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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Gore Markanin Kullanilmamasi
Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar

Numan Sabit Sénmez’

Oz

Sinai mulkiyet hukuku ekonomik agidan arz ettigi 5nem ve yiiksek gelisme hizi bakimindan 6zel diizenlemelere konu olmus
bu diizenlemeler de gliniin ihtiyaglarina gére glincellenmeye devam edilmistir. 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu da bu
giincelleme faaliyetinin bir sonucu olarak 10.01.2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis ve yrirlige girmistir. Hig
stiphesiz yeni dizenleme bakimindan 6zellikle yiirtirlik mevzuunda en tartisilan hususlardan biri de markanin kullaniima
kilfeti ve buna aykirihiga baglanan sonuglar olmustur. Bu makalede markanin kullaniima kilfeti 6ncelikle KHK dénemi ile
SMK dénemi bakimindan yurirlik agisindan incelenmis daha sonra SMK ile getirilmek istenen yeni sistemin ozellikleri
izah edilmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler
SMK e Sinai Miilkiyet Kanunu e Marka e Kullanma kiilfeti ¢ Markanin iptali

Consequences of Not Using a Trademark Based on Industrial Property Rights Act Number 6769

Abstract

Industrial property law is subject to specific regulations and updates to these regulations because of its economic
importance. As a result of need for progress, the Industrial Property Rights Act Number 6769 went into effect on January
01, 2017 and was published in the Official Gazette. One of the most controversial issues of the Act is the burden of using
a trademark and the consequences of non-use, especially with regard to the Act’s enforcement date. This article explores
burden of use from an enforcement date perspective in accordance with the former Decree Law and Industrial Property
Rights Act, and the new system contained in the Act is explained.
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Giris

Tiim diinyada ve Tiirkiye’de fikri ve smai haklar konusu her gegen giin dnemini
artirmakta, ekonomide daha biiyiik bir etken haline gelmektedir. Hig sliphesiz ki markalar
bu haklarin en énemlilerindendir. Gliniimiizde markalarin ekonomik degerinin isletmeleri,
sirketleri agtigi goriilmektedir. Bir yandan bdylesine 6nemli bir alan olmakla birlikte,
sinai miilkiyet hukukunda her gecen giin yeni ihtiyaclar ortaya ¢ikmakta sorunlara hukuki
cevap aranmaktadr. Iste 10.01.2017 tarihinde yiiriirliige giren 6769 say1li Sinai Miilkiyet
Kanunu gelisen ihtiyaglara cevap olmaya aday bir kanundur.

Marka hukuku alaninda yeni kanun ile c¢ok ciddi degisiklikler oldugunu
sOylemek gii¢ olsa da yeni birtakim kurumlar getirilmis, eski birtakim kurumlar ise
reddedilmistir. Ciddi ekonomik éneme sahip markalar bakimindan her iki donemde
de korunan hukuki kurumlarin baginda markay1 kullanma kiilfeti gelmektedir, zira
marka sicilimiz artik kullanilmayan marka yigini haline doniismiistiir ve yeni marka
tescil edilebilmesi giderek imkansiz hale gelmektedir. Her ne kadar eski kurumun
korundugunu iddia etsek de Anayasa Mahkemesinin almig oldugu iki iptal karari
sonrasinda KHK doneminde kullanma kiilfeti ortadan kalkmistir. Yeni SMK’nin
da yiiriirlige girmesi sonrasinda en Onemli tartismalardan biri yiirlirlik sorunu
oldugundan ¢aligmanin ilk kisminda bu soruna yer verilmistir.

Calismamizin ilerleyen boliimlerinde SMK ile getirilen sisteme deginildikten
sonra, kullanmama nedeniyle iptalin sartlar1 incelenmis, daha sonra iptalin ileri
stiriilmesi ile ispat hususundaki tartismali konulara deginilmistir. Bu baglamda yeni
getirilen def’i imkan hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalarinda sik¢a bagvurulabilecek
savunmalardan olup bu husus ayr1 bir baglik altinda incelenmistir. Son olarak
markanin iptal edilmesinin etkisi tizerinde durularak SMK ile getirilen ve iptal ile
hiikiimsiizliik arasindaki farklari inceleyen hitkkme deginme firsat1 bulunmustur.

I. Markanin Kullanilmasi Kiilfeti

Markalar bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden
ayirt etmeye yarayan isaretlerdir (SMK m. 4). Markanin en temel 6zelligi kaynak gosterme
fonksiyonu iken uluslararas: ticaretin gelismesi ve iletisim olanaklarmm da artmasi ile
marka kalite, reklam gibi fonksiyonlar1 da biinyesinde barindiran bir hak haline gelmistir.
Bugiin bir¢ok isletmenin ve sirketin degerinin ¢ok daha {izerinde ekonomik degeri olan
markalar mevcuttur. Dolayistyla markanmn hukuk diinyasinda ayr bir korunma sistemine
sahip olmasi, marka sahibine miinhasir haklar taninmasi, diger tesebbiislerin koruma
konusu markalarin ayn1 veya benzerini kullanmalarmin yasaklanmasi zaruri hale gelmistir.
Bunun sonucunda Tiirkiye'nin de dahil oldugu bircok iilke marka hakkim korumaya
yonelik 6zel hukuki diizenlemelere bagvurmustur. Markalar da ancak kullamldig1 ve izah
edilen fonksiyon(lar)a hizmet ettigi takdirde korunmaya mazhar olacaktir'.

' Lionel Bently / Brad Sherman, Intellectual Property Law, 4th Ed., Oxford University Press, 2014, s. 1016.
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Markanin koruma kapsaminin genis, tescilinin diger smai haklara nispeten
zahmetsiz ve ekonomik degerinin de giderek artmasi sonucunda Tiirkiye’de ¢ok
yiiksek sayilarda marka tescili yapilmistir. Oyle ki artik yeni s6z, sekil vb. unsurlar
iretmeden bir isareti marka olarak tescil ettirmek neredeyse imkansiz hale gelmis,
birgok isaret toplumun kullanimina kapatilmistir>. Bunca isaretin marka olarak tescil
edilmesine karsin, bircogunun hi¢ kullanilmadig1 goriilmektedir. Koruyucu markalar,
ihtiyat markalar1 ve marka ticaretinin bu durumun ortaya ¢ikmasinda rolii biiytiktir’.
IIkinde halihazirda bir isareti marka olarak kullanmakta olan tesebbiis, olasi ihlalleri
onlemek iizere kendi markasina benzer isaretleri de tescil ettirerek merkezdeki
markasimni giivence altina almaktadir*. Ikincisinde heniiz kullanilmayacak ancak
gelecekte kullanilma ihtimali olan markalar mevcuttur®. Marka ticaretinde ise ileride
ekonomik degeri ylikselme ihtimali olan markalar bugiinden marka kullanma amaci
hi¢ olmayan kisiler tarafindan tescil ettirilmekte, daha sonra bu marka belirli bir
ekonomik deger ifade ettigi zaman devredilmektedir®. Markay1 kullanma amaci olan
kisilerin bagvurular1 da boylesine markalarin varligi nedeniyle reddedilmektedir.

Markalarin tescil edilmesi sonucunda sahibine saglayacagi tekel de kullanma kiilfeti
bakimindan bir diger gerekge olarak diistiniilebilir. Marka hakkinin sahibine sagladigi
tekelin serbest piyasaya ve kamuya verdigi zarar, ancak markanin kullanilmasi ve
izafe edilen fonksiyonlar1 yerine getirmesi halinde telafi edilebileceginden, serbest
rekabet diizeninin haksiz yere zedelenmemesi i¢in markalarin kullanilmas: gerekir’.

Markanin kullanilmasina yonelik diizenlemeler ¢esitli hukuk sistemlerinde farkl
bigcimlerde ongoriilmiistiir; kullanma tescilin bir sart1 olarak ongoriilebildigi gibi,
AB Hukukunda oldugu gibi kullanmamaya bir sonug¢ baglanarak da diizenleme
yapilmaktadir®. Arz edilen bu gerekgeler cergevesinde ¢ogu marka mevzuatinda
oldugu gibi Tirk Hukukunda da markalarin kullanilmasi yiikii getirilmistir®.

Markalarin kullanilmasinin  bir yikiimlilik degil, kiilfet oldugu goriisiine
katildigimizi belirtmeliyiz!®. Zira markanm kullanilmasi i¢in marka sahibinin

2 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Besinci Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 459 kn. la.

Bu markalarin anlami ve kullanma zorunlulugu bakimindan degerlendirilmesi i¢in bkz. Hamdi Yasaman / Sinan Yiiksel
(Sitki Anlam Altay / Tolga Ayoglu / Fiilurya Yusufoglu), Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Vedat Kitapeilik, istanbul
2004, s. 642 vd.

4 Tekinalp, a.g.e., s. 370 kn. 36.
*  Yasaman / Yiiksel, a.g.c., s. 644.

¢ Markalarm serbest piyasa ekonomisini kabul eden sistemlerde kanuni bir tekel yarattigi ve bu nedenle ara¢ degil amag
haline getirilmemesi ve marka ticaretine konu edilmemesi yoniinde bkz. Arslan Kaya, “Kullanmama Sebebi ile Markanin
Iptali Kararmin Etkisi ve Iptal Davasinda Usul Sorunlar1 Uzerine”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2017, 5.375.

Kaya, a.g.m., s. 375 vd.
& Ali Pash, Uluslararas1 Antlagmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasina Etkileri, Vedat kitapgilik, istanbul 2014, s. 538.

9  Sabih Arkan, Marka Hukuku - C. II, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1998, s. 145; Hanife
Dirikkan, “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti”, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, istanbul 1998, s. 223.

1 Dirikkan, a.g.m., s. 234 dn. 55; Kaya, a.g.m., s. 376. Bu hiikmiin ne kiilfet ne yiikiimliilik oldugu yoniinde bkz. Miige
(")zarmagan, Marka Hakkinin Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2008, s. 23-25.
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zorlanmast miimkiin olmamaktadir, ancak belirli siireler boyunca kullanilmayan
marka iizerindeki hak acilacak bir dava veya isletilecek bir idari siire¢ sonucunda
kaybedilmektedir. Ancak burada da hakkin kendiliginden kaybedilmesi s6z konusu
olmayi1p, istenen sonug ancak ingai bir dava/karar sonucunda elde edilebilmektedir. Her
ne kadar bu yoniiyle farkli bir yoruma miisait goriinse de, markanin kullanilmasinin
bir kiilfet oldugunu séylemek hukuken daha yerinde olacaktir''.

I1. SMK ile Getirilen Hiikiimlerin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

A. Markanmin Kullamlmamasina iptal Yaptirnm Baglayan SMK Hiikmii
Agcisindan

Markanin kullanilmasi zorunlulugu miilga 556 sayili Markalarin Korunmast
Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) doneminde de m. 42/1-c ve 14
hiikiimleri ile diizenlenmisti. 14. maddeye gore gore markanin, tescil tarihinden
itibaren bes yil i¢inde, hakli bir neden olmadan kullanilmamasi veya bu kullanima
bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara verilmesi markanin iptali sebebi olarak kabul
edilmisti. Ayrica KHK m. 42/1-c hiikmii de markanin kullanilmamasina ayri bir sonug
baglamakta, 14. maddeye aykirilig1 hiikiimsiizliik sebebi olarak zikretmekte idi.

KHK’nin m. 42/1-c hitkmii 09.04.2014 tarih ve 2013-147/75 sayili; KHK m. 14
hikkmii 14.12.2016 tarih ve 148/189 sayili Anayasa Mahkemesi kararlar ile iptal
edildi. Tlk iptal kararmin ardindan 14. madde varligim1 korudugundan markanin
kullanilmamasinin sonucu baglaminda bir degisiklik yaganmadi ise de'? ikinci iptal
karar ile bir anda markanin kullanilmamasina sonu¢ baglayan bir hiikiim kalmamis
ve mevcut iptal davalarinin akibetinin ne olacagi problemi ortaya ¢ikmustir.

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu (SMK) 10.01.2017 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girdiginden, iptal kararmim Resmi Gazetede yayimlanma tarihi
olan 06.01.2017 tarihinden'® 10.01.2017’ye kadar, AYM’nin iptal kararlarindan 6nce
acilmig ve derdest olan iptal davalari ile tam da bu dort giinliik siire icerisinde agilan
iptal davalarmin ne sekilde karara baglanacagi gercekten de ciddi 6nem arz etmektedir.
Agiklamalara gegmeden once hemen ifade edelim; SMK’nin yiiriirlik maddelerine
bakildiginda kanunun derhal uygulanmasi veya gegmise yiiriimesine iliskin herhangi bir
hiikme yer verilmemistir. Oysa ki; 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiirtirliigi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yirtirligii ve

" Pasl, a.g.e.,s. 539.

12 Bu hususta bkz. Ali Pasli, “Anayasa Mahkemesi’nin Son Dénemdeki Iptal Kararlariim Marka Hukukumuza Etkisi: Bogluk
Var m1?”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 2016/46, Kaya, a.g.m., s. 391. Nitekim Yargitay da bir kararinda bu hususu
teyit etmistir; “...556 sayili KHK 'nin 42/1-c bendi iptal edilmis ise de, ayni KHK 'nin 14. maddesi uyarinca markanin
kullanilmamasi nedeniyle iptaline ve sicilden terkinine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore...” .
Yargitay 11. HD 19.11.2014 tarihli ve 10676/17977 sayili karar1. (Kazanc1)

3 Anayasa m. 153/3 hiikmiine gére AYM’nin iptal kararlari Resmi Gazetede yayimlanmasi ile etkilerini dogurur. Ayni
maddenin 5. fikrasina gore AYM nin iptal kararlar1 geriye yiiriimez.

280



Sénmez / 6769 Sayili Sinai Mlkiyet Kanununa Gére Markanin Kullanilmamasi Neticesinde Ortaya Gikan Sonuglar

Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ile 6101 sayili Tiirk Borglar Kanununun Yiiriirligii
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’da oldugu gibi bir yiiriirliik kanununa veya bu
kanunlarda oldugu gibi geriye yiirlimeye veya derhal uygulanmaya iligkin 6zel bir hitkkme
SMK’da yer verilseydi problemin ortaya ¢ikmasi bagtan engellenebilirdi. Ancak bdyle
bir pozitif diizenleme mevcut olmadigindan, ilk bakista, kanunlarin yiirtirligii ile ilgili
6zel hukukun temel prensibi olan her hukuki olaya meydana geldigi tarihteki kanun
hiikiimlerinin uygulanacagi kuralinin'* cari olacagi diisiintilmektedir. Béyle bir uygulama
neticesinde, KHK doneminde markalarin kullanilmast kiilfetini diizenleyen bir hiikiim
-iptal kararlar1 sonrasinda- mevcut olmadigindan, SMK’dan once acilan davalarin
reddedilmesi de kaginilmaz olacaktir. Bununla birlikte konunun farkli agilardan ele alinip,
davalarin reddedilmesi yerine sorunun ¢oziimlenmesi de gerekmektedir.

Oncelikle SMK déneminde acilan davalar bakimindan bir sorun meydana
gelmeyecektir. Zira eger markayi1 kullanmama durumu KHK déneminde baglamis olmakla
birlikte, SMK ddneminde de devam etmis ve kanunda 6ngdriilen 5 yillik siire dolmusgsa,
SMK hiikiimlerine dayanilarak kullanilmayan markamn iptal edilmesi mtimkiindiir'*'®.

Kullanmama hali KHK déneminde baslamis ve 5 yillik siire de KHK déneminde
dolmus olmakla birlikte hentiz iptal davasi agilmamis ise iki ihtimal s6z konusu olabilir.
[lk ihtimalde kullanmama hali KHK déneminde baslamakla birlikte SMK déneminde

14 Mustafa Dural / Suat Sar, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I — Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangig Hiikiimleri, 10.
Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015, s. 119 kn. 767-771. Hukuk giivenligi geregi ana prensip kanunlari ileriye yonelik
olarak uygulanmasi olup, istisnai olan geriye etkili olmalidir ve agikga kanunda &ngoriilmesi gerekir.

15 Nitekim eski kanun doneminde baslayip yeni kanun doneminde siiregelen olaylara/vakialara yeni kanunun uygulanabilecegi
hususu TTK m. 531 baglaminda da kabul edilmektedir. Yargitay 11. HD 2015/2919 E. 2016/937 K. sayili ve 28.01.2016
tarihli kararinda “Dairemizin “yerlesik ictihatlarinda (Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 02.06.2014 tarih, 2014/3669 E.
2014/10238 K. sayili ilami, 13.06.2013 tarih, 2011/14131 E. 2013/12400 K. sayili ilami) “6103 sayili TTK 'min Yiiriirligii
ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 3. maddesinin “Taraflarin iradelerinden bagimsiz olarak, kanunla diizenlenen
hukuki iligkilere, bunlar Tiirk Ticaret Kanunu nun yiiriirliige girmesinden once kurulmus olsalar bile, Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri uygulanir.” hitkmii uyarinca anonim sirketin hakli nedenlerle feshini diizenleyen 6102 sayili TTK 'nun 531.
maddesi hiikmiiniin yiiriirliigiinden énceki olaylara uygulanmasinin miimkiin oldugu kabul edilmistiv. Buna gére 6762
sayili TTK déneminde meydana gelen hukuki olay ve iglemlerden dolayi hakli sebeple fesih davasi agilabilmesi i¢in bu
olay ve islemlerin 6102 sayili TTK yiiriirliige girdikten sonra da devam etmesi veya etkilerini devam ettirmesi ya da 6762
sayili yasa doneminde meydana gelen olay, olgu ya da islemlerin 6102 sayili Yasa zamaninda meydana gelen olay ve
olgularla baglantili olmasi gerekmemektedir. 6762 sayili yasa déneminde ger¢eklesen hakli sebeplere dayali olarak 6102
sayill TTK 'nin 531. maddesi uyarinca anonim sirketin feshi davasi agilabilmesi miimkiindiir.” ifadelerini kullanarak, eski
kanun déneminde gergeklesen vakialara yeni kanun ile sonug baglamayi uygun bulmustur.

1o Doktrinde 5 yillik siirenin SMK min yiiriirliige girmesi ile yeniden baslamasi gerektiginin savunuldugu goriilmektedir. Bu goriisiin
gerekgesine gore 5 yillik siirenin hesaplanmasinda KHK déneminde gergeklesen kullanmama durumunun esas alinmasi kanunun
geriye yiiriitiilmesi anlamia gelecek, SMK’da kullanmamanin eski kanun déneminde gergeklesmesine de sonug baglanacagina
dair agik bir hiikiim bulunmadikca geriye yiiriitme miimkiin olmayacaktir. Sonug olarak 10.01.2022 tarihine kadar agilacak olan
iptal davalarinin “mevsimsiz” dava olmalar1 sebebiyle reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Hayrettin Caglar; “Tescilli
Markanin Kullamlmamast ve Hukuki Sonuglarr”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXI, Y. 2017, S. 1, s. 12 vd.
Kanaatimizce bir 6nceki dipnotta 6rnegini verdigimiz 6102 sayili TTK ile getirilen hakli sebeple fesih davasiin uygulanmasi
veya agagida dn. 20°de yer verilecek olan Hukuk Genel Kurulu kararlari ¢ergevesinde, 5 yillik siirenin baglamasinda SMK’nin
yiirtirliige girdigi tarihin esas alimmasi yerinde degildir. Zira kanun koyucu her ne kadar agik¢a “geriye yriitiiliir” ifadesini
kullanmasa da, diizenlenen hitkmiin amacinin gecmiste gergeklesen olaylara sonug baglanmasi oldugu agiktir. Aksi halde
halihazirda “marka ¢opliigii”ne doniisen sicilin kullamlmayan markalar bakimindan getirilen diizenleme ile temizlenmesine
yonelik getirilen hiikmiin uygulanmast i¢in bir bes yil daha beklenmesi gerekecek, kanunla getirilen diizenlemenin bir anlami
olmayacaktir. SMK’nin, hitkmii geriye yiiriitmeye/derhal uygulamaya yonelik veya yazar tarafindan verilen 6101 sayili Kanunun
m. 5/2 hikkmii gibi ayr1 bir hitkkiim getirilmemesinin anlami olsa olsa AYM’nin iptal kararmin dnceden kestirilememesi ve
SMK ile halihazirda eski kanunda olan diizenlemenin tekrar ediliyor olusudur. Nitekim 5 yillik siirenin hesaplanmasinda KHK
donemindeki kullanmama vakiasinin da esas alinacagi yoniinde bkz. Osman Umut Karaca, Markay1 Kullanma Zorunlulugu ve
Kullanmamanin Hukuki Sonuglari, Lykeion Yayinlari, Ankara 2017, s. 102 vd.
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de devam etmektedir; bu durumda SMK’ya dayanilarak devam eden hukuki olay ile
ilgili iptal davasi agilabilir, zira devam eden olay baglammda SMK déneminde 5 yili
da asan bir kullanmama hali mevcut olacaktir. Ikinci ihtimalde ise kullanmama durumu
5 yili tamamlamakla birlikte KHK doneminde son bulmus, marka ciddi bigimde
kullanilmaya baglanmis, daha sonra SMK yiiriirliige girmistir KHK déneminde 5
yillik siire dolmakla birlikte marka yeniden kullanilmaya baglanmig ise zaten dava
acilabilmesi markanin kullanilmasi nedeniyle miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla her
iki ihtimalde de kanunun uygulanmasina yonelik bir sorun mevcut degildir.

Esas sorun KHK doneminde AYM’nin iptal kararlarindan dnce veya sonra ancak
SMK yiirtirliige girmemisken acilmis olan davalar bakimindan s6z konusu olur. Bdyle
davalar KHK doneminde meydana gelen hukuki olaylara dayanilarak agildigina
gore, mahkemelerin KHK hiikiimlerini uygulamalar1 ve o donemde (AYM’nin iptal
karari ile birlikte) kullanmama haline sonug baglayan bir hilkkmiin mevcut olmadigim
tespit etmeleri sonucunda davalari reddetmeleri miimkiin ve olasidir'”. Ancak belki
de marka hukukunun en sik agilan davalarindan olan kullanilmama nedeniyle iptal
davalarinin sonug¢suz kalmast ne AYM nin iptal kararinin gerekgesine ne de marka
hukuku ile korunmak istenen diizene uygun diisecektir. Doktrinde bu sakincanin
giderilmesi adina ilk 6neri iptal kararlar1 sonrasinda KHK’da olusan boslugun hakim
tarafindan doldurulmasi, bu asamada da Tirkiye’nin taraf oldugu fikri miilkiyet
haklarina iliskin uluslararasi anlagmalarin dikkate alinmasi olmustur'®,

Sorunun bir diger ¢oziimii yiiriirlik hukukunun genel prensiplerinde yer almaktadir.
Soyle ki, yiiriirliik hitkiimleri de kanun koyucu tarafindan yapilan tercihlerle ve kanunla
diizenlendigine gore, yiirtirliik hukukuna iliskin diizenlemelerde eksiklik olmasi halinde
bir kanun boslugunun meydana gelmesi miimkiindiir. SMK’da da boyle bir bosluk
oldugundan s6z edilebilir. Zira ortada ¢oziilmesi gereken ve kanunun da diizenlemesi
gerekirken diizenlenmemis oldugu yiriirliikk hiikiimleri sorunu mevcut olup bilingli
bir susmadan bahsedilmesi miimkiin degildir. Kanun koyucunun iradesi hem KHK
doneminde hem SMK doéneminde agik¢a kullanma kiilfetini diizenlemek yoniinde
olduguna gore, yiiriirliikk hukukunda diizenleme yapilmayarak menfi ¢6ziim yolunun
tercih edildigi, yani eski donemde markalarin kullanilmamasimin mesru gorildiigi
sOylenemez. Nasil ki ahlaka aykirt veya dini, milli sembollerin kullanilmasia iligkin

17" Nitekim bu sekilde verilen ve Yargitay incelemesinden de gegen kararlar igin bkz. Karaca, a.g.e., s. 101-102.

8 Ali Pash, “Anayasa Mahkemesi’nin MarkKHK m.14’ii Iptal Karar’nin Etkisi: Kullanmama Gerekgesine Dayali
Hiikiimsiizliik/iptal Davalari Diisecek Mi?”, www.turkticaretkanunu.net. (Erisim tarihi: 08.04.2017) Yazar Paris
Konvansiyonu ve TRIPS ¢ergevesinde taraf iilkelerin kullanmaya yonelik bir kiilfet getirmelerinin zorunlu olmadigini,
dolayisiyla uluslararasi anlagmalarin dogrudan uygulanma sansinin da bulunmadigini, ortada bir bosluk oldugunu
ve hakimin hukuk yaratarak bu boslugu dolduracagini, doldururken de anlagmalarin ve marka hukukunun kullanma
konusundaki yaklagimini gézetmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica bkz. Pasli, a.g.e., s. 542-543. Gergekten de bu suretle
uygulanacak KHK hiikiimlerindeki boslugun doldurulmasi ve sorunun giderilmesi miimkiin olabilir. Doktrinde bunun
miimkiin olamayacag, esas alian uluslararasi anlagmalarda dogrudan uygulanma olanagi olan bir hitkmiin mevcut olmadig:
ileri siirilmektedir. Karaca, a.g.e., s. 99-100; Caglar, Kullanilmama, s. 16 vd. Kanaatimizce, Pasl tarafindan da belirtildigi
tizere, uluslararasi anlagmalarin dogrudan uygulanmasi miimkiin olmasa da kiyasen uygulanmasi 6nerildiginden, boslugun
uluslararasi anlagmalar esas alinarak doldurulmasi miimkiin olabilir.
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kurallar eski donemde olmasa ve yeni kanun ile getirilse, yeni kanunun bu hiikiimlerinin
yiiriirliik maddesi bulunmadigindan halihazirdaki islemlere uygulanmayacag: ileri
stiriilemeyecekse, salt yiiriirlik hiikiimlerine dayanilmasi her olayda istenen sonucu
vermeyebilir, kanun koyucu ylirlirlik diizenlemesi yapmasi gerekirken yapmamis
olabilir. O halde SMK acisindan da hakimin yiirtirliik hukukunun genel prensiplerini
uygulayarak boslugu doldurmasi gerekecektir.

Gergekten de yirirliik hiikiimlerindeki bosluk doldurularak sorunun asilmasi
miimkiin gériinmektedir. [1k olarak hakim hukuk yaratirken kanun koyucu gibi hareket
edeceginden ve kanun koyucunun iradesi de hem KHK doneminde hem SMK
doneminde kullanma kiilfetinin uygulanmasi yéniinde oldugundan, SMK’da yer alan
kullanma kiilfetine iliskin hiikmiin derhal uygulanacagina karar verilebilir. Nitekim
0zel hukukta esas olan kanunlarin yiiriirliige girdikten sonraki olaylara uygulanmasi
ise de Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir i¢tihadinda® kanun koyucunun amacindan
hareketle farkli bir yorumda bulunmustur. Ictihada konu olayda, fiili ayriliga dayali
bogsanma imkani getiren kanunun yiiriirlige girdigi anda 3 yillik ayrilik kosulu
gerceklesmis bulunan evliliklere uygulanip uygulanmayacagi glindeme gelmis,
nihayetinde verilen karar ile ilgili diizenlemenin ylirtirlige girdigi tarihte 3 yillik fiili
ayrilik durumu mevcut ise hitkkmiin uygulanacagi, bosanma imkanimin varligi kabul
edilmistir. Yargitay bu kararinda, kanun koyucunun getirilen hiikiim ile halihazirda
geemise yonelik bir diizenleme yapma amacini tagidigini gerekce gostererek sonuca
ulasmistir. Tipki1 bunun gibi, kullanmama nedeniyle iptal kurumunun da diizenlenme
amacinin gegmise yonelik bir yaptirnm uygulanmasi, kullanilmayan markalarin iptal
edilmesinde tescil tarihinin yani ge¢misteki bir olgunun esas alinmasi gozetilerek,
ilgili hiikmiin derhal uygulanmas1 miimkiin goriilebilir.

Ikinci olarak ise yiiriirliik hiikiimlerindeki bosluk doldurulurken diger yiiriirliik
kanunlarinda yer alan “geriye yiirime” hiikiimlerinden faydalanilabilir*’. 4722

19 Dural / Sarl, a.g.e., s. 141 kn. 883.

2 Yargitay HGK 03.07.1991 tarihli ve 1991/2-283 E. 1991/403 K. sayili karar1 (Kazanct). Kararin degerlendirmesi igin bkz.
Basak Baysal, “Kanunlarin Zaman Agisindan Yiiriirliigii”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin Armagan, istanbul
2004, s. 480 vd. s. 489-490.

2l Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu 27.02.2008 tarihli ve 2008/21-140 E., 2008/205 K. numarali kararinda aynen su
ifadelere yer vermistir: “...Hatali yargi yolunda (idari yargida) gorevsizlik karart ile sonu¢lanan davanin ne sekilde ve
hangi siirede adli yargida (hukuk mahkemesinde) ikame edilecegi konusunda HUMK 'da bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ortada bir hukuki diizenleme eksikliginin mi (kanun boslugu), yoksa yasa koyucunun bilingli bir susmasinin mi
bulundugunun belirlenmesi 6nem tasimaktadir:. Kanun boslugu, en yalin anlatimiyla, sorunun ¢éziimiine katki saglayacak
bir kuralin bulunmamasi, yiiriirliikte olan hukuk diizeni dikkate alindiginda, pozitif hukukun sinirlart igerisinde sorunu
¢ozecek bir diizenleme eksikligi seklinde ifade edilebilir. Diizenleme yapilmamis olmast her zaman kanun boslugu anlamina
gelmeyebilir. Bir sorun hukuk disi alanda diizenlenmis ya da bilerek, isteyerek susma yoluyla yasa koyucu tarafindan
bilingli olarak diizenlenmemis de olabilir. Ne var ki, hukuk diizeninin bir kuralin varligini gerektirmesine karsin, kanun
disinda orf-adet hukuku da bunu diizenlememis ise bir kanun boslugundan soz edilmelidir. Hukukun gérevi toplumsal
yasami diizenlemek ve iligkilerden dogacak sorunlar: gidermektir. Yasanin bir diizenleme éngérmedigi davranis bigciminin
¢oziimsiiz birakilmast diisiiniilemez. Idari ve askeri yargida 6zel kurallar ¢ercevesinde diizenlenen, hak arama zgiirliigii
kapsaminda onemli bulunan bu yéne HUMK hiikiimleri arasinda yer verilmemis olmasinda, kanun koyucunun bilingli
susmast, olumsuz diizenl yapmak istemesi seklindeki diisiinceyi hakli gosterecek bir gerek¢eye rastlanilamamistir. Bu
durumda, ortada bir kanun boslugu bulundugunun kabulii ile sorunun ¢éziimlenmesi yasanin amacina uygun diisecektir.
Hakimin, hukuk yaratma alanina girebilmesi i¢in ¢oziimii gereken olaya uygulanabilir kanun hiikmii veya orf ve adet
kuralimin bulunmamast aranir. Hakim, kanun boslugunu doldururken takip edecegi yol; Medeni Kanunun 1. maddesinde
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sayili Kanunun 2., 3. ve 4., 6101 sayili Kanunun 2. ve 3., 6103 sayili Kanunun ise
3. maddeleri kanunlarin geriye yiiriimesine iligkindir*?. Kanun koyucu bu hiikiimlerde
kamu diizeni ve genel ahlaka iliskin kurallar ile igerigi taraf iradelerine birakilmaksizin
Kanunla diizenlenen hukuki iliskiler bakimindan yeni kanunlarin geriye yiiriitiilecegini
acik¢a diizenlemistir®®. O halde marka kullanma kiilfeti kamu diizenine dahil edilip,
yiirtirlik hitktimlerindeki bosluk da ad1 gegen kanunlarda oldugu gibi “kamu diizenini
ilgilendiren hususlarda kanunun geriye yiiriitiilmesi” ile dolduruldugunda problem
coziilebilecektir. Yargitay bir kararinda tam da inceledigimiz soruna benzer bir sorunu
bu suretle ¢dzmiistiir?*. ilgili kararda yabancilarin Tiirkiye’de miilk edinmesine iliskin
2644 sayili Kanunda yer alan diizenleme, davaci yabancinin inang sozlesmesine
dayali tapu iptal ve tescil talebi davasmin goriildiigii sirada AYM tarafindan iptal
edilmis, ancak daha sonra 5444 sayili kanunla tekrar diizenleme yapilmistir. Yargitay
14. HD kararinda “Her ne kadar davamin agildigi tarih itibariyle yabanct uyruklu
gercek kisinin miilk edinme olanagi bulunmakta ise de, davamin karara baglanmasi
asamasinda yeni bir diizenleme yapilmis, 5444 sayili kanunla yapilan bu diizenleme
29.12.2005 tarihinde yiiriirliige girmistiv. 5444 sayili Kanunun kamu diizenine iliskin
hiikiimleri icerdiginden, burada kazanilmis hak ilkesinden bahsedilemez. Zira kamu
diizenine iliskin hiikmiin eldeki kesinlegsmemis davalara da uygulanmasi zorunludur.”
ifadelerini kullanarak, acik bir yiiriirliik hitkmii aramaksizin kamu diizenini ilgilendiren
bir hitkmiin derhal ve derdest davalarda uygulanabilecegine karar vermistir.

Hemen belirtelim ki; marka sicilinin kullanilmayan ve kilitlenmis markalar
yiginina doniismemesi, sicilin resmi bir sicil olarak dogrulugunun ve giivenilirliginin
saglanmas1 amactyla markay1 kullanma yiikiimliiliigliniin kamu diizeni ve yarar1 ile

agiklandigi iizere kanun koyucu gibi hareket etmekten ibarettir. Bu asamada hakim, kanun koyucununyapacag gibi, taraflarin
karsiliklt menfaatlerini tesbit ederek, bunlari adalet siizgecinden gegirip hayat ihtiyaglarimi karsilayan ve ayni zamanda
mevcut hukuk diizeni ve hukuki giivenlikle bagdasan bir kural bulacaktir. Bu yonde en énemli arag kiyastir. Bosluklarin
kiyas yoluyla doldurulmasi, adaletin bir geregi olan esitlik ilkesi, benzer olana benzer sekilde davranma ilkesinin de bir
geregidir. Adli yargt mahkemeleri arasindaki goreve iliskin uyusmazhiklarda bagvurulan; gorevsizlik veya yetkisizlik karari
verilmesi iizerine, davacinin, kararin kesinlesmesi tarihinden itibaren on giin i¢inde yeniden dilekge vermesinin gerektigi,
aksi takdirde davamn agilmamis sayilmasina karar verilecegine iliskin HUMK m. 193 hiikmiiniin, somut olaya kiyasen
uygulanmast gerekir. Bu durumda, sonradan gorevli mahkemede agilan dava, gorevsiz mahkemede agilmis olan davanin
devamu niteliginde kabul edilerek, gorevsiz mahkemede dava agilmast ile kazanilmis haklar sakli tutulmus olacagindan, hak
diigtiriicii siire de, hatali yargi diizenine bagl mahkemede davanin agildigi tarihe gore belirlenecektir...”. Goriilecegi tizere,
IYUK ve HMUK a gére hakkinda agik bir diizenleme bulunmayan bir hususta Yargitay kiyas yoluyla bir diger hiikmii
olaya uygulamis, bu suretle hak arama ézgiirliigii gibi temel bir hakkin, usuli bir hiikiim eksikligine feda edilmesinin
oniine gecmistir. Benzer sekilde, SMK’da “kamu diizenine, genel ahlaka, kanunla dogrudan diizenlenen iliskilere” dair
hiikiimlerin geriye yiiriitiilecegine iliskin agik hiikiim bulunmamasindan yola ¢ikilarak, kamu diizeninin, genel ahlak
kaidelerinin ve kanunla diizenlenen iliskilerin, yiirtirlilk hitkmii eksikligine feda edilmemesi gerekir. Yargitay’in gortisi ile
benzer sekilde, diger yiiriirliik kanunlarinin genel prensipleri kiyas yoluyla SMK agisindan da uygulanabilmelidir.
Kanun koyucu “geriye yiiriime” veya “yiirlirlige girmeden 6nceki olaylara uygulanma” tabirini kullandig1 i¢in bu calismada
da terminoloji kanunlara uygun olarak secilmistir. Bununla birlikte, geriye yiiriime ile derhal uygulanirlik terimleri arasinda
karisiklik oldugu, ¢ogu halde kastedilenin derhal uygulanirlik oldugu goriisii de mevcuttur. Bu konuda bkz. Baysal, a.g.m.,
s. 480, 491 vd., 498.
# Nitekim boylesine durumlarda yeni kanunun gegmise etkili olarak uygulanabilecegi (modern goriise gore kanunlarin derhal
uygulanacag1) genel bir ilke olarak da kabul gormektedir. Bkz. Necmeddin M. Berkin, “Usule iliskin Hiikiimlerin Zaman ve Yer
Yoniinden Uygulama Alan1”, Prof. Dr. Hifz1 Timur’un Amisina Armagan, istanbul 1979, s. 167-168; Baysal, a.g.m., s. 483 vd.

2 Yargitay 14. HD 06.02.2007 tarihli 2006-15544/916 sayili karar1. (Yargitay Emsal Karar Sistemi)
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ilgili bir hikkiim oldugunun kabulii son derece makul olacaktir®®. Marka kullanma
kiilfetinin sicil agisindan kamu diizenini ilgilendiren bir husus oldugu rahatlikla
sOylenebilir, bu vesileyle SMK’da yer alan kullanma kiilfetine iliskin hiikiim
yirirliige iliskin bosluk doldurularak derdest davalarda uygulanabilir.

Benzer gekilde kullanmama nedeniyle iptal kurumunun taraf iradelerinden bagimsiz
bir hukuki miessese oldugu yorumu yapilarak da sorun asilabilecektir. Zira taraf
iradelerinden bagimsiz, dogrudan kanunla diizenlenen hususlarda yeni kanunun
geriye yiiriitiilecegi veya en azindan derhal uygulanabilecegi hem yukarida zikredilen
yiirtirlik kanunlarinda hem de yiirlirlik hukukun genel prensipleri itibariyle kabul
edilmektedir. Eski kanun doneminde meydana gelip de yeni kanun doneminde de
korunmasi gereken hukuki olaylar ancak taraf iradelerine birakilan hallerde miimkiin
olur®. Oysa ki kullanmama nedeniyle markalarin iptal edilmesi taraf iradelerinden
bagimsiz, dogrudan kanun koyucu tarafindan diizenlenen bir miiessesedir?’. Oyleyse
ister kanunun geriye yiiriitiilmesi ister kanunun derhal uygulanmasi olarak kabul
edilsin, yeni kanunun yiirlirlige girmesi ile birlikte derdest olan davalarda dahi yeni
kanun hiikmiiniin uygulanacagini kabul etmek gerekir. Bu noktada “kullanmama”
olgusu, taraf iradelerine birakilmig, eski kanun doneminde gercekleserek hukuki
sonuglarmi dogurmus bir “kazanilmig hak™ olarak addedilmemeli, derdest davalardaki
usuli sorunlar birtakim yollarla (1slah gibi) agilarak kanun koyucunun taraf iradesinden
bagimsiz olarak diizenledigi SMK hiikmiine uygulanma olanagi taninmalidir.

B. Markanin Kullanilmamasinin Ayr1 Davada Bir Defi Olarak fleri Siiriile-
bilmesi Olanagini Taniyan Hiikiimler A¢isindan

Asagida®® ayrica incelenecek olan SMK m. 25/7 ve 29/2 hiikiimleri, markanin
kullanilmamast durumunun bir defi olarak hiikiimsiizlikk ve tecaviiz davalarinin
davacisina karsi ileri siirlilebilmesi imkanini getirmistir. S6z konusu hiikiimlerin ne
zaman uygulanacagi, derdest davalara uygulanma olasiliginin bulunup bulunmadigi
konusu 6nem arz etmektedir.

Oncelikle belirtelim ki, daha énce de ifade edildigi iizere, siiregelen maddi vakialar
bakimindan yeni kanunun getirdigi imkanlarin ve bu vakialara bagladigi sonuglarin
derhal uygulanmasi Yargitay uygulamasinda da kabul goren bir durumdur. Markanin
kullanilmamasi durumu da bir vakia olduguna gére, SMK doneminde de siiregelen
ve varligimt koruyan kullanmama haline SMK’nin bagladigi sonuglarin dogrudan

5 Dirikkan, a.g.m., s. 223-224; Arslan Kaya, Marka Hukuku, Arikan Yayinlari, {stanbul 2006, s. 203.
% Baysal, a.g.e., s. 495-496.

¥ Nitekim Yargitay da taraf iradelerinden bagimsiz olarak diizenlenen durumlar, miiesseseler ve usuli konulardaki hiikiimlerin
derhal yiriirlige girecegini, heniiz kesinlesmemis ve tamamlanmamis hukuksal durum ve islemlere derhal uygulanacagini
belirtmistir. Yargitay 10. HD 09.06.1980 tarihli 1980/178 E. 1980/4216 K. sayili karar1 igin bkz. Yargitay Kararlari Dergisi,
Ekim 1980, C. VI, S. 10, s. 1377. Kararin degerlendirmesi i¢in bkz. Baysal, a.g.m., s. 496-497.

2 Bkz. aga. III/C.
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uygulanmasi miimkiin kabul edilmelidir. Aksi halde taraflarin eski kanun déoneminde
actiklar1 davalar1 bir kenara birakmalari, SMK doneminde yeni kanunun verdigi
imkanlar dahilinde yeni davalar agmalar1 veya savunmalarda bulunmalar1 talep
edilecektir. Boylesine bir durumun ise zaman kaybi ve masrafa yol acacagi, usul
ekonomisine aykirilik teskil edecegi, SMK yiiriirliige girmeden bir giin 6nce agilan
davalar ile bir giin sonra agilan davalarda, dzellikle davalinin savunma imkanlar
bakimindan, bir esitsizlik yaratacag agikardir. Hatta KHK déneminde agilan davalarda
ayr1 bir risk daha mevcuttur. Durumu bir 6rnekle izah etmek gerekirse; KHK doneminde
markasimi kullanmayan kisiler tarafindan kendisine hiikiimsiizliik veya tecaviiz davasi
acilan kisilerin yapacagi bir karsi dava acarak markanin kullanmama nedeniyle
hiikiimstizliigiini talep etmekti®. Nitekim boyle karsi davalar da agildi ve hiikiimstizliik/
tecaviiz davasinin davacisina ait olan markalarin kullanmama nedeniyle iptal edilmesi
istendi. Ancak daha dnce de bahsedildigi tizere, AYM’nin KHK’da yer alan hiikiimleri
iptal etmesi sonucunda, KHK doneminde hiikiimsiizliik/tecaviiz davasinin davalist
olup da karst dava agmig olan kisilerin bu davalar1 reddedildi ve kendilerine agilan
hiikiimsiizliik/tecaviiz davalari ile bagbasa kaldilar. Su halde bdyle kisiler bakimindan
iki imkan mevcuttur; ya SMK doneminde de yeni bir iptal davasi acacaklar veya
SMK’da yer alan defi hiikiimlerinden yararlanarak en azindan kendilerine agilan
hiikiimsiizliik/tecaviiz davalarindan kurtulacaklardir®. SMK ile getirilen defi imkaninin
amaci ve hiikiimlerin kaleme alinisinin da ge¢mise yonelik bir olguyu esas alan nitelikte
olmasi, s6z konusu hiikiimlerin siiregelen bir vakiay1 esas almasi nedeniyle derhal
uygulanabilirligi gozetildiginde, usul ekonomisine de uygun sekilde, KHK déneminde
acilmis derdest hiikiimstizliik/tecaviiz davalariin davalilarina, SMK ile getirilen defi
hiikmiini kullanma olanagimin taninmasi gerekmektedir.

Bunlardan ayr1 olarak, bir 6nceki paragrafta yapilan aciklamalar kabul edilmese
dahi, defi imkaninin bir usuli islem mi yoksa maddi hukuka dair hukuki islem
mi oldugu sorusuna verilecek yanit ile de defi imkani taniyan hiikiimlerin hangi
uyusmazliklarda uygulanacagi belirlenebilir. Zira wusuli islemleri diizenleyen
hiikkiimler, ge¢mise etkili olmasalar da, derhal uygulanma imkanina sahiptir®!.

»  Kaya, a.g.e., s. 203.

3 Bu noktada 6nemle belirtelim ki, doktrinde dile getirilen hem kullanilmama nedeniyle iptal i¢in 5 yillik siirenin SMK ile
yeniden baglayacagi hem de SMK ile getirilen defi imkaninin da bu 5 yil sonunda kullanilabilecegi yoniindeki goriig, KHK
doneminde kendisine kars: hiikiimsiizliik/tecaviiz davasi agilmis kisileri ¢aresiz bir konuma sokmaktadir. Goriis igin bkz.
Caglar, Kullamlmama, s. 15. Nitekim bu goriis dogrultusunda bu kisiler, ne KHK déneminde agtiklar: kullanmamaya dayalt
davay1 sonuglandirabilecek, ne SMK déneminde 5 y1l gegmeden ayn1 yonde yeni bir dava agabilecek ne de KHK déneminde
kendilerine agilan hiikiimsiizlik davalarinda kars1 tarafin markasini kullanmadigini bir defi olarak ileri siirebilecektir. Sonug
olarak mahkemelerin derdest hiikiimsiizliik/tecaviiz davasinda 5 yili beklemesi miimkiin olmadigma gore, KHK déneminde
acilan hitkiimsiizliik/tecaviiz davalari kabul edilebilecek, markasini kullanmayan kisiler bagkalarinin markalarimi hiikiimsiiz
kilabilecegi gibi tecaviiz davasinda basarili olabileceklerdir. Boylelikle adeta marka hukukunda “ayricalikli marka sahipleri”
yaratilmaktadir. AYM’nin ve kanun koyucunun amagladiginin bir takim marka sahiplerine ayricalik tanimak oldugundan
bahsedilemeyeceginden, en azindan defi hiikiimlerinin derhal uygulanacagini kabul etmek gerekir.

31 Usul hukuku kurallarinin derhal uygulanacag, her bir davada taraf ve mahkeme islemleri ayr1 ayr1 incelenerek tamamlanmamis
islemlerde yeni kanunun uygulanacagi hususunda bkz. Berkin, a.g.m., s. 171. Ayrica usul iglemlerini diizenleyen kurallarda
taraf iradelerinden bagimsiz olarak dogrudan kanun koyucunun iradesinin 6n planda oldugu, yine usul kanunlarimnin kamu
diizeni ile yakindan alakali oldugu, bu nedenle usul hiikiimlerinin derhal uygulanacagi hususunda bkz. Baysal, a.g.m., s. 484.
Ayni yonde bkz. Yargitay HGK 18.01.2012 tarihli ve 2011/13-701 E. 2012/ 6 K. sayili karar1 (Yargitay Emsal Karar Sistemi).
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 448°de agik¢a “Kanun hiikiimleri[nin],
tamamlanmus islemleri etkilememek kaydiyla derhdl uygulanfacagi]” belirtilmistir.

Usuli islemlerin ne oldugu konusunda, dar ve genis anlamda usul iglemlerinin
varligina isaret edilmekle birlikte, genel olarak genis anlamda usul islemi yaklagiminin
benimsendigi ifade edilmistir®>. Bu yaklasim geregince, “bir islemin yarattigi asli
ve dogrudan etki yargilama hukukunda ortaya ¢ikiyorsa” bu islem usul islemi
olarak kabul edilmektedir®. Islemin asli etkileri usul hukuku alaninda goriilmekle
birlikte, maddi hukuk boyutu olan islemler de genis anlamda usuli islemlere dahil
edilmektedir**. SMK’da yer alan m 25/7 hiikkmii hiikiimsiizliik davalarinda, 29/2
hiikmii ise tecaviiz davalarinda davacinin markasini kullanmadigini bir defi olarak
ileri stirebilme imkani getirmektedir. Boylece, eski donemde davalinin karsi dava
acarak hiikiimsiizliik/tecaviiz davasinda davaci olan kisinin markasini kullanmama
nedeniyle iptal ettirme yoluna giderken, SMK ile kendisine hiikiimsiizliik/tecaviiz
davasi acilan davaci Oncelikle karsi tarafin markasini kullandigini ispat etmesini
isteyebilecektir. Usuli igleme iliskin agiklamalar ¢ercevesinde, bu hiikkmiin de bir
usuli islemi diizenledigi sonucuna ulasilmaktadir. SOyle ki; genis anlamda usuli
islem yaklasimi kabul edildigi takdirde, ger¢ekten de SMK . 25/7 ve 29/2 tamamen
yargilama safhasinda taraflarin savunma vasitalarina yonelik bir igerik ihtiva
etmekte, sonuglarmi esas olarak usul hukuku alaninda ve yalmiz o dava ile smirh
olarak dogurmaktadir®®. Ne markay1 kullanma kiilfeti ne de kullanmamaya baglanan
sonuglar bahse konu hiikiimlerde diizenlenmemis, yalnizca kullanmama durumunun
hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalarinda bir savunma araci olarak kullanilmasina izin
verilmistir. Esasinda bu aracin kullanilmasi sonucunda, davada ispat yiikii davaciya
geemekte, davact markasii kullandigini ispat edemedigi takdirde davasindan
bekledigi sonuca kavusamamaktadir. Pek tabii ki bdylesine bir savunmanin maddi
hukuk alaninda da sonuglart mevcut olacaktir. Ancak inceledigimiz hiikiimler
maddi hukuka iligkin bir diizenleme getirmeyip yalniz maddi hukuk hiikiimlerinde
sonu¢ baglanan vakianin diger yargilamalarda da savunma olarak kullaniimasim
sagladigina gore, bunlarin birer usuli hitkiim oldugundan kusku duymamak gerekir.
Usuli hiikiim olmanin sonucu da hiikiimlerin derhal uygulanabilirligi olduguna gore,
SMK yiiriirlige girdigi tarihte derdest olan hiikiimstizliikk ve tecaviiz davalarinda
da davalilarin s6z konusu defiyi ileri stirme imkanima sahip oldugu sdylenebilir.
Unutulmamalidir ki, derdest davalarda s6z konusu definin ileri siiriilmesi savunmanin
genisletilmesi yasagina tabi olacagindan, ileri siiriilebilecegi asamalar gegirilmis

22 Abdurrahim Karsli, Medeni Usul Hukukunda Usuli islemler, istanbul 2001, s. 42 vd.; Sema Tagpimar Ayvaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) Zaman Bak dan Uygul Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 172-173.

Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s. 173.
3 Karsly, a.g.e., s. 48-50.

3 Nitekim doktrinde de defilerin usuli islemlerden sayildigi goriilmektedir. Bkz. Karsl, a.g.e., s. 156-157; Giiray Erdonmez (Hakan
Pekcanitez / Muhammet Ozekes / Mine Akkan / Hiilya Tas Korkmaz); Medeni Usul Hukuku Cilt I, Istanbul 2017, s. 440.
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olabilir. Ancak defilerin de 1slah yoluyla ileri siiriilebilmesi Yargitay*® ve Doktrinde®’
artik kabul edildigine gore, boyle davalarda islah yoluyla davacimin markasini
kullanmadig1 definin kullanilabilmesi miimkiin olacaktir®®.

Davalilara bu imkan1 vermek, 6zellikle KHK doneminde kullanmamaya dayali
hiikiimstizliik/iptal talebiyle karsi dava agmis ancak davalart AYM nin iptal karar ile
reddedilmis kisiler bakimindan ayr1 bir 6nem arz edecektir. Zira AY M nin iptal karari
sonrasinda SMK’ya dayanilarak tekrar kullanmama nedeniyle marka iptal davasi
acmak yerine, mevcut davalarinda dncelikle davacilarin markalarini kullanmadiklar
definiileri stirerek kendilerine acilan hiikiimsiizliik/tecaviiz davalarindan kurtulmalari,
daha sonra isterlerse kullanmamaya dayali iptal davasi agmalari bu kisilerin
menfaatine olacak, AYM karar1 ile SMK’nin yiiriirliigii arasindaki kopukluktan
dogabilecek magduriyeti en aza indirecektir.

II1. Kullanma Kiilfeti A¢isindan Smai Miilkiyet Kanunu ile Getirilen Yenilikler

A. Markanin Kullanilmasina lliskin Hiikiimde Yer Alan Yenilikler

SMK’da markalarin kullanilmasina iligkin diizenleme 9. maddede yer almaktadir.
Hiikmiin birinci fikrasinda “tescil tarihinden itibaren bes yil hakl bir sebep olmaksizin
tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye de
ciddi bi¢imde kullanilmayan ya da kullamimina bes yil kesintisiz ara verilen”
markalarin iptaline karar verilecegi belirtilmistir. KHK hiikmiinde ise “markanin
tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir neden olmaksizin kullanilmamasi
veya bu kullanima bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara verilmesi halinde marka iptal
edilir” denilmektedir. Goriilecegi lizere SMK ile getirilen “tescil edildigi mal veya
hizmetler bakumindan”, “marka sahibi tarafindan”, “Tiirkiye de”, “ciddi bigimde”
ibareleri KHK hiikmiinde yer almayan yeni ifadelerdir.

S6z konusu ifadelerin esasinda KHK doneminde de kabul edilen ilkelerin
tekrarindan ibaret oldugu soylenebilir. Zira KHK doneminde de kullanmamanin
sonucu tescilli markanin hiikiimsiiz kilinmas1 olduguna gore, kullanma kiilfetinin
markanin tescil edildigi mal ve hizmetler bakimindan oldugu asikardir®®. Benzer
sekilde kullanimin marka sahibi tarafindan gerceklestirilecegi esasen bir yenilik

3¢ Yargitay HGK 12.06.2013 tarihli ve 2013/10-1633 E. 2913/825 E. sayili karar1. (Yargitay Emsal Karar Sistemi)

37 Birgoklari yerine bkz. Muhammet Ozekes (Hakan Pekcanitez / Mine Akkan / Hiilya Tas Korkmaz); Medeni Usul Hukuku
Cilt II, istanbul 2017, s. 1497.

Nitekim usul hukukuna iligkin hiikiimlerin derhal yiiriitiilmesi ilkesinin uygulanmasi bakimindan Yargitay HGK’nin bir
karar1 6nem arz etmektedir. Kararda HGK “dava dilek¢esi ve islah dilek¢esi miilga 1086 sayili HMUK 'un yiiriirliikte
bulundugu tarihte verilmis olup, dilek¢eler asamasi tamamlanmis bulundugundan eldeki davada, 6100 sayili HMK 'nin
belirsiz alacak davasina iliskin 107. maddesinin uygulanamayacagi Genel Kurulda yapilan gériismeler sonunda
oy¢okluguyla kabul edilmistir” ifadelerine yer vererek, esasinda 1slah dilekgesinin verilmemis olmasi halinde yeni kanun
ile getirilen olanaklarin (somut uyusmazlikta belirsiz alacak davasi) 1slah yoluyla ileri siiriilebilecegini belirtmektedir. Bkz.
Yargitay HGK 12.06.2013 tarihli ve 2013/8-1013 E. 2013/816 K. sayil1 karari (Yargitay Emsal Karar Sistemi).

% Dirikkan, a.g.m., s. 242.
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icermemektedir; KHK doneminde 14. maddenin 2. fikrasinda marka sahibinin izni
ile gerceklesen kullanimin da markanin kullanimi sayilacaginin belirtilmesi, hiikmiin
ancak marka sahibi veya onun izni ile bir baskasinin gerceklestirdigi kullanimlar
esas aldigin1 gostermektedir®®. Ciddi kullanim ise, asagida ayrintilari ile yer verilecegi
iizere, ulusal ve uluslararasi doktrin ve igtihatlarla KHK doneminde de kabul edilen
bir ilkedir. Dolayisiyla KHK doéneminde de kullanimin ciddi (genuine) olmasi
gerektigi hususunda bir tereddiit yer almamaktadir.

Son olarak markanin Tiirkiye’de kullanilmas1 gerektiginin belirtilmesinin de esash
bir yenilik ihtiva ettigi sdylenemez. Soyle ki; 6zellikle KHK m. 14 hiikmiiniin kullanim
sayilan fiilleri diizenleyen maddesinden yola ¢ikarak kullanimin Tiirkiye’de olmas1
gerektigi, ihra¢ edilecek mallar bakimindan Tiirkiye’de markalamanin yapilmasi
kosulu*!, serbest bolgelerin de Tirkiye’ye dahil oldugu ve oradaki kullanimin de
gegerli oldugu®?, yurt diginda verilen ilanlarin Tiirkiye’ye ulagsmasi halinde ancak
kullanim sayilacagi®® goriisleri ¢er¢evesinde Tiirkiye’de kullanim sartinin eski
donemde de mevcut oldugu goriilmektedir.

fkinci ve iiciincii fikralarda ise markanm ayirt edici karakteri degismeksizin
farkli unsurlarla kullanilmasinin, sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarda
kullanilmasinin, mal sahibinin izni ile baskas1 tarafindan kullanilmasinin da kullanma
kabul edilecegi ifade edilmistir. S6z konusu diizenlemeler KHK’da da yer almaktadir.
Ancak KHK’da yer alan “markay: tastyan malin ithalati”’mn da kullanim sayilacagina
iliskin 6zel diizenlemeye SMK’da yer verilmemistir. S6z konusu degisiklik bir eksiklik
veya farklilik tegkil etmemekte olup bu husus asagida ayrica degerlendirilecektir*.

B. Kullanmamanin Yaptirnmi Bakimindan Getirilen Yenilikler

KHK déneminde kullanmama hali 42. maddede hiikiimsiizliik nedenleri arasinda
sayilmakta iken SMK m. 26’da kullanmama iptal nedeni olarak sayilmistir. SMK ile
yeni getirilen diizenlemelerden biri olan mahkemeye gitmeden Tiirk Patent ve Marka
Kurumu’nun marka iptal yetkisi burada kendisini gosterecektir. Yine SMK m. 26/4’e
gore, 5 yilin dolmasi ile Kuruma iptal talebinin sunulmasi arasinda marka ciddi
sekilde tescil edildigi mal ve hizmetler i¢in kullanilmus ise iptal talebi reddedilir. Iptal
talebinin ileri siiriilebilecegi endisesi ile girisilen, iptal bagvurusundan dnceki 3 aylik
siirede gergeklesen kullanmalar ise dikkate alinmaz. Oyleyse kullanmama nedeniyle
markanin iptal edilebilmesi i¢in, kullanmama halinin iptal talebi yoneltildigi anda da
mevcut veya kullanmanin sirf iptal sonucundan kaginmak maksadi ile son ii¢ ayda
gerceklesen kullanimla sinirli olmasi gerekmektedir.

4 Kaya, a.g.e., s. 198.

4 Dirikkan, a.g.m., s. 256.
2 Arkan, a.g.e., s. 150.

4 Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, 3. Basi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 853; Bently / Sherman, a.g.e., s. 1025.

4 Bkz. asa. IV/5.
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KHK déneminde ise kullanma kiilfetinin sonucu 14. maddede iptal, 42. maddede
hiikiimsiizliik olarak diizenlenmisti. Ancak doktrinde iptal ile hiikiimsiizliiglin bir
arada ve ayni anlamda kullanildigi goriilmekteydi®®. SMK ile agik¢a kullanmamanin
iptal sebepleri arasinda sayilmasi ve iptal ile hiikiimsiizligiin 25.-27. maddelerde ayri
ayr1 diizenlenmesi karsisinda kullanmamanin iptal yaptirimina ve iptalin sonuglarina
tabi olacag1 hususunda siiphe duymamak gerekir.

Son olarak belirtelim ki, Tiirk Marka ve Patent Kurumu iptale yetkili olmakla
birlikte, SMK m. 192’ye gore iptal hiikiimleri 7 yil sonra yiiriirliige girecek,
Gegici Madde 4 uyarinca da iptal hitkkmii yiiriirliige girene kadar iptal yetkisi ilgili
maddedeki usul ve esaslar ¢er¢evesinde mahkemeler tarafindan kullanilacaktir. Su
halde 7 yil ertelenen husus Tiirk Marka ve Patent Kurumu’nun iptal yetkisi olup,
iptal kurumunun varligi, kosullari ve sonuglari bakimindan SMK diizenlemeleri
mahkemeler tarafindan uygulanacaktir.

C. Kullanmama Defi imkam

1. Tescile yapilan itirazlarda defi imkani

KHK doéneminde markanin kullanilmamast nedeniyle iptalinin dogrudan
mahkemeden ayrica talep edilmesi gerekmekteydi. Diger bir ifadeyle iptal talebinin
bir defi olarak ileri siirilemeyecegi goriisii hakimdi*®. Ancak asagida yer verilen
hiikiimler ¢ergevesinde artik kullanmama halinin bir defi olarak ileri siiriilebilmesi
imkan1 da mevcuttur.

Oncelikle SMK m. 19/2 daha 6nce hukukumuzda bulunmayan bir olanak
getirmektedir. SMK hitkmii su sekildedir: “6 nci maddenin birinci fikrasi kapsaminda
yapilan itirazlarda, itiraz gerek¢esi markamn itiraza konu bagvurunun basvuru
veya riichan tarihinde Tiirkiye’'de en az bes yildwr tescilli olmasi sartiyla, basvuru
sahibinin talebi iizerine, itiraz sahibinden, itiraza konu basvurunun bagvuru veya
riichan tarihinden onceki bes yullik siive icinde itiraz gerekcesi markasini itirazina
dayanak gosterdigi mal veya hizmetler bakimindan Tiirkiye'de ciddi big¢imde
kullanmakta olduguna ya da kullanmamaya dair hakl sebepleri olduguna iligkin

4 Arkan, a.g.e., s. 145; Hakan Karan / Mehmet Kilig, Markalarin Korunmasi — 556 Sayih KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat,
Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 315, 379. Yanlis iktibas nedeniyle bdyle bir durumun ortaya ¢iktigi hususunda bkz.
Yasaman / Yiiksel, a.g.e., s. 651. KHK doneminde 14. maddede “iptal” ile kastedilenin 42. maddedeki “hiikiimsiizlik”
oldugu yoniinde bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 459 kn. 2; Fatih Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda KHK ’ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2008,
S. 74, s. 31. Diger bir goriis ise hiikiimsiizliik ve iptalin farkli kavramlar oldugunu kabul etmekle birlikte, hiikkiimsiizligin
iptali de kapsadig1 yoniindedir. Kaya, a.g.e., s. 203. Yine iptal ile hiikiimsiizliik arasinda farklilik oldugu ve dogru yaptirim
tiirtiniin iptal oldugunu belirtmekle birlikte, KHK nin kullandig: dil geregince hiikiimsiizliik tabirinin kullanildig1 yoniinde
bkz. Zeynep Seda Alhas / Umut Dernekoglu, Markanin Kullanilmamasi Nedeniyle Hiikiimsiizliigii ve Ispat Meselesi,
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2014/1,s. 20-21. Son olarak iptal ile hiikiimsiizligin
farkli oldugunu ve sonuglar1 bakimindan da farklilagtirilmas: gerektigi yoniinde bkz. Selin Sert, Markanin Kullanilmasi
Yiikiimliiliigii, Seckin Yayincilik, Ankara 2007, s. 94-95.

4 Tekinalp, a.g.e., s. 459 kn. 3; Kaya, a.g.e., s. 203. Aksi yonde bkz. Dirikkan, a.g.e., s. 262.
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delil sunmasi talep edilir. Itiraz sahibi tarafindan bu hususlarin ispatlanamamast
durumunda itiraz reddedilir. Itiraz gerekgesi markanin, tescil kapsamindaki mal veya
hizmetlerin sadece bir kismui igin kullanildiginin ispatlanmasi hdlinde itiraz, sadece

’

kullanimu ispatlanan mal veya hizmetler esas alinarak incelenir.”.

Hiikiim markanin tesciline yapilan itirazlar agamasinda, itiraz edenin markasini
kullanmamasina bagli olarak, bagvurusuna itiraz edilenin ileri siirebilecegi bir
savunma araci getirmektedir. SMK m. 6/1’e gore tescilli veya basvurusu yapilmis
bir marka ile ayn1 veya benzer markalarin ayni veya benzer mal veya hizmetler
bakimindan tescili isteniyorsa, halkin karistirma ihtimalinin mevcut olmasi kosulu
ile, itiraz {izerine tescil talebi reddedilir. Iste tescil talebinin reddi igin yapilan
itirazda, itiraza dayanak gosterilen marka 5 yil veya daha uzun siiredir tescilli ise,
tescil bagvurusuna itiraz edilen kisi, itiraz sahibinden markasini ciddi bir sekilde
kullandigin1 veya kullanmamasinin hakli nedene dayandiini ispat etmesini
isteyebilir. Eger itiraz eden kisi bunlar1 ispat edemezse itirazi reddedilir, yeni marka
tescil edilir. Bir kisim mal veya hizmet bakimindan kullanimini ispat ederse, kalan
mal veya hizmetler bakimindan itiraz1 reddedilir.

KHK doéneminde, marka tescil basvurusu yapan kisinin benzer bir imkan
olmadig1 i¢cin dncelikle kullanilmayan markay1 iptal ettirmesi daha sonra kendi tescil
basvurusunu yapmasi gerekmekteydi. Kanun koyucu getirmis oldugu yeni imkéan ile
kullanilmayan markalarin tescil bagvurusunun reddine yol agmasini engellemistir.
Markanin iptalinin 6zellikle mahkemelerce incelenmesi durumunda uzun siireler
almasi, tescil bagvurusu yapan marka sahibinin tescilden bekledigi menfaati ciddi
oranda azaltacaktir. Bu hiikiimle birlikte, tescil basvurusuna itiraz edilen kisinin,
once itiraz edenin markasinin iptali i¢in dava agma, iptal slireci sonuglandiktan sonra
itiraza ugrayan markanin tescilini tekrar talep etme gibi uzun ve masrafli bir siirecten
kurtulmasi saglanmigtir. Su halde, yeni Kanun ile bir marka kullanilmiyorsa, SMK
m. 6/1 kapsamindaki bir diger markanin tesciline engel teskil etmeyecektir.

Unutulmamalidir ki bu savunma bir defi niteliginde olup Kurumun re’sen
gozetmesi miimkiin degildir, tescil isteminde bulunan kisinin defiyi ileri slirmesi
sarttir. Ispat yiikii ise hiikiimde acikca itiraz eden marka sahibine yiiklenmistir. itiraz
eden marka sahibi itirazina dayanak gosterdigi mal veya hizmetler bakimindan kendi
markasini Tiirkiye’de ciddi bigimde kullanmakta olduguna ya da kullanmamaya dair
hakl1 sebepleri olduguna iliskin delil sunacak, eger markanin kullanildigini veya
hakli sebepler nedeniyle kullanilamadigini ispat edemezse itirazi reddedilecektir.

2. Hiikiimsiizliik davalarinda defi imkam
SMK m. 25/1’e gére SMK m. 6/1 hikkmiine aykir olarak tescil edilmis markann
hiikiimsiizligi istenebilmektedir. SMK m. 25/7 hiikmii ile hiikkiimsiizliigii istenen markanin
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sahibine, hiikiimsiizliik talep eden kiginin kendi markasim SMK m. 9 cergevesinde
kullanmadigin ileri siirerek, hiikiimsiizliik yaptirmmindan kagimma imkan1 getirmektedir.
Diizenleme su sekildedir: “6 nct maddenin birinci fikrast uyarinca agilan hiikiimsiizliik
davalarinda 19 uncu maddenin ikinci fikrast hiikmii def’i olarak ileri siiriilebilir. Bu
durumda kullanmima iliskin bes yillik siirenin belirlenmesinde dava tarihi esas alimr:”

Hiikiim incelendiginde SMK m. 19/2’ye atif yapildig1 goriilmektedir. Oyleyse
definin kullanilabilmesi i¢in oncelikle hiikiimsiizliik davasi acan kisinin markasinin
dava tarihinden geriye dogru en az 5 yil boyunca tescilli olmas1 gerekmektedir.
Bu durumda davali konumunda olan hiikiimsiizliigii istenen markanin sahibi,
davacidan hiiklimsiizliik talebinin dayanagini olusturan markasini ilgili mal ve
hizmetler bakimidan Tiirkiye’de ciddi bir sekilde kullandigini veya kullanmamada
hakli sebepleri oldugunu ispat etmesini isteyebilir. Eger davact marka sahibi bu
ispat1 gergeklestiremezse, hiikiimsiizliik talebi reddedilir. Ispat gergeklesirse artik
hiikiimsiizliik kosullarinin mevcut olup olmadig1 incelenecektir.

Yine burada saglanan imkan bir “defi” oldugundan, mahkemenin re’sen davacinin
markasimi kullanmadigini gézetme yetkisi bulunmamaktadir. Davalinin defi olarak
bu durumu ileri siirmesi ile mahkeme davacidan 19/2’ye gore kendisine diisen ispati
yerine getirmesini isteyecektir. Definin ileri siirlilmesi ve davacinin ispati yerine
getirememesi durumunda ortaya ¢ikacak olan hiikiimsiizliik talebinin reddi yalniz
taraflar arasinda hiikiim doguracak, davacinin diger kisilere karsi hiikiimsiizlik
davas1 agma hakkini ortadan kaldirmayacaktir.

3. Tecaviiz davalarinda defi imkani

Tecaviiz davalarinda da SMK m. 29/2 hiikmiine gére 19/2 hiikmii defi olarak ileri
stirilebilir. Tekrara kagmamak adina kisaca belirtmek gerekirse; tecaviiz davasi acan
davacmin markasi dava tarihinde en az 5 yillik tescilli ise, davali davacinin markasin
SMK m. 19/2 gergevesinde kullandigini ispat etmesini isteyebilir. Davacinimn kullanimi
ispat edememesi halinde tecaviiz davasi reddedilecektir. Yine bu hiikiim de re’sen
gozetilmeyip ancak davali tarafindan ileri siiriildiigli taktirde isletilecek ve yalniz
taraflar arasinda sonu¢ doguracak, yani davacinin markasinin iptaline yol agmayacak,
davacmin tigiincii kisilere karsi tecaviiz davasi agma hakkini ortadan kaldirmayacaktir.

4. Definin ileri siiriilmesinin sonuclari ve hiikiimler arasindaki baglanti
Onemle vurgulamak gerekir ki, itirazin/hiikiimsiizliik talebinin/tecaviiz davasmin
reddedilmesi yalmz taraflar arasinda sonu¢ doguracagindan, kullanilmayan markanin iptal
edilmesi anlamina gelmez. Diger bir ifade ile, markasini kullanmayan kiginin yeni marka
tesciline itiraz1 kabul gormeyecek, hiikiimsiizliik istemi veya tecaviiz davasi reddedilecek
ise de bu kisi kendi markasim kaybetmeyecektir. Kullanilmayan marka i¢in ayrica bir
iptal bagvurusu yapilmadik¢a her iki marka da gecerli sekilde varligmi siirdiirecektir.
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Bu noktada akla ozellikle tescile itirazi reddedilen marka sahibinin, itirazin reddinden
sonra markasini ciddi bigimde kullanmaya baslamasi halinde SMK m. 6/1’e dayal bir
hiikiimstizliik veya tecaviiz davasi agma imkaninin bulunup bulunmadigi sorusu gelebilir.

Bir ornekle izah etmek gerekirse, dnceki tarihli tescilli marka sahibi (A)’nin,
(B)’nin sonraki tarihli tescil talebine itiraz etmesi halinde, (B), (A)’nin markasini
kullanmadigmi ileri siirerek kendi markasimi tescil ettirebilme imkanina sahiptir.
Ancak (B)’nin markasinin tescili kendiliginden (A)nin markasimin kullanmama
nedeniyle iptaline de yol agmayacaktir. Daha sonra (A)’nin da markasim ciddi
bi¢cimde kullanmaya baslamasi halinde, ortada her ikisi de gecerli bir sekilde tescilli
olan ve kullanilan iki marka bulunacaktir. Onceki tarihli markanin sahibi olan (A)’nin
boyle bir durumda (B)’ye karst markanin hiikiimsiizliigii veya marka hakkina tecaviiz
davasi1 agmasi halinde ne sekilde hiikiim tesis edilecegi noktasinda tereddiit olusabilir.

Hikiimstizlik davasinda kanun koyucu SMK m. 25/7°nin ikinci climlesinde
“hiikiimsiizligi istenen markanin bagvuru veya riighan tarihinde, davacinin markasi en
az bes y1ldir tescilli ise davaci ayrica, s6z konusu bagvuru veya riichan tarihinde 19 uncu
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sartlarin yerine getirildigini ispatlar” ifadelerine
yer vermistir. Esasinda bu climlenin eklenmesi ile 25. madde hiikmii ile 19. madde
uyumlu hale gelmistir. Soyle ki; yeni bir markanin tescili sirasinda bu tescile itiraz
eden ancak itiraz1 kendi markasini kullanmamasi nedeniyle 19/2’ye gore reddedilen
marka sahibi, itirazinin reddinden sonra markasini1 kullanmaya baglar ve bir siire sonra
yeni tescil edilen markaya bu sefer de hiikiimsiizlik davasi agarsa, hiikiimstizliikk
davasi da reddedilmeye mahkumdur. Kanun koyucu yukarida yer verilen ciimle ile
eski marka sahiplerinin boyle davraniglarimi engellemektedir. Zira hiikiimsiizligi
istenen markanin tescil bagvurusu veya riighan tarihinde, hiikkiimsiizliigii isteyen kisinin
markasi en az bes yildir tescilli ise bu kisi hiikiimsiizliik davasinda ayrica basvuru/
riichan tarihinde markasini kullandigini ispat edecektir. Yani yeni markanin tescili
esnasinda markasini kullanmayan kisi daha sonra kendi markasini kullanmaya baslar
ve yeni markaya karg1 hiikiimsiizliik davasi agarsa, her ne kadar dava tarihinden geriye
dogru kendi markasini kullandigi i¢in 25/7°deki defi bertaraf edilebilir goriinse de, son
climle geregince ayrica kendi markasini yeni markanin bagvuru veya riigchan tarihinde
kullandigim da ispat edecek, ispat edemezse hiikiimsiizliik talebi reddedilecektir.
Dolayisiyla 19/2 ile getirilen diizenlemenin hiikiimsiizlik davasi yoluyla agilmasi da
engellenmis olmaktadir. Ornegimize dénecek olursak, tescile itirazi reddedilen (A) nin
daha sonra markasimi kullanmaya baglamasi ve (B)’nin markasina hiikiimsiizliik davasi
acmast halinde, her ne kadar dava tarihinde kendi markasini kullaniyor olsa da, (B)’nin
markasmin tescili tarihinde markasin1 kullanmiyor olusu nedeniyle, hiikiimsiizliik
talebi SMK m. 25/7-son hitkkmii ¢er¢evesinde reddedilecektir.

Tecaviiz davalarinda defi imkanina iliskin SMK m. 29 hilkmii incelendiginde ise
benzer bir diizenlemenin yer almadig1 goriilmektedir. Su halde yukaridaki 6rnege gore,
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tescile itirazi reddedilen (A)’min daha sonra markasini kullanmaya baglamasi halinde
(B)’ye kars1 tecaviiz davasi agabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu ihtimalde de (B)’nin
marka kullanimi kendisine ait tescilli marka hakkia dayanan hukuka uygun bir kullanim
oldugundan, (A)’nin tecaviiz davasi yine reddedilecektir’. Dolayisiyla eski marka
sahibinin markasini kullanmamasi nedeniyle yeni marka sahibine markasini bir kez tescil
ettirme imkani getirilmesi ile her iki marka varligini birlikte siirdiirebilecek, yeni markanin
ne hiikiimsiizligii istenebilecek ne de yeni marka sahibine tecaviiz davasi agilabilecektir.

D. Kullanmamanin Ispati Bakimindan Getirilen Yenilikler

Markanin kullanmama nedeniyle iptalinin talep edilmesi halinde ispat yiikiiniin
kimin iizerinde olacag ayrica 6nemi haiz bir konudur. Ispat kiilfeti bakimimdan ana
kural miiddeinin ve kendine bir hak saglayan kisinin iddiasini ispat kiilfeti altinda
olmasidir (TMK m. 6). Ancak baz1 hallerde kiilfetin yer degistirmesi veya ispat
Ol¢iisiiniin diistiriilmesi de gerekmektedir.

Ornegin olumsuz vakianin ispatinda ana kurala istisna getirilebilir. Olumsuz
(menfi) vakialar beklenen hukuki sonucun gerceklesmesinin “bir vakianin
olmamasina, ger¢eklesmemesine veya bir siire¢ ya da kisi hakkindaki deger yargisinin
somut duruma uygun olmamasina” baglanmasidir®®. Olumsuz vakialarin ispatindaki
giiclik nedeniyle, en azindan olumlu bir hususun ispat: ile olumsuzun ispat1 da
saglanamiyorsa, ispat yiikiiniin yer degistirmesi gerektigi belirtilmektedir®. Bir
diger goriis ise menfi vakialarin da ispat1 gerekecegini, sebebin gerceklesmediginin,
sonucun mevcut olmadigmin veya menfi vakianin aksi durumunun imkénsiz
oldugunun ispati suretiyle menfi vakialarin da ispatlanabilecegini ileri siirmektedir.

Kullanmamanedeniyleiptal bakimindan daiptaliisteyenkisiden olumsuz vakialarin
ispat1 istendiginden, ispat kiilfeti marka sahibinde olacaktir. Gergekten de marka
sahibi burada davali konumunda olmasina karsin, yine de markanin kullanilmasina
iligskin delilleri elinde bulundurabilecek kisi konumundadir. Bu goriis Doktrin®' ve
Yargitay> nezdinde tartismali olmakla birlikte bir 6l¢iide benimsenmistir.

47 Nitekim tecaviiz iddiasina muhatap olan kisinin bu marka kullaniminin sézlesmesel veya kanundan kaynaklanan bir hakka
dayanmasi durumunda tecaviiz iddiasinin dinlenmeyecegi yoniinde bkz. Kaya, a.g.e., s. 263-264.

“#  Atalay (Pekcamitez / Ozekes /Akkan / Korkmaz), C 11, s. 1629.
4 Bilge Umar / Ejder Yilmaz, isbat Yiikii, 2. Bas1, Kazanct Hukuk Yayinlar1, Istanbul 1980 s. 46.
S0 Atalay (Pekcamitez / Ozekes /Akkan / Korkmaz), C 11, s. 1630.

1 Tekinalp, a.g.e., s. 460 kn. 4; Yasaman / Yiiksel, a.g.e., s. 655; Colak, a.g.e., s. 877; Pasly, a.g.e., s. 545; Alhas / Dernekoglu,
a.g.m., s. 34. Diger bir gorlise gore ise olumsuz bir vakianmn ileri siiriilmesi kendiliginden ispat yiikiinii kars: tarafa
gecirmeyecek, ispatin dl¢iisii iddia sahibi bakimindan diisiiriilecek, ikna edici verilerle kullanmama durumu ortaya konduktan
sonra marka sahibinin kullanimi ispati beklenecektir. Bu yonde bkz. Dirikkan, a.g.m., s. 269; Kaya, a.g.e., s. 204. Ayn1 yonde
bkz. Karahan, a.g.e., s. 129; Ozdamar Dogan, a.g.m., s. 217. Davacinin ispat yiikii altinda oldugu yoniinde bkz. Arkan, a.g.e., s.
163; Sert, a.g.e., s. 100; Bilgili, a.g.m., s. 38. Karan / Kili¢ ise bir yandan Yargitay kararlar1 dogrultusunda ispat yiikiiniin marka
sahibi iizerinde oldugunu belirtmekle birlikte, 6te yandan davacinin ispat yiikii altinda oldugunu ancak olumsuz vakianin ispati
s6z konusu oldugundan ispat dl¢iistiniin diigtiriilecegini ifade etmislerdir. Bkz. ve kars. Karan / Kilig, a.g.e., s. 317, 384.

2 Yargitay 11. HD 03.07.2000 tarihli ve 5437/6332 sayili; Yargitay 11. HD 20.04.2004 tarihli ve 2003/9332 E., 2004/4315 K.
say1l kararlar1. (Karan / Kilig, a.g.e., s. 317, 326) HGK nispeten giincel bir kararinda bu yaklasimini yinelemistir. Bkz. Yargitay
HGK 09.02.2011 tarihli 2010/11-695 E.; 2011/47 K. sayili karar1. (Kazanci) Ayni yonde bkz. Yargitay 11. HD 27.06.2012
tarihli ve 5946/11097 sayili; Yargitay 11. HD 17.02.2011 tarihli ve 2009/3224 E.; 2011/1805 K. say1li kararlar1. (Kazanci)

3 ABAD kararlarinda da ispat yiikiiniin marka sahibinde oldugunun belirtildigi gériilmektedir. Bkz. ABAD 27.01.2004 tarihli
ve C-259/02 sayil karari - La Mer Technology Inc. v Laboratoires Goemar SA. (curia.europa.cu)
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Somutlagtirmak gerekirse, kullanmama nedeniyle iptal talep eden kisi esasinda
olumsuz bir vakia olan kullanmama durumunun varhigimi ileri siirmekte ve bunun
sonuglarindan faydalanmak istemektedir. Normal sartlarda ispat yiikii kendisinde
olmasi gerekirken, olumsuz vakianin ispati miimkiin olmadigindan ispat yiikii karsi
tarafa yani marka sahibine gegecek marka sahibi markanin kullanildigin1 ispat etmek
durumunda kalacaktir. Zira iptal talebinde bulunan kisinin kullanmama durumunu
ispat edebilmesine olanak saglayan bir ispat aract mevcut degildir, kullanima yonelik
herhangi bir delilin mevcut olmamasi zaten kullanilmamay1 gosterir, mevcut olmayan
delilin mahkemeye ibrazi da miimkiin degildir. Marka sahibinin eger markasini
kullanmis ise boyle bir iddia karsisinda kullanmay: ispat etmesi ¢ok daha kolaydir,
markanin kullanildigint gdsteren ambalajlar, faturalar, reklamlar, afis ve brostirler vb.
bircok belge ile kullanim ispat edilebilir™. Iste bu gerekcelerle kullanma olgusunun
ispat edilmesi gerektigi, bunun da marka sahibine ait olacagi kabul edilmelidir.

Uluslararas1 anlagsmalarda da marka sahibinden en azindan hakli sebep bakimindan
delil ibraz etmesi istenmektedir. Zira PK m. 5/C/1 kullanmamanin hakli sebebe dayali
oldugunu ispat kiilfetini ilgili kisiye yiiklerken, TRIPS 19/1 bu kisiyi marka sahibi
olarak belirlemektedir.

SMK  hiikiimleri incelendiginde m. 19/2 kapsaminda ispat yiikiinin marka
sahibinde oldugu agik¢a diizenlenmistir. Yine iptale iliskin SMK m. 26/7 hiikmiine
bakildiginda, yukarida yapilan yorumun kabul edildigi goriilmektedir. Hiikme
gore iptal talebi Kurum tarafindan marka sahibine iletilecek, marka sahibi bir ay
icerisinde delillerini ve cevaplarini sunacaktir. Goriildiigii izere delil ikame edilmesi
marka sahibinden beklenmekte, edilmemesi halinde veya delillerin yeterli olmamasi
durumunda markanin iptali sonucu dogmaktadir.

IV. iptalin Kosullari
A. Markanin Kullanilmamasi

1. Genel olarak
Markanin iptal edilmesi i¢in dncelikle 5 yillik siire i¢erisinde hakli bir neden de
olmadan markanin kullanilmamig olmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile iptal

3 Dirikkan, a.g.m., s. 268 vd. Yargitay bir giincel kararinda soyle hiikiim kurmustur; “...sattigi iiriinlerin iizerinde ve cep
telefonu servis fislerinde bu markayr kullandigi, bu markaya iliskin hediye iiriinler yaptigi, yine bu markaya iliskin daval
Sfirmanin Turkcell firmasindan ve cep telefonu servis hizmetleri nedeniyle KVK firmasindan édiiller aldigi, ayrica bir internet
sitesi kurdugu, bu nedenle davacinin markasini ciddi sekilde kullandiginin kabul edildigi...”. Yargitay 11. HD 10.11.2014
tarihli ve 9999/17237 sayili karari. (Kazanci) Yine bir baska kararinda yiiksek mahkeme su ifadeleri kullanmistir; *
davali tarafindan ibraz edilen ... tarihli faturalar dava tarihinden geriye dogru bes yillik siirenin igerisinde olup bu
faturalarda etek, mont ve gomlek satimina iligkin bilgiler mevcuttur. Davali vekili, delil listesinde bu faturalarin érnek
olarak ibraz edildigini bildirmisti. Bu durumda, davalimin érnek olarak bildirdigi faturalarin i¢inde pantolon disinda
baskaca mamiillerin satisi mevcut olmakla davalimin itiraz dilekgesinde bildirdigi iizere dava tarihinden geriye dogru bes
villik siire dahilindeki ticari defter ve kayitlar ile faturalar iizerinde inceleme yapilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken...”. Yargitay 11. HD 07.04.2014 tarihli ve 2013/18730 E., 2014/6732 K. say1l1 karar1. (Kazanct)
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yaptirimi kullanma kiilfetinin bir sonucudur, kullanilan markalarin iptali s6z konusu
olamaz. O halde SMK m. 9 anlaminda “kullanma” kavramindan ne anlasilacag:
iizerinde durmakta fayda vardir.

“«“

Yargitay bir kararnda markanin kullanilmasmi su sekilde aciklamistir: “... marka
sahibi, tescilli markasm kural olarak yurt icinde veya ihracatta, kendisi veya izni ile 3.sahis
tarafindan sicilde kayith mallar ve hizmetler icin islevlerine uygun, ciddi, ekonomik sekilde

kullanmali ve markayr kullanmaya kesintisiz bes yil ara vermemek zorundadr ..."".

Her seyden once marka temel fonksiyonuna, yani mal veya hizmetlerin ayirt
edilmesine hizmet eder sekilde kullanilmalidir. Diger bir ifade ile marka kullanilmasi
sonucunda alicilar marka tagiyan mal veya hizmet ile tesebbiis arasinda baglanti
kurmali, o mallar1 diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt edebilmelidir®.
Bu anlamda en uygun kullanim markanin mal veya ambalaj iizerine konulmasidir®’.
Ancak bu zorunlu olmay1p tiiketicilerin baglanti1 kurmasina yonelik diger kullanimlar
da markasal kullanim olusturur3.

Ozellikle malmn niteliginin dogrudan kullanima uygun olmadig1 hallerde farkl
yontemlerle kullanim 6nem arz eder®. Boyle bir durumda da markanin ticarete yonelik
olarak ana veya yardimci faaliyetlerde kullanilmasi gerekli olup reklamlarda®, is
evrakinda, ihalelerde, faturalarda, kullanilmasi markanin kullanildigr anlamina
gelir®. Ancak bu evraklarla markasal kullanimin saglanabilmesi igin evrakin
piyasada kullaniliyor olmasi, diger deyisle evrakin yalniz tesebbiisiin i¢ iliskisi ile
siirli kalmamasi gerekmektedir®. Onemli olan ortalama kisilerin marka ile mal ve
hizmetin kaynag arasinda baglanti kurabilme olanagidir®. Bahsi gegen kullanim
yollar1 ile baglanti saglanabiliyorsa marka kullanilmaktadir. Markanin so6zel
olarak kullaniminin miimkiin olup olmadigi hususu ise tartigmaya miisait olup®,
kanaatimizce 6zellikle hizmet markalar1 bakimindan sézel kullanimin da markasal
kullanim olabilmesi miimkiindjir.

Hizmet markalar1 bakimindan bir Yargitay kararinda magazanin teshir boliimiinde
mallarin misgterilere sunulmasi, muhtelif miisterilere pazarlama baglikli sevk

55 Yargitay 11. HD 09.04.2001 tarih ve 844/3429 sayili karari. (Kazanci)
Arkan, a.g.e., s. 146.

57 Dirikkan, a.g.e., s. 236.

% Yasaman / Yiiksel, a.g.e., s. 633-634.

% Dirikkan, a.g.e., s. 236.

Ancak mal piyasaya siiriilmeden yalniz reklam yapilmasi, marka hakkinin ihlalini teskil edebilecek bir fiil olsa da, markanin
kullanilmasi anlamina gelmez. Colak, a.g.e, s. 871-872.

Arkan, a.g.e., s. 146; Kaya, a.g.e., s. 198 ve orada dn. 3; Bently / Sherman, a.g.e., s. 1018; Colak, a.g.e., s. 852. Isaretin
yalniz formalar {izerinde kullanilmasi, kutlama kartlarinda yer almasi, heniiz iiretilmeyen mallara iliskin markanin
isletmenin kagitlarina basilmasinin kullanma olarak kabul edilmeyecegi ifade edilmistir. Arkan, a.g.e., s. 147.

2 Sert, a.g.e., s. 40-41.
% Dirikkan, a.g.m., s. 237-238.
% Bently / Sherman, a.g.e., s. 1018.
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irsaliyeleri ile mallarin teslim edilmesi, tanitici dokiiman ve Kartvizitlerde satis
hizmetine iliskin bilgiye yer verilmesi markanin kullanimi olarak nitelendirilmistir®.
Hizmet markalarinin dogasi1 geregi iiriin markalar1 bakimindan aranan kullanma
Olgiitlerinin saglanmasi beklenmeyecektir®.

Ticaret unvaninin markaya eklenmesi durumunda da gegerli bir kullanimin oldugu
kabul edilir®”. Ancak yalniz ticaret unvani igerisinde markanin ge¢mesi markasal
kullanma sayilmaz®®. Benzer bi¢gimde markanin igletme adi olarak kullanilmasi SMK
m. 9 anlaminda bir kullanim degildir®.

Kullanimin ciddi olmasi gerekmektedir”. Ciddi kullanimin ne oldugu bakimindan
ABAD’m Ajax karar1’! 6rnek gosterilmektedir’. Kararda mahkeme ciddi kullanimin,
markanin temel islevine uygun sekilde -yani kaynak gdsterme islevine uygun olarak-
ve pazar pay1 yaratma amaciyla, piyasada veya piyasayi etkileyen yerlerde kullanimi
oldugunu ifade etmistir. Bu degerlendirme yapilirken marka kullaniminin ilgili mal
ve Uriin pazarinda pay olusturma amaci, mal ve hizmetlerin niteligi, pazarin niteligi,
markanin kullamim 6l¢egi ve sikligi dikkate alinir”. Ancak pazar pay1 olusturmaktan
anlasilmasi gereken markanin taninmis hale getirilmesi de degildir’*. Diger bir
kararda da ciddi kullanim, sembolik diizeyde olmayan, markanin bahsettigi haklarin
korunmasina hizmet eden, markanin kaynak gostererek mal veya hizmetleri diger
mal veya hizmetlerden ayirma seklindeki temel fonksiyonuna hizmet eden kullanim

% Yargitay 11. HD 06.05.2013 tarih ve 2012/9680 E., 2013/9098 K. say1li karar. (Colak, a.g.e., s. 852)

6 Dirikkan, a.g.m., s. 240; Sert, a.g.e., s. 42; Ozarmagan, a.g.e., s. 31. Yargitay bir kararinda “dava konusu markann tescilli
oldugu 37/01. sinifin “insaat hizmetleri” oldugu dikkate alindiginda bu hizmetin ifasi sirasinda olusturulan tanitim amagl
brogiir ve resimlerde markanin kullanilmast yeterli olup, ayrica markanin ticaret markalarinda oldugu gibi insa edilen
gayrimenkul iizerinde kullanilmasi zorunlulugunun bulunmayacag tabiidir” ifadelerini kullanmistir. Yargitay HGK
22.01.2016 tarihli ve 2014/11-106 E., 2016/67 K. say1l1 karar1. (Kazanct) Yine bir diger kararinda yiiksek mahkeme ulusal
gazetelerde verilen reklam ve sirketin internet sitesindeki duyurularin 35. ve 41. smiflarda markanin ciddi kullanildigim
gosterdigine hitkmetmistir. Bkz. Yargitay 11. HD 07.04.2014 tarihli ve 2013/18616 E., 2014/6720 K. say1li karari. (Kazanct)

o Pasli, a.g.e., s. 549.
%  Yasaman / Yiiksel, a.g.e., s. 634; Colak, a.g.e., s. 870.

% Yasaman / Yiiksel, a.g.e., s. 634; Bently / Sherman, a.g.e., s. 1019; Colak, a.g.e., s. 859. Alan adlarinin markasal kullanim
teskil edip etmeyecegi hususunda bkz. Yasaman / Yiiksel, a.g.e., s. 635.

Ciddi kullanim kelimesi yerine uluslararasi literatiirde “genuine use” tabiri kullanilmaktadir. Bu tabirin anlami esasinda
ciddi kullanim degil, ger¢ek/hakiki kullanimdir. Nitekim doktrinde de buna isaret ederek “gergek kullanim” ifadesinin
kullanimi igin bkz. Esen Cam, “Avrupa Birligi Hukuku Uyarinca Markanin “Gergek Kullanim” Problemi”, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2016/2, s. 29.

" ABAD 11.03.2003 tarihli C-40/01 sayili karart - Ansul BV v Ajax Brandbeveiliging BV. (curia.europa.cu) Kararin
degerlendirilmesi i¢in bkz. Cam, a.g.m., s. 29 vd.

2 Alhas / Dernekoglu, a.g.m, s. 28.

3 Yargitay da bir kararinda su ifadelere yer vererek ciddi kullanim bakimindan dikkate almacak unsurlari agiklamigtir;
“Oysaki markanin ciddi sekilde kullanilip kullanilmadigina iliskin olarak yapilacak degerlendirmede sadece faturalarin
parasal degerleri, fatura sayisi degil, markanin kullanildigi emtianin kullanim alani, yayginligi, bu emtialara olan talep,
emtianin piyasasi ve yilda bu emtialardan ne miktarlarda satilabilecegi hususlari da nazara alinmak suretiyle faturalarda
yazili emtia miktarlarinin buna gore degerlendirilerek markanin ciddi sekilde kullanilip kullanilmadiginin tayin ve takdir
edilmesi gerektigi gibi, davalimin istigal alanlart da nazara alindiginda iirettigi emtialart kendi grup sirketleri araciligiyla
pivasaya siirmesi veya onlara da satmasi miimkiin oldugundan bu hususlarin aksini gosteren deliller sunulmadik¢a kendi
grup sirketlerine yapilan satimlarin bu nedenle gercek ve gegerli bir satis olmadiginin kabulii de dogru degildir.”. Yargitay
11. HD 14.11.2011 tarihli ve 2010/2707 E.; 2011/14999 K. sayil karar1. (Kazancr)

™ (zarmagan, a.g.e., s. 39.
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oldugu ifade edilmistir’. Iptal sonucu ile karsilasmamak icin gecici, birkag kerelik
kullamimlar ciddi kullanim olarak kabul edilmez. Isletmenin biiyiikliigii, mallarin
niteligi gibi hususlar kullanmanin ciddi olup olmadig1 yoniinden belirleyici olacaktir”’.

Markalar tescil edildigi mal veya hizmet smiflarinda kullanilmalidir. Markanin
tescil edildigi smiflardan birinde veya bir simif igerisindeki birtakim mallarda
kullanilmasi durumunda, kullanilmayan mal veya hizmetler bakimindan iptal
edilebilirlik miimkiindtir’®”. Marka tescil edilmedigi bir sinifta kullanilmis ise yine
tescilli oldugu siniflar bakimindan bir 6nem arz etmeyecektir®®. Marka, sahibinin izni
ile bir ti¢lincii kisi tarafindan kullaniliyor ise o kullanimin da ciddi olmas1 gerekir®'.

2. Markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkh unsurlarla kullanilmasi

SMK m. 9/2-a’da belirtildigi lizere, marka ayirt edici karakterine zarar vermeksizin
tescil edildiginden farkli unsurlarla kullanilsa da kullanim gerceklesmis olacaktir.
Bu baglamda 6rnegin markanin farkli renklerle, kelimeler arasi tire vb. igaretler
olmaksizin, kii¢iik-biiytik harf degisiklikleri ile kullanilmasi yeterli sayilacaktir®?,
Sozciik markalarindaki degisikliklerin fonetik ve anlam bakimindan bir fark
olugturmamas1 gerekir®®. Birlesik kelimeler ayrilabilir, marka iki s6zciik olarak

> ABAD 27.01.2004 tarihli ve C-259/02 sayili karar1 - La Mer Technology Inc. v Laboratoires Goemar SA, p. 36. (curia.
europa.cu) Bu kararda 6zellikle mallarin satilamamasi, yani basarisiz bir isletme faaliyeti s6z konusu olup, mahkemenin
niceliksel kullanima bakmadan markasal kullanimin varligini kabul etmesi 6nem arz eder.

6 Tekinalp, a.g.e., s. 460 kn. 5; Yasaman / Yiiksel, a.g.e., s. 632.
7 Arkan, a.g.e., s. 147.

8 Arkan, a.g.e., s. 148; Dirikkan, a.g.m., s. 242; Kaya, a.g.e., s. 199; Yasaman / Yiiksel, a.g.e., s. 637; Ozarmagan, a.g.e.,
s. 81-82; Colak, a.g.e., s. 855-856; Pasli, a.g.e., s. 548; Kaya, a.g.m., s. 377 dn. 6. Yargitay HGK 09.02.2011 tarihli ve
11-695/47 sayili kararinda taninmis markalarin da kullanilmadiklari mal ve hizmetler bakimindan iptal edilebilecegini
belirtmistir. (Kazanci) Ancak belirtelim ki, taninmig marka bir kisim mal veya hizmetler bakimindan iptal edilse dahi, nispi
ret nedenleri ve hiikiimsiizliik ¢cergevesinde bir bagka kisinin taninmis bir markanin aynisini veya benzerini iptal edilen mal
veya hizmetler bakimindan tescil ettirebilmesi miimkiin olmayacagindan, iptal isteminde hukuki menfaatin bulunmadig:
ve davanin reddedilmesi gerektigi de ileri stiriilmistiir. Bkz. Yasaman / Yiiksel, a.g.e., s. 653; Burak Adigiizel, “Tescil
Edilmis Taninmig Markanin Kullanmama Nedeniyle Kismen Hiikiimsiizliigii Sorunu (Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Kararinin Degerlendirilmesi)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 15, Ozel Say1: Polat Soyer’e
Armagan, s.1031-1032. Bu gériise gore hukuki menfaatin bir dava sart1 oldugu, dava agabilecek kisilerden zarar gorenlerin
hukuki menfaatinin bulunmadigmnin agik oldugu, cumhuriyet savciligi ve diger resmi makamlarin hiikiimsiizliik talebinin
ancak kamu diizeni ile ilgili sinirl ihtimallerde s6z konusu olabilecegi ileri siiriilmektedir. Yasaman / Yiiksel, a.g.e., s.
653. Adigiizel, a.g.m., s. 1031-1034. Bir yazar ayrica HGK kararinin taninmis markanin iptal edildigi siniflar bakimidan
ayni veya benzer bir markanin tescilinin oniiniin agilabilecegini, bunun da taninmis markalara iligkin koruma sistemi ile
bagdagsmadigini savunmaktadir. Yazara gore boyle bir durum ancak taninmis marka tescilinin kotiiniyetli olmasi ihtimalinde
kabul edilebilir. Adigiizel, a.g.m., s. 1040.

Yargitay da bu goriisii onaylamaktadir; “... bu kisum emtialar yoniinden TPE sicilinden terkin edilmelerine, diger emtialar
voniinden yerinde olmayan davamn reddine karar verilmistir.”. Yargitay 11. HD 19.11.2014 tarihli ve 10676/17977 sayili
karar1. (Kazanci) Ayni yonde bkz. Yargitay 11. HD 17.02.2011 tarihli ve 2009/3224 E.; 2011/1805 K. say1li karar1. (Kazanci)

“...markann tescilli olmadigi emtialarda kullanilmis olmasi, diger kosullarin varligi halinde tescil edildigi mal ve hizmetler
bakimindan hiikiimsiiz kilinmasina engel olugturmaz...”. Yargitay 11. HD 03.05.2013 tarihli ve 2012/9599 E.; 2013/9029 K.
sayili karar1. (Kazanct)

Emine Ozdamar Dogan, “Markanin Kullanilmamasi Sebebiyle Hiikiimsiizliigi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2014, S.
114,s.207.

8 Tekinalp, a.g.e., s. 461 kn. 7; Colak, a.g.e., s. 857.

8 Hayrettin Caglar, “Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmasi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, 2007/2, s. 15.
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tescilli ise ayirt ediciligi diistik olan kelime ¢ikarilarak da marka kullanilabilir®.
Markaya getirilen tanimlayici, niteligi belirten ekler de markanin ayirt ediciligine
zarar vermeyecektir®. Markanin ayirt edicilik karakteri diistiigii 6l¢tide, bu karaktere
zarar vermeden degisiklik yapma ihtimali de zorlasacaktir®®.

Bu konuda ABAD tarafindan verilmis olan “Specsavers” karari®’ dikkate degerdir.
Kararda mahkeme yesil ve kesigen iki elipsin iginde “Specsavers” yazisini igeren isaretin
kullaniminin, i¢inde yazi olmayan siyah ve kesisen iki elips bakimindan da kullanim
oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda hem sekil hem sozciik icermekle birlikte sekil
unsurunun baskin oldugu markalarda yalniz s6zclik unsurunun kullanilmasinin ayirt
edici karaktere zarar vermeksizin kullanim olmadig1 belirtilmistir®®.

Malin niteligini gosteren kelimeler eklenerek-¢ikarilarak markanin kullanilmasi da
ayirt edici unsura zarar vermeyen kullanimdir®. Ancak bu halde eklenen s6zciik veya
¢ikarilan s6zciliglin kendi bagina ayirt edicilik tagimasi markanin da ayirt ediciligine
zarar verebilir®. Sozciiklerin farkli karakterde yazilmasi da ayirt edicilige zarar
vermezken, boliinerek yazilmasinin zarar verdigi kabul edilmektedir®. Sézciik yerine
ayn1 anlama gelen sekil veya sekil yerine ayni anlamdaki sdzciigiin kullanilmasi
halinde de ayirt edicilik unsuruna zarar verilmis olur®>. Son olarak belirtelim ki,
ayirt edici niteligini zedelemeyen ve kullanima esas olan benzer isaretin de tescilli
olmas1 gerekmez’®. Ancak tesebbiis birbirine ¢ok yakin iki markay1 da tescil ettirmis
ise birinin kullanilmasi digeri bakimindan da kullanma anlamina gelmeyecek,
kullanilmayan marka hiikiimsiiz kilinabilecektir®.

Markanin farkli sekilde kullanilmasinda 6nemli olan markanin hitap ettigi ortalama
tiiketicinin kullanilan marka ile tescilli markanin ayni oldugunu diisiinmesidir®. Diger
bir ifade ile eger tiiketiciler farkli bir mal veya hizmetin varlig1 algisina kapiliyorlar
ise ayirt edici karakter zedelenmistir®. Degerlendirme yapilirken gozetilecek 6l¢ii
tiiketicinin algisidir, dolayisiyla kategorik olarak neyin ayirt ediciligi etkiledigi neyin
etkilemediginin belirlenmesi miimkiin olamaz.

8 Dirikkan, a.g.m., s. 252.

8 Dirikkan, a.g.m., s. 252.

% Bently / Sherman, a.g.e., s. 1019.

ABAD 18.07.2013 tarihli ve C-252/12 sayili karar1 - Specsavers International Healthcare and Others. (curia.europe.cu)
8 Yargitay 11. HD 04.12.2014 tarihli ve 10703/19011 say1li karar1. (Colak, a.g.e., s. 861)

% Ornegin sigaralar i¢in marka yanina “long” kelimesinin eklenmesinin sigara boyuna isaret ettigi, ayirt edici unsurlara zarar
vermedigi ifade edilmistir. Arkan, a.g.e., s. 151.

% Caglar, Farkh Sekilde Kullanma, s. 16.

ol Caglar, Farkh Sekilde Kullanma, s. 17.

%2 Caglar, Farkh Sekilde Kullanma, s. 18.

Dirikkan, a.g.m., s. 251.

Ozarmagan, a.g.m., s. 53.

% Arkan, a.g.e., s. 150; Yasaman / Yiiksel, a.g.e., s. 638; Colak, a.g.e., s. 857.

% Dirikkan, a.g.m., s. 251; Caglar, Farkh Sekilde Kullanma, s. 14.
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3. Markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullanilmasi

SMK m. 9/2-b’ye gore markanin sadece ihracat amaci ile mal veya ambalaj tizerinde
kullamlmasi da iptale yol agmayacak cinsten kullanim kabul edilir. Thrag edilecek mallar
zaten i¢ piyasaya sunulmayacaktir. Bu mallar iizerine marka konulacak ve yurt dist
pazarlara gonderilecektir. Konumuz bakimindan kullanimin Tiirkiye’de ger¢eklesmesi
gerekirken, kanun koyucu ihrag edilecek mallarn bu 6zellikli durumunu gézeterek 6zel
bir diizenleme getirmistir. Boylece ihra¢ edilmek amaciyla iiretilen mallar iizerinde
stirekli marka bulunsa dahi, Tiirkiye’de marka kullanilmadigi i¢in iptal edilmesi ve
korumasiz kalmasi sakincasi giderilmistir. Bununla birlikte bir gorlise gore markanin
mal Tiirkiye’de iken kullanilmig, yani mal veya ambalaj lizerine konulmus olmasi
gerekir. Eger marka yurt disinda konuluyorsa, Tiirkiye’de gerceklesen bir kullanimdan
soz edilemez®’. Diger bir goriis ise hitkmiin amacinin boyle bir zorunluluk getirmedigini,
saglanmak istenen koruma ve kolaylik ile Tirkiye’de markalama zorunlulugunun
bagdagmayacagimi savunarak, Tiirkiye’de markalama zorunlulugunun bulunmadigimn
belirtmektedir®®. Kanaatimizce mallarin Tiirkiye’den ihrag edilmis olmasi yeterli olup,
markalamanin nerede yapildig1 6nem arz etmemektedir.

4. Markanmin marka sahibinin izni ile kullanilmasi

SMK m. 9/3’e bakildiginda markanin sahibinin izni ile kullanilmasi da iptale yol
acmayacaktir. Bir diger ifade ile markanin bizzat sahibi tarafindan kullanilmasi zorunlu
degildir. Ancak bu izin sonradan verilemez”. Zira marka hakkina tecaviiz edilmesi,
sahibinin izni olmadan markanin kullanilmasi durumunda SMK m. 9 kapsaminda bir
kullanma mevcut degildir'®. Marka sahibinin izni ancak onun kontroliiniin oldugu
durumlarda mevcut olup, marka hakkina tecaviize sessiz kalinmig olmasi da iznin var
oldugunu gostermez!'®!,

5. Markayi tastyan mallarin ithalati

KHK doneminde kullanima iligkin 14. maddenin son bendinde markay1 tagiyan
malin ithalati da kullanim kabul edilmisti. SMK’da ise ithalata iliskin 6zel diizenleme
yer almamaktadir. Marka sahibi ¢esitli nedenlerle malimi1 yurt disinda {iretip
Tiirkiye’ye ithal etmek yolu ile faaliyet gostermek isteyebilir. KHK déneminde bu
ihtimale binaen ithalatin da kullanim anlamima gelecegi ayrica diizenlenmisken,
SMK’da buna yer verilmemesi akillara artik ithalatin kullanim sayilmayacagi
yoniinde bir siiphe getirebilir. Ancak kanaatimizce agikga diizenlemeye zaten ihtiyag

7

Dirikkan, a.g.m., s. 256; Ozdamar Dogan, a.g.m., s. 213.

©

% Yasaman / Yiiksel, a.g.e., s. 639. Ayni yonde Sert, a.g.e., s. 70; Ozarmagan, a.g.e., s. 59.

°

?  Colak, a.g.e., s. 864-865.
10 Arkan, a.g.e., s. 152; Kaya, a.g.e., s. 198; Yasaman / Yiiksel, a.g.e., s. 640; Sert, a.g.e., s. 72.
1" Dirikkan, a.g.m., s. 258; Bently / Sherman, a.g.e., s. 1021; Pasli, a.g.e., s. 554.
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bulunmamaktadir'®>. Merkezi yurt disinda olan tiim tesebbiislerin tirettigi mallarda
oldugu gibi, Tiirkiye’de tescil edilmis bir markay1 tasiyan mallarin ithal edilerek i¢
piyasaya sunulmasi markanin kullanilmasidir'®. Aksi takdirde markalarin ancak ilgili
malin dretildigi iilkelerde korunmasi, koruma istenen her tilkede {iretim de yapilmasi
zorunlulugu gibi ekonomik agidan miimkiin olmayan bir durum karsimiza ¢ikabilir.

Markanin yalniz serbest bolgelerde kullanilmasi da kullanim teskil edecektir, zira bu
bolgeler giimriik bakimindan olmasa da siyasi olarak Tiirkiye’ye dahildir'®. Tiirkiye
tizerinden yalniz transit gegen mallar bakimindan ise tartisma olduguna isaret edelim!'®.

Eger yurt disinda verilen ilan ve reklamlar Tiirkiye’de de tiiketicilere ulasiyorsa yine
marka kullanilmis sayilir'®. Benzer sekilde yurt disindan yapilan televizyon yayinlari
bakimindan da, Tiirkiye’de de ulasilabilmesi halinde, ilgili markanin kullanildig:
Yargitay tarafindan da kabul edilmistir'””. Ancak yurt diginda yalniz internet sitesi
kurulmas1 Tiirkiye’de kullanim anlamina gelmeyecektir, aksi takdirde basit bir
internet sitesi kurularak internet erisimi olan tiim iilkelerde markanin kullanildig1
gibi bir sonug ortaya ¢ikar, 6nemli olan iilkedeki miisterilerin hedef alinmasidir'®.
Yurt disina gdnderilmek {izere fason iiretim yapilmasi halinde ise Yargitay gecerli bir
kullanim olmadigini kabul etmistir'®.

B. 5 Yillik Siire

Markanin kullanmama nedeniyle iptal edilebilmesi i¢in kullanmamanin 5 yillik
siire boyunca devam etmesi gerekmektedir. Slirenin ne zaman baslayacagi hususunda
kanun agikca markanin tescil edildigi tarihin esas alinacagini diizenlemistir.
Oyleyse tescil tarihinden itibaren besinci yilin sonunda marka hig kullanilmamus ise
iptal edilebilir hale gelir. 5 yillik siirenin dolmasindan itibaren iptal i¢in Kuruma
(simdilik mahkemelere) basvuru yapilabilirse de basvuru bakimindan bir siire
siirlamasi getirilmemistir. Kullanmama hali devam ettigi siirece iptal bagvurusu
gergeklestirilebilir. Ancak heniiz iptal bagvurusu yapilmadan marka Ornegin
yedinci yilda ciddi sekilde kullanilmaya baslamis ise SMK m. 26/4 hiikmiiniin agik
diizenlemesi karsisinda iptal bagvurusu yapilabilmesi miimkiin degildir.

12 KHK déneminde de hiikmiin bir amacinin olmadig: elestirisi getirilmis ve hiikmiin amacinin ancak ithal edilmis fakat

piyasaya siiriilmemis mallar bakimindan biz diizenleme getirilmesi oldugu ifade edilmistir. Arkan, a.g.e., s. 153. Ayn1 yénde
bkz. Yasaman / Yiiksel, a.g.e., s. 641. Tekinalp ilgili hilkmiin yurt disinda iiretilen mallar agisindan bir agiklik olarak
yorumlamaktadir. Tekinalp, a.g.e., s. 461 kn. 11.

13 Bilgili, , a.g.m., s. 35.

104 Arkan, a.g.e., s. 150.

105 Transit gegisin kullanim sayilmayacagi yoniinde bkz. Yasaman / Yiiksel, a.g.m., s. 642; Sert, a.g.e., s. 74; Ozarmagan,

a.g.e., s. 63-64; Pasly, a.g.e., s. 553. Aksi yonde bkz. Dirikkan, a.g.m., s. 259.

1% Colak, a.g.e., s. 853; Bently / Sherman, a.g.e., s. 1025.

17 Yargitay 11. HD 03.03.2011 tarihli ve 2009/3437 E., 2011/2129 K. sayili karar1. (Colak, a.g.e., s. 854)

1% Bently / Sherman, a.g.e., s. 1025.

1 Yargitay 11. HD 14.04.2008 tarihli ve 2007/1042 E., 2008/4900 K. say1li karar1. (Alhas / Dernekoglu, a.g.m., s. 31)
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Bir diger ihtimal ise markanin tescilden sonra kullanilmasi ancak bir siire sonra
kullanimina ara verilmesidir. Bu durumda 5 yillik siire en son kullanimdan itibaren
baslayacaktir. Kullanmama nedeniyle iptalde ispat yiikiiniin marka sahibinde oldugu
kabul edildigine gore, marka sahibinin kullanimini ispat edebildigi en son tarih ile
iptal basvurusu yapilan tarih arasinda bes yillik siire ge¢gmis ise markanin iptaline
karar verilecektir. Eger marka sahibi son kullanimin bes yildan daha kisa siire 6nce
gercgeklestigini ispat edebiliyor ise iptal talebi reddedilir.

5 yillik kullanmama gerceklesmis ve iptal kosullari bir kez olugmus ise daha
sonra marka kullanilsa dahi iptal edilebilecegi yoniindeki yoruma''® katilmadigimizi
belirtelim. SMK m. 26/4 acikc¢a bes yillik siire ile dava agilmasi arasindaki ciddi
kullanimin iptal talebinin reddine yol acacagini diizenlemektedir. O halde bes yil
kullanilmayan marka kendiliginden iptal edilmis hale gelmemekte, ciddi kullanim
basladi ise marka artik iptal edilememektedir!!’.

Markanin kullanilmasi, ancak kullanima siirekli ara verilmesi halinde ne olacagt
da ayr1 bir soru teskil eder. Oncelikle belirtelim ki kural olarak bu sekilde bir kullanim
markanin ciddi kullanilmadigi anlamina gelmez!'?>. Bununla birlikte 6rnegin marka
sahibinin tescilden sonra markasint iki y1l kullanmamast, sonrasinda bir yil kullanmasi,
sonraki li¢ yildir ise kullanmiyor olmasi ve iptalinin talep edilmesi halinde, ilk iki
yillik kullanmama siiresi ile sonraki ii¢ yillik siirenin birbirine eklenip eklenmeyecegi
disiiniilebilir. Hemen belirtelim ki araliklarla gergeklesen kullanmama siirelerinin
birbirine eklenmeyecegini kabul etmek gerekir'®. Her ciddi kullanimdan sonra 5
yillik siire yeniden baglayacaktir. Aksi takdirde birbirine eklenen kisa kullanmama
stireleri sonucunda her tescilli markanin bir giin iptal edilecegi sonucuna ulasmak
gerekir ki bu da miimkiin degildir''. Tabii ki bu kullanim iptal sonucundan kaginmak
i¢in siirenin bastan baglatilmasina yonelik bir kullanim olmamalidir, SMK m. 9
anlaminda markanin esas fonksiyonlarina uygun sekilde ciddi bigimde kullanilmis
olmasi aranacaktir'!>.

Markanin iptali i¢in 5 yillik siire dolmadan bagvuru yapilmis/dava ag¢ilmais ise usul
ekonomisi bakimindan dava reddedilmese dahi''é, dava mevcutken fakat 5 yillik siire
dolmadan gergeklesen kullanimin gegerli olup olmayacagi yoniinde goriis ayrilig
bulunmaktadir. Bir goriis'”” bu kullanimin iptal korkusu ile olsa dahi siiresi i¢erisinde

Colak, a.g.e., s. 873. Bir diger goriise gore ise dava agilmas1 miimkiin iken davacinin sessiz kalmasi sonucunda dava agma
hakkini kaybetmesi de s6z konusu olabilir. Bkz. Kaya, a.g.m., s. 388.

"' Dirikkan, a.g.m., s. 248; Bilgili, a.g.m., s. 36; Sami Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Mimoza
Yayinevi, Konya 2002, s. 128.

12 Ozarmagan, a.g.e., s. 35.

3 Dirikkan, a.g.m., s. 247; Yasaman / Yiiksel, a.g.e., s. 648; Colak, a.g.e., s. 872.
Kaya, a.g.e., s. 201.

15 Kaya, a.g.e., s. 201.

116 Bu goriis i¢in bkz. Dirikkan, a.g.m., s. 265. Aksi yonde bkz. Kaya, a.g.m., s. 387.
"7 Dirikkan, a.g.m., s. 249. Ayni1 y6nde bkz. Sert, a.g.e., s. 95.
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gecerli bir kullanim oldugunu ve markanin artik iptal edilemeyecegini belirtirken,
diger bir goriis'’® ise davadan onceki 3 aylik donemde gergeklesen kullanimin
yasaklanmasindan (SMK m. 26/4’te oldugu gibi) hareketle 5 yila kisa siire kala
gergeklesen kullanimin iptali engellemeyecegini savunmaktadir. SMK m. 26/4’e gore
de KHK doénemindeki diizenleme muhafaza edilmis olup, basvurudan dnceki ii¢ ay
icerisinde sirf iptalden kaginma amagli ger¢eklesen kullanim dikkate alinmayacaktir.
Ancak 5 yillik siire dolmadigi takdirde kanaatimizce de markanin ciddi kullanima, 5
yillik siirenin son giiniinde olsa dahi, iptale engel olacaktir. Kullanim ciddi degilse
zaten dikkate alinmayacaktir.

Markanin devredilmesi ihtimalinde de belirtelim ki silirenin kesilmesi s6z
konusu olmayip, devirden 6nce markanin kullanilmadig: stire de iptal bakimmdan
dikkate alinir'®. Markanin yenilenmesi'?’, dava a¢ilmasi halinde de kullanim kabul
edilmeyecegi gibi bes yillik siirenin kesilmesine yol agmaz'?'.

C. Hakh Neden Olmamasi

Markaninkullanilmamanedeniyleiptal edilmesininbir digerkosulu, kullanmamanin
hakli bir nedene dayanmamasidir'?>. Bu baglamda, kisinin kendi iradesi diginda,
yalniz kendisine 6zgli olmayan, kusuruna dayanmayan ve kacinamayacagi hukuki
veya fiili engellerin hakli neden oldugu kabul edilmektedir'®. Ornegin getirilen bir
ithalat, ihracat yasagi, dogal felaketler, ambargo, savas gibi durumlar hakli sebep
teskil eder'*. Hakli sebepler hakim tarafindan re’sen gozetilemeyecek, ileri siiriilmesi
ve ileri siiren kisi tarafindan ispat edilmesi gerekecektir'?.

ABAD bir kararinda'®® hakli nedenin var olup olmadigmm belirlenmesi
bakimindan ti¢ kriter getirmistir: markanin kullanilmasi i¢in ortadaki engelin marka
sahibinin iradesi diginda ¢ikmasi, engel ile markanin kullanilamamasi arasinda
dogrudan baglanti1 bulunmasi ve engelin marka kullanimini imkansiz veya anlamsiz
hale getirmesi. “Irade dis1” kavramindan anlasilmasi gereken, marka sahibinin
istemedigi sonuglar degil kontrolii disinda kalan hususlardir, dolayisiyla finansal
zorluklar, pazarlama sorunlar1 vb. engeller hakli neden sayilmaz'?’. Ayrica kararda

18

Karahan, a.g.e., s. 129.
19 (Ozarmagan, a.g.e., s. 44; Alhas / Dernekoglu, a.g.m., s. 23.
120« _tescil siiresinin uzatilmis olmasinin tek basina hiikiimsiizliik istemine engel olusturmayacagi...”. Yargitay 11. HD
27.06.2012 tarihli ve 5946/11097 say1l karar1. (Kazancr)

121 Colak, a.g.e., s. 870-871; Ozarmagan, a.g.e., s. 43; Alhas / Dernekoglu, a.g.m., s. 23, 29. Nitekim bu yonde bkz. Yargitay
11. HD 12.06.2013 tarihli ve 2012/13423 E., 2013/12221 K. say1li karar1 da ayn1 yondedir. (Kazancr)

Kullanmamanin hakli nedene dayanmamas: sarti Paris Konvansiyonu’nda da asgari unsur olarak éngoriilmistiir. Bu hususta
bkz. Pasl, a.g.e., s. 540 vd.

12 Dirikkan, a.g.m., s. 260; Kaya, a.g.e., s. 202; Pasli, a.g.e., s. 546.

124 Arkan, a.g.e., s. 148; Tekinalp, a.g.e., s. 460 kn. 3.

125 Pasly, a.g.e., s. 545.

126 ABAD 14.06.2007 tarihli ve C-246/05 sayili karari - Armin Héupl v Lidl Stiftung & Co. KG. (curia.europa.eu)

127 Bently / Sherman, a.g.e., s. 1027.
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mahkeme, market insasi i¢in gereken iznin alimamamasini, markette kullanilacak
marka i¢in hakli sebep olamayacagini, zira dogrudan bir baglant1 bulunmadigimi da
ifade etmistir'®®. Hakli sebep biirokratik sebeplerden kaynaklanmis olabilir. Ancak
bunun hakli sebep olabilmesi i¢in marka sahibinin ¢abasi ile agilabilmesinin miimkiin
olmamas1 ayrica marka ile dogrudan baglantili bir engel olmasi1 gerekmektedir'®.

“Mala ve piyasaya bagli”” hazirlik asamasinin uzamasinin da hakli neden oldugu kabul
edilmigtir'’*®. Ancak marka sahibinin bir bagka islemle agabilecegi, kendisine bagli veya
yalmiz kendisi agisindan gegerli olan sebepler hakli neden olarak kabul edilmeyecektir'®!.
Marka sahibinin iflas1 halinde ise hakli sebebin mevcudiyeti hakkinda tartigma
mevcuttur'*2. Benzer bigimde piyasa kosullarinin kétiilesmesi de hakli neden olamaz'*.

Hakli neden varligin1 korudugu siirece bes yillik siire iglemeyecek, hakli nedenin
ortadan kalkmasiile markasahibiagisindan kullanmakiilfeti baslayacaktir. Haklinedenin
sona ermesinin ardindan bir goriise gore siire kaldig1 yerden islemeye baglayacak, yani
stire kesilmeyecek, duracaktir'**. Aksi yondeki goriig ise siirenin hakli sebep sona
erdikten sonra yeniden baglayacagmi ileri siirmektedir'®. Kanaatimizce de siirenin
islemeye devam etmesi gerekir. Hakli sebebin var olmasi tamamen marka sahibinin
iradesinden bagimsiz olarak iptal sonucundan kurtulmaya hizmet etmemelidir. Onemli
olan marka sahibinin kendi iradesi ile markay1 kullanmasi veya kullanmamasidir.

V. iptalin Etkisi

SMK’da hiikiimsiizliik ve iptal halleri ayr1 ayr1 25. ve 26. maddelerde diizenlenmistir.
27. madde ise her iki kurum arasindaki farklilifa yani kararlarin etkisine igaret
etmektedir. SMK m. 27/1 hiikmiine gore hiikiimsiizliik durumunda bu karar marka
bagvuru tarihinden itibaren etkili olacak ve tescil hi¢ ger¢ceklesmemis, marka korumasi
saglanmamis gibi sonu¢ doguracaktir. SMK m. 27/2 hiikkmiine gore ise iptal karari
verilmesi halinde bu karar iptal talebinin kuruma iletilmesinden itibaren gegerli olur.
Ancak talep tizerine kararin etkisi iptal kosullarinin olustugu ana kadar uzatilabilir'®®.

128 ABAD C-246/05, paragraf 52.
129 Colak, a.g.e., s. 867.
130 Tekinalp, a.g.e., s. 460 kn. 3.

131 Pasly, a.g.e., s. 546. Bu baglamda mali durumun bozulmasi, marka sahibinin ig goremez hale gelmesi, lisans goriismelerinin
uzamast, inhisari lisans sahibinin markay1 kullanmamasi, modanin degismesi gibi durumlarin hakli neden tegkil etmeyecegdi
belirtilmistir. Bkz. Arkan, a.g.e., s. 149.

132 fflasin hakli sebep olamayacagi yoniinde bkz. Arkan, a.g.e., s. 149 ve orada dn. 20; Karan / Kilig, a.g.e., s. 316; Colak,
a.g.e., s. 868; Sert, a.g.e., s. 75; Pasli, a.g.e., s. 547; Alhas / Dernekoglu, a.g.m., s. 24. Bizim de destekledigimiz iflasin
hakli sebep sayilabilecegi -en azindan kategorik olarak hakli sebep olmadigmin séylenemeyecegi- yoniinde bkz. Kaya,
a.g.e., s. 202. Tekinalp iflas halinde kullanma olanaginin pek bulunmadigna isaret etmekle birlikte iflasin hakli neden
olup olamayacagi hususunda goriis bildirmemistir. Tekinalp, a.g.e., s. 460 dn. 3. Yargitay da iflas1 hakli neden olarak kabul
etmemistir; bkz. Yargitay 11. HD 09.04.2001 tarih ve 844/3429 sayili karari. (Kazanci).

13 Colak, a.g.e., s. 870.

134 Arkan, a.g.e., s. 150; Sert, a.g.e., s. 79; Pasli, a.g.e., s. 548.

135 Dirikkan, a.g.m., s. 262; Yasaman / Yiiksel, a.g.e., s. 651.

136 KHK déneminde bu husustaki tartismalar i¢in bkz. Kaya, a.g.m., s. 378 vd. ve 6zellikle 384-385. Yazar hakli olarak kararin
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Goriildigii iizere hem iptal hem de hiikiimsiizlik kararlari geriye yonelik etki
dogurmakta ancak ulagabildikleri agama farklilik arz etmektedir'®’. Hikiimsiizliik karari
markanin tesciline kadaruzanabilmekte iken, iptal kararinin etkisi en fazla iptal kosullarinin
gerceklestigi ana kadar geriye gidebilir. Kullanmama iizerinden somutlastirmak gerekirse,
tescilden itibaren hig kullanilmamis bir markanin tescilinden 7 y1l sonra bir dava agilmasi/
bagvuru yapilmasi halinde; markanmn kullanilmamasma hiikiimsiizlik sonucunun
baglansa idi marka hig tescil edilmemis, koruma hi¢ saglanmamus gibi sonu¢ doguracak
ve kararn etkisi yedi y1l geriye uzanacakken; iptal yaptirrminda verilen karar kural olarak
iptal talebinden itibaren etki gosterecek, bu etki en fazla 5 yillik siirenin dolum tarihine
yani iptal i¢in bagvurudan iki y1l dncesine kadar gotiiriilecektir. Goriildiigii tlizere iptal
durumunda tescilden itibaren ilk bes yillik siire bakimindan marka korumasi ortadan
kalkmayacak ve marka hukuki korumadan faydalanacaktir'®®,

SMK m. 27/3 hitkkmiinde geriye etkinin istisnalar1 diizenlenmistir. Buna gore tecaviiz
davalarinda verilen kararlar ile karardan 6nce kurulan ve ifa edilen sdzlesmeler nedeniyle,
marka sahibi kotiiniyetli olmadign siirece, marka sahibinden kararin geriye yiiriimesine
dayanilarak bir talepte bulunulmasit miimkiin degildir. Ancak m. 27/4’e gore hakkaniyet
geregi sdzlesmelerden dogan bir iade talebi s6z konusu olabilir. Iste iptal karar1 ancak iptal
sebebinin ortaya ¢iktigi ana kadar geriye yiirtitiilebildiginden, markanin kullanilmadig:
ilk 5 y1l bakimindan yukaridaki istisnalar dahi s6z konusu olmayacaktir.

Sonug¢

Marka hukuku sinai miilkiyet hukukunun en 6nemli alanlarindan birisidir. Bu
baglamda marka sisteminin korunmasi, gelismelere ayak uydurmasi, giincellenmesi
biliyiik 6nem tasimaktadir. Yeni SMK bu ¢abanin bir eseri olarak ortaya ¢ikmissa
da daha ilk giinlerinde bir sorunla karsilasmistir; AYM nin iptal kararlari. AYM nin
kararlar1 sonrasinda KHK’lar doneminde yer alan kullanma kiilfetine iliskin herhangi
bir kanun hiikmi kalmamistir. Ancak mevcut davalarin reddedilmesi bu kiilfet ile
elde edilmek istenen amaca ve getirilen diizene tamamen aykir1 sonuglar verecektir.
Bunun i¢in bir hukuki bosluk olustugu kabul edilerek hakimin olusan boslugu kanun
koyucunun iradesine gore doldurmasi gerekmektedir. Ayni sekilde SMK ile getirilen
“kullanmama defi” olarak adlandirabilecegimiz defilerin de derhal uygulanmasi,
derdest davalarda da bu imkandan yararlanilabilmesi gerekmektedir.

SMK ile markanm kullanilmamasi agik¢a bir iptal sebebi olarak diizenlenmis ve
kanun kendi igerisinde hiikiimsiizliik-iptal ayrimina yer vermistir. iptalin kosullart KHK

etkisinin iptal davasi agilmasina kadar geriye yiiriitiilmesi goriisiiniin birden fazla dava ihtimalinde daha fazla soruna yol
acacagini belirtmistir.

137 Bir goriise gore iptal durumunda dahi karar markanin tescilinden itibaren sonu¢ dogurmalidir. Dirikkan, a.g.m., s. 273.
Ancak yazar kullanmama nedeniyle iptalde bunun bes y1llik siirenin sonuna kadar gétiiriilebilecegini de kabul etmektedir.
Dirikkan, a.g.m., s. 275.

138 Tekinalp, a.g.e., s. 459 kn. 2; Kaya, a.g.e., s. 204.
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donemi ile ayn1 olup herhangi bir 6zellik arz etmemektedir. Bu bakimdan markanin
kullanilmamasi, bunun 5 yillik bir siireyi kapsamasi ve kullanmamanin hakli nedene
dayanmamasi kosullari karsimiza ¢ikmaktadir. Markanin kullanilmas1 bakimindan ciddi,
markanin islevine uygun kullanim aranacaktir. SMK m. 9’da sayilan istisnai hallerde
de kullanimin varligi kabul edilecektir. Yine kullanmamanin tescilden itibaren 5 yil
stirmesi veya kullanima 5 yillik ara verilmesi gerekir. 5 yilin dolmast ile kendiliginden
hiikiimsiizliikk meydana gelmeyecek olup, Tiirk Marka ve Patent Kurumu’na - ylirtirlik
maddesi geregince bir siire daha mahkemelere -bagvuru yapilarak iptal istenebilecektir.
Yine kullanmamada hakli bir nedenin bulunmamasi iptal i¢in sarttir.

Kullanmama durumunun SMK ile getirilen sisteme gore hem Kuruma bir bagvuru
yolu ile hem de tescil bagvurusuna yapilan itiraza veya agilan bir hiikiimsiizlik
davasinda ileri siiriilen iddialara defi olarak giindeme getirilmesi s6z konusudur. Defi
olarak ileri siiriildiigii hallerde kullanilmayan marka kendiliginden iptal edilmemekte,
ancak kullanilmayan marka sahibinin istemi reddedilmektedir. Kullanmamanin bir
defi olarak kullanildigi hallerde SMK agikca ispat ylikiinii kullanilmayan marka
sahibine yiiklerken, iptale iliskin SMK m. 26/7 ile delillerin marka sahibi tarafindan
getirilecegi agikga ifade edilmistir. O halde ispat yiikiiniin kime ait oldugu sorusu
yeni kanun ile cevaplanmigtir.

Iptal kararmin verilmesi ile bu karar kural olarak iptal talebinden itibaren sonug
dogurur. Ancak kararimn iptal kosullarinin olustugu andan itibaren hiikiim ve sonug
dogurmasina da karar verilebilir. Hiiklimsiizliikk halinde ise marka en bastan itibaren
gegersiz olacak, SMK m. 27/3-4 hitkkmiinde yer verilen istisnai haller disinda marka
sahibinden ge¢mis déneme yénelik taleplerde bulunulabilecektir. Iptal bakimmdan
bu ancak kararin geriye etkili oldugu tarihe kadar gegerli olup, 5 yillik kullanma
stiresi dolana kadar gecen siireye iliskin marka sahibinden bir talepte bulunulmasi
miimkiin degildir.

Kisaltma Cetveli
ABAD  : Avrupa Birligi Adalet Divani (Court of Justice of the
European Union)

a.g.e. : ad1 gecen eser

a.g.m. : ad1 gegcen makale

AB : Avrupa Birligi
bkz : bakiniz
c. : ciimle

306



Sénmez / 6769 Sayili Sinai Mlkiyet Kanununa Gére Markanin Kullanilmamasi Neticesinde Ortaya Gikan Sonuglar

C. : cilt

dn. : dipnot

E. : Esas

f. : fikra

HD : Hukuk Dairesi

HGK : Hukuk Genel Kurulu
K. : Karar
kn. : kenar numarasi

KHK : 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde

Kararname
m. : madde
S. : sayfa
S. : Say1

SMK : 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu

T. : Tarih
vb. : ve benzeri
vd. : ve davami
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