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Yoksulluk Nafakasinda “Siiresizlik” Sorunu
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Oz

Evliligin bosanma ile sona ermesinin mali sonuglarindan birisi de yoksulluk nafakasidir. Turk Medeni Kanununun (TMK) 175.
maddesinin 1.fikrasina goére, bosanma ylziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gegimi igin
diger taraftan mali glicii oraninda sliresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka alacaklisi, isterse, elbette nafaka talebini belirli
bir stireyle sinirlayabilir. Nafakanin siiresiz olarak 6denmesinin talep edildigi hallerde, mahkemenin -kanundan dogan bir
zorunluluk olarak- bir siire sinirlamasi olmaksizin nafakaya hitkkmetmesinin gerekip gerekmeyecegi, ya da nafakay belirli
bir stireyle sinirlandirma konusunda héakimin takdir yetkisinin olup olmadigi hususu tartismalidir. Yargitay ve 6gretideki
baskin gorus, hakimin nafaka suresini sinirlama konusunda bir takdir yetkisi olmadigini kabul etmektedir. Yargitay’in bu
uygulamasi, 6mur boyu nafaka 6deme yukimliliginin, bazi hallerde, 6zellikle kisa stiren ve cocuksuz evliliklerde, nafaka
yukumllsi aleyhine hakkaniyete aykiri sonuglar dogurmasina yol agmistir. Yasanan magduriyetler nedeniyle, yoksulluk
nafakasina siire siniri getiren olasi bir kanun degisikligi, Aile Bakanliginin ve parlamento komisyonunun giindemine
gelmistir. Bu makalede yoksulluk nafakasinin siresi, de lege lata ve de lege ferenda olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler
Yoksulluk nafakasi  Yoksulluk nafakasinin siiresi e Yoksulluk nafakasinda siire e Yoksulluk nafakasinin siireyle sinirlanmasi ¢
Yoksulluk nafakasinda stiresizlik

The Problem of Post Marital Spousal Support Without a Time Limit

Abstract

One of the financial consequences of divorce deals with post marital spousal support (alimony). According to Article 175
of the Turkish Civil Code, “the party falling to poverty due to divorce may demand from the other side spousal support
without a time limit for living costs, in proportion to the financial power of the other spouse on the condition that the
fault of the recipient shall not be heavier than the fault of the obligor. It is not necessary for the obligor to be faulty.”
The party demanding spousal support, of course, has the option to confine a spousal support claim to a certain period
of time. In cases where lifetime spousal support is demanded, there is a debate about whether the judge has to rule
on the obligor paying spousal support without setting a time limit or if he can confine the spousal support payment to
a certain period of time. The Court of Cassation and the prevailing view of the Turkish doctrine acknowledge that the
judge does not have the discretionary power to confine the spousal support to a certain period of time. This practice of
the Court of Cassation, which led to the obligation to pay spousal support lasting for a lifetime, in some cases, causes
unfair consequences for the obligor, especially in short marriages and childless marriages. A possible amendment of the
law, bringing a time limit to the spousal support, has been brought to the agenda of the ministry of family affairs and the
parliamentary commission due to intensely asserted grievances. In this article, the period of spousal support is evaluated
in terms of de lege lata and de lege ferenda.
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1. Genel Olarak

Evliligin bosanma ile sona ermesinin mali sonuglarindan birisi de yoksulluk
nafakasidir'. Bogsanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla gecimi i¢in diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka
isteyebilir (TMK 175/1). Mahkeme tarafindan yoksulluk nafakasi 6denmesine karar
verilebilmesi i¢in; evliligin butlan® veya bosanma ile sona ermis olmasi, yoksulluga
diisen tarafin nafaka 6denmesini talep etmis olmasi, nafaka talep eden tarafin bogsanma
yliziinden yoksulluga diisecek olmasi, nafaka talep eden tarafin kusurunun nafaka
talep edilen tarafin kusurundan daha agir olmamasi ve nafaka talep edilen tarafin
nafaka ddeyebilecek mali giice sahip olmas1 gerekir. TMK 175/1 geregince nafaka
miktar1, nafaka alacaklisinin ge¢imi icin gerekli olan miktardir. Yargitay’a gore,
“yeme, giyinme, barmmma, saglik, ulasim, kiiltiir, egitim gibi bireyin maddi varligim
gelistirmek icin zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar karsilayacak diizeyde geliri
olmayanlari yoksul kabul etmek gerekir™. Ote yandan dgretideki baskin goriise ve
Yargitay uygulamasina gore, yoksulluk nafakasi kurumu ile, kural olarak, evlilik
Oncesindeki yasama standardinin aynen stirdiiriilmesi degil; esin bosanma sebebiyle
yoksulluga diismemesini saglamak hedeflenmektedir.

Nafaka, toptan veya irat olarak O6denebilirse de (TMK 176/I), uygulamada
genellikle irat bi¢iminde aylik periyotlar halinde 6denmesine karar verilmektedir*.
Mahkemece yoksulluk nafakasi 6denmesine karar verilebilmesi i¢in nafaka
ylikiimliisiiniin bosanmada kusurlu olmasi gerekli degildir (TMK 175/11). Bununla
birlikte nafaka alacaklisinin kusurunun daha agir olmamasi sarti arandigina
gore, eger nafaka yiikiimliisi bosanmada kusurlu degilse, bu durumda nafaka
alacaklisinin da bosanmada kusursuz olmasi gerekecektir. Kusurun esitligi halinde
yine nafakaya hiikmedilebilecektir. Yoksulluk nafakasi, bogsanma davasi ile birlikte
talep edilebilecegi gibi, bosanma davasindan sonra ayr1 bir dava agmak suretiyle de
talep edilebilir’. Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari
icerisinde yer alan nafakay1 talep hakki da, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin
tizerinden bir y1l gegmekle zamanagimina ugrar (TMK 178).

' Kanimizca, “evlilik sonrasi katki” terimi, kurumun yapisini ifade eden daha basarili bir terim olmasina ragmen, uygulama ve
ogretide yerlesmis bir terim olmasi sebebiyle “yoksulluk nafakasi” terimini kullanmaktayiz. Zira “sosyolojik ve ekonomik
anlamda yoksulluk” terimi ile “hukuki anlamda yoksulluk™ her zaman i¢in birbiriyle rtiismemektedir.

2 Esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, nafaka ve soyadi hakkinda bosanmaya iliskin hiikiimler uygulanir (TMK 158/1I).

3 YHGK 07.10.1988,2-656/688; YHGK 28.02.2007, 3-84/95; YHGK 16.05.2007, 2-275/275; YHGK 10.11.2010, 2-614/597
(Kazanci IBB). Yargitay’m da soz konusu kararlarda belirttigi iizere, “asgari iicret seviyesinde gelire sahip olunmasi
yoksulluk nafakasinin baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu olarak kabul edilmemektedir”.

4 Hakim, istem halinde, irat bi¢iminde 6denmesine karar verilen nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarina gore ne miktarda 6denecegini karara baglayabilir (TMK 176/V). Nafakanin st sinirini ise, nafaka yiikiimliisiiniin
mali giicii olusturur. Nafaka yiikiimliisiiniin veya nafaka alacaklisinin mali giicii, mahkemece nafakaya hiikkmedildigi tarihten
daha sonra 6nemli 6l¢iide degisirse, nafaka miktarinin artirilmasi ya da azaltilmasi talep edilebilir. Taraflarin mali durumlarinin
degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artirilmasi veya azaltilmasina karar verilebilir (TMK 176/1V).

> Bosanma davasi ile birlikte talep edilmigse, nafakaya bosanmanin kesinlestigi tarihten itibaren hilkmolunabilir. Ayr1 dava
ile talep edildigi hallerde ise, dava agildig: tarihten itibaren nafaka 6denmesi talep edilebilecektir.
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Yukarida verilen genel bilgiler 1s18inda, giincelligini kaybetmeyen ve tartigmalara
yol acan bir konu da, mahkemece yoksulluk nafakasina belirli bir siireyle sinirli olarak
hiikkmedilip hiikmedilemeyecegidir. TMK 175/1, “bosanma yiiziinden yoksulluga
diisecek taraf, (...) diger taraftan (...) siiresiz olarak nafaka isteyebilir” hikmiinii
icermektedir. Yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak 6denmesi konusu, irat bigimindeki
nafaka 0demesi i¢in gecerlidir; nafakanin toptan 6ddenmesine karar verilen hallerde
bu sorun giindeme gelmez. Ote yandan irat bigiminde siiresiz olarak ddenmesine
karar verilen yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak ddenmeye devam edebilmesi igin,
kanunda aranan bazi olumsuz kosullarin da ger¢eklesmemis olmasi gerekir: TMK 176/
III geregince irat bigiminde ddenmesine karar verilen nafaka, alacakli tarafin yeniden
evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimii halinde kendiliginden kalkar; alacakli tarafin
evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya
da haysiyetsiz hayat stirmesi halinde mahkeme karariyla kaldirtlir®.

Nafaka alacaklisi, isterse, nafaka talebini belirli bir siireyle sinirlayabilir. Anlagmali
bosanma hallerinde, bosanma protokolii ¢er¢evesinde de nafakanin belirli belirli
bir siireyle simirli olarak 6denmesi kararlastirilabilir. Bu anlasma hakim tarafindan
onanmis olmalidir (TMK 184, b.5). Bu hallerde taleple baglilik ilkesi geregince
hakim, kosullar1 varsa talep edilen siire kadar nafaka 6denmesine hitkkmedebilir.

Ote yandan, TMK 175/1 hiikmiiniin lafzindan nafaka alacaklis1 tarafindan
nafakanin siiresiz olarak 6denmesinin de talep edilebilecegi agik¢a anlagilmaktadir.
Nafaka alacaklis1 nafaka talebini agtig1 davada belirli bir siireyle sinirli olmaksizin
(sliresiz olarak) ileri slirmiis olabilecegi gibi, anlagmali bosanma hallerinde anlagmali
bosanma protokoliinde de nafaka belirli bir siireye baglanmamis olabilir. Nafakanin
stiresiz olarak 6denmesinin talep edildigi hallerde, mahkemenin -kanundan dogan bir
zorunluluk olarak- bir siire sinirlamasi olmaksizin nafakaya hilkmetmesinin gerekip
gerekmeyecegi ya da nafakayi belirli bir siireyle sinirlandirma konusunda hakimin
takdir yetkisinin olup olmadig1 hususu, bu ¢alismanin odak noktasini olusturmaktadar.
Ozellikle konuya iliskin mevcut bir Anayasa Mahkemesi karari ile Yargitay’in ve
ogretinin bu konudaki tutum ve goriigleri degerlendirilerek, nihayet tiim bu bilgi ve
degerlendirmeler 15181nda kanaat ve Onerilerimiz dile getirilecektir.

6 isvigre Hukukunda yoksulluk nafakasi talebinin reddi, nafakamin azaltilmasi ya da kaldirilmasi sebepleri farkli
diizenlenmistir. ZGB 125/II1 geregince, istisnaen, yoksulluk nafakasinin 6denmesinin hakkaniyete aykirt oldugu
hallerde, 6zellikle nafaka alacaklisi; 1. Evlilik sirasinda aileye destek olma yiikiimliiligini agir derecede ihlal etmisse,
2. Yoksulluga kendi istegiyle diismiigse, 3. Nafaka yiikiimliisiine veya onun bir yakimina karst agir bir sug islemisse,
voksulluk nafakast talebi reddedilebilecegi gibi, nafaka miktar: indirilebilir ya da nafaka tamamen kaldirilabilir. Detayl
bilgi i¢in bkz. Ingeborg Schwenzer/Andrea Biichler, Fam Kommentar, Scheidung Band I: ZGB, Herausgeber: Ingeborg
Schwenzer, Roland Fankhauser, 3. Auflage, Stampfli Verlag, 2017, Art.125, N.109 vd; Urs Gloor/Annette Spycher, in
Basler Kommentar, Zivil Gesetzbuch I, Art.1-456 ZGB, 4.Auflage, Herausgeber: Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/
Thomas Geiser, Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2010., Art.125, N.37 vd; Dieter Freiburghaus, Personen-
und Familienrecht - Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB — PartG, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Herausgeber: Peter Breitschmid, Alexandra Jungo, 3.Auflage, Schulthess 2016, Art.125, N.47 vd; Peter Tuor/Bernhard
Schnyder/Alexandra Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, (Herausgeber: Peter Tuor, Bernhard Schnyder, Jorg
Schmid, Alexandra Jungo), 14. Auflage, Ziirich, Schulthess, 2015, §24, N.64 vd.
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I1. Yoksulluk Nafakasinin Siireyle Simirlanmis Olarak Talep Edilmesi

Yoksulluk nafakasi alacaklisi, ya bogsanma davasi sirasinda ya da ayr1 olarak
acilan bir dava yoluyla yoksulluk nafakasinin belirli bir siire dahilinde 6denmesini
isteyerek, talebini belirli bir siireyle sinirlandirmig olabilir. TMK 175/1 hitkmi, belirli
bir siire ile nafaka talep edilmesine engel degildir’.

Yoksulluk nafakasinin belirli bir siireyle sinirl olarak talep edildigi hallerde,
hakim, taleple baglilik ilkesi® geregince talep edilen siireden daha fazla bir siire
nafaka 6denmesine karar veremez’ (Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m.26/T).

Bosanmanin mali sonuglarindan birisi olan yoksulluk nafakasi konusunda taraflar
anlagma yapabilir (TMK 184, b.5). Bu anlagsma, anlagmali bosanma protokoliinde
yer alabilecegi gibi, diger bosanma sebeplerinin séz konusu oldugu hallerde de
gerceklestirilebilir'®. Taraflarin, anlasmali olarak bosanmay1 tercih ettigi hallerde,
bosanmanin mali sonuglar1 konusunda da anlagsma igerisinde olmalar1 gerekir!!.
Taraflar arasindaki anlagma ¢ercevesinde nafakanin siiresiz olarak O6denmesi
kararlastirilmig olabilecegi gibi; belirli bir siireyle sinirli olarak 6denmesi de
kararlagtirilmig olabilir'?>. Ancak bu anlagmanin gegerli olabilmesi i¢in hakim
tarafindan onanmig olmasi gerekir (TMK 166/111; 184, b.5).

Ogretide'?, anlagmali boganma protokoliinde nafaka 6denmesinin belirli bir siireye
baglanmig olmasi ve bu protokoliin hakim tarafindan onanmis olmasi halinde, nafaka
alacaklisinin sonradan agacagi bir dava ile nafaka siiresinin uzatilmasini isteyemeyecegi,
zira bu kararim taraflar arasinda kesin hiikiim olusturacagi ileri siiriilmiistiir.

7 Ahmet C. Ruhi, Yargitay ictihatlariyla Nafaka Hukuku, 3.Bas1, Ankara, Seckin, 2010, s.46; Bilge Oztan, Aile Hukuku,
5.Basi1, Ankara, Turhan, 2004, 5.509; Ebru Ceylan, Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglari, istanbul,
Galatasaray Universitesi Yaynlari, 2006, s.116; Bilal Koseoglu/Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Ankara,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2009, s.233; Abdiilkerim Yildirim, “Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasinda Siire
Sorunu”, Legal Hukuk Dergisi, C. 14, S. 157, Ocak 2016, s., 5.77; Omer Arbek, “Bosanmanin Mali Sonuglari”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.54, S.1, 2005, 5.145.

HMK 26/1 geregince, “Hdkim, taraflarin talep sonu¢lariyla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar vereme:z.
Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir”.

°  Ruhi, 5.46; Oztan, 5.504; Ceylan, s.116; Koseoglu/Kocaaga, s.233; Yildirim, s.77-78; Mustafa Sahin, “Tiirk — isvigre
Medeni Kanunlarma Gore Evlilik sonrasi Katkmim (Yoksulluk Nafakasinin) Sartlari”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.21/3, 2017, 5.88; Gengcan, s.1093; Y.2HD 20.10.1995, 10569/10750 (Gengcan, s.1093); Y.2HD 11.05.2004,
3009/6100 (Gengcan, s.1093).

10 Oztan, 5.497; Ceylan, s.131 vd.
Nitekim TMK 166/111, ¢.2-4 geregince, “bu hdlde bosanma karari verilebilmesi igin, hdakimin taraflart bizzat dinleyerek
iradelerinin serbestce agiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmamin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hususunda

taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sartar. Hékim, taraflarin ve cocuklarin menfaatlerini goz oniinde tutarak
bu anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur”.

2 Yildirim, s.78; Gengcan, s.1089 vd.

13 QOztan, 5.498; Ruhi, 5.82; Yildirim, 5.78; Arbek, s.145; Mecit Demir, Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda
Yoksulluk Nafakasi, Ankara, Seckin, 2018, s.65; karg. Ceylan, s.116. Yargitay’mn, bir kararinda, anlasmali bogsanma
protokoliinde yoksulluk nafakasi igin bir siire belirlenmemisse, nafakaya mutlaka siiresiz olarak hitkmolunmasi gerektigine
karar verdigi yoniinde: Y.2HD 03.07.1991, 2-30/347 (Ceylan, s.116, dn.664’den).
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I11. Yoksulluk Nafakasi Talebinin Siireyle Simirlanmadig1 Haller

Bu boliimde, yoksulluk nafakasinin siiresine iliskin yasal diizenlemenin tarihsel
gelisimine degindikten sonra, konuya iliskin Yargitay uygulamasina, bir Anayasa
Mahkemesi kararina ve 6gretide yer alan goriislere deginecegiz.

A. Yoksulluk Nafakasimin Siiresine Iliskin Tiirk Medeni Kanunundaki
Diizenlemenin Tarihsel Gelisimi

Miilga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin 144.maddesinin, 04.05.1988 tarihli
ve 3444 sayili Kanunun 6.maddesi ile degistirilmesinden 6nce, yoksulluk nafakasi
bir yillik bir siire i¢in talep edilebilmekteydi. Hakim s6z konusu bir yillik siire ile
bagli idi; bir yillik siirenin uzatilmasi ya da bir y1ldan daha az siireli olarak nafakaya
hiikkmedilmesi miimkiin degildi'*. Ogretide's, yoksulluk nafakasmin bir y1llik siireyle
simirlanmig olmasi, yoksulluk nafakasinin anlam ve amacina aykir1 bulunmaktaydi.
Isvigre Medeni Kanununda siire sinirma iliskin bir hiikiim bulunmamasina da isaret
edilerek, bir yilin sonunda yoksulluktan kurtulamayan esin mali agidan giic durumda
kalmaya terk edilmekte olmasi elestirilmisti.

04.05.1988 tarihli ve 3444 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda bir yillik
stire sinir1 kaldirilmis ve yoksulluk nafakasinin “siiresiz” olarak istenebilecegi hitkmii
getirilmistir. 3444 sayili Kanunun Hiikiimet Gerekgesine gore's, “(...) bir yillik kaydin
adalete uygun diismedigi nazara alimp kaynak Isvicre Medeni Kanununun 152.
maddesine uygun olarak siiresiz nafaka mecburiyeti esasi kabul edilmistir”. Oysa
26.06.1998 tarihinde yapilan ve 01.01.2000 tarihinde yiiriirliige giren Isvigre Medeni
Kanunundaki degisiklikler'” ¢ercevesinde yiirtirlikten kaldirilan 152.maddesinde
-3444 sayili Kanunun Hiikiimet Gerekgesinde belirtilenin aksine- “siiresiz nafaka
mecburiyeti” gibi bir zorunluluk s6z konusu degildi. Tam tersine hakim, nafakay1
belirli bir siire ile sinirlayabilmekteydi's.

01.01.2002 tarihinde yiiriirlige giren 22.11.2001 tarihli Tiirk Medeni Kanununun
175.maddesinin 1.fikrasinda da ayni esas benimsenerek yoksulluk nafakasinin siiresiz
olarak talep edilebilecegi hiikmi, yeni kanun metnine aynen aktarilmistir.

Feyzi N. Feyzioglu, Aile Hukuku, 3.Basi, istanbul, Filiz, 1986, 5.399. Nafaka talebinin bir yillik siireyle sinirlanmis
olmasindaki gayenin, bosanan esler arasindaki mali iliskinin uzun siire devam etmemesini saglamak olabilecegi yoniinde:
S. Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7.Basi, Istanbul, Filiz, 1990, 5.264.

15 H. Veldet Velidedeoglu, Aile Hukuku, istanbul, Giin Matbaasi, 1969, 5.262; Feyzioglu, 5.399; Ferit H. Saymen/H. Kemal
Elbir, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, 2.Basi, Istanbul, ismail Akgiin Matbaas1, 1960, 5.282; Halil Bozovah, Mevzuattaki
Son Degisikliklerle Ogreti ve Uygulamada Tiirk Medeni Hukukunda Bakim Nafakalari, istanbul, Kazanci, 1990, s.72; M.
Kemal Oguzman/ Mustafa Dural, Aile Hukuku, 3.Basi, Istanbul, Filiz, 2001, s.147; Turgut Akmtiirk/Derya Ates
Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, C.I1, Aile Hukuku, Beta, 20.Ed., Istanbul, 2017, 5.305; Késeoglu/Kocaaga, 5.233.

3444 sayih Kanun Hiikiimet Tasaris1 6.madde Gerekgesi.

17 Isvigre Hukukunda yoksulluk nafakasi daha evvel ZGB Art. 152-153"de diizenlenmekte iken, 26.06.1998 tarihinde yapilan
ve 01.01.2000°de yiiriirliige giren degisiklikle ZGB Art. 125 vd hiikiimlerde diizenlenmistir: https://www.admin.ch/opc/de/
classified-compilation/19070042/changes.html.

'8 Ayni yonde Ceylan, s.115.
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B. Yoksulluk Nafakasimin Siireye Tabi Olup Olmamasi Acisindan
Karsilastirmali Hukukta Durum

Kaynak Isvigre Hukukunda nafakanmn siiresi ile ilgili olarak bir hiikiim
bulunmamaktadir'®; hakim, asagida belirttigimiz, bazi kriterlere gore irat seklinde
Odenecek olan nafakanin siiresinin uzunlugunu takdir etmektedir®. Ancak, asagida
belirtecegimiz kriterler ¢cergevesinde durum ve kosullar nazara alinarak nafaka belirli
bir siireyle sinirlanabilmektedir.

Isvigre Hukukunda 01.01.2000 tarihinde yiiriirliige giren revizyonla, bosanma
hukukunda kusur esasi terk edilmis ve bu degisiklik yoksulluk nafakasimin kosullari
bakimindan da etkili olmustur. Revizyon oncesinde de, Isvigre’deki Ogreti ve
uygulama, yoksulluk nafakasinin her durumda siiresiz olmasi yoniinde bir egilim
icerisinde degildi. Buna gore 5 yildan kisa siiren evlilikler, “kisa siireli”’; 5-10 yil
arasinda siiren evlilikler, “orta siireli” ve 10 yildan fazla siiren evlilikler ise “uzun
stireli” olarak smiflandirilmis ve bdylece evliligin siiresi, yoksulluk nafakasinin
stiresinin belirlenmesinde ciddi bir rol oynamistir?!. Ayni yargi uygulamasi prensip
olarak bugiin i¢in de devam etmektedir.

Revizyon ile birlikte yoksulluk nafakasi sartlari yeniden diizenlenmistir. Buna
gore hakim, yoksulluk nafakasinin 6denmesinin gerekli olup olmadigi ve eger gerekli
ise ne miktarda ve hangi siire dahilinde 6denecegi ile ilgili olarak —6zellikle- su
kriterleri?? dikkate alacaktir (Zivilgesetzbuch (ZGB) Art.125/11): 1. Evlilik siiresince
eslerin gorev paylasimi, 2. Evliligin siiresi, 3. Evlilik sirasindaki yasam standardi,
4. Eslerin yaglar1 ve saglik durumlari, 5. Eslerin malvarligi ve gelir durumlari, 6.
Esler i¢in ¢ocuklarin halihazirdaki bakim yiikii ve bunun siiresi, 7. Eslerin mesleki
egitimleri ve kariyer beklentileri ve is yasamina yeniden girebilmeleri i¢in gerekli
olan masraflar, 8. Yaghlik ayligi, 6lim aylig1 ve mesleki emeklilik maas1 ya da
diger 6zel veya kamusal emekli maaglar1 ya da bunlarin herhangi bir kismindan
vazgegilmesi durumunda elde edilmesi beklenen gelirler. Ekleyelim ki, Alman
Hukukunda oldugu gibi, Isvigre Hukukunda da bosanma sonrasindaki temel ilke,
-kanunda agik diizenleme olmamakla birlikte- her esin kendi ge¢imini saglamakla
yiikiimlii olmasi (clean break) ilkesidir (Eigenverantwortlichkeit). Ancak, eslerden
birinin bosanma sonrasinda kendi ge¢imini saglayamayacak olmasi halinde s6z

2001 yih istatistiklerine gére, Isvigre’de mahkeme kararlarinin %27’sinde yoksulluk nafakasi siiresi 5 yilin altinda;
%35’inde 5-10 yil arasi; %21’inde 11 yildan daha uzun siireli; %17’sinde ise siiresiz olarak takdir edilmistir. Bkz.
Schwenzer/Biichler, FamK, Vor Art.125, N.15.

Isvigre Hukukunda, nafaka siiresinin kural olarak siiresiz oldugu goriisiinde: Tor/Schnyder/Jungo, §24, N.63.

21 BGE 109 11 184; BGE 110 11 225; BGE 115 11 6; BGE 116 11 108. Ayrica bkz. Gediz Kocabas, “Evlilik Sonras1 Dayanigma
ilkesi ve Bu ilkenin Sinir1 Olarak Clean Break ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olgiitler”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuki Arastirmalar Dergisi, C.19, S.1, 2013, 5.382 vd; Tosun, Yal¢in: “Tiirk ve Isvicre
Hukukunda Yoksulluk Nafakasinin ve Dogurdugu Hukuki Sorunlarin incelenmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, C.10, S.129-130, Ankara, Seckin, 2015, 5.53-77, (https://jurix.com.tr/article/4601), s.8.

22 S6z konusu kriterler hakkinda detayl bilgi igin bkz. Schwenzer/Biichler, FamK, Art.125, N.57 vd; Gloor/Spycher, BasK,
Art.125, N.23-25; Tor/Schnyder/Jungo, §24, N.52 vd; Kocabas, s.375 vd; Sahin, s.92 vd; Tosun, jurix, s.9.
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konusu ilke, “evlilik sonras1 dayanisma” ilkesi (Das Prinzip der nachehelichen
Solidaritdt) ile smirlanmaktadir®.

Isvigre Medeni Kanunundaki bu kriterler, Tiirk Medeni Kanununa alinmamustir.
Yoksulluk nafakasinin siiresi acisindan degil ama nafaka miktarinin tayini agisindan,
s0z konusu kriterlerin, yargi uygulamasi tarafindan dikkate alindigi ve meselenin
hakimin takdir yetkisi kapsaminda ele alindigi (TMK 4) goriilmektedir®.

Alman Hukukunda yoksulluk nafakas1 bakimindan kanunda diizenlenmis {ist siire/
ler bulunmamaktadir. Alman Hukukunda, kural olarak, “evlilik sonrasi dayanisma
ilkesi” degil, “kisisel sorumluluk (clean break)” ilkesi (Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
§ 1569) benimsenmis olup, yoksulluk nafakasi kanunda sinirli sayidaki istisnai hallerde
(BGB § 1570 vd) s6z konusu olacaktir®®. Buna gére kural olarak taraflar bosanma
sonrasinda ekonomik olarak kendi kisisel sorumluluklarini tistlenmek zorundadirlar.
Nafaka yiikiimliiligiiniin s6z konusu oldugu istisnai haller ise, nafaka talep eden esin
yast dolayisiyla bakima muhta¢ halde olmasi, nafaka talep eden esin hastalik veya
engelli olma sebebiyle bakima muhta¢ olmasi ya da ortak ¢ocuklarin bakimi i¢in
¢ocuklara saglanan katki disinda ese katki saglanmasi gereken haller ve esin uygun bir
is bulamamasi gibi ciddi ekonomik sikintilarin s6z konusu oldugu hallerdir.

Avrupa’da bazi iilkelerde yoksulluk nafakasi i¢in kanunda iist siireler belirlendigi
goriilmektedir. Bu kapsamda ornek olarak, Hollanda Hukukuna gore, taraflar
yoksulluk nafakasinin kapsamini ve siiresini igeren bir anlasma (Burgerlijke Wetboek
(BW) Art.1:158) yapmadiklar takdirde, eslerden birinin talebi {izerine, mahkeme,
kosullara ve belirli bir stireye bagl olarak yoksulluk nafakasina hiikmedebilir®.
Ancak, yoksulluk nafakas1 siiresi, on iki yildan fazla bir siireyi agamaz ve bu siire,
bosanma kararimin sicile tescil edildigi tarihte baslayacaktir. (BW Art.1:157, b.3).
Hakim nafaka icin bir siire tayin etmemisse, bu siire kanun geregi 12 yil olacaktir.
Bu siirenin dolmasindan ti¢ ay dnce yapilacak bagvuru ile hakkaniyetin gerektirdigi
durumlarda siirenin uzatilmasi talep edilebilir (b. 4-5).

Yine Hollanda Hukukuna gore, evliligin bes yildan fazla siirmedigi ve bu evlilikten
miisterek cocuklar diinyaya gelmedigi durumlarda, nafaka yikimliligi, evlilik
sliresine esit bir siirenin sona ermesi lizerine kanun geregi sona erer. S6z konusu
stire, bosanma kararinin sicile kaydedilerek yiiriirliige girdigi tarihten itibaren baslar.
Hakimin nafaka i¢in bir siire tayin ettigi hallerde bu siire 5 yili gegemez. (b.6).

23

Andrea Biichler/Sandro Clausen, “Die Eigenversorgungskapazitit im Recht des nachehelichen Unterhalts: Theorie und
Rechtsprechung” Die Praxis des Familienrechts, Herausgeber: Ingeborg Schwenzer, Andrea Biichler, Michelle Cottier, FamPra.
ch S. 1, Stampfli Verlag 2015 s.4, 5; Heinz Hausheer/Thomas Geiser/Regina E. Aebi-Miiller, Das Familienrecht des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 4. Auflage, Bern, Stampfli, 2010, N.10.78; Tor/Schnyder/Jungo, §24, N.44; Kocabas, s.361.

2 Ayni yonde: Kocabas, 5.375. Kararlar igin 6rnek olarak bkz. YHGK 07.10.1998, 2-656/688 (Kazanci IBB); YHGK
16.05.2007, 2-275/275 (Kazanc1 IBB); YHGK 11.03.2009, 2-73/118 (Kazanci IBB); YHGK 25.11.2009, 2-500/557
(Kazanct iBB); Y.2HD 08.09.2005, 27302/15092 (Kazanci TBB); Y.2HD 27.10.2015, 16400/19951 (Kazanct TBB); Y.3HD
18.01.2016, 16747/174 (Kazanci IBB).

Konuyla ilgili detayl bilgi igin bkz. Kocabas, s. 361 vd ile orada anilan yazarlar.
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook01.htm, erisim tarihi: 03.05.2018.
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Yoksulluk nafakasina siire sinir1 getiren {ilkelerden biri olan Belcika’da, 6denecek
nafaka tutari, nafaka yiikiimliisiiniin gelirinin 1/3’tinii asamamaktadir. Belgika
Medeni Kanununa gore, yoksulluk nafakasi siiresi kural olarak evlilik siiresinden
daha uzun olamaz (Bel.ZGB Art.301, §4/1). Ancak istisnai hallerde bu siire asilabilir
(Bel.ZGB Art.301, §4/11): Buna gore, nafaka alacaklisinin, yukaridaki fikraya gore
(evlilik siiresi ile sinirli zaman dilimi i¢in) baglanan nafakanin, kendi iradesinden
bagimsiz olarak, onu yoksulluktan kurtarmadigini ispat ettigi olagantistii durumlarda,
nafaka sliresinin uzatilmasini talep etmesi miimkiindiir®’.

Avusturya Hukukunda eslerin kusur durumuna ve bakmakla yiikiimlii olunan
cocuk bulunup bulunmamasina gore farkli yoksulluk nafakasi tiirleri diizenlenmektedir.
Eger esler yoksulluk nafakasi konusunda bir anlagma yapmamuislarsa kanundaki
bu hiikiimler uygulanir. Nafaka yiikiimliisii bosanmada tek kusurlu ya da daha
agir kusurlu olan taraf ise, kendi ge¢imini saglayacak gelir elde edemeyen nafaka
alacaklisina nafaka 6demekle yiikiimliidiir (Ehegesetz (EG) §66).

Eger her iki es de kusurluysa ve birinin kusuru digerinden daha agir degilse, nafaka
alacaklis1 esin ihtiyaglar1 ve ekonomik durumu g6z oniine alindiginda hakkaniyet
gerektiriyorsa nafaka 6denmesine karar verilebilir. Bu durumda nafaka igin siire
stir1 getirilebilir (EG § 68).

Nafaka alacaklist esin miigterek ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesiyle ilgilendigi
durumlarda, kusurdan bagimsiz olarak bu ese nafaka baglanir. Cocuk besinci yasini
doldurana kadar, nafaka alacaklisi esin kendi ge¢imini saglama olanagi olamayacagi
karinesi gecgerlidir. Ancak besinci yasin dolmasindan sonra mahkemece nafaka siiresi
siirlandirilabilir. Su kadar ki bu durumda nafaka siiresi besinci yasin dolmasindan
itibaren 3 yili gegcemez. Ancak ¢ocugun bakima muhtag olmasi gibi olaganiistii haller
s0z konusu oldugunda, nafaka alacaklis1 esin ne zaman kendi ge¢imini saglamaya
baslayabilecegi Onceden tespit edilemiyorsa, mahkeme nafaka i¢in bir siire
belirleyebilir (EG §68a/l). Esin ev igleriyle ya da ¢ocuklarin veya eslerden birinin
aile iiyesinin bakimi ve yetistirmesi ile ilgilenmesi sebepleriyle calisma olanaginin
olmadig1 hallerde, mesleki egitiminin bulunmamas: ya da egitimini tamamlamamais
olmasi, evliligin siirmesi, yas ve saglik durumu sebepleriyle ondan tamamen veya
kismen ¢aligmasi beklenemiyorsa, kusur durumundan bagimsiz olarak, bu ese yasami
icin gerekli ve zorunlu olan miktarda nafaka 6denir. Bu halde mahkeme, en ¢ok 3 yil
stireyle nafaka 6denmesine karar verir, yeter ki, bu siirenin sonunda nafaka alacaklisi
esin kendi gecimini saglayabilecegi ongoriilebilsin (EG §68a/11).

Kusura dayanan bosanma disindaki hallerde de kiyasen bu ve benzeri kurallar
uygulanmaktadir (EG § 69 vd).

27 www.scta.be/MalmedyUebersetzungen/downloads/18040321_CodeCivil.doc, erisim tarihi: 03.05.2018.
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Gortilecegi tizere, Avusturya Hukukunda da bazi hallerde nafakaya {ist siire sinir
getirilmis ya da yoksullugun belirli bir siireyle devam edecegi karinesi kabul edilmis,
ancak olaganiistii durumlarda ya da karinenin aksinin ispatlandig1 hallerde, bu kurala
istisna tanimuistir?®,

Fransiz Hukukunda ise bosanma sonrasinda esler arasindaki denklestirici katk1
¢ogu kere sermaye 6demesi seklinde yapilmaktadir. Fransiz Medeni Kanununa gore,
eger yiikiimli esin denklestirici katkiyr sermaye olarak ddeyebilme giicii yoksa,
hakim, baslangicta belirleyecegi sermaye ddemesi tutarinin 8 yillik bir siire igerisinde
donemsel olarak 6denmesine karar verebilir (Code Civil Frangais (CCF) Art.275/1).
Hakim, istisnai durumlarda, bu gerek¢eye dayanarak ddemelerin 8 yildan daha uzun
bir siireye yayilmasina karar verebilir (CCF Art.275/11). Yine, alacakli esin yas veya
saglik durumunun, ihtiyag¢larini karsilamasina izin vermedigi istisnai hallerde, hakim,
temel aldig1 gerekgeleri belirleyerek, denklestirici katkinin yasam boyu 6denmesine
karar verebilir (CCF Art.276)%. Nafakanin belirlenmesinde, Isvigre Hukukundakine
benzer sekilde, evlilik siiresi, eslerin yas ve saglik durumlari, is yasamina iligkin
nitelikleri ve meslekleri, diger ese veya cocuklara egitim siiresince destek vermeleri,
malvarlig1 ve gelir durumlari, mevcut ve beklenen haklari, emeklilik aylig1 vs gelirler
dikkate alinmaktadir (CCF Art.271).

C. TMK 175/1 Geregince Yoksulluk Nafakasinin Siiresiz Olusu Hakkinda
Anayasa Mahkemesi Karari

Kestel Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilmekte olan bir dava sirasinda,
TMK 175/I hitkkmiinde yer alan “siiresiz olarak™ teriminin, Anayasanin 2., 10., ve
41.maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesine iptal i¢in bagvuruda bulunulmustur.

1. iptal bagvurusunun gerekgesi. Basvurunun gerekgeleri, 6zetle soyledir:

“Kanun maddesinde nafakaya hangi hallerde hiikmedilecegi, davaci ve davalinin ekonomik
durumlarimin ne sekilde dikkate alinacagi, taraflarin yaglarimin evli kaldiklary siirenin
cocuklarmin olup olmamaswnin dikkate alinip alinmayacag, hangi kosullarda kaldirilmasinin
istenebilecegi ayrintili olarak agiklanmamistir® (...)

Bu yoksulluk nafakasina hiikmedebilmek icin taraflarin evli kaldigi siirenin, taraflarin
cocuklarmmin olup olmamasimn, nafaka alacaklisimin ¢alismaya engel bir ozriiniin olup
olmamasimin bir énemi bulunmamaktadw:. (...). / Yoksulluk nafakasin (...) omiir boyu
stirecek sekilde olmasi pek ¢ok halde kati yarg ictihatlarimin da tesiri ile (...) adalet hissi
ile bagdagmayacak sonuglar dogurmaktadir. / (...) Ayrica bosanmaya sebep olaylardaki

https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001871&FassungV
om=2018-05-27&Artikel=&Paragraf=67& Anlage=& Uebergangsrecht=, erisim tarihi: 29.05.2018.

»  https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/.../Code _22.pdf, erisim tarihi: 03.05.2018.

30 S6z konusu gerekge dgretide elestirilmistir: Yildirim’a gore, bir kanunun hitkmiiniin ayrintili diizenleme igermemesi, eksik
veya yetersiz olmasi, bagli bagina Anayasa’ya aykirilik sorunu teskil etmez (s.81).
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kusur pek ¢ok halde gérece ve siibjektiftir. Bu durumda kusurun daha agwr oldugu kabul
edilen kisinin kusuru olsa bile daha az kabul edilen digerine siirekli nafaka yiikiimliigii altina
sokulmasinin ¢ok saglam ve her halde gegerli gerekgeleri olmayacaktir.

Bu nafakamn siirekli olmasi yiikiimlii kisi icin omiir boyu siirecek bir mali yiikiimliiliik altina
sokmakta, bosanmakla ortak hayatlar: biten kisileri birbirlerine siirekli olarak bagimli
kilmaktadwr: Evlilik iki insan arasinda sézlesme ile bir birliktelik kurmakta ve kan gibi dogal
olamayan bir akrabalik tesis etmektedir. Bosanma ile bu birliktelik sona ermesine ragmen
omiir boyu siirecek bir yiikiimliiliik ile kisiler birbirlerine bagimli kilinmaktadir. /Pek ¢ok halde
yoksulluk nafakast bor¢lulart bosanmasa idi evlilik iginde oldugundan daha fazla agwr bir
yiik altina girmektedirler./Yoksulluk nafakasimn siirekli olmasmn diiriistce olamayan evlilik
taleplerini tegvik edici, yine bosanan kisilerin yeniden evlenmesini engelleyici mahiyette oldugu
¢ok agiknir. /(...) Esasinda taraflar toplumsal agidan bosanmanin daha uygun oldugu pek ¢ok
halde bu yiikiimliiliik yani omiir boyu siirecek nafaka yiikiimliiliigii korkusu ile bosanmak yerine
sorunlu olan evliligi siirdiirmeye buna katlanmaya zorla(m)maktadir. (...)

Stirekli mahiyetteki yoksulluk nafakasinin pek ¢ok sosyal yardimin da etkisi ile kigileri
calismamaya tegvik edici bir etkisi de bulunmaktadir:

Nafakanin yiikiimliileri tizerindeki olumsuz etkisi sadece sosyal ve ekonomik degildir,
ozgiirliigii kisitlayicr sonucu da bulunmaktadir: Icra ve Iflas Kanunu nun ‘Nafakaya Iligkin
Kararlara Uymayanlarin Cezasi’ bashikli 344. maddesinin 1 fikrasin(a) gére nafaka
ddemeyen yiikiimliiler hapis cezasi ile cezalandirilmakta, kisilerin nafaka bor¢larini pek ¢cok
durumda yakinlart odemektedir’'.

Nafakanin hakimce kusuru daha az olmayan tarafa aleyhine ve kisinin mali giiciine gore
kararlastirildigi, bunun daha sonra kaldwrilabilecegi veya degistirilebilecegi, mahsurlarin kanundan
cok uygulayicilardan kaynaklandig diisiincesi agikladigimiz sakincalar: bertaraf etmemektedir (...).

Bir kiginin siirekli olarak kan bag ile akraba olmadigi bosandigi esine siirekli yani omiir
boyu nafaka baglanmasimn insan haklarina aykirt oldugunu bunu hiikiim altina alan Tiirk
Medeni Kanununun 175. maddesinin 2. fikrasinin Anayasamizin (..) 2. maddesine aykirt
oldugunu diisiinmekteyiz.

Yine baglanacak nafakanin agik¢a hangi hallerde hiikmedilecegini hangi kosullarda
kaldirilmasinin istenebilecegini ac¢iklamamasi sebebi(yle), davact ve davalimin ekonomik
durumlarmmin ne sekilde dikkate alinacagr gibi hususlar agiklama(ma)si sebebi ile, (TMK
175/T hitkmiiniin) Anayasamizin (..) 2. maddesine aykirt oldugunu diisiinmekteyiz (...) .

2. Anayasa mahkemesinin oy cokluguyla aldig1 karar ve gerekcesi. Anayasa
Mahkemesi ise 17.05.2012 tarih ve 136/72 sayili kararinda®, oy ¢okluguyla, TMK
175/I’de yer alan “siiresiz olarak” teriminin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar
vererek™, iptal bagvurusunu reddetmistir. Mahkemenin ret gerekgeleri dzetle soyledir:

1K 344/1 geregince, “Nafakaya iliskin kararlarin geregini yerine getirmeyen bor¢lunun, alacaklin sikdyeti iizerine, ii¢ aya
kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra kararin geregi yerine getirilirse, bor¢lu tahliye edilir”.

Kestel Asliye Hukuk Mahkemesinin, burada yer vermeye gerek gérmedigimiz diger gerekgeleri igin bkz. Anayasa
Mahkemesi Karari, 17.05.2012, 136/72 (RG 26.06.2012, N.28335).

3 RG 26.06.2012, N.28335.

Aslinda iptal bagvurusunda hitkmiin tamamen iptali istemine deginmemis, maddede gegen “siiresiz olarak” ibaresinin iptali
istemini esastan incelemistir. (Yildirim, s.81).
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“Itiraz konusu “siiresiz olarak” ibaresi, nafaka alacaklisimn her zaman &liinceye kadar
yoksulluk nafakasi alacagi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucunun 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde “siiresiz olarak” ibaresine yer vermesinin
amaci, bosanmadan dolay1 yoksulluga diisecek olan esin diger es tarafindan, sartlari
bulundugu siirece ekonomik yonden desteklenmesi ve asgari yasam gereksinimlerinin
kargilanmasidir.

Evlilik birliginde esler arasinda gegerli olan dayanisma ve yardimlasma yiikiimliiliigiiniin,
evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami niteliginde olan yoksulluk
nafakasmin oziinde, ahlaki degerler ve sosyal dayanisma diisiincesi yer almaktadir. (...)

Itiraz konusu kuralda, bosanma sebebiyle yoksulluga diisen esi korumak icin diger esin,
kosullart bulundugu siirece, herhangi bir siire sinir1 olmaksizin yoksulluk nafakasi vermesi
diizenlenmis olup bu yilikiimliiliigiin sosyal hukuk devleti ilkesinin geregi olarak getirildigi
kuskusuzdur”.

3. Kars1 oy gerekgesi. Bir Anayasa Mahkemesi iiyesinin®® karsi1 oy yazisina gore
ise, ““ (...) Tiirk Medeni Kanunu 'nda yardim nafakasi i¢in herhangi bir siire sarti
ongoriilmemisken, bakim nafakasinin bir tiirii olan yoksulluk nafakasinin kanunda
belirlenen sartlar dahilinde siiresiz talep edilebileceginin ongoriilmesi Anayasa’nin
2. maddesinde yer alan “sosyal hukuk devleti” ilkesine aykiridir. (...)

Yoksulluk nafakasini diizenleven 4721 sayili Kanun'un 175. maddesi evliligin
siiresi, nafaka alacak esin yasi, c¢aliyma giiciiniin niteligi gibi ozel sartlar
aramamistir. Insanlarin bosanarak aralarindaki hukuki iligkiyi bitirmis olmalarina
ragmen evlilik birliginde var olan sorumluluklarimin omiir boyu devam etmesi,
hem insafli degil, hem de hakkaniyete aykiridir. Bosanmadan kaynaklanan bir
nafaka alacagmin varliginin belli kosullar altinda, nafaka bor¢lusunun veya nafaka
alacaklisimin yasami boyunca, sanki miilkiyet hakkiyymis gibi siirekli olmasi, hak
diigtiriicii stire ve zaman agimi kavramlarimin kabul edildigi bir hukuk sisteminde
adalet duygusunu zedelemektedir.

Yoksulluk nafakasimin siiresiz olmasi, ileride nafakamin artirilmasi, nafakanin
azaltilmasi veya nafakanmin kaldirilmast davalarimin a¢ilmasina neden olacaktir. Bu
durumda nafaka yiikiimliisii eski esin nafaka alan tarafin kanunda yazili sartlar: tasiyp
tastmadigin kontrol amaciyla, onun ozel hayatina miidahale anlamina gelebilecek
davramiglara ve onun iizerinde psikolojik baski kurmasina neden olabilecektir.
Yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasi bu nafakay: alan tarafin, karsi tarafi omiir boyu
cezalandirmak amaciyla gelir getirici bir iste ¢caliymama ve evlilik ekti yapmadan
birlikte yasama gibi davramislara itebilecektir. Bu haller yoksulluk nafakasinin
stiresiz de olsa bir ceza olmadigini savunan gériisleri haksiz ¢ikarmaktadir. Tarihin
hi¢bir doneminde, hi¢bir hukuk sistemi bosanan eslerden biri yoksulluga diisecek diye
digeri icin omiir boyu siirebilecek yoksulluk nafakast yiikiimliiltigii 6ngormemigtir.

3 Hicabi Dursun.
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Dolayist ile yoksulluk nafakasinin stiresiz uygulanmasimin nedeni ahlaki ve sosyal
gerekgelerle agiklanamaz. (...)

Ancak, aymi zamanda toplumsal bir olgu olan ve Devletin aktif olarak miicadele
etmesi gereken yoksullugun sorumlulugunun, bosanan taraflardan birisinin itizerine
omiir boyu yiiklenmesi, kanimca, sosyal devlet ilkesine, hakkaniyete ve mantiga da
uygun bir ¢oziim degildir”.

4. Anayasa mahkemesinin kararinin degerlendirilmesi. Anayasa Mahkemesi, bu
kararda, TMK 175/ geregince “siiresiz olarak” nafakaya hilkmedilmesinin, kanundan
dogan bir zorunluluk olup olmadig1 ve hakimin siireye iliskin olarak bir takdir yetkisinin
bulunup bulunmadig1 konusunda agik bir sonuca varmamaktadir. Ancak kararda gecen
“Tiirk Medeni Kanunu 'nun 175. maddesinde “siiresiz olarak” ibaresine yer vermesinin
amaci, bosanmadan dolay: yoksulluga diisecek olan egin diger es tarafindan, sartlar
bulundugu siirece ekonomik yonden desteklenmesi ve asgari yasam gereksinimlerinin
karsitlanmasidir” ifadesinden anlagilmasi gereken; Anayasa Mahkemesinin TMK 176/
III geregince nafakanin kaldirilmasi sebepleri ortaya ¢iktiginda, yoksulluk nafakasinin
sona erecek olmasini, siiresizlik unsurunun hakkaniyete uygun bir sinirlamasi olarak
ele aldigidir. O halde, kararda agikga ifade edilmis olmasa da, Anayasa Mahkemesine
gore, nafakanin; alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimii
halinde kendiliginden kalkacagina ve diger taraftan alacakli tarafin evlenme olmaksizin
fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat
stirmesi hallerinde ise mahkeme karariyla kaldirilacagina dair TMK 176/111 hitkmiinde
sayilan bu haller somut olayda mevcut degilse, yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak
O6denmesine devam edilmesi gerekir. Dolayisiyla yoksulluk nafakasinin sona erme/
kaldirilma sebepleri s6z konusu degilse, mahkemece her durumda siiresiz olarak
nafakaya hiikmedilmesinin toplumda yarattig1 sosyolojik, psikolojik ve ekonomik
sonuglarm, Anayasa Mahkemesince degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bu yoniiyle
karar eksik ve yetersizdir®.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi TMK 175/I hiikmiiniin, mevcut haliyle, sosyal
hukuk devletinin bir geregi oldugu sonucuna varmistir. Ancak, yoksulluk nafakasinin
amaci, bosanma sonrasinda ekonomik olarak ayakta kalamayan ve sosyal ve
ekonomik yagama uyum saglamayan esin, ayakta kalmasi ve ekonomik yasama
uyum gostermesi gerceklesene kadar ekonomik olarak desteklenmesi olmalidir. Bu
da gerekli oldugu kadar bir siire ile sinirl olarak desteklenmeyi gerektirir. Somut
olayin kosullart nasil olursa olsun, her durumda nafaka alacaklisi esin, taraflardan
birisi 6liinceye kadar ekonomik olarak desteklenmeye devam edilmesini beklemek
hakkaniyete uygun bir yorum degildir. Kanimizca, nafaka yiikiimliisii esin yasama
uyum saglamasinin beklenebilecegi ana kadar desteklendikten sonra, yine de

3 Ayni yonde Demir, s.67.
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yoksullugunun ortadan kalkmamis olmasinin biitiin yiikii, nafaka yliki{imliisiine
yiiklenemez. Bu durum, iilkenin sosyo-ekonomik kosullar ile de ilgilidir ki, bu
sorunlar1 nafaka yiikiimliisiiniin sirtina yiiklemek yerine her yoksul vatandas icin
olmasi gerektigi iizere, devletin sosyal politikalar {ireterek sorunu ¢ézmesi gerekir.
Her bireyin insan onuruna uygun asgari bir yasam standardinda yagamasini saglamak
icin gereken dnlemleri almak, Devletin gorevidir®’.

Bosanma sonrasinda bir tarafin Oliinceye kadar diger tarafa nafaka &demeye
mahkiim edilmesinin kisilik haklarina 6l¢iisiiz veya hakkaniyete aykirt bir sinirlama
getirip getirmedigi (TMK 23) ise degerlendirilmemistir. Zira kanun hiikiimlerinin,
kisilik haklarina aykir1 diisecek sekilde yorumlanmasini hukuk koruyamaz. Anayasa
Mahkemesi, TMK 175/I hitkkmiiniin sosyal dayanigmay1 saglamak {izere Devletin sosyal
ve ekonomik hayata bir miidahalesi olarak gérmekte ise de, s6z konusu miidahalenin
Olgiilii olmasi ve ekonomik kisilik haklarini agir1 6l¢tide simrlamamasi gerekir?®,

D. Yoksulluk Nafakasinin Siiresiz Olusu Ile flgili Yargitay Uygulamasi
Yargitay, yerlesik hale gelen kararlarinda, TMK 175/1 geregince “bosanma
yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, (...) diger taraftan (...) siiresiz olarak nafaka
isteyebilir” hikkmiinde gecen “siiresiz” ifadesini, hakimi baglayic1 bir zorunluluk olarak
yorumlamakta ve mahkemece nafakanin siire ile sinirlandirilmayacagi, ancak durum ve
kosullara gore nafaka miktarinin azaltilabilecegi yoniinde kararlar vermektedir.

Miilga Medeni Kanunun 144.maddesinde 3444 sayili kanunla yapilan degisiklikle
bir yillik siirenin kaldirilarak siiresiz nafaka talep edilebilecegi hitkmiiniin getirildigi
doneme ait Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 02.05.1990 tarih ve 2-111/261 sayil
kararina konu olayda davaci nafaka alacaklisi siiresiz olarak nafaka 6denmesini talep
etmis, ancak mahkemece 6 ay siireyle sinirlt olarak nafakaya hiikmedilmistir. Karar
soyledir: “Taraflar arasindaki “bogsanma” davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda, Beypazar: Asliye Hukuk Mahkemesince davamn kabuliine dair verilen
kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin 31.3.1989 giin ve 1989/1245-3109 sayili ilamiyle; (..3444 sayili Kanunla
degisik Medeni Kanunun 144. maddesi uyarinca, istek halinde ve ézellikle talep
hakkinin dogumuna iliskin sartlar varsa, siiresiz olarak yoksulluk nafakas: takdir
olunur. Davali yoksulluk nafakasi istemeye hak kazanmus ve siiresiz nafaka istemistir.
Oyle ise siiresiz nafaka takdiri gerekirken, alti ay siire ile yoksulluk nafakas: verilmesi
usul ve kanuna aykiridir..) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir. (...)
Ozellikle 3444 sayili Kanun ile degisik M.K. un 144. maddesinde (...) énceki metne
gore yapilan degisiklik, (...) eski metindeki “bir sene miiddetle nafaka itasina mahkim

37 Ayni yonde Yildirim, s.82.
3 Yildirim, s.82.
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edilebilir” sozciikleri yerine “siiresiz olarak nafaka isteyebilir” tiimcesine yer
verilmig olmasidir. (...) Hal boyle olunca, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen
ozel Dairenin yoksulluk nafakasina iliskin bozma kararmma uyulmasi gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykirt oldugundan bozulmalidir”>°.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 31.05.2010 tarih ve 7918/10493 sayili kararma
gore®: “Mahkemece, davaci yararina toptan édeme seklinde yoksulluk nafakasina
hiikmedilmig, toptan édemeye iliskin gerekgede; “davacimin yasi, taraflarin evlilik
hayatlarinmin kisa siireli olmasi, evlenme ve is bulma sansinin yiiksek oldugundan”
bahisle “iki yillik nafaka tutarinin tiim yoksulluk nafakasi haklarini karsilamak tizere
toptan odeme miktarmmin belirlendigi” a¢iklanmistir, kuskusuz yoksulluk nafakasinin
toptan odenmesine karar verilebiliv. ( TM.K. m. 176/1 ) Toptan ddenmesine karar
verilmesi halinde de, nafaka miktari, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari,
nafakanin niteligi, nafaka yiikiimliistiniin mali giicii dikkate alinarak belirlenmelidir.
Aylik irat biciminde 6deme halinde siiresiz takdir edilebilecek olan yoksulluk
nafakasinin, toptan odeme halinde nafaka tutarimin “iki yillik siire” nazara
alinarak belirlenmesi yasaya uygun degildir. Oyleyse toptan édeme tutarimin da
yasal olgiiler dikkate alinarak tespiti gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast
dogru bulunmamistir”.

Diger bir olayda Kadikdy 2.Aile Mahkemesinin 15.02.2012 tarih ve 1080/164
sayili karartyla, yoksulluk nafakasi 4 yilla smirlandirilmistir. Yerel Mahkemenin
gerekegesi, “voksulluk nafakasimin siiresiz olarak tayin edilmesinin hakkaniyete
uygun diismeyecegi, taraflarin yaslart da dikkate alinarak iradin dort yilla
stirlandiridmasimin - hak ve nesafete uygun olacagr” seklindedir. Ancak yerel
mahkemenin bu karari, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 11.07.2012 tarih ve 14283/19487
sayili karari ile su sekilde bozulmustur: “(...) Kanun yoksulluk nafakasinin siiresiyle
ilgili hakime herhangi bir takdir yetkisi tanimamus, siiresini durumun gerekleri ya
da hakli sebepleri goz oniinde tutarak belirlemeyi de emretmemistir. Kanun, bu
nafakanin “siiresiz” olmasint agikca ongordiigiine gore, takdir hakkina siginarak

nafakayt belirli bir siireyle stnmirlamak kanuna acik aykiriik olusturur”*'.

Yine Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 12.12.2017 tarih ve 8859/14407 sayili
benzer bir karara gore; “Davaci-karst davali kadin yararima ayhk irat seklinde
yoksulluk nafakas: takdir edilmig, bu sekilde hiikmedilen yoksulluk nafakasi iki yilla
strlandiridmistir. Mahkeme, sinirlandirmanin gerekeesi olarak da, taraflarin evlilik
stiresi(ni), ¢ocuklarinin olmayisi(n), bir daha birbirlerini gorecek pozisyonlarinin
bulunmamasi(ni), kisa siiren bu ikinci evlilik sebebiyle siiresiz yoksulluk nafakasina
karar vermenin Tiirk Medeni Kanunun 4. maddesine aykirt olacagi(ni), 175.

3 YHGK 02.05.1990, 2-111/261 (Kazanc1 IBB).
9 Y.2HD 31.05.2010,7918/10493 (Kazanci iBB).
4 Y.2HD 11.07.2012, 14283/19487 (Demir, s.67); benzer yonde Y.2HD 07.06.2017, 24486/7036 (emsal.yargitay.gov.tr).
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maddesinde siiresiz yoksulluk nafakasi istenebileceginin belirtildigi ancak istenir
hiikmii bulunmadigi(ni), arada ¢ocuklart olan uzun siireli evliliklerde bu hiikmiin
uygulanmasi ve nafakanin siiresiz olmast miimkiin gériinmekte ise de bosandiktan
sonra birbirlerini gormeyecek iki kisi arasinda siiresiz nafakaya karar verilmesinin
adil olmayacagini gostermistir. Yasa, yoksulluk nafakasini belirli bir siireyle
smirlandirmamis, bu nafakamin siivesiz  olarak istenebilecegini ongormiistiir.
Amag, bosanmadan dolayr yoksulluga diisecek esin, diger es tarafindan kosullari
bulundugu siirece ekonomik yonden desteklenmesi ve asgari yasam gereksinimlerinin
karsilanmasidir. Bu bakimdan nafaka alacaklisi agikca talep etmedikge, yoksulluk
nafakasinin belirli bir siireyle simirlandirilmast yasada bulunmayan bir unsuru
yasaya dahil etmek anlamina geliv. Kanunun, hakime takdir yetkisi tanidigi veya
durumun gereklerini ya da hakl sebepleri gézoniinde tutmayr emrettigi konularda
hakim, hakkaniyete gorve karar verir (... m.4). Kanun, yoksulluk nafakasinin
siiresiyle ilgili hakime herhangi bir takdir hakki tamimamus, siiresini durumun
gerekleri ya da hakl sebepleri gozoniinde tutarak belirlemeyi de emretmemistir.
Kanun, bu nafakanin siiresiz olmasini agik¢a ongordiigiine gore, takdir hakkina
siginarak nafakayr belirli bir siireyle sitnirlamak kanuna acik aykiriik olusturur.
Oyleyse, aylik irat seklinde takdir edilen yoksulluk nafakasinin belirli bir siireyle

siirlandiriimasi usul ve yasaya aykirt olup bozmay1 gerektirmistir™.

Kanimizca, Yargitay kararlarinda benimsenen diisiince dogru degildir. ilk olarak,
Yargitay kararlarindaki saik, kanun koyucunun Miilga 743 sayili Tirk Kanunu
Medenisinin 144.maddesinde 04.05.1988 tarihli ve 3444 sayili Kanunla yaptigi
degisiklik ile maddedeki bir yillik siireyi kaldirarak yerine “siiresiz”” olarak nafaka
istenebilecegine dair hitkmii getirmesinin “bilingli” bir degisiklik oldugu ve hakime
belirli siireyle sinirli olarak nafakaya hiitkmedebilme konusunda takdir yetkisi
vermedigidir. Oysa kanun koyucunun bilingli bir degisiklik yaptigi muhakkak
ise de, so6z konusu degisiklik ile hakime belirli bir siireyle sinirli olarak nafakaya
hiikmedebilme konusunda takdir yetkisi verilmedigi sonucuna varilmasi i¢in madde
metninde bir dayanak bulunmamaktadir. Kaldi ki kanunun ruhuna goére yapilacak
yorum ile de bdyle bir sonuca varilmasi miimkiin degildir.

TMK 175/1 hikkmiinde “bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, (...) diger
taraftan (...) stiresiz olarak nafaka isteyebilir” ifadesi yer almaktadir. Madde metninde
acikca ifade edildigi lizere, nafaka alacaklisi siiresiz olarak nafaka “isteyebilir”’! Yoksa
hakimin nafakay: siiresiz olarak karara baglamak zorunda olduguna dair bir hiikiim
madde metninde yer almamaktadir. Madde metninde alacaklinin siiresiz olarak nafaka
talep etme hakki bulundugunun yer almasi, mahkemenin mutlaka siiresiz olarak
nafakaya hiikmetmek zorunda oldugu seklinde yorumlanamaz. Boyle bir yorum
yapilmasimi miimkiin kilacak hakli bir gerek¢e de bulunmamaktadir; elbette hakim,

4 Y.2HD 12.12.2017, 8859/14407 (http://www.hukukmedeniyeti.org/ictihatyazdir.asp?id=868778, erisim tarihi: 12.05.2018).
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kosullar1 varsa, siiresiz olarak nafaka odenmesine karar verebilir. Ancak kosullar
gerekli kildiginda, siiresiz olarak nafaka talep edilmis olmasia ragmen, hakimin belirli
bir siireyle sinirli olarak nafaka 6denmesine karar vermesi de miimkiindiir®.

Yargitay’in dayandig1 gerekgelerden birisi de kanun koyucunun “(nafakanin)
stiresini durumun gerekleri ya da hakli sebepleri goz oniinde tutarak belirlemeyi
de emretmemis” oldugudur. Diger bir ifadeyle, Yargitay’a gore, kanunda durumun
gerekleri ve hakli sebeplerin varli1 halinde nafakaya belirli bir siireyle sinirli olarak
hiikmedilebilecegi yoniinde acik bir hiikiim olmadik¢a, nafakanin siiresiz olarak
karara baglanmasi zorunluluktur. Boyle bir yoruma katilmak miimkiin degildir.
Kanunda acik¢a yazilmayan hallerin tamaminda, kanunun acik¢a ifade etmedigi
seylerin yasaklanmis oldugunun kabul edilmesi gerekecegi gibi bir hukuki yorum
tiirii meveut olmadig gibi, boyle bir yorum mantik kurallar ile de bagdasmaz. Bir
lafzi yorum metodu olan kanunun zit anlamindan sonug ¢ikarmak, bdyle bir ¢ikarimin
mimkiin oldugu hallerde gecerlidir. Eger amaca gore yorum, zit anlamdan sonug
¢ikarmaya elverigli degilse, zit anlama dayali lafzi yoruma deger atfedilemez.

Yargitay’in soz konusu yorumu, toplumsal gereksinimlere ve anlayisa da uygun
degildir. Ornegin, yalnizca bir yil siirmiis ve eslerin miisterek cocuklarinin da
bulunmadigi bir evlilik i¢in bir dmiir boyu nafaka 6denmesini beklemek, adalete
ve hakkaniyete uygun bir durum degildir. Nitekim Yargitay’in yol agtig1 bu yanlis
uygulama sonucunda ortaya ¢ikan siiresiz nafaka kararlari, toplumda magduriyetlere
yol agmis, s6z konusu kanun hitkmiinde degisiklik yapilmas1 gerekliligi, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonuna ve Adalet Bakanligma iletilmistir*. Isin
ilging yani sdz konusu magduriyetler, aslinda kanun hitkkmiinden kaynaklanmamakta,
yanlis Yargitay uygulamasindan kaynaklanmaktadir.

Buna karsilik, temyiz edilmedigi i¢in kesinlesen aksi yondeki bir kararda®, siiresiz
olarak nafaka talep edilmesine ragmen, yerel mahkemece 3 yil siireyle sinirli olarak
nafaka 0denmesine karar verilmistir: “Siiresiz nafaka istegi 3 yilla smrl olarak
hiikme baglanmistir. Hak sahibi yoksulluk nafakasim siiresiz isteyebilecegi gibi,
belirli bir siireyle sumirli olarak da isteyebilir. Hakim bu konuda istekle baglidir. Ne
var ki somut olayda siiresiz nafaka istenmis olmasina ragmen, mahkeme yoksulluk
nafakasint 3 yilla sinirl tutmus, 3 yili gegen stire i¢in yapilan istegi red etmis, davaci
bu hiikmii temyiz etmemis, hiikiim boylece itiraza ugramamakla kesinlesmigtir.
Kesin hiikiim (...) taraflart baglar. Davacinin bu itibarla, yeniden yoksulluk nafakast
istemesi kesin hiikiim nedeniyle miimkiin degildir”.

4 Hatta 6rnegin davaci 15 yil yoksulluk nafakasi 6denmesini talep etmis olmasina ragmen, hakim taraflarin ekonomik ve

sosyal kosullarini dikkate alarak séz gelimi 10 yillik bir nafakaya da hiikmedebilir.

4 Bkz. TBMM, Yasam Donemi: 26, Yasama Yili: 1, Sira Sayisi: 399, Aile Biitiinliigiinii Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile
Bosanma Olaylarinin Arastirilmast ve Aile Kurumunun Giiglendirilmesi Ii¢in Alimmas1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
Amactyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu Raporu, 14 May1s 2016, s.83.

4 Y.2HD 20.10.1995, 10569/10760 (www.hukuki.net).
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E. Yoksulluk Nafakasinn Siiresiz Olusu fle ilgili Ogretideki Degerlendirmeler
1. Yiiriirlikteki TMK 175/ maddesi geregince(de lege lata) hakimin siiresiz
olarak yoksulluk nafakasina karar vermek zorunda olup olmamasi. Nafakanin
stiresiz olarak talep edilmis olmasi halinde hakimin nafakaya siiresiz olarak
hiikmetmek zorunda olup olmadigi; diger bir deyisle siiresiz olarak nafaka talep
edilmis olmasina ragmen, daha az siireli olarak nafakaya hilkkmetmek konusunda
TMK 175/I’de hakime takdir yetkisi taninip taninmadigi, 6gretide tartismalidir.

a. Nafakanmn siiresiz olarak talep edilmis olmast halinde hédkimin nafakaya
siiresiz olarak hiikmetmek zorunda oldugu goriisii. Bazi yazarlara gore*, yoksulluk
nafakasiin sona ermesi ya da kaldirilmasi sebepleri (TMK 176/111) s6z konusu
olmadikca, nafaka siiresizdir; taraflardan birinin Oliimiine kadar devam eder.
“Nafakaya karar vermek agisindan evliligin ne kadar siirdiigii dikkate alindiktan
ve ¢alisma giiciine sahip ve kendisinden calismasini istemek diiriistliik kuralina
aykiry diismeyecek bir kisinin, keyfi olarak ¢alismamast durumunda nafaka talep
edemeyecegini kabul ettikten sonra, nafakanin siiresiz olarak talep edilmesinde
bir sakinca olmasa gerektir’¥. Bu goriigse gore nafakanin kaldirilmasi sebepleri
yeterlidir; ayrica nafakanin bir siire ile smirlandirilmasina gerek yoktur. Ote yandan
TMK 176/1V geregince nafakanin azaltilmasi ve artirtlmasi miimkiin oldugu gibi*,
nafakanin sona erme sebepleri gergeklestiginde nafakanin kaldirilabilecegi kanunda

4 Ruhi, s.46 (Yazara gore “Yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak 6denmesi ile ilgili diizenleme adaletli bir diizenleme

degildir”); Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, C.III, Aile Hukuku, 13. Basi,
Istanbul, Filiz, 2018, N.808; Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, 6.Basi, istanbul, Oniki Levha,
2018,N.115-116; Mehmet Erdem, Aile Hukuku, Ankara Seckin, 2018, 5.204; Demir, s.64; Mine Uzun, Yargitay Kararlar
Kapsaminda Yoksulluk Nafakasi, Istanbul, Vedat, 2013, s.100 (Yazar, yoksulluk nafakasma siire simri getirilmesinin
isabetli olmayacag diisiincesindedir); agik olmamakla birlikte Bur¢ak Citak, “Yoksulluk Nafakas1”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.74, S.1, istanbul 2016, 5.253 (Yazar, kendi istegiyle ¢alismadig igin yoksulluga diisen ese
nafaka ddenmemesine yonelik bir diizenleme yapilmasi halinde, nafakanin siiresiz olarak 6denmesi zorunlulugunun bir
sorun teskil etmeyecegi diisiincesindedir); Geng¢can, s.1092, 1094 (Yazar, yiirtirliikteki mevzuata gore nafakanin siiresiz
oldugunu belirtmekle birlikte bu diizenlemeyi elestirmektedir).

47 Erdem, s.204.

“  Erdem, s.204-205. Ancak hemen belirtelim ki, TMK 176/IV’te, kosullar1 varsa nafaka miktarinin azaltilmasindan soz
edilmisse de, nafakanin tamamen kaldirilmasinin da miimkiin olup olmadigi konusu, madde metninde agik degildir.
Ogretide hakimin, mali durumun degismesi halinde gerekirse nafakayi tamamen kaldirabilmesinin, TMK 176/1V geregince,
miimkiin kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir: Azra Arkan Serim, “Yoksulluk Nafakas1”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.65, S.1, 8.296; Yildirim, s.73-74; Erdem, s.205. TMK 176/IV hiikmiiniin, nafakanin kaldirilmasina
imkéan vermedigi gerekcesiyle Anayasa’ya aykiri oldugu icin iptali istenmisse de, Anayasa Mahkemesi, TMK 176/IV
hiikmiiniin, TMK m.175 ile birlikte yorumlanmasi gerektigini, nafakanin kosullarinin ortadan kalkmasi halinde nafakanin
kaldirilmasinin miimkiin oldugu gerekgesiyle, maddenin iptal edilmesine gerek olmadigi sonucuna varmistir: Anayasa
Mahkemesi, 25.06.2009, 56/94 (RG 26.11.2009, N.27418 (miikerrer)).

Karsi goriiste bkz ve kars. Zekeriya Kursat, “Anayasa Mahkemesinin Anlagmali Bosanma ve Yoksulluk Nafakasina
iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (21 Mayis 2012),istanbul, Oniki Levha Yayncilik, 2013, 5.224. Yazar, EMK 145/IV’ten farkli olarak TMK
176/1V’te nafakanin kaldirilmas ifadesinin madde metninde yer almadigini; bu degisikligin bilingli bir degisiklik oldugunu
belirtmektedir. Buna gore madde hitkmiiniin, mahkemenin nafakanin tamamen kaldirilmasina degil azaltilmasina karar
verebilecegi seklinde yorumlanmasi miimkiindiir.

TMK 176/III'te nafakanin kaldirilmasi sebepleri diizenlenmistir. Bu sebeplerden birisinin varligi halinde, &rnegin
yoksulluk ortadan kalkmigsa, TMK 176/IV geregince olmasa bile TMK 176/11I1 geregince yoksulluk nafakasinin tamamen
kaldirilmas1 miimkiindiir. Herhalde, tartigilacak olan konu, TMK 176/III’te sayilan nafakay: ortadan kaldiran sebepler
(6rnegin yoksullugun ortadan kalmasi) digindaki bir sebeple nafakanin TMK 176/IV geregince kaldirilmasmin miimkiin
olup olmadigi hususudur.

Isvigre Hukukunda sartlarin ciddi 6lgiide ve siirekli olarak degismesi halinde nafaka miktar1 azaltilabilir, kaldirilabilir ya da
nafaka ddemesi belirli bir siire i¢in tatil edilebilir (ZGB Art.129/1).
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diizenlenmistir: TMK 176/111 geregince, “irat bi¢ciminde 6denmesine karar verilen
maddi tazminat veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evlienmesi ya da taraflardan
birinin 6limi halinde kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizin
fiillen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz
hayat stirmesi halinde mahkeme karariyla kaldirilir”.

Diger bir goriise gore ise®, TMK 175/1 hitkkmiinde “kural olarak” yoksulluk
nafakasma belirli bir siireyle smirli olarak karar verebilme konusunda hakime
takdir yetkisi taninmamugtir. Ancak, nafaka talebinde bulunan kisinin siiresiz olarak
nafaka 0denmesini talep ettigi hallerde, hakim, yoksullugun bir siire sonra ortadan
kalkacagini acikca ongorebiliyorsa, istisnaen, belirli siireyle sinirli olarak nafakaya
hiikmedebilir. Zira TMK 175/ ve TMK 176/111 hiikiimlerinin lafz1 ve amacina gore
birlikte yorumlanmasi halinde bu sonuca varmak gerekir. Her ne kadar TMK 175/’de
hakime yoksulluk nafakasinin siiresiyle ilgili olarak bir takdir yetkisi taninmamisg
ise de, nafaka alacaklisinin, TMK 175 geregince yoksulluga diisecek olup olmadigi
ve TMK 176/111 geregince yoksullugunun ortadan kalkip kalkmadigi konusunda
hakimin takdir yetkisi vardir. Bu sebeple, eger yoksullugun belirli bir siire sonra
ortadan kalkacag agik ise, hakim belirli bir siireyle sinirli olarak nafaka 6denmesine
karar verebilir. Ancak, bu istisnai hal disinda hakim hakkaniyet dl¢iitiine dayanarak
belirli bir siireyle sinirli olarak nafaka 6denmesine karar veremez.

b. Nafakanin siiresiz olarak talep edilmis olmasina ragmen, hakimin daha kisa
siireli olarak nafakaya hitkmedebilecegi (takdir yetkisi oldugu) goriigii. Bizim de
katildigimiz ve son zamanlarda daha gok taraftar bulan goriise gore ise’’, mahkemenin
taraflarin ve somut olayin kosullarini dikkate alarak TMK 175/ hitkkmiine gore belirli
bir siireyle sinirl1 olarak nafaka 6denmesine karar vermesi miimkiindiir.

Madde metninde, bosanma sonrasinda yoksulluga diisecek olan esin siiresiz olarak
nafaka 6denmesini “isteyebilecegi” diizenlenmistir. Diger bir deyisle, es nafaka talebini
isterse belirli bir siireyle smirlayabilecegi gibi, isterse bir siire ile smirlamaksizin;
sliresiz olarak da talepte bulunabilir. Ancak hakim, talep siiresiz diye nafakanin
sliresiz olarak 6ddenmesine karar vermek zorunda degildir; maddede hakimin siiresiz
olarak nafakaya hitkmetmek zorunda olduguna dair bir ifade de bulunmamaktadir’'.
Dolayisiyla, hakimin, somut olayin kosullarina gore, eslerin yasi ve saglik durumlari,

4 Yildirim, s.78.

0 Tekinay, s.264; Koseoglu/Kocaaga, s.233; Mehmet Hamzagebi, “Tiirk Medeni Kanununa Gére Bosanma ve Ayrilik Hallerinde
Tedbir, Yoksulluk ve istirak Nafakas1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.3-4, 2002, 5.35; Kocabas, 5.366-367;
Sahin, 5.88; Cemal Oguz, “Medeni Kanun Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.4, S.1-2 (Haziran-Aralik 2000), yayin tarihi: 2003, s.33; Nafiye Yiicedag, Kadinin Talep Ettigi Yoksulluk Nafakasi (Women’s
Alimony)”, 6.Uluslararast Sug ve Ceza Film Festivali, Editor: Prof. Dr. Adem Soziier *“Yoksulluk”, Tebligler, Istanbul, Oniki
Levha, 5.525-526. Agik olmamakla birlikte aym yonde: Oztan, s.501. A¢ik olmamakla birlikte ayn1 yonde Arkan Serim, 5.294-
295. Yazara gore, yoksulluk nafakasmin irat seklinde ddenmesine karar verilen hallerde, mahkeme kararinda “aksine bir kay1t
yoksa” (yani nafaka ddenmesi bir siire ile siirlandirilmamigsa) ve TMK 176/111 geregince nafakanin sona erme sebeplerinden
biri meveut degilse, yoksulluk nafakasi taraflardan birinin 6liimiine kadar siirecektir.

S Yiicedag, s.525.
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evliligin siiresi, evlilik siiresince eslerin evlilige olan katki durumlari, ¢alisma giicii
ve imkanlari, malvarligi ve gelir durumlari gibi hususlar dikkate alarak nafakanin
miktarini ve siiresini belirleme konusunda takdir yetkisi vardir®.

Kanun koyucu maddi tazminat iradi (TMK 174/1) ile yoksulluk nafakasi (TMK
175/1) bakimindan bir siire 6ngérmemis ise de, bosanma sonrasinda yoksulluga
diisen esin bu durumunun gegici olarak siirecegi ve bir siire sonra iyilesebilecegi
ongoriiliiyorsa, bu edimlere belirli bir siire i¢in de hitkmedilebilmelidir™. Buna gore,
kanunda gegen “siiresizlik” unsurunun, amaca uygun bir yorumla, nafaka alacaklisinin
bosanma sonrasinda ekonomik agidan yeniden yasama uyum saglamasini ve ekonomik
ozgirligiine kavugmasini saglamak maksadiyla sinirlandigini kabul etmek gerekir®.

TMK 175/Thiikmiinde gegen “siiresiz olarak” teriminin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
yapilan bagvuru iizerine Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya aykirihk gormeyerek
ve hatta s6z konusu maddenin sosyal hukuk devletinin bir geregi oldugunu belirterek,
hiikmii tamamen ya da kismen iptal etmemis olmasi da farkli bir sonuca varmay1 hakl
kilmaz®. Mahkemece, talep halinde, nafakaya siiresiz olarak karar verilmesinin zorunlu
oldugu diisiincesi, “sosyal hukuk devleti”nin geregi (Anayasa m.2) olmaktan ziyade,
nafaka yiikiimliisiinii Devlet yerine koymak anlamina gelir*®. Ozellikle kisa siiren evlilikler
bakimindan nafaka 6deme borcunun omiir boyu siirmesi yerinde degildir®. Cocuksuz
ve kisa siireli evlilikler i¢in siiresiz nafakaya karar verilmesi, kisilerin hayatlarina yon
vermelerini ve belki yeni evlilikler kurmalarimi olumsuz olarak etkileyecektir®®,

Ote yandan, yoksulluk nafakasi1 da dahil olmak iizere, evliligin bosanma sebebiyle
sona ermesinden dogan dava haklarini bir yillik zamanagsim siiresi ile sinirlandiran
TMK 178 hitkmiiniin gerekgesi de bu yorumlar: destekler. Eski Medeni Kanunda
ongoriilmeyen bir yillik zamanasimi siiresinin ihdas edildigi TMK 178 hiikmiiniin
gerekeesine gore, “bu hiikiim sayesinde evliligin bosanma nedeniyle son bulmasina
ragmen eglerin yillar sonra maddi ya da manevi tazminat ya da ilk kez istenilen
yoksulluk nafakast dolayisiyla karst karsiya gelmeleri onlenmek istenmistir. Biitiin
alacak istemleri gibi bosanmadan dogan tazminat ve yoksulluk nafakasi istemlerinin
de bir zamanasm siiresinin olmasi gerekir™®. TMK 178 hikkmiiniin gerekgesine

2 Yiicedag, s.525-526.

3 Oguz, s.33.

3 Kocabas, $.36-367.

55 Yiicedag, s.525.

% Sahin, s.88; Gengcan, s.1031.
7 Yiicedag, s.526.

% Sahin, s.88.

3 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723m.htm, esirim tarihi: 24.04.2018.
Nafakanin siiresini tayin etme konusunda hakimin takdir yetkisi oldugu goriisiinde olan Hamzagebi, TMK 178’de getirilen
bir yillik zamanasimi siiresinin makul olmadigi gorisiindedir (s.48). Yazara gore, “bir yillik zamanasimi siiresi yerine,
nafaka talep eden tarafin talep etmemesi halinde telafisi imkdnsiz zararlarin dogabilecegi hallerle sinirli kalmak sartiyla
veya Bor¢lar Kanununda dngoriilen genel zamanasimi siireleri ile sinirli kalan talep siiresinin getirilmesi uygun olacaktir”.
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bakildiginda taraflar arasindaki ekonomik iliski dolayisiyla uzun yillar boyunca karsi
karstya gelmenin engellenmek istenmesi, bir bakima bir siireyle sinirlama ihtiyacina
da dolayli olarak isaret etmektedir®.

2. TMK 175/1 Maddesindeki Siiresizlik Unsuru Bakimindan Kanunda
Degisiklik Yapilmasi1 Gerektigi Yoniinde Olmas1 Gereken Hukuk Anlaminda
(de lege ferenda) ileri Siiriillen Goriisler. Hemen belirtmek gerekir ki, kanunda
yoksulluk nafakasinin siiresi ile ilgili olarak degisiklik yapilmasi ihtiyaci, Yargitay’in
ve Ogretideki bazi yazarlarin, TMK 175/1 hiikkmiinii, hakime belirli siireli olarak
da nafakaya hiikkmedebilme konusunda takdir yetkisine sahip gérmemelerinden
kaynaklanmaktadir.

Ogretide yoksulluk nafaka alacaklisinin talebi halinde, nafakaya her durumda
stiresiz olarak hiikkmedilmekte olmasi, adil ve hakkaniyete uygun olmadig: i¢in
elestirilmistir®’. Buna gore, 6zellikle hak diistiriicii siire ve zamanasimi siirelerinin
kabul edildigi bir hukuk sisteminde, yoksulluk nafakasinin, adeta bir ayni hakmis
gibi siiresiz olarak ileri slirlilememesi gerekir. Toplumsal bir sorun olan yoksullugun
biitiin yiikiiniin nafaka bor¢lusu iizerinde birakilmasi hakkaniyete uygun degildir.
Genel olarak yoksulluk sorununa ¢oziim tretmek, Anayasa’nin 2.maddesinde
diizenlenen “sosyal devlet ilkesi” geregince Devletin yiikiimliiliigiindedir®. Ote
yandan Anayasa’nin 41.maddesi geregince de “Devlet, ailenin huzur ve refahi
ile ozellikle ananmin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile
uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskildti kurar”. Bu tedbirlerin
kapsamina bosanma sonrasinda eslerin yoksulluga diismesi karsisinda onlemler
almak ve ¢ozlimler getirmek de girer.

Bosanan eslerin kisa siirede yasama yeniden uyum saglayabilmeleri igin
ekonomik olarak da birbirlerinden kopmalari gerekir. Siiresiz nafaka, yoksulluk
nafakasi yiikiimliistiniin kanunda yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi i¢in dngdriilen
sebeplerin gergeklesip gergeklesmedigini siirekli olarak aragtirmak istemesine yol
acacak ve boylece yoksulluk nafakasi alacaklisinin da 6zel hayatina siirekli olarak bir
miidahale durumu ortaya ¢ikacaktir. Yoksullugun sebebi, yalnizca bosanma olmayip
ayn1 zamanda toplumsal bir vakiadir. O halde toplumsal bir vakia olan yoksullugun

©  Kocabas, s.367. Her ne kadar Yargitay’mn yerlesik uygulamast irat seklinde 6denen nafakanin siiresiz olmasi noktasinda
hakimin takdir yetkisi olmadig1 yoniinde ise de, bir kararinda Yargitay, irat bigiminde yapilan 6demenin taraflar arasindaki
mali iligkinin uzamasinin sakincali olacagi, bunun yerine davalinin 6deme giicii de bulundugundan davalinin toptan 6deme
yapilmasi talebinin kabul edilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir. Bu kararda Yargitay, somut olay kosullarina gére mali
iliskinin uzamasini sakincali gormektedir: “Davaci kadin, bosanma sonucunda yoksulluga diisecegi konusunda beyanda
bulunmus; davact vekili, yoksulluk nafakasinin toptan édenmesine karar verilmesini istemistiv. Davacimn gelir durumu,
vast, bedeni ve fikri kabiliyeti ile evlenme ihtimalinin az olmasi, éte yandan davali kocanin 6deme giicii degerlendirildiginde,
somut olayin ozelligi itibariyle bosanan esler arasinda mali iliskinin uzamasimin sakincali oldugu sonucuna varilmistir”
(YHGK 29.03.2006, 672-69/117 (Kazanct iIBB).

o1 Arbek, s.145 (Ancak yazar, olmasi gereken hukuk anlaminda nafaka siiresinin kanun koyucu tarafindan m1 sinirlanmasi
gerektigi, yoksa hakime smirlamaya iliskin olarak takdir yetkisinin mi verilmesi gerektigi konusunda bir gériis beyan
etmemistir); Gengean, s.1092 vd.

2 Gengcan, s.1093.
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biitiin sonuglarinin nafaka yiikiimliisii lizerinde birakilmasi1 hakkaniyete ve mantiga
uygun diigmez. Siiresiz nafaka, nafaka alacaklisin kendi ayaklar1 {izerinde durmak
ve caligmak yerine nafaka geliri ile gegcinmeye ya da tembellige yoneltebilir®.

a. Yoksulluk nafakasinin bir siire ile stnirlandirlmasi gerektigi goriigii. Ogretide
bazi yazarlar®, TMK 175/1 hitkmiinde yapilacak degisiklikle yoksulluk nafakasinin
bir siire ile sinirlandirilmasinin isabetli olacagini savunmaktadirlar. Bu goriise gore,
her ne kadar TMK 175/1 hitkmii sosyal hukuk devleti anlayis1 geregince Devletin
miidahalesinin bir {irlinii ise de, bu miidahale bireyin ekonomik kisilik haklarini
asir1 Olgtide kisitlamamali ve hakkaniyete uygun olmalidir®®. Evlilikte s6z konusu
olan destekleme yiikiimliiliigiiniin, evlilik sonrasindaki uzantis1 olarak kabul edilen
yoksulluk nafakas1, ancak makul bir siire ile sinirlanirsa, kisilik hakkinin 6l¢iilii olarak
siirlanmasindan s6z edilebilir®. Ozellikle uzun siiren evliliklerde, taraflarin evlilige
olan inancgla aralarindaki yardimlasma ve dayanigmanin siirecegine dair giliven
duymalari hakli bir beklentidir®’. Fakat ¢ok kisa siiren evliliklerde TMK 176/111’ deki
sartlar ger¢eklesmedikge, taraflardan birisini 6miir boyu yoksulluk nafakasi 6demek
ylkimliligii altinda birakmak hakkaniyete uygun diismez. Bu durum bosanmakla
aralarinda bir bag kalmamis kisilerin arasindaki ekonomik iliskinin uzamasina ve
toplumsal problemler ortaya ¢ikmasina sebep olur®® ¢.

TMK 178 geregince, “eviiligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava
haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil gecmekle zamanasimina
ugrar”. Bosanmanin fer’i sonuglari olan tazminat ve nafaka taleplerinin, boganmanin
kesinlesmesinden itibaren bir yillik zamanasimi siiresi ile sinirlandigi” bir hukuk
sisteminde (TMK 178), TMK 176/111 kosullart séz konusu olmadik¢a her durumda
Oomiir boyu nafaka 6deme yiikiimliiliigliniin s6z konusu olmast, bir ¢eligkidir’'.

TMK 176/111 kosullar1 s6z konusu olmadik¢a her durumda Omiir boyu nafaka
O0deme yiikiimliiligliniin s6z konusu olmasi, ayni zamanda borglu i¢in agir bir yiik

% Arbek, s.145-146.

6 Ruhi, 5.46; Yildirim, s.82-83 ve 85; Saibe Oktay-Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon ihtiyac1”,
Public and Private International Law Bulletin, C.35, S.1, 2015, 5.29-46, 5.43; Tosun, jurix, s.10; Demir, s.66.
Ruhi’ye gore, “Bosanma kararimin kesinlesmesinden itibaren taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére hakimin
takdirine bagl olarak ve taraflarin evli kaldiklar siire dikkate alinarak (yoksulluk nafakasinin) bir yildan ii¢ yila kadar bir
stireyle simirlandirilmast dogru olacaktir” (s.46).

% Yildirim, s.82.

% Yildirim, s.83; Rubhi, s.82.

" Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, Familienrecht, N.10.87; Yildirim, s.82.
Yildirim, s.82; Tosun, jurix,s.8.

Hukukumuzda yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejiminin benimsenmesinden sonra, yoksulluk nafakasinin
stiresiz olarak tayin edilmesinin altinda yatan gerekcenin zayiflamis oldugu; zira katilma alacag: elde eden esin, boylece
yoksulluktan kurtulma imkaninin ortaya ¢ikabilecegi yoniinde: Tosun, jurix,s.8.

7 TMK 175/1 geregince yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasi gerektigi goriisiindeki Erdem, 1 yillik zamanagimu siiresini
yeterli gormemektedir. Yazara gore, bir kere talep edildikten sonra mahkemece siiresiz olarak nafakaya karar verilmesinin
miimkiin oldugu bir sistemde, nafaka talebinin, bosanma kararmin kesinlesmesi tarihinden itibaren 1 yillik zamanasimi
stiresine tabi tutulmus olmast bir geligkidir (s.209).

T Yildirim, s.83.
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teskil eder ve taraflar arasindaki menfaat dengesinin bor¢lu aleyhine asir1 derecede
bozulmasina yol agar’?. Boganma sonrasinda yoksulluga diisme tehlikesiyle kargilagan
tarafi korumak amaci giiden yoksulluk nafakasi, nafaka bor¢lusunun, kendi ekonomik
ve kisisel gelecegini 6zgiirce ve endiseden uzak olarak belirleyebilmesine, yeni bir
hayat kurmasina engel olmamalidir’.

Kanunda yapilacak degisiklik ile, yoksulluk nafakasinin belirli bir siireyle
sinirlanmasi gerektigi gortisiindeki yazarlardan YILDIRIM’a gore™, nafakanin ne
kadar bir siire ile sinirlanacagi konusunda yapilacak diizenlemede belirli kriterler
getirildikten sonra, kanunda azami bir siire 6ngoriilmeli ve somut olaya gore nafaka
stiresinin ne kadar olmasi gerekecegi, azami siireyi gegcmemek tizere, hakim tarafindan
takdir edilmelidir. Yoksulluk nafakasinin siiresinin belirlenmesinde rol oynayacak
kriterler ise, Isvicre ve Alman Hukukundan esinlenilerek, evliligin siiresi, eslerin
yas ve saglik durumlari, calisma giicli ve imkanlari, malvarligi ve gelir durumlari,
evliligin devami esnasindaki yasam standartlari, miisterek cocuklarinin mevcut
olmasi durumunda ¢ocuklar tlizerindeki bakim yiikiimliiliigiiniin kapsami ve siiresi ve
benzeri konular olarak belirtilmektedir’™.

b. Yoksulluk nafakasinin belirli bir siire ile sinirlanmasinin isabetli olmayacagi,
bu konuda hakime takdir yetkisi verilmesi gerektigi goviigii. Bu goristekilere gore™
ise, yoksulluk nafakasinin kanunda yapilacak bir degisiklikle belirli bir siireyle
siirlanmasi isabetli olmaz. Yoksulluk nafakasinin siiresinin somut olayin kosullarina
gore hakim tarafindan takdir edilmesi daha uygun olur.

Ozellikle on yili askin siiren evliliklerde, eslerden birinin ¢alisma hayatinda
yer almayarak, evin ve ¢ocuklarmin bakimi ile ilgilendigi durumlarda yeniden is
hayatina donmek gii¢ olacagindan, kanunda yapilacak degisiklikle nafaka siiresinin
olmasi gerekenden daha kisa siireli belirlenmesi, adil olmayan ya da hakkaniyete
aykirt sonuglar dogurabilir. Yine evlilik siiresi kisa olmasina ragmen, eslerden
birisinin engelli olmasi, akil hastaliginin bulunmasi gibi zorlayici sebeplerle ¢alisma
imkaninin olmadig1 ve baskaca malvarlig ya da gelirinin de bulunmadigi ya da gegim
icin yeterli olmadig1 hallerde, kanundaki belirlenmis olan siire sonunda nafakanin
kesilmesi, bu esi giic duruma diisiirecektir. Bu sebeple bu tiir evliliklerde ya uzun
stireli ya da siiresiz olarak nafakaya karar verilmesi yerinde olur.

2 Yildirim, s.83.
7 Yildirim, s.83.

Yildirim, s.83. Oktay-Ozdemir ise hakkaniyeti gergeklestirecek bir takim kriterlere gore nafaka siirelerinin belirlenmesi
gerektigini savunmakla birlikte, degisik kriterlere gore kanunda belirli bir siire sinir1 getirilmesinin gerekli olup olmadigi
konusuna deginmemistir (5.42-43).

5 Oktay-Ozdemir, s.43; Yildirim, .83, 85.
" Yiicedag, s.526; Sahin, s.104.
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Ornegin 2 y1l siirmiis bir evlilik icin sadece evlilik siiresi dikkate alinarak kisa siireli
birnafakaya hilkkmedilmesi diistincesi, somut olayin diger kosullar1 dikkate alindiginda
her zaman dogru sonug¢ vermeyebilir. S6z konusu 2 yillik evlilik siiresince, eslerin iki
¢ocugunun diinyaya gelmesi halinde, kanun tarafindan getirilecek yetersiz bir iist
limit, hakkaniyete aykirt sonug¢ verebilir’”’. Bu 6rnekte velayet kendisine birakilan
es, iki cocugun bakimiyla ilgilenmek zorunda kalacagindan’, ¢ocugun okul ¢agina
geldigi 6-7 yasina kadar tam zamanli olarak ¢alisma imkani1 bulamayabilecektir. 6-7
yasindan sonrasinda, ilkokul ¢aginda, ¢ocuklarin varligi tam zamanh ¢alismaya engel
olusturabilir. Bu durumda kanunda diizenlenecek olan siire, yetersiz kaldiginda, s6z
konusu es giic durumda birakilmis olacaktir.

F. TMK 175/1 Hiikmiinde Degisiklik Yapilmas: Diisiincesi ile flgili Giincel
Gelismeler

Yargitay’in mahkemelerin talep halinde zorunlu olarak siiresiz sekilde yoksulluk
nafakasma hilkmetmesi gerektigi yoniindeki uygulama, toplumda ciddi sorunlarin
ortaya c¢ikmasina ve magduriyetler yasanmasina sebep olmus ve sonugta kanun
degisikligi ¢oziimiinii glindeme tagimigtir’™.

14 Mayis 2016 tarihli “Aile Biitiinligiini Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile
Bosanma Olaylarmin Arastirilmas1 ve Aile Kurumunun Giiglendirilmesi I¢in
Alinmas1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi
Komisyonu Raporu™na gore®: “Saha calismalarinda goriildiigii iizere, ¢ok kisa
stiren (birka¢ giin), hatta fiili birliktelik ger¢eklesmemis ve/veya esit kusurluluk
halindeki bosanmalarda, eslerden birinin siiresiz olarak yoksulluk nafakasi odemesi,
bu nafakayr odeyen es icin orantisiz bir ceza haline geldigi ifade edilmistir. Yoksulluk
nafakasinin siiresiz olarak verilmesi, bir sorun olarak belirtilmistir. Bunun ayni
zamanda kadinin gii¢clenmesinin oniinde bir engel oldugu da séylenmistir.

Kanunda yapilacak degisiklikle nafakanimn belirli bir siireyle sinirlanmasinin isabetli olmadigina dair diger bir gerekge
olarak, bu sekilde kanundaki iist limite gore belirli bir siire ile sinirli olarak nafakaya karar verilmesi halinde, aslinda
nafakanin toptan olarak belirlenmis, ancak taksitlere baglanmis olacagi; boylece nafakanin irat seklinde belirlenmesinin
islevsiz kalacagi goriisiinde: Yiicedag, s.526.

Elbette, ¢ocuklar i¢in istirak nafakasi kurumu s6z konusudur. Ancak ¢ocuklara istirak nafakasi baglansa dahi es kendi
gecimini saglamak igin gelir elde etmek ve bunun i¢in de ¢alismak zorundadir. Cocuklarin kiigiik yasta ve bakim ve ilgiye
ihtiya¢ duymalari, esin bir iste calisma olanagini biiyiik 6lgiide kisitlamaktadir. Bu durum, istirak nafakasi kapsaminda telafi
edilen bir hal degildir.

7 Basina yanstyan bilgilere gore, Adalet Bakanligi ve TBMM Komisyonu nafaka siiresine iliskin bir hazirlik igerisindedir.
Yoksulluk nafakas1i magdurlar tarafindan sivil toplum orgiitleri olusturuldugu ve yoksulluk nafakasina siire sinir1 getirilmesi
konusunda yogun taleplerin iletildigi goriilmektedir. Nitekim s6z konusu soruna iliskin magduriyetler, basinda ve internet
sitelerinde 6nemli olgiide yer almistir: Ornek olarak bkz. Cevrim igi site: http:/www.star.com.tr/politika/muebbet-
nafakaya-cozum-yolda-haber-1332012/, erisim tarihi: 16.04.2018; http://www.turkiyegazetesi.com.tr/gundem/536958.
aspx, erisim tarithi: 24.04.2018; http://www.milliyet.com.tr/suresiz-yoksulluk-nafakasi-tbmm-gundeminde-istanbul-
yerelhaber-2198295/, erisim tarihi: 24.04.2018; https://www.change.org/p/s%C3%BCresiz-nafaka-zulm%C3%BCne-
son-verin-30-yildir-uygulamada-olan-bu-%C3%A7a%C4%9F di%C5%9Fi-yasayi-1%C3%BCtfen-g%C3%BCncelleyin-
5%C3%BCresiz-yoksulluk-nafakasi-zulm%C3%BCne-son-verin, erisim tarihi: 24.04.2018.

8 TBMM, Yasam Dénemi: 26, Yasama Yili: 1, Sira Sayist: 399.
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Eslerden birinin siiresiz olarak yoksulluk nafakasini ddemesi, ozellikle egit kusur
ve ¢ok kisa stireli ve/veya fiili birliktelik olmadan sona eren evliliklerde, bu nafakanin
yeni bir ¢atismaya yol a¢gmamasi ve hakkaniyetli bir uygulama icin, yoksulluk
nafakasint édeyecek egin yiikiimliiliigiintin siireli olmasi gerektigi, farkl iilkelerde
goriildiigii gibi belirli bir siirede verilmesine ve akabinde de olusturulacak bir fon
tizerinden yoksulluk nafakasimin odenmesine yonelik ilgili kurumlarca ¢alisma
yapilmast onerilmektedir”.

Olast bir kanun degisikligi konusunda bakanligin calisma igerisinde oldugu
haberleri, basinda da yer almigtir®'.

G. Yoksulluk Nafakasinin Siiresine iliskin Goriisiimiiz

1. De Lege Lata goriisiimiiz. Kanaatimizce TMK 175/1 geregince irat seklinde
O0denen yoksulluk nafakasinin alacaklis1 siiresiz olarak nafaka Gdenmesini talep
edebilirse de, bu maddenin ne lafz1 ne de amaci, hakimin, kosullar1 varsa, nafakaya
stiresiz olarak karar vermek zorunda oldugunu destekler. Aslinda salt siire simirlamasi
getirme bakimindan bir kanun degisikligine gerek yoktu. Kanun degisikligi ihtiyaci,
TMK 175/1 geregince hakimin, nafakanin siiresine iligkin takdir yetkisi olmadig1
yoniindeki baskin goriisiin ve Yargitay uygulamasiin ortaya ¢ikardigi bir sorundur.
Bu uygulama agilamadigi i¢in, olas1 bir kanun degisikligi glindeme gelmis olmaktadir.
Bu goriis ve uygulama, Anayasa’nin 2.maddesinde diizenlenen “sosyal hukuk
devleti” ilkesi ile de bagdasmaz; ¢linkii genel olarak yoksullugu dnlemek i¢in gerekli
onlemleri almak ve sosyal yardim ¢oztimleri tiretmek Devlet’in gorevidir. Hakimin,
talep halinde, siiresiz olarak nafakaya hiikkmetmek zorunda oldugunu, nafaka siiresini
belirleme konusunda takdir yetkisine sahip olmadigini kabul etmek; sosyal adalet ve
hakkaniyet diisiincesine uygun diismez. Bu noktada kars1 goriiste olanlar ve Anayasa
Mahkemesi, nafakanin siiresiz olmadigini, ¢iinkii TMK 176/111’te nafakanin sona erme
sebepleri gerceklestiginde nafakanin sona erecegini savunmaktadirlar. Buna gore,
sona erme sebeplerinden birisi olan, “yoksullugun ortadan kalkmasi” halinde ya da
taraflardan birinin evlenmesi, fiilen evliymis gibi yasamasi, 6lmesi ya da haysiyetsiz

81 Basina yansiyan haberlere gore, “Adalet Bakanlhigi’'nda, nafaka hesaplamasinda 5 alternatifli bir ¢alisma yiiriitiiliiyor:
Meclis teki Bosanma Komisyonu, kendisine bu yénde ulasan ¢ok sayida bagvuruyu degerlendirip, hazirladigi onerileri
Adalet Bakanligi’'na sunmustu. Adalet Bakanligi’'nda, hem Meclis Komisyonu'ndan gelen éneriler, hem de Yargitay
basta olmak iizere ilgili birimlerden alinan goriisler dogrultusunda bir hazirlik baslatildi. / Heniiz hazirlik asamasinda
olan ¢alismada, “nafaka”nmn “omiir boyu” degil, 5 asamaya gore belirlenmesi éngoriiliivor. Buna gore nafaka, “evli
kalma siiresi”, “cocuk olup olmamasi”, “bosanan kadinin yasi”, “gelir durumu” ve “kusur durumu” dikkate alinarak
hesaplanacak™: http://www.star.com.tr/politika/muebbet-nafakaya-cozum-yolda-haber-1332012/, erigim tarihi: 16.042018.
Diger bir habere gore, “taslak ¢alismaya gore, bu maddedeki “siiresiz” ibaresi kaldirilacak. Bakanlk, Yargitay 2. Hukuk
Dairesi Baskani Omer Ugur Gengcan'm énerisi isiginda, “Yoksulluk nafakast”n, kosullart olmas: halinde “en az 1 yil”
ve “en ¢ok 5 yil ile simrlandirmayt” tartisiyor. Cocuksuz bosanmalara en fazla 1 yil, ¢ocuklu bosanmalara da yine dava
agilis tarihinden itibaren yani tedbir nafakas: siiresi dahil olmak iizere 3 ya da en fazla 5 yil yoksulluk nafakast verilmesi
planlaniyor. Ancak nafaka siiresine déniik alternatifli ¢alisma yiiriitiliivor. (...) Nafaka siiresini belirlemek agisindan
TMK da kriterler yer alacak. Buna gore aile hakimi, ese “yoksulluk nafakasi” verilmesini ve siiresini takdir ederken
“evliligin siiresi”, “ortak ¢ocuk bulunup bulunmamasi”, “kadimin (esin) yasi”, “gelir seviyesi” ve “kusur durumu”
kriterlerine bakarak nafaka siiresini belirleyecek. Nafaka belirlenirken, bosanan esin (kadimin) “kusur” derecesi onem
tasiyacak’™: http://www.hurriyet.com.tr/amp/gundem/nafakaya-5-yil-siniri-40808387, erisim tarihi: 01.05.2018.
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hayat yasamasi hallerinde nafaka da kesilecektir. Ancak, bu hallerden birisi s6z konusu
degilse, nafaka 6deme borcu dmiir boyu siirecektir. Ne var ki uygulamada yoksullugun
ortadan kalkmasi nedeniyle nafakanin kesilmesi konusunda Yargitay’in cekimser
bir tavir sergiledigi, daha ¢ok nafaka miktarinin azaltilmasi yontemini tercih ettigi
goriilmektedir. Bosanan eslerin, uzun yillar gegmesine ragmen, hatta evlilikleri kisa
stirmiis olsa bile, mali baglarmin siirmesi, toplumda sorun teskil eder hale gelmistir.
Diger bir deyisle, siiresiz nafakanin TMK 176/111 kosullar1 ger¢eklesince kesilecek
olmast, belirli siire ile sinirli olarak nafakaya hitkkmetmenin yerine gegememektedir.

Oysa yukarida da belirttigimiz lizere, yoksulluk nafakasi, bosanma sonrasinda
kendi asgari ge¢imini saglayamayacak duruma diisen esin, yeniden ekonomik olarak
bagimsizligini kazanip kendi ge¢imini temin edebilir hale geldigi ana kadar 6denmesi
gereken ekonomik bir destektir. Bu destegin ne kadar siirecegi, nafaka alacaklisinin
kendi ge¢imini saglamaya baglayabilecegi ya da baglamasi gereken zaman dilimine
gore belirlenmelidir. Bu da yargi uygulamasinda, kural olarak belirli bir siireyle sinirl
olarak nafakaya hiikkmedilmesinin prensip olarak kabul edilmesi, siiresiz nafakanin
ise istisnai hallerde uygulanmasi ile miimkiindiir.

Ornegin, kisa siiren ve ¢ocuksuz bir evlilikte, nafaka alacaklis1 esin bir meslegi
de mevcut ise, bosanma sonrasinda yeniden ¢alismaya baslamasi, daha kisa siirede
gergeklesecektir. Ancak, evliligin kisa veya uzun siirmesi fark etmeksizin, -6rnegin- 16
yasindan kii¢iik iki ¢ocugun bulundugu bir evlilikte, velayet hakkina sahip olan nafaka
alacaklisi es, cocuklarin yetistirilmesini tistlendiginde, onun bir is bulup gelir elde etme
imkan ve ihtimali zayiftir. Yine 15 y1l stirmiis ve bogsanma ile bitmis bir evlilikte nafaka
alacaklisi esin 45 yasinda ve ¢alismiyor olmasi, bir mesleki egitiminin bulunmamasi ya
da mesleki yonden korelmis olmasi durumlarinda, boyle bir esin is hayatina donmesi
cok giictiir. Bu sebeple de uzun siireli bir nafaka hakkaniyete uygun olacaktir.

Ancak yoksulluk nafakasinin siiresini ve miktarini belirlemek a¢isindan madde
metnine —agagida deginecegimiz iizere- Isvigre Medeni Kanununun 125/11 hiikmiinde
diizenlendigi sekilde, evlilik siiresi, taraflarin yas ve saglik durumlari, mesleki ve
egitim durumlari, miisterek bakima ihtiya¢ duyan cocuklarin olup olmadig1 gibi
bir takim kriterler eklenmesi yoniinde bir degisiklik yapilmasi faydali olur. Bu
kriterler, nafaka siiresi konusunda takdir yetkisi kullanmasi gereken hakimler i¢in
yol gosterici olacaktir. Esasen bu kriterler, buglin mahkemelerimiz ve yiliksek yargt
tarafindan da dikkate alinmaktadir; ancak, maalesef, siire belirleme yoniinden degil;
sadece nafaka miktarini belirleme yoniinden, 6l¢iit olarak kullanilmaktadir.

2. De Lege Ferenda goriisiimiiz. Yoksulluk nafakasinin ne siire ile 6denmesi
gerekeceginin belirlenmesi, taraflarin durumunu, somut olayin o&zelliklerini ve
hakkaniyet diisiincesini bir arada degerlendirmeyi gerektiren bir durumdur. Ornegin
sadece evlilik siiresine bakilarak bir siire sinir1 getirilmesi adil ve hakkaniyete uygun
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olmayabilecegi gibi, sadece ¢ocuklarin sayisina ya da sadece taraflarin yaslarina ve
saglik durumlarina bakilarak bir siire sinir1 getirilmesi de adil ve hakkaniyete uygun
diismeyebilir. Ttim kriterlerin hepsi bir arada diistiniilerek bir degerlendirme yapilmasi
gerekir ki, bu da ancak takdir yetkisinin kullanilmasi ile miimkiindiir (TMK 4).

Eger TMK 175/I’de bir kanun degisikligi s6z konusu olacaksa, dncelikle TMK
175/1 hitkmiinde yer alan “siiresiz olarak™ ifadesinin madde metninden ¢ikarilmasi
gerekir. Isvigre Hukukunda oldugu gibi belirli kriterlere gére nafaka odenip
O0denmeyeceginin, 6denecekse siiresinin ve miktarinin mahkemece takdir edilecegine
dair bir madde metninin kaleme alinmas1 gerekir.

Sayet yapilacak kanun degisikligi ile ayrica bir de {ist siire getirilmek isteniyorsa;
bu durumda, Ornegin evlilik siiresi, eslerin yasi, ¢ocuklarin sayist ve bakim
yliktimliiliigiiniin siiresi vs. gibi birden fazla kriterin dikkate alinarak belirlendigi
bir sistem ihdas edilmeli ve temel kriterleri dikkate alan birden fazla iist siire s6z
konusu olmalidir. Mesela 5 yildan kisa siiren evliliklerde nafaka siiresi tist sinirin
evlilik siiresi kadar olacagi; 5 yildan uzun siiren evliliklerde nafaka tist siiresinin 12
yil olacagi; 16 yasindan kiiciik miisterek cocugun bulunmas: ve nafaka alacaklis
tarafindan bakiminin iistlenilmis olmasi halinde her durumda nafaka iist siiresinin 12
yil olacag1 seklinde bir hiikiim ihdas edilebilir.

Diger taraftan maddede iist siire/ler ihdas edilecekse, istisnai olaganiistii durumlarda
(6rnegin nafaka alacaklisi esin veya onun bakimini tistlendigi miisterek ¢ocugun engellilik,
akil hastaligi vs. sebeplerle siirekli bakima ihtiyag duymakta olmasi gibi hallerde)
hakkaniyete aykir1 sonuglar dogmamasi i¢in iist siirenin dolmasina ragmen yoksulluktan
kendisine atfedilebilen bir sebep olmaksizin kurutulamayan ese, dava agarak yoksulluk
nafakasinin ddenmesine devam edilmesini talep etmek imkani taninmalidir®. Boylece,
hakim, bu olagantistii ve istisnai durumlarda, kosullar1 varsa, nafaka siiresinin belirli bir
stire daha uzatilmasi konusunda takdir yetkisine sahip olmalidir.

3. De Lege Ferenda TMK m.175’in metnine eklenmesi gereken kriterler. ister
kanunda yapilacak olas1 bir degisiklikle nafaka siiresini belirleme konusunda tamamen
hakime takdir yetkisi verilsin, isterse belirli maddede ihdas edilecek belirli {ist siireler
dahilinde hakime siireyi belirleme konusunda takdir yetkisi verilsin, fark etmeksizin,
Isvigre Medeni Kanununun 125.maddesinin 3.fikrasinda yer alan asagidaki kriterlerin,
kanun metnine alinmasinda yarar vardir®. Boylece hakim, nafaka talebinin kabul edilip
edilmeyecegine, nafakanin miktarma ve nihayet nafaka siiresine iliskin olarak takdir
yetkisini kullanirken, bu kriterler 1s18inda hareket edecektir.

82 Ote yandan, nafaka siiresinin dolmas1 halinde, yoksulluktan kendisine atfedilebilecek bir sebep olmaksizin kurtulamayan ese,

Devlet tarafindan kurulacak bir fondan 6deme yapilmasi sistemi konusunda giincel tartismalar s6z konusudur. Ancak, bosanan
eslere 6zgii boyle bir fon kurulmasi yerine iilkedeki tiim yoksullar i¢in s6z konusu olabilecek genel bir yardim fonundan
yoksulluk nafakast siiresi doldugu i¢in nafakasi kesilen ve yoksullugu devam etmekte olan eslerin yararlanmasimin daha uygun
olacagi da savunulabilir. Sonugta bu, ekonomi ve sosyal hukuk devleti politikasi ile belirlenebilecek bir durumdur.

8 Bir kanun degisikligi olmasa bile, s6z konusu kriterlerin, de lege lata, hakimin takdir yetkisi baglaminda uygulanmasi,
ozellikle bu yonde yargisal ictihatlarin olugmasi ile de miimkiin olabilir.
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S6z konusu kriterler, Isvigre Medeni Kanununda “6zellikle” ifadesiyle ve smirli
sayida olmaksizin sayilmistir (ZGB Art.125/11, 1-8. bendler). S6z konusu bendlerin
siralamasi ise, -birinin digerine gore istiin olup olmasi anlaminda- bir dnem
tasimamaktadir®. Hi¢ kuskusuz s6z konusu kriterlerin tespitinde hakimin takdir
yetkisi s6z konusudur®. Aslinda tiim bu kriterler yardimiyla evliligin bosanma
sonrasina yansiyan olumsuz etkilerinin (ehebedingte Nachteile; lebensprdgenden
Ehe) kapsami belirlenmeye ¢alisilmaktadir®. S6z konusu kriterler sunlardir:

1. Evlilik siiresince eslerin gorev paylagimi: Evlilik siiresince eslerin gorev
paylasimi, bosanma sonrasinda bir esin kendi ekonomik gelecegini tayin edebilmesini
olumsuz etkilediginde, nafaka degerlendirmesinde dikkate alinir®’. Yapilacak
degerlendirmede evliligin tipi 6nem tagimaktadir. Her iki esin de ¢alistigi evliliklerde,
bosanma sonrasinda eslerin, tek basina, yasama ekonomik agidan uyum saglamalari
daha kolaydir. Eslerden birinin, ¢cogu kere kadinlarin, calismayip c¢ocuklarin
yetistirilmesiyle ilgilendigi evliliklerde, bu esin bosanma sonrasinda ekonomik olarak
yasama uyum saglamasi ise zorlagsmaktadir. Eslerden birinin ev isleriyle ilgilendigi
fakat miisterek ¢ocuklarin bulunmadig: evliliklerde ise, her seyden once evliligin
stiresi belirleyici olmaktadir. Kisa siireli evliliklerde, evlilik hi¢ kurulmamis olsaydi
nafaka alacaklisinin i¢inde bulunacagi ekonomik durum saptanmaya ¢aligilmaktadir.
Ozellikle yeniden ekonomik hayata uyum saglayabilmek igin tekrar mesleki egitim
alma gerekli ise, bu masraflar bu kapsamda ele alinmaktadir. Uzun siireli evliliklerde
ise, evlilik i¢i gorev dagilimindaki roliin yasam bigimi haline gelmis olmasi 6nem arz
eder. Bu tiir evliliklerde esler arasinda ekonomik birliktelik ve baghlik yogunlagmistir.

2. Evliligin siiresi: Isvicre Hukukunda oldugu gibi Alman Hukukunda da evliligin
stiresi nafakanin belirlenmesinde etkilidir (BGB § 1570, 1574, 1578b). Evlilik siiresinin
uzun ya da kisa oldugu ile ilgili olarak kesin bir yargtya varilamaz; evlilik siiresince
yasanan iliskinin yogunlugu belirleyicidir®®. Evlilik siiresi ne kadar uzun olursa, evliligin
bosanma sonrasina olan olas1 olumsuz etkileri o kadar yogun olacaktir®. isvigre Federal

8 Botschaft Scheidungsrecht, BBl 1996 I 115; Thomas Sutter/Dieter Freiburghaus, HandK, Kommentar zum neuen
Scheidungsrecht, Ziirich, Schulthess, 1999, ZGB Art.125, N.78; Schwenzer/Biichler, FamK, Art.125, N.55; Gloor/
Spycher, BasK, Art.125, N.23; Tor/Schnyder/Jungo, §24, N.52; Freiburghaus, HandK, Art.125, N.33.

8 Isvigre Hukukunda s6z konusu kriterlere ragmen, nafaka miktarimin ve siiresinin belirlenmesinde hukuki giivenligin
yeterince saglanamadigi yoniinde: Schwenzer/Biichler, FamK, Art.125, N.2.

% Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, Familienrecht, N.10.88 vd; Ivo Schwander, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), Herausgeber: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland
Fankhauser, 3.Auflage, Orell Fussli Verlag, 2016, OFK, Art.125, N.1; Tor/Schnyder/Jungo, §24, N.42, 47 vd.

Ozellikle “evlilik siiresince esler arasindaki gorev paylagimi”, “evliligin siiresi” ve “bosanma sonrasinda gocuga bakim
yiikiimliiliigiiniin kapsami ve siiresi” kriterleri, bir arada veya ayr1 ayr1 olarak, evliligin bosanma sonrasina etkisi bakimindan

en 6nemli kriterlerdir: Tor/Schnyder/Jungo, §24, N.53.

8 Schwenzer/Biichler, FamK, Art.125, N.57 vd; Gloor/Spycher, BasK, Art.125, N.24; Freiburghaus, Art.125, N.34;
Schwander, OFK, N.7; Biichler/Clausen, s.28; Kocabas, s.384 vd; Sahin, 5.92-93.
Eslerden birisinin egitimine devam ettigi ve diger esin egitim masraflarin1 karsiladig: tiirden evlilikler hakkinda bkz.
Schwenzer/Biichler, FamK, Art.125, N.62.

8 Schwenzer/Biichler, FamK, Art.125, N.64; Gloor/Spycher, BasK, Art.125, N.25; Freiburghaus, HandK, Art.125, N.17,
35; SCHWANDER, OFK, N.8; Biichler/Clausen, s.28.

8 Tor/Schnyder/Jungo, §24, N.48.

349



istanbul Hukuk Mecmuasi 76/1

Mahkemesi kararlarinda, 5 yila kadar olan evlilikler kisa siireli; 5-10 yil siireli evlilikler
orta siireli ve 10 y1l {izerindeki evlilikler ise uzun siireli olarak degerlendirilmektedir®.
Buna gore, kisa siireli evliliklerde “clean break” ilkesinin uygulanmasi daha yiiksek
ihtimal dahilindedir; zira 5 yildan kisa siireli evliliklerin, eslerin bosanma sonrasindaki
hayatlarina olan etkisinin olmayacagi yoniinde bir karine (negatif karine) soz
konusudur®'. Uzun siireli evliliklerde evlilik sonrasindaki destegin siirdiiriilmesi ilkesi
daha etkili olacaktir; boylece uzun siireli evliliklerde evliligin bogsanma sonrasina olan
etkisinin kuvvetli olacagi yoniinde bir karine s6z konusudur (pozitif karine). Orta siireli
evlilikler bakimindan ise bir karine s6z konusu degildir®>. Bu evliliklerde, evliligin
yasam bigimine kalici etkilerinin olup olmadigina bakilacaktir. Bogsanma oncesinde
esler ayr yasamislarsa, ayr1 yaganilan siire kriterin tespitinde belirleyici olmaz; ¢iinkii
bu siiregte esler yasama uyum saglama olanagina sahiptir®. Evlilik dncesinde beraber
yasanilan siirenin dikkate alinip alinmayacagi ise tartismalidir®. Ote yandan eslerin her
ikisinin de ev isleriyle ugrastig1 ve kendi islerinde calistign evliliklerde, evlilik siiresi
Onemini yitirirken, eslerden birinin ¢alismadigi ve ev isleri ile ilgilendigi evliliklerde
evlilik siiresi 6nemli bir kriter haline gelmektedir®.

Ancak bu karinelerin aksi durumlar da séz konusu olabilir®. Ornegin 5 yildan
az siirmiis olan bir evlilikte diinyaya gelen miisterek ¢ocuk on yasina gelene kadar
velayeti kendisine birakilan es hi¢ calisgamayabilir ve ¢ocuk 16 yasina gelene kadar
ise ancak yar1 zamanl ¢aligma miimkiin halde olabilir. Birden fazla ¢ocuk veya
engelli ¢ocugun varligi da evliligin siiresinin tek bagina dikkate alinamamasina yol
acan diger 6nemli etkenlerdir.

Tiirk yargi uygulamasinda ise, bugiine kadar evlilik siiresi, nafaka siiresinin degil;
nafaka miktariin belirlenmesinde etken olmustur.

% Schwenzer/Biichler, FamK, Art.125, N.64; Gloor/Spycher, BasK, Art.25, N.25; Tor/Schnyder/Jungo, §24, N.48;
Freiburghaus, HandK, Art.125, N.14/; Schwander, OFK, N.8; BGE 109 II 184; BGE 110 11 225; BGE 11511 6; BGE 116
II 108. Ayrica bkz. Ceylan, s.113 vd; Kocabas, s.382 vd. Buna karsilik eger evlilik sirasinda e dnceki kiiltiir ¢evresini
terk etmigse evliligin etkisi yogun olacaktir: Freiburghaus, HandK, Art.125, N.17; BGE 5C.38/2007 E 2.3. Buna karsilik,
Isvigre Federal Mahkemesi, yeni bir kararinda, evlendirme araciligi (tellalligr) yoluyla yabanci iilkeden gelerek evlenmis
bir kimsenin kisa siiren evliligi bakimindan, onun bu evlilikle daha onceki kiiltiir ¢cevresini terk etmesinin sonuglarini
ongorebilecegi gerekgesiyle, onun kiiltiir gevresinden kopmasinin bogsanma sonrasina yansimalarinin, nafaka bakimindan
dikkate alinmayacagina karar vermistir: BGer, FamPra.ch 2013, 169, 171. Bosanma sonrasinda kendi iilkesine donen ve
orada ¢aligmaya baslayan es bakimindan evlilige bagl bir kiiltiirel kopus etkisinin olmayacagi yoniinde: BGer, FamPra.ch
2015, 723, 726; BGer, 28.1.2013, 5A_623/2012, E. 5.2.

" Gloor/Spycher, BasK, Art.125, N.12; Tor/Schnyder/Jungo, §24, N.48.
2 Tor/Schnyder/Jungo, §24, N.48; Tosun, jurix ,s.9; Kocabas, s.384; Sahin, s.95.
% Schwenzer/Biichler, FamK, Art.125, N.66; Gloor/Spycher, BasK, Art.25, N.25.

Dikkate alinmayacagi yoniinde: Gloor/Spycher, BasK, Art.25, N.25. Hatta evlilik dncesinde beraber yasanilan donemin,
bu esnada ¢ocuk diinyaya getirmek gibi dezavantajlar1 ortaya ¢ikmis olsa bile. Isvigre’de, kanun hazirliklari sirasinda, bu
stirecin de dikkate alinmasi i¢in yapilan teklif reddedilmistir.

Evlilik 6ncesi beraber yasanilan donemde ortak yagamanin getirdigi olumsuz etkiler ortaya ¢gikmaya baslamigsa, bu siirecin
de dikkate alinacagi yoniinde: Schwenzer/Biichler, FamK, Art.125, N.66; Sutter/Freiburghaus, ZGB Art.125 N.30;
Freiburghaus, HandK, Art.125, N.18.

% Gloor/Spycher, BasK, Art.25, N.25.
% Schwenzer/Biichler, FamK, Art.125, N.64.
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3. Evlilik sirasindaki yasam standardi: Bu kriter, eslerin her birinin kendi kisisel
malvarligr durumunun dikkate alinmasi anlamina gelmez; aksine evlilik siiresince
eslerin hangi standartlarda yasam siirdiiklerini esas alir”. Bu kriter, 6zellikle nafaka
miktarinin yiiksekliginin ve nafaka siiresinin tayininde rol oynayacaktir®®. Ozellikle
evliligin kuruldugu tarihte esler arasinda sosyal durum agisindan farklilik s6z konusu
ise, evlilik i¢indeki gorev dagilimi ya da eslerin malvarligi yani sira, eslerin yasam
standardi da nafakanm belirlenmesinde 6nem kazanir®. Isvigre Hukukunda evlilik
sirasindaki yasam standardi, yoksulluk nafakasi miktarinin belirlenmesi agisindan tist
siir olarak kabul edilmektedir'®. Evlilik sirasindaki yasam standardi, 6zellikle uzun
stiren evlilikler bakimindan belirleyici bir kriterdir; bosanma sonrasinda s6z konusu
standardin yitirilmesine katlanmak zorunlulugu dogabilir''.

Yirtirlikteki mevzuat agisindan Tiirk 6gretisinde, gogunlukla, yoksulluk nafakasinin,
evlilikteki yasam standardinin aynen devamini saglama amaci tagimadigi, yasam igin
gerekli olan zorunlu ve gerekli ihtiyaglari saglamay1 hedefledigi kabul edilmektedir!'®.

4. Eslerin yaslart ve saghk durumlari: Hem nafaka alacaklisinin hem de
ylkiimlisiniin yas ve saglik durumlar, ozellikle bosanma sonrasinda g¢aligsma
ve gelir elde etme yetenegi bakimindan onem tasir ve nafaka siiresi ile nafaka
miktarinin belirlenmesinde rol oynar'®. Bosanma esnasinda nafaka alacaklisinin ileri
yasta olmasi ya da ¢alisma giiciinli olumsuz etkileyecek sekilde saglik sorunlarinin
bulunmasi, evlilik sonrasinda destek yiikiimliiliigii ilkesini 6n plana getirecektir.
Isvigre’de, nafaka yiikiimliisiiniin ileri yasta olmasi ya da calismasini engelleyen saglik
sorunlarinin bulunmasi, nafaka yiikiimliiliiglinii kaldiran ya da azaltan ya da siiresine
etki eden bir rol oynar'®, '%, Nafaka alacaklis1 esin, ¢ocuk yetistirmeyle ugrastigi
hallerde, yas kriteri, cocuk yetistirme yiikiimliiliigliniin ortadan kalkmasindan itibaren
dikkate alimir'®. fleri yas ve kotii saghik durumu, siiresiz nafaka baglanmast icin tek

7 Esler bosanma dncesinde uzun siiredir ayr yagamakta iseler, ayri yasanmlan zamandaki yagam standardinin esas almacagi yoniinde:

Freiburghaus, HandK, Art.125, N.6; BGE 130 111 537 E 2.2; 129 I1I 7 E 3.1.1. 10 yildir ayr1 yasama uzun siire ayr1 yasama olarak
nitelenirken (BGE 137 IIT 102 E 4.2.1.1), 7 yildir ayr1 yasama uzun olarak saytlmamustir (BGE 5A_206/2010 E 6.2).

% Tor/Schnyder/Jungo, §24, N.55.

% Schwenzer/Biichler, FamK, Art.125, N.68.

1% Gloor/Spycher, BasK, Art.125, N.22,26; Freiburghaus, HandK, Art.125, N.6.

191 Gloor/Spycher, BasK, Art.125, N.27; Schwenzer/Biichler, FamK, Art.125, N.68; Schwander, OFK, N.9.

12 Feyzioglu, s.398; Tekinay, s.264; Dural/(")giiz/Giimiis, N.803; Akintiirk/Ates Karaman, s.304; Yildirim, s.69;
Kocabas, s.380 vd; Sahin, s.87; Oguz, s.33.

195 Schwenzer/Biichler, FamK, Art.125, N.69; Gloor/Spycher, BasK, Art.125, N.28; Biichler/Clausen, s.22 vd, 34-35;
Freiburghaus, HandK, Art.125, N.16, 19, 37-38; Schwander, OFK, N.10.

1% Gloor/Spycher, BasK, Art.125, N.11; Kocabas, s.380 vd; Sahin, s.97.

105 fsvigre Federal Mahkemesine gore 45 yasini doldurmus kadimlarmn siirekli is bulabilmesi zor gériinmektedir ve bu sebeple

stiresiz olarak nafaka baglanmasi gereklidir: BGE 115 1I 10vd; BGE 127 III 136, 140. Ancak son donem kararlarda bu
yas sinirinin 50’ye yiikseldigi goriilmektedir: BGer, 28.3.2013, SA_71/2013, E. 1.3; BGE 137 III 102, 109 = FamPra.ch
2011, 438, 445. Yine bazi durumlarda bu kuraldan sapilabilecegi yoniinde: Biichler/Clausen, s.23; Detayli bilgi i¢in bkz.
Biichler/Clausen, s.22 vd; Schwenzer/Biichler, FamK, Art.125, N.70.

Eslerin yaslarinin dikkate alinmakta olmas, ileri yasima ragmen, nafaka alacaklisinin ayrilik siiresince sebepsiz yere
¢aligmamasina izin verildigi anlamina gelmez.

106 Schwenzer/Biichler, FamK, Art.125, N.71.
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basina yeterli olmayip, bu kosullarin evliligin yol actigi sonuglarla iliskili olmasi
gerekir. Tleri yas ve kotii saglik durumu, evlilik dncesi sebeplerden ileri gelmekte ise,
bu durumda nafaka bakimindan evliligin siiresi belirleyici olabilir'”’.

5. Eslerin malvarlig1 ve gelir durumlari: Bu kriter evlilikteki yasam standardi
ile ilgili olmayip taraflarin kisisel malvarligi ve gelir durumlarinin dikkate
alinmasint hedefler'®. Gelir ve malvarliginin kapsamia net kazang, iicret ya da
maas, ticaretten elde edilen gelir, yan gelirler, sigorta tazminati, malvarlig getirileri
(kira vs), malvarliginin yerine elde edilen ikame degerler girer. Eslerin gelirleri
tespit edilirken mutlaka fiili kazancin esas alinmasi1 gerekmeyip, kazang elde etmek
mimkiin goriildiigii hallerde farazi (varsayimsal) kazancin da dikkate alinabilecegi
kabul edilmektedir'®. Bu konuda esler arasinda mal rejimine gore yapilan paylasma

sonucundaki katilma alacagi 6nem tasir''

. Her iki esin de ¢alistig1 bir evlilikte (cifte
gelirli evlilik modelinde), bogsanma sonrasinda yoksulluga diisen esin, bu halden
kurtulmasi daha kisa siirede gerceklesir. Evlilik siiresince bir esin (genellikle kadinin)
¢aligmamasi halinde ya da bosanma oncesi veya sonrasinda ¢ocugun yetistirilmesi
ile ilgilenmesi gereken hallerde (geleneksel evlilik modelinde) bu esin is yasamina

yeniden uyum gdstermesi ve bu ana kadar destek ihtiyact daha uzun siireli olacaktir'''.

6. Cocuklarin bakim yiikii ve bunun siiresi: Bosanma sonrasinda eslerden biri
¢ocuklarin bakimu ile ilgileniyorsa, kendi yasam standartlarini saglamasi ve gelir elde
etmesi giliglesebilecektir. Bu kriterin, ¢cocuga baglanan istirak nafakasi ile bir ilgisi
yoktur''?, Istirak nafakasina ragmen, cocuga bakmasi dolayisiyla es, hi¢ calisamiyor,
daha az gelir elde ediyor ya da tam zamanli ¢alisamiyor olabilir. Tiim bunlar yoksulluk
nafakasi belirlenirken, ¢ocuga bakma siirecinde ¢alisma ve gelir etme imkanini
olumsuz etkiledigi i¢in, dikkate almacaktir'. isvicre Federal Mahkemesi kararlarma
gore, miisterek ¢ocugun 16 yasimi doldurmasi anma kadar, ¢ocugun bakimi ile
ilgilenen esin tam zamanl olarak ¢alismasinin kural olarak miimkiin olmadigi';

197 Schwenzer/Biichler, FamK, Art.125, N.73.
1% Biichler/Clausen, s.35; Sahin, s.97 vd. Ayrica bkz. Kocabas, s.375 vd.

19 Gloor/Spycher, BasK, Art.125, N.7, 15, 29; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, Familienrecht, N.10.98 vd; Freiburghaus,
HandK, Art.125, N.20; Schwander, OFK, N.11; Oguz, s.32; Kocabas, s.372; BGE 117 1I 16; BGE 119 II 314; BGE 127
III 136; BGE 128 II1 4.
Dolaystyla isvigre Hukukunda nafaka yiikiimliisii agisindan bir iste ¢alismak yiikiimliiliigiiniin oldugu ve bu yikiimliiligin
kapsaminin ise diirtistliik kurali belirlenecegi kabul edilmektedir.

110 Schwenzer/Biichler, FamK, Art.125, N.73.
" Kocabayg, s.385.

Cocuga bakim yiikiimii ve siiresinin bir kriter olarak yoksulluk nafakasinda dikkate alinmasi karsisinda yoksulluk nafakasi
ile istirak nafakasimnin birbiriyle iliskisi ve farklilastiklar1 noktalar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Schwenzer/Biichler,
FamK, Art.125, N.76-79.

Isvigre Medeni Kanunun 285nci ve ilgili maddelerinde 25.04.2015 tarihinde yapilan ve 01.01.2017 tarihinde yiiriirliige
giren degisiklikle istirak nafakasinda (Kindersunterhalt) degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikle istirak nafakasi ile
yoksulluk nafakasi (Nachehelicherunterhalt) kapsaminda ele alman gocuklara bakim yikumliiliigii (Betreuungsunterhalt)
birbirinden ayirt edilmistir. Bu konuda bkz. Schwenzer/Biichler, FamK, Vor Art.9 vd.

113 Schwenzer/Biichler, FamK, Art.125, N.76; Gloor/Spycher, BasK, Art.125, N.10, 30; Sutter/Freiburghaus, ZGB 125
N.23; Biichler/Clausen, s.28 vd; Freiburghaus, HandK, Art.125, N.14, 41; Schwander, OFK, N.12; Sahin, s.99.

4 BGer, FamPra.ch 2009, 769, 771 vd.; BGE 135 III 158 vd. = FamPra.ch 2009, 475vd.; BGer, FamPra.ch 2002, 144, 147.
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¢ocugun 10 yasini doldurmasindan sonra yar1 zamanli ¢aligma imkaninin s6z konusu
olabilecegi'’®; 16 yasindan kiigiik ikiden fazla ¢ocugun bakimi soz konusuysa,
prensip olarak yari zamanli ¢aligma imkaninin da s6z konusu olmayacagi kabul
edilmektedir'® 7. Cocugun bakicisinin olmasi veya yatili yurtta kalmasi sebebiyle
eslerin is yasami olumsuz etkilenmemisse, nafaka miktar ve siiresinin tespiti agisindan
yukarida belirttigimiz karineler uygulanmaz. Yine -6rnegin ¢ok kisa siiren bir evlilik
olsa bile- ¢ocugun engelli olmasi ya da kronik hastaligi sebebiyle siirekli bakima
muhtag olmasi gibi 6zel durumlarda da, s6z konusu karineler uygulanmamaktadir!''®,

7. Egslerin mesleki egitimleri, kariyer beklentileri ve is yasamina yeniden
girebilmeleri icin gerekli olan masraflar'”’: Eslerin mesleki egitim durumlar ve
kariyer beklentileri ile bosanma sonrasinda is yasamina yeniden uyum saglayabilme
durumlar1 6nem tagir. Bu kapsamda mesleki deneyim, nitelikler, genel ve o ise 6zel
ekonomik kosullar belirleyici rol oynar. Nafaka alacaklisi esin, evlilik devam ederken
calismiyor olmasi, boganma sonrasinda yeni is bulabilmek i¢in mesleki egitim
gerekliligi ve ihtiya¢ duyulan siire de nafakanm belirlenmesinde rol oynar. Ornegin,
mesleki egitimi ve kariyeri bulunmayan ve dil bilgisi zay1f 46 yasindaki esin, bosanma
sonrasinda kendi gegimini saglayabilmek igin is bulmasini beklemek giictiir'’. Evlilik
siiresince ¢alisma yasamindan uzak kalma siiresi de dikkate alinir. Ote yandan yeniden
is bulma bakimindan ¢aligma hayatinin objektif kosullar1 da dikkate alinacaktir.

8. Yashhik ayligy, oliim ayligi ve mesleki emeklilik maast ya da diger ozel veya
kamusal emekli maaslart ya da bunlarin herhangi bir kismindan vazgegilmesi
durumunda elde edilmesi beklenen gelirler: Nafaka alacaklisina baglanan yaglhlik
ayligi, emeklilik ayligi, hayat sigortasi1 6demesi ve diger gelirleri, nafakanin
belirlenmesinde rol oynar'?,

IV. Sonug¢

Kanunda yoksulluk nafakasinin siiresi ile ilgili olarak degisiklik yapilmast ihtiyaci,
Yargitay’in ve 6gretideki bazi yazarlarin, TMK 175/1 hitkkmiinii, hakime belirli siireli

115 BGer, FamPra.ch 2009, 769, 771vd.; BGE 135 III 158 vd. = FamPra.ch 2009, 475 vd.; BGer, 28.3.2012, 5A_95/2012, E.
4.2; BGE 11511 6, 10; 114 11 301, 303.

116 BGer, 28.6.2001, 5P.169/2001, E. 2.

17 10/16 yas baremi hakli nedenlerin varligi halinde degisebilir sinirlardir: Schwenzer/Biichler, FamK, Art.125, N.80.

118 Schwenzer/Biichler, FamK, Art.125, N.80; Gloor/Spycher, BasK, Art.125, N.10; Tor/Schnyder/Jungo, §24, N.53;
Sutter/Freiburghaus, ZGB 125 N.23; Freiburghaus, HandK, Art.125, N.14-15; BGE 115 1II, 6, 9 vd. Hasta veya engelli

olmasi sebebiyle bakima muhtag ¢ocuga bakici tutulan hallerde ya da baska suretle ¢alisma olanagi bulundugu takdirde bu
durum dikkate almacaktir.

119 Schwenzer/Biichler, FamK, Art.125, N.86 vd; Gloor/Spycher, BasK, Art.125, N.32; Sutter/Freiburghaus, ZGB 125
N.29; Freiburghaus, HandK, Art.125, N.42-43; Schwander, OFK, N.13; Sahin, s.100; Biichler/Clausen, s.35;Tor/
Schnyder/Jungo, §24, N.55.

120 BGer, FamPra.ch 2004, 404 vd; BGE 127 III 136 vd = FamPra.ch 2001, 585 vd.

Detayli bilgi i¢in bkz. Schwenzer/Biichler, FamK, Art.125, N.91 vd; Gloor/Spycher, BasK, Art.125, N.33-35;
Freiburghaus, HandK, Art.125, N.44 vd; Schwander, OFK, N.14.

=}
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olarak da nafakaya hitkmedebilme konusunda takdir yetkisine sahip gormemelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu goriis baskin hale gelmis ve yargi kararlart da bu yonde
istikrar kazanmugtir. Yargitay uygulamasi ve baskin goriisiin aksine olarak, kanimizca,
nafaka talebi belirsiz siireli olsa bile de lege lata hakim belirli kriterlere gore belirli bir
stireyle sinirh olarak nafakaya hiitkmedebilir. Yoksulluk nafakasinin amaci, bosanma
sonrasinda ekonomik olarak ayakta kalamayan ve sosyal ve ekonomik yasama uyum
saglamayan esin, ayakta kalmasi ve ekonomik yasama uyum gostermesi gergeklesene
kadar ekonomik olarak desteklenmesi olmalidir. Bu da gerekli oldugu kadar bir siire
ile siirl olarak desteklenmeyi gerektirir. Somut olaymn kosullar1 nasil olursa olsun,
her durumda nafaka alacaklis1 egin, taraflardan birisi 6liinceye kadar ekonomik olarak
desteklenmeye devam edilmesini beklemek hakkaniyete uygun bir yorum degildir.
Bu durum, iilkenin sosyo-ekonomik kosullar ile de ilgilidir ki, bu sorunlar1 nafaka
yiikiimliistiniin sirtina yiiklemek yerine her yoksul vatandas i¢in olmasi gerektigi iizere,
devletin sosyal politikalar iireterek sorunu ¢ézmesi gerekir. Her bireyin insan onuruna
uygun asgari bir yasam standardinda yasamasimi saglamak i¢in gereken Onlemleri
almak, Devletin gorevidir. Ote yandan, kanun hiikiimlerinin, kisilik haklarina aykir1
diisecek sekilde yorumlanmasini hukuk koruyamaz. Anayasa Mahkemesi, TMK 175/1
hiikmiiniin sosyal dayanismay1 saglamak {izere Devletin sosyal ve ekonomik hayata
bir miidahalesi olarak gormekte ise de, s6z konusu miidahalenin Sl¢iilii olmasi ve
ekonomik kisilik haklarini asir1 6l¢iide sinirlamamasi gerekir.

Miilga 743 sayil Tirk Kanunu Medenisinin 144.maddesinde 3444 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle maddedeki bir yillik siire kaldirilarak yerine “siiresiz” olarak
nafaka istenebilecegine dair hiikiim getirilmesi, “bilingli” bir degisik ise de, s6z konusu
degisiklik ile hakime belirli bir siireyle sinirh olarak nafakaya hitkkmedebilme konusunda
takdir yetkisi birakilmadigi sonucuna varilmasi ig¢in madde metninde bir dayanak
bulunmamaktadir. Kald1 ki kanunun ruhuna gére yapilacak yorum ile de bdyle bir
sonuca varilmast miimkiin degildir. Madde metninde acikea ifade edildigi {izere, nafaka
alacaklis1 siiresiz olarak nafaka “isteyebilir”! Yoksa hakimin nafakayi siiresiz olarak
karara baglamak zorunda olduguna dair bir hiikiim madde metninde yer almamaktadir.

Savundugumuz bu goriis benimsenmis olsaydr ve uygulamada kabul gorseydi —
ki madde lafzen ve amaca gore bdyle bir yoruma miisaittir-, bir siire sinirlamasi
getirme yoniinde kanunda bir degisiklik yapilmasi ¢abalarina gerek kalmayabilirdi.

Yoksulluk nafakasinin ne siire ile 6denmesi gerekeceginin belirlenmesi, taraflarin
durumunu, somut olayin 6zelliklerini ve hakkaniyet diigiincesini bir arada degerlendirmeyi
gerektiren bir durumdur. Tiim kriterlerin hepsi bir arada diisiiniilerek bir degerlendirme
yapilmast, ancak takdir yetkisinin kullanilmast ile miimkiindiir (TMK 4).

Ogretideki baskin goriisiin ve Yargitay uygulamasinin asilamamasi sebebiyle, eger
TMK 175.maddede siire ile ilgili bir kanun degisikligi s6z konusu olacaksa, 6ncelikle
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TMK 175/1 hilkmiinde yer alan “siiresiz olarak” ifadesinin madde metninden
¢ikarilmasi gerekir. Isvigre Hukukunda oldugu gibi belirli kriterlere gére nafaka
O0denip O0denmeyeceginin, ddenecekse siliresinin ve miktarinin mahkemece takdir
edilecegine dair bir madde metninin kaleme alinmasi gerekir.

Sayet yapilacak kanun degisikligi ile ayrica bir de {ist siire getirilmek isteniyorsa;
bu durumda, her bir kriteri dikkate alan birden fazla st siire soz konusu olmalidir.
Mesela 5 yildan kisa siiren evliliklerde nafaka siiresi iist sinirin evlilik siiresi
kadar olacagi; 5 yildan uzun siiren evliliklerde nafaka iist siiresinin 12 yil olacagi;
16 yasindan kiiciik miisterek ¢cocugun bulunmasi ve nafaka alacaklis1 tarafindan
bakiminin iistlenilmis olmas1 halinde her durumda nafaka iist siiresinin 12 y1l olacag:
seklinde bir hiikiim ihdas edilebilir.

Diger taraftan maddede iist siire/ler ihdas edilecekse, istisnai olaganiistii
durumlarda hakkaniyete aykir1 sonuglar dogmamasi igin, iist siirenin dolmasina
ragmen yoksulluktan kendisine atfedilebilen bir sebep olmaksizin kurutulamayan
ese, dava acarak yoksulluk nafakasinin 6denmesine devam edilmesini talep etmek
imkani taninmalidir.

Yoksulluk nafakas talebinin kabul edilip edilmeyecegine, kabul edilecekse ne miktarda
ve ne siireyle ddeme yapilacagia karar verilirken, Isvigre Hukukunda oldugu gibi su
kriterler dikkate alinmalidir: 1. Evlilik siiresince eslerin gorev paylasimi, 2. Evliligin
sliresi, 3. Evlilik sirasindaki yasam standardi, 4. Eslerin yaslar1 ve saglik durumlari, 5.
Eslerin malvarhigi ve gelir durumlari, 6. Esler i¢in ¢ocuklarm halihazirdaki bakim yiikii
ve bunun siiresi, 7. Eslerin mesleki egitimleri ve kariyer beklentileri ve i yasamina
yeniden girebilmeleri i¢in gerekli olan masraflar, 8. Yashlik aylig1, 6liim aylig1 ve mesleki
emeklilik maagi ya da diger 6zel veya kamusal emekli maaglar1 ya da bunlarin herhangi
bir kismindan vazgegilmesi durumunda elde edilmesi beklenen gelirler.

Kisaltmalar Cetveli

Art. : Artikel

BGB : Bundes Gesetzbuch (Almanya)
BGE : Bundesgerichtsentscheid (Isvicre)
BGer : Bundes Gesetzbuch (Almanya)

Bel.ZGB : Belgisches Zivil Gesetzbuch (Belgika Medeni Kanunu)
BW : Burgerlijke Wetboek (Hollanda Medeni Kanunu)

b. : Bent
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