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Daha o6nce yayimlanan calismada! Genel Kamu Hukuku dersinin,
Mekteb-i Hukuk'un kurulusundan, 1933 Universite reformuna kadar gecen
stirede, hukuk egitimi programindaki yerine, dersimizin ilk hocalarina deginil-
misti. Bu calismada ise Cumhuriyetin kurusundan sonraki evrede; yine ilk
dersleri veren hocalarimizin Genel Kamu Hukuku dersinin igerigine iliskin
gortislerine yer verilecektir. Ulastigimiz malzeme, dersimizin ilk hocalarinin,
iceriden bakisla, temel konulara ve sinirlara iliskin bir standart olusturma
kaygilarinin, o yillarda dahi var oldugunu hissettirmektedir. Sadece biz de de-
gil; Darulfinun déneminde ders programlarinin aynen alindigi Fransa’da da
benzer tartismalarin yapildigini gértiyoruz. Ornegin; Kamu Hukuku alaninin
6nemli hocalarindan, Maurice Hauriou; 1910°da Paris’te yayimlanan Kamu
Hukukunun Prensipleri (Principes de Droit Public), eserinin 6énsdztinde; bu der-
sin konusunun ve ders malzemesinin seciminin, kisisel tercihlere ya da egilim-
lere birakilmasinin; hatali, hatta tehlikeli 2 oldugunu belirtir. Yavuz Abadan da,
Istanbul’daki hocalarinin, Genel Kamu Hukuku dersinin metodu ve konusu
bakimindan 6zellikle 1933’ten sonraki dénemde, “istilact” bir tavir icinde ol-
duklarindan yakinmaktadir3.

Dersimizin koklerini konu edinen bu makaleler dizisinin II. sinde; gec-
misteki tartismalardan bahsetmek; giinimuizdeki endiselerin ve tartismalarin
yersiz olmadigini géstermesi bakimindan da énemlidir. Modern devletin kurucu
kavramlarinin, hukuk fakultesi lisans egitim programina dahil edilmesinin
nedenleri ve dersin 6zellikle Fransa’daki koékleri tizerine ayr: bir calisma yapila-
cagindan; burada sadece Istanbul Dartilfiinunu Hukuk Mektebinde ve Istanbul

* Rukiye Akkaya Kia, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Ana-
bilim Dal1

! Rukiye Akkaya Kia, “Dartlfinun’dan 1933 Universite Reformuna; Hukuk-1 Siyasiye-i
Osmaniye Derslerinden, Hukuk-1 Amme Derslerine Déntisiim ve Genel Kamu Hu-
kuku Dersinin Ge¢misine Dair Notlar 17, Prof. Dr. Mehmet Akad’a Armagan, Der
Y., Istanbul, 2012.

2 Maurice Hauriou, Principes de Droit Public, éd. Sirey, Paris, 1910, s.1.

3 Yavuz Abadan, “Amme Hukukunun Konusu ve Ogretim Metodu”, AUSBFD, Cilt 20, Say1
2, Y1l 1965, 5.400.



4 Rukiye Akkaya Kia ([UHFM C. LXX, S. 1, s. 3- 18, 2012)

Universitesi Hukuk Fakitiltesi’nde yapilan ilk derslerin temel konular: ve icerigi
hakkindaki gortsler Uizerinde durulacaktir. Bu noktada, 19. ylzyilin ikinci
yarisinda, Fransa’da ortaya cikan “Kamu Hukuku Okullari’nin kavramsal etki-
sini g6z ardi edemeyiz. Kurumsallasma ve hukuk teorisi tizerine Toulouse
Okulu’nun 6ncti ismi Maurice Hauriou’nun 6grencisi olan Charles Crozat’nin;
dersin sistemlestirilmesinde 6zel bir yeri oldugunu vurgulamak gerekir. Crozat,
Toulouse’dan gelen bir hoca olarak, hem oradaki havay: yansitmas: hem bura-
daki dersi yonlendirmesi bakimindan 6énemli bir isimdir.

19. ytzyiin sonu ve 20. ylzyilin baslarinda, gerek Fransa ve Almanya
kaynakli eserlerden, gerekse Turkce yayimlanmis eserlerden 6yle anlasiliyor ki,
Genel Kamu Hukuku dersinin alani, temel kavramlar: ve yontemi; bugtin ol-
dugu gibi o glin de tartisilmistir. Tam da bu nedenle; bu calismada, Cumhuri-
yetin kurulusunu takip eden tarihlerde, lisans derslerini vermis bazi hocalari-
mizin, konuya iliskin goértslerine yer verme ihtiyaci duyulmustur.

A- Muallim Mithat Bey’in “Hukuku Amme Dersleri” [Hukuk-t Amme
Dersleri] Ders Notlar1

“1931-1932/1932-1933 Ders Senesi Talebe Rehberi” icinde lisans prog-
raminda, Hukuk-1 Amme dersinin ana konusu; Hukuk-1 Ammenin Esasz; (libe-
ral nazariye ve sosyalist nazariye) olarak belirtilmektedir. Konular, belli baz:
ana basliklarla, birka¢ ctimle ile aciklamistir. Buna gore; birinci ana baslik;
devlet ve devlet anasirinin hukuki seraiti (Erazi, Ehali, Vilayet-i Amme) dir.
Konu; “Deviet ve hukuku adiyedeki bir sahis arasinda hukuki salahiyet farkz,
miikellefiyetce fark” olarak belirlenmistir. Dersin konusu, Kamu Hukuku ile
Ozel Hukuk arasindaki esasli ayirimlari ve modern devlet tizerine temel kav-
ramlari belirtmeye yoneliktir. Siyasi iktidarin kaynagi; velayet-i ammede dini
fark-laik fark, “potestas” kavrami etrafinda belirtilmektedir 4.

Ikinci ana baslhk; “devletin sahsiyeti hukukiyesi” dir. Burada, devletin
tlizel kisiligine iliskin Duguit, Jéze ve Bertelemy’nin gortislerine kisaca deginil-
mistir. “Hukuki fiil”, bir diger ana basliktir. Herhangi bir eylem ile hukuki ey-
lemlerin, goértintis bicimlerine deginildikten sonra, “devletin fonksiyonlar1” bir
baska ana baslhk olarak acilmistir. Ylrtitmenin ve idarenin eylemleri, kusurlar:
ve muktesep hak konularinin belirtildigi bir diger basliktan sonra; idari fonksi-
yon ve idari fiillerin ilgas1 ve iptali konulari, idari yargiy1 ele alarak nihayet
“kazai fiilerin tarifi” konulari ile sinirlandirilmistir 5.

Talebe Rehberi'nde yer alan ayni konu basliklarinin, dersin islenmesi
asamasinda da ayni sira ile ele alindigini belirtelim. Ctinkti 1933 Universite
reformuna gelmeden once, lisans égrencilerinin Hukuk-1 Amme Dersleri’nin
hangi icerikle anlatildigini, hangi kavramlarin ele alindigi sorusuna kismen
aciklik getirecek, yayimlanmis bir ders notu mevcuttur. Muallim Mithat Bey’in®

4 T.C. istanbul Dariilfiinunu Talebe Rehberi, Ders Senesi 1931-1932/1932-1933,
istanbul, Blirhanettin Marbaasi, 1932, s.137.
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sindadir. Emre Doélen, Dariilfiinun’dan Universiteye Gegis, Tasfiye ve Yeni Kad-
rolar, {stanbul Bilgi Universitesi Y. Istanbul, 2010, s.386.
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ders notlarinin, Istanbul Universitesi Hukuk Faktltesi Mecmuast’nin, 46. ve
47. sayilarinda, Ogrencilere ders malzemesi saglamak amac: ile yayimlanmis
oldugu gérilmektedir. Bu notlarda; Kamu Hukuku alaninda bulunan; Idare
Hukuku, Anayasa Hukuku gibi diger derslerin, hemen hepsinin konularinin
oldukca dagmnik bir sekilde yer aldigini saptiyoruz. Hukuk-1 Amme Dersi’nin
sistematigine bakildiginda, dersin ana konusu, temel kavramlar ve dersin kay-
naklar verilmeden; dogrudan devletin unsurlarindan baslayarak, idari islemle-
rin niteligine uzanan bir anlatim s6z konusudur.

Mithat Bey’in “Hukuku Amme Dersleri” [Hukuk-t Amme Dersleri] bashg ile
yayinlanan ders notlari, “Deviet Anasirtnin Hukuki Seraiti” alt bashigini tasi-
maktadir. Devletin; tilke, halk ya da ulus ve egemenlik gibi temel unsurlarinin
hukuki yénden ele alindig1 bu notlarda; tilke unsuru, “erazi” olarak anilmistir.
Bir devlet icinde cesitli iktidar tipleri olabileceginden bahseden notlar; siyasi
iktidarin hiyerarsik olarak digerlerinden Ustinltgt ve farkliligi tizerinde duru-
larak devam etmektedir.

Mithat Bey’in aciklamalari, Max Weber’den gelen ve siyasi iktidari, siya-
seten orgltlenmis bir toplumda en Usttn iktidar olarak ele alan sosyolojik
yaklasima yakin gérinmektedir. “Amme hukuku nazarindan bakildiginda, tilke
tizerindeki hak, hakk-t hiikiimrani (imperium) dur.” 7 ifadesi ile “Devletin ehalisi”
bashgindan devam eden notlar, J.J. Rousseau’nun yurttaslik ve genel irade
kavramlarina kisaca deginir. Kamusal otorite ile son bulan bu kisa bélimun
sonunda; “Devletin ézellikleri” baslhgi ile yeni bir bolim acilarak, devletin ttizel
kisiligine yani devletin “sahsiyeti”ne giris yapilmistir. Bu bélimde de yine Le
Fur, Jéze, Duguit ve Bertelemy’e referanslar verilmektedir 8.

Bu notlarda, zikredilen isimlerin; 19. ylzyilin sonu ve 20. yltzyilin ba-
sinda Fransa’da, Kamu Hukuku, Hukuk Felsefesi ve Anayasa Hukuku alanla-
rin1 yonlendiren hukukcular oldugunu; hukuk teorisi tizerine kapsaml calisg-
malari ile hukukun bir bilim olarak kabultinde emeklerinin azzmsanamayaca-
gin1 belirtelim. Kamu hukuku alanindaki metotlar ve temel kavramlarin yo-
rumlanmasindaki incelikleri hatirlandiginda; muallim Mithat Bey’in, cagdas
tartismalardan; déonemin 6nemli Bati’lhi kamu hukukcularinin gértislerinden ve
eserlerinden haberdar oldugunu gérmekteyiz.

“Devletin hukuki sahsiyeti” bashiginda (Cemi Irade esasi); modern ege-
menlik kavramina iliskin tartismalara yer verilmistir. Devlet ve htiklimetin ayr1
seyler oldugu belirtildikten sonra, egemenlik kavrami tartigilmaktadir. Ege-
menlik nosyonunun, o6zellikle gecmis dénemlerdeki algilanisina deginildikten
sonra, Orta Cagin cismani iktidar-ruhani iktidar ayirimina yer verilerek,
Aristo’dan etkilenen Aquinollu Thomas’in gortisleri aktarilmaktadir 9. Kisaca,
1789’a kadar Fransa’daki egemenlik kavrami Ulizerine siyasi gelismelerin yer
aldig1 notlar; daha sonra, “Eski (T)tirk ve (I)slam siyasi tesekkiillerinde hakim
olan teokratik telakki” 10 konusu ile devam etmektedir. Bu kisa fasildan sonra,

7 Mithat, Hukuku Amme Dersleri, ITHFM, Subat 1930, Sene VIII, Say1 46, s.665.
8 Mithat, s.671-674.

9 Mithat, s.679-682.

10 Mithat, s.685.
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“Devlet Muilk Nazariyesi” baslikli yeni bir bélim agilmistir. Bu bashk altinda,
Roma devrinin egemenlik anlayisina deginilerek, Jean Bodin’in modern ege-
menlik yaklasimi, yine Bodin’in kitabina atiflarla devam etmektedir. “Hakimi-
yet-i Milliye Nazariyesi” adi altinda, sosyal so6zlesme kurami ve sadece
J.J.Rousseau Uzerinde durulmaktadir. Mithat Bey’in ders notlari, Fransa’nin
ulus anlayisi ile Almanya’nin halk anlayislarini kiyaslayan bir alt baslik olarak
“Almen nazariyesi” 11 ile son bulur.

Notlarda; bir taraftan, devletin varligi, hukuki referanslarla temellendiri-
lirken, diger taraftan pozitif hukuku 6ne alan bir yaklasimla; “Hukukun men’sei
devlettir” 12 ifadesi carpicidir. Bu ifadenin, 19. ytizyil Fransiz yorumcu okulu-
nun ve hukuki pozitivizmin etkisini tasidigl cok aciktir. Bunun yaninda; J.J.
Rousseau’ya atifla, bu hukukun kaynaginin tartismasiz bir bicimde genel irade
oldugunun vurgulanmasi; Mithat Bey’in, 19. ylizyi1l boyunca Fransa’da Napol-
yon kanunlarina baglanmis lisans déneminde anlatilan Kamu Hukuku ders
programinin temel anlayisini oldugu gibi aktardigini géstermektedir. Ama yine
de; egemenlik ilkesinin hukukun tzerinde olmayacagi, ¢ciinkti egemenligi kul-
lananlarin da hukukla bagh olmasi gerektigi konusu israrla belirtilir bu ders
notlarinda. Devletin bastanbasa bir hukuk dtizeni oldugunu sdylemesi, bu
donemde Alman ve Fransiz kamu hukukcular arasinda yasanan tartismalar:
cagristirmaktadir. Zira tam de bu dénemlerde, Almanya’da devlet iktidarinin
kendi kendini sinirlama tezleri tizerine kafa yorulmaktadir. Mithat Bey, devlet
iktidarinin sinirlandirilmasinin, ahlaken “tahdid-i binnefis” 13 degil, hukuki ve
mutlaka olmasi gereken bir sinirlandirma oldugu ifade edilmektedir. Derslerin,
hukuk devleti ilkesine ve siyasi iktidarin hukukla baglanmasina deginmesi,
donemin siyasi dokusu dikkate alindiginda énemli bir noktadir.

Sadece bu notlardan hareket ederek; konularin oldukca sig gecildiginden
ve kaynaklarin kit oldugundan bahsetmek ve lisans 6grencisine sadece bir
aktarim yapildigini séylemek abartili bir yarg: olacaktir. Muallim Mithat Bey’in;
Anayasa Hukuku, Idare Hukuku, Idari Yarg: alani ve devlet kurami konula-
rinda, Bati Avrupa’daki 6zellikle Fransa’daki birikimi esas aldigini ve sinirh
olarak bu alanlarin hukuk teorisine inmeye cabaladigini gértiyoruz. Orta Cag
ve modern dénemin, devleti ele alan distnurlerine ve bu doénemin teorilerine
az yer verilse de Mithat Bey’in andig 19. ve 20. ylzyil hukuk teorisyenlerinin
isimleri ve eserleri, hukuk egitiminin 6énemli bir zaman diliminde hep anildilar.
Bu bakimdan; ne kadar eksik, sistemsiz bulsak da Mithat Bey’in ders notlari-
nin, kendi bilgi dagarciginda, cagini yakalamaya calisan bir cizgiye ulasma
gayretini teslim etmemiz gerekir.

B- Charles Crozat ve Bir Sistem Olusturma Cabalar:

Kamu Hukuku ya da Genel Kamu Hukuku dersinin, tilkemize kaynaklik
teskil etmesi, kamu hukukunun bir akademik calisma alani olarak modern
sistematiginin sekillenmesi bakimindan Fransa’daki gelisimi, ayr:1 bir calisma
konusudur. Burada, kurucu hocalarin eserlerinden ulastigimiz bir tarihsel
bilgiye deginmekle yetinelim. Maurice Hauriou’nun, belirttigine gére; 30. Nisan.

11 Mithat, s.696.
12 Mithat, s.690.
13 Mithat, Hukuku Amme Dersleri, ITHFM, Sene 8, 1930, Say1 47, s.782-783.
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1895 Kararnamesi’nin 3. maddesinde Doktora programina alinan Kamu Huku-
kunun Ilkeleri (Les Principes de Droit Public) derslerinin konusu, Devlet Teo-
risi’dir (la théorie de I’Etat). Yaklasik on yil sonra, M. Esmein’in raporlar1 saye-
sinde, 1. Agustos. 1905°te, hukuk faktultesi lisans programinin tictincti sinifina
alinan dersin adi kisaltilarak, Kamu Hukuku (Droit Public) olarak degismis,
ama konusu ve sinirlari hakkinda kesin bir belirleme yapilmamaistir 14. Bunun
nedeni; dersin igeriginin, hocalarin yéntemine ve tercihine birakilmis olmasidir.
Bununla birlikte, doktora kurlarinda ele alinan Kamu Hukukunun Ilkeleri
dersinin, sistematiginin ve ders malzemesinin kullanilmasi konusunda bir
stphe yoktur. Doktora programina kadar, egitimine devam edemeyen pek cok
O6grencinin yararlanmasi bakimindan; dersin, lisans programina alinmasi
memnuniyetle karsilanmistir. Bu tarihe kadar, -kitabin basim tarihi kastedile-
rek- bu yeni ders hakkinda lisans 6grencisine yonelik 6zel bir calisma yapil-
mamis, eser citkmamistir. Yavas yavas, Anayasa Hukuku hocalar: -ki bu sap-
tama hem ilgin¢c hem 6nemlidir- 15 calismalarinda kamu hukukunun gelenek-
sel ilkelerine dair baz basliklar altinda, kismi incelemelere yer vermislerdir!e.

Bizce bu nokta; Fransiz Kamu Hukuku Okullari’'nin, devleti neden Ana-
yasa Hukuku icinde ele aldigini aciklamaya yoénelik 6nemli bir ipucudur. Ama
yine de; Anayasa Hukuku, Genel Kamu Hukuku’na ¢ok yakin kan bagi olma-
sina ragmen, devleti somut bir diizenleme olan anayasa bakimindan incelemesi
dolayist ile Genel Kamu Hukuku derslerine, ancak bir parcasi ile akraba olabi-
lir. Bu bagin temeli, anayasal kurumlarin ve ilkelerin tarihsel olusumuna da-
yanir. Gerek Fransa’da gerek Turkiye'de, Anayasa Hukuku dersleri genis bir
alana yayilmakla birlikte, aslinda pozitif hukuk ile ayrilamaz iliskisi nedeniyle
Genel Kamu Hukuku derslerine gore, daha dar bir alan olmustur.

Goreve baslamasini takiben, Charles Crozatmin Istanbul Darulfii-
nunu’nda anlattigi ve dogrudan terclime ile 6grenciye aktarilan derslerinin
notlarina ulasamadik. Bununla birlikte Crozat’in, Genel Kamu Hukuku dersle-
rini sistemlestirmek ve icerigi, belli bir kavramsal yelpazeye oturtmak bakimin-
dan pek cok calismasi vardir.

Charles Crozat, Amme Hukuku Dersleri kitaplarinin Birinci Kitap/Kisim
I’'de, devlet teorisinin tarihine deginerek Amme Hukuku dersinin sistemini
aciklar; “birincisi Amme hukuku prensiplerinin tarihi; bir sekilde tetkikine, devlet
teorilerinde ve Hukuk beyannamelerinde gizlenen bu prensiplerin meydana ¢ika-
rilmasina hasredilmistir. Ikincisi, Devlet teorisinin bazt gériiniislerini ve bilhassa
devrimiz “Amme haklar’ni agiklamaya calistr. Uciinciisti, birinci kistmda tarihi
bir sekilde meydana ¢ikarlan ve ikincide miizakere edilen prensiplere gére ya-
puabilecek Amme hukuku kontrollerinin, bilhassa mehakim ictihatlart bakimin-
dan arastirdimaswina ayridmistir.” 17

14 Hauriou, s.I.
15 Cumle vurgusu tarafima aittir.
16 Hauriou, 1910, s. VIII.

17 Ch. Crozat, Amme Hukuku Dersleri, Cev. Orhan Arsal, Birinci Kitap, I.Kisim,
Cumbhuriyet Matbaasi, 1938, s.I.
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Bu 6zlu sistematik; devletin kaynagini ve niteligini, tarihsel stirecte ce-
sitli distntrler ve filozoflarin eserleri aracilig: ile incelenerek, devlete iliskin
ortak ilkelerin ortaya cikarilmasina baglanmistir. Herhangi bir devletle, ideolo-
jiye ya da yonetim bicimine 6zgllenmeden, tarihsel ortak paydaya ulasma
amac: tasidigindan; bu, devlet kavraminin sentetik olarak incelenmesidir. Ar-
kasindan bu prensipler 1s18inda, kamu 6zgurltikleri kavrami ele alinir ve bu
ozgurltklerin duizenlendigi pozitif hukuk metinleri incelenir. Pozitif hukuk
icinde, bahsedilen ortak paydalar tespit edilerek, insan-toplum-devlet arasin-
daki iligki, tamamen hukuk dulizeni icinde bir senteze ulasilir. Bunu takip eden
Uctncu kisimda; pozitif hukuk dizenlemelerinin, mahkemeler tarafindan nasil
yorumlandigini ele alir ve bu yorumun yani ictihatlarin, teorik ilkelere katkisi
ya da elestirisi tizerinde durur. Bu sistem, kavramsal ve teorik aciklamalarla,
uygulama arasinda bir baglanti kurmaya ve karsilastirma yapmaya olanak
vereceginden, dersin tamamen teorik-sentetik dlizeyde kalmasini da engelleye-
cektir.

Crozat, kitaba yazdigi “Baslangi¢c” kisminda, hukuk faktltelerindeki 6g-
renimde, nicin bir “umumi devlet teorisi” ne ihtiya¢c duyuldugu sorusunu da
aciklamistir. Burada, Hoca’nin “Umumi Amme Hukuku” yerine “Umumi Devlet
Teorisi” adin1 kullanilmasi ilgingtir. Crozat, Kamu Hukuku alani icinde gértilen
derslerin konular: ve birbirleri ile iligkilerini géstermeye calismaktadir. Buna
gore, belli bir devletin somut diizenini ve teskilatini ele alan dersler, Esas Tes-
kilat Hukuku (Anayasa Hukuku) dersleridir. Yine belli bir devletin; hukuk da-
zenini, idari organlarini, kamu hizmetlerinin nasil gértildigtint ve bu organla-
rin mahkemeler yolu ile kontroliini anlatan ders, Idare Hukuku’dur. Modern
anlamda, devletlerin dogusunu ve birbirleri ile siyasi-hukuki iligkilerini Devlet-
ler Umumi Hukuku ele alir. Bununla birlikte “genel devlet teorisinin bir “6z”i
vardir” diyen Crozat; bu 6zlin, herhangi bir devletle ya da devlet bicimi ile ilis-
kili olmadigini, pozitif hukuk ile de sinirlanamayacagini sdylemektedir. Ctinka
Genel Devlet Teorisi dersi, “Devlet”i sosyal, siyasi ve hukuki bir kurum olarak
ele alarak, buittin devletler icin gecerli ve ortak ilkeleri arastirir. Baska bir de-
yisle, devleti yaratan kavramlar ve bu kavramlarin dogdugu diistinsel strec ile
ilgilenir. Devlet, blirindtigu tarihsel tiplere goére; yani devlet bicimlerinin tarih-
sel evrimine ve seyrine bakarak teorik olarak aciklanabilirl®. Ancak, Devlet
kuraminin konusu devleti actklamaya aday biitiin teoriler degildir. Umumi Amme
Hukuku, modern devletin teorisiyle ve onu ortaya cikarak tarihsel ve sosyal ko-
sullarla ilgilenmektedir!. O halde, diger siyasi-hukuki yapilanma modellerinin
neden modern devlet sayilamayacagini da hesaba katmak gerekecektir. Boy-
lece; devletin btirtindtgt cesitli kurumsal yapilar, birbirinden belli ilkeler dog-
rultusunda ayrilacak ve glnlUmtizde yasadigimiz hukuki siyasi sistem daha
anlasilabilir olacaktir.

Almanya’da, bu alana “Allgemeine Staatslehre” (Genel Devlet Kurami) ya
da “Rechts und Staatsphilosopie” veya “Staatswissenschaft” deyimini kullanir-
lar ki; “devlet bilimi” anlamina gelir. Burada hatirlamak gerekir ki; bu genel ve
kapsayict yaklasima karsi ¢ikanlar da vardir. Her tarihsel donemin devlet kav-
ramini arastirmak, farkli bir bilgi alanidir. Tarihsel stirec icinde, devleti degisti-

18 Crozat, a.g.e., s. 14.
19 ftalik vurgu tarafima aittir.
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ren nedenler ve teoriler cok cesitlidir ve bu bilgi alanina “politicologie” denir.
Ancak Crozat’ya gore; devleti her donemde bir mesruiyet ilkesine baglayan,
toprak ve insan unsurlarini esas alarak aciklayan, hep benzer kurumlarla kar-
silasiyoruz ki; asil arastirma alani burasidir 20. Bu arada, 19. yuzyilin devlet
bilimi Uzerine eserler vermis Alman hukuk teorisyenlerinin (Savigny, Otto
Mayer, Labland) kendi teorilerini, Almanya’nin siyasi atmosferlerini Fransa’ya
kiyasla aciklamaya adandigi unutulmamalidir. Zira 19. ylzyil Avrupa’sinda,
siyaseten Fransa’nin etkisi bliylik olmus, siyasi bakimdan hem bir tehdit hem
bir ilk 6rnek olarak algilanmistir. Bu ortamda, 6zellikle, Napolyon savaslarin-
dan sonra, Alman ve Fransiz kamu hukukcularinin birbirinden etkilenmesi ve
elestirmesi dogal karsilanmalidir.

Crozat, Fransa’daki durumu Almanya ile karsilastirirken, Fransiz mode-
linin, devleti Anayasa Hukuku icinde inceledigini sdyler ve hemen bu durumun
nedenlerini ekler. Clinksi Fransa’da, 19. ylzyilda buytuk “Hukuk Okullar’ini
kuranlar; devleti, Anayasa Hukuku’nun pozitif yontinden ayri ele almak iste-
mislerdir. Crozat'ya goére; Amme Hukukunun doktriner yénii bakimindan
Fransa’nin baskalar1 ile kiyaslanamaz zenginliginin kaynagini, Esmein,
Hauriou ve Duguit'nin kurduklar1 “Kamu Hukuk Okullar1” olusturur 2!. Bu
okullar, modern devlete iliskin kavramlar1 ve sistematigi bir formul icinde
aciklayarak, Kamu Hukuku alanini, devlet teorisini ve modern devleti yeni
kusaklar icin anlasilabilir kilmiglardir.

Crozat’ya gore; modern devletin isleyisini ve gecirdigi degisimleri anla-
mak icin “adi devlet olan bir arastirma nesnesini konu edindikleri i¢cin” konuya
egilen filozoflar1 yani gecmisin birikimini okumak gerekir. 18. ylizyila kadar, ne
devlet ne de hukuki alanda devletin varligini ve yapisini sistematik bir bicimde
ele alan calismalara hentiz hukuk egitimi icinde yer yoktur. Ancak devlet kav-
rami, ¢cok eski zamanlardan beri felsefenin ve teolojinin konusu olmustur. 19.
yuzyilda devlet, sadece siyasi teorilerle aciklanmaya calisiliyordu ve bunun icin
doktrine gidiliyordu. Boylece tarih ve doktrin, hukukla i¢ ice gecerek bir bui-
tinlik saglanmaya calisildi 22.

Bunun yamni sira; “devleti ya da eski zamanlarda onun yerini tutan seyi”
28 ele alan pek cok oOnemli sima olmasina ragmen, eldeki toplam bilgiyi
sistemlestiren yoktur. 19. ylizyilin sonuna kadar, devletin teorisini felsefe ve
tarihten bagimsiz bicimde ele alanlarin calismalari, devletin karmasik yapisini
ortaya cikarmak bakimindan yararli olmustur 24. Dolayisi ile alanin ¢calisanlari-
nin emegi, hukuk teorileri ve ders metotlar1; stirekli birbiri tartistigi ve karsit
tezler sundugu ic¢in birinin digerini zenginlestirdigi 6l¢ctide belirleyici olmustur.
Umumi Amme Hukuku dersleri, bu calismalarin, tartismalarin ortak noktala-

20 Crozat, a.g.e., s. 15, dpt. 1. Almanya’da; Hermann Rehm, Meinecke, Karl Larenz
doénemin 6nemli kamu hukukgulari olarak anilmaktadir.

21 Crozat, a.g.e., s. 15 ve 18.
22 Crozat, a.g.e. s. 16.

23 [talik vurgu tarafima aittir. Bu ifade, modern devletin diger siyasi-hukuki yapilardan
farkini belirtmek a¢isindan, bizce cok 6nemlidir.

24 Crozat, a.g.e. s. 16.
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rin1 belirleyerek, devlete iliskin bilgiyi. belli bir sistem dahilinde ele alma ol-
gunluguna ulasmistir. Bu yont ile Umumi Amme Hukuku Dersleri, bir “devlet
bilimi"dir. Ama anladigimiz kadar1 ile Crozat'ya goére; devlet bilimi, -Alman
meslektaslarinin tersine- dersin adi degil, icerigidir.

Hoca; devleti anlamaya yonelik ele alinan tim tarihsel-felsefi bilgiyi ele
almaya, en eski zamanlardan baslar ve Eski Cin’den yola cikar.

C- Recai Galip Okandan: Biiyiik Soru; Amme Hukuku Dersinin Temel
Konusu Nedir?

1942 yilinda Recai Galip Okandan’in yazdig1 “Eser Tahlil ve Tenkidleri” 25
makalesi, Amme Hukuku Dersi'nin konusu, kaynaklari ve sistemine iliskin
temel tartismalari etraflica ele alan, bizce cok 6nemli bir calismasidir. Nihat
Erim’in, Amme Hukuku Dersleri adi ile yaymlanan kitabina bir elestiri niteli-
gindeki bu makale; Kamu Hukuku alaninin, hukuk egitimi icindeki yerine
deginmesi; Genel Kamu Hukuku dersinin de Kamu Hukuku alani icindeki
6nemini tartismasi bakimindan, bazi akademik sorunlari buttin aciklig: ile
ortaya koyan detaylari ile gercekten incelenmeye degerdir.

Okandan; makalesinde, gecmisi cok eski olmayan bu derse dair yapilan
her calismanin, bir ders kaynag: olarak o6grenciye sunulmasinin degerli bir
katki oldugunu belirttikten sonra; tartismaya, Amme Hukuku Dersleri’nin,
hukuk egitimi icindeki yerini sorgulayarak baslar.

Hoca; 6ncelikle bu dersin adinin, dogrudan dogruya Roma Hukuku’ndan
gelen Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk ayirimina dayanarak anilmasina, icerigi-
nin de yalniz bu ayirimla distintilmesine karsi cikar. Bu klasik ayirim, Kamu
Hukuku alanindaki problemlerin ve prensiplerin incelenmesinde son derece
yetersiz kaldigindan, dersin gercek konusu disaridan bakan herkes icin, 6zel-
likle 6grenci icin yanilticidir. Bu klasik &l¢ti; Amme Hukuku Dersleri'nin, Hu-
kuk bilimi icindeki yerini, konusunu ve sinirlarini tam olarak belirlemekte
yetersizdir. Acik ve anlasilir bir bakis agis1 sunmaktan yoksundur. Roma Hu-
kuku’ndan gelen klasik ayirimla; “Kamu Hukuku, devlete tatbik edilen hukukun
tamamudwr” belirlemesi; devleti olusturan hukuk, devlet hukuku gibi baska
cagrisimlar1 beraberinde getirmektedir. Yani devletin olusum sekli, unsurlari,
siyasi iktidarla yurttaslar arasindaki iliskilerin belirlenmesi ya da bir devletin
olusum kosullari... Bu konulara, yenileri eklenebilir ve bu konularin her biri
Kamu Hukuku alaninda yer alan Anayasa Hukuku, Idare Hukuku gibi diger
hukuk derslerinde de zaten ele alinmaktadir. O halde temel sorunumuz, Amme
Hukuku Dersi'ni diger Kamu Hukuku derslerinden ayiran kistaslarin tespit
edilmesidir. I¢c Kamu Hukuku olarak adlandirabilecegimiz; Ceza Hukuku, Ana-
yasa Hukuku, Idare Hukuku ya da Usul Hukuku derslerine karsilik; Dig Kamu
Hukuku olarak adlandirilan, Devletler Hukuku dersleri arasinda Amme Hu-
kuku dersi neden yoktur? Bu soru, Avrupa’daki hukuk faktltelerinin lisans
ders programlari icin de gecerlidir. Okandan, bu sorunun kaynagini iki nedene
baglar: birincisi Amme Hukuku dersleri, {iniversite tarihi dtistintildigiinde cok

25 Recai Galip Okandan, “Eser Tahlil ve Tenkidleri”, IUHFM, C 8, Kenan Matbaasi, Istan-
bul, 1952, s.685 vd.
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eski bir ders degildir; ikincisi ve daha 6nemlisi, bilerek ya da bilmeyerek acik
bir kavram hatas1 yapilmaktadir 26.

Hukuk faktltelerindeki lisans egitiminin, hukukun ve devletin degisimi
ve gelisimi ile esgidtmli olarak degistigi ve gelistigi unutulmamalidir. Stirec
icerisinde, ihtiyaclara ve toplumsal déntisime gore, hukuk egitimi programina
yeni akademik alanlar eklenmis, yeni dersler dogmustur. Bu gelismelerden biri
de -Avrupa’daki hukuk egitiminde de gordtigiimuiz- kismen “Esas Teskilat Hu-
kuku” kismen “Mukayeseli Esas Teskilat Hukuku” alanina giren konularin,
birlikte ele alinarak “dar anlamda Amme Hukuku” ya da “Umumi Amme Hu-
kuku” adi ile anilan aslinda konular1 ayni olan; ama yeni imis gibi gértinen bir
dersin hukuk egitim programina konulmasidir. Cinkt 19. ylzyil 6zellikle Av-
rupa icin anayasalar cagi olmus, “Esas Teskilat Hukuku” karsilastirmali olarak
ele alinacak kadar cesitlilige ulasmistir. Bu durumda, konusu ve problemleri ile
bagimsiz bir bicimde dogan Umumi Amme Hukuku dersinin icinde bulunan
“Amme Hukuku” deyiminin, Roma Hukuku’ndan gelen klasik ayirimdaki
Kamu-Ozel hukuku ayirimdaki “Kamu” kavramindan apayri oldugu stiphesizi-
dir 27,

Alman kamu hukukculari; bu ayirima dikkat cekmek icin, bu calisma
alanina “Devlet Hukuku” anlaminda “staatslehre” demislerdir. Fransizlar ise
devleti genel olarak ele almak anlaminda “Umumi Amme Hukuku” (Droit Public
Générale) ya da “Umumi Devlet Teorisi” (Théorie Générale de 1’Etat) olarak be-
lirlemislerdir. Dar anlamda ic Amme Hukuku’nu belirlemek icin Almanlar,
“Allgemeine staatslehre” deyimini kullanirlar. Devleti, sentetik bir bicimde ele
alan bu calisma alaninda, hukukun klasik ayirimdaki “Kamu” terimi ihtiyac-
lara cevap veremediginden 28 dersin adinda, giderilmesi gereken bir yanlslik,
bir yabancilik vardir.

“Amme Hukuku Dersleri” ad1 altinda kullandigimiz “Amme Hukuku” ye-
rine, devlet hakkindaki genel prensipleri inceleyen bir alan olarak “Umumi
Amme Hukuku” veya “Devlet Hukuku” 29 gibi yeni; ama o6zellikle klasik ayiri-
min disinda bir “kamu” kavramina vurgu yapan isimler verilmelidir. Nasil ki;
Ozel Hukuk dersleri ayr ayrn béliimlendikten sonra, bir kere daha “umumi 6zel
hukuk” adi ile bagkaca bir derse yer verilmiyorsa; Kamu Hukuku alanlarindaki
dersler de ayri ayr1 béltimlendikten sonra, bir kere daha “amme hukuku” adi
altinda ayr1 bir ders adi, hem garip hem yaniltici gértilmektedir. O halde dersin
adi; Roma Hukuku’nda oldugu gibi “jus publicum” terimindeki “kamu” anlamini
cagristirdigindan yanlistir 30. Dersin adi, Amme Hukuku yerine Umumi Amme
Hukuku olarak degistirilmelidir. Bu adin, gintimuzdeki tam karsiligi, Genel
Kamu Hukuku’dur.

26 Okandan, a.g.m., s. 689.
27 Okandan, a.g.m., s. 668.

28 Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku, Fakuilteler Matbaasi, 1968, Giris Bo-
ltmd, s. 7 vd., Ayrica a.g.m., s. 690.

29 Okandan, a.g.m., s. 691.
30 Okandan, a.g.m., s. 691.
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Daha dogrusu, Okandan iki secenek sunar: Birincisi “ius publicum” a
karsilik “Umumi Hukuk” denilerek bu bélimutin dersleri, i¢ ve dis umumi hu-
kuk olarak iki alt baslikla belirlenmelidir. Sonra; ic kamu hukuku; “Amme
Hukuku”, “Esas Teskilat Hukuku”, “idare Hukuku” gibi ayrilmaldir. fkinci
secenek ise; “ius publicum”a karsilik, “Amme Hukuku” denilerek; bu bashk
yine i¢ ve dis olarak iki alt alana ayrilmalidir. Sonra, i¢ amme hukukunu
olusturan “Esas Teskilat Hukuku” ve “Idare Hukuku” derslerinin yaninda;
programda “Amme Hukuku” denilen dersin adinin, “Umumi Amme Hukuku”
olarak ya da “Devlet Hukuku” olarak degistirilmesi gerekir 31. Oyle anlasiliyor
ki; Okandan, dersi hem adi hem icerigi bakimindan klasik ayirimla ortaya ci-
kan, diger Kamu Hukuku derslerinden ayri ve fakat farkli olarak gérmektedir.
Bu yaklasima ve elestiriye katilmaktayiz.

Bir baska vurucu sorun, dersin asil konusu ve sistematigidir. Amme
Hukuku dersleri, 19. ytzyilda, Paris Hukuk Faktiltesi'nde ilk okutuldugu yil-
larda, Dekan ve ayni zamanda kendisi de bir kamu hukukcusu olan Prof.
Larnaude; dersi veren her hocanin, kaynaklarini, konularini ve sitemini belir-
lemekte serbest oldugunu sdylemistir. Okandan, aradan gecen zaman farkina
dikkat cekerek; o zamanlar ile simdi arasinda ciddi gelismeler oldugunu belir-
tir. Dersin dogusu ve iceriginin acik ve istikrarli bir duruma gelmesinde 6nemli
degisimler oldugunu vurgular. Ona goére; “Amme hukuku derslerinin gayesi,
talebelerin bu hukuk subesi ile olmak tizere hukuk tedrisatinin muhtelif yulla-
nnda gérdiikleri miiteaddit derslerde hakkinda bir bilgi edindikleri Devletin biin-
yesine daha fazla niifuz edebilmelerini temin etmek; Devlet mevhumu hakkinda
edindikleri muhtelif bilgilerden esasli ve 6l¢tilti bir sentez”32 olusturmaktir.

Dersimizin konusu, herhangi bir devlet ya da 6zellikle belirli bir devlet
modeli degildir. Biz devletin kaynagindan, onu vareden ve doguran nedenler
tizerinde durmaktayiz. Devleti, siyasi, toplumsal ve hukuki anlamda doguran ve
onu bir kurum haline getiren cevheri arastirmaktayiz. Dersimiz; yénetim bigimi,
siyasi iktidarin olusumu, hukuk sistemi ne olursa olsun, devlet adini alan hukuki
organizasyonda gecerli olan genel prensipleri ve nitelikleri arastirur33. Amme
Hukuku, -Crozatin da belirttigi gibi- devleti genel ve sentetik bir gortsle acik-
lama amacindadir. Bu bakimdan, devleti olusturan elemanlari, hukuken ve
siyaseten ele aldiktan sonra, bu elemanlarin tarihi ve siyasi anlamda sekillen-
mesini inceler 3. Amme Hukuku, bizzat devletin hukuki ve siyasi varligindan
kuvvet alarak yasam bulmustur. Baska bir deyisle; “Devlet’in hukuki varligi,
Umumi Amme Hukuku (Genel Kamu Hukuku) dersinin var olmasi icin yeter
sarttir.

Okandan, Nihat Erim’in dersin konularint ayirirken bahsettigi “amme hu-
kuku nazariyeleri” deyimini tamamen yanlis ve dersin icerigine zarar verici 35
olarak degerlendirmistir. Tarihin ilk caglarindan beri; filozoflardan siyaset

31 Okandan, a.g.m., s. 692.
32 [talik vurgu tarafima aittir. Okandan, a.g.m., s. 693.

33 Burada, Okandan’in, kendi hocas: Crozat’nin gortslerini aynen aktardigini gortiyoruz.
Okandan, a.g.m., s. 693.

34 Okandan, a.g.e., s. 16.
35 ftalik vurgu tarafima aittir. Okandan, a.g.m., s. 694.
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adamlarina, askerlerden tarihcilere ve din adamlarina kadar pek ¢cok sahsiyetin
devlet kavramina egildigini ve devletin kurucu cevherini arastirdigini gértiyo-
ruz. Birbirini takip eden her cagda, devlet lizerine bazen kabul edilemeyecek
derecede eksiklerle ve ilgin¢ saptamalarla dolu, bazen hatali olmasina ragmen
cok parlak anlatimlara 6ne cikan surekli bir diistinsel ¢aba ile karsilasiyoruz.
Ozellikle 18. ve 19. ytizyillarda, devleti apacik bir hukuki kurum olarak ele alan
ve devleti kendine has bir arastirma konusu haline getiren zengin bir kaynakla
bas basayiz. Bu caglar, devleti yalnizca felsefi olarak ele almakla kalmayip, onu
diistince alanina hapsetmeden, devleti olusturan ilkeleri, pratik alandaki uy-
gulamalariyla da incelerler. Bugin hem hukuk egitimi bakimindan, hem dev-
lete yoénelik tartismalar bakimindan Amme Hukuku (Genel Kamu Hukuku)
gecmise gore daha 6nemli ve daha etkili bir alandir. Biz, gintimtizdeki sorun-
lardan hareketle dersimizin 6nemini vurguluyoruz; ancak gec¢mis ytzyilda da
ayni1 gortislerin tekrar edildigini gériiyoruz.  Icinde bulundugumuz asrnin hadi-
seleri, Devletin bir buhran gecirmekte oldugunu ve bu buhranla birlikte Devletin
arzeyledigi ehemmiyetin de evvelki devirlere nazaran daha hususi bir mahiyet
iktisabeyledigini ¢ok vazih bir sekilde bize gdstermektedir.” 36 Devlete iligkin
anlatimlarda, alanin ¢alisanlarinin hi¢ de yabanci olmadigi, bugtin oldugu gibi,
daima ve her zaman var olan; ama adi1 ¢ok ac¢ik konulmayan bir kriz bir bula-
niklik oldugunu okuyoruz, Okandan’in satirlarindan.

Ote yandan; Okandan, Nihat Erim’in eserinde, Ttirk Amme Hukuku bé-
limtine yer vermesini buyltk ve yerinde bir adim olarak gérmektedir. Zira,
Okandan’a gére; Amme Hukuku, gelisim sitemetiginden iki ana damar olus-
mustur. Birincisi; belli bir devleti ele almadan ¢ok genel anlamda devlete iliskin
teorilerin elden gecirilmesi ve temel prensiplerin arastirilmasidir. Bu kisim
“Devet Teorisi” ya da genel olarak devletin incelenmesidir. Ikinci ana damar ise;
belirli bir devlet yapisina karsilik gelen, kurulusunda temel alinan ilkeleri,
kurumlarini, siyasi iktidar1 ve toplumu ile olusum kosullarini inceleyen “Milli
Amme Hukuku”’dur. Okandan, Milli Amme Hukuku’nun, kesinlikle Umumi
Amme Hukuku kapsamina dahil edilmesi gerektigini séyler. Ctinkt Tirk dev-
letleriyle ilgili genel prensiplerin ortaya cikarilmasi, kendi devletimizin teorisini
olusturmak bakimindan vazgecilmez bir arastirma alanidir ve ulusal kamu
hukukumuzun agiklanmasina hizmet eder. Bu alanda, Turk Esas Teskilat
Hukuku ve Idare Hukuku’nun alanlarina girmeden, Turk devletinin yapisi,
olusum kosullar ve tarihsel zemini sentetik olarak incelenmelidir 37.

Okandan’a gore; devletin tarihini, felsefi bicimde ele almak bir tslup ve
birikim sorunudur. Bu bakimdan, Umumi Amme Hukuku, kesinlikle siyasi
doktrinler tarihi degildir 3. Umumi Amme Hukuku; tarih, felsefe ve ideolojilerle
yakin iliskisine ragmen, yalniz bu konulara hapsedilmeyecek kadar genistir.
Cunkti Amme Hukuku, her seyden énce, hukuk biliminin arastirma konusu-
dur ve hukuk biliminin alt basliklarindan birini olusturur. Adi; Amme Hukuku,
Umumi Amme Hukuku ya da Devlet Hukuku olsa da; devleti, hukuki bir ku-

36 Okandan, a.g.m., s. 697.
37 Okandan, a.g.m., s. 698.
38 {talik vurgu tarafima aittir.
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rum olarak hukuk biliminden uzaklastirarak, onu hukuk disinda tanimlamak
mumktn degildir. Ancak, bu dahi, devleti yalniz hukuki bir diizen olarak ta-
nimlamak anlamina gelmez ve gelmemelidir. Alman hukukcular, W. E. Albrech
ve C. F. Gerber’in, kismen George Jellinek’in, Fransiz hukukcularindan Carré
de Malberg’in ya da Avusturyali hukukcu Hans Kelsen’in yaptig1 gibi; hukuk
dtizeni ve Devlet arasinda tam bir ayniyet iliskisi kurmak dogru olamaz. Devle-
tin hukuki varligini1 ihmal etmek, bir hukukcu icin herhalde imkansizdir ama
yalniz hukuk duzeni ile yetinerek aciklamak, konuyu kisir ve ideolojik duiz-
lemde birakacaktir. Devletin; felsefi, tarihi, sosyolojik yo6nleri hukuk bilimi
icinde sentezlenmelidir 39.

Amme Hukuku’nun ya da Umumi Amme Hukuku’nun, Siyaset Bilimi ile
iliskisi bir baska karmasik konudur. Devlet hukukunun sinirlarini arastirmak,
aslinda siyaset ve hukukun ic ice gecirilmesi ile miimkiindtr. Siyaset, Amme
Hukuku’nun konusu olan devleti yasatan sartlari inceleyen pratik bir alandir.
Hukuk; devleti arastirirken, siyaset ve ahlak arasindaki temel bagi arastirir.
Okandan’a gore; hukukun temel ve evrensel prensipleri ve sinirlar1 olmadan;
siyaset, toplumlar: felakete gétiiren, kendini inkar noktasina gotlren filtresiz
bir egoizme dénftisebilir. Bu tehlikeye karsiik, Amme Hukuku dersleri, devleti
bir blitiin olarak inceleyerek, onun varolusundaki hukuki ve sosyal elemanlar:
birlestiren, siyasi-hukuki bir sentez ortaya koyar 40. Boylece devleti; tarihten,
ideolojiden ve felsefeden bagimsiz bir bicimde, genel ve teorik olarak ele almay:
olanakli olabilir.

Okandan, keskin elestirileri ile Amme Hukuku Dersleri’nin, Umumi
Amme Hukuku Derslerine dénfismesini saglamis, bahsettigi Turk devleti-
nin/devletlerinin tarihsel-hukuksal-siyasal arka palaninin arastirilmasinda,
hem dersleri ile hem eserleri ile belirleyici olmustur. Umumi Amme Hukuku-
muzun Anahatlar1 basgligini tasiyan eseri, bu konuya hasredilmis ilk calisma-
lardandir.

D- Yavuz Abadan’in Amme Hukuku Dersine Yaklagimi

Yavuz Abadan, Amme Hukuku dersinin konusu, kapsami, sinirlar1 ko-
nusunda bir fikir birligi olusmadigindan bahisle, 1933 devrimi 6éncesinde oku-
tulan temel konularinin, Hukuk-1 Esasiye dersi ile hemen hemen ayni oldu-
gunu belirtir 41. Ancak 1933’ten sonra, dersin kapsaminin hizla genisledigini,
hatta hocalarin “istilact” bir politika izledigini soOyleyerek, sikayette bulunur.
Amme hukuku, devletin taraf oldugu tim hukuki iligkilerin genel ilkelerinden
olusur, diyen Abadan; dersin, gercekten hangi “bilgi” alaniyla iliskili oldugunun
tespit edilmesini bir zorunluluk olarak gérmektedir 42. Hoca devam eder; “genis
anlami” ile Kamu Hukuku, “Umumi Amme Hukuku” Fransizca “Droit Public?,
Ingilizcede “Public Law” karsilig1 olarak, dilimize yerlesmistir. Bununla birlikte
Abadan, Avrupa tulkelerindeki hukuk egitimi icinde kamu hukukunun yerinin,

39 Okandan, a.g.m., s. 702-703.
40 Okandan, a.g.m., s. 705.

41 Burada, her iki dersi lisans dtizeyinde anlatan hocalarin, ayni kisiler olmasi1 ima edil-
mektedir ve lisans 6grencilerine ders veren hoca 1926-1929 yillar1 arasinda muallim
Mithat Bey’dir.

42 Abadan, s. 400.
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aynen Turkiye’deki gibi tartisildigini, Almanlarin, Fransizlarin ve Ingilizlerin
farkli yorum ve gerekcelere dayandigini sodylemekte sakinca gbérmez. Zira,
Okandan’in da belirttigi gibi; tartismalar, sadece Turkiye’deki hukuk egitimi ile
sinirlandirilamayacak kadar derin ve kapsamlidir. Abadan eklemektedir; Al-
manca’da “Offenliches Recht” hukuk biliminin, Roma Hukuku’ndan gelen gele-
neksel ayirirmdaki anlami ile Kamu Hukuk kavramini tam olarak karsilar ve bir
ders olarak okutulmaz. Orada okutulan “Staatsrecht” dersinin, Turkce’deki
karsilig: ise “Devlet Hukuku”dur. Ayrica, devletin hukuki degil; tarihi ve siyasi
gelisimini inceleyen “Genel Devlet Nazariyesi” (Allgemeine Staatslehre) dersi de
okutulur 43.

Abadan, Umumi Amme Hukuku dersinin cercevesinin kesin olarak tespit
edilmesi gerekliligini Gic nedene baglamistir. Birincisi; arkeolojik calismalara
gore, tarihi cok eskiye giden devletin tarihinin dogrudan okutulmasi imkansiz-
dir. Dersin temel konusunu olusturan, “devletin gecmisi’ne, tarihsel bir sinir
koymak gerekmektedir. Ikincisi; bu tarihi bilginin tamaminin 6gretilmesinin
imkansiz ve yararsiz olmasi nedeniyle, endtstri devrimi ile baslayan dénemde
tarihsel kosullari, siyasi 6rglitlenmesi ve hukuki yapisi ile ihtiyaca cevap vere-
cek modern bir devlet teorisine ydénelmek bir zorunluluktur. Uclinctisii; Turk
aydinlari, Turkiye Cumhuriyeti devletinin nitelikleri olarak Anayasanin
2.maddesinde yer alan “...temel haklara dayanan, milli, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti” anlayisinin gelisim sureci, ilkeleri ve temelini kendi
toplumsal gercekliginde arayan bir teori gelistirme 6devi ile kars: karsiyadir 44.
Bu nokta; R. G. Okandan’in belirttigi, Ttirk Kamu Hukuku’nun tarihi, sosyal,
siyasi ve hukuki dokusunun arastirilmasi ve “milli bir kamu hukuku tislubu”
gelistirilmesi zorunluluguna denk dtsmektedir. Abadan’in, konuya verdigi
6nem son derece ciddi ve carpici bir ifade ile kendini belli eder; “ hukuk ve si-
yaset teoricisi ve 6greticileri olarak gérevimiz, cesitli memleketlerde farkli egilim-
leri temsil eden yazarlann diistincelerini, terctime ve nakil yolu ile dilimize ak-
tarmakla bitmemekte ve tlikenmemektedir. Ana ddva, Tiirk devlet ve hukuk teo-
risinde, madde ile mdanadyi, realite ile idealiteyi, nihayet metod ile muhtevayt
ahenkli, icli, yaratici, sentezci bir gaye ve isbirligine ulastirmaktir ” 45.

Yavuz Abadan, Okandan’n aksine, Umumi Amme Hukuku Dersinin,
Kamu Hukuku alanindaki diger derslerin prensiplerinden olustugu gértistinde-
dir. O kadar ki; bu ders, kendisine bagh diger derslerin 6zel konularina ve
arastirma alanlarina girmemekte hassasiyet gostermelidir. Ama Abadan hemen
ekler; Kamu Hukuku alanindaki derslerin, genel ilkelerinin kesistigi ana kav-
ram “Devlet”tir 46. Devletin kaynagi, organlari, bu organlar arasindaki siyasi ve
hukuki iliski, vatandaslarin haklari ve 6devleri Umumi Amme Hukuku’nun
temel konularidir. Buna karsilik devlet sekilleri ya da y6netim bicimleri, devlet
ile birey arasindaki iligkinin bi¢cimini ve dozunu goésteren birer cesitlendirmedir.
O halde; Umumi Amme Hukuku, Anayasa Hukuku’nun da ilkelerini olusturan

43 Abadan, s. 403.
44 Abadan, s. 404.
45 ftalik vurgu tarafima aittir. Abadan, s. 404.
46 Abadan, s. 404.
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bu alanlara dar manada deginerek, asli konusu olan “Devlet” kavramina yo6-
nelmelidir. Bu dersin okutulmasinda temel bir amag¢ s6z konusu ise; o 6z, dev-
let kavraminin icinde aranmalidir. Cliinkt devlet; 6zel hukuk iligskilerinde taraf
olduguna goére; onun da hukuken bir birey stattistinde oldugunu kabul etmek
zorunlulugu vardir. O halde, bu ttizel kisiligin, dogum ve yasam esas1 aciklan-
malidir. Bu bakimdan, devletin tarihini degil; devletin kaynagini ve niteligini
aciklayan teorilere yonelmek gerekir. Nitekim Nihat Erim ve Muvaffak Akbay
hocalar, Ankara’da, Hukuk Faktiltesi’nin yerlesik metodunu béylece kurmus-
lardir 47,

Muvaffak Akbay, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri isimli eserinde;
Amme Hukuku alaninin temel konusunun; devletin tiizel kisiler ya da gercek
kisilerle olan iligkilerini dlizenleyen alan oldugunu belirtir. Buna karsilik, Ge-
nel Kamu Hukuku’nu farkli ve daha genis tanimlamistir. Genel Kamu Hukuku;
devlet kurumunu sosyal, siyasi ve hukuki bir olgu olmasi bakimindan incele-
yen; devletin kokenlerini, tarihsel gelisimini, unsurlarini, devletin tistin bir gi¢
olarak insan hak ve 6zgurliklerini dlizenlemesini, diger taraftan devletlerarasi
iligkilerin nasil dlizenlenecegini gésteren arastiran, devletin organlarini tanim-
layan ve fonksiyonlarini belirleyen, tamamen teorik bir hukuk dalidir. Muvaffak
Akbay da bu alana, kavramsal ve sistematik 6zelligi nedeni ile Umumi Amme
Hukuku (Genel Kamu Hukuku) ya da Genel Devlet Teorisi adini vermenin daha
dogru oldugunu séylemektedir 48.

Hoca, derse iliskin gortislerine devam eder; esasen Genel Kamu Hukuku,
cok yénlil ve genis bir alandir. Ornegin; cesitli uluslarin yasaminda devlet gui-
clinltin olusum bicimleri ele alindiginda; devleti o toplumun tarihi bakimindan
ele almis oluyoruz. Devleti, ulusal servetin koruyucusu, dagiticis1 ve dlizenleyi-
cisi olarak ele alirsak, o zaman devleti iktisadi olarak incelemis oluyoruz. Ama
sadece en iyi htikiimet seklinin ne oldugunu, siyasi iktidarin olusum bicimi ve
kullanis1 bakimindan ele alirsak, devleti dar anlamda siyasi 6lcekle degerlen-
dirmis oluruz. Devletin, tim uygulamalarinda tabi oldugu hukuk kurallarini,
ve bu devlete tabi olanlar tizerindeki itaate zorlayacak gliclinlin mesruiyetini
ele alirsak, devleti hukuki olarak incelemis oluruz 49. Akbay’a gore; devlet, onu
olusturan teorilerin hukuki bakimdan incelenmesi sayesinde bagimsiz bir “bilgi
kolu” olmustur 50. O halde, devlet kurami ya da devlet tizerine teoriler; dersin
temel konusudur ve “Devlet Kurami” ya da “Devlet Teorisi” adini tagsimasinda
da bir sakinca yoktur.

SONUC

Genel Kamu Hukuku dersi, Osmanli’dan Cumhuriyet’e evirilen dénemde,
Bati’dan aynen alinan ders programlari ile hukuk faktiltesi lisans egitimi igin-
deki yerini almistir. Dersimizin adi, Amme Hukuku, Umumi Amme Hukuku ve
Genel Kamu Hukuku isimleri ile degisimler yasamistir. Dersimizin Fransa ve
Almanya’daki gecmisleri ve hukuk egitim programlarindaki yeri ve zaman dilimi

47 Abadan, s. 403 ve s. 405.

48 Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, C I, 3. Baski, AUHFY, Ankara,
1958, s.1.

49 Akbay, s. 3.
50 Akbay, s. 3 dipnot 3.
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dikkate alindiginda, Avrupa’daki temel yaklasimlara ve tartismalara acikca bir
kars: durus ya da kesin bir reddiye s6z konusu degildir.

Bir bilgi alani, 6zgtilendigi konusu ve temel kavramlari ile ¢é6ztimlenebi-
lir. S6z konusu bilginin, gecmisinin arastirilmas: ile de onun, neye yaradigi,
neye hizmet ettigi anlasilir hale gelir. Genel Kamu Hukuku dersleri acisindan;
bu konu ve temel kavram, apacik ve dogrudan deyisle devletin ta kendisidir.
Kavramlar ya da tarih icine hapsolmadan, bir sinirlandirma yapilmasi gereki-
yorsa -ki bu bir zorunluluktur- Okandan’in belirttigi gibi; hukuk biliminin ele
alinmasinda geleneksel bicimde Roma Hukuku’na dayandirilan Kamu Hukuku-
Ozel Hukuk ayirimi, acik ve kesin bir tespitte bulunmaya yeterince yardimci
degildir. Bilindigi gibi; Kamu Hukuku alani, esit olmayan sijeler arasindaki
iligkiyi hukuki yonden analiz eder. Bu bakimdan, devlet aygitini kullananlar ile
onun otoritesine tabi olanlarin hukuk bakimdan incelenmesini kendisine konu
edinmistir. Toplumu bir siyasi 6rgtitlenme olarak ele aldigindan; anayasal ku-
rumlari, bu kurumlarin hukuki yapilarini ve islevlerini, toplumsal yasamdaki
etkilerini gozetmek zorundadir. Ama bir anayasa ile anayasal kurumlarin ve
ilkelerin olusumu farkli konulardir. Siyasi 6rgitlenmenin bicimi; yonetilenlerin
ve yurttaslarin hak ve 6zgtrltklerinin teminat altina alinmasini, hukuken or-
taya koyan bir girdiler-giktilar sistemi olusturur. Bu durum; modern devletin
dogus ve gelisimine eslik eden, bir tarihi hazinenin incelenmesi anlamina gele-
cektir. Clinkli anayasal ilkelerin dogusu daha eski olsa da yazili anayasa gele-
negi, 18. ylizylldan sonra ortaya cikmaistir.

Genel Kamu Hukuku derslerinin yildizinin parlamasi, 19. yltzyila, yani
Bati Avrupa acisindan yazili anayasalara gecis donemine denk duser. Bir yazili
anayasa ve anayasal ilkeler blogu varsa, bunu var eden ve yasatan bir sutje
olarak, devletin ve siyasal toplumun dogasinin aciklanmasi gerekecektir. Ders,
bu yonu ile kendini tamamen hukuk bilimi alaninda gérmektedir.

Bir devletin, yonetim bicimini ve hukuki-siyasi yapisini dénustiirmek
isteyen; onun dogasinin bilgisine tam olarak sahip olmadan, bu amacta basarili
olamaz gortisindeyiz. Devleti, bir aygit ya da bir makine gibi ele almak, Bati
siyasi-hukuki diistincesine has bir yaklasimdir. Bu aygit, organizmalardan
farkli olarak kendisini besleyen girdilerden bagimsiz yasayabilir. Bu ylzden
devlet kurami, sentatik bir inceleme alani olacaktir. Yani sira, bu aygiti calisti-
ran dinamikler, 6zellikle siyasi iktidar ile ona tabi olanlar arasindaki iligki,
hukuki ve sosyal gercekler yontinden ele alinmadikca, devlet sadece suni bir
tanim olarak kalir. Genel Kamu Hukuku dersinin ya da gintimtizde bazi hu-
kuk faktultelerinin ders programlarinda Devlet Teorisi olarak adi degisen bu
dersin konusu, sadece devleti tanimlamak degil; devleti olusturan parcalarin,
siyasi-hukuki ve felsefi art alanini, nedensellik bagini g6z ardi etmeden hukuki
bakimdan incelemektir. Tam da bdyle oldugu icin; devlete benzeyen belli bir
siyasi iktidar etrafinda o6rgtitlenmis, farkli tarihsel siyasal yapilar ve onu ta-
mamen ters ylUz eden bir siyasi-hukuki déntisiimle modern devletin ortaya
cikmasi, Genel Kamu Hukuku ya da Devlet Teorisi derslerinin varolusunun
yeter sartidir.



