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Giris

Konusma ve tartigsma icin bir cerceve olusturmak tizere, tic béltimltk bir
sunumda bulunacagim: 1. Once, "6zgurlik" kavraminin ontoloji, metafizik,
teoloji ve tek tanrili dinlerdeki gelisimine iligkin birkac¢ not sunacagim. 2. Daha
sonra konusmamin ana gévdesini olusturacak sekilde, bu kavramin ahlakta,
hukukta ve siyasetteki tarihsel ve glincel gérinimune deginecegim. 3. Son
olarak, bir liberalizm elestirisi dogrultusunda, giniimtizde bu kavramin konum
ve islevini birkac yénden degerlendirmeye calisacagim.

1. Felsefe Tarihinde Ozgiirliik Kavramuun Gelisimi Ustiine Birkac Not

"Ozgtirliik"tin Sézliik Karsiliklar:

Freedom, liberty, liberté, Freiheit; elefteria/6zglirlik - anache/zorunluluk
karsithgi, autarkhia (otarsi), autokrateia (otokrasi), autonomia (otonomi),
autopragia (otopragi), libertas: kole olmayan, kendi istegiyle hareket eden; liber:
Ust sinif insani olmasi dolayisiyla 6zgir olan kisi (Roma), sua sponae -dis etki
olmaksizin kendinden hareket eden-, liber - servus (kole) karsitlig:.

a) Ozgiirliigiin Metafiziksel/Ontolojik anlamu:

Ozgtirlik, bir seyin kendisi disindaki bir sey veya etkiyle belirlenmemis
olma halidir. Evrende her sey belirlenmisse (determinizm, nedensellik, meka-
nizm) her sey zorunluluk altinda bulunuyor demektir. Zorunluluk, buna gore,
bir seyin 6yle olmasi, kendiliginden baska tlrlii olamamadir. Evrende zorun-
luluk tam, eksiksiz halde varsa, 6zgurlik yok demektir. Tam bir zorunluluk
yoksa, bu, 6zglrltiige evrende bir alan kaliyor anlamina gelir.

b) Ozgiirliigiin Teolojik/Dinsel Anlamu:

Evrenin kendisi disinda bir sey veya etkiyle belirlenmemis, buna karsilik
her seyi kendinden hareketle belirleyen tek bir yaraticisi olduguna inananlar
icin, bu yaratici yani Tanri, 6zgtirdir. O her seyi belirleyen, fakat kendisi belir-
lenmemis olandir ve ézglrliigi de buradan kaynaklanir. Iki teolojik bakis sekli:
1. Tanrn 6zglurdur; fakat yarattigi her sey (insan dahil), belirlenmis oldugundan,
ozgur degildir. 2. Tann evreni kendi akil ve iradesine gbére yaratmistir ve bu akil
ve iradeden insana da bir pay ayirmistir. Insan, tanrisal akil ve iradeden pay
aldig1 oranda 6zgtrdur (irade-i cliz'iye, tikel irade, hturriyet-i ctiz'iye, tikel 6z-
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gurltik). Buna gore her sey olmasa da, bazi seyler insanin elindedir ve 6zglr-
luk, iste bu elindelik'ten ibarettir.

c) Modern Doga Bilimlerinin Mekanizmi Karsisinda Ozgiirliik Kavrami

Yenicagla birlikte ortaya c¢cikan modern doga bilimlerinin doga kavrayisi,
belirlenimci (determinist) ve mekanisttir. Buna gére dogada her sey doga yasa-
larinin tam bir belirlenimi altindadir. Dogada kati bir mekanizm htktim sir-
mektedir (Galilei, Newton). Insan da bu tam belirlenimin ve mekanizmin hiik-
mettigi doganin bir parcasi olarak, 6zglir olamaz. Insanin isterse baska tiirli
eyleyebilecegi (irade, secim) diisintilemez. Dogal olgular: ayricaliksiz belirleyen
ve ayni nedenlerin hep ayni sonuglar: dogurdugunu ifade eden nedensellik ya-
sast, insanin dogal ve ahlaksal her ttirlti eyleminin belirlenmis oldugunu 6gre-
tir. Insanin psisik tepkileri gibi ahlaksal niyet, tasarim ve amaclar1 da belirlen-
mistir. Psikoloji ve 6zellikle psikanaliz, insanin hangi dogal ahlaksal belirle-
nimler altinda yasadiginin bir bilgisini ortaya koymaya calisirlar.

2. Ahlak, Hukuk ve Siyaset Felsefelerinin Ortak Kavram: Olarak
Ozgiirliik
a) Ahlik Ogretilerinde Ozgiirliik Kavrami

Ontolojide, metafizikte ve teolojide 6zgurltige yer ayirmayan anlayislar
kadar yer ayiran anlayislar da oldugu bellidir. Yenicagin doga bilimlerinin kati
belirlenimci ve mekanist tutumlarinin 20. ytizyil baslarindan glintimtize dogru
iyice yumusadigi, hatta fizikte, ozellikle atomalt: fiziginde "belirlenimsizlik"in
(Heisenberg) bir olgusal durum olarak kabul edildigi gértltiyor. Ne var ki, do-
gada tam belirlenim ve mekanizmin olmadigini kabul etmek, dogada kismi
kalsa da 6zglr bir alan bulundugu anlamina da gelmez. Her belirlenimsizlik
durumu 6zgurlik durumu olmayabilir. Clink®i her belirlenimsizlik etkiden ve
nedenden bagimsizlik anlamina gelmeyebilir. Bu ytzden belirlenimsizlik du-
rumu bize, olsa olsa ve sadece, doganin tam belirlenimli olmadigini séyleme
hakki verir; fakat tekrarlanmalidir ki, bu durum dogada 6zglir bir alan veya sey
oldugunu soéyleme olanagi saglamaz. Ayni durum bize 6zglrlik kavramini daha
cok insanin yapip etmeleriyle, eylemleriyle ilgili bir kavram olarak kullanmanin
daha uygun olacagini gosterir. Bununla birlikte, 6zgtrltigti, daha cok, ahlak,
hukuk ve siyaset alanlarina ait bir konu olarak ele almak, onun metafizik, on-
tolojik, teolojik anlamlarini dista birakmamizi da hakl kilamaz. Gerg¢i 6zglr-
lagt ontolojik, metafiziksel, teolojik zemine tasimadan ele almak, 6zellikle Ye-
nicag ve Aydinlanma'dan bu yana bir genel egilim olsa da, felsefe tarihine mal
olmus ahlak, hukuk ve siyaset 6gretilerinin blytk kismi, 6zgtrltiga belirli bir
ontolojik, metafiziksel, teolojik zeminden hareketle ele almiglardir.

Asagida bazi ahlak oOgretilerinde 6zgurltik kavrami Utstiinde dururken
sunu gérme ve gdsterme firsati bulabilecegiz: Ozglrligil gbériiniiste reddeden
Ogretiler bile, 6zellikle insan s6z konusu oldugunda, ayni 6zgtrligl bir baska
kapidan Ogretileri icine almadan edememektedirler. Bu nedenle, 6zgurligin
tim ahlak o6gretileri icinde yer alan bir kavram oldugunu séylemek abartma
olmaz ve bu 6gretilerdeki ortak belirlemelere dayanarak, ahlaksal 6zgurltigt su
yonleriyle tanimlamak hatta olanaklidir:

a) Kisinin kendi kendisini belirlemesi, denetlemesi, yonlendirmesi ve di-
zenlemesi hali.
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b) Bireyin kendisini dis baski, etki ya da zorlamalardan bagimsiz olarak,
kendi arzu edilir ideallerine, motiflerine ve isteklerine gére yonlendirmesi.

c) Kisinin, baskalarinin buyruk ve isteklerine gore degil, kendi isteklerine
gore davranabilme giict.

d) Ahlaksal 6znenin, kendi tercihlerine, akla dayal kararlarina, iradesi-
nin buyruklarina gére eyleyebilmesi durumu.

e) Varolan alternatif eylem tarzlari arasinda, insanin secim yapabilme ve
yapilan secimin geregini yerine getirebilme gticu.

f) Kisinin, dis kosullari, psisik ve biyolojik yapisinin belirlenimini asmayi,
asabilmeyi basararak, kendi ideallerine, isteklerine ve hedeflerine uygun dav-
ranabilmesi hali.

Birbirine benzer bu tanimlarda belirtilen ortak yénlere gore, genel bir 6z-
glirlik tanimi séyle yapilabilir: Ozgtirliik, dis kosul ve nedenlere bagh olmaksi-
zin, kisinin kendi istek, irade, akil, secim ve tercihleri dogrultusunda eyleye-
bilmesi halidir.

Bu cerveve icinde, kisinin veya ahlaksal 6znenin, ya ahlaksal karar
aninda ya da geriye bakip diistindtigiinde, kararinin 6zgtirce verilmis bir karar
oldugunu, ayni kosullar s6z konusu oldugunda, pekala baska turlti davrana-
bilmesinin mimktin oldugunu gérmesine, hissetmesine bagh olan 6znel duy-
guya ozgtirliik duygusu adi verilir. Kisinin, zorlamanin, baskinin sonucu olma-
yan secimlerde bulundugu zaman yasadig duygu olarak 6ézgiirliik duygusu,
ayni kosullar s6z konusu oldugunda, baska tirlt davranabilmesinin mtimktn
oldugunu bilmenin yarattigl ézgiirliik sevincini, 6niimde her zaman alternatif
eylem tarzlarinin mevcut oldugunu, gelecegin, benim disimda, benden bagimsiz
olarak belirlenemeyecegini bilmenin yol actig1 duygudur.

t- Determinist (Belirlenimci) Ahlak Ogretilerinde Ozgrirliik Kavrami:

Stoa felsefesinde insanin dogaya uygun yasayarak mutlu ve 6zglir ola-
cagi ogretilir. Roma dénemi Stoacilarinin kullandiklari secundum natura vivere
deyimi, "ikinci bir dogay1 yasamak" anlamina gelir ki, bununla kastedilen, in-
sanin kendini, duygu ve tutkularini kontrol ederek ve asir1 duygulanimlarin
yarattign mutsuzluklardan kacinarak yasamas: gerektigidir. Bunu basaran in-
san kendine bir ikinci doga yaratan ve bu anlamda mutlu olan insandir. Kisa-
casl, 0zgurlik, dogal zorunluluklara uymaktan gecer

Spinoza (1632 - 1677) Yenicagda belirlenimci etigin en 6énemli temsilcisi
olarak, 6zgurligti zorunluluklarin bilincinde olmak olarak tanimlar ve ahlaksal
eylemleri bu zorunluluk bilinci dogrultusunda gerceklestirmek gerektigini ifade
eder ki, 6zglirltk insanlarin eylemlerini kendi dogalarinin zorunlulugu altinda
yerine getirmelerinden baska bir sey degildir. Ozgilirliik, insanin doga ve top-
lumla iliskisinde yasadig: bilgilenme/bilin¢clenme stireci icinde gerceklesir.

19. ytizyilda A. Schopenhauer (1788 - 1860), tek tek bireylerin iradeleri-
nin tamamen belirlenmis oldugunu, 6zglrligtin ancak kendisi baska hicbir sey
tarafindan belirlenmemis bir "kendinde irade" (Wille an sich) icinde bulunabile-
cegi, insanin bu anlamda bir kendinde iradesi olmadigindan, her ne kadar ira-
deye ve 6zgurlige sahip oldugunu sansa da, onun esasen ahlaksal 6zgurltge
sahip olamayacagini ileri stirer.

A. Comte da, doga bilimci mekanizmin etkisi altinda, ahlaksal eylemlerin
doga bilimlerinin bulduklar:1 yasalara gore gerceklestirilmesi gerektigini, insa-
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nin ahlaksal 6zgurltige bu yasalara uygun davranma Olctisinde sahip olabile-
cegini ekler.

Marx'a gore zorunluluk doganin ve toplumun nesnel yasalarinin, diya-
lektik yasalarin belirleniminden baska bir sey degildir; 6zgurltik ise, insanin
doga ve toplumla iliskilerinden elde ettigi bilgilenme/bilin¢clenme stirece icinde,
bir zorunluluk bilinci ve bu bilince uygun eylemde bulunma hali olarak ortaya
cikar.

Belirlenimci ahlak 6gretilerinin iki temel tezi sunlardir: 1. Ozgurliga
kendinden hareketle eylemde bulunmak, bir dis nedene bagh olmaksizin dav-
ranmak olarak tanimlayan tim goértsler yanilg: icindedirler. 2. Ahlak felsefesi-
nin gorevi, ahlaksal eylem ve ahlaksal yasamimizi belirleyen temel gtiduleri,
egilimleri, nedenleri aciga cikarmak ve insanlara ahlaksal eylemlerini bunlara
uygun sekilde gerceklestirmelerini 6gtitlemektir.

Daha 6nce de belirtmeye calisildigi gibi, belirlenimci ahlak 6gretilerinde
de oOzgurltige, zorunluluklarin bilincinde olmak ve bunlara goére davranmak
olarak tanimlanmak suretiyle bir yer ayrildig: bellidir.

u- Hazci/ Yararci/ Pragmatist Ahlak Ogretilerinde Ozgrirliik Kavramu:

Bu ahlak ogretileri ahlak fenomenlerini dogabilimsel, empirik (biyolojik,
sosyolojik, psikolojik) bagintilara dayali bir zemin tizerinde ele almalar1 dolayi-
siyla ayni zamanda dogalct ahlak égretileri olarak da anilirlar ve bu ylzden
kismen belirlenimci ahlak 6gretilerine yakin dururlar. Bunlarin en eskisi
Aristippos'un temsil ettigi hazciliktir. Yenicagin yararct ahlak 6gretileri
(Bentham, Mill) mutlulugu yararda bulan egoist 6gretiler olmakla birlikte, "ya-
rar"t toplumsal yarar olarak anlayan Hutcheson ve Butler'in elinde egoist-bi-
reyci yonleri térpllenmis Ogretiler haline gelirler. Butler'de kendini-sevme ve
baskalarinin iyiligini isteme (benevolence) egilimleri, insanda dogustan var sa-
yilirlar. Oyle ki, insanin ahlaksal yasami bazi dogal egilimleri dogrultusunda
sekillenir.

Sonucta yararcilik, yaygin olarak benimsenmis ahlak normlarina uymayi
ogtitlemekle, muhafazakar bir gérintime sahiptir. Bu ahlak o6gretilerinde 6z-
gurltik ise, bireyin kendine yararh olani baskalarina zarar vermeden yapmasi
olarak tanimlanir ki, bu tanimin liberal siyaset dgretisinin 6zgurlik anlayisi
tarafindan da paylasildigi, hattd bu siyaset 6gretisinin blytk o6lctide yararci
ahlak 6gretisinin bir uzantisi oldugu tizerinde ileride durulacaktir.

w- Odev Ahldakinda (Kant) Ozgiirliik Kavramu:

Kant'a gore hazci/yararci ahlak, bireyci, hatta egoist bir ahlaktir; tistelik
timellesemez, cinkti haz ve yarar goreceli seylerdir. Oysa ahlaksal yasam icin
tipki1 doga bilimlerinde oldugu gibi, yasa tiimelliginde ilkeler olmalidir. Yani
doga yasasinin timelligine sahip bir ahlak yasamiz olmalidir. Ne var ki boyle
bir yasa hayvansal yéontimuizden yani icglidilerimizden, egilimlerimizden cika-
rilamaz. Tamel bir ahlak icin gerekli bir timel yasa, icgudtiye karsit bir sey
olarak ancak akil'dan cikarilabilir. insan, akli sayesinde, fenomenler diinyasi-
nin Ustline yUkselir ve timel bir ahlak yasasinin ve bu yasanin buyurdugu
seyin, yani "kategorik imperatif'in sesini igitir. Bu sesin geregini yerine getir-
mek, "iyilyi istemek" gerekir ki; bu da "irade'yi sart kosar. Ahlak yasasi bize
mutluluga yénelmeyi (olan) degil, "6dev"imizi (olmas: gereken) yerine getirme-
mizi buyurur. Odevi yerine getirmek ise, 6zgurliiktiir. Dolayisiyla ézgurlik,
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diledigini yapmak (keyfilik) degil, ahlak yasasinin geregini yerine getirmek,
"kategorik imperatif'e uymaktir. Bu ahlak yasasi heteronom (kendisi disindaki
bir nedene, etkiye bagli/bagimli, yasasi kendisi disinda konulmus olan) insanin
degil, otonom (kendi koydugu yasaya gore eyleyen) insanin yasasidir. Ahlak
yasasi, insanin kendi kendine koydugu bir yasadir; o insanin otonomisinden
kaynaklanir. Kendi disindaki yasaya tabi olmak (heteronomi) zorunluluk yani
dzgurliikstizliik ifade eder. Ozgiirliik, Tanri gibi, nedeni kendinde olmaktir.
Kisacasi, insanin kendi yasasina uymas: 0zgurltik, onu gerceklestirmesi ise
"6dev'dir. Ve insan bu 6devi yerine getirmekten "sorumlu"dur. Sorumluluk, bu
nedenle, 6zglirligiin ébiir ytizii gibidir. Insanin kendini gerceklestirmesi yani
6zglr olmasi, onu Ben, "kisi", human kilar. Sorumluluktan ve 6dev bilincinden
yoksun kimse, 6zglir olamaz. Ahlak yasasi, bireysel oldugu kadar toplumsaldir.
"Oyle eyle ki, eyleminin dayandig: ilke, baskalarinin da kendi akil ve iradeleriyle
onayladig1 bir ilke olabilsin." (Ozgtirliikle gelen nedensellik.)

Kant'la birlikte bireyci ahlak anlayislarindan toplumsal ve toplumcu ah-
lak anlayislarina dogru daha yayginlasan bir yénelim vardir. Ornegin Hegel,
o6zgurltigu, tarihsel olarak ve toplumda gerceklestirilebilir bir sey sayar. Belirle-
nimci bir ahlak anlayisina 6rttik olarak sahip olan Marx, daha 6nce de belirtil-
digi tizere, 6zglrltiglin, doganin ve toplumun nesnel yasalarinin zorunlu bilgi-
sine sahip insanin ayni doga ve toplumla iliskisi sirasinda yasadig: bilin¢clenme
stirecinde ve toplumsal esitsizliklerin giderilmesiyle saglanabilecegini belirtir.

b) Hukuk Ogretilerinde Ozgiirliik Kavrami

Hukuku, a) amacsal/normatif, b) islevsel, olmak tzere iki yénden ta-
nimlamak gelenek olmustur. Amagsal/normatif yéntyle hukuk, toplumsal di-
zenin saglanmasi amaciyla bireylerin birbirleriyle ve devletle olan iliskilerini
dtizenleyen bir normlar btittinti olarak karsimiza c¢ikar. Bu yénutyle hukuk ah-
lakla bircok ortaklik icerir. Bir kez, hukuk da ahldk da bir normlar topluluguna
dayanirlar. ikinci olarak, ikisi de herkesin istedigini yaptig1 yerde ortaya cikacak
olan kaosu &nlemek gibi bir isleve sahiptirler. Ikisi arasindaki temel ayrim da
soyle belirtilebilir: Ahlak kurallar1 kisilerin ve gruplarin ortak yasayislarinda
benimsenmis ve orf, adet, teamul, gelenek, gérenek yoluyla oldugu kadar,
bunlara gére sinirh kalsa da, bireysel irade, secim ve tercih yoluyla da kurum-
lasmis olan kurallardir. Bu kurallara aykir1 davranislar ancak ayiplama ve
gruptan dislama gibi tepkilere yol acabilir. Buna karsihik hukuk kurallar kisi-
lerin birbirleriyle ve devletle olan iligkilerini "genel olarak" duizenler ve bu ku-
rallara aykir1 davranislar, devletin yaptirimina ve zor kullanimina yol acar. Hu-
kukun oldugu yerde devlet vardir. Hukuk kurallarini ahlak kurallarindan ayi-
ran en 6nemli yon, hukuk kurallarinin devlet glictiyle saglanmis bir yaptiri-
minin bulunmasidir. Ozellikle normatif yaniyla hukuk (ve hukuk felsefesi) ev-
rensel olduguna inanilan temel kural ve normlara dayal olarak "esitlik", "6z-
gurltik" ve ozellikle "adalet" ve "hak" kavramlarinin tanimlari dogrultusunda
calisir. Iste bu yéntiiyle hukuk, ahlak ve siyaset alanlari cok kez ic ice gecerler.

Modern hukuk 6gretilerinde 6zgtrltik iki temel tutumdan hareketle soyle
tanimlanir: a) Birey, devletin bireylerin birbirleri ve devlet karsisindaki hakla-
rin1 yasalarla gtivence altina aldigi ortamda hukuksal 6zgtrltige sahiptir (liberal
hukuk devleti). b) Bireylerin kisisel haklari, onlarin ortaklasa sahip olduklar:
haklardan fazla olamaz, toplumsal baris: tehdit edecek, toplumun ortak cikar-
larin1 bazi bireylerin ¢ikarlar: lehine daraltacak sekilde diizenlenir (sosyal hu-
kuk devleti).
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Liberal hukuk devletinde bireye 6ncelik verilir ve bireysel 6zgtrlikler tize-
rinde durulur ki, bunlar soylece siralanabilir: 1. tinsel/dustnsel 6zgurltukler:
fikir ve vicdan 6zgltrltigl, din veya felsefe secme 6zgirltigli, 2. maddi/bedensel
ozgurlukler: kisisel gtivenlik, yer degistirme ve goc etme, hane dokunulmazligi,
3. ekonomik 6zgurlikler: mulkiyet hakki, ticaret 6zgtrlugua.

Sosyal hukuk devletinde ise topluma 6ncelik verilir ve "toplumsal 6zglr-
ltukler"den s6z edilir ve bunlar arasinda 6zellikle sunlara vurgu yapilir: Liberal
hukuk devleti anlayis1 altinda sayilan 6zgtrliklerden olan ekonomik 6zgtirlik-
ler, toplumsal yasamda esitsizliklere yol actiklarindan, bu esitsizliklere ¢6ziim
getirmek icin isci hareketleri, 6rglitlenme (sendikalar, dernekler) ve grev hare-
ketleri araciligiyla "kamusal 6zgurlikler' saglanmalidir. Burada, devletten ve
topluluklardan yoksullara kaynak aktarimindan, bazi ekonomik o6zgurltkleri
kisitlamaya, devlet eliyle ekonomik uygulamalar yapmaya kadar, sosyal esitligi
saglamaya yonelik 6nlemler almak esastir.

c) Modern Siyaset Ogretilerinde Ozgiirliik Kavramu:

"Modern siyaset Ogretileri" terimiyle kastedilen 6gretiler icerisinde son iki
yuz yildir Bati siyasal diistincesini en fazla mesgul etmis olan iki 6gretinin,
"liberalizm" ve "sosyalizm" olduklar1 bilinir. Burada bu iki 6gretinin 6zgtrlik
anlayislarina, o da animsatmak amaciyla, birkac ctimleyle yer vermekle yetini-
lecek, fakat bildirinin son bélimutnde o6zellikle liberalizmin 6zgtirlik anlayis:
Ustinde daha genis sekilde ve elestirel olarak durulacaktir.

t- Liberalizmde Ozgrirliik Kavramu:

Modern hukuk o6gretilerinde karsimiza c¢ikan iki 6zgurltik anlayisi, mo-
dern Bati tarihine ydnUtinu veren iki siyaset anlayisi ve ideolojinin birer Grtinti-
durler. Bu iki anlayis ve ideoloji de, bilindigi gibi, liberalizm ve sosyalizmdir.
Aslinda konumuz olan "6zglrltk" acisindan bakildiginda, liberalizm ve sosya-
lizmin, Yenicaga Ozellikle Fransiz Devrimi'nden beri damgasini basmis olan iki
temel kavram, "6zglurlik" ve "esitlik" kavramlarindan birine tanidiklari1 6éncelik
bakimindan birbirinden ayrildiklar: bilinir. Yine bilinir ki, liberalizm bireyler
arasindaki beceri ve yetenek farkliliklarini "dogal" buldugundan, becerikli ve
yetenekli olanlarin toplum icinde daha Ust yerlerde bulunmalarina karsi ¢iki-
lamayacagini, hattd toplumsal gelismenin mUmkin oldugu kadar beceri ve
yeteneklerin tesvik edilmesi ve 6dullendirilmesine bagli oldugunu, bu nedenle
bu beceri ve yeteneklerin "6zglirce" ortaya konulabilmesi gerektigini savunur.
Tam buna dayali olarak liberalizmde "6zgurlik" kavrami "esitlik" kavraminin
hep 6ntinde yer almistir ve "esitlik" yalnizca hukuksal esitlik ve firsat esitligi ile
sinirlandirilmistir.

u- Sosyalizmde Ozgiirliik Kavramu:

Oysa bilindigi gibi sosyalizm, formel kalan hukuksal esitligin ekonomik
ve sosyal esitsizlikleri gideremeyecegi, firsat esitliginin ise daima becerikli ve
yetenekli olanlarin lehine sonuc¢lanmakla bizzat ekonomik ve sosyal esitsizlik-
lere kaynaklik ettigi iddiasiyla, "esitlik" kavramini "6zgtrlik" kavraminin éntine
koymakla karakterize olur. Sosyalizmde esitlik, insanlarin birbirleriyle ayni
konum ve degerde olmalar1 halidir. Ilke olarak esitlik, insanlarin birbirleriyle
esdeger olduklarini, bundan dolay: insanlar arasinda ayrim goézetilmemesi ge-
rektigini dile getirir. Insanlar ekonomik, hukuksal ve siyasal yénden esit olma-
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hdirlar. Sosyalizm, insanlarin maddi refahtan kendi ihtiyaclarina gére pay al-
malarini, yoksullugun, dogal nedenler disinda, esasen esitsizlik¢ci ve sinifli
toplumsal yapidan kaynaklandigini ileri stirerek, ekonomik esitsizligin, diger
esitsizliklerin giderilmesinde ilk olarak giderilmesi gereken esitsizlik oldugunu
savunur. Hukuksal esitlik, insanlarin yasalar éntinde ayni konum ve degerde
olmalarini 6ngoérir. Siyasal esitlik ise, insanlarin yoneticilerini kendi 6zglr ira-
deleri ile secmeleri ve yine ayni yolla onlar1 gérevlerinden almalarini, herkesin
esit 6lctide yonetme hakkina sahip oldugunu ifade eder. Ve 6zgurlik, ekono-
mik, hukuksal ve siyasal esitliklerin saglanmis olduklar: bir ortamda gercekle-
sebilir. Kisacas1 6zgurltk, ortaklasa sahip olunanlarin en ust diizeyde bulun-
masi halidir.

d) Sonuc Yerine: Liberal Ozgiirliik Anlayisinun Bir Elestirisi

Buraya kadar betimleyici ve tanimlayici bir tutumla ve elden geldigince
tarafsiz bir sekilde, "6zgtrlik" hakkinda bir kismi zaten bilinen belirlemeler
yapmaya calistim. Son olarak, bu belirlemelere dayanarak, liberalist 6zgurluik
anlayisinin kendi acimdan bir elestirisini sunmaya calisacagim.

Liberalizmin iki ytzu vardir ve bu iki ytiz birbiriyle bagdasmaz. Bu ytliz-
lerden birisi, kismen yararci ahlak 6gretilerinden izler de tasiyan "siyasal libe-
ralizm" teriminde ifadesini bulurken, digeri "ekonomik liberalizm" olarak anilir.
Siyasal liberalizmle birlikte diistintilmesi gerektigi ileri stirtilen "hukuksal libe-
ralizm"in ise, insan haklar1 ve demokrasi temelinde "hukuksal esitlik" fikrine
dayandig: belirtilir. Siyasal liberalizm, her ne kadar hukuksal liberalizme daya-
nir gérinse de, uygulamada o, liberalizmin 6btir ytizti olan ekonomik liberalizm
zemininde yukselir. Ekonomik liberalizm, insanlarin beden ve yetenek yénin-
den esit olmadiklarini, insanlar arasinda zeka ve beceri farkliiklar: oldugunu,
yetenekli ve beceriklilerin bu yetenek ve becerilerini 6zglirce sergilemeleri, ser-
bestce mtilk ve kapital sahibi olup yatirnm yapmalar1 gerektigini, toplumlarin
da esasen bunlarin "6zglr girisimcilik"leri sayesinde gelisebildiklerini 6gretir.
Liberalizmin hukuksal planda kalan ve fakat reellesemeyen, sozde esitlikci ve
ekonomik planda kalan ve fakat reel olan esitsizlikci ytizleri arasindaki gerilim,
aslinda asla giderilemez, yumusatilamaz ttirden bir gerilimdir. Ekonomide si-
niflari, asir1 gelir dengesizligini, bir sosyal sinifin diger sosyal sinif karsisinda
Ustinligini insanlar arasindaki esitsizligin dogal sonucu olarak géren nati-
ralist tavirli bu fiili liberalizm, hukuk alaninda "hukuksal liberalizm" dogrultu-
sunda bir formel esitligi gézetmeye (hic olmazsa goértinltiste) ne kadar gayret
ederse etsin, kendisinin sebep oldugu ekonomik ve sosyal esitsizliklerden kay-
naklanan toplumsal sorunlarin ve huzursuzluklarin Ustesinden gelememistir,
gelemez. O bdyle bir gayreti, ancak, bu sorun ve huzursuzluklarin kendi ege-
menligini tehdit etmesi karsisinda ve sinirli bir sekilde géstermis, ekonomik ve
sosyal iyilestirmelere bu tehdidin buyutkliigh oraninda kerhen basvurmustur.
Tarih bize, bu tehdidin azalmasi oraninda liberalizmin pervasizlastigini, hatta
ozellikle ekonomide (kapitalist ekonomi) vahsilestigini 6gretiyor. Zaten tarihsel
olarak bakildiginda, liberal devlet, tistine ne kadar "evrensel insan haklar1"
tirinden cildlar cekilmis olursa olsun, uygulamada, burjuvazinin ekonomik
konumunu gtclendirmek, mulkiyeti givence altina alip onu streklilestirmek
gibi bir islev yuklenmistir. Bu nedenle hukuksal liberalizm, teoride esitlik fik-
rine de dayansa da, uygulamada ekonomik liberalizmin tirinti olan esitsizlikci
kapitalist sosyo-ekonomik dtizenin bir 6rtlis(i, bir cilasi olmaktan kurtulamaz.
Cunkt hukuksal liberalizmin, ekonomik liberalizmin "6zel mulkiyet" ve "6zel
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girisimcilik" kavramlar1 tizerinde insa edilmis olan esitsizlik¢i yapisini degistire-
cek bir glicli yoktur. Dolayisiyla onun esitlikciligi, uygulamada, sadece yasalar
6ntnde bir formel esitlik saglamaktan 6teye gecemez ve o bile pek islemez. Hu-
kuksal esitlik ekonomik ve sosyal esitlikle tamamlanmadig1 yani bir sosyal hu-
kuk devleti amacg¢ edinilmedigi stirece; liberal hukuk devleti, kurulu kapitalist
dliizene hizmet etmeye devam eder. Ve bugline kadar liberal hukuk devletinin
bir sosyal hukuk devletine déntismemis oldugu da belirtilmelidir.

Gunumtuizde "globallesme" slogani altinda Bati kapitalizminin en gtgcla
temsilcisi olan bir devletin kendisini hukuksal ve tabii daha 6nemlisi, ekono-
mik anlamda dlinyaya tek secenek olarak kabul ettirme girisimine tanik oluyo-
ruz. (Son Irak operasyonu bu girisimin bir pargasidir.) Bu nedenle nétralite ve
olgusallik izlenimi birakan "globallesme" terimini, onun bir 6znesinin bulundu-
gunu, bu 6znenin Bati kapitalizmi (ve 6zel olarak ABD) oldugunu hatirlayarak,
"globallestirme" olarak anlamak ve kullanmak gerekir. Ben Bati kapitalizminin
kendi varligini idame ve dliinyaya hiitkmetme amaciyla her seyi yapabilecegine,
kendi icindeki cekismeler yliztinden diinyay: iki kez dlinya savasina surtkle-
mis olan ayni Bati kapitalizminin kendisi disindaki dlinyay: ve kendisine ba-
giml kildig: tilkeleri, stirec icerisinde sémurgelestirmeye yoneldigini diistiniiyo-
rum. Bu durumda bizim ulkemiz gibi tilkelerin ve bu tulkelerin insanlarin ah-
laksal, hukuksal ve ozellikle siyasal olarak "6zgur" kalamayacaklari aciktir.
Kalan 6zgurltigiimuize sahip ¢ikmanin ve onu daha da genisletmenin zamani
gelip gecmektedir.



