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Savas; bir gortise gore, bir toplumun, bir ulusun veya devletler toplulu-
gunun isteklerini diger bir ulus ve devletler topluluguna zorla kabul ettirmek
amaciyla giristikleri bir mticadele seklinde tanimlaniyor. Bagka bir goértise gore
ise savas; uluslararas: hukuk kurallarina uygun sekilde devletler arasinda yt-
ruttlen silahli bir catisma, bir cekismedir. Dolayisiyla, savas, bu catismaya
katilan devletlerin savas hukuku kurallarina uymalarini, catismaya katilmamis
devletlerin de tarafsizlik hukuku kurallarn icerisinde bulunmalarini gerektirir.
Savas; ulkeler, bloklar ya da bir tilke icerisindeki blytk gruplar arasinda ger-
ceklesen genel anlamda topyekin silahli mticadeledir aslinda. Savasa belirli bir
slire ara vermeye ateskes, taraflarin karsilikli saldirilar1 tamamen durdurdugu
doneme ise barts dénemi denir. Savaslar genellikle dini, milli, siyasi ve ekono-
mik amaclara ulasmak icin gerceklestirilir. Bu baglamda savas hukuku, ti¢c ana
baslik altinda incelenebilir: bunlardan jus ad bellumve jus in bello geleneksel
olarak inceleme konusu yapilirken, jus post bellum da son zamanlarda bir
baska inceleme alani olarak ortaya cikmistir.

Jus ad bellum, savas ilan edilmesine iliskin kurallari, baska bir deyisle
savas ilanina iliskin kosul ve nedenleri kapsar. Jus in bello, savas sirasindaki
eylemlerle, yapip etmelerle ilgilidir. Jus post bellumun kapsamina ise savas
sona erdikten sonra yapilmasi gerekenler girer. Bu noktada savas ilanina ilis-
kin kosul ve nedenlerle ilgili gértisler, daha cok bilinen sekliyle haklt savas
kuramidir. Michael Walzer’a bakilirsa, savasta askerin davranislarinin hakl
olabilmesi icin ihlal etmemesi gereken savasta uyacagi kurallar vardir: yani
askerin kimleri hakli (mesru) olarak 6ldurebilecegine dair kurallar. Bu kurallar
ktimesinin genel amacini askerlerden silahli unsurlar ile siviller arasinda ayrim
yapmalar: gerektigi ilkeleri olusturur. Su halde, burada ahlaki (etik) bir durum
s6z konusudur. Silahli unsur ile sivili birbirinden ayirmak sivile kars: degil
silahli unsura karsi savasmak demektir. Walzer’a gore, hakli savas icin savas-
larin mesru gerekcelerini tanimlayan normlar vardir. Bu normlar savasan ta-
raflara mensup bireylerin sahip olduklar: haklar, savasma gerekcelerinin hak-
liligiyla orantili bir sekilde artar ya da azalir. Hakli savas kazanmanin ahlaken
gerekli oldugu savastir aslinda. Bundan dolay: hakl bir savasta 6len askerler
bos yere 8lmus sayilmaz. Onemli degerler (insan hayati, insan haklari, toplum-
sal ozgurluk, siyasi bagimsizlik vb.) tehlike altindaysa hatta bazi kisitlamalara
ragmen ve alinan 6nlemlere ragmen tehlike altindaysa, bu degerlere sahip cik-
mak ve savunmak icin savagsmak hakli (mesru) bir durum halini alir ve iste bu
hakli savasta 6len askerler bos yere 6lmemistir. Savasta mesru olan amaclar
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yani hakli olan amaclar pesinde kosulmalidir ve ulasilacak hedefler adil olmali-
dir. Bunlar ayni zaman da hakli savasin sinirlarini belirler. Demek ki savasin
amaclar:i mesru bir nitelige sahip olmalidir ki savasmak hakli bir hal alsin ve
kazanmanin 6éneminin degeri de o denli artmis olsun.

Bu baglamda, savas sucuna verilen isim saldirganliktir. Saldirganlik ya-
pan ise saldirgan diye isimlendirilir. Saldirganin yaptigi haksizlik insanlar:
kendi haklarini1 korumak ugruna yasamlarini tehlikeye atmaya zorlamaktadir.
Saldirganlik hem de bagimsiz bir devletin toprak butinltigiine ve siyasi ege-
menligine yonelik tim ihlallere denir. Haksiz olarak saldiran ve bunu daha da
ileri gottirerek etnik temizlik ve toplu katliamlar yapan devleti durdurmak ge-
rekir fakat bunun nasil yapilacag: tizerinde anlasmak 6yle kolay bir sey degil-
dir. Kim ne gibi bir yetkiyle mtidahale etmeli ve nasil bir glic kullanmali gibi
sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Saldirganlik bu acidan savas ve ilgili kavramlar
icinde 6nemli yer tutar. Savas ahlakinin korunmasi yéntinde énemli bir yapiya
sahip olan legalistparadigmaya gore, saldirganlik asagidaki alti 6nermeyle
Ozetlenir ve bu alt1 6nerme taarruz kuraminin 6l¢titint olusturur. Buna gére;

1. Bagimsiz devletlerden olusan uluslararasi bir toplum vardir. Bu
toplumun utyeleri sahislar degil devletlerdir. Evrensel bir devletin yoklugunda,
insanlar sadece kendi hukumetleri tarafindan korunur, bunlarin c¢ikarlarini
sadece kendi hiktmetleri temsil eder. Devletler yasam ve 6zglrlik adina ku-
rulmuslarsa da, baska devletler tarafindan bunlara yasam ve 6zgur ilkesi mev-
cuttur. BM Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde oldugu gibi sahislarin haklar ulusla-
rarast toplum tarafindan taninabilir, fakat bu toplumun baskin degerlerine,
yani mustakil siyasal toplumlarin yasamlari ve bagimsizligina itiraz edilmeden
bu haklar dayatilamaz.

2. Uluslararas: toplumun uyelerinin haklarini yasa olusturur. Bu
uluslararasi toplumun hukuku, tiyelerinin haklarini ve her seyden 6nce toprak
butinliglint ve siyasal egemenliginin haklarini belirler.

3. Bir devletin baska bir devletin toprak buttinltigine ve siyasal
egemenligine kars: glic kullanmas: ya da kullanmakla tehdit etmesi saldirgan-
lik sayilir, suc eylemi kapsamina girer.

4. Saldirganlhk iki tir siddet tepkisini hakl ¢ikarir. Bir kurbanin nefsi
mudafaa savasi ikinci olarak uluslararasi toplumun diger tyelerinin hukuku
yururlige koyma savasi. Herhangi biri kurbanin yardimina gelebilir, saldirgana
kars: gerekli gticti kullanabilir.

5. Savasi sadece saldirganlik hakli kilar. Bu 6nermenin ana amaci sa-
vas cikarma firsatlarini kisitlamaktir. Yegane hakli savas haksiz saldirgana
karsilik vermek icin yapilan savastir.

6. Saldirgan devlet askeri operasyonlarla puskurttildiikten sonra ayrica
cezalandirilabilir de. Saldirgan caydirilmak veya tehdit icin magdur devlet ya da
digerleri tarafindan cezalandirilabilir. Nasil ki i¢ hukukta siddeti 6nlemek icin
sucu cezalandiriyorsak uluslararasi hukukta da savast dnlemek icin taarruz
yapan yani saldirgan cezalandirilabilir.

Walzer, legalistparadigmaya birkac ilke daha eklemenin gerekliligi tize-
rinde durur zira uluslararasi iliskiler bir tilkenin i¢ iliskilerine nispeten daha
karmasiktir bundan dolayz;

¢ Savaslar aslinda herhangi bir catisma yasanmadan 6énce baslar. Dev-
letler savas tehdidi karsisinda giic kullanabilirler; es deyisle savasa zorlanir. flk
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vuran olmamak toprak buUtinligint veya siyasi bagimsizligini riske atacaksa,
bir devlet ilk vuran olmakla haklidir.

¢ Devletlerin mtidahalesi bazi durumlarda haklidir. Mesela toptan in-
san haklari ihlalleri ve katliamlar1 varsa, insanlar1 kurtarmak icin mudahale
mesru ve haklidir.

Hakli savas ya da saldiriya karsi koyarak savas icine girme sadece dev-
letlerin devletler arasinda yaptigl bir durum degildir. Walzer’in ortaya koydugu
hakli savas hakli neden (dava) kurallar: terérizme de uygulanabilir, ctink@i or-
ganize gruplar hem konvansiyonel savasin hem de terérizmin hedefidir. Teror
de savas gibi tanimi cok net olmayan bir kavramdir. Bunun en 6énemli kaniti
terértin uluslararas: toplum dahil olmak tizere herkesce kabul gérmiis bir ta-
niminin olmamasidir. Bundan dolay: da hangi eylemlerin terdér eylemi oldugu
belirsizdir ve birinin terdrist dedigine digeri 6zglrlik savascisi demektedir.
Walzer'in dedigi gibi hakli savas haksiz bir taarruza karsilik vermekse, terorist-
lerin kullandigi ara¢ ve yontemler savas yapma kurallarini ihlal ettigi icin terd-
rizm hakli bir savas degildir. Ter¢rist ara¢c ve yontemler haksiz oldugu icin
Walzer’a gore terér magdurlarinin karsilik verme hakli nedenleri vardir. Bu
Olctitler 1s181inda terdrizm bilerek ve kasten sivillere zarar verdiginden hakli ve
mesru degildir. Teroristler amaclarina ulasmak icin sivillerin dokunulmazlikla-
rin1 ihlal ederler. Maruz kaldiklar: s6zde adaletsizlikler icin sorumlu olmayan
masum insanlar bilerek sorumlu tutar ve onlara zarar verirler. Walzer’a gére
hakli bir savas haksiz taarruza karsilik verir ve hakli- mesru yontem ve araclar
kullanir. Baska deyisle, hakll bir savas icin haksiz ve mesru olmayan yol (lar)
izlenemez.

Sonug olarak, hakli bir savasa siddete dayanmayan alternatif yollar tti-
ketildikten sonra son care olarak basvurulabilir. Yine hakli bir savasa tutus-
mak icin hakli bir davanizin olmasi gerekir. Ornekse, mesru miuidafa ve nefsi
mudafada oldugu gibi devletlerde kendilerini savunmak icin hakli bir savasa
girebilir; acik ve mutlak tehdit karsisinda durup olacaklari beklemektense karsi
tarafin muhtemel saldirisini engellemek amaciyla yapilan savas hakli bir sa-
vastir. Insan haklarinin biiytik élctide ihlal edildigi ve toplu katliamlarin yapil-
dig1 bir tlkeye askeri operasyonlar dlizenlemek de hakli savas kurami icine
dahil edilmelidir. Ayrica haklh bir savasa girilirken, 6rnegin bir soykirimi dur-
durmak gibi, iyi niyetli olunmalidir, zira maddi kazancg, 6¢ alma, zafer kazanma
vb. kotli niyetler savasi tamamen haksiz kilar. Dahasi, hakl bir savasin nihai
amaci baris olmalidir yoksa savasi devam ettirmek degil. Yine hakl bir savasta
orantili glic kullanilmalidir, zira asir1 ve gereksiz glic kullanimi savasin mes-
rulugunu zedeler. Hakli bir savas yurttultirken istenilen hedeflere ulasmada
sivillere hatta askerlere olabildigince az zayiat verdirilmelidir; es deyisle, kitle
imha silahlarinin kullanimina izin verilmemelidir. Sunu da aklidan cikarma-
mak gerekir ki isgal glcleri (eger isgal varsa) isgal ettikleri yerlerde yasayan
insanlarin refah ve iyiliginden sorumludur. Esir alinmis insanlara da insanca
muamele edilmelidir; a¢ birakma, tibbi bakim saglamama, istismar, iskence vb.
insanlik dis1 yollara basvurulmamalidir. Hakli bir savas yurttilirken kutsal
yerler, mezarlklar, tarihi ve kulttrel alanlar hedef alinmamalidir hatta dogal
cevre, bitki ve hayvanlar aleminde olumsuz etkilere yol acacak askeri operas-
yonlar en aza indirilmelidir.
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