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Giris

Islamofobi konusundaki tartismalar, séylemler ve incelemeler, bugiin
sosyal bilimler alaninda muazzam bir literatiir olusturur hale gelmistir. Bu
konudaki calismalar ve tartismalar, her ne kadar 11 Eylul 2001’de ABD’deki
ikiz kulelere yapilan terérist saldirilardan sonra artmis olsa da, aslinda
“oteki’ne karsi hosgoristzltigiin ve dnyargilarin daha uzun bir ge¢gmisi vardir.
Glintimtizde Islamofobi dahil, 6tekilere karst mevcut hosgériistizligtin, disla-
manin ve asagilamanin 6zellikle medya sayesinde gérinur ve bilinir hale gel-
digi, ayn1 zamanda da medya ytuzinden yayginlasip yogunlastigi sdylenebilir.
Baska deyisle, 11 Eylil saldirisinin yarattigi korku, kusku, endise ve rahatsiz-
lik hissi, zaten var olan hosgoriistizliglin, ayrimciligin ve irkei egilimlerin yan-
simasina ve medya kanaliyla yayginlasmasina neden olmustur. Béylece,
Batr’nin Islam ve Araplar hakkinda ytizyillardir olusturup insa ettigi olumsuz
tasavvur ve zihniyet, 11 Eyltl sonrasinin sartlarinda kitle iletisim araclari tara-
findan yeniden uretilir ve aktarilir bir hale gelmistir.

Islamofobinin Bat1 diinyasinda giderek kéklesmesinde, Bati-Dogu ayrimi
temelinde sekillenen iki kutuplu diinya diizeninin yikilmasiyla, yani Sovyetler
Birligi'nin dagilmasi1 ve “Dogu Bloku”nun c¢c6kmesi ile olusan ortam 6nemli bir
zemin teskil etmistir. Bu durum, Bati'nin kendi kimligini “6teki’ne karsitlik
temelinde mesrulastirmasi stirecinde ciddi bir kirilma yaratmistir. Ayrica, gide-
rek yogunlasan uluslararasi1 géocmen, miulteci ve siginmact akiniyla yliz ylze
gelen Bati diinyasinda, kendi kulttirel kimligine ve uygarlhigina yonelik tehlike
ve tehdit algisi, ézellikle Islam ve Arap diinyasina yénelik tutum, davranis ve
politikalarinda etkin olmustur. Sonug olarak, Islam yalnizca bir din veya ideo-
loji olarak degil; ayni zamanda bir kiltir ve medeniyet olarak da Bati’nin ken-
disine atfettigi “evrensel kimlik” karsisinda bir antitez olarak kavramlastiril-
mistir. Kokenindeki Avrupamerkezci ve Oryantalist bakis acisi temelinde sekil-
lenen bu kimlik tasavvur ve tahayytld, gintimiizde Muslimanlar, Musliman
gruplar ve toplumlar arasinda kisisel, sosyal, kultirel ve ideolojik ayrimlar: yok
sayan, adeta onlar1 homojenlestirip totallestiren Islamofobik bir zihin yapisina
hayat vermistir.
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Avrupa Kimliginin Olusumunda Oteki olarak “Dogu”nun ve “is-
lam”1in Yeri

Bati’nin Dogu’ya bakisinin temelinde “kimlik diyalektigi”, yani kimlik ile
otekiler arasindaki diyalektigin bulundugu soéylenebilir. Bugtin de sikca s6zt
edilen Bati-Dogu karsitligi, modernlik—gelenek veya modern olan-geleneksel
olan ayrimi baglaminda kutuplastirilmis bir kulttirel kimlik sorunu olarak se-
killenmistir. Kualttrel kimlik olgusunu, “6teki” ile siki bir iligki icinde ve ona
kars1 olusan bir durum olarak kavramlastirmak mtimktindir. Buna gore, Bati,
modernligi temsil ederken Dogu’nun nasibine diisen “gelenek”tir?.

Glntmuzde Bati siyaset ve medya diinyasinda Dogu ve &zellikle Islam
hakkindaki ényargilarin ve Islamofobi’ye uzanan bakis acisinin kaynaginda,
yuzyillardir islenegelen klicimsemenin, o6tekilestirmenin bulundugunu ifade
edebiliriz. Bu cercevede Bati, bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyal ve siyasal
bakimlardan medeni ya da uygar olani temsil ederken, Dogu geri kalan veya
barbar olan ile 6zdeslestirilir. Asagidaki alintida, bu anlayisin 6zl bir sekilde
ortaya kondugunu gorebiliriz:

...Biz Batililar, kendi kendimizi tanimada ara sira gésterdigimiz bilin¢lilik
bir yana, dlnyay: anlamiyoruz. Bizim anladigimiz bizim i¢imizdeki diinya.
Duinya biziz-iste bizim arzumuz. Ama kendimizin diinya olmadigini bilerek, ona
bizim oldugumuz sey olmasini emrediyoruz. Biri hayali, digeri maddi, bu iki
dinamik-modernist amentti ve dliinyay: kusatan dur durak bilmeyen modern-
lestirme hummasi-hi¢ fark ettirmeden bizim kendi hirslarimizin ufkunu bizzat
gezegenin boyutlarina uydurdu ve yanlislikla bu boyutlar bilgimizin ufku
saydi?.

Yukarida zikredilen anlayisin tarihsel temellerini feodal Avrupa’ya kadar
gotirmek mumkuindtr. Feodal toplumun dtistince tarzi, birlikte olmayi, birbi-
rine benzemeyi, bir olmay1 “iyi”, buna karsin cesitliligi ya da farkhiligi, “k6tt” ile
o0zdeslestiren bir 6zellige sahipti. Boylesi bir kulttirel ortam ve zihniyet dinya-
sinda yasayan Ortacagin Hiristiyanlari, Hiristiyan olmayanlarla, yani “6teki”ler
ile iliskilerini de bu anlayis ya da bakis temelinde kuruyorlardi. Bu anlayis
cercevesinde; bir yandan, toplum icindeki sapkinlar, Yahudiler ve ctizzamlilar
gibi kesimler alt-insan dlizeyine indirilirken, diger yandan ise toplumun di-
sinda bulunan Muslimanlar, “Kafirler’e karsi dlizenlenen “Hacli Seferleri”’nden
nasibini aliyorlardi. Boylece, Muslimanlar “kafirler” olarak etiketlenip asagila-
niyorlardi. Nitekim 1095’te I. Hacli Seferi’ni ilan eden Papa II. Urbanus’a gore,
Muslimanlar seytanin usaklariydi. Onun icindir ki Muslimanlar ile savas,
aslinda Tanri’nin dismanlari ve dostlar1 arasindaki bir savasti3. Aslinda, bu
donemde Bati’nin iddia edildigi gibi homojen ya da butinlesmis bir yapisi s6z
konusu degildi. Avrupa, bazi ortak 6zelliklere (cografya, din vb.) sahip olmakla
birlikte, bircok bakimdan parcali bir gérinim de arz ediyordu: Koyltler-soy-
lular, soylular-htikiimdarlar, hiikimdarlar-din adamlari, papalar-imparatorlar
catismasi gibi. Boyle bir durumda, kimlik insaasi, homojen bir “biz” duygusu ve
bilincinden ziyade “Oteki” olarak goriuilen baskalarina karsitlik duygusu ve bi-
linci temelinden mtmkun olabilirdi. Ortacag’da “biz”, iyi ve durtst olani temsil

! Thierry Hentsch, Hayali Dogu: Bati’nin Akdenizli Dogu’ya Politik Bakisi, Cev., Aysel
Bora. Istanbul: Metis Yayinlari, 2008.

2 Hentsch, Hayali Dogu: Bati’nin Akdenizli Dogu’ya Politik Bakisi, s. 304.

3 Dominique Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile ilisk,. Cev., Aseglil
Sénmezay. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, s.43-45.
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ederken, “digerleri” ya da “Otekileri”, kotti ve istenmeyeni ifade ediyordu. Boyle
bir durumda yapilacak ilk is, hayali bir diger kimliginin yaratilmasidir. Ancak
bunun icin kim secilmelidir? Avrupa kimliginin olusturulmasinda 6énemli rol
oynayan yuksek mertebedeki Hiristiyan din adamlari, bu yolda kullanilabilecek
en uygun aday olarak Islam dinini secmisler, Islamiyet’i “kétii olan” ve “tehdit
eden” ile 6zdeslestirerek Avrupa’nin onun karsisinda birlesmesini saglamaya
calismislardirt.

Bati’'nin Dogu’ya bakisi ve ilgisi, sadece bununla sinirlh kalmamistir.
Bati’'nin Dogu’ya ilgisi, “Sarkiyatcilik” veya “Oryantalizm” olarak adlandirilan
bir bilimsel etkinlik alaninin Universitelerde hayat bulmasiyla da devam etmis-
tir. Ilk olarak 14. ytizyiin baslarinda Viyana Kilise Konseyi tarafindan dogu
dillerinin ve kulttrlerinin anlasilmasini tesvik etmek tizere bircok Uiniversitede
ktirstiler kurulmustur. Oryantalizm olarak bilinen bdéyle bir bilim dalinin tesvi-
kinde; ticaret, rekabet ve askeri catisma gibi hususlar itici glic olmustur. Bu,
Avrupa’nin Orta Dogu ve Asya’ya yayilma stirecinden soyutlanarak anlasilabi-
lecek bir olgu da degildir. Vasco de Gama tarafindan 1498 yilinda Umit
Burnu’'ndan Asya’ya gidis yolunun kesfedilmesi, Oryantalizmin alanini btytk
Olctide genisletmis olmakla birlikte, Avrupa’da detayli oryantal toplum arastir-
malarinin yayinlanmasi, ancak 18. ve 19. ylzyillarda gerceklesebilmistirS. Or-
yantalist calismalarin da katkisiyla gelisen Bati Kimligi’nin ana 6zelliklerinin
0zIU bir anlatimini asagidaki alintidan goérebiliriz:

1700 ila 1850 yudlart arasinda Avrupali zihinler diinyay: iki karst kampa
aywniyor ya da buna zorlanwyorlardy: Bati ve Dogu (ya da Bati ve Geri kalanlar).
Bu yeni kavrama gére Bati, Dogu’dan tistiin gériiliiyordu. Ikinci sinif Dogu’nun
sahip oldugu sanilan degerleri, rasyonel (akicy Bati’mun degerlerine karst bir tez
olarak kabul ediliyordu. Ozellikle Bati, essiz erdemlerle kutsanmus olarak hayal
ediliyordu: akilciydi, caliskandi, tiretken, fedakar, tutumlu, liberal demokratik,
diirtist, otoriter ve olgun, gelismis, becerikli, hareketli, bagimsiz, gelisime agik ve
dinamikti. Dogu’ysa Bati’'min karsisindaki 6teki’ydi: akilct olmayan ve keyfi, tem-
bel, tiretmeyen, tahammiillti, cazip oldugu kadar egzotik ve karmasik, despot,
bozulmus, cocuksu ve olgunlasmamus, geri kalmus, pasif, bagimli, duragan ve
degismeyen. Baska bir sekilde séylemek gerekirse, Bati bir dizi gelismeci 6zel-
liklerle tanumlanirken, Dogu yokluklarla tanimlanwyyordu®.

Oryantalizm, Avrupamerkezcilik ve Islamofobia

Edward Said, “Oryantalizm” adli eserinde; Batili modern kimligin olusum
stirecinde Bati-dist 6tekinin roltinti, modern benligin farkli olani nasil 6tekiles-
tirerek kurdugunu c¢céztimler. Said’e gére, Aydinlanma sonrasi dénemde Avrupa
kultart, kendi glicinti ve kimligini, “Dogu” olarak tanimlayip nitelendirdigi
kimlige karsi konumlandirarak kurmustur. Bu baglamda Oryantalizm,

“Bati’nin Dogu’yu soOylemsel dlizeyde kurarak ve Bati—karsiti geleneksel kimlik

4 John M. Hobson, Bat1 Medeniyetinin Dogulu Kékenleri, Cev., Esra Ermert. Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, s.116.

5 Bryan S. Turner, Oryantalizm post-modernizm ve Globalizm, Cev.,, Ibrahim
Kapaklikaya. Istanbul: Anka Yayinlari, 67-68.

6 John M. Hobson, Bat1 Medeniyetinin Dogulu Kokenleri, s.23
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olarak ureterek kendi hegemonyasini diinya tizerinde kurma sureci ve dolayi-
siyla da farkli olanin 6tekilestirilmesi” olarak tanimlanabilir?.

Said, “Sarkiyatcilik” ya da “Oryantalizm” derken birbiriyle baglantili ol-
dugunu distnduga birden fazla seyi kasteder: 1) Akademik bir etkinlik alani
olarak Sarkiyatcilik, “Sark” hakkinda yazan, ders veren ya da Sark’ arastiran
kimsenin yaptig: isidir. 2) Sarkiyatcilik, “Sark” ile “Garp” arasinda ontolojik ve
epistemolojik ayrima dayanan bir distiinme Utslubudur. Aralarinda sairlerin,
romancilarin, felsefecilerin, siyaset kuramcilarinin, iktisatgilarin, y6neticilerin
bulundugu kimselerin, Dogu-Bati ayrimini baslangic noktasi olarak alarak
Dogu’nun insanina, torelerine, aklina, yazgisina vb. iliskin kuramlari, destan-
lar1, romanlari, kayitlar isleyip incelemeleridir. 3) Kabaca belirlenmis bir bas-
langic noktasi olarak 18. ylzyil sonu alinirsa “Sarkiyatcilik”, Sark hakkinda
saptamalar yaparak, ona iliskin gértisleri mesrulastirarak, onu betimleyerek,
Ogreterek, oraya yerleserek, onu yoneterek, ugrasan ortak kurum olarak ta-
nimlanabilir. Béylece Oryantalizm, Sark’a egemen olmakta, Sark’t yeniden ya-
pilandirmakta, Sark tizerinde otorite kurmakta kullanilan bir Bati tislubu ola-
rak incelenip ¢6ztimlenebilir®. Dogu’yu kendisine bir ugras alani yapan ortak
bir kurum olarak Oryantalizm, 18. ylzyil sonlarina tekabiil eden sémurge ca-
ginda Dogu’ya egemen olan ve onu yeniden yapilandiran bir giicti elinde bu-
lundurur, bu anlamiyla Oryantalizm, kilttirel diizeyde olusturulan muazzam
nitelikte sistematik bir mekanizma sunan, birey 6tesi 6zellige sahip bir olguya
isaret eder9. Avrupa’da Sarkiyatcilik ile s6mturgeciligin eszamanli olusumlar
oldugunu ortaya koyan, Sarkiyatci sdylem ile somuirgeci sdylemin birbirini ta-
mamlayan ve destekleyen boyutlarini inceleyen Said, “Orientalism” adli ese-
rinde; kendini Gistlin géren bir kiltirtin baska bir ktilttirti esdegeri olarak an-
layip degerlendiremeyecegini, Ustelik bu kultirtn, sémurgeciligin askeri ve
ekonomik amaclari ve kurumlariyla beslenmesi halinde bunu hic¢c yapamayaca-
gini ileri stirer. Said’e gore Sarkiyatcilik, Avrupa’nin yasantisinda 6zel bir yeri
bulunan Dogu’yu tanimlama cabasidir. Dogu, Bati’nin en buylk, en zengin ve
en eski sémurgesidir. Dil ve uygarliginin kaynagi, kulttirel rakibi, “6teki’nin en
derin simgesidir. Bu cercevede Sarkiyatcilik, Dogu’yu, Bati'nin kulttrel ve ide-
olojik kurumlarn eliyle yarattigi soézctkler, imgeler ve doktrinlerle bezeli bir
s6ylem yoluyla algilamaktir. Béylece Avrupa, bu sdylem sayesinde Dogu’yu tarif
ederek, ona iligkin goértsleri onaylayarak, kagit tizerinde onu insa ederek,
Dogu’ya egemen olarak sarsilmaz otoritesini kurmustur!o. Said’e gore
Sarkiyatcilik, bir séylem olarak incelenmedikce, Aydinlanma sonrasinda Av-
rupa kualttrinin, Sark’, siyasal, sosyolojik, askeri, ideolojik, bilimsel ve imge-
sel olarak cekip cevirebilmesini ve hatta yeniden Utretebilmesini saglayan o mu-
azzam sistemli disiplinin anlasilmas: imkansizdir!!. Bir sdylem olarak Oryanta-
list calismalar, 6yle bir etki ve izlenim yaratmistir ki, “Dogu” ya da “Sark”n,
Oryantalist calismalardan bagimsiz olarak ele alinip incelenebilecek bir konu

7 E. Fuat Keyman,. “Globallesme, Oryantalizm ve Oteki Sorunu: 11 Eyltl Sonrasi Diinya
ve Adalet.” Dogu Bati, 20, 2002, s.21.

8 Edward Said, Sarkiyatcilik: Bati’nin Sark Anlayislari. Cev., Berna Ulner. Istanbul,
Metis Yayinlari, 2001, s. 12-13.

9 James Clifford, (2007). “Oryantalizm Uzerine” Oryantalizm: Tartigma Metinleri, der.
Aytac Yildiz, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2007, s. 139.

10 Jale Parla, Efendilik, Sarkiyatcilik, Kolelik, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1985, s. 11-12.

11 Edward Said, Sarkiyatcilik: Bati’nin Sark Anlayislari, Cev., Berna Ulner. Istanbul,
Metis Yayinlari, 2001, s. 13.



Islamofobinin Tarihsel Temellerine Bir Baks: 193
Oryantalizm ya da Bati ve Oteki

olabilecegi dustnulmemistir. Bu yaklasimin egemen karakterinde; “Sarkl”
mantiksiz, ahlaksiz, glinahkar, cocuksu ve “fark”hidir. Buna karsiik Avrupals,
akli basinda, erdemli, olgun, ve “normal”dir. Boylece Sark, Sarkli ve Sarkli’nin
diinyas: yaratiliyordu. Bu diinyanin, Bati’'dan oldukca farkli, ancak dizenli,
tutarl ve istikrarli bir yapiya sahip oldugu belirtiliyordul2. Béylece, bir yandan
“Bat1” ile “Dogu” karsi karsiya getirilip farkli kutuplara yerlestiriliyordu; diger
yandan ise, bunun butlnlesik, tutarl ve istikrarh bir durum oldugu vurgula-
narak, Bati-Dogu iligkisine nispeten degismez bir karakter atfedilmis oluyordu.
Bati, tistin ve egemen olani temsil ederken Dogu’nun payina asag: olan ve so-
murtlen distyordu. Sonuc olarak, Bati'nin Dogu Ulzerinde hegemonya kur-
masinin ve sdmurd iliskisini mesrulastirmasinin, Dogu’yu kendi kimlik insa
stirecinde bir “6teki” olarak kurgulamasinin herhalde bundan daha iyi bir yolu
olamazdi.

Avrupamerkezci gortis, Bati'nin Dogu karsisinda Usttin oldugunu iddia
eden bir dinya goértistidur. Bu gortis, Bati ve Dogu’yu neredeyse her zaman
ayr1 ve farkli yapilar olarak dliistintr. Buna gore, 6zerk ve “eski” Bati, modern
diinyanin olusumuna o6nderlik etmis, Bati’nin essiz rasyonalitesi, demokratik
ve ilerlemeci niteliklerinden dolay1 uygarligin zirvesine ¢ikmis, btitiin dlinyay:
modernitenin aydinlik parlak dinyasiyla tanistirmis, bundan dolay: da gerek
gecmiste gerek glinimtizde diinyanin merkezinde bulunmay: hak etmistir. Bu
gortise kars: ¢cikan Hobson, MS. 500 —1800 yillar1 arasinda, Uzakdogu da dahil
olmak tlizere, Dogu’'nun Bati’dan daha gelismis oldugunu, modern Bati medeni-
yetinin yukselisinde Dogu’nun 6nemli bir roli bulundugunu, Antik Misir’a
bakmadan Antik Yunan’in anlasilamayacagini ileri stirer. Buna gore, 6énce Do-
gulular, kuiresel bir ekonomi ve iletisim ag1 yarattilar. MS. 500 tarihinden sonra
Dogu'’ya ait disunceler, kurumlar, teknolojiler ve degerler “Oryantal Kuresel-
lesme” sayesinde Bati'ya yayildi ve stlire¢ igerisinde Bati tarafindan 6ztimsenip
kendine mal edildi3.

Avrupamerkezcilik, Avrupa bakis acis1 ve kilttiri merkeze alinarak, hem
Avrupa’y1 hem de Dlinya'y1 yeniden kurgulayan ve insa eden bir diistince akimi
olarak nitelendirilebilir. Bu dtisiince akiminin temel 6zelligi, kendi uygarliginin
ve kultirGntn  UGstdnligline duyulan sarsimaz inanctir. Aslinda
Avrupamerkezcilik, kokekini Ronensans’tan alan ve 19. ylizyilda yayginlik ka-
zanan bir olgudur. Bu yo6nuyle de modern kapitalist dinyanin kaltdrintn ve
ideolojisinin bir boyutudur!4. Avrupamerkezcilik cercevesinde belirginlesen bu
egemen kultirct bakis, baslangicindan itibaren stregelen, butinliginu ve
tekilligini muhafaza eden bir “Ezeli Bat1” kurgusuna basvurmustur. Oldukca
keyfi ve mitsel karakter tasiyan bu kurgu, ayni 6lctide keyfi bir “Baskalar1” ya
da “Dogulular” imajinin yaratilmasina ihtiyac duymustur. Boylece, Antik Yu-
nanistan, Roma, Hiristiyan Feodal Avrupa ve kapitalist Avrupa siralamasini
izleyen bir “Bat1” kultirti veya uygarligi kavramina ulasilmistir. Sonucta Antik
Yunan ve Hellenizm, asil gelistigi kokeninden, yani “Dogu”dan koparilmis, Av-
rupa ve Hiristiyanlik temelinde gelistirilen irk¢i ve dinsel bir nitelige kavustu-

12 Edward Said, Sarkiyatcilik: Batr'nin Sark Anlayiglari. Cev., Berna Ulner. Istanbul, Me-
tis Yayinlari, 2001, s. 49-50.

13 John M. Hobson, Bat1 Medeniyetinin Dogulu Kokenleri, Cev., Esra Ermert, Istanbul,
Yap: Kredi Yayinlari, 2008, s. 18.

14 Samin Amir, Avrupa Merkezcilik: Bir ideolojinin Elestirisi, Cev., Mehmet Sert,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1993, s. 25-27.
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rulmustur. Avrupa’nin atasi “Yunan Miti’nin, Avrupamerkezci kurguda énemli
bir yeri vardir. Bu kurguda, Antik Yunan’ Avrupa Rénensansi’ndan ayiran iki
bin yillik dénem, Antik Yunan dtisiincesini asmaktan uzak, uzun ve bulanik
bir gecis dénemi olarak gériilmiistiir. Bu baglamda Arap-islam felsefesine, Yu-
nan felsefesinin mirasini Rénensans’a aktarmaktan 6te bir deger taninmamis-
tir. Halbuki Yunanlilar, Dogu dinyasinin kulttr alan:i icinde yer aldiklarini
bildikleri gibi, Misirlilardan ve Fenikelilerden 6grendiklerini de inkar etmiyor-
lardi. Yani, Avrupamerkezci bakisin kendilerine atfettigi “Dogu karsit1” 6zellik-
leri benimsemis degillerdi. Aksine, mitsel de olsa, atalarindan bazilarinin Misir-
lilardan geldigine inaniyorlardi!s.

11 Eylal 2001 tarihinde ABD’de ikiz kulelere yapilan saldiridan sonra
Islam, diinya capinda medyanin, toplantilarin ve yayinlarin éncelikli bir ko-
nusu oldu. Bu cercevede dinler, kulttirler ve medeniyetler arasi celigkiler ve
catismalardan s6z edilmeye ve bu yonde eserler verilmeye baslandi. Medeni-
yetler ve kulttrler arasi etkilesim ve diyalogdan ziyade catisma ve kutuplagsma
sOyleminin yogunlastigi boyle bir déonemde, en sik ve yaygin olarak kullanilan
sbzctiklerden birisi de “Islamofobi” oldu. Islamofobi sézciigli, her ne kadar 11
Eylal saldirisindan sonra daha sik duyulur ve telaffuz edilir hale gelmis olsa
da, yakin gecmisini 1990’1 yillarin baslarina, uzak gec¢cmisini de Oryantalist
yaklasimin dogusuna kadar goéttirebilmek mumkindir. Ctinkt bu kavramin
akla getirdigi ilk sey, Dogu-Bati ikilemi ya da dikotomisidir.

Sheridan’a gére Islamofobi (Islamophobia) teriminin bilinen ilk basili
kullanimi, ABD’de cikarilan bir dénemsel yayin olan “Runnymede Trust’un
Subat 1991 sayisinda s6z konusu olmustur. 1997’den beri de “Oxford English
Dictionary”’de yer almaktadir. Bu terim, islevsel olarak yabanci korkusunu
ifade eden “Zenofobi’ye benzemekte; Islam’dan korkuya, dehsete ve nefrete
gonderme yapmanin kisa yoldan elverisli bir aracini sunmaktadir. Ayni sekilde,
birey olarak Musltimanlara kars: da korku, endise ve antipatiye atifta bulun-
maktadir'6. Baska bir deyisle, Islamofobi terimi, islam dinine ve Miisliimanlara
kars: duyulan gtivensizlik, korku ve diglamay: ifade etmektedir. Bu anlamiyla
Yabanci dismanlhgini ifade eden Zenofobi teriminin bir alt kategorisi oldugu,
bir etnik-dinsel grup olarak Araplardan, Muslimanlardan ve bunlarla ilgili
meselelerden duyulan korku ya da endiseyi dile getirdigi s6ylenebilir. Son za-
manlarda zenofobik kimseler, daha dline kadar bariscil iligkiler i¢cinde olduklar:
Musliman komsularindan da uzak durmaya, onlarla iliski ve etkilesimlerini
smirlandirmaya baslayarak Islamofobik bir tutum ve davranislar gésterir hale
gelmislerdir. Miisliman gé¢cmenlerin entegrasyon sorunlari da kamusal alanda
Muslimanlara yénelik bir modern, sektiler anti-Islamik séylem ve pratigin or-
taya cikmasinda rol oynamistir. Ancak bu durum, 11 Eyltl 2001°den sonra
ciddi bir ayrimcilik ve irkg¢ilik boyutuna varmistirl'’. Abu Sway’a gore,
Islamofobinin tasvir ettigi fenomen, nadiren rastlanan bir sey olmadigi gibi,
Islamiyetin kendisi kadar da eskidir. Islamofobi vakasi, tipki anti-semitizm gibi

15 Samin Amir, Avrupa Merkezcilik: Bir ideolojinin Elestirisi, Cev., Mehmet Sert,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1993, s. 98-101.

16 Lorraine P. Sheridon, “Islamophobia pre-and post post -September nth, 2011.”
Journal of Interpersonal Violance, 21 (3), 2006, s. 317.

17 Rod Gardner, Yasemin Karakasoglu ve Sigrid Luchtanberg, “Islamophobia in the
Media: a response from multicultural education”. Intercultural Education, 19 (2),
2008, s. 120.
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bir vakadir. Her iki olgu da koékenlerini, milliyetcilik ve ulusal ilgiler tarafindan
yon verilen ve cokkultirlli bir dinyay: yaratmada hala bir engel olusturan
zenofobik Avrupamerkezcilikten almaktadir?s.

Igbal’a gére Islamofobi, bir dinsel hosgdriistizliik bicimidir. Bunun cesitli
tezahtirlerine, ylzyillar boyunca goézlemlenen savaslar, carpismalar ve soyki-
rimlarda rastlanabilir. Islamin, kisa bir zaman dilimi icinde hizla yayilmasi da
onun bir din olarak diger dinlere kars: bir tehlike ve tehdit olarak algilanma-
sinda rol oynamistir. Bu algi, Avrupa’da 14. ylzyildan itibaren giderek gticlen-
meye basladi!9. Orhun’a gére ise, Islamofobi, cok sik bir seklide, Islam’dan,
Muslimanlardan duyulan bir kusku ya da korku olarak tanimlanmaktadir20.
Bu oldukca dar bir tanimdir. Bunun yerine, “Miisliimanlara ve Islam’a karsi
hosgortistizlik ve ayrimcilik” seklinde tanimlanmali ve bu meseleye “insan
haklan” baglaminda yaklasilmalidir. Muslimanlara kars: eskiden beri mevcut
olan Onyargilarin ve ayrimciligin, giiniimuizde nefret suclarina kaynaklik ede-
bilecek bir diizeye ulastign gértilmektedir. Gliintimtizde Islamofobik tutum ve
davranislarla ateslenen nefret séylemi, 6zellikle Miislimanlara kars: etiketleme
ve dislama duygularina yol agmakta; ayni zamanda insanlarin kimligine, onla-
rin insan olarak degerlerine ve sayginlhigina da bir saldin teskil etmektedir. Is-
lam’a ve Muslimanlara karsi bir irk¢ciik ve ayrimcilik dtizeyine varan
Islamofobinin, bazi1 Miisliiman kimselerin veya gruplarin yaptiklan terdrist ha-
reketlere karsi duran muhalif kimseleri de yaralayip incittigini belirten,
Schiffer2!, Islam’in neredeyse sirf Islam olarak saldiriya maruz kaldigina,
Muslimanlarin da sirf Mtsliiman olduklar: i¢cin hticuma ugradiklarina dikkat
cekmektedir.

Uluslararas1 Go¢ ve islamofobi

Guntmtuzde uluslararas: goc, giderek yayginlasarak gerek sosyo-ekono-
mik, gerek siyasal acidan belirgin bir nitelige kavusmustur. Bu nitelikteki goc
olgusu, ulusal gtivenlik, ktiresel catisma, uluslararas: diizensizlik ve kimlik
meseleleriyle iligkili bir sekilde inceleme ve tartisma konusu haline gelmistir.
Bugtin oldukca ytiksek bir ivme kazanan uluslararasi go¢ hareketleri, tlkeler
ve toplumlar arasinda etnik, dinsel ve ktlttirel bakimlardan farklilagsmalara yol
acmakta veya boylesi farkhilasmalarin temel kaynagi olarak gortulmektedir.
Boyle bir yaklasim cercevesinde, go¢cmenlerin egemen dile ve kultire uyumlu
kilmaya zorlanmasi, onlara karsi irkel, ayrimci nitelikte siddet boyutuna varan
tutum ve davranislar, yeni etnik—dinsel azinliklarin vlicut bulmasina hayat
vermektedir.

Gittikce yogunlasan goc stirecinde; cogunlukla yoksul tlkelerden gelen
vasifsiz gocmenler, sosyo-ekonomik bakimdan dezavantajli konumda bulunan
yerli ntifus ile rekabete neden olabilmektedir. Bu durum ise, “istenmeyen go6c¢”
olgusuna ve bununla baglantili gécmen korkusuna meydan vererek irkei, ay-

18 Mustafa Abu Sway, “Islamophobia: Meaning, Manifestations, Causes.” Palestine —
Israel Journal, 12 (2-3), 2006, s. 22-23.

19 Zafar Igbal, “Understanding Islamophobia: Conceptualizing and Measuring the
Construct.” European Journal of Social Sciences, 13 (4), 2010, s. 575.

20 Omur Orhun, “Intolerance and discrimination against Muslims (Islamophbia).”
Security and Human Rights, 3, 2009, s. 192-200.

21 Sabine Schiffer, ve Wogne Constantin, “Anti-Semitism and Islamophobia-new enemies,
old patterns.” Race and Class, 52 (3), 2011, s. 77-84.



196 Mehmet Yiiksel ((UHFM C. LXXII, S. 1, s. 189-200, 2014)

rimci, Otekilestirici egilimlerin ortaya cikmasina veya gelismesine yol acmakta-
dir. Ayrica, modernlesme slrecinde ulus devletlerin homojenlesmis veya ho-
mojenlestirilmis bir toplumsal yapiya 6énem ve oOncelik vererek, milliyetcilik
akimindan beslenen bir “homojenlik miti” yaratmis olmalari da, ayrimci veya
otekilestirici tutum ve davranislar sergilenmesine, bu yo6nde politikalar izlen-
mesine zemin olusturmaktadir22.

Buglin, Bati Avrupa’da yaklasik 15-17 milyon civarinda Musliman nti-
fus yasamaktadir. Her yil, gerceklesen yeni goclerle birlikte yaklasik 1.7 milyon
yeni gocmen Avrupa Birligine intikal etmektedir. Bati Avrupa’ya Mfusliman
gocu, ozellikle II. Dlinya Savasi’'ndan sonra ylkselmeye baslamistir. Bu dénem,
Avrupa’nin savas sonrasi ekonomisini toparlayabilmek igin gé¢cmen iscilere
buytk 6lctide ihtiya¢c duydugu bir dénemdi. Daha sonraki yillarda Mtisltiman
gébcmen niifustaki artis, siyasal Islam hareketlerinin ytikselisiyle cakismaya
basladi. Bu strecte; bir yandan Muslimanlara y6énelik bir karsitlik ve dislayi-
cilik duygusu gliclenirken, diger yandan Islam ile Radikalizm ya da kéktencilik
arasindaki smirlar Avrupalilarin géziinde bulaniklasarak Islam’a iliskin bir
tehdit algis1 olustu. Bu gelismelerle baglantili olarak Avrupalilar, kitalarinin
Islamilesecegini, Islam ile Avrupa medeniyetinin uyusamayacagim dile getir-
meye basladilar. Bu korkunun tipik bir yansimasini “Eurabia” teriminde de
gormek mumkuUnduir. Eurabia, Avrupa’daki diistik dogum oranlar karsisinda
Musliman toplumlardan ve Arap tUlkelerinden gelen ve giderek artan gocler
ylUztinden birkac kusak sonra gécmenlerin cogunluk haline gelecegi endisesini
ve Avrupa’nin radikal Islam tarafindan kusatilacagi korkusunu ifade etmek
lUzere basvurulan bir terimdir. Boyle bir korkunun yayginlasip pekismesinde,
tedirgin kamuoyunun destegini kazanmak icin “Eurabia’nin bir korku teknigi
olarak sag kanat siyasal partilerce ve asir1 sagci gruplarca kullanilmasi da etkili
olmaktadir23.

Islamofobinin Avrupa’da gliclenip yerlesmesinde, Miisliimanlar1 ve Is-
lam’ fanatizmle eslestirme egilimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Mislimanlarin
kendi aralarindaki sosyal, ekonomik, siyasal, kulttirel ve ideolojik bakimlardan
ayriliklar1 veya farkliliklari yok sayilarak homojenlestirilip koktencilik ya da
fundamentalizm ile 6zdeslestirilmeleri, 6tekilestirilen Mtisliiman gé¢cmen nufus
lzerinde kars: bir tepkiye yol agmaktadir. Bltiin Avrupa’da; bir yandan ciddi
bir ytuksek igsizlik oranlariyla ytz ytze gelip oldukca elverigsiz kosullarda ya-
sam mucadelesi veren, diger yandan strekli ve yogun bir sekilde dislanma ya
da otekilesme duygusu yasayan yoksul, issiz Musliman gécmenler koktenci
hareketlere meyledebilmektedirler. Bu da kars: tarafi tizerinde ciddi etkilere ve
kars: tepkilere neden olabilmektedir. Baska deyisle, karsilikli bir etki-tepki
sarmali olusmaktadir. Poynting ve Mason, Britanya ve Avustralya’daki Musli-
man karsithigini karsilastirmali olarak inceledikleri ¢alismalarinda, bunu bir
tir wrkcilik olarak degerlendirerek, “The Rise of Anti-Muslim Racism” (Anti-

22 Stephen Castles, ve J. Miller Mark, Gog¢ler Cagi: Modern Diinyada Uluslararas1 Goc¢
Hareketleri, Cev., Blilent Ugur Bal-ibrahim Akbulut, Istanbul, Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yayinlari, 2008, s. 420-421.

23 Leora Moreno, “Fearing the Future: Islamophobia in Central Europe.” Genocide and
Oppossion/TNP, Autumn 2010, s. 74.
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Musliman Irkciligin  Yukselisi) olarak nitelendirmektedirler24. 11 Eylul
2001’den sonra Islamofobideki hizli tirmamisi, bu iki tilkedeki mevcut irkcilik
kaliplarinin bir gelismesi olarak gérmektedirler. Boylece Muislimanlar, Araplar
ve Asyali gocmenlere dontik mevcut karsitlik, zamanla bir irkciliga déontismekte
ve bu insanlar, irkci nefret eylemlerinin nesnesi haline getirilmektedir.

Avrupa tulkelerinde bir etno—dinsel grup olan Muslimanlarin adeta yeni
bir 1rk gibi degerlendirilmesi, irkcilifin yeni bir bicimini olusturmaktadir. Once,
bu gruba mensup bazi kimselerin tutum ve davranislarinda hareketle tim
Muslimanlar hakkinda bir dizi 6nyarg: ve kalip yarg: yaratilmaktadir. Ardin-
dan, Muslimanlara ve onlarin kutsal saydiklar: degerlere ve mekanlara yonelik
bircok so6zlu ve fiziki saldir1 gerceklestirilmektedir. Nitekim 1990’h yillarda ¢ok
sayida sosyolog ve kulttirel analist, deri rengine dayali olarak ileri stirtilen irket
fikirlerden “kulttirel Ustinlik” ve “6tekilik” kavramlari temelinde yapilan bir
ayrimciliga ve irkciliga dogru bir degisme yasandigini belirtmektedir25. Balibar
ve Wallerstein da bu yéndeki degisime soyle isaret etmektedirler:

...Yeni—rkgulik, “sémiirgelikten kurtulus” cagina, eski sémiirgelerle eski
metropoller arasindaki niifus hareketlerinin tersine cevrilisi, insanligin tek bir
siyasal alan icinde parcalanist cagina ait bir wrkeiliktir. Bizde gé¢ karmasiguu
merkez alan giintiimiiz wke¢iligt ideolojik olarak, Fransa disinda, ézellikle de Ang-
losakson ftilkelerde coktan beridir gelismis olan bir “wksiz wkeilik” cercevesi
icinde yer alir: Baskin temanun biyolojik soyacekim degil, kiiltiirel farkliiklarnin
asdamazligr oldugu bir wrkeilik; ilk bakista bazi grup ya da halklann digerlerine
tstiinligiint degil, “sadece” suurlann kaldirimasimun sakincasiu, hayat tarzla-
nmin ve geleneklerin bagdasmazligint savunan bdyle bir wkeglik, haklilikla,
farke¢i—rkeilik olarak adlandwrdabilir 26.

SONUC

Amerika Birlesik Devletleri de dahil olmak Ttizere Bati dlinyasinda
Islamofobi, Islam ve Arap diinyasindan gelen gécmenlerin, sifinmacilarin ve
multecilerin olusturdugu etno-dinsel gruplar: dislama ve o6tekilestirme olgu-
sunu ifade etmektedir. Hi¢ kuskusuz, Islamofobik egilimin temelinde; gecmis-
ten gelen ve halen de varligini stirdiiren Avrupamerkezci ve Oryantalist bakis
acis1 ve dlinya gortistt 6nemli bir yer isgal etmektedir. Boyle bir zihin ve kultir
ikliminde, sikca medeniyetler savasindan s6z edilmektedir. Uygarlik ya da me-
deniyetin bastan sona insanligin sadece “Bat1” diye bilinen bdlgesine ve o bol-
gede yasayanlarin yapip ettiklerine dayandirilamayacagini disinmek isteme-
mektedirler. Ayrica, gerek insanlar ve toplumlar arasinda gerekse kulturler ve
uygarliklar arasinda her zaman karsilikl iligki, etkilesim ve aligverisler olmus-
tur. Bati dlinyasi, bu gercege ragmen, medeniyetinin dogulu koékenlerini ve
kaynaklarini yok sayma ve inkar etme yoluna saparak medeniyetler carpisma-
sindan s6z edebilmektedir.

24 Scott Poyting, ve Victoria Mason, “The resistible rise of Islamophobia: Anti-Muslim
racism in the UK and Australia before 11 September 2001.” Journal of Sociology, 43
(1), 2007, s. 61-86.

25 Abduljalil Sajid, “Islamophobia: A New Word for an Old Fear”. Palestine-Israel
Journal, 12 (2-3), 2005, 31-32.

26 Etienne Balibar, ve Wallerstein Immanuel, Irk Ulus Sinif: Belirsiz Kimlikler, Cev.,
Nazli Okten, Istanbul, Metis Yayinlari, 2007, s. 32.
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Muslimanlarin, adeta yeni irk¢i denebilecek bir yaklasimla diglanip 6te-
kilestirilmesi, ayna etkisi yaparak, Islam diinyasinda ve Miisliimanlardan gelen
kars: tepkilere sebep olmustur. Muslimanlarda gecmisten gelen, hacli sefer-
lerinden ve sémurgelestirme politikalarindan, Bati’'nin asagilayici, alcaltici, két-
leyici oryantalist egilimlerinden kaynaklanan bir kars: tavir s6z konusu olmustur.
Kendi yasam bicimlerini, geleneksel toplum diizenlerini, geleneklerini ve degerlerini
etkileyip dontisttiren Bati'y1 bir tehdit olarak gérmuslerdir. Gintimtz sartlarinda
gbcmen, multeci ve siZinmaci olarak bulunduklarnn Bati diinyasinda, 11 Eyltil’den
sonra yogunlasan dislanmalar: ve asagilanmalari, eskiden beri mevcut olan kor-
kularinin ve endiselerinin kdklesmesine katkida bulunmustur. Tim bunlar ise,
Islamofobinin, bireyler ve gruplar tizerindeki toplam etkisinin abartiimasina ya
da abartili bir sekilde algilanmasina yol acmaktadir. Buna kars: takinilmasi
gereken dogru tutum ise kanimca su olmalidir: “insan haklar1 temelinde biitiin
insanlarin esdeger ve onur sahibi varliklar olduklar1” ahlaki ve siyasal bir ya-
sam ilkesi haline getirilmelidir. Hosgo6ri, diyalog, muizakere ve uzlasma gibi
degerlerin gelismesine zemin olusturmak tizere insanlar, toplumlar ve kulttirler
arasi iletisim ve etkilesim kanallar1 acik tutulmalidir.
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