# OYUN TEORILERI ISIGINDA THOMAS HOBBES’UN
SOSYAL SOZLESME KURAMININ ANALIZ VE YORUMU

Doc. Dr. Sevtap Metin!

“Buraya kadar, yéneticisinin btiytik gtictiyle birlikte gururu ve diger duygulart ken-

disini yoénetime itaat etmeye yoneltmis olan insanin dogasin ortaya koydum. Bu yéneticiyi
ise Tanrt’min Leviathan denilen o biiytik giicii yaratip ona Gururlu Insanlarin Krali adin
taktigi Eyub kitabuun kirkbirinci babuun en son iki musraindan esinlenerek, Leviathan’a
benzettim. Yerytiziinde onun benzeri yoktur. Korkmayacak sekilde yaratilmistir. Alindaki
herseyi gortir; ve biitiin gurur ogullarvun kralidir.”

Hobbes, Leviathan

GIRIS

Isminden dolay:1 oldukca basit gériinen, ama oldukca karmasik bir ya-
pwa sahip olan Oyun Teorisi, belki de farkli bilim dallarina farkl sekillerde
adapte olabilmis ender teorilerden biridir. Hepimiz bu hayatta cesitli oyunlar
oynariz. Hatta kendi hayatimiz bile u¢suz bucaksiz, dogaclama bir oyun olup,
bu oyunda hepimizin cesitli planlari, stratejileri ve yapmak istedikleri vardir.
Iste bunlarin hepsi Oyun Teorileri’nin birer parcasidir. Oyun Teorileri, belirli bir
hedefe yonelik karar verme glicine sahip birimlerden (oyunculardan) olusan
sistemlerde, oyuncularin azami kazanc¢ elde etme cabasi icindeyken karar
verme durumlarini inceleyen, uygulamali matematikte ve ekonomide kullanilan
bir yéntem olup, amaci da oyunlarda en iyi secenekleri belirlemek ve bu yonde
ilerlemektir. Bu 6zelligi sebebiyle, elli yillik bir gecikmeyle de olsa, matematik-
ten ekonomiye ve sosyal bilimlere sicramistir.

Oyun Teorisinin temel iki asamasi vardir. Bu John von Neumann ve
Oskar Morgenstern tarafindan buytk cogunlugu aciklanmis “sifir sonuglu”
oyun teorisi ile daha sonra John Nash tarafindan agiklanacak ve Nobel Eko-
nomi Odiilit’ne layik gériilecek olan “toplami sifir olmayan” oyunlardir. Oyun
Teorisi’nin ilk asamasi olan sifir sonuclu oyunlari, iki tarafli oyunlar olarak
kabul ettigimizde, bu taraflardan biri kazaniyorsa, digeri kaybediyor demektir.
Bu tlr oyunlara en basit 6rnek futbol maclaridir. Sonucu 1-0 olan bir macta,
kazanan taraf 1 iken, kaybeden taraf -1 olup, toplamlar:1 da 0’dir. Nash, n-ki-
sili, sifir sonuclu olmayan, isbirlikli ve isbirliksiz oyunlar1 gelistirmis ve birden
cok tarafin, birlikte hareket ederek, ayni zamanda kazanc elde edebilecegini
gOstermistir. Nash’in bir diger katkisi, daha sonra ismiyle anilacak olan “Nash
Dengesi” (Nash Equilibrum) dir. Nash dengesini aciklamadan 6nce, karsimiza
cikacak cok dnemli bir kavram olan “baskin strateji” yi (dominant strateji) ta-
nimlamak gerekecektir. Baskin strateji; bir kisinin, belirli kosullar altinda, ka-
zancini en yuksek seviyeye cikaracak ve tercih edilmesi en mantikli olan stra-

H Hakem denetiminden ge¢mistir.
1 {stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali.



236 Sevtap Metin (IlUHFM C. LXXII, S. 1, s. 235-264, 2014)

tejidir. Sayet bir oyunda, bir kisi icin en kazanch olan baskin strateji secilirse
ve bu baskin strateji diger oyuncular icin de gecerliyse, burada bir Nash den-
gesi olusur2.

1. HUKUKSAL BiR PARADOKS: MAHKUMUN DiLEMMASI

iki zanlinin istirak halinde agir bir ctiriim islediginden kuskulanan savci,
elinde bu iki kisiyi mahkam edecek uygun delil bulunmamakla birlikte onlara
yasadis: silah tasima sucu isnat edebilecegi kanitlara sahip durumdadir. Savci,
mahktmlarin her birine su teklifi gottrtr:

“Seni ve ortagini gasp ile suclamak icin elimde yeterince delil yok ama
ikinizi de illegal silah tasimaktan suclayabilirim ki onun da cezasi bir yil hapis-
tir. Ancak sen yaptiginizi itiraf eder ve ortagin aleyhinde kanit verirsen, o ise
sucunuzu itiraf etmezse, hi¢ ceza almadan serbest birakilirsin. O da itiraf
ederse, ikiniz de bes yil hapis cezasi alirsiniz. Sen itirafta bulunmaz da ortagin
bulunursa, sen yirmi yil hapis cezas: alirsin, o ise serbest kalir”
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Her iki mahktimun da hapiste gecirecekleri sitireyi azaltmaya odakli bi-
reysel cikarlarini diistinerek hareket ettiklerini ve diger mahktim arkadasinin
ne yaptigindan habersiz bulunduklarini kabul edelim. MahktGmlarin secenekle-
rini soyle 6zetleyebiliriz:

Birinci en iyi sonug: Itiraf ederim, ortagim etmez. Béylece ben serbest
kalirken o ise yirmi yil hapse mahktm olur.

Ikinci en iyi sonuc: Itiraf etmem, ortagim da etmez. Ikimiz de bir yil hapis
cezasi aliriz.

Uctlinct en iyi sonug: Itiraf ederim, ortagim da eder. Ikimiz de bes yil ha-
pis cezasi aliriz.

Dérdiincii en iyi sonug: Itiraf etmem, ortagim eder. Ben yirmi yil hapis
cezasi alirken ortagim serbest kalir.

2 Yusufcan Demiran, “Oyunlar Teorisi ve Tarihsel Gelisimi”, istanbul Erkek Lisesi Der-
gisi, 2010, s.50-54.
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Mahktmlarin 6nceden hatta belki de sucu islemeden evvel itiraf etmeme
konusunda uzlasmaya varmalar1 daha akilct olacaktir. Gercekten de 6énceden
boyle bir uzlasmaya vardiklarini varsayalim. Fakat itiraf edip etmemeye karar
vakti geldiginde her iki mahkGm da bir ikilemle karsilasacak ve soyle bir akil
yuritme sergileyeceklerdir: “Ortagim benden bagimsiz olarak ya itiraf edecek
yahut etmeyecektir. Eger durum bdyleyse benim icin en iyisi itiraf etmektir.
Sayet o da itiraf ederse, Gictincli en iyi sonucu elde etmis yani bes yil hapis
cezasl almis olurum. Eger o itiraf etmez de ben edersem birinci en iyi sonuca
ulasmis yani serbest kalmis olurum. O halde ortagim ne yaparsa yapsin, benim
icin en iyi olan sey itiraf etmemdir.”

Stphesiz ortagim da ayni durumdadir. Onun i¢in de en iyisi, ben ne ya-
parsam yapayim itiraf etmektir ve neticede ikimiz de {iclinci en iyi sonug¢ olan
bes yil hapis cezasina carptiriliriz. ikimiz de sustugumuz takdirde, ikinci en iyi
sonuca ulasarak her ikimiz de bir yil hapis cezasi aliriz. Bu durumda itiraf et-
memek, kolektif akilci eylemdir. Ama itiraf etmek de bireysel akilci eylemdir.
Sunu kabul etmek de 6nemlidir ki; mahktmlarin birbiriyle konusmasina izin
verilse bile bu durum sonugclar Uizerine etkide bulunmayacak ve itiraf etmemek
lUzere yaptiklari anlasmay1 bozmak yine her ikisinin de menfaatine olacaktir3.

Mahktmlart simdilik bir tarafa birakip, bunu puan elde etmek icin
baska bir oyuncuyla oynadiginiz bir oyun olarak diistintin. Eger her ikiniz de
isbirligi yaparsiniz (sessiz kalirsaniz) her biriniz i¢ puan elde edersiniz (buna
“6dul” diyelim); eger her ikiniz de birbiriniz aleyhine taniklik ederseniz birer
puan alirsiniz (buna da “ceza” diyelim). Fakat biri aleyhte davrandigi, diger
oyuncu ise isbirligi yaptig1 takdirde isbirligi yapan hi¢c puan alamaz (enayinin
o6dedigi diyet) ve doneklik yapan ise bes puan alir (cazibe). Dolayisiyla eger kar-
sinizdaki oyuncu déneklik yaparsa sizin de déneklik yapmaniz ¢ikariniza uy-
gun olacaktir. Bu durumda hic olmazsa bir puan elde edersiniz. Fakat eger
karsinizdaki isbirligi yaparsa, siz déneklik yaparak daha da buyuk bir cikar
saglarsiniz; Gic puan yerine bes puan elde edersiniz. Karsinizdaki ne yaparsa
yapsin siz doneklik yaparak daha btiytik bir cikar saglamis olursunuz. Ayrica
her ikinizin de isbirligi yaparak erdemli bir davranista bulundugunuz tirtinden
bir saptamanin da konuyla alakasi yoktur. Aradigimiz, yapilmas: ahlaken en
uygun olan sey degil akla en uygun davranistir. Mahkimun ikilemin formel
matematiksel tanimi, cazibenin 6dtlden, 6duliin cezadan, cezanin da enayinin
o6dedigi diyetten daha buytik oldugu herhangi bir durumdur*.

Tablo 1: Mahkimun dilemmasi
Isbirligi  déneklik

isbirligi 3,3 0,5

doéneklik 50 1,1

Mahktmun dilemmasi, kararlarin1 es zamanl verecek iki oyuncudan
olusan ve bir taraf kazanirken digerinin kaybettigi sifir toplamli bir oyundur.

3 W.G. Runneiman and Amartya K. Sen; “Games, Justice and the General Will”, Mind,
Vol:74, No:296, 1965, s.554-562; Will Kymlica, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, Cev:
Ebru Kilig, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s. 186-188.

4 Matt Ridley, Erdemin Kékenleri, Istanbul, YKY Yayinlari, 2011, s.72-73.
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Itiraf etmek, baskin strateji oldugundan bu oyun tek bir denge noktasina sa-
hiptir: Déneklik /doneklik.

Mahktmun dilemmasi oyununun oédultindeki ufak degisiklikler, diger
oyun teorileri olan teminat ve sahin/gtivercin koordinasyon oyunlarini Uretir.
Hayat, nadiren toplamu sifir olan bir oyundur ve koordinasyon oyunlarinin ba-
sarist da mahkumun ikilemini toplami sifir olan bir oyundan toplami sifir ol-
mayan bir oyuna dénutsttirmekti. Taraflardan birinin kazanci muhakkak diger
tarafin zarar etmesi demek degildir. Karsilikli etkilesim ve tepkiye dayali bu
oyunlarda, taraflar kars: karsiya gelip dogru adimlarla oyuna baslarlarsa stire-
siz bir isbirligi icine girer. Ancak bu kuralin islerlik kazanmas: icin gereken
temel kosul, istikrarli ve devam eden bir iliskidir. Iki birey arasindaki karsi-
lasma ne kadar gelisiglizel ve firsata dayaliysa kisasa kisasin bir isbirligi olus-
turmada basar: saglama olasiligi o kadar az olacaktirS.

Isbirligine dayali teminat oyununu zihnimizde daha iyi canlandirabilmek
tizere 6rnekleyebilecegimiz geyik avi hikayesi, Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynagt isimli calismasinda Rousseau tarafindan anlatilir. Bir geyik avlamak
s6z konusu oldugunda herkes kendi goérevini sadakatle yerine getirmesi gerek-
tigini iyi bilir ama avcilardan birinin glicinin yetecegi menzilden bir tavsan
gececek olursa, avcinin onun pesine takilip gideceginden, ele gecirince de bu
avi arkadasindan esirgeyeceginden stiphe etmemek gerekecektirt. Bir yandan
geyik, tavsandan daha degerlidir ama tek basina geyigi cuvala koyma sansi
yoktur. Sayet digeri de geyik avlarsa bir kimse geyik avinda basari kazanabilir
ve bir geyigi diger avciyla paylasmak en iyi sonuctur. Buna karsin tavsan avi,
bir kisinin tek basina Ustesinden gelebilecegi icin daha guvenilirdir. Bu tir bir
karsilikl etkilesim geyik avi olarak bilinir.

Geyik avi, mahkiimun dilemmasiyla ayni nitelige sahip degildir. Mahk-
mun ikileminde bireysel ve karsilikli yarar arasinda bir catigski vardir. Geyik
avinda ise oyuncu icin rasyonel olan secim, digerinin neyi sececegi hakkindaki
inancina baghdir. Eger diger oyuncu da geyik avlamay: secgiyorsa geyik avlamak
en iyisidir. Sayet diger oyuncu tavsan avliyorsa en iyisi tavsan avlamaktir. Var-
sayalim tavsan avlamanin 6dla ¢ olsun. Digeriyle beraber geyik avlamanin
odulu ise dort. Tek basina geyik avlamak basarisiz olacagindan 6dula sifirdir.
Aciktir ki bir kétimser daima en kétistintin beklentisi icine girecek ve tavsan

5 Geng bir siyaset bilimcisi olan Robert Axelrod, 1979 yilinda isbirliginin mantigini incele-
mek Uizere bir turnuva diizenledi. Katiimcilarin bir bilgisayar programini ¢alistirarak,
bilgisayara ytuklenmis diger her bir programla bilgisayarin kendisine karsi ve rastgele
bir programa karsi oyunu iki ytiz defa oynamalarini istedi. On dort katihimer gesitli
zorluk duizeylerindeki programlari ¢alistird: ve sasirtict sekilde iyi niyetli programlarin
basarili oldugu goruldu. Kisasa kisas, ytiksek skorlu oyunlarda her bir catismay: kay-
beder ya da berabere bitirir fakat en fazla puan: toplayarak yarismay: kazanir. Fakat
yine de bilgisayar simulasyonlariyla elde edilen sonuclari ikna edici bulmadan 6nce
gercekten de son derece dikkatli olunmalidir. Nitekim daha sonra gelistirilen baska bil-
gisayar simuilasyonlari Axelrod'un programindan farkli neticelenmistir. Kisasa kisas
her derde deva olan evrensel bir ¢are degildir. Sayet bir dizi oyundan ¢ok tek bir oyun
oynarsaniz, kisasa kisas stratejisi son derece kotti bir tavsiyedir. Ayrica oyuncu taraf-
lardan biri kazara ya da distinmeden doéneklik yaparsa karsilikli suglamalar dizisi ka-
cinilmaz hale gelir ve bu sefer her iki oyuncu da karsilikli berbat ve verimsiz bir dének-
lik dongtist icerisine girerler. Ridley, a.g.e., s. 79-80, 96.

6 J.J.Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Cev: Rasih Nuri Ileri, Istan-
bul, Say Yayinlar, s. 137.
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avlayacaktir. Karsisindaki oyuncunun neyi tercih edecegi konusunda belirsiz-
lige dtiisen ihtiyatli bir oyuncu da yine tavsan avlayacaktir. Béylece oyuncular
stratejilerini birbirine uydurmak ister ve oyun, A/A ve B/B olmak Uzere iki
denge noktasina sahip olur. Hem geyik avi hem de tavsan avi dengededir. Or-
tak menfaat, karsilikli arzu edilen sonuclara ulasmay1 kolaylastirabilir; fakat,
buradaki problem stratejinin riskliligidir. Bu nedenle her iki oyuncu da daha az
riskli B stratejisini yani tavsan avini tercih edebilir ve her biri B/B’nin, A/A’dan
(geyik avi) daha kotti olduguna aldirmadan B/B dengesine gecer ve koordinas-
yon problemiyle ytz ylize kalirlar. Bu, rasyonel oyuncularin her ikisinin de
daha iyi 6dul saglayacak bir geyik avi dengesini koordine edemeyecegini sdyle-
mek demek degildir. iki kisilik geyik avinda, tavsana yonelerek isbirliginden
donenin bu tutumu grupta digerleri tarafindan 6grenildiginde, bir dahaki sefere
kimse onunla geyik avina ¢ikmayacak ve avladigi geyigi paylasmayacaktir?.

Tablo 2: (Mahktimun) Teminati

B

A Isbirligi Isbirliginden kaginma
Isbirligi 4,4 0,3
Isbirliginden kacinma | 3, 0 3,3

Alternatif bir diger oyun kurami olan tavuk oyunu, adini arabalarini bir-
birinin tizerine stiren ergenler arasinda oynanan bir oyundan alir. iki otomobil
strltictist oynadiklari oyun geregi cesaretlerini gostermek icin birbirlerine yak-
lasir ve korkak tavuk gibi digerinden 6nce direksiyonu kirmamaya calisirlar.
Hicbir oyuncu ilk korkan olup ka¢mak istemez ancak nihayetinde ikisi de ger-
cek bir carpismada élmek yerine korkak olarak yargilanmay: tercih ederler. flk
olarak y6ntnu degistiren oyunu kaybeder ama her ikisinin de yontnu degis-
tirmekte basarisiz olmas: felaketle sonuclanir8. Simdi tekrar 6rnegimize doéne-
lim. Savcinin elinde itiraf olmadan da mahktmlari agir su¢ctan mahktm edecek
kadar fazla delil vardir. Ama iki mahktmun da jurnal yaparak gercek suclunun
daha 6nce hi¢ stiphelenilmeyen C oldugunu séyleyerek kendilerini su¢gsuz ¢ika-
rabileceklerini tasavvur edelim. Problem, mahktmlarin her birinin 6nce digeri-
nin jurnal etmesini tercih etmesidir zira ikisi de jurnal edene karsi1 C’nin mu-
kabele-i bil misil yapacagini bilmektedir. Bu ytizden mahktmlarin her biri agi-
sindan en iyi sonug, digeri jurnal ederken kendisinin sessiz kalmasidir. Ancak
en kott sonug higbirinin jurnal etmeyip ikisinin de islemedikleri suctan mah-
kGim olmalarnidir. Jurnal etmek/sessiz kalmak ve sessiz kalmak/jurnal etmek

7 Geyik avi 6rneginin bir baska versiyonunda bes avci geyik avlamaya gider ve iclerinden
bir tanesi geyik avlamaktan vazgecerken diger dérdu nihayetinde geyigi avlamay: basa-
rir. Bu dort aver geyigi, avlamaya yardim etmeyen avciyla paylasmak zorunda degiller-
dir. Iste bu avcinin geyik etinden mahrum edilmesi, onu gelecek sefer diger avcilara
yardim etmeye sevk edecektir. Bkz. Richard H. Mcadams, “Beyond the Prisoner’s Di-
lemma: Coordination, Game Theory and Law”, South California Law Review, No.82,
2008-2009, s. 209-258; Brain Skyrms, “The Stug Hunt”, Pasific Division of the
American Philosophical Association, Marc 2001, s.1-15.

8 Bertrand Lemennicier, “Fallacies in the Theories of the Emergence of the State”,
Journal of the Libertarian Studies, Volume: 20, No: 3 (Summer 2006), s. 3-28.
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olmak tizere sadece iki denge durumu vardir. Oyun teorilerinin bu versiyonu
mahktmun dilemmas: yerine mahktmlarin sahin/gtivercin oyunu olarak ad-
landirilird.

Maynard Smith’in sahin-glivercin 6rnegi, hayvanlarin neden o6limuine
doviismediklerine bir 1s1ik tutma girisimiydi. Smith, oyunu, sahinle gtvercin
arasinda bir yarigsma olarak kurguladi. Mahkimun ikilemi baglaminda kabaca
“donek”lige denk gelen sahine karsin, glivercin “isbirligi” ile es deger tutul-
maktadir. Sayet birinci oyuncu, ikinci oyuncunun sahin stratejisi ile oynayaca-
gin1 distintyorsa bu olasilikta benimseyecegi strateji, glivercin olmay: tercih
etmektir (boylece sahin olarak oynayip -1 alacagi yerde O elde eder). Ve eger
ikinci oyuncunun guvercin gibi davranacagi beklentisindeyse birinci oyuncu,
sahin gibi hareket etmeye yonelecek ve glivercin kacarken sahin o nesneyi ala-
cak; glivercin olarak oynayip da alacag: 2 yerine 4 elde edecektir. ki sahin kar-
silagsmasi olasiliginda ise birbirleriyle savasir; bir tanesi nesneyi elde eder, fakat
her ikisi de kotti sekilde yaralanir. Burada iki Nash denge noktas: vardir. G-
vercin/sahin ve sahin/gtvercin (CD, DC). Bunun yanisira bir ¢atisma oldugu
da aciktir. Zira her dengeden biri birinci oyuncunun lehine iken, digeri ikinci
oyuncunun lehinedir. Ayrica koordinasyon problemi de vardir; ¢cinkli oyuncu-
larin en ko6td sonug¢ olan sahin/sahin’den kacinmakta ortak ¢ikarlari bulun-
maktadir ve bu noktada bir oyuncu tek tarafli olarak stratejisini degistirmeyi
tercih edecektir.

Tablo 3: Sahin glivercin (tavuk) oyunu

2.oyuncu

1.oyuncu Guvercin Sahin
Guvercin 2,2 0,4
Sahin 4,0 -1, -1

Mahktmun dilemmasinda mahktmlar daima itiraf ederek daha iyi so-
nug ve yalnizca birinin itiraf etmesiyle de en iyi sonucu elde ederler. Ama diger
oyun teorilerinde boyle degildir. Mahkiimun teminati (geyik avi) oyununda her
mahktm digerinin kararina karsiik vermek ister ve her ikisi de sessiz kaldik-
lar1 takdirde en iyi sonuca ulasirlar. Sahin/glivercin oyununda digeri sucu
isleyen tclnct kisiyi jurnal ederken kendisinin sessiz kalmasini ister, digeri
sessiz kaldiginda ise jurnal etmeyi tercih eder. Boylece 6teki mahkimun jurnal
etmesiyle en iyi sonucu elde eder!0.

a= karsilikh isbirligi

b= tek tarafli donme

c= tek tarafl isbirligi

d= karsilikli doneklik

Mahkumun dilemmasi’nda tercih dlizenegi; b>a>d>c seklindedir.

9 Mcadams, “Beyond the Prisoner’s Dilemma: Coordination, Game Theory and Law”, s.
209-258.

10 Mcadams, “Beyond the Prisoner’s Dilemma: Coordination, Game Theory and Law”, s.
209-258.
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TEK TARAFLI DONME>

KARSILIKLI iSBIRLiGI>

KARSILIKLI DONEKLIK>

TEK TARAFLI iSBIRLiGI

Teminat oyunu’nunda tercih dltizenegi ise; a>b>d>c’dir.
KARSILIKLI iSBiRLiGI>

TEK TARAFLI DONME>

KARSILIKLI DONEKLIK>

TEK TARAFLI iSBIiRLiGI.

Sahin/gtivercin oyunu’nda tercih diizenegi; b>a>c>d seklindedir.
TEK TARAFLI DONME>

KARSILIKLI iSBiRLiGI>

TEK TARAFLI iSBIRLiGI>

KARSILIKLI DONEKLIK.

Tavuk/ ya da diger adiyla sahin ve glivercin oyununda, diger oyun teo-
rilerinden farkl olarak oyuncular, tek tarafli isbirligini, karsilikli olarak igbirligi
yapmamaya/doneklige tercih ederler. Halbuki diger iki oyunda karsilikli do-
neklik, tek tarafli igbirliginden daha bliytk bir yarar getirir.

2. DOGA DURUMUNDAKI INSANIN DiLEMMASI

Benzer, karsit ya da birbirine karismis ¢ikarlara sahip insanlar arasin-
daki stratejik iligkileri modellemek Uizere kullanilan oyun teorisi araclarinin
yardimiyla Hobbes’un catisma aciklamalarini modellemek, son yirmi yildir ras-
yonel secim kuramcilarn tarafindan glincel hale getirilmis ve mahkGmun di-
lemmas: probleminin primitif bir versiyonunu Hobbes’da da bulabilecegimiz
seklindeki argtimanlar ortaya atilmistir. Gerci oyun kuramlariyla Hobbes’a
yaklasim, Hobbes’un metinlerinin gdsterdiginin daha otesine gitmeye egilimli
oldugu icin elestirilmistir. Ancak oyun teorisi, Hobbesun rasyonel secim teori-
sine!l bir i¢c bakis sunar ve onun daha az bilinen fikirlerinin fark edilmesine ve
catisma teorisinin daha sistematik bir bicimde yeniden kurulmasina yardim
eder. Bu ytizden anakronik oldugu gerekcesiyle oyun teorisini reddetmek yerine
onun uygulamasini daha dikkatli bir sekilde izlemek uygun olacaktir.

11 Rasyonel secim teorisi; aragsaldir, bireycidir ve 6zneldir. Aracsalct olmasi, icgtidusel
bakimdan sosyal bir varlik oldugunu yadsimasi anlamindadir. Aragsalcilik, bireyler
arasindaki iliskileri anlamaya calisir yoksa iliskilerden hareket ederek bireyleri degil.
Rasyonel secim teorisinin ikinci gérintmu bireyciligidir. Birey, rasyonel bir sekilde
kendi faydasini maksimize eden/en fazlaya c¢ikaran 6z ¢ikarl varliklar olarak anlasilir.
Tercih dedigimiz alternatif eylemler diizenegine sahip bulunan birey, kendi tercihlerini
etkin ve azami diizeyde tatmin etmenin yollarinmi arar. Ve birey, baskalarinin da rasyo-
nel olduklarinin farkindadir. Oznellik geregi birey icin iyi/deger kavrami, onun tercihle-
rinin yani arzularinin nesnesinin icerigiyle olusturulmustur. Deger, iki anlamda 6znel-
dir: bireye gorece tanimlanip belirlenmistir ve alternatif tanimlamalarin asli ahlaki de-
gerini degerlendirmek tizere temel olacak objektif bir standart veya dtizen yoktur. Or-
taklasa iyi, benzer bireysel iyilerin toplami olacaktir. Patric Neal, “Hobbes and Rational
Choice Theory”, The Western Political Quarterly, Vol.41, No.4, Dec.1988, s.635-652.



242 Sevtap Metin (IlUHFM C. LXXII, S. 1, s. 235-264, 2014)

Leviathan’da” Hobbes’un tasvir ettigi insanin dogal yasam durumu da
mahktmun ikilemi durumunun bir érnegi olarak ele alinip analiz edilmektedir.
Hobbes, Leviathanin 13.ve 14. béltimlerinde, karsilikh iliski icindeki taraflarin
lUzerinde ortak bir yetkenin olmadigi bir doga durumu tasvir eder ve onu, poli-
tik toplumun 6zel bir tlirintin daha acgikcas: mutlak ve bélinmemis bir egeme-
nin gerekliligini kanitlamak icin bir ara¢ olarak kullanir. Siyasi toplum 6ncesi
kosul, stirekli catismanin oldugu katlanilmaz bir durumdur. Doga durumuna
donts, esasinda Hobbes’un bizzat sahitlik ettigi i¢ savas ile toplumun dagil-
masi1 suretiyle olur. Buna karsin mutlak gli¢c sahibi bir egemen en iyi givence-
dir. Belki sinirsiz gli¢ k6t olabilir ama bdyle bir glicten yoksunluk daha buytk
bir kétidur. Insan icin en kétii durum, doga durumuna geri déntistiir!2,

Hobbes’a gore doga durumunda insanlar;

* Fizik ve zihinsel giicleri bakimundan kabaca esittirler. Bu yltizden insan-
lar arasinda karsilikli kirilganlik vardir. Kimse bir baskasina ne gtic ne zeka
bakimindan boyun egdiremez. Bu yetenek esitliginden ayni zamanda amacla-
rimiza erisme umudunun esitligi dogaris.

* Kendi ¢tkaruu diistintir. Hobbes, tim insanlar agisindan psikolojik ego-
izmin oldugunu destekler. Blitlin iradi insan eylemleri 6z cikar tarafindan ha-
rekete gecirilmektediri4.

+ Insanlar yaratilislar itibariyle oliimden kacma egilimindedir. Hobbes
doga durumunda stirekli 61im korkusundan bahseder.

* Digerlerinkiyle catisan arzulara sahiptir. Dogal yasama durumunda
herkese yetecek yiyecek ya da kaynak yoktur. Catisan arzular nedeniyle de
insanlar, ancak 6liimle sonuclanacak glic ve daha fazla gltice sahip olma egili-
mindedir. Boylece birbiriyle yarisan arzularin oldugu yerde rekabete baglh ca-
tisma dogar.

* [leri gortisliidiirler. En azindan asgari derecede rasyonel insanlar, uzun
vadeli esenliklerini hesaba katar. Simdikiler kadar gelecekteki arzularinin tat-
minini 6nemser ve yasamlarini uzun strdlirmeyi ister.

Y Modern insanin kutsal kitab: olarak da nitelendirilen Leviathan, Thomas Hobbesun
icinde fizik, fizyoloji, psikoloji, ahlak felsefesi, siyaset ve elestirel teoloji konularinin
timutine degindigi, modern distncenin ruhunu gigli ve kapsaml sekilde sunan en
o6nemli eseridir.

12 Partel Piirimae, “The Explanation of Conflict in Hobbes’s Leviathan”, Trames, 2006,
(60/55), 1, s. 3-21.

18 “Insanlar dogustan esittir. Doga, insanlar1 bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan
Oyle esit yaratmistir ki bazen bir baskasina gére bedence ¢ok daha gliclti veya daha ca-
buk dustinebilen birisi bulunsa bile, her sey goz 6ntine alindiginda, iki insan arasin-
daki fark, bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir tsttinltige sahip oldugunu id-
dia etmesine yetecek kadar fazla degildir. Ctinkti, bedensel giic bakimindan en zayif
olan kisi ya gizli bir dtizenle ya da kendisi ile ayni tehlike altinda olan baskalariyla bir-
leserek en gticlu kisiyi 6ldtirmeye yetecek kadar gticltidur. Zihinsel yeteneklere gelince,
zihinsel yetenekler konusunda insanlar arasinda kuvvet bakimindan oldugundan daha
buytk bir esitlik buluyorum. Clinka basiret, esit zamanin blitiin insanlara esit olarak
bahsettigi ve insanlarin kendilerini esit 6l¢tide verdikleri islerde esit 6lctide edindikleri
deneyimden baska bir sey degildir. ...Birseyin esit pay edildiginin en buytk kanit1 her-
kesin kendi payindan memnun olmasidir”. Thomas Hobbes, Leviathan, 2.Baski, Cevi-
ren: Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1995, s.92-93.

14 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a, Say Yayinlari, {stanbul 2009,
s. 470-471.
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* Baskalarindan gelecek saygwyt arar. Hukuk ve ahlak kurallarinin bu-
lunmadig1 yerde insan, karsisindakine kaba ve degersiz davranir. En azindan
baskalar: kadar sahip oldugunu distindtgu degeri dikkate alinmayan kisi sal-
dirmay1 isteyecektir.

* Herkes bir baskasinin kendisini boyunduruk altina alabileceginin far-
kindadir. Ve her insanin, firsat verildiginde bir baskasinin kendisini boyundu-
rugu altina almaya calisacagi beklentisi icinde olmasi makul oldugu gibi, on-
lara bu firsati vermemek igin yeterince sebebi de vardir. Sonuc olarak doga
durumunda karsisindakine ilk saldinyt kisinin kendi yapmast yani ilk saldwran
olmast rasyoneldir. Zira o da karsisindakinin ayni seyi yapacagi beklentisi i¢in-
dedir. Ve bu dénglintin nihai sonucu, herkesin herkese kars: savasidir!s.

Hobbes, Leviathan 13. boélimutinde catismay: aciklarken, doga durumun-
daki savasin Uic nedeni oldugundan bahseder: Rekabet, gtivensizlik ve san-se-
ref. Birincisi insan1 kazanc icin, ikincisi gtivenlik icin ve ticinclst de sohret
icin saldirgan yapar!®. Doga durumunda rekabetin nasil dogdugunu anlamak
icin Hobbesun insan motivasyonu aciklamasina geri dénelim. Hobbes icin
mutlulugun nesnel bir tanimi olmayip, her insan arzu ettigi seye dogru hareket
eder ve arzu etmediginden kacinir. Mutluluk, insanin bazen elde ettigi arzu
nesnesini strekli elde bulundurmasidir; ama bireyin tim arzu ettiklerini elde
ettigi bir an ve bu anlamda zihnin daimi asudeligi durumu asla yoktur. insan
eylemleri gelecege yonelik olup yalnizca mevcut arzularin tatminini degil, gele-
cekteki arzularini da tatmin etmeye muktedirdir. Bu nedenle “insanin gelecek-
teki baz iyileri elde etmek icin sahip oldugu mevcut araclar” diye tanimlamis
oldugu gtic, digerinin glictine goéreli olarak tanimlanmaistir. Bir seyi elde etme ve
tutma iktidarim/glicim, ayni seyi arzu edenlerin gliciiniin Ustltinde oldugunda
kafidir. Glic arzusunun daimi tatminsizligi insanlarin neden kaynaklar icin
rekabet ettigini anlamamizin anahtaridir. Rekabet, sadece dogal kaynaklarin
kithigindan dogmaz.

Hobbes’un ikinci ¢catisma nedeni, ihtiyatlilik ya da digerlerine gtiven ek-
sikligidir. Doga durumunda insanlar yasamlarinin iki temel kaideyle kosullan-
digini fark eder. ilki glictinii arttirmak amaciyla ihtiya¢ duydugu kaynaklar icin
dogal sekilde birbirleriyle rakip olduklar: ve ikincisi ise hi¢ kimsenin bu reka-
bette dogal bir Ustlinltigliintin bulunmadigidir. Bu rekabette 6tekini 6ldliirme
kabiliyeti konusunda asag: yukar1 herkes esittir. Bu durumun mantig, saikleri
ne olursa olsun insanlar1 birbirine saldirmaya sevk eder. Clinkli her insan
baskalarinin kendisine saldiracagini bilir ve kendini en iyi koruma yénteminin
saldir1 olduguna inanir. Guvensizlik bulasici oldugundan, normalde saldirgan
hicbir egilimi bulunmayan insanlar bile firsat¢i saldirganlar olmaya mecbur-

15 Graham G. Dodds, David W. Shoemaker, “Why We can’t All Just Get Along: Human
Variety and Game Theory in Hobbe’s State of Nature”, The Southern Journal of
Philosophy, 2002, Vol.LX,, s.345-367; Gregory S.Kavka, “Hobbes’s War of All Against
All”, Ethics, Vo0l.93, No.2, January 1983, s.291-310.

16 “Bu durumda insanin dogasinda tg¢ temel kavga nedeni buluyoruz. Birincisi rekabet,
ikincisi glivensizlik, ticinclist de san ve seref. Birincisi, baska insanlarin kisiliklerine,
karilarina, cocuklarina ve hayvanlarina egemen olmak icin siddet kullanir; ikincisi,
kendilerini korumak icin; tictinctisu ise kendi kisiliklerine y6nelik olarak dogrudan
dogruya veya hisimlari, arkadaslari, milletleri, meslekleri veya adlari dolayimiyla, bir
s6z, bir gilimseme, farkli bir gorti ve baska asagilama isareti gibi kticimsemelere
karsi siddet kullanir”. Hobbes, Leviathan, s.94.
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dur. Eger birisi saldiriya ugrayacagindan korkuyorsa 6nce kendisinin saldirida
bulunmasi pek muhtemeldir ve bu savunmada kalmaktan daha gtivenli bir
secenektir.

Dogal saldirganlik problemi bizi doga durumundaki ¢atismanin ticlinct
sebebi olan san-seref salma arzusuna gotGrtir. Nam arayisi kimi insanlarin
irrsayonel bir tutkusu olmayip her insanin dogal olan “kendini koruma” caba-
sina katkida bulunur. Séhret, birinin glictine diger insanlarin ytiksek bir deger
bictigi anlamina gelir. Degersizlik, glivenlik icin tehlikelidir zira kendini sa-
vunmaya daha az muktedir oldugu distntlen birisine kars: insanlar daha
fazla saldirma egilimi tasir. Kendini tehdit eden birine saldiran insan daha fazla
Un elde eder. Zafer kazanarak sohret elde etme arzusu, kendini korumanin
yani sira her insanin sayg: géormek isteginden de kaynaklanir. Her tiirden hor
goérme ve asagilama emaresi Uizerine dogal olarak herkes kendisini hor gbéren
kisiden zarar verme yoluyla, digerlerinden de ibret yoluyla cebren daha cok
saygl gébrmeye ¢abalarl?.

O halde Hobbesun doga durumundaki her birey icin en iyi sonuc; karsi-
sindaki saldirmazken, kendisinin ilk saldiran olmasidir. Ikinci en iyi sonug,
karsilikli saldirmama ve ticincl en iyi sonuc da karsilikli saldiridir. En kéta
sonuc ise, karsisindaki saldirirken kendisinin saldirida bulunmamasidir. Ve-
rilmis olan bu secenekler dogrultusunda rasyonel birey, doga durumunda eger
birincil hedefi hayatin1 korumak ise isbirligine gitmeyecektir zira bu secim ha-
yatini riske atacaktir. Bu durumda mahktmun dilemmasi matrisi, Hobbes’un
doga durumu betimlemesindeki catismay:r izah eder goézikmektedir. Sayet
Hobbesun doga durumundaki rasyonel bireyinin konumu, tek seferlik mah-
kiimun dilemmasi oyunu ile modellenebiliyorsa, bireyler doga durumunda
kalmaya devam edecek ve hem bireysel hem kolektif olarak optimalin altinda
bir sonuca eriseceklerdir.

3. HOBBES’UN DOGA DURUMUNDAKI DILEMMAYA COZUMU

Doga durumundaki catismanin tic nedeni; rekabet, givensizlik ve séhret
arayist idi. Iste doga durumunda daimi savasa yol acan catisma nedenlerinin
kokinde yatan; 6lim korkusu ile yasamak icin gerekli olan seyleri elde etme
arzusu ve calisarak onlar1 elde etme umududur. Boylece temel problemimiz;
guvenligin, rekabetin ve glindelik yasamdaki degis-tokusun diizenlenmesi ihti-
yacidir. Bu noktada insan akli bu guvensiz, insanin sitrekli 6lim korkusu
icinde bulundugu doga durumundan kurtulmay: emreder ve doga durumun-
daki en temel dogal hakkil® olan kendi varligini koruma isteminin nasil etkin
hale getirilip hayata gecirilebilecegini gosterir. Su halde baris1 saglamak, birinci

17 A.P.Martinich, Thomas Hobbes, Cev: Akin Terzi, Turkiye Is Bankasi1 Kiilttir Yayinlari,
2013, Ankara, s.263.

18 “Tus naturale” yani dogal hak, kendi dogasini diger bir ifadeyle kendi hayatini korumak
icin, kendi glictint diledigi gibi kullanmak ve kendi akli ile bu amaca yonelik en uygun
yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak 6zgtrltigudur. Doga yasalarinin timu do-
ganin (insan dogasi) kendi esenligine egilimli oldugu y6ntindeki temel prensipten elde
edilir. Bu doga yasalarinin mutlak olmayip sadece insan dogasina bagli bulunmasi
anlaminda fonksiyonalist oldugu da soylenebilir. Russell Hardin, “Hobbesian Political
Order”, Political Theory, Vol:19, No:2, May 1991, s.156-180; Yasemin Isiktac, Hukuk
Felsefesi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s.147; Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales’ten
Baudrillard’a, s.475.
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doga yasasidir. Herkesin herkesle savasina son verecek olan sey, her insanin
her sey Uizerinde sahip bulundugu dogal haktan baskalariyla ayni 6lctide vaz-
gecmesi bir diger deyisle bunun sinirlandirilmasina riza géstermesidir?9.

Ama karsilikli itimadin bulunmadigl doga durumunda yalnizca gecersiz
sozlesmeler séz konusu olacaktir. Karsilikli hak devredilmesi, insanlarin SOZ-
LESME dedikleri seydir. Yine taraflardan biri kendi adina taahhtuit ettigi seyi
teslim edebilir ve ona itimat ederek, diger tarafin kendi taahhtidtint ileriki bir
tarihte yerine getirmesini bekleyebilir; ve bu durumda sézlesme, onun acisin-
dan ANLASMA veya AHIT (Covenant) adini alir veya her iki taraf da ileride ifa
etmek lizere simdi s6zlesme yapabilirler.

Herkesin herkese karsi savas halinde oldugu doga durumunda, tarafla-
rin hemen ifa etmedikleri fakat birbirlerine gtivendikleri bir ahit yapilirsa, glic-
lerini kendilerinden almayan bu ahitler gecersizdir, ¢clinki hi¢ bir sey bir insa-
nin vaadinden daha kolay bozulmaz. Ilk énce ifa eden taraf, diger tarafin da
bilahare ifa edeceginden emin olamaz; kendini dismaninin ellerine birakmakla
kalir, bu ise asla terk edemeyecegi, hayatini ve gecimini koruma hakkina ayki-
ridir. Sézle yapilmis vaatler, zorlayict bir gicin korkusu olmadikca, insanlarin
hirsina, tamahina, 6fkesine ve diger duygularina gem vuramayacak kadar za-
yiftir. Boyle bir zorlayici glic ise herkesin esit oldugu ve kendi korkularinin
hakliligina kendisinin karar verdigi basit bir doga durumunda varolamaz20.

Ozetle doga durumunda sézlesmeden dogan yiikiimi ilk yerine getiren
olmak yanlis olup, kendi payimiza dliseni yerine getirmeksizin sézlesmenin
kars: tarafindan almay: tercih ederiz zira aksi tutum, kendi yasamini koruma
hakkina aykiridir. Bu mahktimun dilemmasi oyununda baskin denge noktasi-
dir. Olas1 en kotti sonug ise ilk 6nce davranip yakiimiini yerine getiren taraf
olurken, kars: tarafin bunu yapmaktan kacinmasidir21.

Doga durumunda olmayan karsilikli gtiveni kuracak dilemma ¢ézimu
nedir? Doga durumundan ¢cikmanin yegane yolu, her bireyin egilimlerini degis-

19 Doga yasasi, akilla bulunan ve insanin kendi hayat: icin zararli veya hayatini koruma
yollarini azaltici olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin hayatini en iyi sekilde
koruyabilecegini diistindtigti bir ilke veya genel kuraldir. Hobbes, Leviathan, s. 96-97;
Adnan Guriz, Hukuk Felsefesi, 9.Baski, Ankara 2011, s.180.

“Dogal olarak, herkesin her seye hakki vardir; hatta bir baskasinin bedenine bile. Do-
layisiyla herkesin her sey Uuzerindeki bu dogal hakki devam ettigi stirece ne kadar
guclu veya akilli olursa olsun hi¢ kimse, doganin normalde insanlarin yasamalarina
izin verdigi slirenin sonuna kadar hayatta kalma gtivencesine sahip olamaz. Bundan
hareketle, herkesin onu elde etme umudu oldugu 6l¢tide, baris: saglamak icin c¢alig-
mas1 gerektigi, onu saglayamiyorsa, kendini korumak i¢in savasin btitiin yardim ve ya-
rarlarini aramasi ve kullanmasi gerektigi ilkesine veya aklin bu genel kuralina varilir.
Insanlarin barisa ulasmak icin calismalarini emreden bu temel doga yasasindan su
ikinci yasa c¢ikar: bir insan, baskalar: da ayni sekilde diistinduiklerinde, barist ve ken-
dini korumay istiyorsa her sey tizerindeki bu hakkini birakmali ve baskalarina karsi,
ancak kendisine kars: onlara taniyacagi kadar 6zgurlikle yetinmelidir. Ctinkti herkes
her diledigini yapma hakkini elde tuttugu stirece btitin insanlar savas durumundadair.
Fakat baska insanlar da onun gibi haklarini birakmazlarsa o zaman da onun da kendi
hakkini birakmasi i¢in bir neden yoktur ¢tinkii boyle bir sey onu baskalar i¢in bir av
yapardi”. Hobbes, Leviathan, s. 97.

20 Hobbes, Leviathan, s.102.

21 Michael Mohler, “Why Hobbes’ State of Nature is Best Modeled by an Assurance
Game”, Utilitas, 21 (2009), s. 297-326.
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tirmek suretiyle oyunu degistirmektir. Hobbes'un zamanindaki bircok siyaset
felsefecileri icin bu dis mtidahale Tanri iken Hobbes, herkesin verdigi sozle
bagl kalmasini saglayarak medeni toplumu ve verimli bir ekonomiyi yaratacak
glcli bir egemeni yeni ¢6zim olarak gérmustir. Hobbes’a gére barisct ve mu-
reffeh bir hayati kurmak i¢in devletin yaratilmasi gerekir.

Rasyonel bireylerin doga durumundan ¢ikmasi i¢in dis otoriteye22 ihtiyac
olup bu otorite tek seferlik mahkimun dilemmasi oyununu, dénekligin baskin
strateji olmadig1 baska bir oyuna doénusttriar: Teminat oyunu. Teminat prob-
lemi, doga durumunda c¢oéztilmesi gereken kolektif eylem problemidir ¢tinkt
tim bireyler, anlasmalar ytrtrltige koyma glictine sahip bir dis otoriteye ken-
dilerini yonetmesi icin haklarini devrederlerse toplumu kuracak gecerli ve bag-
layici bir toplum sézlesmesi yapilabilir. Ornegin yapilmis ahitlerin yerine geti-
rilmesi gibi bir doga yasasi in foro interno baglar yani ona uyulmasi gerektigi
istegini verirler ama bu istegi eyleme cevirmeye zorlayamazlar. Diger doga ya-
salar1 gibi s6z konusu doga yasasi da ancak bireyin disinda bir gli¢c tarafindan
yartrlik kazandirildiginda in foro externo baglayicilik kazanir23. Hobbes’a gore
egemenin kilict olmadan yapilan ahitler yalnizca laftan ibarettir ve tek basina
sézler kisinin hayatini1 glivenceye almaz. Uclincii doga yasasi geregi, doga du-
rumundaki bireyler bir kez haklarini egemene transfer ettikten sonra soézles-
meye uymak zorunda olduklarini kabul etmelidirler. Egemen belirlendikten
sonra bireylerin sézlesmeye bagl kalacaklari konusunda anlasmalari, toplu-
mun olusumunun nihai adimidir. Rasyonel birey ancak ve ancak digerlerinin
de bu iki adimi atacaklarindan emin olabiliyorsa isbirligine gideceginden, ege-
men de toplumun kurulmasi icin bireylerin birbirine glivenmesini temin etmek
zorundadir. Egemen, “eger kendileri her sey Uzerindeki haklarini devreder ve
so6zlesmeye bagh kalacaklarina razi olurlarsa 6teki herkesin de bdyle yapacak-
larina” dair bireylere teminat vermelidir. Doga durumunda rasyonel bireylerin
sozlesmelerine bagh kalma yuktmlualtigti yoktur ve bunun nedeni de teminat
problemidir. Bununla birlikte egemen, Hobbes'un doga durumunda rasyonel
bireylerin oynadigi oyunu hentiz degistiremez zira hentiz doga durumunda iken
elinde yasama ve yUrlGitme gicli yoktur ancak sosyal s6zlesme imzalanip top-
lum kurulduktan sonra oyunu degistirmektedir. Uyma problemi, doga duru-
munda degil, bir kez egemen kurumsallagsarak teminat problemini ¢éztimle-
dikten ve bireyler toplum soézlesmesini yapip birbirleriyle toplumsal cercevede
tekrar eden iligkilere girdikten sonra dogar. Sosyal s6zlesmenin 6z, bireylerin
yapilmis herhangi bir soézlesmeyi egemenin yururlige koyma glicline sahip
olduguna duyduklar: gtivendir. Buna yo6nelik olarak da egemen, vatandaslarin
isbirliginden sapmasini 6nleyerek barigcil bir isbirligini temin etmelidir. Bu

22 Brezilya-Venezuela sinirinda yasayan Yonamamo’larin déviigsmeyi durduramamalarinin
nedeni ne déviisten yarar saglayan bir kultiirden gelmis olmalar: ne de catismay: sur-
diirme arzusu icinde olmalaridir. Bu durum Hobbes’un anladigi doga durumunun bir
resmidir. Herhangi merkezi bir otoritenin yoklugunda stirekli savas etmeye mahkam-
durlar zira herhangi bir grubun kendini savunmayi durdurmasi, intihar etmek olacak-
tir. Bkz. Hardin, “Hobbesian Political Order”, s.156-180.

Bu toplulukla ilgili yapilan antropolojik c¢alismanin daha ayrintili bilgisi i¢in bkz.
Napoleon A.Chagnon, “Doing Fieldwork among the Yanomamo”, www.anthroprof.org.
Cevrimici, 10.10.2012.

23 Russsell Hardin, “Law and Social Order”, Philosophical Issues, Nr:11, 2011, s. 61-85;
Mehmet Ali Agaogullari, Cemal Bali Akal, Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii
Tanri, Imge Kitabevi, 1994, Ankara, s.206.
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amacla egemen, isbirliginden tek tarafli donen kisi, bir diger deyisle aptal tara-
findan elde edilecek kazanci, yeterince siddetli sert yaptirimlarla dengeleyecek-
tir24. Hobbes’a gore; verilen zarar, yasa ihlalinin faydasindan az ise, ceza degil-
dir. Cunkll cezanin amaci, insanlari yasaya uymaya yoneltmesidir; verilen za-
rar yapilan ihlalin faydasindan az oldugunda, bu amaci saglamaz ve tersine bir
etki yaratir.

4. LEVIATHAN’DA EGEMENIN TASIDIGI OZELLIiKLER

Esasinda Antik Yunandan kalma bir kuram olan ama Hobbesun kullan-
dig1 sekliyle sozlesme, egemeni disarida birakarak, yalnizca yurttashk statii-
stinti kazanacak bireyler arasinda yapilacaktir. Egemen, sézlesmeye taraf ol-
madigindan dolay: da kendisi hicbir yiktimlilik altina girmis degildir. Ctinkt
sozlesmeye taraflarin uymasini saglayacak, bir bakima sézlesmenin teminatini
olusturacak ve fakat bunun igin de ona taraf olmayan cok tistlin bu egemenin
erki mutlaktir. Bu iktidar, kars: konulamaz glici sayesinde uyruklara soézles-
meyi bozmalar1 (yasalar: cignemeleri) sonucunda baslarina gelecek kottltikle-
rin, elde etmeyi tasarladiklar iyiliklerden cok daha fazla olacagini gosterecektir.

Siyasi rejimin tGrt ne olursa olsun erk tektir ve tek bir iradeye sahiptir.
Ulke sinirlari icinde egemenin karsisinda kendisini sinirlayacak baska herhangi
bir giic yoktur. Hobbes, barist saglamada en kesin yolun, tim erklerin tek kisi-
nin elinde toplanmasi oldugu sonucuna ulasir. Terazinin her iki kefesine de
ayni 6lctide agirlik koyarak elde edilen denge her an bozulmaya hazir bir den-
gedir ve iki kefeden birine en ufak bir agirlik birimi eklemek bu dengeyi yok
etmeye yeter. Oysa kefenin birinde blitiin agirliklarin olmasindan, digerinin de
bos bulunmasindan olusan dengesizlik, cok daha saglam bir dengedir ve cok
daha kolayca korunup strduralar.

Egemenin erki swnursizdwrr. Kaldi ki insanin yarattigi iktidara bir sinir
koymasi, kendisiyle celiskiye diismesidir. Eger insan, yaratacag: her Leviathan’
sinirlamaya yonelirse bu durum bdylece stirer gider ve doga durumunun ifade
ettigi savas ortamindan kurtulmak olanaksizlagir2s.

Hobbes, toplumda bir kez bariscil igbirligi temin edildikten sonra egeme-
nin yalnizca sinirsiz glice degil boliinmemis iktidara da sahip olmasi gerektigini

24 Mohler, “Why Hobbes’ State of Nature is Best Modeled by an Assurance Game”, s. 297-
326.
“Fakat yasada belirlenmis ve 6ngérulmus bir ceza varken, sug islendikten sonra daha
buytk bir ceza verildiginde, cezadaki fazlalik ceza degil bir dismanhk eylemidir. Ma-
mafih yasada belirlenmis higbir ceza yoksa, suc¢tan 6ttirti suglunun carptirildig: sey,
cezalandirma o6zelligine sahiptir. Ctinki cezasi belirlenmemis bir yasa ihlaline karigsan
kisi, belirsiz yani keyfi bir cezaya carptirilacagini bilir. (Hobbes’un bu ifadelerinden,
sucta kanunilik ilkesini benimserken cezanin kanuniligi ilkesine mesafeli durdugu so-
nucuna varilabilir). Yasadan énce yapumis bir eylem igin verilen zarar da ceza degildir.
Aleni isyancilara verilen zarar da doga yasasina aykiri degildir. Iste bu nedenledir ki,
kurulmus olan devletin otoritesini kasten inkar eden uyruklarda, intikam, sadece ba-
balara degil, ayni zamanda hentiz dinyada olmayan ve cezasin ¢ektikleri olayda sug-
lar1 olmayan ti¢linct ve dordiincti kusaga da mesru bicimde uzamir; Bu, genel olarak
isyan diye bilinen savas durumuna bir geri déntistlir ve bu sucu isleyenler, uyruklar
olarak degil, diismanlar olarak karsilik gorirler. Isyan, tekrar baslatilmis savastan
baska bir sey degildir”. Hobbes, Leviathan, II, 28, s.218-225. (Bu ifadelerden de ‘sucla-
rin sahsiligi’ ilkesinin Hobbes’ta bulunmadigini s6ylemek yanlis olmaz).

25 Agaogullari, Akal, Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, s. 228-230.
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soyler. Egemenin erki, stireklidir?6 ve béliinmez. Egemen glicti bir btittin olarak
bir kisi ya da bir meclis kullanacaktir??. Ancak Hobbes kisisel olarak monarsi-
den yana oldugunu ve karma yonetim karsitligini da acikca belli eder. Monarsi
en iyi htikiimet seklidir, zira kamusal ve 6zel cikarlari* diger herhangi bir hti-
ktimet formundan daha iyi blttnlestirir ve daha demokratik bir htiktimet bi-
ciminin, toplumun c¢6ézllmesine yol acmas: pek muhtemeldir. Hobbes, gulgcler
ayriligi ilkesini de belirtip, bunu kesin bir dille yadsimaktadir. Mutlak egemen
yasama, yurtitme ve yargi glicii ile donanimli olmalidir ve yasamlarini ellerin-
den almak dahil vatandaslarini cezalandirma hakkina sahiptir2s.

Egemen, iceride yasalarla disarida ise devletler arasinda bir doga du-
rumu strdliginden dolay: savaslarla erkini en Ust dlizeyde tutmaya calisir.
Egemen glg, toplumda yasay: yapan, kaldiran ve degistiren tek glictiir. Yasa
yapma yetkisi ile donanimli egemen, egemenliginin geregi olarak kendisinden
Gstlin bir giicti kabul edemeyeceginden yaptif1 yasalara bagh degildir. Ustelik
egemen, yasalardan baska verdigi sozleri de tutmak zorunda degildir, sézleri
onun agisindan hi¢gbir yaktmlultik icermezler. Dogal yasay1 yorumlayan, pozi-
tiflestiren, etkili kilan egemenin bizatihi kendisidir. Bu bakimdan pozitif yasa-
lar1 belirleyebilecek, onlari sinirlayabilecek ve Ustelik onlarla catisabilecek do-
gal yasalar: diisinmek eger Hobbes s6z konusu ise olanaksizdir.

Yasa askin bir adalet diistincesinin yansimasi olmadigindan, belirleyici
olan yasanin amaci degil kaynag: yani onu yapan egemendir. “Yasalar, yolcu-
lar1 durdurmak degil ama dogru yolda tutmak icin yerlestirilmis citler gibidir.”
Yasanin halkin iyiligi icin olmasi, tim iradi eylemleri engellemesi degil, insanla-
rin istek ve tutkular:1 nedeniyle kendilerine kottlilk yapmamalar: icin onlarin
davranislarini belli sinirlar icinde tutup yénlendirmesi anlamina gelir2°.

Egemenin bir diger hakki, mulkiyeti tanimlamaktir. Egemen, neyin kime
ait oldugunu, neyin benim neyin senin olarak kabul edilecegini pozitif yasalar

26 Egemenin haklarindan en 6nemlilerinin, egemenin degistirilemeyecegi, egemen glicten
vazgecilemeyecegi, egemenin elestirilemeyecegi, egemene itiraz edilemeyecegi ve egeme-
nin yasalarina uyulmasi olmasi bu gercegin bir sonucudur. O halde egemenligin mut-
lakligi ile de anlasilmas: gereken daha c¢ok egemenligin surekliligidir. Mustafa
Kémitirctioglu, “N.Machavell ve T.Hobbes’ta Birey Cikari- Devlet Cikan iliskisi”, Yildiz
Teknik Universitesi Siyaset Bilimi Uluslararas: Iligkiler Anabilim Dali Yiiksek Li-
sans Tezi, 2006, s. 198.

27 Egemenin hakk: her ne kadar her insan tarafindan acik onay ile egemene verilmis ise
de bu onun islevini yerine getirmesini saglayamaz; bu sonucu yaratan uyrugun itaati-
dir. Bir devletin olusum duizleminde mesru olarak gérulmesi yeterli degildir ayrica isle-
yis diizleminde de mesru olarak kabul edilip ona strekli itaat edilmesi gerekir. Ister
demokrasi ister aristokrasi ya da monarsi de halk goneng icinde yasiyorsa bunun ne-
deni o devletin kékensel mesrulugu degil fakat halkin itaatidir. Devlet bicimi hangisi
olursa olsun, itaat ortadan kaldirilirsa hem halkin génenci hem de devlet kisa stire
icinde yikilir gider. Bu bakimdan egemenin 6zellikle kamusal alandaki kanilar: denet-
lemeye, bireysel iradeleri yok etmeye varan sinirsiz erki, devletin varliginin zorunlu ko-
sulu olarak belirmektedir. Bir bakima Hobbes’un kurami, insanlara devlet ile anarsi-
den baska bir secenek bulunmadigini géstermeye yoneliktir.

* Egemen otoriteyi elinde bulunduranlar insan olmalar: dolayisiyla kendi ¢ikarlariyla ilgili
olacaklar igin, genelin ¢ikarina en fazla o 6zel ¢ikarla 6rtiistiigli zaman hizmet edilir.
Bu ise Hobbes’a gore en iyi yonetim bicimi olan monarside s6z konusu olur. Cevizci,
Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a, s.480.

28 Ayferi Goze, Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, Istanbul, 2005, Beta Yayimnevi, s. 142.

29 Agaogullari, Akal, Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, s. 234-236.
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ile belirler. Egemen, doga durumunda gercekte bulunmayan o6zel mulkiyeti
mesru kilar ve onu korur. Fakat 6zel mulkiyet kosulludur yani devletin bir ar-
magani olarak dagitildigindan kamunun iyiliginin gerektirdigi durumlarda yine
devlet 6zel mulkiyete karisabilir3O.

Hobbes’un hiktmet eden egemene ytkledigi isler ve yuktmlaltkler lis-
tesi de uzundur: Miulkiyet hakkinin tesisi, uyruklarinin yasaya uygun calig-
malarindan kazanacaklari maddi refahin tamamini teminat altina alma yu-
kumlultga, sozlesme ihlallerini cezalandiracak mahkemelerin olusturulmasi,
zayif ve kapasitesi olmayanlara yardim edecek yoksul yasalari, dis ticareti tilke
yararina duzenleyecek yasalar, tiketim harcamalarinin vergilendirilmesi3! ve
en Onemlisi de Universite mufredatinin ve dini aktivitelerin siki sekilde goze-
timi32. Baris icin ne gerekiyorsa yapma hakki bulunan egemen, bu nedenle
kanilar1 denetlemek, diistinceler Uizerinde bir cesit sanslir uygulamak hakkina
da sahiptir. Hatta bu baglamda btittin kitaplardaki diistinceleri, yayimlanmala-
rindan 6nce kimin inceleyecegine karar vermek de egemenin haklarindan biri-
dir. Calisamayacak durumda olanlari, yasamlarini strdurebilmeleri icin bas-
kalarinin sadakasini bekler durumdan kurtarmak, onlara yardim etmek de
devletin gtivenligi saglama goérevi icine girer. Egemen gui¢, calisabilecek du-
rumda olanlara is saglayacak ve issizlikle, tembellikle mticadele ederek bu go-
revini yapacaktir. Kendi suc¢u olmadig: halde issiz kalanlarin da kisisel acima
duygularina terk edilmeyip kamusal bir destekten yararlanmalar: gerektigini
bildiren Hobbes, egemenin issizligi 6nlemek icin tedbirler alma yukimlaltaga-
nin de bulundugunu soyler.

Egemen glicin guvenlik ile ilgili gérevini yerine getirememesi halinde ve
ancak bu kosulda, toplumun egemen glice itaat borcu sona erer. Cinkti doga
durumunda da mevcut olup egemene lehine vazgecilmeyen yegane dogal hak
olan kendini koruma hakki, egemen bunu giivenceye alamadig takdirde her

30 Agaogullari, Akal, Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, s. 238-239; Goze, Siyasal
Diisiinceler ve Yonetimler, s.140-141.

31 Hobbes gelir vergisini degil, ttiketim vergisini savunur, boylelikle elde edilen gelir
tuketilmedigi stirece birikime el verecektir: Sermaye birikimi Hobbes’ta 6zellikle vergi-
lendirme ile ilgili bir husustur.

“... vergilemede esitlik, tiketilen seyin esitliginde yatar onu ttketenlerin servetlerinin
esitliginde degil. Ctunkt, ¢cok calisan ve emeginin meyvelerini tasarruf ederek az ttike-
ten bir insan, tembelce yasayan, pek az sey elde eden ve elde ettigi her seyi de harca-
yan bir kisiye gore nicin daha cok vergilendirilsin ki...”

Hobbes zengin ve fakirler icin esit vergileri savunarak, soyle mesrulastirir:

“Esit vergi konulmas1 da adaletle ilgilidir; verginin esitligi, servetin esitligine degil, her-
kesin savunmasi i¢in devlete olan borcunun esitligine dayanir... Boylece elde edilen
fayda, hem varlikli hem de yoksul icin ayni 6lctide degerli olan hayatin strdtrulmesi
olduguna gore; yoksul bir insanin, hayatini koruyanlara olan borcu, varlikli bir insanin
kendi hayatinin korunmasi ig¢in olan borcunun aynisidir...” Bkz.Komurctoglu, “N.
Machavell ve T.Hobbesta Birey Cikari- Devlet Cikan Iliskisi?, s.229. Hobbes,
Leviathan, s.242; Laurence S. Moss, “Hobbes and the Early Uses of Economic
Method”, American Journal of Economics and Sociology, Vol:69, No:1, January
2010, s. 499-523.

32 Moss, “Hobbes and the Early Uses of Economic Method”, s. 499-523.

Butin dini kurumlar devletin pozitif yasalarina tabidir. Papaligin devlete karsi tsttinlik
iddias1 temelsiz ve zararhidir. Bunun gibi, kilise yasalarinin, devletin yasalarina tsttin-
Itagt iddia olunamaz. Guiriz, Hukuk Felsefesi, s. 182.
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zaman vardir. Kisinin egemen glice boyun egmesinin nedeni korunmadir ve
koruma gorevini yerine getirmeyen bir glice itaat etme borcu da sona erecektir33.

5. TEMINAT OYUNU

iki kisiden olusan doga durumu érnegi diistinelim. Doga durumundaki
bu iki kisi, barisct C ve saldirgan D stratejileri arasinda bir secim yapacaktir.
D’nin baskin strateji olmasi icin ise; DC>CC yani tek tarafli saldirganlik, karst-
liklt barisa tercih edilir ve DD>CD yani karsilikli saldiri, tek tarafli bariga tercih
edilir. Doga durumunda Hobbes’un insaninin nihai tercih dtizenegi soyle olmaldar.

Tek tarafl: saldiri>karsilikli baris>karsilikli saldiri>tek tarafli baris.

Her bir oyuncunun ilk tercihi, tek tarafli saldir1 lehine olacak, bu karsi-
likli saldirmama/baris, karsilikli saldir1 ve nihayetinde tek tarafli saldir-
mama/baris seklinde gidecektir. Mahktimun dilemmasinda oldugu gibi akil,
sOzlesmenin taraflarina sozlesmeyle bagli kalmamay: dikte eder. Hobbesun
egemeni ise rasyonel bireyin tercih diizenegini degistirmek ve barisin temini
icin gereklidir.

Mahktmun dilemmasi, Hobbes'un doga durumundaki catismay: temsil
eden orijinal ve en bilindik oyun teorisi olmakla birlikte kimi Hobbes uzmanlar:
onun iyi bir temsil olmadig géristinti dile getirmektedir. Bu yoruma gére, in-
san dogasi mahktmun dilemmasinin sundugu kadar karanlik degildir ve
oyuncularin hangi eylemi sececegi, digerinin hakkinda ne bilindigine baghdir.
Bu ylizden teminat oyunu diye adlandirilan ve Hobbesun doga durumundaki
catismanin dogasini tasvir eden bir baska oyun teorisi aracina odaklanilmistir.

Mahktmun dilemmasi yorumuna gore, Hobbesun bireyi, digerlerinin
kendisine baris¢ci davranacagini bilse dahi saldirmay: sececektir. Halbuki bu
hususun Hobbes’un ifadelerinde aciklikla yer almadigi, aksine Leviathan’da
gecen ifadelerden, bireylerin yalnizca digerlerinin barig¢il davranacaklarindan
emin olmadiklarinda saldiracagi, yahut karsisindakinin soézlesmeden dogan
vaadini yerine getireceginden kusku duydugunda sozlesmeden donecegi yo-
rumu yapilmaktadir. Doga durumunda rasyonel bir adam karsilikli baris1 (is-
birligi) tercih eder. Bu, mahkimun dilemmasi oyunundan daha karisik olan
teminat dilemmas1 oyunudur. Oyuncular icin baskin bir strateji bulunmayip,
en uygun strateji, 6tekinin sectigi stratejiye baghdir. iki kisilik oyunda eger bir
numarali oyuncu, diger oyuncunun C’yi/igbirligi yapacagini bekliyorsa, o da
C’yi yapmay1 tercih eder. Eger D’yi/doéneklik yapacagi beklentisindeyse yine
aynisini yapacaktir. Oyunda iki tane Nash dengesi vardir. CC ve DD. Birinci
bireyin bakis acisindan; sayet ikinci birey saldirirsa birinci i¢in de saldirmak
rasyoneldir. Eger bir numara, iki numaranin saldirmayacagini sezerse saldir-

33 Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s. 142-143; Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales’ten
Baudrillard’a, s. 477-478.
Hobbes, uyruklarin egemene itaat etme yuktumlaltuklerinin ortadan kalktigi durumlar:
sOylece belirtir. “Egemenin uyrugu koruyamayacak denli gligstizlesmesi, uyrugun bir
savasta tutsak duislip bir baskasina boyun egmesi, egemenin hem kendisi hem miras-
cilan icin egemenlikten vazgecmesi, uyrugun surgline gonderilmesi ve savasta yenilen
egemenin yenenin uyrukluguna teslim olmasi. Bkz. Agaogullari, Akal, Koéker, Kral
Devlet ya da Oliimlii Tanr1, s.276.
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mamak rasyonel bir tutum ilk siddet kullanan olmak ise boyle degildir. Benzer
durum, doga durumunda yapilan sézlesmeler icin de gecerlidir.

Tavsan avi dengesinden geyik avi dengesine nasil gecilir34? Hobbesun
rasyonel secim teorisi, 6ncelikle rasyonel bir oyuncunun geyik avinda ne yapa-
caginin, digerinin ne yapacag hakkindaki distincesine bagli olduguna isaret
etmektedir. Diger yandan rasyonel secim teorisinin bakis acisindan tavsan
avcisinin geyik avcist olmaya karar vermesi icin her birinin, digerinin ne yapa-
cagi hakkindaki inanclarini degistirmeleri de muUmkindtr. Bu durumu,
Hobbesun, 15. pasajda, aptal diye isimlendirdigi kisi tizerinden 6rnekleyebili-
riz. Aptal da tipki sagduyulu bireyler gibi rasyoneldir ve kendi ¢ikarini maksi-
mize edecek sekilde davranir ancak;

i. kisa gortisltdur, kisa vadeli cikarlarini fazlaca 6n plana alir.

ii. davranisinin negatif sonuclarini timuyle géz 6nline almaz.

iii. davranisinin goérinmeyecegini, fark edilmeyecegini distntr; hem
isbirliginin meyvelerinden yararlanacagina hem de baskalarini sémurmekten
kazanc saglayabilecegine inanir3s.

Ama Hobbes, aptala seslenirken doga durumunda dahi akitlere baghligin
rasyonel oldugunu soéyleyerek, acikca doénekligin her zaman baskin strateji
oldugu yolundaki kosulu yadsidigindan, bu ifadelere dayanarak artik bireyler
arasinda bir mahkimun dilemmasi oyununun modellenemeyecegi 6éne surtl-
mektedir. Doga durumunda taraflardan birinin sézlesmeyle Ustliine duseni
yapmasi halinde diger taraf icin de bunu yapmak rasyoneldir ve her ne kadar
bazi durumlarda sézlesmeden déonmek kisa vadeli avantaj sunsa da kimse bu-
nun kural olmasini beklemez36.

Tekrarlayan oyunlarda birey, bir sonraki oyun icin rakibinin hareketini
etkileme sansina sahiptir. Varsayalim bir oyunda isbirligi hareketiyle oynamay1
distndinitz. Bu distindigimuz isbirligi eylemi, bir sonraki oyunda muhte-
melen rakibinizi de isbirligi yapmaya sevk edecektir. Ya da bir sonraki oyunda
isbirligi yapmadiginiz icin rakibiniz de sizi isbirligine gitmeyerek cezalandira-
caktir. Boylece ilk harekette bulunanin sézlesmeye bagl kalmak icin iki iyi
nedeni vardir. Doga durumunda birinci olarak hareket eden taraf, kendisi s6z-
lesmeye bagh kaldiginda ikinci olarak eylemde bulunanin da bdyle davranaca-
gin1 umabilir. Dahasi ilk davranan (oyunu ilk oynayan) s6zlesmeyi bozdugunda
uzun vadede ayni sonucla karsilasacak yani sézlesmenin diger tarafi da s6z-
lesmeyi bozacaktir. Ama bireyin bu sekildeki eylemi, k6th nam salacag: icin
ihtiyatsizliktir. Hobbes, sézlesmeyi bozanin bu davranisiyla ittifak birliginin37
disina atilmak gibi kot bir sonucgla karsilasacagini soylemektedir. Boylece
sozlesmeye baglilik, doga durumunda sag kalabilmesi icin yegane arac¢ olan
konfederasyonun tyesi olmaya uygun biri oldugu yolundaki namini insa ede-
cek ve sayet biri doneklik ederse digerleri asla onunla isbirligi yapmayacaktir.

34 Geyik avi hikayesi icin bkz. yukarida s. 5.

35 Mohler, “Why Hobbes’ State of Nature is Best Modeled by an Assurance Game”, s. 297-
326.

36 J. McKenzie Alexander, “Group Dynamics in the State of Nature”, Erkenntnis, Nr:55,
2001, s.169-182.

37 Hobbes doga durumunda gtiven iliskisinin hi¢c mevcut olmadigini séylemez. Aksine aile
fertleri ya da yakin dostlar birbirine gtivenir. Dahasi yasamda kalma sansini arttirmak
lzere ittifaklar ve koalisyonlar aramak rasyonel hatta gereklidir. Mohler, “Why Hobbes’
State of Nature is Best Modeled by an Assurance Game”, s. 297-326.
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Sayet sizinle yaptigim sodzlesmeden dénersem bana yardim eden digerleri, ben-
den yardim beklemeyecekler artik beni aralarina kabul etmeyeceklerdir3s. Hal-
buki basta kisisel glivenligimin korunmas: gelmek tzere varligim bu konfede-
rasyonun Uyeligine baghdir. Eger ittifak birliginin disina atilmam olasiligl
6nemli 6lctide varsa bu farkindalik, ihlalimin bilinme olasiliginin ktictik oldugu
durumlarda dahi isbirligi yéntinde bir eylem saiki yaratir. Bu olguyu dikkate
alan rasyonel birey, digerlerinin de ayni sekilde davranacagini umut ederek
karsilikl isbirligini tercih eder. Belirli bireyler arasinda gtiven iligkisi tesis edi-
lebildigi doga durumu sartlarinda, diger tarafin eyleminin ardindan sézlesmeyi
tek tarafli bozarak kisa vadeli yararinin pesinden giden aptalin bu davranisi
hayatta kalma sansini azaltacaktir. So6zlesmeye uymak kadar uymamanin da
akla aykiri olmadigina inanan aptala karsi1 Hobbes, bunun aptalin ¢ikarlarina
uymadigini zira verdigi s6zden doneklik etmekle k6tli nam salan rasyonel insa-
nin toplumdan dislanacagini ve de doga durumundan daha da savunmasiz
hale gelecegini s6ylemektedir. Aptalin hatasi, gelecegi 6nemsememesidir.

Sonug¢ olarak hileli davranis doga durumundaki sagduyulu bireylerin
baskin stratejisi degildir39. Mahkumun dilemmasinin tersine teminat oyunu,
Pareto optimal/en iyi sonucun gerceklesmesine izin verir. CC sonucu Pareto
Ustliinltigti ilkesi olarak hem bireysel hem kollektif bakimdan rasyonel ¢cozimdr.

Ancak Hobbes’a gbére savunma amacl olusturulacak koalisyonlarda yar-
dim etme s6zl de doga durumundaki glivenlik sorununu gidermez. Zira ilk
olarak icrada bulunmasi gereken taraf, ikincinin de Usttine diiseni yapacagin-
dan emin olamaz, itimat problemi yasar. Muttefikinizin yasamini ya da arazi-
sini korumak icin kendi yasaminizi tehlikeye atmak rasyonel degildir zira bu
kez siz yahut araziniz saldiriya ugradiginda o kacabilir. Ayrica doga duru-
munda bireyler, aile veya kiictik gruplar icerisinde toplaniyorsa her bireyin
diger bireylere karsi yaptig1 yikici savasin yerini her bir grubun diger gruplara
kars: yaptigl savas alir. Hobbes’a gore, tim gruplar icin gecerli olan bu gtiven-
sizligin yegane ¢6zim yolu, sinirsiz ve bolinmemis bir egemenin yonetimidir40.

Insanlarin ortak bir erkin bulunmadig bir ortamda baris icinde yasa-
malar1 yani “devletsiz toplum” yasami stirmeleri kesinlikle olanaksizdir; titop-
yadan baska bir sey degildir. “Herkesi itaat etmeye zorlayan ortak bir erkin
yoklugunda adalete ve diger dogal yasalara hep birlikte uyan btiytik bir insan
toplulugu dtsu kurulabilirse butiin insanligin da ayni sekilde davranacagi
dtslenebilir; bu durumda higbir sivil yénetim hicbir devlet var olmayacaktir ve
var olmalarina da gerek yoktur; boéylece uyrukluk olmaksizin barig hiktim su-
recektir”! Iste béyle bir durumun olanaksizligi nedeniyle insanlar haklarin
karsilikl olarak bir tictinct kisiye devrettikleri bir s6zlesme yaparak kendilerini
ortak bir erkin boyundurugu altina sokmalar gerektigini kavrarlar. O halde

38 Saldiriya ugramis muttefike yardima kosan kisi, kendisi de gelecekte boyle bir saldiriya
ugradiginda benzer bir yardim sunmalar icin digerlerine cesaret verir. Yardima gitme-
yen kisi, bu suretle gtivenilirligini yitirir ve koalisyon tyeligini tehlikeye dustrur. Sayet
siz bugtin koalisyonunu bir tiyesine yardim edersiniz onun da yarin size yardima gele-
cegini umut edebilirsiniz. Bkz. Kavka, “Hobbes’s War Against All”, s.291-310.

39 Skyrms, “The Stug Hunt”, s.1-15; Lebuffe, “Hobbes’s Reply to the Fool”, s.31-45; Piirimae,
“The Explanation of Conflict in Hobbes’s Leviathan”, s. 3-21.

40 Kavka, “Hobbes’s War Against All”, s.291-310.

41 Hobbes, Leviathan, II, XVII, s.175.
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kendiliginden evrimsel bir kolektif igbirligi diislincesine ve teminat oyununa
Hobbes’un kuraminda yer bulunamaz.

6. SAHIN-GUVERCIN OYUNU

Simdiye dek goéruldtigti tizere, Hobbes hakkindaki oyun kuramsal tar-
tismalar baslica; “dogal yasama durumundan cikis ve sosyal sozlesme aracili-
giyla egemen glicin insasi” ile “sozlesmeye uyulmasi” problemi tizerine odak-
lanmistir. Hobbesun argimaninin amact politik olmayan bir duruma yeniden
gecmenin olasi en kara resmini cizerek, mevcut toplumlarin vatandaslarini
mutlak itaatin gerekli olduguna ikna etmektir. Bu argiiman ancak ve ancak bu
korkun¢ duruma sayet bir kez timuyle ulasildiysa, bir daha asla bu durumdan
cikilamayacag1 varsayimiyla gliclendirilebilir. Savas durumuyla birlikte devam
eden tehlikeler, rasyonel bireyler icin doga durumundan ayrilmak lizere yeterli
bir nedendir. Bu verilerle sézlesmeye baghiligin rasyonalitesine dair oyun ku-
ramsal kabul, Hobbes’un doga durumunun neye benzedigi ve orada kalmanin
rasyonel olup olmadig1 sorular icin uygun olmaktan uzaktir. Bu gértisten ha-
reketle de Hobbesun doga durumunun oyun kuramsal analizinin, doga duru-
mundan cikis veya sosyal soézlesmenin dogas: hakkindaki tartismalar1 kapsa-
mak zorunda olmadig1 6éne strltilmektedir. O halde oyun teorisinin yardimiyla
analiz edilebilecek en 6nemli problem olarak geriye, devlet gibi merkezi yUtrir-
lik glictintn olmadig1 doga durumunda mulkiyetle ilgili kurumlarin nasil dog-
dugunu tasavvur etmek Utzere siddet meselesi yani siddetin kullaniminin mes-
rulugu kalmaktadir42. Kompleks bir catismanin bulunmadigi mahkimun
dilemmasi, kaynaklarin dagilim ve dagitimi meselesini acgiklamaya elverisli de-
gildir. Bunun aksine koordinasyon oyunlari dagitim catismalariyla ilgilidir.

Ekonomistler devlet gibi merkezi ytururlik glicintin olmadigi doga du-
rumunda mulkiyetle ilgili kurumlarin nasil dogdugunu tasavvur etmek Uzere
koordinasyon oyunlarina basvururlar. Doga durumundaki sinirli kaynaklar
lUzerinde catisma, ayni seyi arzu eden iki kisi arasindaki sahin/gtvercin oyunu
olarak dustndulebilir. Kaynak Uizerinde israr etme stratejisi sahin, digerinin
iddiasina boyun egme stratejisi de gtivercindir. Hobbes doga durumunda iki tip
insan betimlemistir: baskin ve ilimli karakterliler.

“Besinci doga yasast UYUM’dur; yani herkes, diger insanlarla uyumlu olmaya ¢a-

lismalidir. Bunun anlasdmast icin, insanlann toplu yasama egiliminde, duygulann

cesitliliginden kaynaklanan bir doga cesitliliginin oldugunu géz éniine alabiliriz; bu,

bir bina insa edilmesi icin bir araya getiriimis taslardaki cesitlilige benzer. Kabaligt

42 Bununla birlikte sahin/gtivercin oyunu, rasyonel birey, kamusal degerlerin tretimiyle
yuz ytze geldigi durumdaki problemi canlandirmak tizere dillendirilmektedir. Vatandas
olarak, milli savunma sisteminin korunmasindan, bu sistemi destekleyecek vergileri
o6deyip 6demedigimden bagimsiz olarak hosnutluk duyabilirim. Benim vergimi 6deme-
mem bu kurumun c¢oézilmesiyle sonuclanmaz ve benim vergimi 6demem, milyonlarca
diger baska insan da aynisini yapmadikca bu kurumun ¢éztilmemesi icin yeterli olma-
yacaktir. Ama onlar Ustline diiseni yaptigi miiddetce benim yapmam gerekmez. Rasyo-
nel bir birey olarak ilk tercihim vergimi 6dememek ve karsiliksiz milli savunma korun-
masindan faydalanmaktir. Ama herkes ayni rasyonel stratejiyi benimseyecek oldu-
gunda hi¢ kimse vergi 6demeyecek, kamu hizmeti saglayan kurumlar ¢ékecektir. Bu da
olasi en ko6ttl sonuctur.

Daniel Eggers, “Hobbes and Game Theory Revisited: Zero-Games in the State of
Nature”, The Southern Journal of Philosophy, Volume: 49, Issue: 3, September
2011, s. 193- 224.
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ve bicimsizligi ytiziinden diger taslardan, kendi doldurdugu hacimden daha fazla
bir hacim ¢alan ve bu nedenle insaat gticlestiren bir tas, yararsiz ve zorluk verici
bulunarak ustalar tarafindan nasd bir kenara atiirsa; aynu sekilde dogasumun ka-
baligi ytiztinden kendisi icin gereksiz fakat digerleri icin gerekli seyleri elinde tut-
maya ¢alisan ve inatgligt ytiztinden de islah edilmesi miimkiin olmayan bir insan
da, toplumun tizerinde bir ytik olarak, toplumun disinda bwrakiir veya toplumdan
atilir. Herkes sadece hakkt oldugu icin degil fakat ayni zamanda dogal zorunluluk
nedeniyle kendi varliguu korumak icin gerekli olan seyleri ele etmek icin elinden
gelen gayreti gostermek durumunda olduguna gére; gereksiz seyler ugruna buna
karst gelen bir kimse meydana gelecek olan savastan sorumludur ve dolayisyla
barist aramayt emreden temel doga yasasina aykin bir sey yapnus olur. Bu yasaya
uyanlar ise GECIMLI olarak adlandinlabilir. Latinler béylelerine commodi derler;
uymayanlar ise inatgl, gegimsiz, serkes, dikkafal olarak adlandirlabilir™3.

Doga durumunun uUyeleri arasinda, rasyonel plan yapma kapasitesi ve
nihai olarak tepki vermeden evvel bireyin maruz kalmaya razi oldugu beklenen
atak sayisi derecesi degiskendir. Eger bireyler, digerleri tizerinde iktidar kur-
mak arzusu bakimindan farklilik gdsteriyorsa, bazilari bizatihi gliciin kendisi
icin saldirgan olacak, digerleri ise olmayacaktir. Hobbes'un doga durumunda
betimledigi iki tip karakterden biri olan baskin karakterli sahinler gtivenlikle
ilgilidirler ama Un, saygi, onur ve zafer ile daha da ilgili olduklarindan digerle-
rini egemenligi altina almaktan memnun sekilde zaferi gtivenlige tercih ederler.
Bir sahin olarak Gin salmak isteyen ancak Unlerinin i¢i bos insanlar elbette
sahin gibi davranmaya kalksalar da bu tir eylemleriyle tinlerini pekistiremezler
ve maskeleri gercek sahinler tarafindan kisa stirede dtstruldr. Iimh karakter-
liler icin ise gtivenlik ve baris, tek tarafli hakimiyete tercih sebebidir+4.

Baskin karakterli, karsisindaki oyuncu nasil hareket ederse etsin kendi
tercihlerini hticum ederek maksimize edecektir. Savunmaci dtistincelerle hare-
ket eden 1liml icin en iyi strateji, bir diger iliml ile mi yoksa bir baskin karak-
terliyle mi kars: karsiya olduguna baghdir. Sayet karsisindakinin tercih dtize-
negini bilmiyorsa iliml, zor bir durumda kalacaktir. Birinci en tercih ettigi so-
nug, karsisindaki saldirmadigi takdirde saldirmamaktir. iki iimh karsilasti-
ginda kavgadan kacinacaklar ve karsilikli vazgecme sonucu elde edilecektir.
Saldirgan olmayana saldirmak onun icin ikinci tercih edilen sonucu ortaya
cikarir. Ancak sonug, herhangi bir denge durumu degildir yani bu su demektir
ki her iki birey de rakibinin kararini 6grendiginde stratejisini degistirebilecektir.
Diger yandan kendisinin saldirmadig1 fakat karsisindakinin saldirdigi durum,
yani bir sahin ile karsilasmasi hali onun igin olasi en kétdi sonuctur. Baskin
karakterli sahin ile karsilagsmasi1 halinde ilimhi mticadeleye girmemek icin nes-
neden vazgececektir. Iiml bireyler arzu ettikleri nesne hayatta kalabilmeleri
icin zorunlu oldugu takdirde ve baska alternatif yoksa sadece kendilerini ko-
rumak icin siddet iceren bir rekabete giriseceklerdir zira bu olasilikta karsilikli
vazgecme her iki bireyin de 6limuyle sonuclanacaktir.

Her oyuncu digeri boyun egip teslim olurken kendisinin muticadelede 1s-
rar etmesini tercih eder ama sahin/sahine karsilasmasina en kot sonug¢ naza-
riyla bakarlar. Zira savastan umulan fayda, yani kaynagi elde etme yahut mu-
hafaza sansi, savasin 6denen bedeliyle bir diger deyisle yaralanma yahut 6lim
neticesi ile dengelenecektir. Kaynak icin karsi karsiya gelen her iki tarafin da
en kotli sonug olan 6limden kaginma gtiduisti, diger tarafindan 6énceden dav-

43 Hobbes, Leviathan, s. 111-112.
44 Alexander, “Group Dynamics in the State of Nature”, s.169-182.
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ranip saldirma gidistnt zayiflatir. Grup cok buytduglinde sahiden 6ltime
meydan okuyanlar strateji degistirmeyi uygun goreceklerdir. Bu model, bir
sosyo biyolojik teori olan evrimsel sabitlik (sahinlerin gtivercinlere belli bir
denge orani) duizeyiyle tutarlidir4s.

Kanimca Hobbes, herhangi alternatif bir barisci eylem tarzini kabul eder
gozikmemektedir. Hobbes’a gore insanlar arasindaki nesnelere sahip olmak
icin siddete dayali rekabet ne insan dogasinin irrasyonelliginin sonucudur ne
de diger bireyler tizerinde hakimiyet kurma seklinde tezahtir eden dogal arzu-
nun neticesidir. Digerleri tizerinde siddet iceren davranislar icra etmek veya
Ustinlik kurmak, herhangi bir dogal egilim ya da arzudan degil durumun
ozelliginden kaynaklidir. Arzularin catismasi ve arzu nesnesine sahip olma
umudunun esit oldugu doga durumu kosullarinda, muhalifini yok etme veya
boyundurugu altina alma saikiyle nesneler icin yapilan rekabetin siddet iceren
catismaya doénlismesini 6énlemenin hicbir yolu yoktur. Doga durumundaki bi-
reylerden biri asir1 gérinen miktarda o6teberi depoluyorsa ve digerleri de ha-
yatta kalmasi i¢in bunlara ihtiyaci olmadigi gerekcesiyle ona karsi cikiyorlarsa
mesele tartismaya doénusecektir. Doga durumunda ise bu mesele hakkinda
karar verecek olan hi¢c kimse yoktur. Hayatta kalmak icin gerekenler konu-
sunda herkes kendi kendinin yargicidir. Dolayisiyla hayatta kalmak icin gere-
kenler tizerindeki hak ile her sey tizerindeki hak arasinda fark ortadan kalkar.
Ellerindekiyle yetinmeyi dlistinen bazi “ilimli insanlar” olabilir; fakat, bunlar da
kendi yasamlarini koruyabilmek icin digerleri gibi davranmak zorundadirlar.
Bunun anlami da herkes tarafindan savasin savunma-6nleme evrelerinin terk
edilip saldir1 evresinin benimsenmesidir46.

Hobbes’un antropolojik ve psikolojik varsayimlar: 1siginda nesne icin
mucadeleden vazgecmek pratik olarak uygun degildir. Zira bu strateji dogrudan
bireyin 6ltiimtyle sonuclanacaktir. Hobbesun bireyinin en temel ve glicli ar-
zusu O0lumden kacinmak oldugundan bu strateji yalnizca akla aykiri degil ama
pratik bakimdan da imkansizdir. Hobbes kaybeden tarafin digerine yani galip
gelene teslim olmasindan bahseder ama bariscil sekilde teslimiyetten pek bah-
setmez. Yani carpismadan kacinan birey -Hobbes'un doga durumunda- daha
karsisindakine teslim olma firsati bulmadan o6ldurtilme riskiyle ytz ytzedir.
Doga durumunda sag kalabilmek, erken davranip ilk siddet kullanan olmaya
bagli bulundugundan Hobbesun herkesin herkese karsi savasinin tam bir
oyun kuramsal temsili, hayati nesneler icin rekabet edilen sifir toplamli bir

45 Daha igbirlik¢i denge icin baska bir strateji hasil olur. Ornegin bir sahine sahin gibi
davranan ama bir givercine de glivercin gibi muamele eden bir mukabele-i bil misilci.
Mamafih aym tiirden iki hayvan carpistiginda bazen 6ldlirmek icin savasacaklar bazen
de sadece poz takinacaklardir. Mcadams, “Beyond the Prisoner’s Dilemma:
Coordination, Game Theory and Law”, s. 209-258; Piirimae, “The Explanation of
Conflict in Hobbe’s Leviathan”, s. 3-21.

46 Agaogullari, Akal, Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1, s.195; Martinich, Thomas

Hobbes, s.265.
Hobbes’un goértistintin isaret ettigi hususlardan bir tanesi de, nesnelerin ortak kulla-
nilamayacagi ya da bélinemeyecegidir yani sahip olmay: umut ettikleri arzu nesnesine
iki kisi birden sahip olamaz. Ikinci husus, bireylerin siddet iceren catismaya —en azin-
dan bazen- sadece kendini korumak maksadinin yol actigidir. Bkz. Eggers, “Hobbes
and Game Theory Revisited: Zero-Games in the State of Nature”, s. 193- 224.
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oyun Uzerine kurulmak zorundadirt’. Mahkimun dilemmasinin kanitlamay:
amacladig sey, rekabet, glivensizlik ve zafer arzusu ile ytikli rasyonel insanin,
saldirma secenegini saldirmamaya tercih edecegidir. Her iki oyuncu da digeri
ne yaparsa yapsin baskin eylem olarak saldirmay: tercih edeceklerdir. Pareto
Ustunligl ilkesinin verdigi sonuca gore ise her ikisi icin de saldirmamak daha
iyi bir sonug¢ olacaktir. Dolayisiyla bireysel bakimdan rasyonel hareket, kolektif
bakimdan irrasyoneldir. Doga durumundaki herkes, kars: karsiya geldigi her-
kese bu sekilde davrandiginda asikar sonuc¢ herkesin herkese karsi savas: ola-
caktir. Hobbes’ta insanlarin, medeni toplum haricinde, egemenin yasa ve kilict
olmaksizin, nesneleri elde etme ve paylasmalarinin hi¢bir yolu yoktur.

7. HOBBES’UN SOZLESME KURAMINA YONELIK ELESTIRILER

Mahktmun dilemmasi durumunu temsilleyen toplum sézlesmesini hem
yapmanin hem de onu sUrdlirmenin irrasyonel oldugu iddialari dikkatimizi,
Hobbes’un doga durumundaki bireyinin, mutlak bir egemen kurup kuramaya-
cagl meselesine cevirerek bunu yapamayacaginin gerekcelerini ortaya koymaya
caligir.

e Toplum so6zlesmesi, rasyonel bireyi, buyurdugu cezalara itaat suretiyle
egemene yetki veren itaatkar vatandasa doénutsttirmektedir ki, bu déntisimun
olanaksizligi savunulmaktadir. Zira kendi yasamini koruma arzusundaki bire-
yin, bunu elde edebilmek icin 6demeyi reddedecegi bedeller varsa, kendini ko-
ruma en yluksek amaci olamaz ve Hobbes’un sistemi adeta sigorta edilecek se-
yin kiymetinden daha fazla prim 6édenmesini gerektiren bir sigorta sézlesmesine
benzemektedir. Oysa insanla insan arasindaki iliskilerde bir insanin basina
gelebilecek en koétd olay, kendini baska birinin keyfine ve insafina bagh bulmak
oldugundan elde kalmas: icin bir egemenin yardimina gereksinme duyulan
seyleri ilk olarak o sefin elleri arasina birakip elden cikarmak sagduyuya ayki-
ridir. Doga durumunun gururlu ve uysallasmamis insanlarinin bunu kabul
edeceklerine, genel gtivenlige hizmet yoluyla kendilerini adeta koélelige atmaya
riza gostereceklerine inanmak akla yatkin olmayacaktir. Bu, Hobbesun tasvir
ettigi doga durumu insaninin psikolojik egoizmine de uymayan bir tutumdur.
Insan1 bencil bir varlik kabul ettigimizde, kendinden tistiin bir otoriteyi yarat-
masi ve sinirlandirilmaya razi olma arasinda yine bir celiski dogmaktadir. Boy-
lece tim insanlarin, onlarin sahip olduklarini kendine mal edebilen yahut 6l1-
durebilen mutlak glice sahip tek kisinin (ya da bir kurulun) tebaasi oldugu bir
siyasi toplumda yasamaktansa, rasyonel bireyler olarak yasamin ve mulkiyetin
daha az riskli oldugu dogal durumda kalmay: tercih etmeleri akla daha yatkin
olacaktir4s.

e Egoizm, insan tabiatinin 6nemli olsa bile tek 6zelligi degildir ve insana
iliskin sinirlandirict bir yaklasimdir. Ahlaki bakimdan 6zgecilik, hemcinslerine
sempati gibi duygular da insan ic¢in belirleyici olabilmektedir. Kald: ki Hobbes
dahi tabiat durumunun vahsi insanini uzun uzadiya elestirmekte ama politik
toplumun kurulmasi ile bu vahsi yaratigin nasil uysallastigini aciklayama-
maktadir. Azgin, hirsli, egoist insani siyasal toplumun uysal varligi haline ge-

47 Eggers, “Hobbes and Game Theory Revisited: Zero-Games in the State of Nature”, s.
193- 224.

48 Jean Hampton, Hobbes and The Social Contract Tradition, Cambridge University
Press, 1986, s. 193-195.
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tirmeye her turlt kuvvetlerle donatilan egemenin/Leviathanin dahi muktedir
olamamasi gerekirdi4d.

Hobbes, bireylerin 6z cikarlarindan kaynaklanan, uzlasima dayali bir
ahlak anlayisina sahiptir. Dogal durumda herkes iyi ve kot olan seylere ken-
disi karar verir ve bu olgu da kargasa durumuna yol acar. Dlizenli ve mazbut
bir hayat icin gerekli iyi-k6tti standardini belirleyecek olan ise egemendirSo.
Bununla birlikte ttir olarak insan varliginin istemli sekilde ahlaki uzlasimlar:
kurumsallastiramayacagini ve dolayisiyla glicini bunun icin kullanacak bir
egemenin otoritesine ihtiya¢c duyacagini séyleyen Hobbesun yanildigi dust-
nulmektedir5?.

Hobbes, 6lim korkusunu da insan hayati icin en buytk korku sebebi
saymistir ki, insanlarin inanclar1 ugruna 6limu goéze almalari, 6lim korkusu-
nun Hobbes’un anlatmak istedigi 6lctide etkili olmadigini géstermektedir52.

* Hobbes, doga yasasinin bireylere kendini koruma ve savunma hakk:
tanidigini ve bu hakkin siyasi toplum durumunda bile gecerli kaldigini soéyle-
mektedir.

“Bir devlet kurulurken, herkes baska birini savunmak hakkuu buwrakir; fakat
kendini savunmak hakkini degil. ...Dolayiswyla surast agiktir ki devletin, yani,
onu temsil edenin veya edenlerin ceza vermek icin sahip olduklart hak, uyruk-
lanin herhangi bir bahs veya thsanina dayanmaz. Fakat yine daha dénce gés-
terdim ki, devletin kurulmasindan dénce herkesin her seye, kendi varligini ko-
rumak igin gerekli bulduklarini yapmaya hakkt vardi yani, kendi varliigint ko-
rumak amacwyla, herhangi birini boyun egdirmeye, yaralamaya veya 6ldiir-
meye. Iste bu, her devlette kullanilan cezalandirma hakkinin temelidir. Clinki
uyruklar egemene bu hakkt vermemisler; btitliin uyruklarin korunmast amacwyla
egemenin uygun gérecegi sekilde kendi hakkint kullanmast igin onu gticlendir-
mislerdir; boylece bu hak verilmemis, fakat ona ve sadece ona birakumistir”s3.

Hobbes’un sosyal s6zlesme argtimani, betimledigi doga durumu insani-
nin mutlak bir egemeni olusturabilecegini gdésterememektedir. Thtilal hakk: diye
bir haktan sb6z edilemeyecegini, bunun devletin kurulus sebebi olan glivenlik

49 Guriz, Hukuk Felsefesi, s.183-184; Isiktac, Hukuk Felsefesi, s. 153.

50 Martinich, Thomas Hobbes, s. 260.

51 Eylemin sonunda digerlerinin ne elde edecegini diisinmek ve bunun eylemlerimizi
etkilemesine izin vermek, fayday: goz ontine almaktir. David Gauthier’e gore mahku-
mun dilemmasi gibi durumlarla karsilasildiginda ve eylemlerin karsilikli birbirini etki-
leyebildigi yerde rasyonalite kisinin kendi ¢ikarinin, isbirligi yapmak suretiyle en iyi se-
kilde gerceklesebilecegini gosterir. Bu ytizden bireyler kendi ¢ikarlarinin azamilestiril-
mesini sinirlama egilimine girerek dogrudan azamici olmak yerine sinirlanmis azamici
olurlar. Hem dogrudan hem sinirlanmis azamici, karsilikl ilisgkide bulundugu kisinin
stratejilerini hesaba katar. Ama doga durumundaki dogrudan azamici, iligkide bulun-
dugu kimsenin yararlarini géz 6ntine almazken smirlanmis azamici bunu yapar. Ci-
karlarini sinirlayan kisi de aslinda isbirliginden fayda elde edecegini saptamakla kendi
avantajint kollamaktadir ancak bunu kendini sinirlayarak yapar. Her haltikarda
Gauthier acisindan da isbirligi yine bizatihi kendinden bir deger olmayip birey icin
aracsal bir deger tasimaktadir. Bkz.Jean Hampton, “Two faces of Contractarian
Thought”, Contractarianism and Rational Choice: Essays on David Gauthier’s
Morals by Agreement, Edited by: Peter Vallentyne, Cambridge University Press, 1991,
s.31-56; Uk Yi, “Rationality and the Prisoner’s Dilemma in David Gauthier’s Morals by
Agreement”, s.484-495.

52 Guiriz, Hukuk Felsefesi, s.184.

53 Hobbes, Leviathan, s.218-219.
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fikrinin red ve inkar1 anlamina gelecegini sdyleyen Hobbes, diger yandan gti-
venligi saglayamayan devlete kars: isyan ve direnme hakkinin dogdugunu ka-
bul etmekte ve bdylece bir celiskiye diismektedir. Clinkii birey, devletin gtiven-
ligi tesis edip etmedigi hususunda stbjektif takdirine gére htikiim vermektedir.
Egemenin yasamlarini tehlikeye atip atmadig: yargisini tebaalarinin 6znel yargi
ve degerlendirmesine birakmis olmakla Hobbes, hem emirlerin yasamlarini
tehlikeye attigini diistinduiiklerinde tebaanin kismen yahut topluca itaatsizlik ya
da isyan edebileceklerini hem de egemenin toplumda yegane otorite olmadigini
kabul etmektedir. Boylece bu gerekceye dayanarak devlete karsi isyan etme
yolu bireylere acilmis olmaktadir. Bu veriler 1s18inda da egemen yoneticinin,
tebaalar: emirlerine itaat ettigi stirece glicti elinde tutacagi, bu emirlere itaat
edip etmemeye ise tebanin karar verecegi anlasilir. Sunu da hatirlatmak gerekir
ki; doga durumu insanlari ybneticinin cezai yaptirimi olan emirlerine bunun
cikarlarina en uygun eylem oldugu duistincesiyle itaat ederler54. Sonuc olarak,
bir uyruk bazi haklar elinde tuttugu muddetce, hiikimdarin otoritesi sinirl
kalacaktir. Kendini savunma hakk: haricinde “insanin her sey tizerindeki hak-
kindan vazgectigi” seklindeki bir dtizeltme de egemenin mutlak mi1 yoksa sinirl
m1 oldugu tartismasindaki muglakligi gideremeyecektir. Hobbes'un kendi mu-
hakemesi uyarinca kisi kendini korumak icin neye ihtiya¢c duyabileceginden
asla emin olamaz ve bu da kisinin her sey tizerindeki hakk: olmasinin sebeple-
rinden biridir. Bu akil ytrtitme tarzi, Hobbes'un teorisindeki temel bir tutarsiz-
lig1 aciga vurmaktadirSs.

* Hobbes, doga durumunda sadece bireysel akitlerin degil egemen ve
stjeleri arasinda da soézlesmenin yapilamayacagini/tamamina erdirilemeyece-
gini “doga durumunda akitler, s6zden ibarettir” diyerek ortaya koyar. Eger
boyleyse esasen doga durumunda yapilan toplum soézlesmesi de olanaksizdir.
Ayrica doga durumunda gruplarin, doga durumundan cikmak dahil tst bir
amaca ulasmak icin etkin bir koordinasyonu saglama olasilig1 zayiftir. Doga
durumunun vahsi kosullar: icerisinde herkesin bir araya gelip; egemeni belir-
lemek, toplum soézlesmesi yapmak tlUrtinden bir sey gerceklestirmesi pratik
olarak olanaksiz hatta toplanti icin yer ve zamani koordine etmek tizere bir
araya gelebilmek dahi pratiklikten uzaktir. Doga durumundaki bireyler grup
disindan bir adama yahut kurula kendini yénetme hakkini teslim etmeye razi
olmayacaklardir. Hobbes’un egemeni secme mekanizmasi olarak oylama yapma
tartismalar: kendi doga durumu nitelendirmesine tezattirs6.

Sayet tanimlanabilirse toplum sézlesmesi egemeni yaratacaktir ama
egemen kendine varlik kazandiran s6zlesmeyi yurtrltige koymaya da muktedir
degildir. Henliz s6zlesmeyle kendisine itaat edilmeyen egemen, doga durumun-
dan cikaran soézlesmenin yaratilmasinda herkesi zorlayabilme glicline nasil
sahip olabilecektir? Doga durumunda bireyleri bunu yapmaya zorlayacak bir
dis gic yoktur. Doga durumunda kisiler yahut egemen ve stjeleri arasindaki
yapilan sozlesmeler tanimlanip yerine getirilemiyorsa Hobbesun yoneticiyi
olusturan toplum so6zlesmesinin yerine getirilecegindeki israri, argiimanini
kurtarmak icin beyhude bir harekettir57.

5¢ Hampton, Hobbes and The Social Contract Tradition, s.197-200; Guriz, Hukuk
Felsefesi, s.184; Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a, s. 478.

55 Martinich, Thomas Hobbes, s.268.

56 Alexander, “Group Dynamics in the State of Nature”, s.169-182.

57 Hardin, “Hobbesian Political Order”, s.156-180.
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» Bir diger elestiri noktas:1 da Hobbes’un argiimanlarinda énemli rol oy-
nayan taraflar arasindaki 6énce davranip ilk saldiran olmanin rasyonel bir ey-
lem oldugu inancinin siddetin tirmanmasini besleyecegi ve ilimli insanlari dahi
kendini korumak i¢in siddet uygulamaya mecbur birakacagidirss.

SONUC YERINE

Hobbes’u birey-devlet ikileminde acikca bireyci, liberal, 6zgurlikct ola-
rak degerlendirenler oldugu gibi hatta dogrudan Charles Darwin’in entelekttiel
atas1 ve hem ekonominin hem de evrimsel biyolojinin merkezinde sayan goriis-
ler de bulunmaktadirse.

Faydaciligin 6ncuisu, siyasal felsefeyi egoist psikolojiye baglayan ve ah-
laki-siyasal yukumlaltgi, aydinlanmis kendi cikarina yoénelme (enlightened
calculated self-interest) temeline oturtan biri olarak da Hobbes bireyci bir yo-
rumlamaya tabi tutulmaktadir. Liberalizmin, tim toplumsal ve politik yuktim-
laltklerin insanin bireysel haklarindan ttretildigi ve onun haklarinin hizme-
tinde oldugu séylemi g6z 6nline alindiginda, insanin kendi varligini koruma
dogal hakkini temel alan Hobbes, bu yaniyla da modern liberalizmin kurucu
babasi olarak goértlebilmektedir. Hobbesun kurami igerisinde varligini koruma
hakki, mutlak ve vazgecilmez bir haktir ve bu haktan ttretilen tim 6dev ve
yuktumliliikler ancak yasami koruma hakkinin ihyasina hizmet ettigi olctide
baglayicilik kazanacaktir. Onun siyaset felsefesinde ortak iyinin bu mutlak ve
vazgecilmez hak cercevesinde tanimlanmasi, ayni zamanda kaginilmaz olarak
politikanin amac ve mesruiyet kosullarina da 1sik tutar®o.

Bu baglamda bireylerin egemene karsi mutlak bir siyasal ytuktmlaltik
altina girmelerinin en 6nemli nedeni, devletin sayesinde birbirlerini 6ldiirmeden
belli bir dlizen ve istikrar cercevesi icinde ekonomik glic muticadelesini barisct
yollardan stirdirmeleridir. Hobbes’a gére her insan haz pesinde kosar, daha
rahat ve iyi yasam kosullarina kavusmak istedigi icin de digerleriyle rekabete
girismekten kacinmaz. Bu bakimdan devlet, insanin doga durumunda var olan
bu dogal 6zelliginin ve mevcut iligkiler sisteminin strdirtlmesini saglayan bir
aractir. Insan, insanin hep kurdudur ama devlet, kurtlarin birbirlerini yemele-
rini 6nleyen 6limlt tanridir. Kaynaklarin sinirliligi ve ayni arzu nesnesine iki
kisinin ayni anda sahip olamayacag varsayimindan hareketle, zenginligin esit

Sorun Hobbes’un toplumu ve devleti ayni anda kurmasindan ve ustelik bunlari hentiz
doga durumunda yapilacak bir s6zlesmeden kaynaklandirmasindadir. Zira gercekten
de Hobbes’a gore sivil bir iktidarin olmamasi demek, doga durumunda olmak, yani
toplumun olmamas: demektir. Toplum olmadan bir birligin saglanamayacag ya da
doga durumunda insanlarin nasil bir araya gelip de devleti olusturacaklar: sorundur ve
bu sorun ¢ozlilmemis bir vaziyette kalmaktadir. Dahas1 Hobbes, devletin ve toplumun
bir birinden ayrilamayacagini ve devletin toplumsal hayatin kurucusu oldugunu be-
lirtse de s6z konusu durumu kendi ifadelerinde de net ortaya koyamamaktadir.
Kémtirctioglu, “N.Machavell ve T.Hobbes’ta Birey Cikari- Devlet Cikar1 liskisi”, s. 197.

58 Kavka, “Hobbes’s War of All Against All”, s.291-310.

59 Bu dustincedekilerden biri olan Karl Marx da Engels’e sOyle yazar: “Darwin’in hayvan-
lar ve bitkilere bakip mensubu oldugu Ingiliz toplumundaki is béliimiini, rekabeti,
yeni pazarlarin acilmasini, buluslar: ve varolus adina verilen Malthusvari muticadeleyi
gormesi dikkate deger. Bu, Hobbes’un bellum omnium contra omnes (herkesin herkese
kars1 savasi) tanimlamasiyla ayni sey”. Ridley, Erdemin Koékenleri, s. 310-311.

60 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a, s. 475-477.
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dagitilmamasindan dogan catismalari ¢ézmek icin de barist saglayan (ekonomik
dtizeni ile liberal) devlet gereklidirél. O halde 6z cikara, birey eylemlerinin
6nemli bir itici glicti olarak yer veren Hobbes’u, homo economicus’un erken bir
Ongorist olarak hesaba katabiliriz62.

Hobbes, hem rasyonel hem de kendi ¢ikarini distinen kisiler olarak in-
sanlarin 6zgurliglintin asil, yasalarin yani engellerin ise istisna oldugunu vur-
gulamaktadir. Nitekim Hobbes yasalarin az olmasi gerektigini savunmakta ve
nelerin 6zglrlik kapsamina girecegini su sozlerle ilan etmektedir:

“Dolayiswyla, bir uyrugun o6zgtirliigii, egemenin, uyruklarin eylemlerini diizen-

lerken, yasaklamamis oldugu islerdedir sadece: birbirleriyle aim ve satim

yapmak ve baska tiirden anlasmalara girmek; evlerini, gidalarint ve meslekle-

rini segcmek, ve cocuklarint uygun gordiikleri sekilde yetistirmek 6zgtirltigti; ve

benzeri gibi.63”

Goruldtgt tzere ozgurlik baglaminda verilen 6rnekler daha ziyade ti-
cari/ekonomik 6zgurltikleri kapsamaktadir”.

Ancak Hobbes’un liberal yorumlarinin aksine onun totaliter yanini 6ne
cikaran ve nihayet hem devletci hem bireyci yoénlerini alarak orta yola koyan
yazarlar da s6z konusudur. Bu durum buytk oranda Hobbesun iki tarafli bir
felsefe ortaya koymasinin bir iriintidtir. Hobbes, birbirini dislamayacak, aksine
birbirini destekleyecek sekilde hem mutlak bireyi hem de mutlak devleti kur-
gulamistir. Iste tiim bunlar géz éniine alindiginda Hobbes icin aslolanin ege-
menin mutlakligi ve devletin zorunlulugu degil, piyasa kapitalizminin stirdtire-
bilirligi oldugu yorumu c¢ikar. Hobbes, devletin zorunlulugu ile piyasa kapita-
lizminin sUrdurdlebilirligini birbirinden ayri gérmemektediré4. Bu iki anlama
sahiptir, devlet hem korumak hem de devletin gtivenligine halel getirmeyecek
her durumda bireyi 6zglr birakmak durumundadir. Bu son ¢ikarim, giivenligin
temelde 6zgurligl icerdigini gostermektedir. Onun gli¢ dedigi sey kimi zaman
zenginlikle es anlamli olabilir. Bu da Hobbes™un liberal olarak yorumlanmasina
neden olmustur.

Thomas Hobbes’a liberal, korumaci, merkantilist, ulus devletin mimarlarin-
dan, otoritaryum, paternalist, erken sosyal devletci sifatlarinin ayni zamanda atfe-
dilmesinin yanlis olmayacag: sdylenebilir. Pre-liberallerden klasik liberallere ve
oradan da neo-liberallere dogru bir stirekliligin bulunmadig: hatta bu g liberal
ailenin birbiriyle pek de bagdasmadig: géz 6nline alindiginda, giintimliz neo-
liberal akimin minimal devlet yaklasimi, yine liberal gelenek icindeki Hobbes’ta
yer bulamayacaktirés. Gayr: iradi igsizligi, yoksullugu ve bunlarla mticadeleyi
6nemli toplumsal sorunlar olarak ele alan Hobbes, tek basina bu 6zelligi ile bile
neo-liberal yaklasimin devlete bakisindan ayrilmaktadir.

Hobbes’un argimanlarini oyun teorisi aracglariyla analiz etmekle bu ca-
lismanin amagcladiklarindan biri, onun sosyal s6zlesme teorisinin yorumuna ve
daha az bilinen goértslerinin agiga cikmasina katkida bulunmaktadir. Oyun
teorileri ile analiz, teorisindeki olasi tutarsizliklar: da ortaya koyarak, -6rnegin,;

61 Agaogullari, Akal, Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, s.274-276; Lemennicier,
“Fallacies in the Theories of the Emergence of the State”, s. 3-28.

62 Moss, “Hobbes and the Early Uses of Economic Method”, s. 499-523.

63 Hobbes, Leviathan, Bélim 21, s. 156-157.

64 Kémtirctioglu, “N.Machavell ve T.Hobbes’ta Birey Cikari- Devlet Cikar1 {liskisi”, s. 231.

65 A. Din¢ Alada, iktisadin Kayip Felsefesi: Arayiglar, Denemeler, Istanbul, Baglam
Yayinevi, 2012, s. 231.
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doga durumundaki rasyonel birey davranisinin nasil olup da akla aykiri bir
duruma yol acabilecegini gostermek suretiyle- onun doga durumu argtimanla-
rinin daha iyi anlasilmasina neden olmustur.

Tam ilgili bireylerin hayatta kalabilmek icin zorunlu araclar ugrunda re-
kabet ettigi durumlar, karsilikli igbirligi stratejisinin olmadig1 sifir toplaml
oyunlarin bir temsilidir. Yani bir oyuncu kaybeder ve digeri kazanir. Hobbesun
savas durumu bu durumdan ciktigindan ve erken davranip ilk siddet kullanan
olmaya bagh bulundugundan Hobbesun herkesin herkese karsi savasinin tam
bir oyun kuramsal temsili, hayati nesneler icin rekabet edilen sifir toplamli bir
oyun Uzerine kurulmak durumundadir. Bununla birlikte Hobbes*un doga du-
rumu hakkindaki agiklamalarini, kendi kavramlariyla degerlendirmede yetersiz
kalan oyun teorilerinin, Hobbes’un teorisine ancak sinirli bir sekilde uygulan-
mas1 mimkUundurét. Ne mahktimun dilemmasi ne de diger isbirlik¢i oyun teori-
leri tek baslarina doga durumundaki bireyler arasinda olagelen butin iliski
bicimlerini temsil edemez. Oyun matriksleri tim taraflar arasindaki catigsmay:
degil ancak sinirli sayidaki taraflar arasindaki ¢catismayi aciklayabilir. Ayrica
Hobbesun oldukc¢a kesin ve muhafazakar ifadeleri, oyun teorilerinin daha ay-
rintili kullanimini engellemekte ve bdyle bir girisim icin yeterli bir zemin sagla-
yamamaktadir.

Basta isbirliginin saglanmasi ya hukuk ditizeni araciligiyla bilincli tasa-
rimlanarak yahut hukuku tasarimlayanlarin acik kontroli olmaksizin daha
evrimsel yolla kendiliginden (spontan) gerceklesir. Doga durumunda kural ol-
maktan ziyade istisna olan isbirliginin, teminat ve sahin-gtivercin oyunlarinin
kanitlamaya calistiklar1 tizere kendiliginden evrimsel sekilde gerceklesecegi
yonutnde bir cikarimi, Hobbesun sosyal s6zlesme kuramindan cikarmak mtm-
ktin goztikmemektedir. Aksine birbirlerine kars: kirilgan ve glivensiz olan ta-
raflar arasinda dogabilecek siddet tehlikesine karsi tasarimlanmis hukukun
yurarligl, kot ve saldirgan insanlar: siddete basvurmak konusunda cesaret-
lerini yaptirim tehdidiyle kirarak hem de kendilerini korumak icin siddete bas-
vurmak zorunda olmadiklar1 bilgisini vererek herkes icin yeterince gtivenlik
saglamak gibi iki fonksiyona sahiptir.

Oysa kendiliginden dogal diizen geregi, mulkiyet ve s6zlesme 6zgurliga
mutlak sekilde korunmali ve laissez faire liberalizminin gértinmez elinin du-

66 Hobbes, Leviathan’da, diinya uluslarinin birbirlerine kars: daimi bir savas durumunda

oldugu iddiasina yer vermistir. Bu uluslar tipki Hobbes’un doga durumunda oldugu
gibi kit dogal kaynaklar ve uluslararasi gli¢c ve nam i¢in rekabet etmektedir. Hobbesun
vurguladigl anlamda her biri digerini 6ldurecek silahlara -tek tarafli yahut konfederas-
yonlarin yardimiyla- sahip olmak bakimindan da esittirler. Zaferin belirsizligi, bu ko-
sullarda digerine saldiran herhangi bir ulus tizerinde gucla bir kisitlama getirir. Ulus-
lararasindaki derin ¢ikar catismalarinda nukleer bir catismada ilk vuran olmanin apa-
cik avantaji karsisinda sagduyulu bireyler ve huktumetler, ntkleer bir saldiridan kor-
kacaktir. Bu verili kosullarda uluslar ittifaklar yoluyla savunmaya yo6nelik koalisyon-
lara katilabilecek ve bdylece en irrasyonel karsit gértustekileri dahi ilk saldirinin intihar
olacagina ikna edecektir.
Yahut dunyay: yonetecek bir egemeni sekillendirecek stratejileri izleyecektir. Boyle bir
diinya huktumeti, ntikleer silahlar tizerinde tekele ihtiya¢c duyacaktir. Ama dtnyadaki
herkes tizerinde sinirsiz, bolinmemis bir iktidar sahibi olmasi cok zordur. Ekonomi ve
i¢ guvenlik meseleleri, ulusal huktmetlerin eline birakilacaktir. Egemenligin bolinmesi
yahut sinirlandirilmasi, kaginilmaz olarak i¢ savasa yol acar. Kavka, “Hobbes’s War of
All Against All”, s.291-310.
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zenledigi piyasa temelinde betimlenen iligkiler siyasal alanin mutidahalesinden
uzak tutulmalidir. Neo-liberal hukuk devleti anlayisi, yasama organinin goérece
olarak az yasa yapmasi ve hatta 6zel mulkiyet ve s6zlesme iliskileri alaninin
diizenlememesi durumunda isleyebilecektir6?.

Kald: ki, oyun teorisi ile Hobbes’un doga durumu hakkindaki ifadelerinin
tam bir degerlendirmesini yapmak ve hem de ayni zamanda Hobbesun mevcut
metinlerine sadik kalmak son derece glctir. Gelistirilebilecek olan yeni oyun
teorileri ise kacinilmaz sekilde Hobbes'un mevcut teorisinden daha da uzakla-
sip Hobbes taraftari yahut Hobbes karsiti olan ve sivil toplumun disindaki ya-
samin tehlikeleri hakkindaki teorilere kanit saglamaya yarayacaktir.

Karsilikli yarar yaklasiminin 6zd, baskalarina kars: hicbir dogal sorum-
lulugumuz olmadig1 diistincesidir. Karsilikli yarar kuramcilari, yaptigim is an-
cak benim bir istegimi karsilayacaksa bir sey yapma gerekcem oldugunu savu-
nur. Ahlaki eylemler, benim istegimin tatminini artirmiyorsa, bunlar1 yapmak
icin hicbir gerek¢cem yoktur. Bu ylzden adalet de kisinin ¢ikarina oldugu tak-
dirde adil davranis ediminin bir gerekcesi olabilecektir. insanlarin adil davran-
masi, adaleti bir deger olarak kabul ettikleri icin degil, “kars1 konulamayacak
bir glice” sahip olmadiklarindandir. Gligstiz olan1 koruma gorevini gérmezden
gelen, savunmasizlara karsi hicbir yaktimluligimiiz bulunmadigini 6éne stiren
bu yaklasim, “kisisel farkliliklarin yeterince buytk oldugu” noktalarda sémti-
riye g6z yumacaktir. Kuramin kendi icinde, adaleti sémurtiye yeglemesinin
hicbir hakli zemini yoktur. Bu tur bir anlayis, akilc: kisisel cikarlarin ya da reel
politigin yararli bir ¢cézimlemesini sunabilir. Ancak alternatif bir adalet deger-
lendirmesi olmayip aksine adalete bir alternatiftir. Zira sahin-glivercin oyu-
nunda oldugu gibi, “herkese tehdit glicine goére vermek” bir adalet anlayis:
sayillamaz. Karsilikli yarar, dogal gorevlerin ya da nesnel ahlaki degerlerin ol-
madig1 bir dinyada bekleyebilecegimizin en iyisidiré8. Ve stiphesiz bu kritik
hem oyun kuramlart hem de Thomas Hobbes icin ortak gecerlidir.
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