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1. Genel Olarak

Philipp Heck (1858-1943) 20. ylzyilda hukuk bilimininde énemli bir yer
tutan Menfaatler Hukukculugu! 6gretisine damgasini vuran bir hukukcudur?.

H Hakem denetiminden ge¢mistir.

Y Ozyegin Universitesi, Tiibingen, Wiirzburg, Passau ve Mannheim Universiteleri 6gretim
uyesi

! Turk literattirunde Almancada Interessenjurisprudenz olarak anilan bu 6greti icin degi-
sik tamimlamalar érnegin “Menfaatler Ictihadi Metodu“ (Adnan Giiriz, Hukuk Baslan-
gici, 12. baski, Ankara, 2009, s. 69; Hukuk Felsefesi, Ankara, 1985, s.), “Menfaatler
Ictihadi Okulu” (Abdullah Dingkol, Hukuka Giris, Hukukun Temel Kavramlari, 2009,
Istanbul, s. 231, Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Gelisim Yénti, 2. baski, 1997, An-
kara, s. 130; Ali Nazim Sézer, Hukukta Yéntembilim, 2. baski, Istanbul, s. 29), “Menfa-
atler Ictihad: Yéntemi” (Kemal Gézler, Hukuka Giris, 8. Baski, Bursa, 2011) denmekte-
dir. Rona Serozan “Menfaat Hukukc¢ulugu” terminolojisini kullanmaktadir (Rona
Serozan, Medeni Hukuk, Genel Béliim, 2008, s. 108). M. Tevfik Ozcan, Yasemin
Isiktag, Yasemin Isiktag- Sevtap Metin “Cikarlar Hukukc¢ulugu” terimini kullanmakta-
dir (Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, Istanbul, 2001, s. 40, Yasemin
Isiktag, Hukuk Felsefesi, 2. Baski, 2006 Istanbul, s. 465, Yasemin 1siktag- Sevtap Me-
tin, Hukuk Metodolojisi, 2. Baski, Istanbul, 2010, s. 104). Jurisprudenz terimi alman
hukuk terminolojisine anglo-sakson hukukundan girmis olup, hem hukuk uygulama-
sint (Rechtsanwendung) hem de hukuk bilimini (Rechtswissenschaft) kapsar,
“Jurisprudence” veya Jurisprudenz’i almanca ifade edecek bir karsilik bulunmamakta-
dir (Eric Hilgendorf, Das Problem der Wertfreiheit in: E. Hilgendorf/ L. Kuhlen, Die
Wertfreiheit in der Jurisprudenz, Heidelberg, 2000, s. 1-32). Almanca konusulan tlke-
lerde hukukcularin cogunlugu “hukuk bilimi” ve “Jurisprudenz”i es anlamh s6zctk
olarak kullanmaktadir (E. Hilgendorf, Grundlagenforschung im 21. Jahrhundert in
Deutschland in: Rechtsphilosophie im 21. Jahrhundert Hrg. W. Brugger, U. Neumann
ve S. Kirste, s.111) ; Kanaatimizce ayni terminolojik sorunu Turk Hukuku da yasa-
maktadir.

2 Johann Edelmann, Die Entwicklung der Interessenjurisprudenz, 1967, Berlin, s. 13;
Franz Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2. Aufl., 1967, Berlin, s. 574; krs.
Josef Esser, Nachwort, Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, Bad
Homburg, 1968, s. 213. P. Heck 1858°de St. Petersburg’'da dogdu, Leipzig'de matema-
tik 6grenimini biraktiktan sonra Berlin’de Rudolph Jhering'in “Roma Hukukunun
Ruhu” isimli eserinin etkisiyle 1879°da hukuk 6grenimine basladi, 1886°da hukuk egi-
timini bitirdi. Berlin'de doktorasini ve docentlik tezini verdi. Muitakiben docentlik tezini
tamamladi, 1889°da Greifswald Hukuk Faktltesinde profesorliige atandi. Akademis-
yenligin yaninda hakimlik de yapmistir, boylece hukuk uygulamasini icinden izleme
sansini da yakalamistir. 1902 °den 1928°e kadar Tubingen Hukuk Faktltesinde emek-
liligine kadar profesér olarak gérev yapmistir. 1911°de Tibingen Universitesi rektérlii-
gune atandi, Wurttemberg Krali tarafindan asilzade ilan edildi. Her ne kadar Hukuk
Tarihi, Bor¢lar Hukuku, Esya Hukuku, Devletler Ozel Hukuku gibi 6zel hukuk dalla-
rinda da pek cok eser vermis olmasina ragmen asil hukuk felsefesi ve hukuk metodo-
lojisi konularindaki ¢alismalar ile taninmistir. 1943 yilinda Ttbingen’de dlmustar (Die
Zeit, Das Lexion, Bd. 6, 2005, Hamburg, s. 297; H. Schopmeyer, Juristische Methode
als Lebensaufgabe-Leben, Werk und Wirkungsgeschichte Philipp Hecks, Tubingen,
2001). 1933°de iktidara gelen Nasyonal Sosyalist Parti doneminde bu ideolojinin 6nde
gelen hukukcularinin bulundugu Kiel grubunun, Friedrich Schaffenstein, Carl Schmitt
ve Ozellikle Karl Larenz’in Nazi ideolojisi temelli elestirileri, Menfaatler Hukukculugu-
nun liberal ve burjuva déneminin miadini yitirmis hukukculugu olarak elestirileri as-
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Heck, Menfaatler Ictihadi ifadesini ilk kez 1905 yilinda “Menfaatler Hukukcu-
lugu ve Yasaya Sadakat” (Interessenjurisprudenz und Gesetzestreu) bashkli 15
Aralik 1905°de “Deutsche Juristen Zeitung”’da yayinlanan bir makalede kul-
landi3. Bu makalede Heck hukukun varligini, sebebini, halkin bilincinde olu-
san bir dliisiince olarak degil, cikar catismalar: konusunda karar verme olarak
aciklamak gerektigi tezini savunmaktadirt. Heck'in temel tezi, hukukun top-
lumda kendini kabul ettirmeye calisan ve birbirleriyle yarisan menfaatlerin
Urdnd olmasi, yorumun normlarin lafzina veya yasay: kaleme alanin subjektif
distincelerine takilip kalmamasi, bunun yerine yorumda yasada rol oynayan
nedenselligi olan menfaatlerin dikkate alinmasidir. Catisan cikarlarin hukuk
uygulamasinda dikkate alinmasi1 Menfaatler Hukukculugunun bir katkis1 ola-
rak gorultur. Catisan cikarlarda yasa koyucunun amaclar (teleolojik yorum) ve
buradan hareketle Degerler Hukukculugu (Wertungsjurisprudenz) 6gretisi hu-
kuk metodolojisi i¢cin buglin de énem tasirS. Heck Turkiye'de genis arastirma-
lara konu olmasa da, hemen hemen her hukuk baslangici ve medeni hukuka
giris ders kitabinda menfaatler hukukculugu, kavramlar hukukculugu, menfa-
atler hukuku catigsmasi baglaminda referans gosterilen bir hukukcudurt. Hu-
kuk metodolojisi i¢in yorum, bosluk doldurma gibi konulardaki calismalar:
buglin de gecerliligini korumaktadair.

Heck disinda Heinrich Stoll (1891-1937)7, Rudolf Muller-Erzbach’i
(1874-1959)8 ve Max von Rumelin’i (1861-1931)% de menfaatler hukukculugu-
nun 6nemli isimleri olarak belirtebiliriz.

2. Kavramlar Hukukculugu Elestirisi

Menfaatler Hukukculugunun ortaya c¢ikisinin énemli bir aciklama bicimi
Kavramlar Hukukculugunun yarattigi hosnutsuzlukla aciklanmaktadirl0. As-
linda ekol olarak Kavramlar Hukukculugu ifadesinin de isim babasi Heck’tir.

linda koyu bir muhafazakar olan Heck'i 6nce sasirtmis sonra da savunma aramaya
sevk etmistir (Heck, Rechtserneuerung und juristische Methodenlehre, 1936,
Tubingen). Heck Nazilere yaklasmis, kendi 6gretisi Menfaatler Hukukc¢ulugunu Nasyo-
nal Sosyalist Hukukculuga yakinlastirmaya calismistir.

3 Coing Interessenjurisprudenz teriminin ve bu yéndeki ilk diistincelerin ilk kez felsefeci
Eduard Benecke tarafindan kullanildigini ifade etmektedir (Helmut Coing, in: ARSP,
1968, s. 69 vd.) Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 2. Aufl, 1969, Berlin,
s. 537e atfen.

4 Edelmann, A.e

5 Krs. Serozan, A.e.; gintimuzlin degerler hukukculugunu menfaatler hukukculugunun
devami olarak goren Larenz Heck'in esas temsilciligini yaptig akimi ilk, erken menfaat
hukukc¢ulugu olarak nitelendirmektedir (Larenz, A.e., s. 50). Nazim Soézer Seilir'e atifla
degerler hukukculugunu, menfaatler ictihadinin bir diger sekli , “degerler yaklasimi®
olarak ifade etmektedir. Sézer'e gore ,menfaat yaklasimi belirsiz nitelikli menfaatlere
dayanirken, degerler yaklasimi menfaati esas almakla birlikte adalet, kamu yarari, fer-
din ve grubun yarari gibi belirli menfaatlere dayanir“ (Sozer, A.e., s. 30).

6 bkz. dipnot 1°deki kaynaklar

7 Onemli eserlerinden biri “Begriff und Konstruktion in der Lehre der
Interessenjurisprudenz” in: Festschrift fir Heck, 1931, s. 60 vd.

8 Onemli eserlerinden bazilarn , Reichsgericht und Interessensjurisprudenz, in: RG Festschrift,
Bd. I, s. 161; Wohin fuihrt die Interessenjurisprudenz ?; Die Rechtswissenschaft im
Umbau, 1950

9 “Zur Lehre von der juristischen Konstruktion” in: ARSP, 16, 1922/1923, s. 343-355
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Kavramlar Hukukculugu hukukta ortaya cikan bosluklarin hukukun
sistemlestirilmesi calismalar: ile giderilebilecegini yani yasalarda ortaya cikan
bosluklarin kuruma déntismts hukuk kavramlar: araciligiyla c¢oztilebilecegini
ileri sirmektedir. Bu yaklasimla ortak bir hukuka iligskin insanin, kavramlarin
tim boyutlarn ile tanimlanip bir araya getirildigi bir teorik calisma olarak su-
nulur. Ornegin miilkiyet, sézlesme, delil vb. gibi tiim hukuk sistemlerinin ortak
kavramlarinin tanim ve siniflandirmasina bir deger taninmasi s6z konusudur.

Bunun yaninda Heck, Serbest Hukuk Okulu’nu (Freirechtsbewegung) da
elestirmektedir. Serbest Hukuk Okulu ise yasalarin veya kavramlar tizerinde
yapilacak calismalarla hukukun gelistirilmesine yonelik degerlendirmelerin
yerine hakimin hukuk yaratmasini ve her bir hukuksal sorun i¢cin o soruna
uygun ¢6zim Uretilmesini 6nermekteydill.

Heck, Kavramlar Hukukculugu ve Serbest Hukuk Okulu’na kars: gorts-
ler gelistirirken diger yandan Jhering’in Menfaatler Hukukculugu temelinde
kendi konseptini ortaya koymustur!2. Heck, Jhering’'in radikal degisimi 6ncesi
ileri stirtilen hukuk sistemlerinin eksiksiz bir birlik, btttinltik olusturdugu ve
bu hukuk sistemlerinin icerisinde yer alan hukuk kavramlarindan yeni norm-
larin kazanilabilecegi goériistinti elestirisinin temel hareket noktasi yapar!3. Ona
gbére bu tOr bir norm kavrami s6z konusu degildir. Heck kendi elestirisini
Jhering’in ona yaklasimindan yola cikarak kurdugunu belirtirken, Jhering’in
teorisinde ortaya cikan déntisimun yol gésterici oldugunu da eklemektedirl4.
Jhering’in Genetik Menfaatler Teorisinde belirttigi yasalarin aslinda cesitli
menfaatlerin Grtinti olarak bicimlendigi iddiasini Heck de kendi yaklasimina
temel almistir. Ancak Heck, Genetik Menfaatler Teorisinin, kendi isimlendirme-
siyle Produktif Menfaatler Teorisi olarak sekillenmesiyle ile yasakoyucunun
menfaatlere yonelik degerlendirmesinin ayni zamanda hukuk sisteminde ortaya
cikan bosluklarin doldurulmasi icin bir imkan olarak kullanilabilecegi yontinde
yeni bir imkani da sunmustur!s.

Aslinda sorun ¢ok daha kokld bir tartisma olan hukukun yorum ihtiya-
cinin nasil karsilanacagina iliskin Dogal Hukuk-Pozitivist Hukuk ve giderek
realist hukuk yaklasimlar: acgisindan uretilmis olan cevaplarla daha dogrusu
tam olarak cevaplandirilan manasiyla da ilgisi vardir.

Jhering’in Roma Hukukunun Ruhu (Geist des romischen Rechts)!6 bas-
liklh Ginld calismasinda kullandig: yéntemi Heck, Jhering’in doga tarihi metodu
olarak isimlendirir. Bu calismada ilkeler (Allgemeine Gebotsbegriff) halkin ru-

10 Larenz, A.e

11 E. Ehrlich, Freie Rechtsfindung und freien Rechtswissenschafte, 1903, s. 3

12 P Heck, Interssenjurisprudenz und Gesetzestreue, 1905, deutsche Juristenzeitung, s.
1140-1142; Begriffsjurisprudenz in: Grundriss des Schuldrechts, Tabingen, 1929, tipki
basim Aalen, 1958, s. 471-482

13 Edelmann, A.e.

14 R.v. Jhering, Vertrauliche Briefe tiber die heutige Jurisprudenz; Im juristischen
Begriffshimmel, in: ders. Scherz und Ernst in der Jurisprudenz, 13. Aufl, Leipzig 1924;
Der Zweck im Recht, Nachdruck, Hildesheim 1970; Jhering’in dustncelerindeki
Kopernikvari dontisiim icin Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, 1998, Bern,
s. 117

15 Heck, Begriffsbildung und Jurisprudenz) 1932, Tubingen, s. 1, 20 vd.

16 Rudolf v. Jhering, Geist des rémischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner
Entwicklung 2. Teil, 2. Abteilung, 8. Aufl. Darmstadt, 1954
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hundan dogan ve tiim hukukun temelini olusturan seyler olarak tanimlanmis-
tirl7. Dedtiksiyon araciligiyla yani yasalardaki bosluklar bu ilkelerden yararla-
nilarak doldurulabilir. Ancak ilkelerin nasil bulunacagi, karsilastigimiz kuralin
gercekten ilke olup olmadigi hususlarinin nasil belirlenecegi acik degildir.

Kavram hukukc¢ulugunun bu ttr ilkelerin aslinda yasalarda hakim olan
anlayistan taretildigi gortisti ise bir dedtiksiyondan ¢ok bir endtiksiyon olarak
ele alinmalidir. Yasa koyucunun yururliige koydugu normlarin aslinda bir so-
yutlama araciligiyla yeniden sistemlestirilmesi aslinda kavram hukukc¢ulugu-
nun yaptigi seydir. Clinksi aslinda kavram hukukculuguna goére yasa her ne
kadar bosluklar icerse de, hukuk bosluk icermeyecegi icin ihtiyac halinde
mutlaka bir ¢6ziim bulmak gerekecektir. Kavramlar hukukculugu hukuk du-
zeninin bir bosluk icermeyen bir buttinlik, birlik icerdigi iddiasindadir. Kav-
ramlar hukukc¢ulugunun bu akil yturtitme bicimi titiz bir sekilde incelendiginde
aslinda kati bir pozitivizm olarak gortlebilir. Bu pozitivizmde yargic sadece
mantiksal bir tasim ile hareket ederek yasa Ustiinden bir ¢ikarim yaparls.
Jhering aslinda tiim hukuk uygulamalarini iki temel form icinde ele alabilece-
gimizi ve bu formlar1 basit ve ytksek hukuk uygulamalar: olarak isimlendire-
bilecegimizi de Roma Hukukunun Ruhu kitabinda belirtmistirl®. Basit uygu-
lama formu sadece konulmus hukuk normlarinin yorumuyla ve sistemlestiril-
mesiyle ugrasir20. Buna karsin yuksek hukuk uygulamasi, genel hukuk kav-
ramlarinin enduktif yolla kavranmasi ve bunlarin ortaya cikis bicimlerinin in-
celenmesi, yapisal kavramlar olusturmas:i ve bu yapisal kavramlarin
sistematize edilmesini de kapsar?!. Jhering’e gore yliksek hukuk uygulamasi-
nin esas yarari sistemlestirme yoluyla pozitif hukukun en iyi bicimde ortaya
konulmasidir. Ayrica bu uygulama yeni hukuk malzemesinin bitmez ttikenmez
kaynagina da dontistr. Ctinkt yiksek hukuk uygulamalar: aslinda hukuksal
yapilar: da (Rechtskoérper) karakterize ederler. Diger bir ifade ile hukuk uygu-
lamalarinin ytiksek formunun c¢ikis noktas:1 hukuk kavramlarinin hukuk yapi-
lar1 olarak bagimsizlasmasi, basl basina yapilar olusturmasidir. Yapisal ince-
leme kavramsal ifadeye dénutsttraltir. Bu sekilde kavram belirgin hale gelir ve
bosluk doldurmalarda ve yorum ihtiyacinda kullanilir. Kavramlar islevsel hale
gelir22,

Kavram hukukc¢uluguna iliskin bu ana semay1 Heck reddetmektedir23. Ctinkti
Heck’e gore ihtiyac halinde yani bosluk ve yoruma iliskin pozitif hukukun bir
cevap sunamadigi durumlarda yargicin bir hukuk yaratma stirecine girmesi s6z
konusudur. Bu durumda yargig, taraflarin ihtiyaclar1 ve hukuk gtivenligini esas
alarak karar Uretecektir24. Eger taraflarin hayati ihtiyaclar dikkate alinmadan
soyut bir dlizlemde bir kural yaratimina gidilirse, bu hukuksal karar: tesaduf-

17 Heck, Begriffsbildung, s. 166

18 Heck, Grundriss des Schulrechts, Ttbingen, 1929 s. 473; Kavramlar Hukuk¢ulugunun
mekanik mantiginin ayrintili bir elestirisi i¢cin Yasemin Isiktag- Sevtap Metin, Hukuk
Metodolojisi, 2003, Istanbul, S. 70, 71; Yasemin Isikta¢, Hukuk Normunun Mantiksal
Analiz ve Uygulamasi, 1999, Istanbul, s. 49 vd.

19 Jhering, Geist des rémischen Rechts, s. 358; Ozcan, A.e., s. 40

20 Heck, A.e, s. 474

21 Jhering, A.e., s. 383 vd.

22 Heck, Rechtsgewinnung, s. 11

23 Heck, Grundriss, s. 475; Interessenjurisprudenz und Gesetestreu, s. 114.

24 Heck, Rechtsgewinnung, s. 6
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lere terketmek olur. Ayrica Kavramlar Hukukculugu baglaminda ¢6ziim olarak
sunulan sistemlestirme, hukuk gtivenliginin saglanmasina da hizmet etmeye-
cektir. Cinkt farkli yapilarin ortaya cikabilmesi, sistemlestirme gayreti ile
baglamdan kopulmus olmas: ve taraf hosnutsuzluklari gtivenligi bozucu etki
yaratir. Kavram Hukukculugu ancak ve sadece objektif bir yargilama hayali
hakkinda bir varsayim olmak acisindan yararli gériinebilir2s.

Heck, Kavram Hukukculugunu hukukun yasamsal agidan tasidigi 6nemi
g6z ard1 etmesi ve kavram yaratma konusundaki abartili tutumu nedeniyle de
elestirmektedir.

Daha farkl bir ifade ile sistem kavrami yasa koyucunun yururltige sok-
tugu pozitif yasalardan gicli bir soyutlama ile varlik bulacak ise, bunlardan
somut olaya iligkin kararlar nasil Uretilecektir? Ctnkt soyut kavramlardan
daha o6nce icine yerlestirdigimizden daha fazlasini disariya cikartamayacagi-
miza gore, c6zim de bulunamaz. Soyut sistem kavramindan dediiksiyon araci-
lig1 ile olusturulacak ¢6ziim sadece sozde bir temellendirmeye dontstturtlebilir.
Cunkt hukuksal kararlarin sadece bir yonti mantiksal ¢ikarimla ilgilidir. De-
diksiyonun dogrulugu her zaman hukuksal kararin dogrulugunun da garanti
edildigi anlamina gelmeyecektir.

3. Serbest Hukuk Okulu Elestirileri

Serbest Hukuk Okulu Eugen Ehrlich, Herman Kantorowicz, Ernst Fuchs
ve Herman Isay’in gelistirdigi sosyolojik agirligi da olan énemli bir ekoldtir26.

Serbest hukuk okulu basarili bir hukuksal kararin salt yasaya baglilikla
verilmeyecegi yargicin serbest degerlendirmesinin kararin kalitesini arttiracag:
gortisinu ileri stirmektedir. Heck serbestce hukuk yaratmanin, hem hukuk
gtvenligi acisindan sorun yaratacagini hem de yargicin muhtemel stbjektif
tutumu ile keyfilige yol acacag: yéntinde elestirir27.

Yargic yasay: bir ders kitabi gibi géremez, yasanin ona yoénelim olarak
karar streci Utizerindeki etkisini reddetmek hukuktan beklenen yarari gértin-
mez hale getirecektir. Bu gerekcelerle serbest hukuk okulunun 6nerdigi ¢6zti-
mun de Heck tarafindan reddedildigini gértirtiz.

Kendi teorik temellerini olustururken Heck’in hem kavram hukukculu-
guna hem de Serbest Hukuk Okuluna iligkin degerlendirmeleri ve yonelttigi
elestiriler Uizerinden yeni teorik tutumunu ortaya koydugunu goértyoruz.
Jhering’in Menfaatler Hukukc¢ulugu teorisinden hareket etmekle birlikte ya-
sam etkileyecek hukuksal sonuclar acisindan bazi eklemelerle kendi teorisini
sekillendirmistir.

25 Heck, A.e., S.13

26 E. Ehrlich, Freie Rechtsfindung und Freie Rechtswissenschaft (1903), yeni basim,
Aalen 1987; Gnaeus Flavius takma adiyla yayinladigi eseri ,Der Kamp um die
Rechtswissenschaft, Heidelberg, 1906; Serbest Hukuk Okulu i¢in, C. Can, A.e.,.s. 130;
E. Fuchs, Was will die Freiheitsschule? Rudolfstadt/Thuringen, 1929; H. Isay,
Rechtsreform und Entscheidung (1929), yeni basim Goldbach 1995.

27 Heck, Rechtsgewinnung, s. 24
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4. Heck’in Menfaatler Hukukculugu Teorisi

Menfaatler Hukukculugunun anlasilabilmesinde bu okulun formiile et-
tigi amac¢ buytk onem tasimaktadir. Heck’e gbére metodoloji bizi yolumuzun
baslangicindan bilimsel calismanin son amacina goéturtir. Menfaatler Hukuk-
culugu pratik hukuk bilimi i¢cin bir metod olmalidir. Hedefi yasami etkilemedir.
Bu okul icin ikinci bir teorik hedef yoktur28. Heck aynen sunu soylemektedir
“biyolojik olarak hukuk ihtiyaclarini giderecek ve hayatin dayattigi hukuku
kazandiracak yollari bulmay: istiyoruz“?9. Pratik hukuk bilimi “yapmanin, ak-
tifligin teorisi“ olarak sadece amaca hizmet eden, uygun bilgiye ihtiya¢c duyar.
Amacin disinda bir bakisa gereksinim yoktur3o.

Heck’in teorisinde felsefe ve degerler disarida birakilmistir. Menfaatler
Hukukculugu, dinya goértislerinden uzak saf bir hukuki metod olmalidir, bu-
rada Kelsenci Hukuki Pozitivizmin ayak seslerini duymaktayiz. Heck bu saf
hukuki metodu “hukuki bagimsizlik, hukuki kendi kendine yeterlilik”
(Juristische Selbstandigkeit) olarak adlandirir.

Heck’e gore nihai amaci bulma cabalarinda 6n incelemeler yapilmalidir.
Bu incelemeler bir yasanin tarihi, dlizenlenen yasam iligkileri, hukuk toplu-
munun idealleriyle ilgilidir. Bu incelemeler aracilig: ile kendine 6zgli bagimsiz
disiplinlere de yer acilir, 6rnegin hukuk tarihi, hukuk felsefesi ve hukuk meto-
dolojisi gibis!.

Menfaat kavrami

Heck’in konseptinde menfaat kavrami kurucu kavramdir. O, menfaat
kavramini 6zel cikarlarla sinirlamay: reddeder. Ayni zamanda menfaat kavrami
ile ama¢ kavraminin farkliligini da vurgulamistir. Heck menfaat kavramindan
baska bir kavramin kullanilmasini kendi goriisleri acisindan reddetmektedir.
Heck’e gore hukukun zorunlu detaylariyla incelenmesi ancak menfaat kavra-
miyla mtimkuindir. Menfaat yerine ikame edilecek baska bir kavram metodolo-
jik olarak uygun olmaz, ¢clinkti amac¢ kavramiyla sadece verilecek kararda 6n-
celik verilecek menfaat nitelendirilebilir. Kars1 menfaat ise belirtilmemektedir.
Fakat hukuk normu, her iki menfaati gézénliinde tutarsa anlasilabilir. Sonuc
olarak amag¢ bir normun icerigini kavramak icin uygun bir calisma kavrami
olamaz.

Ayni sekilde, hukuken korunan menfaat (Rechtsgut) kavrami da redde-
dilmelidir, ¢cinki bu kavram sadece coktan, zaten 6ntmuzde hazir duran
menfaat celiskilerini nitelendirebilir, aciklayabilir32.

Menfaat kavraminin zorunlulugu Menfaatler Hukuk¢ulugunun yasamla
iliskisinden dogmaktir. Heck’e gére bu okulun iki esas gorevi vardir.

28 Heck, Begriffsbildung, s. 16

29 Heck, A.e., s. 3.; Larenz Heck'in formel diistince tarzinin, pozitivizmin sinirlar icinde
egitilen Alman hukukcularinin bu sinirlari agsmasinda roltine dikkat cekmekte, ayni et-
kiyi Fransa'da Francois Geny’'in (Methode d’Interpretation et Sources en Droit Prive
Positif) gosterdigini ifade etmektedir (Larenz, A.e., s.55 dipnotu 2). Turkiye'de Cahit
Can, Hukuk Sosyolojisinin Geligsim Yénti (1996 Ankara) adli kitabinda ,, Menfaatler I¢-
tihadi yaklasimini ,, aciklarken 6zellikle Geny’i referans almaktadir (A.e., s. 129, 130)

30 Heck, A.e., s. 18

31 Heck, Begriffsbildung, s. 25

32 Heck, Begriffsbildung, s. 46
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a) Genetik Menfaat Teorisi: Bu teoriyle yasalar bir menfaat catismasi ko-
nusunda karar olarak aciklanir ve yasalarin icerikleri saptanir.

b) Produktif Menfaat Teorisi: Menfaat catismalar1 kararlari sisteminin
kavranmasiyla bir boslugun doldurulmas: gerceklesir. Burada produktiflikle
boslugun doldurulmas: ifade edilmektedir.

Bu konsepte gére normlarin yasami kapsamasi, etkilemesi isteniyorsa,
insanlarin yasamsal varliklarla, esyalarla iliskisi g6z o6ntnde tutulmalidir.
Heck’e gore menfaat, insanlar icin 6énem tasiyan hayati varliklara, mallara yo-
nelik talepler, istekler, tasarimlar olarak tanimlanir.33 Bu talepler, istekler yu-
karida belirtildigi gibi en genis baglamda anlasilmalidir. Sadece glincel talep
degil, bilin¢ altinda muglak olarak yer alan taleplerin, istemlerin tasarrufu,
tanzimi, tertibi, planlanmas: da menfaat kavrami icinde yer alir. Talepler, is-
temler, fiiller ve sosyal temeller dogrultusunda anlasilir34. Istenilen yasamsal
varliklar, mallar materyal olabilecegi gibi kamusal ve ideal de olabilir.

Heck’e gore hukuk toplumunun cikarlari, kamusal c¢ikarlar olarak nite-
lendirilir. Bu cikarlar arasinda 6rnegin baris ve diizen menfaati yer alir. Bu
menfaatler kamusal menfaatin asgari 6l¢tistiidir ve her hukuk normunda ge-
rekli oldugu icin bulunur.

Heck saf maddi teorilerle arasina sinir koymak icin, menfaatle ideal
menfaatlerin de ifade edildigini belirtmektedir, bu ideal menfaatler arasina dini,
etik, adaletle ve hakkaniyetle ilgili menfaatler girer.35 Menfaat kavrami gereksiz
derecede guclendirilmis, bencil bir talep, istek, arzu, hirs, géz koyma anla-
minda kullanilmamalidir.

Sonug olarak Heck'e gére menfaat kavrami btitin hukuk dallarinda ya-
rarlanilan bir kavram olarak en genis baglamda ele alinmalidir.3¢6 Heck’in bu
genis kapsamli menfaat yaklasimi kéklt bir bicimde elestirilmektedir. Ctinkt
yasalarda yer alan normatif degerlendirmelerle menfaat iligkilerini karistirdig:
ileri strilmektedir. Bu elestirilere gére bencil, bireyci veya toplumcu, her top-
lumda birbiriyle catisan, rekabet eden menfaatler (6rnegin koyld, sehirli, sana-
yici, hasta, doktor, sendikaci, girisimci, yazar) vardir. Anayasa ve yasalar tara-
findan korunan hukuki degerler 6rnegin insan onuru, hukuk devleti, sosyal
devlet, kisilerin sahsiyet haklari, din ve vicdan 6zgtrltigi, dtistiince 6zgurligu,
anneligin korunmas: basliklar1 altinda ele alinan alanlar da menfaat olarak
anlasilmaktadir. Elestiri Heck’'in yasamimizda birbiriyle fiili olarak catisan,
yarisan menfaatlerle, yasal olarak, pozitif hukuk diizenlemelerinde normlasti-
rilmis deger yargilari arasinda kesin bir ayrim yapmadigi noktasinda toplan-
maktadir3?. Ayni elestiri Heck'in degerlendirme objesi ve degerlendirme olc¢tleri
konusundaki gorusleri icin de yapilmaktadir. Bu elestiriye gére her hukuk
normu baglayicit bir degerlendirmeyi ve real cikarlarin kendi gecerlilik alanla-
rinda smiflandirilmasini icerir.

33 Heck, A.e., 37; krs. Can, A.e., s. 131, 132

34 Heck, Rechtsgewinnung

35 Heck, Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, s. 17

36 Heck, Begriffsbildung, s. 39

37 Elestiriler icin Bern Ruthers, Rechtstheorie, 3. Aufl, Mtinchen, 2007, s. 325
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«

Heck’'in konseptindeki bu terminolojik muglakligin, savas sonrasi
Menfaatler Hukukculugu” isimlendirilmesinin “Degerlendirme Hukukculugu”na
dontistirmeyle giderilmeye calisildigini gériiyoruz.38

Ayrica, Harry Westermann, Hans Brox, Gerhard Reinicke gibi 6nemli
hukukcularin basini cektigi Degerlendirme Hukukculugu Almanya’da savas
sonras1 hukuk uygulamasinin merkezinde de yer almigtir.39

a) Menfaatlerin Siniflandirilmasi

Heck’e gore menfaat kavrami hukuk normunun ortaya cikisinda tayin
edici bir rol oynar. Yasa koyucu cephesinden iki ana menfaat grubu siniflandi-
rilabilir; yasam menfaatleri ve hukuk teknigi menfaatleri. Yasam menfaatlerinin
gerceklesmesi maddi adalete hizmet eder. Hukuk teknigi menfaatleri icine pra-
tige uygunluk ve ifade etme menfaati girer.

Bu gruplamadan asagidaki temel catismalar: tespit edebiliriz:

- Ozel catismalar (6zel cikarlarin karsilikli olarak tartiimasi ve dengelen-
mesi)

- Yasa koyucunun i¢sel catigsmasi (farkli yasa koyma ideallerinin gercek-
lesmesi durumunda, 6rnegin komisyondaki tiyelerin kisisel menfaatleri ve genel
kuruldaki tiyelerin celisen farkli menfaatleri)

- Zorunlu catisma (kamusal menfaatlerin ve 6zel menfaatlerin birbiriyle
catismaya diismesi) 40

b) Tiiretilmis Kavramlar

Menfaatler kavrami altinda bilimsel bir inceleme yapildiginda menfaat
catismasi, menfaatlerin tartilmasi, deger idesi, deger yargisi, sosyal ideal gibi
yardimci kavramlar da ortaya ¢cikmaktadir4!.

Hukuk bilimi, yasa koyucu, yargi¢c kavramlarinin énemi, bu kavramlar
araciligiyla hukukun yasami etkileyebilme kapasitesidir. Hukuk biliminin go6-
revi, yasanin hedeflerinin yerine getirilmesine hizmet etmektir. Hukuk bilimi
yargicin olay hakkinda karar vermesine hazirlik yapar, yardimci olur, bu da
hukuk normunun uygulanmasi ve eksikliklerinin tamamlanmasi i¢cin Oneriler
getirmekle ve normlar hakkinda bir bakis getirmekle olur42. Hukuk biliminin
birinci gorevi normlarla ilgilidir, normlastirma sorunudur, ikincisi normlarin
ortaya konulmasi ve ifade edilmesidir. Burada menfaatler hukukc¢ulugunun
kavramlar hukukculugundan farkliligini gérmekteyiz, kavramlar hukukculugu
normlastirma sorununu hukuk biliminin sorunu olarak gérmez, ¢ctinkt kav-
ramlar hukukculugu icin esas olan hukukun sistem kavramlari formunda an-
lasilmasi, kavranmasidir, hukuk da bu kavramlardan turetilir. Bu ti¢c kavram-
dan en O6nemlisi tabii yargictir. Hukuk sadece yargic araciligiyla dogrudan ya-
samu etkileyecegi icin yargic 6zel bir éneme sahiptir. Hukuk bilimi yasay1 anla-

38 Ruithers, A.e

39 Westermann, Intereressenkollisionen und ihre richterliche Wertung bei den
Sicherungsrechten an Fahrnis und Forderungen, Karlsruhe, 1954 s. 4 vd.

40 Heck, Begriffsbildung, s. 39

41 Heck, Begriffsbildung, s. 39

42 Heck, Begriffsbildung, s. 126
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silir bir bicimde yapisalliga kavusturur ve bosluklari doldurur.43 Yasa koymada
ise nedensellik baglantis1 kurulacaktir.

Yasa koyucu

Makalenin basinda da belirttigimiz gibi Kavram Hukukculugu ve Men-
faat Hukukculugu arasindaki metod tartismalarinda tayin edici nokta, hukuk
normlarinin olusmasinin farkl aciklanmasidir44.

Heck acisindan yasa koyuculukta menfaatler nedensellige sahiptir.
Heck’e gore “yasalar bir hukuk toplumunda birbirlerine karsi ortaya c¢ikan,
taninmak isteyen, kabul gérmek icin mticadele eden, yarisan maddi, dini ve
etik yonleriyle menfaatlerin sonugclaridir.”45 Menfaatlerin etkisi hukukun ortaya
cikisinin temelleri ve yasamin taleplerine uyan formdur. Boylece Genetik Men-
faat Teorisi her turli hukuk olusumu igin temel olusturur.46 Bu bakis acisin-
dan yasa koyucu icin asagida belirtilen asamalar izlenmelidir;

[lk asamada nesnel bir karar verme séz konusudur. Once ilgili biitiin
menfaatlere bir gbz atilir. Bundan sonra menfaatler karsilikli bir tartilmaya tabi
tutulur, yasa koyucu bir degerlendirme yapmalidir. Buradaki problemler, yasa
koyucunun her zaman blitlin catismalar: gérememesi oldugu kadar toplumsal
yasamdaki durumlara iliskin bir degerlendirme yapmanin cok da kolay olma-
mast ile ilgilidir.

Ikinci asamada kavramsal ve dilsel bir sekillendirme gerceklesmektedir.
Bu da yasa koyucunun esas sorununu olusturmaktadir. Nihayetinde bir uy-
gulama olarak hukukun basarili bicimde ifade edilmis olmasinin saglayacagi
kolaylik, hukuk terminolojisi ve sistem icinde uygun bir bicimde yerlestirme
gereksinimi de karsilanmalidir5?.

Yargic her olayda karar verirken yasa koyucunun degerlendirmesini an-
lamaya calismaldir. Heck bunu “distnerek itaat ilkesi“ (Prinzip des denkenden
Gehorsams) olarak adlandirmaktadir. Burada yasa koyucudan kasit tarihsel
olarak yasay1 koymus olandir. Yargic bu yasa koyucunun degerlendirmesini
hermenoétik bir faaliyetle bulacaktir.

Dustinerek itaat ilkesi orijinalligi ve yargicin menfaatler hukuku acisin-
dan islevi géz 6nlinde tutuldugunda daha yakindan incelenmesi gereken bir
kavram olarak anlasilmalidir.

6. Diisiinerek Itaat Ilkesi

Yasadan salt tasim araciligi ile yani mantiksal indirgeme ile sonuc ci-
karmak dogru degildir. Yargic bunun yerine, yasa araciligiyla hakkinda karar
verilmis olan ¢ikarlarin durumunu anlamalidir ve yasa koyucunun degerlen-
dirmesini kavramalidir. Bu da dogru bir yasa yorumunu sart kosar. Burada
karar verilmis menfaat catismasina ulasmak yeterli degildir. Yasama faaliyeti
sirasinda gindeme gelen menfaatler, hukuk diizeninin blitin normlar: ve deger

43 Heck, Rechtsgewinnung, s. 2
44Heck, Begriffsbildung, s. 72

45 Heck, Gesetzesauslegung, s. 17
46 Heck, Begriffsbildung, S. 74

51 Heck, Begriffsbildung, S. 75
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ideleri de dikkate alinmalidir, Heck bu isleme Genel izleme Maksimi demektedir
(Maxime der Generalbeobachtung) 52.

Duistinerek itaat ilkesi her ttrli yargi karar icin gecerli oldugundan,
problemsiz altlamalar (subsumtion, tasim) icin de gecerlidir. Bu durum ilk ba-
kista yapilan isin altlama ile sinirlandigi izlenimini vermektedir, fakat ¢ikarlarin
incelenmesi burada olmaktadir, bu genellikle sezgisel olmaktadir, bu inceleme,
altlamanin sonucu cikarlarin incelenmesi ile uyum iginde oldugu strece biling
altinda kalmaktadir. Burada farklh iki sonug¢ alirsak, sonuclar birbiriyle celi-
sirse, altlama sonucu yeni bir incelemeye tabi tutulur. Cikarlar incelemesi
mantiki altlamanin kontroltinde ele alinan bir fonksiyona sahip olmaktadirs3.

Heck acisindan yasanin uygulanmasi ve yasa bosluklarinin doldurul-
masi farkl iki faaliyet degildir, ¢ctinkti hakim hem yasanin dogrudan uygulan-
masinda, hem de yasa bosluklarinin doldurulmasinda yasa koyucunun amac-
larina yo6nelmelidir. Dogrudan uygulamada bu amaclara yénelme, yasanin uy-
gulanmasinin (yorumlanmasinin) daraltict mi, yoksa genisletici mi olmasini
gOstermesi acisindan 6nem tasir. Yasa bosluklarinin doldurulmasinda da yasa
koyucunun amaclarindan, yasa koyucunun 6ngérmedigi olaylarda
(Anschauungsliicke) -6rnegin teknik gelismeler nedeniyle, ne yapilmas: gerek-
tigi cikartilabilir. Hem yasa bosluklarinin doldurulmas: ve hem de yasanin di-
rekt uygulanmasi yasa koyucunun talimatlar1 karsisinda Heck’'in deyimiyle
“dustnerek itaat” olarak gerceklestirilebilir ve gerceklestirilmelidir. Hakim yasa
uygulamasinda “yasa koyucu gibi”, yani yasa koyucunun istedigi gibi ve “yasa
koyucunun tarihi iradesi” anlaminda karar vermek zorunda oldugundan, yasa
bosluklarinin doldurulmasinda da hakim “yasa koyucu gibi” karar vermeli-
dir.53a

Yasa koyucunun belirledigi degere baglilik ile karar verilecek konuda ta-
raflarin c¢ikar catismasinda tercih edilecek deger arasinda bir karsilastirma
yapilmalidir. Bunun ic¢in yargi¢, 6ntine gelen olayda hukuk dtizeni tarafindan
degerlendirilmis unsurlar: bulup cikartirs4. Hakim, hangi ¢ikarin hukuk dtizeni
tarafindan hangi o6l¢ctide tesvik edildigi, 6zellikle korunmak istedigini tespit
ederSS. Altlama ve cikarlar degerlendirmesi arasindaki uygunluk normal olarak
beklenen sonucu gosterirs6. Eger yasa ile tercih edilen deger arasinda bir fark-
lilik ortaya ciktiysa, yasanin belirsiz kavramlar kullanmasi, bir bosluk icermesi
veya bir yasal celiskiyle bir catisma boslugu hallerinin varligindan s6z edebili-
riz. Bu tr olaylarda yargi¢ ¢ikarlara uygun bir tamamlama yapmak zorunda-
dir. Bu tamamlama da yasanin degerlendirmesine uymak zorundadir57. Burada
yasal unsurlarin tizerinden bir degerlendirme yapmak yerine, cikarlarin bir
karsilastirilmasi yapilirss.

Ozel bir problem bir kuralin yasanin tanidigi, kabul ettigi yasam taleple-
riyle celismesi halinde kendini gosterir. Bu ttir olaylarda ilke olarak kuralin

52 Heck, Begriffsbildung, s. 107

53 Heck, A.e.,s. 115

532 Heck, Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, s.1 vd., 160; H.P. Pawlowski,
Einfuhrung in die Juristische Methodenlehre, 1986, Heidelberg, s. 83

54 Heck, Rechtsgwinnung, S. 30

55 Heck, A.e., s. 30, 2 nolu dipnotu

56Heck, Begriffsbildung, s. 109

57 Heck, A.e., s. 109 vd.

58 Heck, Rechtsgewinnung, s. 31
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dtizeltilmesi yoluna gidilemez. Sadece istisnai durumlarda buna izin verilebilir,
fakat yasanin tahribatina, ise yaramaz hale getirilmesine de mtisaade edilemez.
Belirleyici olan her haliikarda uygun degerlendirme kararidir59.

Yargicin kendi degerlendirmesini ne zaman ve nasil yapacagi boylece be-
lirsiz kalmaktadir. Heck bu baglamda toplumsal c¢ikarlarin korunmasindan ve
yasa koyucunun iradesine baglhliktan bahsetmektedir. Heck toplumsal deger-
lendirmelerin de elestirisel yaklasima tabi tutulmasini kabul etmektedir. Fakat
Heck yukarida isaret edilen belirsizlige cevap vermemektedir®.

7. Heck’in Kavramlar Sistemi

Heck kavramdan, sézctklere baglh olan biling iceriklerini anlar. Ama kav-
ramlarin dilsel kullanimi kati bir bicimde sinirlandirilmamistir. Bir kavram
alani icinde 6ncelikle kavramin ¢ekirdegi bulunmaktadir. Bunun yaninda Heck
s6zcligin glunluk, alisiimis kullanimi ve somut climlede anlami arasinda da bir
ayrim yapar. Heck, s6zctiglin alisilmis anlamindan kelimenin anlamini ve dilsel
kullanimini kastetmektedir. Ctinkli, somut ciimle o s6zctiglin belirli bir bag-
lamda bir tasavvurudur. Dlistincenin zorunlu bir kosulu olarak kavramlar hu-
kuki dustince icin de zorunludur. Her norm somut bir olay icin yarg: kararina
gottrecek bir kapasitedir ve kavramlar ile ifade edilir. Glinltik baglamdan ko-
parilan kavramlar ile hukuk kavrami ve giderek hukuk bilimi de yaratilir6!.

Heck hukuksal kavramin ortaya cikisini bu baglamla smirli tutar ve
daha derin metodolojik tartismalara girmez52.

Heck hukuk bilimi kavramlarini asagidaki unsurlara gére ayirmaktadir:
- Dlistinsel icerik

- Yasanin amaci

- Hukuk alanina goére sinirlar

- Nedensellik

Bu unsurlardan distince igerikleri ve yaratma amaci menfaatler hukuk-
culugu icin 6zel bir 6nem tasir.

Hukuk biliminin kavrami olarak normun dustnsel iceriginin hukuk ku-
rallarinin olmasi gereken yanini da glclendiren (Sollensvorstellung) hukuken
normatifligi ile icerigi olusturan korunmay: gereken hukuki menfaattir. Nor-
matif yap1 mulkiyet, bor¢ vb. gibi kavramlarla kurulur. Normun igerigini yapi-
sal olarak degerlendiren Heck, bu bicimi tiptaki anatominin fonksiyonu ile kar-
silastirmistir. Norm, hukuksal icerik ve hukuksal sonuclar1 belirleré3. Ancak
her norm tam norm olmayabilir, bu durumda tanim, sadece tipiklik veya yan
sonuclar ile 6zel sebepleri belirleyen normlar da s6z konusudur. Bu durumda
normun icerigini daha dikkatli incelemek gerekecektir. Ornegin Alman Medeni
Kanunun 99. maddesi “Grin” kavramindan s6z etmektedir. Bu kavramin tani-
minin netligi, tirtinle ilgili tim kurallar acisindan kurucu niteliktediré4. Urtine
iliskin aciklama tanimlayict norm kategorisine isaret etmektedir.

59 Heck, Gesetzesauslegung, s. 238

60 Heck, A.e.

61 Heck, Begriffsbildung, s. 126

62 Heck, Begriifsbildung, s. 33; Grundriss des Schuldrechts, s. 472
63 Heck, A.e., s. 54, Grundriss, A.e.

64 Heck, Interessenjurisprudenz, s.10
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Normun iceriginin ¢ikar ya da menfaat acisindan irdelenmesinde ise psi-
kolojik boyut, normun islevi sosyal, ekonomik ve hatta biyolojik boyutlar: géz
6ntnde tutmay: gerektirir. Ayrica ¢ikar kavrami cikarlarin belirlenmesi kadar
cikar catismalari, deger yargilar1 ve deger idelerinin de igse karisacagi bir alan
yaratmaktadir6s.

Normun varlig1 ¢cikar kavrami ile baglantilidir. Ancak bu baglant: bazen
cift yonlu olabilir. S6yle ki, 6rnegin borg, ayni hak gibi kavramlar bir karsilikli-
lik icerirler yani ¢ift yonltdtrlert6. Ctinka borg iliskisinde taraflardan birisinin
stibjektif hakki digerinden bir sey talep etme hakkidir. Bor¢ ayni zamanda bir
cikar kavramidir. Her iki taraf da borg iliskisi nedeniyle bir edim yerine getire-
cektir ve farkli beklentileri vardir. Ayrica normatif dtizenleme ile borg iliskisinin
taraflari icin yaratilmis olan imkan tim toplumun c¢ikarlari da goz 6ntinde tu-
tularak bir denge icinde dtizenlenmelidir67.

Bu cift yonltaltk yani karsiliklilikla birlikte hukuk normunun butinliga
lUizerinde de durulmalidir. Toplum, topluluk veya devlet gibi hukuki gérintmla
kavramlar Heck icin “ne emir ne de c¢ikar olarak siniflandirilamayan bunun
yerine butunlik” tGzerinden anlamlandirilabilecek tist bir nitelik gosterirler6s.
Bu tur kavramlarin sistem kavram olarak isimlendirilmesi gerekir.

Menfaatler hukukculugunun bir baska niteligi olarak butunlik kavra-
mint hukuk kurallarinin icerigine dahil etmek seklinde tanimlayabiliriz. Eger
normun anlamini daraltma, genisletme vb. gibi hususlar tizerinden normun
degerlendirilmesine gidiliyorsa burada s6z konusu edilen kavram hukukculu-
gudur. Bunu Heck’in disladigini séyleyebiliriz.

Butunlik su hususun gézden kacirilmasina yol acmalidir; stibjektif hak
sadece bir kavram degil somut olayda haklar: s6z konusu edilen A veya B’nin
stbjektif haklaridir.

Heck acisindan kavramlar hukukculugunda metodolojik tartismada sis-
tem kavrami 6zel bir 6énem tasir. Heck kavramlar hukukculugundan farkl ola-
rak bu kavramlar:i normatif malzeme olarak gérmez, bu kavramlar sadece ifade
etmeye, aciklamaya hizmet ederler ve bdylece formule etme sorunlari ortaya
cikar®9. Heck’e gore Kavramlar Hukukculugu, ifade etme goéreviyle sinirhi sistem
kavramlarina bambaska bir misyon yuklemektedir. Kavramlar Hukukcular:
sistem kavramlarini norm yaratilmasinda kullanmaktadir. Sistematik yap1
menfaatler hukukculugu icin formtule etme sorunudur, tanima, anlama, kav-
rama sorunu degildir70. Sistem kavramlarinin olusumu bilim adamlarin 6zgir
takdirindedir. Yasal kavram gruplarinin olusumlarini degistirip degistirmeme,
tamamlama ve bu islerin ne derecede yapilacagi bilim adamlarina birakilmistir.
Bilim adaminin sinirlandirilmasi, sistem kavramlarinin dogrulugu, unsurlarin
gozlemlenen seylerde var olmasi ve hukuken 6nem tasimasindadir, yani norm
yaratilmasinda bir sekilde s6z konusu ve amaca uygun olmasindadir.”!

65 Heck, Begriffsbildung, s. 55;Grundriss, s.472
66 Heck, A.e., s. 57

67 Heck, Grundriss, s. 472

68 Heck, Begriffsbildung, s. 57

69 Heck, Begriffsbildung, s. 131, 171

70 Heck, Begriffsbildung, s. 131, 171

71 Heck, Begriffsbildung, s.173 vd.
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Kavramlar Hukukculugunda yap: 6nem tasir, bunun nedeni bosluklar:
doldurma islemi yapiyla gerceklesir. Yapiyla bir kavramin diger kavrama geri
dontist, kavram uretilisi nitelendirilmektedir. Heck'te ise konsepti nedeniyle
yap1 farkli bir anlama sahiptir. Heck yapiy: bir tanim, anlam belirlemesi ve bir
sinirlama olarak anlamaktadir. Yapiy1 da yaraticisina gore iki ana boéltimde
incelemektedir: birinci olarak normatif, yaraticisi yasa koyucu olan ve onun
tarafindan ydrutilen yapi, ikinci olarak sistematik, yaraticis1 hukuk bilimince
strdtrilen yapidir”2. Normatif yapiyla, olmas: gereken kavramlar diger olmasi
gereken kavramlar tarafindan belirlenir. Normatif yapi yasal kavramlari bir
cikar catismasini somutlastirmak icin kullanilir ve bdylece bir yasa yorumunun
alt uygulamasi olur. Heck bunu konstruktif hukuk uygulamasi: ve bilimi
(Konstruktive Jurisprudenz) olarak isimlendirir. Sistematik yap1 norm kazanil-
masina yaramaz. Farkl tist kavramlar sézkonusu olursa, birden fazla yap1 or-
taya cikar. Boylece yap1 catismasinin, Kavramlar Hukukculugundan farkl ola-
rak kavramlardan norm kazanilmamasi nedeniyle, Menfaatler Hukukculu-
gunda 6nem tasimadigini gértriiz. Heck’e gore yapi catigsmasi bir formtle etme
sorunudur. Heck acisindan ¢ok net, kesin bir dilsel kullanim sézkonusu olma-
dig1 ve olamayacagi icin, bu kavram vazgecilemeyecek bir kavram degildir.

Heck bir i¢ sistem ve dis sistem ayrimi yapar. Karar baglamini gésteren
ic sistem objektif olarak mevcuttur ve i¢ sistemin sadece taninmasi, idrak edil-
mesi gerekir. Dis sistem ise sistem kavramlarindan kazanilir, anlamlandirmaya
yarar, enduktif kazanilir, yani genel kavramlar miinferit varliklarin ortak 6zel-
liklerinin toparlanmasiyla olusturulur.

8. Heck’e Yoneltilen Elestiriler

Larenz Heck’in kendi yaklasiminin déneminin distinsel akimlarindan
bagimsiz oldugu iddiasini elestirerek, Heck elestirisine baslamaktadir. Larenz,
aslinda Genetik Menfaat Teorisinin de pozitivist hukuk yaklasimlar: icinde ele
alinabilecegini, ayrica analitik tutum nedeniyle mantik ve matematik ile ben-
zerligini ortaya koymaktadir73. Ayrica Heck’in naturalistik tutum olarak isim-
lendirilebilecek adalet idesi ile maddi degerleri esit gérme anlayisini da elestir-
mektedir74.

Larenz’in bir diger elestirisi Genetik Menfaat Teorisinin temellendirilme-
sine yoneliktir. Larenz’e gore Heck’in konseptinde ¢ikar hem degerlendirmenin
nesnesi, hem degerlendirmenin 6l¢lisi hem de sebebi olarak sunulmaktadir.”s
Bu da buytk bir celigkidir.

Larenz’e gore Heck’in bir ¢cikar catismasinin her bir degerlendirmesinin,
serbest bir muitalaa oldugu anlayisi, aslinda bu kriterin kokti derinlere giden
toplumsal cikarlarca olusturuldugu distincesiyle gizlenmektedir7e.

72 Heck, A.e., s. 67

73 Larenz, A.e., s. 56; buna karsilik Heck konseptinin felsefeden uzak oldugunu iddia
eder (Heck, Rechtsphilosophie und Interessenjurisprudenz, AcP 143 (1937), s. 129 vd.;
ayn sekilde Begriffsbildung und Interssenjurisprudenz, s. 25 vd., 27.

74  Larenz, A.e., s. 57; aym sekilde J. Esser, A.e., s. 224; F. Wieacker,
Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2. Aufl., 1967, s. 576

75 Larenz, A.e

76 Larenz, A.e; kars. Heck, Gesetzesauslegung, s. 532, Anm. 357
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Son olarak Larenz, Heck’in hem dis ve i¢ sistem ayriminda, hem de ku-
ral ve cikar kavramlarin da israrini cgeliskili bulmaktadir, cinkti soyut, genel ve
siniflandirma kavramlariyla ifade edilen i¢ sistem esas itibariyla, dis sistemle
birdir, aynidir.77

Esser7® Heck'in mahkeme kararlarini olusturan gercek nedenlerin, moti-
vasyonlar: arastirmasini, incelemesini Nasyonal Sosyalist Yasa anlayisinin en-
gelledigi gortisiindedir. Boylece dénemin yasa koyucusu ve dénemin hukuk
anlayis1 arasindaki gercek farkliliklar ortaya cikartilmamistir’®. Esser’e gore
Heck’in yasa koyucuya karsi sadakati, onun ihtilafli konularda kararlarin
doktriner, 6n yargili, tesadifi nedenlerle etkilecegini anlamasini engellemekte-
dir80. Esser kendisinin de yakin oldugu savas sonrasi, degerlendirme hukuk-
culugu ve Heck'in Menfaat Hukukculugu arasindaki esas farkin, degerlendirme
Hukukculugunun yasa yorumunda ve bosluklarin doldurulmasinda pozitif
Ustl degerler sistemini veya hukuk bilincini dikkate alacagi noktasinda top-
lanmasi1 oldugunu belirtmektedirs?.

Wieacker Menfaat Hukukculugunun sinirini, analojinin bulunamaya-
cagl, yasal sistemin gercek kural bosluklarinda cizmektedir. Wieckar'a goére
burada Menfaat Hukukculugu, yargica, yasa koyucunun somut ¢ikar catisma-
sinda hi¢ bir degerlendirme yapmadigi olaylarda iceriksel hi¢ bir talimat ver-
memesiyle ise yaramamaktadir.82

Degerler Hukukcularinin 6énemli temsilcilerinden biri olan Westermann’a
gore catisma halinde yasa koyucu tarafindan degerlendirilen ¢ikar catigsmasi ve
yasadaki cikarlarin degerlendirme oOlctileri arasinda kesin bir sinir cizilmeli-
dir83. Westermann'a gore ¢ikarlarin degerlendirilmesi son tahlilde bir iktidarin,
gliclin ifadesidir, bu da tim insanlar icin manevi olarak ne baglayici ne de tat-
min edici oldugu icin, Menfaat Hukukculugu ne yorum icin, ne de normun
hukuk kulttirt acisindan degeri bakimindan tayin edici bir 6nem tasimaktadir.

Arthur Kaufmann ise Heck’in hukuk metodolojisine katkisini Larenz’e
de atifla, kat1 yasal kavramlarin sadece sekli- mantik: altlama yerine, karmasik
bir olayin tartilarak dengelenerek degerlendirmesiyle ve hukuk dtizeninin kendi
degerlendirme kriterlerine goére sdzkonusu olayda glindeme gelen cikarlarin
degerlendirilmesi olarak vurgulamaktadir. Boylece Menfaatler Hukukculugu
hakimlerin vicdanlarini rahatlatmaktadir ve sikca s6zim ona gerekceleri an-
lamsiz hale getirmektedir. Fakat Kaufmann Heck’in hukuk teorisi acisindan
celiskilerini de elestirmektedir. Kaufmann’a gére Heck hukukun gerceklesmesi
stirecini temellendirmesinde sorgulamaci bir rol izlememektedir. Heck’in kon-
septine goére hayati ihtiyaclar, istekler, beklentiler, roller ¢ikarlar olarak bir

77 Larenz, A.e., s. 62

78 Josef Esser (1910-1999) hukuk metodolojisi alaninda ¢alisan hukukc¢ulardan biridir.
Yargicin hukuku gelistirmesinde Temel Prensip ve Norm (Grundsatz und Norm in der
richterlichen Rechtsfortbildung, 1956) ve On Anlayis ve Hukuk Olusturulmasinda
Yontem secimi (Vorverstidndnis und Methodenwahl in der Rechtsfindung 1970) gibi
eserleri gintiimuzde de 6nem tasimaktadir.

79 Esser, A.e., s. 225

80 Esser, A.e., s. 224

81 Esser, A.e, s. 227

82 F. Wieacker, Privatsrechtsgeschichte der Neuzeit, 2. Aufl, Géttingen, 1967, s. 578

83 Westermann, Wesen und Grenzen der richterlichen Streitentscheidung im Zivilrecht,
Munchen, 1995, s. 15
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yandan hukukun nedensellik faktorii olarak gortiltirken (Genetik Hukuk), diger
yandan bunlarin deger, olmas: gereken (Sollen) olarak goértilmesi amprik-sos-
yolojik pozitivizm acisindan tamamen tutarsizdir. Heck’e gore cikar, cikarlarin
degerlendirilmesinde kriterdir. Kaufmann bunu nicelikten nitelige, olandan
olmasi gerekene gizemli bir dialektik atilim olarak gérmekte ve elestirmektedir.
Kaufmann Menfaatler Hukukculugunun hukuk teorisi acisindan tatmin edici
olmadigini belirtmektedir. 84

Sonuc

Menfaatler Hukukculugu iki 6n kosuldan yola cikar: Birinci olarak yargi-
cin yasaya baglihgindan ve ikinci olarak yasal normlarin yetersizliginden ve
bosluklar icermesinden kaynaklanir. Yasanin tespit edilen bosluklarinin doldu-
rulmasi icin yasada ¢ikar catismalari icin yer alan kararlar dikkate alinmalidir.

Hakimin 6ntinde karar vermesi gereken cikar catismasi konusunda ilgili,
uygulanacak bir norm bulunmadig: takdirde, hakim hukuk yaratici bir faaliyet
gostermelidir. Hakimin karari, yasanin benzer olaylarda kars: karsiya yer alan
cikarlarin dengelenmesini dikkate almalidir. Hakimden yasaya sadece harfiyen
itaat beklenmez, bunun yaninda “cikarlara uygun“ itaat beklenir. Hukuk bos-
luklarinin varligi ve doldurulmas: gerektigi cikarlar hukukculugunun ortaya
ciktig1 192071l yillardan énce de bilinen bir meseleydi, fakat bosluklarin doldu-
rulmasinda yeni olan, bosluk doldurmada catisan taraflarin ¢ikarlarina yo-
nelme, yeni bir metodolojik konsept niteligi tasimasidir. Bu da Alman Medeni
Kanununun 1900°de yururlige girmesinden sonra, 6zellikle 2071 yillardaki
yogun metodolojik tartismalarda 6nem kazanmaistir.

Menfaatler Hukukculugu da aslinda son tahlilde Degerler Hukukculugu
ile ayni ilkeler Uzerine kurulmustur. Yasa, yasa koyucunun degerlendirmesi
temelinde ortaya cikar, yani her yasa, yasa koyucunun bir degerlendirmesini
icerir. Bu degerlendirilen cikarlar hukuk normlarinin icerigini olusturur.

Menfaatler Hukuku 6gretisine gore yasadaki bilincli, planli bosluklar ha-
linde hukuki sonuclar bakimindan yargicin takdir hakk: kullanilarak veya
normun unsurlar: bakimindan belirsiz hukuk kavramlarinda yargi¢ yasa koyu-
cunun rolint Ustlenmis olsaydi, nasil karar verecekse, o sekilde karar verme-
lidir. Burada yargicin faaliyeti tarihi yasa koyucunun faaliyetini anlama,
hermenoétik bir calismadir. Yargica yénelik béyle bir fonksiyon Isvicre Medeni
Kanununun ve dolayisiyla onun bir resepsiyonu olan TMK 1. md. de norm ola-
rak dizenlenmis ve boylece aslinda meta kurallar olan metodolojik ilkeler pozi-
tiflestirilmistir.

Heck’in konseptinin yasa yorumunda sistematik titizlik ve btitinltk aci-
sindan bir ustalik eseri oldugu ve yorum esaslarinin buglin icin yeni yorum
tezlerinin oOzellikle 6zel hukukta esaslarini olusturdugu soOylenirss. Fakat
Heck'in objektif yorum metodunu reddederken, objektif yorumu bir balona
benzetmesini ve zamanin ruhuna uygun rizgarlarin etkisinde bir yerlere

84 A. Kaufmann, in: Einfihrung in die Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, (Hrg. A.
Kaufmann, W. Hassemer, U. Neumann) 8. Aufl., Heidelberg, 2010, s. 120
85 B.Ruthers, Rechtstheorie, 3. Aufl., Mtinchen, 2010, s. 330; Kramer, A.e., S. 118
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ucustugu ifadesi®® bugtin kamu hukukunda ve 6zel hukukta bir anlam tasi-
mamaktadir. Buna karsilik Heck tarafindan vurgulanan mahkemelerin kati1 bir
sekilde yasalara baghligi87 yarg: giictintin glcler ayriligi, demokrasi prensibine,
hukuka ve yasaya baglihigiyla uyum icindedir.88 Bugtin de merkezi bir 6nem
tasiyan teleolojik yorum Heck’in hukuk bilimine en énemli katkisidir.

Menfaatler Hukukculugu Almanya sinirlarinin 6tesinde de etkisini gos-
termistir. Ornegin Isvec’de Uppsala Okulu tiim yargisal faaliyet icin gecerli
belirleyici amacin “toplumsal fayda“ oldugu goértisiindedir89. Anglo- Amerikan
Hukuku icin nedensel toplumsal cikarlar ve yasa koyucu tarafindan belirlenen
degerlendirme kriterleri de 6nem tasir. Bu secilen degerlendirme o6l¢tileri bag-
laminda Roscoe Pound hukuk bilimini “social engineering® olarak gdérmekte-
dir%. Pound'a gore sosyal slreclerin normlar araciligiyla hukuki yénlendiril-
mesi s6z konusudur, bu baglamda hukuk bilimi, yargilama faaliyeti ve siyasete
is dismektedir.

Menfaatler Hukukculugu sadece Hukuk Tarihinin 2071, 30’lu yillardaki
tartismalar nedeniyle dénemini tamamlamis ve hukuk tarihine ait bir konu
olarak ele alinmamalidir, Degerler Hukukculuguyla iliskisi bakimindan ve ha-
len metod tartismalarindaki yeri acisindan énemini korudugu kanisindayiz.

Son olarak Heck’in bazi eserlerinin konuyu derinlestirmek isteyenlere
katkis1 acisindan yararl olacagini diisinmekteyiz.

- Das Problem der Rechtsgewinnung (Hukuk Kazanimi Problemi), 1912,
ikinci baski, 1932, Tubingen, Roland Dubischar’in yeni redaksiyonuyla 1968,
Bad Homburg, s. 9-46.

- Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz (Yasa Yorumu ve Men-
faatler Ictihadi Okulu 1914), ilk olarak Archiv fiir die civilistische Praxis Bd.
112, 1914, s. 1; Roland Dubischar’in yeni redaksiyonuyla 1968, Bad Homburg,
s. 46-141

- Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz (Kavramlarin Olusmasi ve
Menfaatler Hukukculugu) 1932, Tubingen; Roland Dubischar'in yeni redaksi-
yonuyla 1968, Bad Homburg, s. 142-205

- Interessenjurisprudenz (Menfaat Hukukc¢ulugu), Ttbingen, 1933

- Grundriss des Schuldrechts (Borclar Hukuku), Tibingen, 1929

86 Heck, Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, Archiv fur civilistische Praxis,
1914, s. 62; Ruthers, A.e., s. 331; Kramer Heck'in ve takipcilerinin objektif —tarihi yo-
rum yonteminin kurucusu oldugunu soéylemektedir (Kramer, A.e., s. 118)

87 Heck, A.e., s. 51

88 Ruithers, A.e.

89 Ruithers, A.e., s. 324

9 R. Pound, An Introduction to the philosophy of law, Yale University Press, 1966, S. 47



