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Giris

Sinif davalar belirli ya da belirlenebilir bir sinif adina sinif icinden kisi-
lerce acilan swniyf-topluluk davast (classsuitaction-collectiveaction)!, tuketici
birlikleri ya da odalar gibi kendi tyeleri ya da korumay: amacladiklar: kisiler
adina actiklan temsilci - birlik davast (representativeaction)? veya belli bir sinif
adina degil de, bir btitiin olarak kamu yararini korumak icin agilan kamu ya-
rart davalart (publicinterestlitigation) seklinde olabilir. Tim bu davalarin ortak
yani, davaya konu ve korunmasi istenen hukuki menfaatin sinif adina dava
acan davaciya degil de adina dava agilan topluluga ait olmasidir. Bu manada
sinif davalart maddi hukuku ilgilendirdigi kadar, dava agmada hukuki yarar,
davada ehliyet, kesin hiikmun etkisi, hak arama hturriyeti ve adalete erisim
hakk: vb. hususlar bakimindan usul hukukuna iliskin kurallar1 da dogrudan
ilgilendirmektedir.

Bilindigi gibi gerek Turk hukukunda (HMK m. 114 (1) h.) gerekse kita
Avrupas: hukuk sistemlerinde genel olarak kabul edildigi tizere, davacinin da-
vaylr acmakta bir hukuki yararinin (menfaatinin) olmasi gerekir. Zira davada
menfaat (hukuki yarar) dava konusuna iliskin genel dava sartlarindan birisidir.
Davada menfaati olmayan, yani dava agmakta hukuki bir yarari olmayan kisi-
nin acmis oldugu dava, esasi hakkinda inceleme yapilmadan, dava sarti yok-
lugu sebebiyle usulden reddedilir. Bu manada davacinin talebi hukuki ve
mesru, kisisel ve dogrudan, dogmus ve glincel bir menfaate yénelmis olmali-
dir3. Ancak bazi hallerde dogrudan ve kisisel menfaatin bir istisnasi olarak sinif

H Hakem denetiminden ge¢mistir.

* Bu caligma ayni yazarlar tarafindan, Kasim 2012 de Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Ba-
kislar V Sempozyumunda sunulan bildirinin genisletilmis halidir.

* Celal Bayar Universitesi I.I.B.F. Isletme Béltimti Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi

** Celal Bayar Universitesi I.I.B.F. Calisma Ekonomisi ve Endtstri Iligkileri Bslimti Ogre-
tim Uyesi

1 Jurgen Basedow, Private Enforcement of EC Competition Law, Netherland: Kluwer
Law International, 2007, s. 196.

2 V. Milutinovic, Private Enforcement: EC Competition Law, A Critical Assessment,
Oxford and Portland, Oregon. 2007. s.750-753; G. Cumming, Civil Procedure Used
For Enforcement Of EC Competition Law By The English, French And German
Civil Courts, Kluwer Law International. 2007. s. 32-33.
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davalarina, kosullarina ve mahiyetlerine gore degiskenlik arz etmekle beraber,
yer veren dlizenlemeler mevcuttur. Bu kapsamda, tyelerinin kisisel menfaatle-
rini koruma maksadiyla sendikalarin, derneklerin, meslek birliklerin acmaya
yetkili kilindiklar1 davalar, tyelerin ve ozellikle tiketicilerin haklarinin toplu
olarak korunmasi bakimindan 6énem arz etmektedir.

Ote yandan, sinif davalarn esas olarak, 6zel hukuktan dogan bir hakkin
ihlali ve 6zellikle de haksiz fiil hukuku cercevesinde meydana gelen tazminat
sorumlulugu bakimindan, ihlalden zarar géren benzer ve hukuki durumda
olan butin kisilerin ¢ikarlarini temsilen agilan davalar seklinde karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu tip sinif davalari, her ne kadar elestiriye acik yonleri mevcut olsa
da; ozellikle adalete erisim hakki, hak arama hturriyeti gibi anayasal haklarin
kullanilmasi ve usul ekonomisi bakimindan, dikkate deger yararlar saglamak-
tadir. Sinif davasi, nispeten kitictik bir menfaati ihlal edilen kimselerin bu hak-
larin1 aramaktan vazgecmelerine ve dolayisiyla bir toplulugun haklarini ihlal
edenlerin, ihlal neticesinde elde ettikleri haksiz kazanclarin yanlarina kalma-
sina engel olmakta ve dolayisiyla ihlale kalkisma niyeti olanlar bakimindan
normun caydirict etkisini de artirmis olmaktadir4.

Ayrica son yillarda batili hukuk sistemlerinde ortaya cikan ve 6zellikle de
hak arama hurriyetiyle dogrudan iliskili olan “adalete ulasma hareketi” (Access
tojusticemovement) cercevesinde usul hukukuna iliskin sekli yaklasimlarin
neden oldugu toplu hak arama engellerini ortadan kaldiran yeni gelismeler ol-
musturs. Bunlardan en 6nemlisi ve belki de en basat olani1 sinif davasi agma
hakk: taniyan dtizenlemelerin giderek yayginlasarak kabul gérmesidir.

Calismada genel olarak sinif davasi ve bu davanin turleri, ilgili mevzuat
huktmleri ve uygulamada yasanan son gelismeler de dikkate alinarak, cesitli
hukuk sitemleri bakimindan mukayeseli olarak incelenerek Turk hukuku ba-
kimindan degerlendirmelere ve olasi 6nerilere yer verilecektir.

1. Genel Olarak Kolektif Menfaat (Sinifin Menfaati) Kavrami

Genel olarak kolektif kelimesi, bircok kimseyi veya nesneyi icine alan,
bircok kisi ve nesnenin bir araya gelmesi sonucu meydana cikan toplulugu
ifade eder.6¢ Bu manada kolektif hak (menfaat), sayica belirlenebilen ya da belir-
lenmesi mtimkiin olmayan kadar ¢ok kisiyle ilgili olan menfaat (sinifin menfa-
ati) oldugu soylenebilir.

Kolektif menfaat kavrami hukuken dogrudan tanimlanmamakla beraber,
kolektif bir menfaatin ihlali nedeniyle ortaya cikan kolektif zararin ve bu zara-
rin tazmini konusunun cesitli yollarla tartisildig gértilmektedir. Bu baglamda
hukuken korunmaya sayan kolektif menfaatin, birliklerde Uuyelerinin, diger
hallerde belirsiz diyebilecegimiz bir kisi toplulugunun kisisel menfaatlerinin
toplami oldugu ifade edilmektedir. Buna karsin kimi yazarlar ise, kolektif

4 V.Karaaslan ve M. Eroglu, “Kolektif Hukuki Himayenin Farkli Gérintm Sekilleri: Class
Action ve Topluluk Davalar1” Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII
S 3-4.2009. s.210- 212.

5 B. Murphy ve C.Cameron, “Access To Justice And The Evolution Of Classaction
Litigaion In Australia”, Melbourne University LawReview, Vol. 30, No. 2, 2006.
s.402-404.

6 Hanagasi, Davada Menfaat, s.195.
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menfaatin kisisel menfaatleri asan, ondan farklh ve daha tstlin bir yapiya sahip
oldugunu ifade ederler?.

Kolektif menfaat kavrami ile kamu menfaati kavrami arasinda, ikisinde
de bir toplulugun menfaati olmasi bakimindan benzerlik olsa da, kamu menfaati
daha cok siyasal haklara ve dtizene (kamusal haklara), oysa kolektif menfaat
ekonomik bir hakka (6zel hukuktan dogan bir hakka) ve dlizene iliskindir.

2. Bir ya da Daha Fazla Temsilci Davacinin Aym iddialara Sahip
Sinifin Menfaatini Korumak Icin Actig1 Sinif Davalari

2.1. Genel olarak sinif davasi tanimi

Sinif davasi8, bir ya da daha fazla davacinin, bir hakkin korunmasi baki-
mindan (genellikle 6zel hukuktan dogan bir hakkin) benzer hukuki durumda
olan butun kisilerin cikarlarini temsil ettigi, toplu halde dava agma bicimidir9.
Sinif davasi, dliisik miktardaki tazminat taleplerini kendi baslarina dava ko-
nusu yapamayacak, hukuka aykiri davranistan benzer sekilde etkilenen kisile-
rin, birlikte dava acabilmelerini saglamaktadir!0. Sinif davasinda, bir ya da bir-
den fazla kisi (temsilci davacy) toplulugun diger buitlin tiyelerini temsil ederek dava
acmakta ve toplulugun diger tyeleri davaya katilmamakla birlikte davada veri-
len kararla bagl olmaktadir!!l. Burada “sinf’ kavrami, temsilci davacinin agmis
oldugu davaya konu olan ortak hukuki veya fiili uyusmazlikta benzer iddialara
sahip kisilerin btitint olan toplulugu ifade etmektediri2.

Sinif davalari, Uyelerin yer aldig tarafa gére, “davaci sinif davas1” ve “davali
sinif davasi1” olarak ikiye ayrilmaktadir. Sinif davalarinin en yaygin olani davaci
sinif davalaridir. Sinif davalari, talep edilen hukuki korumanin tlirine gore,
tespit davalar, kacinma davalar ve tazminat davalart olarak cesitli tiirlere ay-
rilmaktadir.

Sinif davalarinin her ne kadar, ileride deginecegimiz bir takim usuli ve
maddi sakincalar1 beraberinde getirmekle birlikte, genel olarak ustl hukuku
bakimindan yararh ve etkili hukuki araclar arasinda yer aldig1 kabul edilmek-
tedir. Sinif davalar1 kiicik miktarlardaki iddialarin dava edilmesine imkan
sagladig: gibi, yargilamada kolaylik saglar ve benzer hususlarin tekrarlanmasini
onleyerek, usul ekonomisine de olumlu katkilar saglar. Ayrica sinif davalari, ayni

7 Hanagasi, Davada Menfaat, s.195-196.

8 Sinif davasi hakkinda Turk hukukunda “grup davasi”, “toplu dava”, “topluluk davasi”
vb. terimler kullanilmaktadir. Calismada “sinif davasi1” teriminin kullanilmasi tercih
edilmistir.

9 S.Waller, “The US Experience With Competition Class Action Certification”. SSRN,
2007, s.55-56; R. Mulheron, The Class Action In Common Law Legal System - a
Comparative Perspective, Oxford — Portland Oregon, 2004. s.3; R. Wyne, “Diversity
Class Action In Louisiana; a Resolution to The National Class Action Debate”, Loyola
Law Review, Vol. 50, 2004. S.755

10 J, C. Alexander, “An Introduction To Class Action Procedure in The United States”.
Remarks Debates Over Group Litigation Comparative Perspective, 2000. s.1.

11 Wyne, Diversity Class Action, s.755; Mulheron, Class Action, s.3.

12 Mulheron, Class Action, s.3; Ibrahin Ozbay, Grup Davalart. Ankara: Yetkin Yayinci-
lik, 2009. s.34-35.
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davaliya karsi ayni veya benzer nedenlerle acilan birden fazla davanin farkl
huktmle sonuc¢lanmasinin éntine gecer!3.

2.2. ABD Hukukunda Sinif Davalari
2.2.1. Sinif davasinin kabul edilmesinin 6n sartlar1

Sinif davas:1 ABD usul hukukunda mevcut olan etkili bir hukuki dtzen-
lemedir. ABD hukukunda sinif davas: Federal Hukuk Ustli Kanununun m. 23
hukmunde dizenlenmistir. Federal Hukuk Usalt Kanunu m. 23, sinif davasi-
nin agilabilmesini bir takim 6n kosullarin yerine getirilmesine baglamistir.
Buna gore; toplulugun tye sayisinin, her birinin davaya muidahil olmasi ha-
linde davanin gértilmesine pratik olarak imkan vermeyecek kadar cok olmasi
[numerosity of the class m. 23 (a) (1)], hukuki ihtilafin sinif tiyeleri icin ortak ol-
mas1 [commonality m. 23 (a) (2)], toplulugu temsil eden kisi ya da kisilerin iddia
ve savunmalarinin sinif Giyeleri bakimindan tipik olmas: [typicality m. 23 (a) (3)]
ve temsilcilerin, sinif Giyelerinin ¢ikarlarini adil ve yeterli bir sekilde temsil ede-
cek durumda olmas1 [adequacy m. 23 (a) (4)] kosullarinin bir arada bulunmasi
gerekirl4.

Federal Hukuk Usualti Kanununu m. 23 (a) (1)’de sinif iiye sayisinin, her
bir Giyenin davaya muidahil olmasi halinde davanin gértilmesine pratik olarak
imkan vermeyecek kadar ¢cok olmasi ibaresi yer almakla birlikte, en az kac ki-
sinin davaci ya da davali sinifta yer almasi1 gerektigi belirtilmemistir. Davaci
sinif Gyelerinin sayisinin davanin basinda tam olarak belirtilmesinin her da-
vada muimkulin olmadig: ortadadir. Ancak, genel olarak, sinif tiyeleri olarak g6-
rinen kisilerin sayisina iliskin bilgilerin veya tahmin edilen sayilarin belirtilme-
sinde fayda vardir. Bu nedenle sinif tiyelerinin sayisi tam olarak tespit edilmese
bile, davanin gértilmesine pratik olarak imkan vermeyecek kadar cok kisinin
sinif icinde olduguna dair, mahkemede tahmini bir kanaatin olusmasi saglan-
malidirs.

M. 23 (a) (2)'de yer alan “ortak ihtilaf’ ifadesiyle kastedilen, muhtemel
tim simnif Gyeleri icin ortak olan hukuki veya fiili bir ihtilafin bulunmasidir. Bu
nedenle sinif davasi, ancak sinif tiyelerinin iddia ve savunmalari arasinda bir
baglanti bulunmasi halinde kabul edilebilir. Ogretide toplulugun homojen ol-
masinin aranmadigl ve sinif davasinin kabuli icin ortak bir sorumluluk nede-
ninin bulunmasinin yeterli oldugu kabul edilmektedir?6.

M. 23 (a) (3)ye gore, toplulugu temsil eden kisi ya da kisilerin iddia ve
savunmalarinin smnif Uyelerinin iddia ve savunmalari bakimindan tipik bir
ornek olusturmasi gereklidir. Yani toplulugu temsil edecek kisi ya da kisilerin
davay:r acmakta dogrudan ve kisisel bir menfaati bulunmalidir ve bu menfaat
toplulugun menfaati ile ayni ya da benzer nitelikte olmalidir. Aksi halde bu kisi
ya da kisiler toplulugu temsilen dava acamazlar.

M. 23 (a) (4)’e gore temsilci ya da temsilcilerin, tyelerin c¢ikarlarini adil
ve yeterli bir sekilde temsil etmesi gerekir. Bu nedenle temsilci ile sinif Gye-
leri arasinda bir cikar catismasinin veya genel bir rekabetin bulunmamas: ge-

13 M. Weinstein, Introduction to Civil Litigation. (2. Edition). New York: West Publishing
Company.1997, s. 132-133. Ozbay, Grup Davalart, s.40-41

14 Weinstein, Civil Litigation, s. 132; Mulheron, Class Action, s.115.

15 Mulheron, Class Action, s.117- s.123-124; Ozbay, Grup Davalari, s.91 vd.

16 Mulheron, Class Action, s.277.
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rekir. Ayrica, temsilcinin sinif Giyelerine yapilacak bildirimler ve tyelerle sinif
avukati arasindaki baglantinin saglanmasi konularinda etkin ve yeterli bir biri-
kime sahip olmas1 aranir!?.

Mahkeme, m. 23 (a)’da sayilan tim bu kosullarin bir arada bulunup
bulunmadigina dair bir inceleme yaptiktan sonra, sinif davas: acilmasina onay
vermektedir [certification order, Federal Hukuk Ustlti Kanunu m. 23 (c) (1)]8.
Uygulamada, mahkemelerin bu incelemeleri titizlikle yaptiklar: gértlmektedir.
Cunku sinif davasindan haberi olmayan veya bilinmeyen sinif tyelerinin de
cikarlarinin korunabilmesi i¢in, grubu temsil edenlerin, grubun tim tUyelerinin
cikarlarini yeterli sekilde temsile ehil olduklarinin tam olarak tespit edilmesi
gerekmektedir [Federal Hukuk Ustlti Kanunum. 23 (b) (3)]19.

Mahkemenin, sinif davasinin ag¢ilmasina iliskin onay kararini, mtimkin
olan en kisa zamanda vermesi gerekmektedir. Mahkeme davanin acilmasini
kabul ettikten sonra, davaci toplulugun uyelerini, bu uyelerin iddialarini ve
dava konusu ihtilafi da tam olarak belirlemektedir.

2.2.2. Sinif davasinin yiiriitiilmesi

Mahkeme sinif adina davay: takip edecek olan avukati, sinif tiyelerinin
avukati olmak icin basvuranlar arasindan atamaktadir [Federal Hukuk Usalua
Kanunum. 23 (g) (1)]. Mahkeme, sinif tiyelerinin menfaatlerini en adil ve uygun
bir sekilde gozetebilecek ve sinif Giyelerini en iyi sekilde temsil edebilecek, hu-
kuki acidan yeterli ve gerekli bilgi ve tecrtibeye sahip kisiyi avukat olarak
atama konusunda takdir yetkisine sahiptir. Mahkeme, davanin sinif davasi
olarak acilmasina iliskin hentiz bir karara varmadig: evrede, sinif Uyelerinin
temsil edilmesi icin gecici olarak bir avukat atayabilmektedir [Federal Hukuk
Usalt Kanunum. 23 (g) (3)].

Sinif davasinin acilmasina onay veren mahkeme, davaci toplulugun
Uyelerini ve dava konusu ihtilafi tam olarak belirledikten sonra, sinif tiyelerine
uygun bir bicimde bildirimde bulunmaktadir. Mahkemenin bu bildirimde, da-
vanin niteligi, sinif Uyelerinin yapisi, dava konusu ihtilafin unsurlari, sinif
Uyelerinin istediginde bir avukat araciligiyla mahkeme huzuruna cikabilecegi,
mahkemece verilen kararin tim sinif tyeleri icin baglayici olacag: gibi husus-
lar1 acik ve kolay anlasilabilir bir ifadeyle dile getirmesi gerekir [Federal Hukuk
Usalt Kanunum. 23 (c¢) (2), (3)]. Ayrica mahkeme bu bildirimde muhtemel sinif
Uyelerinin acgikca talep etmeleri halinde davadan cekilme hakkinin bulundu-
guna iliskin olarak da bilgi verir20.

Sinif davasi gértilirken mahkeme, delillerin sunumunda gereksiz tek-
rarlarin veya karisikliklarin 6ntine gececek dnlemlerin alinmasina karar verebi-
lir. Mahkeme, sinif tiyelerinin korunmasi ve davanin adil bir sekilde gortilebil-

17 Mulheron, Class Action, s.275; Ozbay, Grup Davalari, s.119 vd.

18 Michel P. Lehmann, “Dismissal Standard Following Bell Atlantic V. Twombly — a One
Year Perspective”, The Antitrust Review of the Americas, 2009. s.50.

19 Ornegin bkz. In Re Wellbutrin SR Antitrust Litigation 2008. US Dist LEXIS 36719,
2008; American Bar Association, s. 43; G. Hazard ve M. Taroffo, American civil
procedure, New Haven: Yale University Press, 1993. s. 96; Dilworth Paxon LLP, “Dual
Enforcement of Antitrust Law Keep Business In Line”, http://www.mondaq.com/
article.asp?articleid=70290, s.1-3. (Erisimtarihi: 15.06.2009)

20 Mulheron, Class Action s.275.
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mesi icin dava sUresince sinif tiyelerine gerekli bildirimleri ve uyarilar1 yapmaya
yetkilidir [Federal Hukuk Ustlti Kanunum. 23 (d) (1)].

Huktm verilmeden 6nce taraflarin uzlasma saglamalari halinde, davanin
coziimUine yonelik yapilan anlagsmanin mahkemece kabulti sart kilinmistir.
Davay1 acan ve takip eden temsilci davacinin, diger sinif Uyelerine nazaran
kendi ¢ikarlarini 6n planda tutmasi veya sinif avukatinin bir yandan toplulu-
gun Uyelerinin asgari menfaatini korurken, diger yandan kendi ¢ikarlarini 6n
planda tutmasi gibi hallerde uzlasmanin kéttiye kullanilmasinin engellenmesi
amaciyla, taraflarin yapmis olduklari anlasmanin gecerlik kazanabilmesi icin
mahkemece kabulli zorunlu kilinmistir2!.

2.2.3. Sinif davasi sonucunda verilen hiikmiin etkisi

Genel olarak bilindigi tizere davada verilen htikiim, davanin taraflarini
etkiler. Ancak sinif davalarinda verilen hiikiim, adina dava acilan siifa da sira-
yet etmektedir. Tespit ve kacinma davalarinda hiikim, davaya katilmamis olan
sinif Uyelerini de etkilediginden, bu sinifin iyelerinin sonradan yeni bir dava
acmasi mUmkun degildir22. Davada htikmtn etkisi, 6zellikle sinif adina acgilan
tazminat davalarinda ayri bir 6neme sahiptir. Zira davanin, ihlalinden zarar
goren davacilarin lehine karara baglanmas: halinde, mahkemece ¢6zilmesi
gereken iki 6nemli meseleyle karsilasilmaktadir. Bunlardan ilki tazminat mik-
tarinin hesaplanmasi, ikincisi ise tazminatin sinif tiyeleri arasinda dagitilmasidir.

Amerikan hukukunda, tazminat miktarinin hesaplanmasinda mahke-
melere genis takdir yetkisi verilmistir. Mahkeme tazminat miktarinin hesap-
lanmasinda her bir Giyenin bireysel olarak ugradig: zarar1 esas alabilecegi gibi,
sinif bazinda toplam olarak hesaplama da yapabilir. Ozellikle sinif iye sayisinin
az oldugu hallerde, mahkeme her bir Utiyenin bireysel olarak ugradig1 zarari
dikkate alarak, tek tek tazminat miktarini belirleyebilmektedir. Ancak, sinif tiye
sayisinin cok fazla oldugu hallerde, zararin tek tek hesaplanmasi mimkin
degildir. Bu hallerde mahkeme tazminat miktarinin toplamini grubun tama-
min1 kapsayacak sekilde hesaplamaktadir. Tazminat miktarinin toplaminin
hesaplanmasinda mahkemeler, davalinin kendi kayitlarindan yararlanabilecegi
gibi ekonomik ve istatistiki yéntemlerden de yararlanabilmektedir23.

Tazminat miktarinin sinif Uyeleri arasinda dagitilmasi noktasinda sinif
avukati mahkemeye dagitimin ne sekilde yapilacagina iliskin 6énerge verebilir ya
da sinif tiyeleri uzlasma yoluna gidebilir. Tazminat paylasimi konusunda veri-
len 6nerge kabul edilmez veya davaci taraflar paylasim konusunda uzlasma
saglayamazlarsa, mahkeme ihtilaflarin giderilmesi i¢in 6zel bir uzmana basvu-
rabilir. Tazminat miktarinin sinif tiyeleri arasinda dagitilmasinda mahkeme iki
yontem izleyebilir. Bunlardan ilki sinif tyelerine yapilan dogrudan dagitim
ikincisi ise dolayli (non-direct) dagitimdir.

Sinif tiyelerine yapilan dogrudan dagitimda mahkeme, tyelere dagitila-
cak olan tazminat miktarini, tiyelerin doldurup mahkemeye sunduklar: form-
lara gore ya da davalinin muhasebe kayitlarina gére hesaplamaktadir. Dolayl
dagitimda ise mahkeme genellikle sinif Uyelerinin taninmasinin zor oldugu,
Uyelerin stirekli yer degistirdigi veya sinif Giyelerinin iddialarinin miktar olarak

21 Ozbay, Grup Davalari, s. 153 vd.
22 Ozbay, Grup Davalari, s. 193 vd.
23 Mulheron, Class Action, s.389; Ozbay, Grup Davalari, s.161 vd.
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dagitilamayacak kadar az oldugu hallerde basvurmaktadir24. Bu dagitim usu-
linde gercekte zarar goérenlere yapilan bir tazminat 6demesi s6z konusu olma-
makta, dolayli yollardan davaci sinifta yer alan kisilerin menfaat elde etmeleri
saglanmaktadir. Ornegin, ihlal nedeniyle zarar géren sinif tiyelerinin belirlen-
mesinin oldukca gli¢c oldugu ya da her bir sinif Giyesinin ugradigl zararin mikta-
rinin hesaplanmasinin mimkin olmadig hallerde mahkeme (ihlal nedeniyle
elde edilen haksiz kazancin ihlali gerceklestiren tesebbuslerde kalmasinin en-
gellenmesi amaciyla), ihlali gerceklestirenleri fiyatlarda indirim yapmaya zorla-
maktadir2s.

Dava sonucunda verilen htikmtin, adina dava agilan tim sinif tiyelerini
kapsadigi ve davacilarin eger davada taraf olmak ve davanin sonuclarina kat-
lanmak istemiyorlarsa bunu acikca belirtmeleri gereken ttirdeki sinif davasi
sistemi “opt out” olarak adlandirilmaktadir. Bu sistemde davadan c¢ikma taleple-
rinin kabul edilmesi konusunda mahkemelere takdir hakk: taninmamaktadir.
“Opt out” sisteminden farkli olarak, davaci olabilmek ve davanin sonuclarindan
yararlanmak ya da davanin basarisiz olmasi halinde yargilama giderlerinden
sorumlu olmak icin, acikca davaci gruba dahil olma talebinde bulunmak gere-
ken, “opt in” sisteminde de yer veren ulkeler vardir2e.

Amerikan hukukunda, sinif davas: kaybedilir ise toplulugun butun tye-
leri davay1 kaybetmis sayilir ve avukatlik ticretlerine ve diger yargilama giderle-
rine katlanir??. Yani, dava sonucunda sinif tiyeleri hakkinda birbirinden farkl
huktmler tesis edilememekte ve dava sonunda verilen her turlti karar, butin
sinif tyelerini baglamaktadir. Ancak, sinif iyeleri, dava hentiz sonuclanmadan
o6nce, davadan cikma taleplerini acikca mahkemeye beyan ederlerse davanin
kaybedilmesi halinde ortaya c¢ikacak sonuclara katlanmaktan kurtulmus ol-
maktadirlar (optout).

2005 yilinda cikartilan “Swuf Davalannda Adillik Kanunu” (The Class
Action Fairness Act) kapsaminda, belli kosullarin varligi halinde (en az bir da-
vact ve davalinin farkli eyaletlerde olmasi, davacilarin 2/3tinden fazlasinin
davanin acildigi yerden farkli yerde ikamet ediyor olmasi, uyusmazlik konusu
miktarin 5 milyon $’dan fazla olmasi, gibi) sinif davalarinin eyalet mahkemele-
rinden federal mahkemelere tasinip, birlestirilmesi de mUimkin hale gelmistir.
Bu dtizenlemeyle ayni davaliya kars: farkli eyalet mahkemelerinde birden fazla
davanin acilip gértilmesinden dogabilecek sakincalar giderilmis olmaktadir2s.

24 Ozbay, Grup Davalari, s.170. vd.; Mulheron, Class Action, s.411.

25 Mulheron, Class Action, s.411.

26 Ornegin Isveg-Danimarka gibi. Wallers, Competition Class Action,. 55; Michael
Hausfeld, “Private Recovery Action In The United States”. The Antitrust Review of the
Americas, 2008. s.57.

27 Ancak, cogu ulkede yasaklanmis olmasina ragmen ABD hukukunda, avukathik
burolarinin, davanin kazanilmasi halinde avukatlik ticretini kazanilan tazminat mikta-
rindan temin etmek Uzere musterileri ile anlagsmalarina musaade edilmektedir
(contingency fees). Bu anlasma cercevesinde davanin kaybedilmesi durumunda avu-
kat davacidan herhangi bir ticret talep edememektedir. Bu sekilde sinif davasinin acil-
masi da tesvik edilmektedir.

28 S. Waller, “Rekabet Hukukunda Kamu Ozel Ortakliklar1”. Rekabet Kurumu Yayini,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu IV. Kayseri: Erciyes Univer-
sitesi.2006, s. 54-55.
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Sinif davas: sistemi, tim bu avantajlarina ragmen, bir takim dezavan-
tajlar1 da blunyesinde barindirmaktadir. Tazminat sorumlulugu, 6zellikle sinif
Uye sayisinin ¢cok fazla oldugu hallerde, ihlale sebep olanlarin ekonomik ¢okui-
stine sebebiyet verebilmektedir. Ayrica sinif davasinda, hasimlarinin belirsizligi
nedeniyle davaliya yeterince savunma imkani da taninmamaktadir?9. Bu sakin-
calarin yanisira, kendisi adina dava acildigindan haberi dahi olmayan sinif
Uyelerinin cikarlarinin yeterince korunmadigi, sinif tiyelerinin coklugu nedeni
ile sinif davasinin sonuclanmasinin uzun strdigi ve hatta bazen zarar mik-
tarlarinin belirlenemez bir hal aldig1 da tartisma yaratan noktalar arasindadir.

2.3. AB Hukukunda Sinif Davalari

AB hukukunda simnif davalar: belirli ya da belirlenebilir bir sinif adina si-
nif icinden kisilerce acilan sinyf davalar, tiketici birlikleri ya da odalar gibi
kendi Uyeleri ya da korumayi1 amacladiklar: kisiler adina actiklar1 temsilci da-
valart veya belli bir sinif adina degil de, bir btitin olarak kamu yararini koru-
mak icin acilan kamu yarart davalar: seklinde ortaya ¢cikmaktadir3o.

AB’de cogu uye tlke hukukunda, tiketici birliklerinin ya da diger mes-
leki ve ekonomik birliklerin tyeleri ya da temsil ettikleri kisiler adina dava ac-
malari mimkundtr Ancak, bu hallerde birlikler, sadece tecaviizin 6nlenmesi
veya durdurulmasini talep edebilmekte, temsil ettikleri kisiler adina tazminat
talebinde bulunamamaktadir3!.

29 J. Friedenthal vd. Civil Procedure Cases And Material, (7. Edition). Saint Paul: West
Group Comp. 1997 s. 700-702; Michael Hausfeld, “Private Recovery Action In The
United States”. The Antitrust Review of the Americas, 2008. s.57.

30 A. Komninos, EC Private Antitrust Enforcement; Decentralised Application of EC
Competition Law By National Courts. Oxford And Portland. Oregon, 2008. s.233-
234; Calisma Belgesi 2005, s. 53; J. Basedow, Private Enforcement of EC
Competition Law. Netherland: Kluwer Law International, 2007. s.197. Ancak Komis-
yon c¢alisma belgesinde (2005) bunun, davacilarin davada taraf olmak ve davanin so-
nuclarina katlanmak istemiyorlarsa bunu agikca belirtmeleri gereken ttrdeki simif da-
vasl (opt out) sisteminden farkli oldugu belirtilmistir. Bu acidan benimsenmek istenen
sistemin (6rnegin sinif davasi acma hakkinin mevcut oldugu Isvec’teki gibi), davanin
sonugclarindan yararlanmak ya da davanin basarisiz olmasi halinde yargilama giderle-
rinden sorumlu olmak i¢in, acikca davaci gruba dahil olma talebinde bulunmak (opt in)
gereken bir sistem olmasi Onerilmektedir, Milutinovic, Private Enforcement, s.753-
755.

31 Cogu uye ulkede ttiketici dernekleri, tliketiciler adina kredi karti magduriyetlerinin
giderilmesi icin dava acabilmekte, bu davalarda mevcut uygulamalarin durdurulmasi
saglanabilmekte ama tazminat talepleri gindeme gelmemektedir. Basedow, Private
Enforcement, s. 204; M. Brkan, “Procedural Aspects of Private Enforcementof EC
Antitrust Law”. 28 World Competition (479), 2005. s. 498-502.

Komisyon, Mart 2005’te, AB rekabet hukuku kurallarinin ihlali durumunda basvurul-
mak tizere “Kiictik Taleplere fliskin Ustili Diizenlemelerin” yapilmasi amaciyla bir énerge
kabul etmisgtir3!. Onergede, toplam degeri 2000 Euro’yu agsmayan talepler bakimindan
dava surecinin basitlestirilmesi, hizlandirilmasi ve daha az maliyetli olmas1 gerektigi
belirtilmektedir. Dava acmak icin bir avukatin yardimina gerek olmaksizin standart si-
kayet formlarin doldurulmasi yeterli gortilmekte ve bu gibi hallerde davaci, davayi kay-
betmis olsa bile, yargilama giderlerini ytiklenmek zorunda kalmamaktadir. Bu 6nerge
ile davacilara saglanan usuli kolayliklara ragmen, tazminat taleplerinin ttketiciler ta-
rafindan dava konusu yapilmasini desteklemek igin, sinif davast agma hakkinin da
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AB Komisyon'u, rekabet kurallarinin ihlalinden dogan tazminat davala-
rin1 ele alan ve buna iliskin goértsleri tartismaya acan Yesil Kitapta (Green
Paper, 2005)32 ve daha sonra 02.04.2008 tarihinde yayinlamis oldugu Beyaz
Kitapta (White Paper)33, genis kitlelerin ihlal sonucu ugradiklar: zararin tazmi-
nini kolaylastirmak amaciyla yapilmas: gerekli mevzuat degisikliklerine iliskin
Onerileri ayrintili olarak ele almis ve tartismaya agcmistir.

Yesil Kitap 25 no’lu éneride tiuketici birliklerine, bireylerin ayri ayri1 dava
acma haklar1 sakli kalma kosulu ile tazminat davasi agma hakk: taninmasi
gerektigi belirtilmektedir. Ancak bu durumda, tazminatin tiyelere ya da temsil
edilen tuketicilere mi yoksa birligin kendisine mi kalacagi konusu acikliga ka-
vusmus degildir34.

Sinif davasi acma yollarina iliskin, ¢éztlmesi gereken sorunlardan birisi
de, mahkemece tazminata htikmedilirken, ihlali yapanlarin ihlalden kaynakla-
nan kazanclarinin mi, yoksa tiketici zararlarinin toplaminin mi dikkate alina-
cagi konusudur.

Yesil Kitap 26 no’lu o6neride, Uiretim ya da dagitim zincirinde yer alan
toptanci ve perakendecilere de sinif davasi acma imkaninin verilmesi ve bu
davacilarin isterlerse katilacaklar: sinif davasi (opt in) sisteminin benimsenme-
sinin daha uygun olacag: goértist yer almaktadir. Sinif davasi1 agma hakkinin,
yargilama giderleri ve vekalet Uicretlerine iliskin mali ytkleri azaltacak diizen-
lemelerle birlikte taninmasinin daha uygun olacag: da belirtilmektedir35.

Beyaz Kitapta, sinif davasi agma hakkina yonelik, ilk olarak, ttiketici bir-
liklerinin, kamu ttizel kisilerinin, ticari ya da mesleki birliklerin ve odalarin,
kendi tyeleri adina actiklar1 davalar ele alinmaktadir. Dava acabilecek olan
kuruluslarin belirlenmesinde tiye tilkelerin resmi makamlarinin denetimi 6ngo-
rulmustdr. Bu kuruluslarin dava sonucu elde ettikleri tazminati, mimkin
oldugu o6lctide dogrudan zarar goérenlerin zararlarini telafi etmek icin kullan-
malar1 6ngértilmektedir.

Sinif davalarina iliskin Beyaz Kitapta ongoériilen sistemde, davacilarin
hikmtin sonucundan yararlanabilmeleri icin acikca davaci gruba dahil olma-
lar1 (opt in) gerekmektedir. Bu sistemde davacilar dilerse davalarini ayri ayri da

saglanmas: gerekliligi ortadadir. Calisma Belgesi (2005), s. 52-53. Cumming, Civil
Procedure, s.32.

32 Commission of the European Communities (2005). Green paper on damages actions for
breach of the EC antitrust rules, Brussels: SEC 2005, 1732. http://ec.europa.eu/
comm/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html (Erisim tarihi: 10.02.2008)

33 Commission of the European Communities (2008). White paper on damages actions for
breach of the EC antitrust rules. Brussels: SEC 2008, 404. http://ec.europa.eu/
comm/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html (Erisim tarihi: 11.06.2008)

34 Sinif davasinin buytk hukuk firmalarn tarafindan sinif Giyelerinden cok, kendi cikarla-
rin1 6n planda tutarak kottye kullanmalarina muisait oldugu, davali a¢isindan ise eko-
nomik yikima neden olabilecegi ve bu sebeple boyle bir diizenlemeye ihtiyac olmadig:
belirtilmektedir. G. Schnell, “Class Action Madness In Europe -a Call For A More
Balanced Debate”. European Competition Law Review, Issue. 11, 2007. s.617-618;
V. Bergh vd., The EC Green Paper on Damages Actions In Antitrust Cases An Academic
Comments,
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html
(erisimtarihi: 7. Ekim. 2007) (2006). s. 16.

35 Calisma Belgesi (2005), s. 56; Komninos, Antitrust Enforcement s. 233-234;
Cumming, Civil Procedure, s. 32.



392 M. Sahin — H. C. Sahin ([lUHFM C. LXXII, S. 1, s. 383-410, 2014)

acabilecektir. Komisyon Beyaz Kitap’ta, sinif davasina iliskin olarak bu iki sis-
temin birlikte uygulanabilecegini ve hatta bireylerin de ayr1 ayr1 dava agcmala-
riyla ayni konuda tg¢ farkl sekilde dava acilabilecegini belirtmektedir. Bu du-
rumda uye Ulkelerce, bu davalar arasindaki iliskinin iyi tanimlanmasi, menfaat
catismalarinin engellenmesi ve sebepsiz zenginlesmelerin 6énlenmesi icin gerekli
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir3e.

Sinif davasi hakkina iliskin son olarak, AB Komisyonu tarafindan hazir-
lanan ve smnif davasi hakkinin AB genelinde uyumlastirilmasini amaclayan
calisma (Towards a Coherent European Approach to Collective Redress: Next
Steps. (Sec (2010) 1192 Bruxelles, 2010)), Komisyon tarafindan 4 Subat 2011
tarihinde kamuoyu goértstine sunulmustur. Calismanin giris bélimutinde sinif
davasi hakkinin 6énemi ve bu hakkin kullanilmasi bakimindan AB genelinde
tim Uye ulkeler acisindan ilgili ustl hiikimlerinin uyumlastirilmasi gerektigi
belirtilmektedir3?. Calismanin devaminda ise sinif davasi agma imkaninin AB
genelinde etkin bir sekilde kullanilmasi amaciyla bir takim genel ilkeler benim-
senmistir. Buna gore; sinif davasi1 agma imkani, tazminatin etkinligine déontk
gereksinimleri karsilamali, ancak bununla beraber dava hakkinin kéttiye kul-
lanilmasinin 6éntine gegecek tedbirler de alinmalidir. Ayrica sinif davasi hakki-
nin kullaniminda temsilcilerin 6énemi dikkate alinmali ve 6zellikle bireyler ve
kobiler bakimindan yargilama giderlerinin finansmani i¢in uygun mekanizma-
lar 6ngoralmelidir.

Calismada, sinif davasi hakkinin, bireylerin kendi baslarina acacaklar:
davalardan daha etkin bir ¢6ziim yolu oldugu belirtilirken, sinif davas: sistemi-
nin etkin bir sekilde kullanilmasinin, bireylerin ve kurumlarin zarara ugradik-
lar1 ihlalden en iyi sekilde haberdar olmalar: ve temsil edilmelerine bagh oldugu
da o6zellikle vurgulanmaktadir. Komisyon ayni zamanda, AB’nin hukuki alt
yapisina uygun olmamasi ve dava hakkinin kéttiye kullanilmas: riskini artir-
masi1 nedeniyle, ABD hukuk sisteminde yer alan sinif davasi yéntemine sicak
bakmadigini da acikca ortaya koymaktadir.

2.3.1. AB’ye iiye baz: iilke i¢c hukuklarinda simif davalarina iliskin
diizenlemeler

Sinif davalarinin AB hukukundaki gelisim stirecinin daha iyi anlasilmasi
bakimindan, AB hukukunun olusumunda ve gelisiminde etkili olan, Alman,
Fransiz, Italyan ve Ingiliz ic hukuk sistemlerinde sinif davalarina iliskin dii-
zenlemelere ve uygulamalara ana hatlariyla deginmek gerekir.

Alman hukukunda, ABD hukukunda oldugu sekli ile topluluk davasi
hakk: kabul edilmese de, ihlal nedeniyle zarar géren kisiler yaninda, ekonomik
ve mesleki birlikler de dava agcma hakkina sahiptir38. Ticari ve mesleki birliklere
dava acma hakk: taniyan yasal diizenleme, birlik davalar1 (Verbandsklage) ola-

36 Calisma Belgesi (2008), s.19-22. European Parliament Resolution of 26 March 2009 on
the White Paper on Damage Actions for Breach of the EC Competition Rules
[2008/2154 (INI)], s. 2-3;T. Reher, “The Commission’s White Paper Of Damage Actions
For Breach Of The EC Antitrust Rules. The European Antitrust Review; A Global
Competition Review Special Report, 2009. s. 39-40.

37 S. Deniz, Rekabet ve Regiilasyon Giincesi, Act-Econ. (10.02.2011), s.1

38 Cumming, Civil Procedure, s. 22-25, s. 230; Basedow, Private Enforcement, s. 69-
70;
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rak adlandirilmaktadir3®. Alman hukukunda 6zellikle ttiketicinin korunmasini
temin etmeye yénelik olan birlik davasi 1976 tarihli Genel Islem Sartlar1 Hak-
kindaki Kanun ve Rekabet Sinirlamalar1 Hakkinda Kanun’da acikca dtizenlen-
mistir. Rekabet Sinirlamalari Hakkinda Kanuna gore; bir tesebbts, kasten veya
ihmal ile bu Kanun htikimlerine ya da ATA m. 101 ve 102 huktmlerine veya
Alman Kartel makaminin bir emrine aykir1 hareket eder ve bundan menfaat
saglarsa, Kartel makami (Bundeskartellamt-Alman Federal Kartel Ofisi) elde
edilen menfaatin devrini emredebilir ya da tesebblistin uygun bir meblag: 6de-
mesine karar verebilir. Kartel makaminin hukuka aykir: yolla elde edilen men-
faatin devrine karar vermedigi hallerde ise, Birlikler ve Kuruluslar vasitasi ile
tecavlizlin ortadan kaldirilmasi isteminin ileri stirtilmesi veya elde edilen men-
faatin Federal Hazineye gelir olarak alinmasi s6z konusu olabilir (GWB 34,
GWB 34/1)%. Birlik davasi sonucunda elde edilen tazminat hazineye
aktarildigindan, zarar goérenlerin birlik davasi yoluyla tazminat elde etmeleri
mumkun degildir.

Yukarida izah edildigi tizere alman usul hukukunda ihlalden zarar go6-
renlerin toplu sekilde tazminat davasi acabilmesine mtisaade eden bir topluluk
davas: sistemi mevcut degildir. Ancak Alman Yuksek Mahkemesi (Bundesgerichtshof)
7 Nisan 2009 tarihli kararinda (CDC vs. Dyckerhoff AG.) ihlalden zarar gérenle-
rin topluluk davasi acmalarina muisaade etmistir. Karara konu olayda rekabet
ihlallerinden zarar gorenlerin taleplerini toplayan merkezi Belcika’da olan
Cartel DamageClaims S. A. (CDC) sirketi, pazar paylasimi ve fiyat tespiti yo-
luyla kartel olusturduklar: Alman Federal Kartel Ofisi karariyla 2003’de tespit
edilen ve 6 Alman cimento sirketi aleyhine, ihlalden zarar géren 29 alic1 sirke-
tin tazminat alacaklarini devralarak, Dusseldorf Eyalet Mahkemesinde tazmi-
nat davasi acmistir. CDC ile zarar goren tesebbuUsler arasinda yapilan anlasma
geregi, alacak haklar1 CDC’ye devredilecek ve CDC dava sonucunda hiikmedi-
lecek tazminatin 6nemli bir kismini alacag: devraldigi bu tesebbtislere iade ede-
cektir.

Tazminat davasinda davali taraf savunmasinda, CDC’nin ihlalden zarar
géren grup icinde yer almadigindan davaci taraf sifati tasimadigini iddia etmis-
tir. Ayrica zarar gorenlerin tazminat talep haklarini CDC’ye devreden anlasma-
nin Alman usul hukukunda diizenlenmis bir mtiessese olmadigini belirtmistir.
Davalilar, ihlalden zarar gérdtigiinti iddia eden tesebbuslerle CDC arasinda
yapilan alacagin devri anlasmasininda, taraflarin asil amaclarinin bir alacagin
devri olmadigini, aslinda zarar géren tesebbtislerin CDC’ye alacag tahsil yetki-
sini devrettigini, bu durumda ise alacag: tahsil yetkisini devralan sirketin ala-
caklilar adina tazminat davasi agma yetkisinin olmadigini iddia etmislerdir. Bu
iddialarinin kaniti olarak da CDC’nin kazandigi tazminat tutarinin énemli bir
kismini zarar géren tesebbtslere iade edecek olmasini gostermislerdir4!.

39 Ozbay, Grup Davalari, s.57; N. D. Yildinm, “Kollektif Hukuki Himaye Medeni Usul
Hukukunda Sonun Baslangicit M1, Etkin Hukuki Himayenin Vazgecilmez Unsuru mu?”
Yargitay Dergisi, 1997/1, 1997. s.308 vd.

40 P. Dietz ve E. Brodermann (Ed. A. Foerve J. Cuneo) The International Handbook on
Private Enforcement of Competition Law. Massachusetts: Edwar Elgar Publishing
Incs, 2011. s, 333.

41 Kortunay, “Alacagin Temliki Yoluyla Kolektif Tazminat Taleplerine imkan Veren Bir
Model Gelistirilebilir mi?” Rekabet Dergisi, 2011, 12 (3), 2011. s. 190 vd.
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Dtsseldorf Eyalet Mahkemesi CDC’nin davaci taraf olabileceginden ba-
hisle davali taraf savunmalarini red etmistir. Davali taraf Dusseldorf Temyiz
Mahkemesine muiracaat etmis, mahkeme CDC’nin alacag devraldigini, bu ne-
denle alacak hakki sahibi olarak davay: kendi adina ve hesabina actigi*? ve
CDC’nin davact olmasinda Alman usul hukuku bakimindan bir engel bulun-
madig1 gerekcesiyle temyiz talebini red etmistir. Karar Alman Yuksek Mahke-
mesince de onanmigtir. Karardan optin topluluk davasina (classaction) benzer
bir yolun usul hukukunda mevcut geleneksel araclarla da gerceklestirilebile-
cegi anlasilmaktadir.

italyan medeni ustl hukukunda topluluk davasina iligskin 6zel bir du-
zenleme Temmuz 2009 tarihine kadar bulunmamaktaydi. Onceki haliyle Ital-
yan Medeni Ustal Kanunu, davacilarin talepleri birbiri ile baglantili veya dava-
nin sonuc¢landirilmas: birbirine benzeyen taleplerin ¢6zimtine bagh ise, zarar
gérenlerin birlikte dava acmalarina kismen imkan tanimaktaydi. italyan Parla-
mentosu 1 Temmuz 2009 tarihinde yurtarltge giren Tuketici Kanunu degisikligi
ile s6zlesmenin ihlali, haksiz fiil ve haksiz rekabet alanlarinda uygulanmak
lUzere topluluk davasi agma hakkini dlizenlemistir. Bu davalarda mahkeme,
oncelikle topluluk davasinin kabulline, sonrasinda ise tazminat miktarinin
belirlenip dagitilmasina karar vermektedir.

Fransiz hukukunda topluluk davas: sistemi benimsenmemistir43. Ancak
mesleki ya da ttiketici birliklerinin, tiyeleri ve temsil ettikleri ya da korumay:
amacladiklar kisiler adina, idari otoritelerden izin almak sarti ile dava agmalari
mumkundur+.

Ingiltere’de 2 Mayis 2000 tarihine kadar ABD hukukunda mevcut olan
topluluk davasi sisteminden farkl olarak, “temsili dava” (representative action)
sistemi uygulanmaktaydi#s. Davacit grubu temsil eden kisiler, sadece kendi
menfaatlerini degil, benzer durumda bulunan kisilerin de haklarini savunmak
amaciyla dava acmaktadirlar. Temsili davanin acilabilmesi i¢in, birden fazla
kisinin bir davada ayni menfaate sahip olmasi ve mahkemenin temsilci olmak
isteyen kisi ya da kisilerin temsilci olarak hareket edebilecegine karar vermesi
gerekir. Temsili davada davacilarin tespit ve kacinma talepleri s6z konusudur.
Temsili davada, temsilcinin talebi dogrultusunda verilen htikiim, davada temsil
edilen tim kisileri baglamaktadair.

2 Mayis 2000°de temsili dava sekli sona erdirilmis ve ABD hukukuna
benzer sekilde topluluk davasi-grup davasi (Group Litigation; Civil Procedure
Rules m. 19 (10-11) duzenlenmistirt6. Temsili davadan farkli olarak topluluk
davasinda, ortak ya da benzer hukuki veya fiili sorunlarin yol actig1 tazminat

42 Kortunay, Alacagin Temliki, s.194 vd.

43 Cumming, Civil Procedure, s. 179.

44 Amerikan topluluk davas: sistemine tam olarak benzemese de, Fransiz hukukunda
topluluk davasi hakkina iliskin taslak calismalar halen devam etmektedir.

45 L. Farrelve S. Ince, “UK: Private Antitrust Litigation”. The European Antitrust Review;
A Global Competition Review Special Report, 2009. s.216; Cumming, Civil
Procedure, s.172-174.

46 Milutinovic, Private Enforcement, s.753-755; Basin Ac¢iklamasi, 29-10-2001; Ayrica
topluluk davalarina iliskin Ingiliz hukukunda yapilmas: gerekli yeniliklere iliskin ay-
rintili bilgi icin bkz. R. Mulheron, 2009. Reform of collective redress in England and
Wales: A pespective of need.http://www.civiljusticecouncil.gov.uk/files/collective_
redress.pdf (Erisim Tarihi: 10.11.2009)
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taleplerine de izin verilmistir. Medeni Ustl Kanunu m. 19 (11)’a gére mahkeme
ortak ya da benzer hukuki veya fiili sorunlarin yol actig1 taleplerin dava yone-
timi konusunda (case management) topluluk davasi acilmasi karari alabilir.

2.4.Tiirk Hukukunda Sinif Davasi

Ozel hukuktan dogan haklar zarar géren genis kitlelerin 6zellikle tiiketi-
cilerin, tazminat davasi a¢gma imkaninin olmasi, 6zel hukuk yaptirimlarinin
caydiriciiginin artmasina 6nemli katkilar saglamaktadir. Ancak, dava stre-
cinde yasanan gecikmeler, yargilama giderleri ve cok sayidaki usidli islemler,
ihlalden zarar géren bu genis kitlelerin dava acmalarini engellemektedir. Thlal-
den zarar gérenleri dava acmaya tesvik etmek icin, dava acmay: kolaylastiran
usul hukukuna iligkin bir takim dtizenlemelerin gerceklestirilmesi gerekmekte-
dir.

Dava agmay1 kolaylastiran yollardan birisi, sinif davasi agma imkaninin
mevcut olmasidirt?. Sinif davasinin esas amaci, hukuki gtivenligi saglamalk,
bireylerin daha etkin hukuki himayeden yararlanmalarini temin etmek ve dava
sayisini azaltmak yolu ile usil ekonomisini gerceklestirmektir4s.

Geleneksel yargilama kurallar: yalniz mahkemede iddia edilen hakkin
sahibi oldugunu ileri stiren kisi ya da kisilerin birbirlerine karsi actiklar1 dava-
lara dayanir. Oysa sinif davasinda aksine, hakkin sadece kticik bir kismina
sahip olan kisinin buna dayanarak, kitleler adina dava acmasina izin verilir4.
Bu acidan smif davasi medeni ustl hukukumuzdaki “menfaat” kavramiyla
yakindan ilgilidir. Medeni ustl hukukumuzda dava agcmakta aranan menfaatin,
hukuki, mesru ve glincel olmasinin yaninda dogrudan ve kisisel olmas: da ge-
rekir. Dolayisiyla bir kisi kural olarak, ancak kendi adina ve dogrudan kisisel
menfaati dogrultusunda dava acabilir’0. Bu acidan medeni yargilama
hukukundaki iki temel ilke, konuyla yakindan ilgilidir: 1) Hi¢c kimse baskasinin
kisisel menfaatini korumak icin dava acamaz. 2) Acilmis bir dava, ancak dava-
cinin bu davada dogrudan ve kisisel bir menfaati varsa kabule sayandir5!. S6z
konusu bu ilkeler sinif davasina engel olarak gorulebilir. Ancak toplumun bir
btitin olarak haklarinin himaye edilmesi konusunda mesru bir menfaati oldu-
gunun kabul edilmeye baslandig1 ve bdylelikle menfaat kavraminin iceriginin

47 Hanagasi, Davada Menfaat, s.206 vd..

4¢ Hanagasi, Davada Menfaat, s.213; Konuralp, toplu (grup davasinin) davanin bu
amagclarini tam olarak yerine getiremeyecegini ileri sirmektedir. Yazar, tazminati konu
alan toplu davalarda, zarar goren kisilerin zararlarinin ayri ayr1 hesaplanmasi zorun-
lulugunun mahkemelerin is yuktnt arttiracagini, kalabalik toplu davalarda, sinif
uyelerinin munferiden gerceklestirecegi sulh, kabul, feragat gibi taraf usali islemlerine
zarar verecegini, ayrica toplu dava sayesinde Kkitlesel olarak hareket eden bireylern,
munferiden agmayacaklar: ve temelde haksiz olduklar: davalar: da agma egilimine giri-
sebileceklerini ve bunlara ek olarak, toplu davanin saglayacag: kolayliklarin, subjektif
dava birlesmesi (dava arkadasligi) yolu ile elde edilmesinin de mtimkuin oldugunu ifade
etmektedir. H. Konuralp, “Yargitay Kararlarinda Cevre Sorunlar1” Mahkeme Karar-
larinda Cevre Sorunlari, Ankara: Ttirkiye Cevre Sorunlart Vakfi, 1986. s. 70.

49 Ozbay, Grup Davalari, s.39-43; Hanagasi, Davada Menfaat, s. 212.

50 Hanagasi, Davada Menfaat, s. 4-6.

51 Hanagasi, “Kolektif Menfaatin Hukuki Himayesi Bicimi Olarak Simif Davalar”, Haluk
Konuralp Anisina Armagan, Cilt I, s. 351-410, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009, s.
352.
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degistigi ve sinif davalariyla hukuki yarari tamamen bulunmayan kisi ya da
siniflarin da dava acabilmesinin mUimkuin hale geldigi gérilmektedirs2.

Geleneksel yargilama kurallarina gére usaliine uygun olarak davaya da-
vet edilmis olmak sartiyla herkes, lehlerine veya aleyhlerine verilmis bulunan
mahkeme kararinin maddi anlamda kesin hukiim etkisine dahil iken, sinif
davalarinda ayrica dava a¢gmayi isteyen kisilerin grubun disinda kalmay: acikca
tercih etmeleri halinde htitkmUin sonuclarindan etkilenmemeleri mimktndurSs3.
Ancak opt out olarak adlandirilan Amerikan sinif davasi sisteminde bildirim
yapilmasina ragmen dava kapsamindan cikmak istediklerini agik¢a bildirmeyen
kisiler, davadan haberdar olmasalar bile dava sonucu verilen hiktimle bagh
olacaklardir. Bu ac¢idan sinif davasi “kesin htuiktim” kurumuyla da yakindan
iligkilidir. Zira kesin htikmun etkisi, sadece davanin taraflarina iliskindir54. Bu
halde medeni usdl hukukumuz bakimindan, Amerikan sinif davasi sisteminin
benimsenmesi, kesin htikmuin etkisi bakimindan énemli bir sorun teskil edecek
nitelikte gorinmektedirS5. Oysa opt in olarak adlandirilan toplu dava siste-
minde, dava sonucu yalnizca kendilerine yapilan bildirime olumlu cevap vere-
rek dava kapsaminda olmay: acgikca kabul edenler icin baglayici olacagindan,
kesin htikmun etkisi bakimindan énemli bir sorun teskil etmeyecegi kanaatin-
deyiz.

2.4.1.Tiiketicinin korunmasi hakkinda kanun ve Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nda sinif davasi

Turk hukukunda sinif davasi sistemine benzer bir diizenlemenin 4077
sayili Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da dtizenlendigi gértilmektedir.
TKHK m. 23/IV’e gore, “Bakanlik ve tiketici 6rgtitleri mtinferit tiketici sorunu
olmayan ve genel olarak tuketicileri ilgilendiren hallerde bu kanunun ihlali
nedeniyle kanuna aykir1 durumun ortadan kaldirilmasi amaciyla ttiketici mah-
kemelerine dava acabilirler”. TKHK m.24 /I’e gore ise, “Satisa sunulan bir seri
malin ayipli olmasi durumunda Bakanlik, ttiketiciler ve tiketici 6rglitleri, ayipl
seri malin Uretiminin ve satisinin durdurulmas: ve satis amaciyla elinde bu-
lunduranlardan toplatilmasi amaciyla dava acabilir”. Ttketici Birliklerinin ve
Bakanligin ttiketiciler adina tazminat talep etmesi ise mtimkuin degildirse.

TTK m. 56 (3)’e (Eski TTK m. 58) gore acilan haksiz rekabet davalarinda,
dava acabilecekler, ekonomik cikarlari zarar goéren veya bdyle bir tehlikeyle
karsilasabilecek mtsteriler, mesleki ve ekonomik birliklerdir. Ticaret ve sanayi
odalari, esnaf dernekleri, borsalar ve Uyelerinin ekonomik faaliyetlerini koru-
maya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler ile tiiztiklerine gére

52 Mustafa Ozbek, “Dinya Capindaki Adalete Ulagsma Hareketleriyle Ortaya Cikan
Gelismeler Ve Alternatif Uyusmazlik Céztimti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2002/2, 2002. s. 127, s. 130-131; H. Gundtiz ve T. Koyuncu, “ABD, AB ve
Tirk Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarinin Ontindeki Usuli Engeller”. Rekabet
Dergisi, 2011, 12 (3), s.128.

53 Ozbek, Adalete Ulasma, s. 125-132.

54 Hanagasi, Kolektif Menfaat, s. 352

55 Guindtiz ve Koyuncu, Usuli Engeller, s.128-129.

56 . Y. Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri. Bursa: Ekin Kitapevi, 2006. s. 62-63; H. Eren,
“Idari Yargi Baglaminda Grup Davalari Ve Rekabet Hukuku Acisindan Olasi Acilimlar.
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu -V, Kayseri: Erciyes Univer-
sitesi, 2007. s. 202-205.
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tiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslariyla ka-
musal nitelikli kurumlar, fiilin haksiz olup olmadiginin tespiti, haksiz rekabetin
men’ini ve haksiz rekabet sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini
talep edebilirler. Haksiz rekabet acisindan, tazminat talep etme hakk: bizzat
zarar goren kisiye aittir. Mesleki ve ekonomik birliklere, tiyeleri adina tazminat
davasi1 agma hakki verilmemistir.

Ayrica, Yeni TTK’nin “ortaklik paylarinin ve ortaklik haklarinin incelen-
mesi” baslikli 191. maddesinde sinif davas: olarak nitelendirebilecegimiz yeni
bir dlizenleme 6ngoértilmektedir. 191. maddenin birinci fikrasinda, birlesme,
bolinme ve tur degistirmede ortaklik paylarinin ve ortaklik haklarinin gere-
gince korunmamis veya ayrilma karsiliginin uygun belirlenmemis olmasi ha-
linde, her ortak, birlesme, béltinme veya tlir degistirme kararinin (Turkiye Tica-
ret Sicili Gazetesinde) ilanindan itibaren iki ay icinde, s6z konusu islemlere
katilan sirketlerden birinin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mah-
kemesinden, uygun bir denklestirme akgesinin saptanmasini talep edebilecegi
belirtilmektedir.

Ikinci fikrada davaci ile ayni hukuki durumda bulunmalar1 sartiyla
mahkeme kararinin birlesmeye, bélinmeye veya tir degistirmeye katilan sir-
ketlerin tim ortaklar1 hakkinda da hiktim doguracag: belirtilmektedir. Kanu-
nun (191. madde) gerekcesinde de acikca belirtildigi tizere 191. maddenin
ikinci fikrasinda, mahkeme kararinin etkisini ayni hukuki durumdaki ortak-
lara da tasiyan bir sinif davasinin (opt out class action) dtizenlendigi gértilmek-
tedir. Bu dtizenleme, kanun koyucunun sinif davalarina iligkin olumlu bakis
acisini gostermekle birlikte, gerek sinirli bir uygulama alanina sahip olmasi,
gerekse ortaya cikan zarari esas almamasi nedeniyle, sinif davalarindan énemli
Olctide ayrismaktadirs?.

2.4.2. Tiirk medeni usul hukukunda sinif davalarina iliskin deger-
lendirmeler ve olas1 oneriler

Uyusmazhigin taraflarina sinif davasi agma imkani veren bir dtizenleme
medeni ustl hukukumuzda yer almamaktaydi. Ancak (yeni) HMKnin 113.
maddesi, sinif davasina benzer bir diizenlemeye, topluluk davast bashig al-
tinda ilk kez yer vermektedir. Bu htikme gore;

Dernekler ve diger tiizel kisiler, statlileri cercevesinde, tiyelerinin veya
mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak icin, kendi
adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykirt durumun giderilmesi
yahut ilgililerin gelecekteki haklarimin ihlal edilmesinin éntine gecilmesi igin,
dava agabilirss.

57 Gunduz ve Koyuncu, Usuli Engeller, s.133.

58 HMK’nin m. 113. gerekcesinde; “Maddede yer alan dlizenlemeyle, esas itibariyle Anglo-
Sakson menseli bir kurum olan ve Kita Avrupasi hukuk duzenlerinde de kabul gor-
meye baslamis bulunan, siif davasi (grup davasi) kurumunun, kavramsal ¢ercevede
de mevzuatimiza girmesi saglanmistir. Bu cercevede dernekler ile diger ttzel kisilerin
statiileri cercevesinde, Uyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin
menfaatlerini korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarin: tespiti veya hukuka ay-
kiri durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin
online gecilmesini temin amaciyla agilacak olan davanin, sinif davasi olacagina agikca
isaret edilmistir”. Smmif davasi yoluyla, toplumsal yararin korunmasi ve dar ve teknik
anlamda hukuki yarar kavraminda bir ac¢ilim yaratilmas: saglanmaktadir. Mevzuatimiz
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Kanunda topluluk davas: acabilecekler dernekler ve ttizel kisilerle sinirl
tutulmus iken, 6zel ttzel kisiler - kamu ttizel kisileri ayrimi yapilmamaktadir.
Ayrica, dernekler ve tlizel Kkisilerin ilgililerin haklarinin tespiti, hukuka aykiri
durumun giderilmesi ve gelecekteki haklarin ihlal edilmesinin 6ntine gecilmesi
icin dava acabilecekleri belirtilmekte, ancak tazminat davasi agcma hakki ta-
ninmamaktadir. HMK m. 113 htkmt her ne kadar zarar gérenlerin birlikte
tazminat davasi acmasina imkan vermemekteyse de, dernekler ve ttizel kisilere
taninan sinif davasi1 acma hakki, ihlalin tespiti, durdurulmasi ve 6nlenmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira bu davalar yoluyla ihlalin meydana gel-
mesi ya da devam etmesi engellenmis ve ihlal sonucunda olusabilecek zararla-
rin en aza indirgenmesi saglanmis olacaktir.

Tazminat davasi agma hakkini da iceren bir sinif-topluluk davasi siste-
minin Turk usul hukukunda yer alabilmesi, kticik miktarlardaki taleplerin
ileri stirtilmesini kolaylastirmasi bakimindan dikkate alinmalidir. Kisisel olarak
acilacak tazminat davalarinda yargilama giderleri zarar miktarini asabilmekte
ya da davacinin tek basina iddiasini ispat edecek delillere ulasmasi imkansiz
olabilmektedir. Thlalden zarar géren cok sayida kisinin birlikte dava acma im-
kanina sahip olmasi halinde, davanin basariya ulasmasi ihtimali artmakta-
dirS9. Dava basari ile sonuclanmasa bile yargilama giderleri tek tek kisiler baki-
mindan 6nemli bir meblaga ulasmamaktadir. Boylece, fiyat tespiti, pazar payla-
simi1 vb. agir rekabet ihlallerinden kaynaklanan zararlardan dogan cogu ttike-
tici iddialarina iliskin sinif davasi acma imkaninin varligi, ihlale kalkisacak
olan tesebbusleri caydirmaktadair.

Kanaatimizce, Turk hukuku acisindan, HMK m. 113 htikmtnde dtizen-
lenen dernekler ya da tUyelerini temsil eden tizel kisiler yaninda, nihai ttiketi-
ciler ve diger alicilara da (6rnegin UGretim veya dagitim zincirinde yer alan top-
tanci veya perakendecilere) tazminat talep hakkini da iceren ve acikca isterlerse
katilacaklar1 sinif davasi acma imkaninin taninmasi®, olmas: gereken hukuk

baglaminda, sinif davalarina 6rnek olarak, 4077 sayili Tuketicinin Korunmas: Hak-
kinda Kanunun 23 tinci maddesinin dérdtinci fikrasinda yer alan dtizenlemeyle, ayni
Kanunun 24 tincti maddesinin birinci fikrasinda yer alan dtizenleme gdsterilebilir” ifa-
desi yer almaktadir.

59 Sinif davas: agma imkani, dava hakkinin kéttiye kullanimi riskini de beraberinde getir-
mektedir. Nitekim Amerikan rekabet hukuku uygulamasinda yaygin olarak basvurulan
sinif davasi sisteminde, buyltk hukuk burolarinin yiksek tazminat beklentisiyle bas-
lattig1 ve ¢cok genis kitlelere yayilan bu uygulamanin, dava hakkinin maddi beklentiyle
kottuye kullanilmasina yol actigl elestirisi sikca yapilmaktadir.

60 Ancak opt in sinif davasi sistemi bazi sakincalar: beraberinde getirmektedir. Sinif adina
acilan davada davacilarin ihlalin ya da ihlalden kaynaklanan bir zararin varhgini iyi
ortaya koyamadiklar: hallerde, ortada ihlalin gerceklesmedigine dair bir olumsuz tespit
karari olacagindan, sinif davasina katilmamis olan davacilarin sonradan acacaklar: da-
vada bu karardan etkilenmemeleri miimkuin degildir. Bu acidan acgilacak olan sinif da-
vasinda rekabet ihlalinden zarara ugrayan buytk bir kesimin davaya katilmas: sag-
lanmali ve bu sekilde ihlalin varliginin ispati icin daha kuvvetli ispat faaliyetleri yerine
getirilmelidir. Ayrica opt in sisteminde, sonradan acilan davalar zararin birden fazla taz-
min edilmesine yol acabilmekte, davali bakimindan aym konuda bircok davada sa-
vunma yapma mecburiyeti dogurabilmekte, hatta ortaya birbiriyle celiskili mahkeme
kararlari ¢cikabilmektedir. American Bar Association, “Joint Comments of the American
Bar Association Section of Antitrust Law, Section of International Law, and Section of
Business Law on the Commission of the European Communitie”. White Paper on
Damages Actions For Breach of the EC Antitrust Rules, 2008. s. 26-29.
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bakimindan dustnutlebilir. Ayrica bu sinif davas: hakkinin, yargilama giderle-
rine ve avukat Ucretlerine iligkin maliyetleri azaltacak dtizenlemelerle birlikte
taninmasi, daha uygun bir ¢6zim olacaktiré!. Boylece, taraflarin haberleri dahi
olmayan bir yargilamanin sonuclarindan etkilenmeleri de engellenmis oluna-
caktir62, Taraflarin actiklar: dava, tek bir dava olacagindan yargilama giderleri
taraflar acisindan en aza indirilmis olacaktir. Ayrica mahkemenin verecegi hti-
ktim davaya katilan herkese etkili olacaktir63.

Bu konuya iliskin 6nerimizi bir 6rnek olayla somutlastiracak olursak;
Rekabet Kurulu bankacilik pazarinda faaliyet gésteren kimi bankalarin “cen-
tilmenlik anlasmas1” ad: altinda 6zel firmalara promosyon verilmemesi, proto-
kolti devam eden kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif verilmemesi
konularinda anlagsma yapmak suretiyle ve bu bankalardan 6’sinin, Erdemir
T.A.S.’nin 2005 yii maas O6demesi ihalesi 6ncesinde ihalede teklif edecekleri
promosyon miktarini anlasarak belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun’u ihlal edip etmediginin tespiti icin, sorusturma ag-
mistir. Sorusturma sonucunda, 07.03.2011 tarihinde Rekabet Kurulu bir re-
kabet ihlalinin gerceklestirildigini tespit ettikten sonra, ilgili htuktmler uya-
rinca, s6z konusu ihlali gerceklestiren bankalara idari para cezasi vermistir64.
Bankalar tarafindan gerceklestirilen rekabet ihlali neticesinde, maaslarini bu
bankalar araciligiyla alan kisilerin, bu ihlal nedeniyle dogrudan bir zarara ug-
radiklar1 ortadadir. Bu durumda, zarara ugrayanlar, adli yargida tazminat da-
vas1 acabilecek, hatta bu davada s6z konusu Rekabet Kurulu kararini kuvvetli
bir delil olarak kullanabileceklerdir.

Karardan anlasildig tizere, ilgili bankalarin bir kismi Erdemir T.A.S.’nin
2005 yili maas 6demesi ihalesi 6ncesinde ihalede teklif edecekleri promosyon
miktarini anlasarak belirlemislerdir. Bu durumda bu tesebbulisiin calisanlari
aslinda almalar1 gerekenden (rekabetin ihlal edilmedigi piyasa kosullarina gore)
daha dustk promosyon bedeli almislardir. Bu nedenle s6z konusu tesebblistin
calisanlar1 dogrudan zarara ugramislardir. Olayda calisanlarin ugradiklar za-
rarin tazmini i¢in dava actiklarini varsaydigimizda, calisanlar aldiklari promos-
yon tutarlar: ile rekabet ihlali olmasayd: almalar: gereken promosyon tutarini,
yani fiili zararlarini talep edecekler ve bu davada, ihlal ile ugranilan zarar ara-
sindaki uygun nedensellik bagini ve ugranilan zararin miktarini ispat ederek
bliytik olasilikla tazminata hak kazanacaklardir. Ancak, somut olayda, her bir
calisanin ayri ayri dava agcmasi ya da ihtiyari dava arkadashig yoluna gitmesi
gerekeceginden, muhtemelen zarar gorenlerin bircogu kuicik miktardaki za-

61 Ayni yonde bkz. Kortunay, Tazminat Davalari, s. 106.

62 Davacilara agikca isterlerse katilacaklari sinif davasi agma imkaninin (Opt in sistemi)
taninmasi, “hukuki dinlenilme hakkina” da uygun olacaktir. Hukuki dinlenilme hakki;
“Yargilamayla hukuki durumu etkilenecek kisilerin yargilamarnin bir sujesi olarak, yar-
gulama konusunda bilgi edinmelerini, agiklamada bulunmalarnini, yargilamaya etki ede-
bilmelerini ve yargt mercilerinin bunlart dikkate alip degerlendirerek, gerekceli sekilde
karar vermelerini saglayan, stirpriz kararla karsilasmalarinin éntine gegen bir temel hak
ve yargilama ilkesidir’. Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukukunda Hukuki Dinle-
nilme Hakki. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2003. s. 31.

63 Bu tur bir sinif davasi sisteminin benimsenmesi halinde mahkeme o6ncelikle simf
davasimin kabul edilebilirligine ve temsilcilerin yeterliligine karar verdikten sonra, ya-
pacag: sinif davasi duyurusuyla ihlalden zarar géren muhtemel sinif tiyelerini belirleye-
cek ve bu kisilere davada taraf olma haklarinin oldugu bilgisini verecektir.

64 “Rekabet Kurulu'nun, 07.03.2011 tarihli, 243-78 sayili karar1”.
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rarlart bakimindan dava agma yolunu tercih etmeyecektir. HMK’da yer alan
topluluk davas: sistemi, 6nleme, tespit ve durdurma davalar: ile sinirli oldu-
gundan, zarar gorenlerin ya da onlar adina derneklerin veya diger ttizel kisile-
rin toplu bir sekilde tazminat davas: agmalari mtimkin degildir. Oysa opt in
olarak adlandirdigimiz davacilarin acgikca isterlerse katilacaklari sinif davasi
acma imkaninin taninmasi halinde, tim calisanlar adina temsilci davacinin
actig1 davada hem yargilama giderleri en aza indirgenmis olacak, hem hakim
cok sayida calisan icin ayri ayri huiktim vermekten kurtulmus olacak, hem de
zarar gorenler ugradiklar: bu dtistik miktardaki zararlar icin dava agmaya tes-
vik edilmis olacaklardir®s.

Ihlalden zarar gérenlerin birlikte dava acabilmelerinin bir yolu da ihtiyari
dava arkadasligidir. Konuralp’in belirttigi tizere, HUMK m.43’c¢ (HMK m. 57)
gore davacilarin sinif davasinin saglayacag: kolayliklar: elde etmek tizere stib-
jektif dava birlesmesi (ihtiyari dava arkadashgl) yoluna basvurabilmeleri de
mumktnduiréé. Burada, taraflarin zararinin ayni veya birbirine benzer hukuki
sebepten, yani haksiz fiilden kaynaklanmasi (ayni haksiz fiil sebebiyle, ancak
farkli hukuki sebeplerle birden fazla kisinin sorumlu oldugu haller de dahil
olmak tizere) ihtiyari dava arkadash@ini miimkiin kilmaktadiré?. Ihtiyari dava
arkadaslhiginda dava arkadasi kadar dava vardir. HMK m. 58 hukmtuine goére
ihtiyari dava arkadasliginda, davalar birbirinden bagimsizdir ve dava arkadas-
larindan her biri, digerinden bagimsiz olarak hareket eder. Yani dava arkadas-
lig1 yapan taraflar birlikte hareket etseler dahi, kisisel iddia ve savunmalarini
digerlerinden bagimsiz olarak kullanabilirler. Dava arkadaslar1 bakimindan
dava sartlar ve ilk itirazlar da ayr1 ayri incelenir®8. Dava arkadaslar: digerlerin-
den bagimsiz ustl islemleri yapabilirler, bu nedenle her biri kendisine ayr: vekil

65 Yukaridaki somut olaya gore, bankalarin ihlalden elde ettikleri kazang, 6demek zo-
runda olduklar idari para cezalarinin cok Gistiinde gerceklestigi distintldugiinde, ihlal
neticesinde elde edilen hukuka aykiri menfaat, tazminat davas: sayesinde ihlali ger-
ceklestirenlerde kalmamis olacak ve rekabet kurallarinin caydirici etkisi artmis olacak-
tir. Karardan anlasildig tizere, ihlali gerceklestirenlerin ihlalde kasti ya da agir ihmali
oldugundan, zarara gorenler ugradiklart maddi zararin ti¢ kat1 tutarinda bir tazminat
talep edebileceklerdir. Ayrica, tazminatin hesaplanmasi1 bakimindan, hem Bankalarin
hesap ve bilangolar: genel olarak gercege uygun tutuldugundan, hem de calisanlarin
Ucretlerine iliskin hakiki verilere erisilmesi kolay oldugundan, somut olayda hakimin
tazminat miktarini hesaplamasi da pek glic olmayacaktir.

66 Konuralp, Cevre Sorunlari. Ankara, s. 70.

67 Dava arkadashgi, birden cok kisi hakkindaki davanin bir arada gértlmesini saglayan
bir kurumdur. Dava arkadashg bu agidan ustl ekonomisine de uygundur. Bu sebeple
ihtiyari dava arkadashig: 6zendirilmeli ve 6zellikle HUMK m. 43 /2’deki “ayni sebep” iba-
resi, kaynak kanundaki gibi “benzer sebep” seklinde anlasilarak uygulanmalidir. Bu
sayede, cok sayida dava konusu olabilecek konu, tek dava ile ¢coztimlenebilecektir.
Dava arkadashg: sayesinde, bazen onlarca ve hatta ylizlerce dava yerine tek bir dava
dilekcesiyle dava acilabilmesi mtiimkuin hale gelebilmekte ve hakim tek dosya tizerinden
durusma agarak, onlarca veya yuzlerce durusma yerine tek durusma tizerinden yargi-
lama yapilabilmekte; bdylece zaman ve emek tasarrufu saglanmaktadir. E. Yilmaz
“Ustll Ekonomisi”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 2008, Cilt 57,
Say1 1, 2008. s. 253; (yeni) HMK m. 57 /1, ¢ htikmu “Davalarnin temelini olusturan va-
kwalann ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmast” ifadesiyle, ihtiyari dava
arkadashigini olusturacak sebepleri HMUK m. 43 htikmune gore daha genis tutmustur.

68 Y. Alangoya, Medeni Usiil Hukukunda Dava Arkadaslig1. Istanbul: Tipki Basim, 1999.
s. 118-120.
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atayabilir. Bir dava arkadasi, digerinin davasinda, tanik olabilir ve fer’i mida-
halede bulunabilir. Her dava arkadasinin, ikrar, kabul, feragat ve yemin gibi
islemleri kendisi hakkinda gecerlidir. Yargilama surecinin sonunda her bir
dava arkadasi bakimindan verilecek htitkiim de farkl olabilir6°.

Ihtiyari dava arkadashginda, tiim dava arkadaslar1 kadar dava olacagin-
dan ve her biri hakkinda ayr1 htikkiim tesis edilebileceginden, rekabet huku-
kundan dogan tazminat taleplerini ileri stiren siniflarin talepleri karsisinda,
mahkemelerin ytikt oldukca agirlasabilecektir. Davacilar ac¢isindan da yargi-
lama giderlerinin ek maliyetler dogurmas: gindeme gelebilecektir. Bu acidan
ihtiyari dava arkadasligina nazaran sinif davalarinda daha genis kitlelerin taz-
minat talepleri, daha az maliyetle karara baglanabilecektir. Bunun yaninda,
rekabet hukuku kurallarini ihlal eden buytk karteller karsisinda basarili ola-
bilmek i¢in, tim davacilarin davada (temsilciler yoluyla) birlikte hareket etmesi
gerekir, oysa ihtiyari dava arkadasliginda bu birliktelik zedelenmeye ¢cok muisait
goriinmektedir. Bu ac¢idan, dava arkadashiginin, sinif davasinin davacilara ve
mahkemeye sagladigi kolayligi gerceklestirebildigini séylemek guictiir. Ayrica
ihtiyari dava arkadasliginda dava arkadaslar1 yargilama strecine bizzat katil-
mak zorunda iken, sinif davasinda davaya taraf olmay: kabul edenler adina
davay1 temsilciler yUtrtiteceginden, bu kisilerin dava stirecine bizzat katilmalar:
gerekmemektedir.

Ihtiyari dava arkadasliginin yaninda, maddi tazminat alacaklarinin devri
yolu ile sinif davasi acma imkanina yaklasan bir ¢6ztim Onerisi de dtistintlebi-
lir. Manevi tazminat alacaklarinin tazminat sorumlusu ikrar etmedikce veya
mahkemece tazminata htikmedilmedikce devredilemeyecegi buna karsin maddi
tazminat alacaklarinin devredilebilecegi kabul edilmektedir70. Maddi tazminat
alacaklarinin devriyle alacak hakki, alacagi devralan kisiye intikal eder. Devra-
lan, daha 6nce temlik edene ait olan alacak hakkini iktisap eder ve alacaklinin
yerine gecer. Bu halde alacak bakimindan mahkemeye ve icraya basvurma
yetkisi de devralana gecer7!l. Alacagin temliki bir tasarruf islemi olmakla bir-
likte, hentiz malvarhiginin aktifinde mevcut olmayan, ileride dogacak (mustak-
bel) bir alacagin da temlik edilebilecegi 6gretide ve ictihatlarda genel olarak
kabul edilmektedir72. Mtustakbel alacaklar arasinda yer alan cekismeli
alacaklarin temlikine bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenle cekismeli alacak
niteligindeki haksiz fiillerden kaynaklanan maddi tazminat alacaklarinin temlik
edilmesi mUmkuindtir7?3.

69 Alangoya, Dava Arkadasligi, s. 123-128; H. Pekcanitez, vd., Medeni Usil Hukuku.
(11. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, (2011). s. 221; O. Ulukapi, Medeni Usiil Huku-
kunda Dava Arkadasligi. Konya: Mimoza Yayinlari, 1991. s. 225-226.

70 K. Tungomag, Borglar Hukuku. Istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1972. s. 319.

71 Bkz. Kortunay, Alacagin Temliki, s 196.

72 8. S. Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler. Istanbul: Filiz Kitapevi, 1988, s.
327-328.

73 H. N. Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuclari, istanbul,
2002, s.10; Kortunay konuya iliskin ayrintili ¢calismasinda, zararin ispatinin rekabet
hukukunda ayr bir 6zellik gosterdigini, rekabet ihlali gerceklesmemis olsaydi ortaya
cikacak olan durumun ve dolayisiyla zararin tesbitinin ¢ok sayida veri ve kapsamli bir
piyasa analizini gerektirdigini, bu durumun davac: acisindan hi¢ de kolay olmadigini ve
dolayisiyla rekabet ihlallerine dayali tazminat davalarinda zararin ispatinin énemli bir
glclik olarak ortaya ciktigini belirtmektedir. Yazar bu bakimdan BK madde 42/2’de
yer alan diizenlemenin 6zel bir 6neme sahip oldugunu ve 6rnegin dogrudan alicilar re-
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Alman hukukunda, uygulama ve ogretide genel olarak kabul edildigi
lUzere tazminat talep hakkinin alacaktan bagimsiz olarak devri muUmkutindur.
Bu halde alacakl tarafindan bir tictinci kisiye alacagin devri yerine, ifay1 kendi
adina talep yetkisi verilmektedir. Bu halde tg¢lnct kisiye kendi adina talep
yetkisini veren alacakli kalmaya ve bu sifatla da alacag Uzerinde tasarrufta
bulunma hakkini muhafazaya devam edecektir. Ancak Turk hukuku bakimin-
dan talep ve dava haklariyla alacak hakkinin birbirlerine siki sikiya bagl ol-
dugu, boélinemeyecegi ve bu nedenle talep hakkinin alacaktan bagimsiz olarak
devrinin mUmkiin olmadig: genel olarak kabul edilmektedir74.

Maddi tazminat hakkina sahip olan taraflarin tazminat hakkindan dogan
mustakbel alacaklarini, bunlar1 toplayarak dava a¢mak isteyenlere alacagin
devri huktmlerine gore devretmesi mUmkundtr. Béylece, haksiz fiilden zarar
goren taraflar ayri1 ayri dava agmaktan kurtulmus olmaktadirlar. Ancak alacag:
devredenle devralan arasinda yapilan anlagsmaya gore; alacagi devralanin dava
sonucunda elde ettigi tazminatin bir kismini ya da tamamini, alacag: devredene
iade etmesi halinde inanc¢h temlik s6z konusu olmaktadir. Tahsil amaciyla ya-
pilan inancli temlikte, taraflardan birinin (inanan) sahip oldugu bir alacag:
digerine (inanilan) devretmesi; bununla birlikte taraflarin, temlike esas olan
sozlesmede “devir konusu alacagin bor¢cludan tahsil edildikten sonra temlik
edene (inanana) iade edilmesi hususunda anlasmalar1” s6z konusudur?s. Tem-
lik eden (inanan), tim alacakli haklarini temelliik eden (inanilan) sahsa dev-
retmistir, ona kars: yalnizca hakkin iadesi konusunda sahsi bir talep hakk:
vardir. Normal bir temlik isleminde oldugu gibi, inanch temlikte de devreden
alacakl sifatini kaybeder; alacak devralana intikal eder76¢. Bu bakimdan, ala-
cagl inanclh temlik islemiyle devralan kimse kendi adina dava a¢gmaya ve bu

kabet ihlali nedeniyle satislarinda diistis meydana geldigini yahut dolayli alicilar reka-
bet ihlali nedeniyle daha ytksek fiyat 6dediklerini ispatlamak suretiyle zararin mikta-
rinin tayinini hakimden isteyebileceklerini ifade etmektedir. Kortunay, Alacagin Tem-
liki, s. 193- 194.
Yazar, bu konuda tzerinde durulmas: gereken bir diger diizenlemenin de yeni HMK
madde 107 htikmu oldugunu (HMK m. 107;“Davanin aguldigt tarihte alacagin miktaru
yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi
veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da
degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davast agabilir’) bu diizenleme ile hukuku-
muzda “belirsiz alacak davasi” acabilme imkani getirildigini belirtmektedir. Bkz.
Kortunay, Alacagin Temliki, s. 194; Diizenlemeyle, dava agildig: tarihte alacagin mik-
tar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenemedigi hallerde alacakliya énemli bir
kolaylik getirilmektedir. Béylece kanun koyucu, davaciyt bilinmeyen bir alacak icin dava
acmak gibi hak arama 6zgtirliigii ile bagdasmayan bir durumdan kurtarmis olmaktadar.
Belirsiz alacak davast esasen bir tiir eda davasidir. Eda davasindan farki ise, talep so-
nucunda istenen miktarin tam olarak belirlenmemesidir. Bu dava ile davact, dava agar-
ken miktarint belirleyemedigi bir alacagin édenmesini talep eder. Davaciun talep dilek-
cesinde talep sonucunu (netice-i talep) belirtmesi zorunlulugunu ortadan kaldiran bu dii-
zenleme ile haksiz fiile (6zellikle de rekabet ihlaline) dayali tazminat davalaninda énemli
bir gticliik asumis olacaktir. Bkz. Kortunay, Alacagin Temliki, s. 195

74 8. S. Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler. Istanbul: Filiz Kitapevi, 1988, s.
330; Kortunay Alacagin Temliki, s.196.

75 E. Ozsunay, Tiirk Hukukunda Ve Mukayeseli Hukukta inancli Muameleler. istan-
bul, 1968. s. 219 vd; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku, 320.

76 Tekinay vd., Bor¢clar Hukuku, 320.
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davay: takip yetkisine sahip olmaktadir??. Tahsil amaciyla yapilan inanch tem-
likte alacagi tahsil eden devredenle yaptigl anlasma geregi alacag: iade etme
yukid altindadir. Ancak bu durum tahsil amaciyla alacag: devralanla devreden
arasindaki ic iligkiyle ilgili olup, bor¢cluyu hicbir sekilde ilgilendirmez. Bu halde
alacag: tahsil eden iade borcunu yerine getirmezse alacagi devreden, bu kisiye
kars1 ayri bir dava acarak iadeyi talep etmek zorundadar.

Alacagin devri ya da alacagin tahsil amaciyla inanch temlikinin sinif da-
valarina bir alternatif olup olmadigi, yani sinif davasi sistemini benimsemeden
geleneksel hukuki yollarla ayni sonuca ulasilip ulasilamayacagi konusu Alman
hukukunun aksine, Turk hukukunda hentliz tartismaya acilmis bir konu degil-
dir. Bu konuda Kortunay, alacagin devri ya da alacagin tahsil amaciyla inanch
temliki yoluyla dava a¢gma yolunun, grup davalarina (sinif davalarina) ciddi bir
alternatif olarak gdérmek glic ise de, mevcut dlizenlemelerle barisik ve belirli
kosullarda bagvurulabilecek bir yéntem oldugunu ifade etmektedir. Yazar, za-
rar gorenlerin bireysel dava acmalar:t halinde karsilasacaklari gigliklerin ta-
leplerin birlestirilmesi suretiyle 6nemli 6lctide azaltilabilecegini, her bir teseb-
bustin sahip oldugu piyasaya iliskin verilerin tek bir elde toplanmasi ve analiz
edilmesiyle rekabet ihlallerinin etkileri daha kolay tespit edilebilecegini ve boy-
lece bilgi eksikliginden kaynaklanan ispat sorunlarinin daha kolay asilabilece-
gini belirtmektedir7s.

Alacagin devri ya da alacagin tahsil amaciyla inanch temliki yoluyla aci-
labilecek davalar, ihlalden zarar goéren cok sayidaki ttiketiciler bakimindan tek
tek bu devir islerini yapmak mtmkin olmayacagindan, ancak btiytik miktar-
lardaki zararlarin talep edilmesine imkan vermektedir. Ayrica, alacag: devrala-
nin iade yukumlultigti bir sahsi bor¢ niteligindedir. Dolayisiyla anlagsmaya uy-
gun bicimde iadenin gerceklesmemesi durumunda asil zarar goérenlerin (bu kez
temelliik edene karsi) dava agmalar: gerekecektir.

Sonug¢ olarak maddi tazminat hakkinin devri yoluyla tazminat davasi
acmak mevcut hukuki diizenlemeler 1s18inda dtistintlebilecek bir ¢6zim yolu
olmakla beraber, genis kitlelerin dava agmalarini sinif davalarina nazaran iste-
nilen dtizeyde kolaylastirmayacag: ortadadir.

Maddi tazminat hakkinin devri yoluyla o6zellikle tahsil amacgh inanch
temlik yoluyla tazminat davast acma konusunda, Turk hukukunda
karsilabilecek diger bir sorun da Avukathik Kanununun bu davalara muisaade
edip etmeyecegidir. Avukatlik Kanunu’nun Yalniz Avukatlanin Yapabilecegi Isler
bashikli 35. maddesine gore; Kanun islerinde ve hukuki meselelerde mtitalaa
vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar
huzurunda gercek ve ttizel kisilere ait haklar1 dava etmek ve savunmak, adli
islemleri takip etmek, bu islere ait butiin evrak: dtizenlemek, yalniz baroda
yazili avukatlara aittir. Bu halde alacagin tahsil amaclh inanch temlik yoluyla
tazminat davasi acanlarin dava hakkini kéttiye kullandig itirazlari gindeme
gelebilir’®. Buna karsin hukukun imkan tamdigi durumlarda davaci, iddiay1

77 Kortunay, Alacagin Temliki, s.196.

78 Kortunay, Alacagin Temliki, s. 199.

79 Alman hukukunda, CDC davasinda davalilarin, “Alman Hukuki Miisavirlik Yasast’na
(RBerG) gdére ise, alacagt tahsil yetkisi verilen bir tesebbtis bunu sadece dava dist yol-
larla gerceklestirebilir; alacagin tahsili icin dava agma ve aglan bu davay: takip etme
yetkisi yoktur. Asu gayeleri temlik islemi yapmak olmayan taraflarin bu davramist hak-
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baska birisi adina ileri stirerse, dava takip yetkisini®® baskasi adina kullanmak
s6z konusu olabilir. Ancak bu halde dava takip yetkisinin kullanilabilmesi i¢in
kanuni dayanaga ihtiyac vardir®!. Dava takip yetkisinin arandigi hallerde, ka-
nuni dava takip yetkisinin olmamasi dava reddi sebebi olacagindan, dava takip
yetkisi bir dava sartidir®. Ancak tazminat hakkinin inancl temlik yoluyla devri
halinde, zarar gorenler adina dava acanlarin kanuni dava takip yetkisinden
bahsedilemeyeceginden, davanin reddi s6z konusu olabilir.

3. Uyelerin Kigisel Menfaatlerinin Himayesi Amaciyla Acilan Davalar
3.1. Sendikalarin actig1 davalar

Isci ve isveren sendikalan ttizel kisiligi haiz oldugundan, genel hiikiimler
cercevesinde sendikalarin davaci ve davali olabilme ehliyeti, sendika ttizel kisi-
ligine aittir. Bir baska ifadeyle, sendikalarin ttizel kisiliginin hak ve menfaatini
ilgilendiren konularda dava a¢ma ehliyetine sahip oldugu kuskusuzdurss.
Sendikalarin kendi faaliyetlerini serbest bir sekilde stirdiirebilmesi bakimindan
dava acabilmeleri, hak arama hurriyetinin dogal bir sonucudur. Ancak bu da-
valar konumuzla ilgili degildir.

Ote yandan sendikalarin, tiyelerine ortak ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerine iligskin olarak dava agmalarina imkan veren bir diizenleme, 2821
sayili Sendikalar Kanunu’nun Sendikalarin Calisma Hayatina Iliskin Faaliyet-
lerine iliskin 32. maddesinin 3. bendinde yer almaktadir. S6z konusu htikiimde
“Calisma hayatindan, mevzuattan, toplu is sézlesmesinden, érf ve adetten dogan
hususlarda iscileri ve isverenleri temsilen veya yazui basvurulart tizerine, nak-
liye, nesir veya adi sirket mukaveleleri ile hizmet akdinden dogan haklar ve
sigorta haklarninda tiyelerini ve mirascilarin temsilen davaya ve bu miinasebetle
actigt davadan 6tiirti husumete ehil olmak” sendikalarin bulunabilecekleri faali-
yetler arasinda sayilmistir.

Boylece sendikalar hukukunda sinif davasina benzer bir dlizenlemeye
yer verilmektedir. Sendikalar Kanun'un 32. maddesinde; iki farkli durum ele
alinmaktadir. Bunlardan ilki toplu nitelik tasiyan (kolektif menfaati koruyan)

kin kétiiye kullanimast teskil eder”, seklinde yapmis olduklar itirazlar mahkeme tara-
findan kabul gérmemistir. Kortunay, Alacagin Temliki, s. 190.

80 HMK m. 53’e gore, dava takip yetkisi; talep sonucu hakkinda htiktim alabilme yetkisi-

dir. Bu yetki, kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda, maddi hukuktaki tasarruf
yetkisine gore tayin edilir. Bu acidan davay: takip yetkisi maddi hukuktaki tasarruf
yetkisi ile iliskilendirilmektedir.
Kural olarak hak sahibi, hakkin bir unsuru oldugu icin tasarruf yetkisine de sahip ol-
maktadir. Ancak, kanun bazi istisnai durumlarda kisiyi hak sahibi kilmakla beraber,
onun tasarruf yetkisini sinirlandirmistir. Ornegin iflasin agilmasiyla miuiflisin iflas ma-
sasina dahil mal ve haklar tizerinde tasarruf yetkisi ortadan kalkar. Boylece hak sahibi
olan muflisin tasarruf yetkisi ortadan kalkar ve iflas masasina dahil olan bu mal ve
haklara iliskin davalar takip yetkisi de iflas idaresine ait olur. Davayi takip yetkisi hak
sahibinden baska tg¢linct kisilere gecmekle birlikte, dava asil hak sahibi adina ytru-
taldigtinden bu davada taraf asil hak sahibi kalmaya devam eder. Dava sonucunda
verilen htikiim dogrudan asil taraf hakkinda kesin htiktim teskil eder. E. Erisir (Me-
deni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, Gtincel Hukuk Yayinlari, 2007, s. 75-76, s. 82-
83.

81 Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, s. 210

82 Pekcanitez vd. Medeni Usul Hukuku, s. 212.

83 Ozbay, Grup Davalari, s. 255.
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davalarda sendikanin taraf olabilmesi, ikincisi, ferdi nitelik tasiyan davalarda
sendikanin davayi takip yetkisine sahip olmasidirs4.

Sendikalarin Uyelerinin toplu nitelik tasiyan yani, toplulugun kolektif
menfaatini koruma maksadiyla actigl davalar, is iligkisi cercevesinde calisma
hayatindan, mevzuattan, toplu is s6zlesmesinden, 6rf ve adetten dogan husus-
lardan kaynaklanabilir. Bu manada sendikalarin toplu dava acabilmeleri icin
uyusmazligin kanunda sayilan bu hallerden birinden dogmas: gerekir. Bu tip
davalarin sendika tarafindan acilmasi igin, tyelerin talebine bile gerek yok-
turs5. Bu tir davalara, toplu is sézlesmesine yonelik olarak acilan yorum ev
eda davalar1 (TISGLK m. 60-61) ve sendika tiyelerini yakindan ilgilendiren bir
dtizenleyici islemin iptali icin idari yargida acgilan davalar 6rnek olarak gosteri-
lebilir8é. Burada 32. maddede ifade edilen (Calisma hayatindan, mevzuattan,
toplu is s6zlesmesinden, 6rf ve adetten dogan hususlarda iscileri ve isverenleri
temsilen) temsil kavramindan, iscilerin bir davada temsili anlami c¢ikarilma-
malidir. Bu nedenle htiktimde zikredilen temsil kavramindan, iscilerin kolektif
menfaatlerinin korunmasina yonelik sendikal bir faaliyeti anlamak gerekir8”.
Bu davalarda taraf olarak sendikalar yer almakla beraber, verilecek hiikim
ayni zamanda isci hakkinda da kesin hiikiim etkisine sahip olacaktir. Son
olarak bu tip sendika davalarinda, bir ya da birden ziyade sendika Uliyesinin
kisisel hak veya menfaatinin degil®8, toplu olarak tiim tyelerin kolektif hak
veya menfaatlerinin temsili s6z konusu olmaktadirsd.

84 Hanagasi, Davada Menfaat, s. 201; Ozbay, Grup Davalari, s. 256

85 Ozbay, Grup Davalari, s. 256.

86 Hanagasi, Davada Menfaat, s. 201-202; Idari yargida iptal davas1 bakimindan, davaci
niteliginin belirlenmesi konusunda menfaat ihlali kriterinin genis yorumlanarak, sen-
dika, dernek, meslek kuruluslarina, odalar ve birliklere, tiyelerinin genel olarak ortak
menfaatlerini korumak adina dava acabilme imkani taninmaktadir. Bu agidan iptal da-
vast sinif davalarina benzer bir takim hukuki sonuglar ortaya ¢ikarabilen davalardir.
Tam yargi davasinda ise, davaci ihlalden bir hakk: dogrudan (muhtel) ihlal edilmis olan
kimselerdir. Tam yarg: davalarinda hak ihlali kriteri dar yorumlanarak uygulanmakta-
dir. Ancak bazen iptal ve tam yarg: davasi birlikte acilabilmektedir. Bu hallerde men-
faat kriterine iliskin genis yorumun mu, yoksa hak ihlaline iliskin dar yorumun mu
kabul gérecegi tartismalidir. Bu konuda Danistay’in daha yeni tarihli kararlarinda, tam
yargt davasi bakimindan da, 6zellikle sendikalarin actigi davalarda; iptal davalarinda
gostermis oldugu genis yorumu benimseyip, sendikalara tiyelerinin bireysel haklarinin
ihlali halinde dava acabileceklerine karar verildigi gériilmektedir. Hayrettin Eren, “Idari
Yarg: Baglaminda Grup Davalari ve Rekabet Hukuku Acisindan Olasi Acilimlar”. Re-
kabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu -V. Kayseri: Erciyes Universi-
tesi, 2007. 198, 201.

87 Ozbay, Grup Davalari, s. 257- s5.260.

88 Eren, Sinif Davalari, s. 201- 203. Sendikalar, tiyelerinin ortak hak ve menfaatlerinin
korunmas1 amaciyla Uyelerini temsile yetkilidir ve bu amac¢ dogrultusunda uyeleri
adina dava acabilir. Ancak, bu yetki tiyelerin bireysel davalarini kapsamaz. Sadece da-
vacinin bireysel menfaatini ilgilendiren davanin, davaci veya davaci tarafindan vekil ta-
yin edilen avukat araciligiyla acilmasi gerekirken, davaci adina sendika tarafindan
acilmasi usul htuktmlerine aykirilik teskil eder. Danistay 11. Dairesi. E. 2004 /5740K.
K. 2005/1355 T. 16.3.2005.

89 Yakin tarihli bir mahkeme kararinda ise, sendikanin actigi davanin, davaci sendika
tarafindan herhangi bir Giyesi adina tesis edilmis bireysel bir islemden dolay: acilmamais
oldugu; uyelerinin bireysel veya ortak hangi hukuksal menfaatini ihlal ettigi hususu
belirlenmeden, genel ifadelerle yapilan "belirleme islemlerinin yanlis yapildig1" gerekce
gosterilerek dogrudan sendika tarafindan acildigi belirtmistir. Mahkeme gérevde yuk-
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Kanunda, sendikalarin, yazili bagvurular: tizerine, nakliye, nesir veya adi
sirket mukaveleleri ile hizmet akdinden dogan haklar1 ve sigorta haklarinda
Uyelerini ve mirascilarini temsilen davaya ve bu munasebetle actigi davadan
oturti husumete ehil olmaya yetkili olduklar: belirtilmektedir9. Bu durumda
kullanilan temsilen kavrami ise, ferdi nitelik tasiyan davalarda sendikanin
“dava takip yetkisine” sahip oldugunu, yani iscinin dava takip yetkisini sen-
dikaya devrettigini, (bu teknik anlamda bir temsil — vekalet yetkisi degildir) ve
boylece sendikanin davaya temsilci olarak degil, taraf olarak katildig anlat-
maktadir. Dolayisiyla, bu halde calismaya esas konu olan “sinif davasi1” ta-
riinde bir davadan s6z etmek pek mtmktin degildir.

Ayrica, 4688 sayili, Kamu Gorevlileri Sendikalar: ve Toplu Sézlesme Ka-
nununun 19. maddesinin f bendinde; “Uyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilafla-
rinda, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde (kisisel degil) veya hukuki yar-
dim gerekliliginin ortaya cikmasi durumunda Uyelerini veya mirascilarini, her
diizeyde ve derecedeki yonetim ve yargi organlari 6ntinde temsil etmek veya
ettirmek, dava agcmak ve bu nedenle agilan davalarda taraf olmak” hususunun
sendika ve konfederasyonlarin yetkisi dahilinde oldugu belirtilmistir.

3.2. Birlik ve dernek davalari

Tark hukukunda, kanunda 6zel bir diizenleme olmadik¢a, derneklerin
ancak kendi ttizel kisiligini ilgilendiren konularda davaci olabilecekleri, tiyeleri-
nin kisisel menfaatlerini korumak icin dava a¢maya yetkili olmadiklar: kabul
edilmekteydi. Bununla birlikte uygulamada, ttizel kisiligi haiz derneklerin, va-
kiflarin ve sivil toplum o6rgtitlerinin, faaliyet alanlarina giren ve kurulus amac-
lariyla ilgili konularda ve ttiztiklerinde dava agmak konusunda acikca yetkilen-
dirilmek kaydiyla, Giyelerinin hak ve menfaatlerini koruma amaciyla dava aca-
bilecekleri kabul edilmekteydi.

Yani, uyusmazhgin taraflarina sinif davasi acma imkani veren acik bir
diizenleme medeni ustl hukukumuzda yer almamaktaydi. Ancak (yeni) HMK 113.
maddesinde sinif davasini dtizenlemektedir. Bu htikme gore;

selme egitimine katilacak kisi sayisinin belirlenmesinin davaci sendikanin menfaatini
etkilemedigini ve islemin de genel nitelikte bir islem olmadigini belirterek, davanin ehli-
yet yontinden reddine karar vermistir. Ankara 13. idare Mahkemesi. E. 2012/1587 K.
2012/2680. T. 06.11.2012.

9 Ozbay, Grup Davalari, s. 258-259; 4688 sayili Kanunun 19/f maddesi, sendika ve tist
kuruluslarinin, bizzat taraf olduklar1 hukuki iligkiler dolayisiyla davaci ve davali olus
sifatlari ile ortak cikarlarin korunmasi icin taninan davaci olabilme sifatindan baska,
hukuki yardim gerekliliginin ortaya cikmasi durumunda tyelerini veya bunlarin miras-
cilarinm1 her derecedeki yarg: organlari 6ntinde temsil etmek ve dava agma hakk: tani-
maktadir. Bu baglamda kanun koyucu 19/f maddesi ile sendika ve ust kuruluslari, di-
ger tlizel kisiliklere genel htikiimler uyarinca taninan taraf olma ve dava agma ehliyeti-
nin disinda, Uyelerini ve bunlarin mirasc¢ilarini temsil etme ve ettirme yetkisi ile do-
natmaktadir. Buna gore, s6z konusu maddenin sendikalara ve tist kuruluslarina tani-
dig1 yetkinin ehliyet degil temsil baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Baska bir
anlatimla kanun koyucu, getirdigi bu dtizenleme ile idare tarafindan sendika uyesi
kamu gorevlisi hakkinda tesis edilen bireysel (subjektif) islemler nedeniyle bu iliskinin
tarafi olmayan sendika ve Ust kurulusa, Giyesinin istegine bagli olarak uyusmazhigin
cozumunde taraf olarak kendisini temsil etme yetki ve sorumlulugu vermektedir. Da-
nistay Ictihad: Birlestirme Kurul Karari. 18.06.2006. 26202 Esas No: 2005/00001 Ka-
rar No: 2006/00001.
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Dernekler ve diger tuzel kisiler, stattileri cercevesinde, Uyelerinin veya
mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak icgin, kendi
adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykir1 durumun giderilmesi
yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin 6ntine gecilmesi i¢in,
dava acabilir91.

Kanunda sinif davasi acabilecekler, dernekler ve ttizel kisilerle sinirh tu-
tulmus iken, 6zel ttzel kisiler - kamu ttizel kisileri ayrimi yapilmamaktadir.
Ayrica, dernekler ve tlizel kisilerin ilgililerin haklarinin tespiti, hukuka aykiri
durumun giderilmesi ve gelecekteki haklarin ihlal edilmesinin 6ntine gecilmesi
icin dava acabilecekleri belirtilmekte, ancak tazminat davasi1 agma hakk: ta-
ninmamaktadir.

HMK m. 113 htikmu her ne kadar zarar gérenlerin birlikte tazminat da-
vasl a¢gmasina imkan vermemekteyse de92, dernekler ve ttizel kisilere taninan
sinif davasi agma hakki, korunmak istenen hakka iliskin olarak ihlalin tespiti,
durdurulmas:i ve 6nlenmesi bakimindan énem arz etmektedir. Zira bu davalar
yoluyla ihlalin meydana gelmesi ya da devam etmesi engellenmis ve ihlal sonu-
cunda olusabilecek zararlarin en aza indirgenmesi saglanmais olacaktir. Boylece
tazminat davalari disinda, 6nleme ve durdurma davalar1 vasitasi ile de zarar
gorenlerin korunmalar: saglanmaya calisilacaktir.

HMK da yer alan diizenlemenin gerek Alman gerekse Isvicre hukukunda
diizenlenmis olan ve ozellikle ttiketicinin korunmasini temin etmeye yonelik
kolektif himaye yontemlerinden birisi olan birlik davasina oldukca benzer bir
dava oldugu goértilmektedir. Zira birlik davasinda birligin, toplulugu temsilen
tazminat talebi iceren bir dava agmasina musaade edilmedigi gibi (rekabet hu-
kuku kurallarinin ihlal edilmesinden dogan tazminat davalar: harig), birlik da-

91 HMK’nin m. 113. gerekcesinde; “Maddede yer alan diizenlemeyle, esas itibariyle Anglo—
Sakson menseli bir kurum olan ve Kita Avrupasi hukuk duzenlerinde de kabul gor-
meye baslamis bulunan, simif davasi (grup davasi) kurumunun, kavramsal gercevede
de mevzuatimiza girmesi saglanmistir. Bu cercevede dernekler ile diger ttizel kisilerin
statiileri cercevesinde, Uyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin
menfaatlerini korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarin: tespiti veya hukuka ay-
kiri durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin
6nune gecilmesini temin amaciyla acilacak olan davanin, sinif davasi olacagina agikca
isaret edilmistir”. Smif davasi yoluyla, toplumsal yararin korunmasi ve dar ve teknik
anlamda hukuki yarar kavraminda bir a¢ilim yaratilmas: saglanmaktadir. Mevzuatimiz
baglaminda, sinif davalarina 6rnek olarak, 4077 sayili Tuketicinin Korunmas: Hak-
kinda Kanunun 23 tinci maddesinin dérdtinci fikrasinda yer alan dtizenlemeyle, ayni
Kanunun 24 tncti maddesinin birinci fikrasinda yer alan dlizenleme gosterilebilir” ifa-
desi yer almaktadir.

92 Tuketici birliklerine, rekabet ihlalleri sebebi ile verilen zararlarin tazmini icin dava
acma hakkinin taninmasi halinde ise, tazminatin tiyelere ya da temsil edilen ttiketici-
lere mi yoksa birligin veya organizasyonun kendisine mi veya devlete mi kalacag: gibi
o6nemli sorunlarla karsilasilabilir. Ancak, Alman rekabet hukukunda oldugu gibi, bu
birliklere hazineye aktarilmak kayd: ile tazminat davasi agma hakki verilmesindeki ga-
yenin, ihlali gerceklestirenlerin hukuka aykir: yolla elde ettikleri menfaatlerin ellerinde
kalmasinin engellenmesi oldugu aciktir. Buna karsin bu islevi rekabet otoritelerinin
para cezasi ile zaten yerine getirdigi de belirtilmektedir. Bu bakimdan, birliklerin ala-
cagl bu tazminatin, ihlalden zarar gorenler arasinda paylastirmasi ya da bu amaca
hizmet eden birlikler arasinda paylastirilmasinin daha uygun olacag: séylenebilir.
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vasinda acikca yer almayan tctincu kisiler bakimindan kesin htikmiin sirayet
etmeyecegi kabul edilmektedir.

SONUC

Son yillarda, tim dtinyada genel egilimin, toplu hak arama yollarinin
onundeki engelleri kaldirmaya yo6nelik calismalar1 artirmak yoéntinde oldugu
gortilmektedir. Bu kapsamda calismamizda, esas olarak, 6zel hukuktan dogan
bir hakkin ihlali halinde, ihlalden zarar géren benzer hukuki durumda olan
butin kisilerin cikarlarini temsilen acgilan ve genellikle tespit, kacinma ve taz-
minat taleplerine konu olan sinif davalari ele alinmistir.

Sinif davas1 agma hakki, distk miktardaki tazminat taleplerini kendi
baslarina dava konusu yapamayacak, hukuka aykir1 davranistan benzer se-
kilde etkilenen kisilerin, birlikte dava acabilmelerini saglayarak, bir yandan da
haksiz fiil hukuku bakimindan normun caydirict etkisini artirmaktadir. Sinif
davasi yargilamada kolaylik ve benzer hususlarin tekrarlanmasini 6nleyerek,
usul ekonomisine de olumlu katkilar sagladigi gibi, ayn1 davaliya karsi ayni
veya benzer nedenlerle acilan birden fazla davanin farkli sonuclanmasinin da
6ntine gecmektedir. Ayrica, yargilama maliyetlerinin paylasilmasiyla, davanin
kaybedilmesi halinde katlanilacak gider riski de en aza indirgenmektedir.

Tdm bu olumlu yanlarina karsilik sinif davalari, 6zellikle tazminat so-
rumlulugunun dogdugu haller bakimindan, o6zellikle sinif tiye sayisinin cok
fazla oldugu hallerde, ihlale sebep olanlarin ekonomik ¢coéktisiine sebebiyet ve-
rebilmektedir. Ayrica sinif davasinda, hasimlarinin belirsizligi nedeniyle dava-
liya yeterince savunma imkani da taninmamaktadir. Bu sakincalarin yanisira,
kendisi adina dava acildigindan haberi dahi olmayan sinif tiyelerinin cikarlari-
nin yeterince korunmadigi, sinif Giyelerinin coklugu nedeni ile sinif davasinin
sonuc¢lanmasinin uzun strdigd ve hatta bazen zarar miktarlarinin belirlene-
mez bir hal aldig1 da tartisma yaratan noktalar arasindadair.

Tark hukuk uygulamasi bakimindan, tazminat davasi1 agma hakkini da
iceren bir sinif davasi sisteminin usul hukukunda yer almasi, kticiik miktar-
lardaki taleplerin ileri stirtilmesini kolaylastirmasi bakimindan gerekli bir hal
almistir. Kisisel olarak acgilacak tazminat davalarinda yargilama giderleri zarar
miktarini asabilmekte ya da davacinin tek basina iddiasini ispat edecek delil-
lere ulasmasi imkansiz olabilmektedir. Thlalden zarar géren cok sayida kisinin
birlikte dava agma imkanina sahip olmasi halinde, davanin basariya ulasmasi
ihtimali artmaktadir. Dava basari ile sonuclanmasa bile yargilama giderleri tek
tek kisiler bakimindan 6énemli bir meblaga ulasmamaktadair.

Kanaatimizce, Turk hukuku acgisindan, HMK m. 113 htikmtinde, tazmi-
nat talep hakkini da iceren ve acikca isterlerse katilacaklar: sinif davasi acma
imkaninin taninmasi, olmasi gereken hukuk bakimindan dtéstnutlebilir. Ayrica
bu sinif davasi hakkinin, yargilama giderlerine ve avukat Ucretlerine iliskin
maliyetleri azaltacak diizenlemelerle birlikte taninmasi, daha uygun bir ¢6zim
olacaktir. Boylece, taraflarin haberleri dahi olmayan bir yargilamanin sonucla-
rindan etkilenmeleri de engellenmis olacaktir. Taraflarin actiklar: dava, tek bir
dava olacagindan yargillama giderleri taraflar acisindan en aza indirilmis ola-
caktir.
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