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Ikinci Diinya Savasi’nin 6zellikle Avrupa Kitasr’nda yarattigi insan hak-
lar1 ihlalleri, insan haklar1 ve 6zgurltuklerin kurumsal alandan ¢ikip uygulama
alanina girmesine neden olmustur. Onceleri esas itibariyla bir ic hukuk sorunu
olarak degerlendirilen insan haklarinin ihlali ve glivence altina alinmasi, gu-
nUmuzde uluslararasi bir nitelik kazanmistir. Bunun en 6nemli sonucu ise,
uluslararasi bir denetim ve koruma mekanizmasi olan Avrupa Insan Haklan
sisteminin kurulmasidir!. 1950 yilinda imzalanan Avrupa Insan Haklar1 Sézles-
mesi'nin (AIHS) Baslangi¢c kisminda da belirtildigi gibi, bu Sézlesmeyle Avrupa
Konseyi Uye devletleri, insan haklar: ile 6zgurliklerin korunmasini amacla-
maktadir2. AIHS, klasik uluslararas: antlasmalardan farkli olarak, karsilikli ve
iki tarafli taahhttlerin 6tesinde, taraf devletlerin yerine getirmesi gereken ob-
jektif yiktmlaltkler yaratan ayirt edici bir nitelige sahiptir. Sé6zlesmenin AITHM
tarafindan insan haklar1 alaninda Avrupa kamu dlizeninin anayasal belgesi
olarak tanimlanmasi da bunun bir sonucudur3.

H Hakem denetiminden gecmistir.

* Beykent Universitesi, Hukuk Faktiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali.

! Insan Haklar ve Temel Ozgtirlitklerin Korunmasina iliskin Sézlesme, Roma’da 4 Kasim
1950'de imzalanmig; 3 Eyltl 1952'de yururliige girmistir. Sézlesme, 18 Mayis 1954'de
Turkiye tarafindan onaylanarak, 19 Mart 1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete'de ya-
yinlanmistir. Bkz.: Seref GOZUBUYUK, Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve Uygulamas: (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Iinceleme ve Yarg:-
lama Yéntemi), 7.bs. Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s.10; Sezgin TANRIKULU, insan
Haklari1 Avrupa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru icin El Kitabi, istanbul Barosu Ya-
yinlari, 2002, s.9-10.

2 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, a.g.e., s.11. Sézlesme'nin Baslangic Bélimii; “...Avrupa
Konseyi'nin amacinin, tyeleri arasinda daha siki bir birlik kurmak oldugunu ve insan
haklar ile temel 6zgtrliklerin korunmas: ve gelistirilmesinin bu amaca ulasma yolla-
rindan birini olusturdugunu géz 6ntine alarak, dinyada baris ve adaletin asil temelini
olusturan ve saglanip korunabilmesi, her seyden 6nce, bir yandan gercekten demokra-
tik bir siyasal rejime, diger yandan da insan haklari konusunda ortak bir anlayis ve
ortaklasa saygi esasina bagl olan bu temel 6zgurliiklere derin inanglarini bir kez daha
tekrarlayarak, ayni inanci tasiyan ve siyasal gelenekler, idealler, 6zgtirltiklere sayg: ve
hukukun usttinligh konularinda ortak bir miras1 paylasan Avrupa devletlerinin...”
seklindedir. Bkz.: (Cevrimici) http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel basvuru/
AIHS_tr.pdf, 14.03.2013.

3 Faruk BILIR, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamanin Yenilenmesi”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.I, S.2, Y.2006,5.3-30. Bkz.: (Cevrimici)
http:/ /hukuk.erciyes.edu.tr, 27.02.2013.
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Sézlesme’nin 19. maddesiyle kurulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM), gerek devlet basvurular gerekse bireysel basvurular sonucunda hak
ihlallerini saptamakta ve Mahkemenin ihlal kararinin yerine getirilebilmesi icin
dosyay1 Bakanlar Komitesi'ne gondermektedir.

Yargilama isleminin amaci, uygulamada bir islevinin olmasidir. Stiphesiz
yerine getirilmeyen bir mahkeme kararinin fiilen hicbir énemi yoktur. Bu ne-
denle AIHM nin kararlar1 da kendi basina bir deger teskil etmez. AIHM karar-
lari, gelecek icin bir degisim vaadi, hak ve 6zgtrltklerin fiili olarak var olmasini
saglamasi gereken bir stirecin baslangicidir. Dolayisiyla, AIHM nin kararlarinin
yerine getirilmesi insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi ac¢isindan bluytk 6nem
tasimaktadirs.

1998 yilinda yururltige giren 11 No.lu Ek Protokol'in Mahkeme kararla-
rinin uygulanmasina yonelik getirdigi yeniliklerin reform niteliginde oldugu ve
AIHMyi gercek bir yargi organi haline getirdigi kuskusuzduré. Ancak Mahkeme,
getirilen dizenlemelere ragmen, ciddi sekilde artan is ytkutyle yeniden karsi-
lagsmistir7. 11 No.lu Ek Protokolin getirdigi hizlanmay1 arttiran ve Mahkeme-
nin kararlarinin uygulanmasi asamasinda Bakanlar Komitesi’nin yetkilerini
glclendirmeyi amaclayan yeni bir protokol ihtiyaci dogmustur. 14 No.lu Ek
Protokol 13 Mayis 2004’te imzaya acilmis ve 1 Haziran 2010°’da yurdrltge gir-
mistirs.

S6z konusu duizenlemenin degerlendirilmesiyle birlikte, bu calismanin
ilk béliimtinde AIHM kararlar: ve kararlarin baglayiciligi; ikinci béltiimtinde ise,
AIHM kararlarinin yerine getirilmemesi durumunda Bakanlar Komitesi, ATHM
ve Parlamenterler Meclisi tarafindan uygulanabilecek yaptirimlar tizerinde du-
rulacaktir.

I- AIHM Kararlarinin Baglayicilig:
A- Baglayiciligin Kapsami1

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari, Avrupa Insan Haklar1 Séz-
lesmesi’ne taraf Devletler acisindan baglayicidir. Sézlesmesi’nin 46. maddesinin

4 Abdurrahman EREN, Tiirkiye’de Insan Haklarinin Korunmasi (Uluslararas:1 Koruma

Mekanizmalar1 ve Ulusal insan Haklar1 Kurumlarinin Rolii), Ankara, Turhan
Kitabevi, 2007, s.600.
AIHS’nin Mahkeme'nin kurulusunu dtizenleyen 19. maddesi; “Bu Sézlesme ve proto-
kollerine, Yuksek Sozlesmeci Taraflar’ca kabul edilen ytukumlultklere uyulmasini sag-
lamak icin, asagida "Mahkeme" olarak anilacak bir Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kurulur. Mahkeme devamli gorev yapar.” Bkz.: (Cevrimici) http://www. ana-
yasa.gov.tr/files/bireysel_basvuru/AIHS_tr.pdf, 14.03.2013.

5 Francoise TULKENS, “L’exécution et les Effets des Arréts de la Cour Européenne des
Droits de 'Homme. Le Roéle du Judiciaire”, Cour Européenne des Droits de ’'Homme,
Dialogue Entre Juges, Conseil Européen, Strasbourg, 2006, p.12.

66 Durmus TEZCAN, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Verdigi Kararlar ve Bu
Kararlarin Yaptinm GuclUnun Turkiye Acisindan Degerlendirilmesi”, Kopenhag Kri-
terleri - Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi’nin Ortak Paydasi1 mi?, Ed. Ibrahim
Kaboglu, Istanbul Barosu Yayini, No.1, s.149.

7 Rona AYBAY, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Konusunda Bazi Genel Gézlemler ve
14. Protokol”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mayis-Haziran 2010, S.88, s.246-247.

8 Faruk BILIR, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yargilama Yetkisi, 2.bs., Ankara,
Adalet Yayinevi, 2012, s.169.
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1. fikrasina gore, Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkemenin
kesinlesmis kararlarina uymay: taahhtit ederler9. Sozlesmenin “baglayiciligr”,
Sozlesme’ye taraf olan “devletler” icin s6z konusudur. Sadece taraf devletler icin
baglayicilik, devlet disindaki gercek ve tiizel kisilerin AIHS ve Ek Protokoller
kapsamindaki bir hakki ihlal etmeleri halinde, bunlar icin AIHS baglaminda bir
sorumlulugun bulunmamasini gerektirir. Zira AIHS ve devletin taraf oldugu Ek
Protokoller kapsamindaki bir hakkin ya da o6zgtrltigtin ihlali ile Sézlesmeci
devlet gticintin kullanilmasi arasinda bir baglanti kurulabilmesi gerekmekte-
dir. Devlet adina yetki kullanmak durumunda olanlarin yerine getirmeleri ge-
reken Odevleri dogrudan ya da ihmal yoluyla yerine getirmeyerek yol actiklar:
ihlallerden devlet sorumlu tutulabilmektedir. Diger bir ifadeyle devlet, kendi
adina gltic kullanmaya yetkili olmayan kisilerin 6zel hukuk kapsamindaki bir
iliskiden dogan borcunu 6dememesinden sorumlu degildir. Ancak bor¢lunun,
boyle bir borcu yerine getirmemesi ylztinden “hapis” ile cezalandirilmas: ha-
linde, 4 No.lu Ek Protokol’e taraf olan bir devletin sorumlulugu s6z konusudur?0.

Bununla birlikte, bir uluslararasi antlasmanin, belli ve smnirlh durum-
larda, o antlasmaya taraf olmayan devletler tizerinde de bazi etkileri olacag:
kabul edilebilir!!. Bu konuda AIHS’nin genel kurallar disinda &zel bir durumu
yoktur; ama 6rnegin, iskence yasag (AIHS md.3) gibi uluslararasi hukukun
emredici kurallar1 (jus cogens) arasinda sayilan ve AIHS metninde de yer alan
huktmlerin, taraf olmayan devletler acisindan da baglayici oldugu kabul edil-
melidir. AIHS nin taraflarinin, bu Sézlesme’nin hiikiimlerine uygun davranma-
lar1 ve Sozlesme’de 6ngoérilmus yukumlultikleri yerine getirmeleri, kamusal
uluslararasi hukukun bir geregidirl2.

B- Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Kararlar1

Mahkemenin vermis oldugu kararlar, ulusal mahkeme kararlarini orta-
dan kaldiramaz; onlar1 degistiremez. Zira Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
gorevi bir temyiz mahkemesi gibi calismak degildir. Ulusal mahkemelerin iddia
edilen hukuksal hatalarini dtizeltmek veya ulusal mahkemelerin kararlar1 ye-
rine kendi delil degerlendirmelerini ve kararlarini gecirmek gibi bir gorevi ve
yetkisi yokturl3.

9 AlHS’nin “Kararlarin Baglayiciligi ve Infazi” baslikli 46. maddesinin 1. fikrasi; “Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar: davalarda Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis karar-
lara uymay taahhtit ederler.” Bkz.: (Cevrimici) http://www.anayasa.gov.tr/files/ birey-
sel_basvuru/AIHS_tr.pdf, 14.03.2013.

10 A[HS’nin borgtan dolay ézgtrligiinden yoksun birakilma yasagini diizenleyen 4 No.lu
Ek Protokol’in 1. maddesi uyarinca; “Hi¢ kimse, yalnizca akdi iliskiden dogan bir yu-
kumlultigh yerine getirememis olmasindan dolay: 6zgurliginden yoksun birakilamaz.”
Bkz.: AYBAY, a.g.e., s.241.

11 Vahit BICAK, “Uluslararasi Insan Haklar1 Normlarinin Yorum Organi Olarak Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve Kararlarinin Turk Hukukunun Gelisimine Katkis1”, Ana-
yasa Yargis1 Dergisi, Ankara, C.XVII, Y.2000, s.113.

12 AYBAY, a.g.e., s.242.

13 ATHM Baskani Luzius WILDHABER'’in, Anayasa Mahkemesinin 38. Kurulus Gtintinde
yaptign konusma, Ankara, 25 Nisan 2000. Bkz.: Seref UNAL, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi — Insan Haklarinin Uluslararas: flkeleri, Ankara, TBMM Yayinlari No.89,
2001, s.407.
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Mahkeme verdigi karar ile sadece Soézlesme’nin ihlal edilip edilmedigini
tespit eder. Thlalin tespiti halinde, Sézlesmeci Devletlerin, Mahkeme kararlari-
nin uygulanmas: icin gereken tedbirleri almalar1 gerekir. Diger bir ifadeyle
Sozlesme’nin 46. maddesinde kararlarin nasil yerine getirilecegine iliskin bir
diizenleme yoktur. Her sozlesmeci Devlet, kararin nasil yerine getirilecegini
kendisi belirleyecektir. Her seyden 6nce vurgulanmalidir ki, S6zlesme’de 6ngo-
rilen hak ve 6zgurliklerin korunmasinda asil gérev ulusal makamlarla yargi
organlarina dusmektedir!4. Ancak wulusal sirecte tatmin edici bir c¢éziim
bulunamadig: takdirde, AITHM devreye girmektedirls.

Ilgili Devlet ihlali sona erdirmek ve miimkiin oldugunca ihlal éncesi du-
rumu yeniden saglayacak sekilde ihlalin sonuclarini giderme yuktmlaltga
altindadir!6. Diger bir ifadeyle, Mahkeme ihlal tespit etmisse, ilgili Devlete d-
sen yukumlilik, éncelikle bu ihlali sona erdirmektir. Thlal sona erdirildikten
sonra durum, mimktn oldugu kadar ihlal 6ncesindeki hale getirilmelidir. Eski
hale iade (restitutio in integrum) mUmkun degilse, ilgili Devlet Mahkeme’nin
ihlal tespit ettigi kararla bagdasabilecek araclar: kendisi secebilecektirl?.

AIHM kararlarini uygulama 6devi, Sézlesme’nin 1. maddesince taninmais
haklar1 garanti altina alma yiktimlaligint yerine getirmemis devletin sorum-
lulugundadir!8. Soézlesmeci Devletin, uluslararasi hukuktan kaynaklanan so-
rumlulugu kapsaminda, uc¢ yuktmlilik dogmaktadir: Haksiz fiilin durdurul-
masi, tazmin ve benzer ihlallerin 6nlenmesi (haksiz fiilin tekrarlanmamasi) yt-
kimlaligal9. Bu ¢ yuktmlalik, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 46.
maddesinin 2. paragrafinin uygulanmasi icin Bakanlar Komitesi’nce kabul edi-
len 6(2) numarali kurala20uygun olarak ve Soézlesme’nin 46. maddesinin 2.

14 Hasan BAKIRCI, “AiHS’ye Uye Devletlerin Sézlesmeden Kaynaklanan Pozitif Yaktmlii-
likleri”, 50. Yilinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye, Uluslararasi
Sempozyum, Turkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ed. Ahmet Taskiran, Ankara, 4 Ara-
Iik 2009, s.31-32.

15 UNAL, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi..., s.407.

16 Osman DOGRU, “insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinin i¢c Hukuklara Etki-
leri”, Anayasa Yargis1 Dergisi, No. 17, Ankara, 2000, s. 195; Naz CAVUSOGLU, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi, s. 35.

17 Faruk BILIR, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yapist ve 14 Nolu Protokol”, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2006, C.55, S.1, s.153. Bkz.: (Cevri-
mici) www.auhf.ankara.edu.tr/dergiler, 21.03.2013.

18 Mahkeme, devlete i¢c hukukunu Soézlesme’ye uyumlu hale getirmesi ytuktmlalagint
hatirlatmak ic¢in, S6zlesme’nin 46. maddesine paralel olarak, 1. maddeye de siklikla
basvurmaktadir. Bkz.: Elisabeth LAMBERT ABDELGAWAD, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlarinin infazi, Strasbourg Universitesi, Ceviren: inan SEVINC, 2.
bs., Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara, 2012, s.12.

19 UNAL, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi..., s.408.

20 Bakanlar Komitesi'nin 10 Mayis 2006 tarihli 964. Daimi Temsilciler Toplantisi’nda
kabul edilmis metnin 6 (2) No.lu Kurali: “Yuksek s6zlesmeci tarafca bir kararin infazi-
nin denetlenmesi cercevesinde, Sozlesme’nin 46. maddesinin 2. paragrafi geregince,
Bakanlar Komitesi:

a. Mahkemenin vermis oldugu adil tazminin varsa gecikme faiziyle birlikte 6denip
6denmedigine ve

b. Gerektiginde, karara uymak gayesiyle gerekli araclar: secmek icin yltiksek s6zlesmeci
tarafa taninan takdir hakkini goéz 6ntinde bulundurarak, gerekiyorsa:

i. ihlali sona erdirmeyi saglamak ve magdur tarafin, sézlesmenin ihlalinden 6nceki du-
rumuna, mimkun oldugunca, kavusturulmasi igin bireysel énlemler alinip ahinmadigin;
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fikrasina dayanilarak kabul edildigi gibi, Bakanlar Komitesi kararlarindan da
acik bir bicimde cikarilabilir2!. Béylece, AIHM kararlarindan kaynaklanan yii-
ktumlultkler tic buytuk kategoriye ayrilmaktadir: Adil tazmin, maddi olmayan
bireysel 6nlemler ve genel 6nlemler.

1- Adil Tazmin

Sozlesme’nin 41. maddesi; «Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokolleri-
nin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Ytiksek So6zlesmeci Tarafin i¢ hukuku
bu ihlalin sonuclarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, ge-
rektigi takdirde, zarar géren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine htikmeder.»
seklinde dtizenlenmektedir.

Adil tazmin Soézlesme’nin htikiimlerine gére Mahkeme’nin devlete buyu-
rabilecegi tek 6nlemdir. Boylece karar, klasik bicim olan beyan edici kararin
tersine kazandirici karar degeri kazanir. Adil tazmin 6deme yuktumlaltigt cok
zorluk olusturmamaktadir; zira bu durumda acikc¢a ve dogrudan infaz edilebi-
len bir yuktimliltuk s6z konusudur?2.

Mahkeme, kendisine 6édemenin hangi para cinsinden yapilacagini belir-
leme yetkisini tanimis ve Soézlesme Hukuku’nun referans alinacak para birimi
olarak Euro’yu secmistir. 28 Agustos 1991 tarihli Moreira de Azevedo/Portekiz
kararindan bu yana, Mahkeme, savunmac: devlet icin ilke olarak 3 aylik bir
stire 6ngoérmektedir23. Ancak bazi devletlerin hiikmedilen tazminati ge¢c 6deme-
leri nedeniyle Mahkeme, Bakanlar Komitesi’nin uygulamasini sistemlestirerek,
stireye bagli olarak gecikme faizi uygulamaktadir. Bu gecikme faizlerinin
6denmesini kontrol etme yetkisi de Bakanlar Komitesi’ne taninmaktadir24.

Mahkemenin son zamanlardaki 41. maddeye karsilik 46. maddeye (genel
veya maddi olmayan bireysel tedbirlere) belirgin bir 6ncelik vermeyi hedefleyen
egilimi ve yine Mahkemenin adil tazmini hesaplamasina dair objektif kriterleri
ortaya cikarmayi hedefleyen cabalari vardir. Ornegin AIHM, Italya aleyhine
verdigi bircok kararla, tazminatin hesaplanmasinda nispeten 6zel kriterler ge-
tirmektedir. Bu kriterler, adil tazminin hesaplanmasinda tutarliligi pekistirdi-
ginden, ulusal makamlar icin de bir basvuru kaynagi olarak kullanilmalidir2s.

ii. tespit edilmis ihlallerin yeni benzerlerinin 6énlenmesi veya devam eden ihlallere son
verilebilmesi amaciyla genel tedbirlerin alinip alinmadigini inceler.”

21 Qrnegin; fiili kamulastirma nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlalinin tespit edildigi
Papamichalopoulos ve Digerleri/Yunanistan Davasi’nda, kamulastirma konusu arazi
lizerindeki binalarla birlikte alt1 ay i¢cinde basvurucuya geri verilmesine, bunun yerine
getirilmemesi halinde, maddi ve manevi tazminat 6denmesine karar verilmistir.
(T.31.10.1995, No.14556/89, S.A, No0.330-B, prg.38). Bkz.: Osman DOGRU, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlari, Cilt I, istanbul, Beta Basim, 2002, s.969-
970.

22 LAMBERT ABDELGAWAD, a.g.e., s.14.

23 AIHM’nin Moreira de Azevedo/Portekiz Davasi (T.28.08.1991, No.lu 11296/84, S.A,
No.208-C). Bkz.: DOGRU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, s.929.

24 LAMBERT ABDELGAWAD, a.g.e., s.15.

25 ATHM’nin 10.11.2004 tarihli Cocchiarella/italya kararinda, manevi tazminatla ilgili 6zel
kriterler belirtilmistir. S6z konusu kararda; “...Mahkeme’ye gére 1000 ila 1500 Euro
arasinda degisen bir miktar her bir yargilama/islem yili stiresine gore (gecikme konusu
yillara gore degil) yapilacak hesaplama icin bir baslangic temeli olusturur.
...Uyusmazlik ciddi sonuglar dogurabilecek nitelikteyse, 6zellikle is hukuku alaninda,
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Aslinda devletin tazmin yuktmlaliginde kural, uluslararasit hukukta
oldugu gibi var olan 6nceki hale déondirmedir. Devlet haksiz fiilin btitlin so-
nuglarini ortadan kaldirmali ve sanki hi¢ bir ihlal meydana gelmemiscesine
telafi etmelidir. Bazi devletlerin uygulamalari bu durumu dogrulamaktadir26.
Bununla birlikte, bu yuktumliltik bireysel tedbirleri almay: da icermektedir.
Yalnizca imkansizlik hallerinde eski hale iade, yerini zararin tazmini yéontemine
birakacaktir. Mahkeme siklikla, ihlal tespitinin tek basina basvurucu acisindan
adil bir tatmin olusturacagini kabul etmektedir27.

2- Maddi Olmayan Bireysel Tedbirler

Ic hukukta yargilamanin yenilenmesi yolu haricinde, maddi olmayan
baska bireysel tedbirlerin Sézlesmeci Devlet tarafindan alinmasi mimktndur.
Bakanlar Komitesi, “tespit edilmis ihlallerin ¢cok agir ve Mahkeme kararlarinin
kesin hale gelmesinden itibaren belirli bir zamanin gecmis oldugu” davalarda,
bu tir tedbirlerin acil bir bicimde alinmasinin énemini vurgulamistir2s.

a— Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi tedbiri, ic hukuktaki kesin hiitkmtin gtict ilke-
sini etkilediginden, basit bir yeniden incelemenin tersine, kuskusuz bir ulusla-
rarasi kararin meydana getirebilecegi en carpici etkiyi yaratmaktir. Bu tedbirin
bazi1 davalardaki 6nemi, Bakanlar Komitesini bu konu hakkinda devletlere
yonelik bir tavsiye karari cikarmaya yoneltmis olmasidir. Bakanlar Komi-
tesi’nin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari dogrultusunda tiye dev-
letlere bazi ulusal diizeydeki davalarinin goézden gecirilmesi veya en bastan
acilmas1 hakkindaki 19 Ocak 2000 tarih ve 2000/2 No.lu Tavsiye karari uya-

kisilerin durum ve kapasitelerine, alinan aylik yardima, kisilerin yasamlar: ve ya sag-
liklar ile ilgili 6zellikle ciddi sonuclar dogurabilecek yargilamalar/islemler acisindan
toplam tutar 2000 Euro kadar artirilacaktir. Temel miktar, yargilama sureci boyunca
karar alma asamasinda olan yargi mercilerinin sayisi, bagvurucu tarafin tutumu (6zel-
likle basvurucu tarafa ytiklenebilecek temelsiz geri géndermelerin/itirazlarin dogur-
dugu aylar veya yillarin sayisi), uyusmazhigin maddi yéntintin basvurucu taraf agisin-
dan az énem tasimasi gibi uyusmazligin énem derecesi ve ltilkedeki hayat pahalilig1 se-
viyesi goz 6nline alinarak indirilecektir. Ayrica, bagsvurucunun mirase: sifatiyla ancak
kisa bir stireligine yargilama slrecine/islem strecine katilip devam etmesi halinde de
bir indirim 6ngorulebilir’. Bkz.: LAMBERT ABDELGAWAD, a.g.e., s.19.

26 Vogt/Almanya Davasi’'nda, devlet memuru olan basvurucu sadece yeniden géreve alin-
makla kalmayip, ayni zamanda uzaklastirildig: yillara yonelik finansal ve kideme dair
avantajlar1 da dikkate alinmistir. (T.26.09.1995, No.17851/91,S.A-323 ve 12 Ocak
1997 tarihli Bakanlar Komitesi karar1 97). Bkz.: DOGRU, insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi Ictihatlari, s.967. Ayrica, ulusal mahkemeler tarafindan kabul edilmis maddi
zarari telafi etme amaclh gecmise yonelik para yardiminin 6denmesine ek olarak, Mah-
keme’nin gecmise déntik gecikme faizi tahsis ettigi Schuler-Zgraggen/Isvicre Davast,
(T.24.06.1993, No.14518/89, S.A, No.263) Bkz.: DOGRU, insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi Ictihatlari, s.948.

27 AlHM’nin Jamil/Fransa Davasi (T.8.06.1995, No0.15917/89, S.A No.317-B, prg.39).
Bkz.: DOGRU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlari, s.965.

28 6.06.2007 tarih ve 2007/73 No.lu ara Komite karar ile givenlik gliclerinin Kuzey Ir-
landa’daki eylemlerine iliskin uyusmazliklar hakkindaki McKerr/Birlesik Krallik Da-
vast. Bkz.: http:/ /www.coe.int/t/cm/home_fr.asp.
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rinca, boyle bir tedbirin gerekliligi hikmtine varmak icin iki sartin bir arada
olmasi gerekmektedir?9. Ihlalin niteligi bakimindan ilk sart; ihlalin, dava ko-
nusu i¢ yargilamanin sonucu Uzerine ciddi bir stiphe doguracak derecede agir
olmasidir. Diger sart ise, ilgili kisinin adil tazmin ile telafi edilemeyen ve ancak
yargilamanin yenilenmesi veya incelemesiyle degistirilebilecek olan i¢c hukuk
kararinin ¢cok agir olumsuz sonuclarini cekmeye devam ediyor olmasidir30.

Avrupa’da cogu devlet, ya ictihadi bir temel tizerinde, yasanin genis an-
lamda manasini géz 6ntine alarak, 6zel kosullari, yeni olgular: veya yeni kanit-
lar1 dikkate alarak ya da 6zel bir yasa (lex specalis) sebebiyle; artik i¢c hukukla-
rinda yargilamanin yenilenmesine imkan tanimaktadir3!.

Bakanlar Komitesi, bireyin maruz kaldigi zararlar1 dogrudan dogruya
telafi etmeyi saglamanin tek yolunun yargilamanin yenilenmesi olduguna karar
verdigi zaman, s6z konusu tedbirin alinmasini nihai kararin kabuli i¢in sart
kosmakta ve yargilamanin yenilenmesi karari daha siklikla Bakanlar Komi-
tesi'nin kararlari gézetmesi asamasinda alinmaktadir32. Diger taraftan, kararin
yargilama usulti givencelerine dair anlik bir ihlal degil de esasa dair bir ihlal
s6z konusu ise, Bakanlar Komitesi yargilamanin yenilenmesi karariyla yetin-
meyerek, davanin kapanis bildirimini yapmadan 6nce i¢c hukukta elde edilmis
sonucu inceler33. Bakanlar Komitesi'nin son yillarda artan bu goézetleme fonksi-
yonu, bireyin ilerideki durumu agisindan daha da iyi bir kontroltin gdstergesi-
dir34.

29 TEZCAN, a.g.e., s.164-165.

30 Bakanlar Komitesi tarafindan 19 Ocak 2000 tarihli, 694. Daimi Temsilciler Toplantisi
sirasinda kabul edilen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinin ardindan, baz
davalarin i¢ hukukta yargilanmasinin yenilenmesine veya yeniden incelenmesine ilis-
kin Bakanlar Komitesi’nin tiye tilkelere iligkin (2000) 2 No.lu tavsiye kararinin II. Bo-
Iim1 icin Bkz.: Serkan CENGIZ, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Icrasi
ve Surecin Denetlenmesi”, Toplum ve Hukuk Dergisi, Bahar Sayisi, 2003, s.9.

31 Ispanya, Danimarka, Finlandiya, izlanda, Cek Cumhuriyeti, Isvec, Ukrayna gibi tilke-
lerde ictihadi genis yorumlayarak; kisa zaman o6nce Belcika’nin da aralarina katildig:
en az 26 Ulkede de 6zel bir yasa sebebiyle yargilamanin yenilenmesi imkani taninmis-
tir. Bkz.: Elisabeth LAMBERT ABDELGAWAD, Les Effets des Arrets de la Cour
Européenne des Droits de ’Homme, Bruxelles, 1999, p.216.

32 Hakkar/Fransa Davasi’nda, Bakanlar Komitesi, AlTHM nin bir kararini takiben davanin
yeniden gézden gecirilmesini ve magdur icin yargilama usuliintin baslamasin saglayan
bir yasanin kabultinti beklemistir. Bkz.: Elisabeth LAMBERT ABDELGAWAD, “Les
Procédures de Réouverture Devant le Juge National en Cas de ‘Condamnation’ par la
Cour Européenne”, De I’Effectivité des Recours Internes Dans I’Application de la
Convention Européenne des Droits de ’'Homme, Bruylant, Nemesis, Coll. Droit et
Justice, No.69, 2006, p.23, dp.48.

33 Hakkar Davasi’nda oldugu gibi, 14.02.2001 tarih ve 2001/4 No.lu Komite karari: «Bu
davanin kisa bir suire icinde yeni bir yargilamanin konusunu olusturacagini memnuni-
yetle gorerek...; esas teskil eden ihlalin, dava konusu yargilama usultine degil hakka-
niyete iliskin oldugu 6l¢tide, i¢ hukuk bakimindan yeni yargilamanin sonucunu bek-
lemeye gerek olmadigi dustuntlmektedir». Bkz.: LAMBERT ABDELGAWAD, “Les
Procédures de Réouverture...”, s.23, dp.49.

34 Bakanlar Komitesi, 12.11.2005 tarih ve 2005/85 No.lu Dorigo Paolo/Italya ara karari
ve 26.11.2005 tarih ve 2005/93 No.lu Gabarri Moreno/Ispanya ara karariyla, bir dev-
lete yeniden yargilamaya olanak saglayan bir yasal diizenlemeyi kabul ettirme firsati
bulmustur. Bkz.: LAMBERT ABDELGAWAD, “Les Procédures de Réouverture...”, s.23,
dp.50.
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Bakanlar Komitesi, s6z konusu ihlalin tiriinden cok, 6ncelikli olarak bi-
reyin mevcut durumuna bakmaktadir. Magdurun cezay: cekip cekmedigi; hala
cezaevinde olup olmadigi; 6zgurligliinden yoksun birakilmasi, gecmisteki tu-
tuklulugu icin herhangi bir tazminatin yoklugu, onuruna saldiri, medeni ve
politik haklarinin kaybi, meslege iliskin yasaklamalar vb. gibi ihlalden kay-
naklanan cok agir olumsuz sonuclara maruz kalip kalmadig: degerlendiril-
mektedir. Daha sonra Bakanlar Komitesi, yargilamanin yenilenmesi talebine
iliskin basvurucu veya avukat: tarafindan yapilan beyani géz 6ntinde bulun-
durmaktadir3s.

Ic hukukumuzda da, 6100 sayili Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun 375.
maddesi36, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 53. maddesid?, 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311. maddesi3® ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 67. mad-
desi9 AIHM kararlarim yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlemektedir40.

b- Pilot Karar Usulii

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin "klon basvurular" olarak adlandi-
rilan, Mahkemenin i¢tihadiyla bir tilkedeki yapisal ya da yaygin bir insan hak-

35 LAMBERT ABDELGAWAD, “Les Procédures de Réouverture...”, s.24.

36 HMK’nin “Yargilamanin fadesi Sebepleri” baslikli 375. maddesinin i bendi; “Kararin,
Insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki Protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis tespit
edilmis olmas1”; halinde yargilamanin iadesinin talep edilebilecegini dtizenlemektedir.

37 IYUK 53. maddesinin 1 bendi ise, htikmtin, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koru-
maya Dair Sézlesmenin veya eki Protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi halinde yargilama-
nin yenilenebilecegini dliizenlemektedir.

38 CMK’da olagantisti kanun yolu olarak duzenlenen yargilamanin yenilenmesi,

htukumlinun lehine ve aleyhine olarak iki grupta toplanmaktadir. Hiktimltintin lehine
olan yargilamanin yenilenmesi nedenleri CMK’nin 311. maddesinde, aleyhine olanlar
ise 314. maddesinde diizenlenmistir. 311. maddenin 1. fikrasinin f bendi ile 2. fikrasi
AIHMnin ihlal kararlarini htikkGimliiniin lehine yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak
diuizenlemektedir.
CMK madde 311/1/f: “Ceza hiikmtiintin, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair S6zlesmenin veya eki Protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hikmtin bu ayki-
riliga dayandiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit
edilmis olmasi. Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde istenebilir.” S6z konusu maddenin
2. fikrasi ise; “Birinci fikranin (f) bendi hiktmleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis kararlari ile, 4.2.2003 tarihinden sonra Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesine yapilan basvurular tizerine verilecek kararlar hakkinda uy-
gulanir.” seklindedir.

39 6216 sayili Kanun'un “Yargilamanin Yenilenmesi” baslikli 67. maddesindeki dtizen-
leme; “... (2) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, Anayasa Mahkemesinin siyasi parti
kapatma veya Yiice Divan sifatiyla verdigi bir kararinin Avrupa Insan Haklarn Sézles-
mesi ve eki protokollerin ihlali suretiyle verildigine hiikmetmesi halinde, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde Anayasa Mah-
kemesinden yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilir. (3) Mahkeme, yargila-
manin yenilenmesi istemini esasli ve kabule deger bulursa, yargilamanin yenilenme-
sine karar verir. Istem genel hiikiimlere gére sonuclandirilir” seklindedir.

40 Safa REISOGLU, “AIHM Kararlarina Uyulmali”, Radikal Gazetesi, 9.05.2005, Bkz.:
(Cevrimici) www.radikal.com.tr, 6.03.2013.
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lar1 sorununa isaret ettigi kararlar sonrasinda 6ntine gelen cok sayida ayni
nitelikteki davalarla nasil basa cikacagi sorunu, ¢ézim bekleyen en 6nemli
sorularin basinda gelmektedir. ATHM’ye ¢dziim anlaminda yol gdsteren ilk belge
12 Mayis 2004 tarihli Bakanlar Komitesi'nin 2004 /3 sayili Karar ile 2004/6
sayili Tavsiye Karari olmustur4!l. Bu tavsiye kararinda Bakanlar Komitesi, bu-
nun gibi sistematik sorunlarin ¢é6ztim yerinin ilgili kararin muhatabi olan tlke-
nin i¢c hukuku olduguna vurgu yaptiktan sonra, Mahkeme'yi ulusal mercilerin
bu yapisal ya da sistematik sorunu gidermeye yonelik bir i¢ hukuk yolu olus-
turmaya dolayli olarak zorlamistir42.

Bakanlar Komitesi'nin anilan 2004/6 sayili tavsiye kararindan hemen
sonra 22 Haziran 2004 tarihinde Mahkeme, Broniowski karari olarak bilinen
ilk pilot kararini aciklamistir. Bu karar, Polonya'nin II. Dlinya Savasi sonra-
sinda Bug Nehri'nin dogusunda kalan topraklarini savasin galiplerinden biri
olan SSCB'ye birakmasi sonucu ev ve topraklarindan olan sayilar1 yaklasik 80
bini bulan Polonya vatandasinin mtlkiyet kayiplarini tazmin edecek bir bas-
vuru yolunun bulunmayisina iliskindir. Mahkeme, ilk defa bu karariyla, ka-
rarlarinin infazini dtizenleyen Soézlesme'nin 46. maddesi uyarinca sorunun
nasil ¢o6ztlmesi gerektigine iliskin degerlendirmelerde bulunmustur. Bu karar
sonrasinda 31 Agustos 2004 tarihli kararla Mahkeme, Polonya i¢c hukukunda
bu sistematik sorunun ¢6zUmu i¢in alinacak tedbirleri beklerken ayni nitelik-
teki basvurularin hepsinin incelenmesini erteledigini aciklamistir4s.

Mahkemenin ilk pilot karar uygulamasi, Mahkemeyi 6ntindeki is yaktnu
eritmenin yaninda, gelecekte 6nline gelmesi muhtemel blytk sayida davayla
ugrasmaktan da koruma gibi bir isleve sahip olmustur. Pilot karar olarak ad-
landirmasa da Mahkeme benzer bir yaklasimi Turkiye'ye kars:1 Dogan ve Diger-
leri, ardindan Icyer ve Xenides-Arestis kararlariyla benimsemistir#4.

AlHM’nin bu yaklasimina madalyonun 6teki tarafi olan basvurucular
cephesinden yogun elestiriler gelmesine neden olmustur. Bu elestirilerin en
dikkate deger olani, Mahkeme tarafindan izlenilen bu yolun, kurumsal ve usule
iliskin kurallar btuitintine dayanmadigidir45. Bu gerekceyle Mahkeme, 14 No.lu
Protokollin ytirtirltige girmesinden sonraki ilk Icttiztik degisikligini "Pilot Karar
Usulti"nt hukuki bir temele oturtarak 21 Subat 2011 tarihinde gerceklestir-
mistir+e,

41 Kerem ALTIPARMAK, “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?”,
$.66. Bkz.: (Cevrimici), http:/ /www.ankarabarosu.org.tr, 4.08.2012.

42 ALTIPARMAK, a.g.e., s.606.

43 22.6.2004 tarih ve 31443/96 No.lu Broniowski/Polonya karari, prg.188-194. Hemen
belirtmek gerekir ki, ATHM Yazi Isleri Mtidtiri Fribergh, pilot karar yénteminin is yuka
disinda iki amaci daha uzlastirmay: hedefledigini belirtmektedir. Bunlar, haklari ihlal
edilenlerin ihlalin sonlanmasi ve zararin giderilmesine iliskin ¢ikarlar ile Mahkemenin
rehberliginde ulusal makamlarin temeldeki sorunu cézmedeki c¢cikaridir. Bkz.: ALTI-
PARMAK, a.g.e., s.67, dp.35.

447.12.2006 tarih ve 46347/99 No.lu Xenides-Arestis/Turkiye karari ile 12.1.2006 tarih
ve 18888/02 No.lu Igyer/Turkiye kabul edilemezlik karari, prg.85. Karar hakkinda
aciklama icin Bkz.: Altiparmak, a.g.e., s.81 ile s.100.

45 Bkz. (Cevrimici), http://aihmgunlugu.blogspot.com/2011/05/broniowski-kararndan-
ictuzugun-61.html, 6.10.2012.

46 AYBAY, a.g.e., 5.246-247.
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AIHM Icttiztigtintin 61. maddesi de; bir basvuruya iliskin olgular, ilgili
Sozlesmeci Devlette yapisal ya da sistemik bir sorun ortaya cikardiginda ya da
baska benzer islevsizlikler ortaya cikarmis ya da cikarabilecek benzer basvu-
rular oldugunda, Mahkemenin pilot karar usuliini baslatabilecegini ya da pilot
karar verebilecegini 6ngdérmektedir47. Diger bir ifadeyle Bakanlar Komitesi’nin
2004 /6 sayili ic hukuk yollarinin iyilestirilmesine dair tavsiye karari uyarinca,
yargilamanin yenilenmesi uygun géruldtigt takdirde, Mahkemeyi bu davalari
ele almaktan kurtarmak ve gerektiginde ilgili kisiye en cabuk telafiyi saglamak
amaciyla Sozlesme’nin ihlalini ortaya koymus olan bir “pilot” davadakine ben-
zer yargillamalarin yenilenmesi yoluna gitmeleri talep edilebilir. Boylece, pilot
karar sonrasinda tekrarlanan davalarin varligi durumunda, hukuki belirsizlik
ortadan kalkabilecek ve devletin yikimld oldugu etkili ic hukuk yollarindan
birini olusturan yargilamanin yenilenmesi prosediirti, Mahkeme’ye ilk niteli-
gindeki bir davaya benzerlik gésteren anlagsmazliklar yiginini agmasina yardim
edecektir.

Bakanlar Komitesi, masumiyet karinesi ve Mahkemenin kararina daya-
narak, yargilamanin yenilenmesinden baska “yeni bir yargilamanin sonucunu
beklerken tutukluluklarinin uzatilmasini hakli kilan herhangi bir zorunlu ge-

47 ATHM I¢ttiztigti md.61: “...(2) Bir pilot-karar usulti baslatmadan énce, Mahkeme, ilk
olarak taraflardan incelenen basvurudaki meselenin ilgili S6zlesmeci Devlette boylesi
bir sorunun ya da islevsizligin varligindan kaynaklanip kaynaklanmadigina ve bu usul
uyarinca basvurunun incelenmesinin uygunluguna iligkin goértislerini ister. Mahkeme
pilot-karar usultinii resen yahut bir ya da her iki tarafin istemi tizerine baslatabilir.
Pilot-karar uygulamasi icin secilen herhangi bir basvuru Icttiztik’tin 41. maddesi uya-
rinca 6ncelikli olarak islem gorecektir. (3) Mahkeme pilot-kararinda, hem yapisal ya da
sistemik sorunun niteligini hem de ilgili S6zlesmeci Devletin i¢ hukuk diizeninde hu-
ktim fikrasina uygun olarak almasi gereken tedbirlerin tipini tespit eder. (4) Mahkeme,
yukarida 3. paragrafta belirtilen pilot-kararinin htktm fikrasindaki tedbirlerin, alin-
mas1 gerekli tedbirlerin niteligini ve i¢ hukuk dtizeninde giderilebilecegi hiz1 gbz 6ntinde
tutarak, belirli bir stire icinde kabul edilmesini emredebilir. (5) Bir pilot karar verildi-
ginde, Mahkeme, pilot kararda davali Devlet tarafindan alinmasi beklenen bireysel ve
genel tedbirlerin tamamina ya da bir kismina iliskin adil tazmin sorununu sakh tuta-
bilir. (6) Uygun olur ise, Mahkeme, pilot kararin htikkiim fikrasinda 6ngoérulen gerekli
tedbirlerin kabul edilmesini bekleyen buttin benzer basvurularin incelenmesini ertele-
yebilir. Ilgili bagvurucular, erteleme kararindan uygun bir sekilde haberdar edilirler.
Ayrica davalarini etkileyen btittin ilgili gelismelerden uygun oldugu 6l¢tide bilgilendiri-
lir. Mahkeme, diizgiin bir adalet yonetiminin c¢ikarlar gerektirdiginde ertelenen bir
basvuruyu herhangi bir zamanda inceleyebilir. (7) Pilot davanin taraflari dostane ¢o6-
zam Uzerinde anlastiklarinda, bdéylesi bir anlasma davali Hukumetin, diger mevcut
basvurucularin ya da muhtemel basvuruculara saglanacak giderimin yaninda pilot ka-
rarda tespit edilen genel tedbirlerin uygulamasina yonelik bir bildirimini de icerir. (8)
Herhangi bir kararin aksine olarak, ilgili S6zlesmeci Devletin pilot kararin htuktm fik-
rasina uygun davranmamasi halinde, Mahkeme, yukarida 6. paragraf uyarinca ertele-
digi basvurularin incelenmesine yeniden devam eder. (9) Bakanlar Komitesi, Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri ve Avrupa Konseyi In-
san Haklar: Komiseri, Mahkemenin bir Sézlesmeci Devletteki yapisal ya da sistemik so-
runun varligina dikkati cektigi herhangi baska bir kararin yani sira verdigi bir pilot ka-
rar1 da bildirir. (10) Pilot karar usultintin baslatildigina, pilot karar verildigine ve infaz
edildiklerinin yaninda bu usultin sonlandirildigina iliskin bilgi, Mahkemenin web site-
sinde yayinlanir.” seklinde dtizenlenmektedir. Bkz.: (Cevrimici), http://www.echr.coe.
int, 6.10.2012.
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rekcenin yoklugunda” bireylerin serbest birakilmasinin da artik tazmin hakki-
nin bir pargasi oldugunu ifade etmektedirs.

Yargilamanin yenilenmesi, Mahkeme tarafindan eski hale iadeye yakin
derecede bir tedbir olarak gértlmektedir. Mahkeme, ulusal dlizeyde gercekles-
tirilen yargilamanin yenilenmesinin yararli sonuclarini sadece a posteriori bi-
cimde tespitle yetinmekle kalmamis, ayni zamanda bu tedbirin a priori «en uy-
gun tazmin» veya «tespit edilmis ihlalin giderilmesi i¢cin uygun bir ara¢» olarak
da kendini gosterdigini belirtmektedir. Mahkemenin yargilama hakkinin ihlal
edildigi sonucuna vardigi Claes ve Digerleri Belcika Davasi’'nda, Mahkeme ka-
rarin htiktm fikrasinda devlete ya 6nceden miktarini tayin ettigi adil tazmini
6demeyi ya da yargilamanin yenilenmesi alternatifini sunmaktadir5°.

c— Diger Tedbirler

Yargilamanin yenilenmesinin yoklugunda, yeniden inceleme tedbiri,
ozellikle de idare hukuku baglaminda elverisli bir yol olarak ortaya cikabilir.
Yeniden inceleme ile yargilamanin yenilenmesi seceneklerinden birini tespit
etmek her zaman kolay degildir ve i¢ hukukla bagl bir konudur. Bu ttr ted-
birler, 6zellikle yabancilar hukuku ve aile hukuku konularinda gecerlidir5!.

Ceza hukuku alaninda da, cesitli bireysel tedbirler zararin telafisini sag-
layabilir. S6z konusu tedbir, yargi karar:1 da dahil olmak Uzere, ilgili ic hukuk
tedbirinin infazindan vazgecme seklinde olabilir52. Bazi devletlerde, adli sicil
kaydinin dtzeltilmesi yeni bir davanin acilmasini gerektirmez53. Ayni sekilde,
bazi yasama sistemleri bir cezanin infazinin askiya alinmasi gibi 6zgiin yon-
temler 6ngérmektedir. Bununla birlikte, devletten devlete degisiklik gbsteren

48 17.07.2004 tarih ve 2004 /31 No.lu Komite kararinda; S6zlesme’de garanti altina alin-
mis olan masumiyet karinesinin énemi vurgulanmistir. Dava konusu yargilamanin ye-
nilenmesine ragmen, basvuruculann ilk yargilama sonucundaki cezalarini ¢ekmeleri
Uzuntu ile karsilanmis ve Sozlesme’nin 46. maddesinin 1. fikras: uyarinca, Turkiye’ye
dtisen gérevin ATHM’ nin kararina uymak, 6zellikle bagvurucularin haklarinin ihlal dil-
mesinin sonuclarinmi diizeltmek yontindeki onlemleri alarak ayrica aksini gerektiren
zorlayici nedenler olmadikca serbest birakilmalarini saglamak oldugunda israr edilmis-
tir. . Bkz.: LAMBERT ABDELGAWAD, “Les Procédures de Réouverture...”, s.25, dp.55.

49 26.10.1984 tarih ve 8692/79 No.lu Piersack/Belcika Davasi. Bkz.: DOGRU, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlari, s.799-803, prg.11.

50 ATHM’nin 2.06.2005 tarih ve 46825/99, 47132/99, 47502/99, 49010/99, 49104/99,
49195/99 ve 49716/99 No.lu Davalar icin Bkz.: (Cevrimici) http:/ /hudoc.echr.coe.int/
sites/fra, 28.03.2013

51 Chevrol/Fransa 2006/52 ve Lemoine/Fransa 2007/78 Davalari’'nda yargilamanin
yenilenmesi imkani saf dis1 birakilmis ve ¢6ztim olarak idare nezdindeki hak kaybai i¢in
tazminat talebinde bulunulmustur. Bkz.: LAMBERT ABDELGAWAD, “Les Procédures
de Réouverture...”, s.27.

52 23.10.1991 tarih ve 12217/86 No.lu Muyldermans/Belcika Davasi. Bkz.: DOGRU,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi i¢tihatlari, s.929.

53 20.12.2006 tarihli Komite karar1 2006/79, dustnce ézgurltigt hakkinda eski 3713
sayili Terorle Mtcadele Kanunu’nun 8. maddesinin dogurdugu mahkutmiyetler sonucu
1999, 2000, 2002, 2004 ve 2005’te Turkiye’nin aleyhine verilen 32 kararla ilgili olarak,
bireysel 6nlemlere deginir. S6z konusu 6nlemler; sabika kayitlarinda yer alan mahku-
miyetlerin ve Adalet Bakanlig1 adli istatistiklerinin kendiliginden silinmesi ve basvuru-
cularin tabi kaldiklarn sivil ve politik hak kisitlamalarinin otomatik olarak kaldirilmasi-
dir. Bkz.: LAMBERT ABDELGAWAD, “Les Procédures de Réouverture...”, s.27.
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yontemlere gore ortaya cikan af veya cezanin yeniden diizenlenmesini 6ngbdren
tedbirler de mevcut olabilmektedir. Tedbir olarak af, gecmiste gercekten de bazi
basvurucular icin ya da basvurucularin ceza yargilamalarinin cesitli evrele-
rinde kendilerinin sectikleri avukatlar tarafindan savunulmalar1 hakkini iceren
Belcika Davalari’'nda da oldugu gibi yargilamanin yenilenmesinin mtmkin
olmadig1 durumlarda uygun bir tazmin tedbiri olusturmusturs+. Yargilama sti-
resi konusunda ise, s6z konusu dava hala i¢c hukukta bekliyor ise, Komite artik
s6z konusu yargilamay1 hizlandirici tedbirlerin alinmasini talep etmektedirSs.

3- Genel Tedbirler

Devletler, S6zlesmenin 46. maddesi baglaminda davalarin tekrarlanma-
sin1 6nlemek icin genel tedbirler alma ytktmlaltigint kabul etmislerdir. Bu
genel tedbirler cesitli sekillerde olabilir. Genel tedbirler, ayni ttir ihlalin bir
daha yasanmamasi i¢cin sorumlu devletin almas: gereken “yasal degisiklikler”,
“ictihat degisiklikleri” ve “kararin yayinlanmast”dir. Bu tedbirler, ihlalin 6nlen-
mesi amacini tasiyan ve basvurucunun kisisel durumu ile ilgili olmayan genel
nitelikteki 6nlemlerdirs6.

Haksiz fiilin tekrarlanmasini 6nleme yukUimlaltigli Avrupa sistemi iceri-
sinde esas olup, genel tedbirlerin alinmasi sonucunu da dogurur. Dolayisiyla
AIHM kararlarinin yerine getirilmesi stirecinde, Bakanlar Komitesi, aleyhine
ihlal karar: verilen devletten ayni nitelikteki ihlalleri tekrar etmemesi icin ted-
birlerin alinmasini talep eder. ihlale neden olan olayin bir yasa hiikmiinden
veya mahkeme ictihadindan kaynaklandig anlasilmissa, ihlalin kaynagindaki
bu yasa hiikiimlerinin veya mahkeme ictihatlarinin Sézlesme ve AIHM ictihat-
larina uygun hale getirilmesi gerekecektir. Ancak ihlal, herhangi bir normatif
diizenlemeden kaynaklanmiyorsa, yasanin ve uygulamanin degistirilmesi is-
tenmez. Bunun yerine AIHM kararlari, ihlale neden olan makamlarin dikkatine
sunulur ve ihlalin tekrarlanmamasi icin gerekli tedbirlerin alinmasi istenir.
Ihlalin tekrarlanmasi halinde ise, yapisal bir problem oldugu kabul edilerek
ihlalin tekrarlanmasini 6nleyecek genel tedbirlerin uygulanmasi talep edilir57.

Genel tedbirler, normatif degisiklikler, ictihat degisiklikleri ve diger genel
tedbirler olarak toplanabilir. AlTHM nin tespit ettigi ihlalin kaynaginda Anayasa,
yasa veya diger normatif dtizenlemeler bulundugu takdirde, bu dtizenlemelerin
Soézlesme ve AIHM ictihatlariyla uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Séz-
lesme, s6z konusu normlarin veya tedbirlerin tirleri konusunda ayrim yapma-
digindan; tiye devletlerin yargi giicti, kismen de olsa Sézlesme’nin egemenligi
altina sokulmus olmazS8.

54 21.01.1999 tarihli ve 26103/95 No.lu Van Geyseghem/Belcika Davasi, 20.03.2001
tarih ve 34989/97 No.lu Goedhart/Bel¢ika Davasi ve 20.03.2001 tarih ve 36449/97
No.lu Stroek/Belcika Davasi. Bkz.: DOGRU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Icti-
hatlari, s.1012 ve 1128.

55 Ancak aksine; 21.06.2006 tarih ve 2006/28 No.lu Birlesik Krallik ile ilgili kararlarda:
«ATHM Kkararlan ciktiinda bu prosedtirlerin sona ermis oldugundan, i¢ prosedtirlerin
ivme kazanmasini saglayici hicbir 6nlem talep edilmemektedir ifadesi yer almistir.
Bkz.: LAMBERT ABDELGAWAD, “Les Procédures de Réouverture...”, s.29, dp.74.

56 Bahadir KILINC, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin infazi, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2006, s. 259.

57 KILINC, a.g.e., s.259.

58 LAMBERT ABDELGAWAD, “Les Procédures de Réouverture...”, s.32.
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Mahkeme ictihadi, ulusal hukuklarin belli bir él¢ctide uyumlulastirilma-
sinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Yasa taslaklarinin, yurdrlikteki yasalarin
ve idari uygulamalarin Sézlesme tarafindan belirlenmis standartlara uygunlu-
gunun denetlenmesi hakkindaki Bakanlar Komitesi'nin (2004) 5 tavsiye karari,
devletlerden “Mahkeme’nin ictihadi 1siginda yasa taslaklarinin Soézlesme'ye
uygunlugunun duiizenli olarak denetlenmesi icin yeterli ve etkin mekanizmala-
rin bulunmasina dikkat etmelerini” ve “S6zlesme’nin ihlalini énlemek amaciyla
yasalarin ve idari uygulamalarin en uygun strede uyarlanmasina dikkat etme-
lerini” talep etmektedir59.

Normatif diizenlemelerin Sézlesme ve ATHM ictihatlariyla bagdasip bag-
dasmadigi konusunda genelde Mahkeme kararinda bir degerlendirme yapil-
maktadir; ancak Mahkeme’nin bir degerlendirme yapmamasi halinde, ihlalin
kaynag Kararlarin Infazi Birimi tarafindan yapilacak degerlendirme sonucu
tespit edilecek ve bu tespitler Bakanlar Komitesi’nin toplantilarinda tartismaya
acilmaktadir®o.

AIHM kararlarimin muhatab: devletlerdir. Ancak AIHM ictihatlarinin én-
celikle ulusal mahkemeler tarafindan dikkate alinmasi ve ulusal hukukun bu
ictihatlar yéntinde gelistirilmesi gerekmektedir. AIHM kararlarinda tespit edilen
ihlalin mahkeme uygulamalarindan ve ictihatlarindan kaynaklandig: tespit
edilmis ve ulusal mahkemeler ictihatlarini degistirme yoluna gitmemislerse,
sorumlu devlet gerekli anayasal veya yasal dlizenlemeleri yaparak ihlalin tekrar
etmesini 6nleyecek tedbirleri almak zorundadir. Her seyden 6nce, yargicin mui-
dahalesinin diger bir 6nemi ise, ic hukukta yapilacak bir degisikligi beklerken,
haksiz fiilin tekrarlanmasini 6nleyebilmektir61.

Devlet normatif bir degisiklik yapmaktan kacindiginda, Bakanlar Komi-
tesi belirli bir stire zarfinda Soézlesme’nin ihlali olmayacak sekilde yeni bir
ictihadi uygulamay: talep edebilir ya da devletlerin bazi organlar tarafindan,
mesela bir genelge araciligiyla, ictihatta degisiklik yapilmasi tesvik edilebilir62.

Normatif degisiklikler ve ictihat degisiklikleri disinda, ihlallerin tekrar
yasanmamasi i¢cin Bakanlar Komitesi uygulamasinda en ¢ok basvurulan yoén-
temlerden birisi de, AIHM kararlarinin ilgili makamlara uygun yollarla dagitil-
mas1 ve kararlarin ulusal bir yayin organinda yayinlanmasidir. Kararlarin ya-
yinlanmas: ve dagitilmas: tedbiri, genelde Bakanlar Komitesi tarafindan diger
bireysel ve genel tedbirlerle birlikte talep edilmektedir. Kararin nasil yayinlanip
dagitilacagina iliskin yerlesmis bir kural yoktur. Herhangi bir AIHM karari ya-
yinlandig1 zaman, yayina iliskin bilgiler, sorumlu Devlet tarafindan Kararlarin
Infaz1 Birimine génderilir6s.

Sozlesme’nin ihlali, ulusal organlarin uluslararasi yuktmltliklerine
sayg1 gosterme isteklerinin olmayisindan ziyade, genelde idari organlar tarafin-
dan Avrupa kriterlerinin bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Bakanlar Ko-

59 LAMBERT ABDELGAWAD, a.e.

60 KILINC, a.g.e., s.260.

61 KILINC, a.g.e., S.262.

62 Fransiz Yargitayl, AIHM’nin Kruslin ve Huvig kararlarindan sonra 24 Nisan 1990’da
telefon dinlemesi hakkinda Adalet Bakanligi’nmin bir tavsiyesinin uygulamaya konul-
mas1 Uzerine (27 Nisan 1990 tarihli 1990, p.221-222) ictihadinmi degistirmistir.
Savic/Slovakya Cumhuriyeti Davasi hakkinda 26 Haziran 2001 tarih ve 2001/68 No.lu
nihai Komite karar1 Bkz.: http:/ /www.coe.int/t/cm/home_fr.asp

63 KILINC, a.g.e., S.263.
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mitesi’nin uyguladig1 bir yontem olan kararin ulusal makamlar dtizeyinde cevi-
risi ve yayinlanmasi, Bakanlar Komitesi ara kararlarinin ilgili tilkenin diline
cevirisi ise uygulanan diger bir genel tedbirdir64.

II- AIHM Kararlarinin Yerine Getirilmemesi Durumunda Uygulana-
bilecek Yaptirimlar

A- Bakanlar Komitesi’nin Sahip Oldugu Yaptirim Araclar1
1- Genel Olarak

Uluslararast hukukta, uluslararas: yargi makamlarinin kararlarinin
kendiliginden ve iyi niyetle yerine getirilmesi Mahkemenin yetkisini tanimanin
dogal bir sonucu olmalidir. Sézlesme’ye aykiriligi tespit edilen durumun orta-
dan kaldirilmasz ise, ilgili devletin sorumlulugundadir. Devlet, Mahkeme kara-
rin1 ihlalin tekrarini 6nleyecek bicimde ve icerikte yerine getirmelidir. Devletin
bu sorumlulugunu yerine getirip getirmediginin denetimi ise, Bakanlar Komi-
tesi tarafindan yapilmaktadireS. Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi'ne tiye olan
devletlerin Disisleri Bakanlarindan olusan Konsey’in en ytksek karar organi-
dir66. Devletin uluslararas: yuktumltltiklerine uymamasi halinde, 6ncelikle Av-
rupa Konseyi cercevesinde ve AIHS hiikiimleri uyarinca yaptirimlara basvu-
rulmas1 dogaldir6?.

Sozlesme metnine gore, Mahkeme kararlarinin yerine getirilip getirilme-
diginin kontroli sadece Bakanlar Komitesi'ne aittir. Bakanlar Komitesi tye
devletlerin birer temsilcisinden olusan siyasal bir organ olup, Sozlesme siste-
minin bir ortak sorumluluk mekanizmasi kurmasi ilkesinden dolay, ilgili devlet
sadece Komite sekretaryasinin talep ettigi bilgileri ulastirmakla degil, bttin
lUye devletlerin 6ntinde aciklamada bulunmakla sorumludur®s.

Bakanlar Komitesi tarafindan 46. maddenin 2. fikrasinin uygulanmasi
amaciyla kabul edilmis kurallar uyarinca, Mahkeme kararlarinin yerine geti-
rilmesinin denetlenmesi, ilke olarak, giindemin halka acik oldugu, insan hak-
lar1 6zel toplantilar1 sirasinda yapilmaktadir. Karar Bakanlar Komitesi'ne iletilir
iletilmez, giindeme kaydedilir ve Komite savunmac: devleti karar sonrasinda
alinmis tedbirler hakkinda bilgi vermeye davet eder. Dava daha sonra ilke ola-
rak, en gec her alt1 ayda bir olmak Utizere, nihai ¢c6ztim karari alinincaya kadar
Komite’nin her toplantisina kaydedilir. 17 numarali kurala goére, Bakanlar Ko-
mitesi, ilgili devletin karara uymak icin gerekli olan btittin tedbirleri aldig1 so-
nucuna vardiktan sonra, gorevlerini yerine getirdigini belirten bir karar alir69.

64 Ornegin, Coéme ve digerleri/Belcika Davas’inda 17 Aralik 2001tarihli Komite kararinda
2001/164 belirtildigi tizere, Hiitkiimet énlem baglaminda «AIHM kararinin Fransizca
metninin ayrica felemenkce ve almanca birer cevirisinin Belgika Adalet Bakanligi’nin
internet sitesinde yayimlanmis ve ilgili makamlara dogrudan iletilmis» oldugu belirtil-
mistir. Bkz.: http:/ /www.coe.int/t/cm/home_fr.asp

65 CENGIZ, a.g.e., s.1.

66 Seref UNAL, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve insan Haklar1 Hukuku, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 1997, s.196-197.

67 BILIR, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamanin...”, s.2.

68 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, a.g.e., s.30.

69 10 Mayis 2006 tarihli No.964, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 46. maddesinin 2.
paragrafinin uygulanmasi i¢in Bakanlar Komitesi'nce kabul edilen 17 numarali kural;
“Bakanlar Komitesi, ilgili ytiksek s6zlesmeci tarafin, karara uymak veya dostane ¢6zim
htktmlerini infaz etmek icin gerekli olan btittin tedbirleri aldig1 sonucuna vardiktan
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Bakanlar Komitesi’nin karar gértismeleri, Avrupa Konseyi Statisti’ntin
21. maddesi uyarinca, her zaman oldugu tizere gizli tutulmaktadir70. Kurallarin
esas kismi 14 No.lu Ek Protokolin kabul edilmesine bagl olarak, gercek uy-
gulamalar: daha iyi yansitabilme kaygisi ve Komite calismasini seffaflastirmay:
saglamak icin yeniden diizenlenmistir. Metin, genel htiktimler, kararlarin infa-
zinin denetimi, dostane ¢coztimlerin hiktmlerinin infazinin denetimi ve Komite
kararlar1 olarak dort bolime ayrilmistir?l.

Bakanlar Komitesi’ne btiytik 6lctide kendi sekretaryasi ve 6zellikle de in-
san haklar: toplantilarindan 6nce her bir dosyay: hazirlama, her dava i¢in ilgili
devlet makamlariyla gortisme ve Sézlesme’nin menfaatlerini koruyucu sifatiyla
Komite’ye tavsiyede bulunmak ile gorevli Kararlarin Icrasi Servisi tarafindan
yardim edilmektedir. Bakanlar Komitesi, muhtemel gecikme faizi ile birlikte
artan tazminatin 6denmis olmasindan emin olmak igin devletin yuktmla ol-
dugu tutarin 6demesini gerekirse savunmaci tarafa teyit ettirerek, bagvurucuya
tutarin 6dendigine dair yazili delil talep etmektedir72.

Mahkeme, Sozlesmenin 46. maddesi uyarinca, yalnizca adil tazminin
6denmesini istiyorsa, Bakanlar Komitesi ilke olarak, acik bir bicimde “mevcut
durumda, karara uygun hale getirmek icin baska hic bir tedbirin gerekmedi-
gini” belirtmek zorundadir73. Ancak adil tazminin 6denmesi diginda, eski hale
iade “restitutio in integrum” yuktmlultigline uygun olarak, Bakanlar Komitesi
maddi olmayan bireysel tedbirlerin de alinmasini isteyebilmektedir74.

Komite, htiktimetten dogabilecek ihlallerin tekrarlanmasini 6nlemeye yo6-
nelik genel tedbirlerin alindiginin kanitini istemekte ve ilgili devletten, durumda
bir iyilesmenin olmayisi nedeniyle yeni tedbirler de talep etmektedir?S. Bir ya-
sama reformuna gerek duyulmasina ragmen devlet, benzer ihlallerin tekrar-
lanmasinin 6nline gecildigini gdostermek icin S6zlesme’nin ve Mahkeme kararla-
rinin dogrudan etkisini ileri stirdigtinde, Bakanlar Komitesi tedbirin yeterli
olduguna kanit talep etmektedir. Bu kanit Mahkeme karari sonrasinda yillara

sonra, s6zlesmenin 46. maddesi 2. paragrafi veya 39. maddesinin 4. paragrafi gere-
gince gorevlerini yerine getirdigini belirten bir karar alir.” seklindedir.

70 Avrupa Konseyi Stattisti md. 21: “1.Komite tersine bir karar almadikca, Bakanlar
Komitesinin toplantilari; a) Kapali olarak ve b) Konseyin merkezinde yapilir.
2.Komite, kapali olarak yapilan bir toplantinin sonug¢ ve tartismalarina iliskin hangi
bilgilerin yayimlanacagini belirler.
3.Komite, Danisma Meclisinin her dénem baslangicindan 6nce ve baslangicinda; bu-
nun disinda gerek gordtkce toplanir.” seklindedir.

71 Bkz.: Bakanlar Komitesi'nin 10 Mayis 2006 tarihli 964. Daimi Temsilciler Toplan-
tist’nda kabul edilen kurallar.

72 ATHM Allenet de Ribemont/Fransa Davasi’nda 10 Subat 1995 tarihli kararin yorumu,
7 Agustos 1996.

73 ATHM, 16 Kasim 2000 tarihli Ribeiro Ferreira Ruah/Portekiz karar1 ve Komite karari
2001/104. Bkz.: http:/ /www.coe.int/t/cm/home_fr.asp

74 Ornegin, 20 Haziran 2007 tarih ve No.lu 2007/79 Yvon/Fransa Davasi’nda oldugu
gibi; Komite devletleri, davanin yenilenmesi ihtimali konusunda ya da yasadis: bir se-
kilde sinir dis: edilmis yabancinin Sézlesme’nin 8. maddesi bakimindan tekrar tlkeye
kabul edilmesine veya adli sicil htikim kaydinin silinmesi gibi diger gerekli tedbirlerin
kabul edilmesine tesvik etmektedir.

75 D/Birlesik Krallik Davasi’nda 18 Subat 1998 tarihli Komite karar1 No.1998/10. Bkz.:
http:/ /www.coe.int/t/cm/home_fr.asp
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yayillan ikna edici nitelikte bir yargisal uygulama ile karsilastirilmaktadir76.
Komite, gecmise gore daha diizenli olarak gecici tedbirlerin alinmasinin gerekli-
ligini vurgulamaktadir. Kararin yayimlanmasi ve i¢c hukuktaki dogrudan etkisi
(devletlerin asgari diizeydeki yaniti) her zaman yeterli degildir?7.

Gerekli olan tedbirlerin alinmasi ile ilgili olarak devletin gecikmesi veya
kars:t koymas: hallerinde, Bakanlar Komitesi benzeri olmayan iki “silaha” da
sahiptir. Bunlar; ara karar alinmasi ve Avrupa Konseyi Statisti’ntin 8. madde-
sini uygulanmasina iliskin olas1 tehdittir.

2- Ara Kararlarin Alinmasi

Sozlesme’nin 46. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, Bakanlar Komitesi ta-
rafindan kabul edilmis 16 numarali kurala gore, “Bakanlar Komitesi, 6zellikle
uygulamaya dair ilerlemeler hakkinda durum saptamasi yapmak veya gerekti-
ginde kararin uygulanmasi ile ilgili kaygisini ifade etmek ve/veya oOnerilerini
dile getirmek gayesiyle ara kararlar alabilir7s.

Ben Yaacoub7® Davasti ile baslayan bu uygulama, o zamandan beri, 6zel-
likle de Raffineries Grecques Stran ve Stratis Andreadis Davasi’nda Yunanis-
tan’in adil tazminin 6denmesi yontemine itirazi dolayisiyla tekrarlana gelmistir.
Bu davada Bakanlar Komitesi, Yunan makamlarindan adil tazminin degerini
glvence altina almak amaciyla gecikme faizinin 6denmesini istemis ve sonucta
bu talebi yerine getirilmistir. Ara kararlarin bircok cesidi vardir. ilk cesit ara
karar, hi¢c bir tedbirin alinmadigin1 kayit altina almak ve devleti ilgili karara
uymaya davettir. Burada s6z konusu olan, kararin uygulanmayisinin basit ve
resmi olarak kamuoyuna da acikca bildirilmesidir. Ikinci bir cesit ise, Bakanlar
Komitesi’ne belirli baz: ilerlemeleri kaydetme ve ilgili devleti ileriye yonelik ted-
birleri almada tesvik etme imkanini vermektedir80. En ¢cok basvurulan bu ara
karar cesidi, Bakanlar Komitesi'ne, karara uyulmas: icin mimktn olan bir
secenek lizerinde dogrudan bir pozisyon alma imkani sunmaktadir.

Bakanlar Komitesi’nin, dikkatli bir bicimde, alinmis tedbirleri ve sonug-
larini inceledigi, ayni zamanda karara uygun hale getirme amach araglar konu-
sunda Onerilerini sundugus! “Turkiye’deki gtivenlik gliclerinin eylemleri: genel

76 Sur/Turkiye Davasi’nda 18 Ocak 1999 tarih ve 1999/26 No.lu Komite karari ve
Freunberger/Avusturya Davasi’nda 19 Aralik 2000 tarih ve 2001/171 No.lu Komite ka-
rar1. Bkz.: http://www.coe.int/t/cm/home_fr.asp

77 Komite, 12 Nisan 2006 tarihli Kibris’taki polis guclerinin eylemleri hakkindaki
2006/13 sayili Komite kararinda, “baslanmis genel reformlar yururltige girinceye ka-
dar, yeni ihlalleri olabildigince 6nlemek amaciyla, 6zellikle Bakanlar Kurulu, Bassavci
ve Adalet ve Kamu Dtizeni Bakanligi tarafindan hizli bir bicimde alinmis gecici tedbir-
leri” olumlu karsilamaktadir. 2 Kasim 2006 tarih ve 2006/54 No.lu karan Bkz.:
http:/ /www.coe.int/t/cm/home_fr.asp

78 AYBAY, a.g.e., s.256.

79 27 Kasim 1987 tarih ve S.A, 127-A No.lu Ben Yaacoub/Belcika Davasi, 29 Eylul 1988
tarih ve 1988/13 No.lu Ara Komite karar1 ve 10 Kasim 1992 tarih ve 1992/58 No.lu
Nihai Komite karari Bkz.: http:/ /www.coe.int/t/cm/home_fr.asp

80 BILIR, Avrupa Anayasa Mahkemesi’nin Yargilama..., s.98-99; AYBAY, a.g.e., s.256.

81 9 Haziran 1999 tarihli Komite karari 1999/434. Ayni dogrultudaki 10 Temmuz 2002
tarihli Turkiye’de gtivenlik gliclerinin eylemleri; kaydedilen ilerlemeler ve ¢ozim bekle-
yen sorunlara dair Ara Komite karar1 2002/98. Bkz.: http://www.coe.int/ t/cm/
home_fr.asp
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tedbirler” baslikli kararini veya Kuzey irlanda da glivenlik giiclerinin eylemleri
ile ilgili olan kararmi érnek olarak sunmak uygun dismektedir82. Istisnai
kullanim1 olan ti¢ctinct bir kategori ise, gecmis olan slire ve durumun aciliyeti
nedeniyle ilgili devleti cok ciddi tedbirlerle tehdit etmeyi amaclamaktir.
Loizidou/Turkiye Davasi’nda alinmis olan sonuncu karar bu tictinct kategoriye
girer8s. Ilascu ve digerleri/Moldova ve Rusya Federasyonu Davasi’nda (8 Tem-
muz 2004 tarihli Bayuk Daire karari), 10 Mayis 2006 tarihli dérdtincti Komite
karar1 (2006/26), Mahkeme kararlarina uyma yuktumlaltigintin kosulsuz ve
Avrupa Konseyi’ne Uiye olmanin sart oldugunu hatirlatir. Diger taraftan, Komite
“bu karar geregince Rusya Federasyonu’nun ylktimliliiklerine uymasini, Or-
gut’in sahip oldugu butin araclarla saglamaya kararhh oldugunu beyan eder”
ve “Uye devletlerin ilgili makamlarini bu amac¢ icin uygun oldugunu distn-
dtkleri tedbirleri almaya cagirir”.

Bakanlar Komitesi, S6zlesme metni kesin olmadigi takdirde, sahip ol-
dugu araclar konusunda yeterince serbest olup; devletten kendisine alinmis
tedbirlerin yazili bir raporunu (2000 yilinda Italya’da adli yargilama stiresinde
oldugu gibi gerceklestirilmis ilerlemeleri iceren yillik bir rapor) iletmesini talep
edebilir. Komite, artan bir siklikla gerekli tedbirleri aciga kavusturmada veya
bir eylem plani belirlemede devlete yardim etmenin gerekli oldugu davalarda,
Kararlarin Icrasi Servisi Sekretaryasi tarafindan hazirlanmis bilgilendirici bel-
geleri onaylamaktadir84. Bu tlir bilgilendirici belgeler, kararlarin infazi kapsa-
minda alinacak tedbirleri 6nemli bir bicimde zenginlestirmeye, daha énceden
baslanilmis calismalar ve bunlarin sonugclar ile sarf edilecek gayretler konu-
sunda durum saptamasi yapmaya olanak saglar. Her seyden 6nce, s6z konusu
olan husus, gerekli tedbirlerin alinmasini hizlandirmak icgin ilgili devlet tlize-
rinde baski kurmak amaciyla bilgilerin (genel kural olarak, bu bilgilerin yal-
nizca sekretarya ve savunmaci devlet arasinda degis tokusu yapilir) kamuo-
yuna acik kilinmasidir. Bu belgeler, yine benzer sorunlarin ortaya cikabildigi
davalar acisindan devletlerin kabul ettikleri yararli uygulamalari duyurma ola-

82 6 Haziran 2007 tarih ve 2007/73 No.lu McKerr/Birlesik Krallikk Davas: Ara Komite
karari. Bkz.: http://www.coe.int/t/cm/home_fr.asp

83 Turkiye uzun yillar bu kararlarin yerine getirilmesinin Kibris sorununun ¢éztimuyle
dogrudan baglantili oldugunu vurgulayarak 6deme yapmadi. Ancak bu durum, Avrupa
Birligi ilerleme raporlarindaki stireci olumsuz etkileyince, 2003 yilinda gecikme faiziyle
birlikte 1 milyon 200 bin avro 6dedi. Bkz.: BICAK, a.g.e., s.112. Ayrica buna iliskin 26
Haziran 2001 tarihli Ara Komite karar1 2001/80: “AIHM’nin zorunlu yarg: yetkisini ve
kararlarinin baglayici niteligini iceren AIHS’nin kabultiniin organizasyona tyelik icin
bir kosul haline gelmis oldugunu vurgulayarak; (...) bu karar baglaminda Turkiye’nin
yuktmltltklerine uymasini Organizasyon’un sahip oldugu tim olanaklar araciligiyla
saglayacagini kararli bir bicimde belirtir; bu amag¢ dogrultusunda, tiye devletlerin yet-
kili makamlarini uygun gordukleri 6nlemleri almaya cagirir’. Bu Komite kararin taki-
ben, Turkiye ve Avrupa Birligi arasinda 2003 yilinda yapilan Ortaklik Anlasmas1 ATHM
kararlarina saygi gOstermeyi bir sart haline getirmistir. Bkz.: http://www.coe.int/
t/cm/home_fr.asp

84 14 Haziran 2007 tarihli 2007 /30, «Non-exécution de Décisions Judiciaires Internes en
Ukraine: Mesures Générales en vue de ’Exécution des Arréts de la Cour Européenne;
4 Haziran 2007 tarihli 2006/19, «Non-exécution de Décisions de Justice Internes en
Russie: Mesures Générales Visant a I’'Exécution des Arréts de la Cour Européenne des
Droits de 'Homme»; 12 Haziran 2007 tarihli (2006) 32 révisé 2, «Violations de la
Convention Européenne des Droits de ’'Homme en République Tchétchéne: Exécution
par la Russie des Arréts de la Cour Européennen.
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nag saglar. Buna paralel olarak, Bakanlar Komitesi bazi davalarin infazini
kolaylastirmak amaciyla ilgili makamlarla birlikte 6zel bir seminer girisiminde
bulunabilirss.

3- Avrupa Konseyi Statiisii’niin 8. Maddesinin Uygulanmasi

Yaptirimlarin en agiri, yuktmltltklerini yerine getirmemekte direnen
Uye devletlerin, Avrupa Konseyi Statlisti’'ntin 8. maddesinin uygulanmasi yo-
luyla tyeliginin askiya alinmasi ya da tyelikten cikarilmasidir. Ancak bu yapti-
rima bugtine kadar hi¢ bagvurulmamaistirgé.

Stati’nltin 8. maddesine gore “Avrupa Konseyi’nin, 3. madde huktmle-
rini ciddi surette ihlal eden her {yesi temsil hakkindan bir siire icin mahrum
edilebilir ve Bakanlar Komitesi tarafindan 7. maddede 6ngoértilen kosullar dahi-
linde Konsey’den cekilmeye davet edilebilir. Bu davet dikkate alinmadig: tak-
dirde Komite, bizzat Komite’nin tayin edecegi bir tarihten itibaren s6z konusu
Uyenin artik Konsey tiyesi olmadigini kararlastirabilir”8?. Bir kararin stirekli bir
bicimde infaz edilmemesi, Statti'nin 3. maddesi baglaminda “hukukun Us-
tinltigh ve insan haklarina ve temel 6zgurliklere saygi prensibini ciddi surette
ihlal” seklinde yorumlanabilirss.

Mahkeme kararlarini uygulamamakta israr eden devletler, Konsey’den
cikarilmaya kadar varabilen bir takim yaptirimlarla kars: karsiya kalabilirler.
Ancak Bakanlar Komitesi, bu stirecin isletilmesinde en azindan bugtine kadar
pek istekli davranmamistir. Komite’nin taraf devletlerin disisleri bakanlarindan
veya daimi temsilcilerinden olustugu gbéz 6ntine alindiginda bu esnekligi anla-
mak daha da kolaylasacaktir. Ornegin, Loizidou/Ttrkiye Davasi’nda, kararin
icrasinin yaratacagl kapsaml sonuclari g6z énline alan Turkiye icradan 1srarla
imtina etmektedir. Bakanlar Komitesi konuya iliskin degisik zamanlarda ya-
yinladigr kararlarinda bu duruma dikkat cekmis; fakat Konsey Stattisi’ntin 8.
maddesi kapsaminda herhangi bir yaptirima basvurmamis, sadece Turkiye’yi
karar1 uygulamaya davet etmistir. Kararin uygulanmasina dair 24 Temmuz
2000 tarihli kararinda Komite, kararlarin uygulanmasini saglamak amaciyla,
kendisine taninmis olan birtakim yollara basvurabilecegi hususunda ilk kez bir
Sozlesme tarafina (Turkiye’ye) gézdagl vermistirs9. 26 Haziran 2001 tarihli ara
karar acik bir sekilde Avrupa Konseyi'nin 8. maddesini belirtmese de, Ko-
mite’nin, Turkiye’nin bu karar uyarinca dogan yuUktUmliliklerine uymasi ge-
rektigini ve Orglit'in sahip oldugu biitiin araclarla da bunu saglamaya kararh

85 2006/45, 1 Aralik 2006: Table Ronde sur la Non-exécution de Décisions de Justice
contre ’Etat et ses Entités en Fédération de Russie: Problémes en Suspens et Solutions
Requises - Conclusions de la Table Ronde des 30-31 octobre 2006.

86 AYBAY, a.g.e., s.243.

87 Ayhan DONER, Insan Haklarinin Uluslararasi Alanda Korunmasi ve Avrupa Sis-
temi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s.80.

88 Avrupa Konseyi Stattisti madde 3: “Avrupa Konseyi’nin her tyesi, hukukun tstinltagt
prensibini ve hiilkmu altinda bulunan her sahsin insan haklarindan ve ana hurriyet-
lerden faydalanma prensibini kabul eder. Birinci fasilda yazili gayenin gudulmesine
samimi ve fiili bir surette istirak etmeyi taahhtit eyler.” Bkz.: BILIR, “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’'nin Yapisi...”, s.153-154.

89 CENGIZ, a.g.e., s.4.
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oldugunu belirtmistir9. Bakanlar Komitesi’nin, kararin uygulanmasini sag-
lama kapsaminda gliciniin bir gostergesi olan bu maddeyle, Bakanlar Komitesi
Uye devlet makamlarini bu amac icin uygun gordukleri tedbirleri almaya cagi-
rabilmektedir. Buna ilaveten, 14 No.lu Ek Protokol ile getirilen tedbirler ve
AIHM tarafindan kullanilan kontrol araclari da, olas1 ¢éziimlere iliskin yelpa-
zeyi genisletmektedir.

B- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tarafindan Kullanilan Kontrol
Araclari

Onemli bir aktér olan Mahkeme, kendi kararlarinin yerine getirilmesinde
de gittikce artan bir 6neme sahip olmaktadir. Mahkemenin kontrolti her seyden
o6nce oOnleyici mahiyettedir. Kararlarinin beyan niteliginde olmasi ve yaptirim
yetkisinin olmayisi, devletler tizerindeki Mahkeme kararlarinin etki glicinu
zayiflatmaktadir. Buna ragmen Mahkeme, kararini yerine getirmeyen ilgili dev-
letin eksikliklerini detayli sekilde belirtebilmektedir91.

Papamichalopoulos ve digerleri/Yunanistan Davasi’nda Mahkeme, dev-
lete secenekler sunarak bir adim daha atmistir: Eski hale iade (restitution in
integrum) ya da 6 ay icinde maddi zararlar icin tazminat 6demesi yapilmasi
gibi%2. ATHM, ilgili devlete apartmanin iadesini, aksi halde bir miktar édenme-
sini 6ngérmustir. Mulkltin iade edilmesi talebinin, kararin htikim fikrasinda
yer almasi; daha da zorlayici bir degere kavusturmustur?3. Mahkeme bazen,
devlet makamlar: tizerinde baski olusturmak amaciyla, kararin htiktm fikrasi
da dahil olmak Uzere tedbirlere yonelik tavsiyelerde bulunmustur. Boylece bu
tavsiyeler artik genel tedbirleri de kapsamaktadir ve pilot karar usult Mah-
keme’nin tavsiye yetkisini genellestirme yolunu acmistir94.

9 24 Temmuz 2000 tarihli Bakanlar Komitesi karari, No.2000/105: “Turkiye’nin Mah-
keme’nin vermis oldugu bir karari uygulamay: reddetmesi onun, Avrupa Konseyi’nin
bir tiyesi ve bir Yiuksek Sozlesen Taraf olarak, uluslararasi yiktmlaltuklerini énemse-
medigini agik olarak gostermektedir... Komite, Turkiye’nin bu karar uyarinca ytktm-
lultuklerini yerine getirmesini saglamak amaciyla elinde bulunan tim yollara basvura-
cagl kararini deklare eder.”

91 Huvig Davasi'nda da oldugu gibi, Mahkeme, ulusal diizeyde yasa koyucunun calisma-
sin1 buytk 6lctide ydénlendirmistir. CENGIZ, a.g.e., s.2. Bkz.: Huvig/Fransa, 24 Nisan
1990, S.A No.176-B, prg.34 ve 15 Haziran 1992 tarih ve 1992/40 No.lu Komite karari
Bkz.: http:/ /www.coe.int/t/cm/home_fr.asp

92 31 Ekim 1995 tarih ve 330-B No.lu Papamichalopoulos ve digerleri/Yunanistan Ka-
rar’'nda ATHM, yargilamanin iki yénlii olduguna dikkat cekmektedir: “...Bagvurucuyu,
mumkin oldugunca bulabilecegi es deger pozisyona getirmek ve basvurucunun, ihlal
nedeniyle meydana gelen tiim zararlarini gidermek...”, Bkz.: CENGIZ, a.g.e., s.2.

93 AIHM, 19 Ekim 2006 tarihli Raicu/Romanya karari, Bkz.: http://www.coe.int/
t/cm/home_fr.asp
AIHM, 26 Ocak 2006 tarihli Lungoci/Romanya kararinda; savunmaci devletin, kararin
kesinlestigi glinden itibaren alt1 ay icinde, AIHS’nin 44. maddesinin 2. fikras1 uyarinca,
basvurucu dilerse, yargilamanin yenilenmesini saglamaya ve bununla birlikte kendi-
sine 5000 euroluk bir manevi tazminat, ayrica vergi mahiyetinde 6denmesi gereken
tim miktarlarnt 6deme tarihindeki kur orami Uizerinden O6demek zorunda olduguna
hiukmetmistir.

9
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C- 14 No.lu Protokol ile Getirilen Yenilikler

Kararlarin uygulanmasinin denetlenmesi konusunda 14 No.lu Ek Proto-
kol, AIHM éntinde, Bakanlar Komitesi yararina iki yeni basvuru imkani olus-
turmustur. Daha o6nceki sistemde, kararin hiktiim ve gerekcesini okuyarak
almasi gereken tedbirler konusunda Soézlesmeci devletlerin takdir yetkisi daha
genisti. Oysa degisen sistemde, kararin uygulanmasinda bir tereddtit yasandi-
ginda, kararin ne anlama geldiginin yorumlanmasi konusunda Mahkemeye
yeni bir yetki verilmistir95. Boylece Mahkeme, kararin iceriginin yorumlanmasi
zorlugu ve devletin karar infaz etmede kusurunun olmasi durumlarinda Ba-
kanlar Komitesi’nin yardimina kosabilmektedir96.

1- Kararin “Yorumlanmasinin Zorlugu” Halinde Mahkemeye Basvuru

Sozlesme’nin 46. maddesinin 3. bendine goére, bu yeni basvuru imkani
doktrin ve Avrupa Konseyi organlari tarafindan ortaya konulmus bir soruna
¢6zUm niteligindedir. Kararin anlasilmazhigi, bazen kararin dizgtin ve hizli uy-
gulanmasina zarar vermektedir. Mahkemece verilmis bir kararin uygulanmasi
asamasinda, kararda yer almis olan bir kavramin nasil anlasilmas: gerektigi
konusunda farkli gértislerin ortaya ¢ikmasi ya da duraksamalarla karsilasil-
mas1 durumlarinda, Bakanlar Komitesi, durumun aydinlatilmas: i¢in konuyu
Mahkemeye génderebilmektedir97.

Mahkemeye basvurulmasi, savunmaci devlet veya basvurucu tarafindan
degil, yalnizca Bakanlar Komitesi’nce ve Ucte iki cogunlukla mtimkutndtr. Bu
durum ise, Mahkemeye asir1 is yUklememek icin getirilmis bir dlizenlemedir.
Yorum ihtiyaci kararin aciklanmasindan cok sonra da ortaya cikabileceginden,
stire konusunda hi¢ bir kisitlama 6ngérilmemistir. Bu ytizden, bu prosedir
yalnizca Mahkemenin sonraki bir kararla ictihadini aciklama firsatinin olmaya-
cagi durumlarla ilgilidir9s.

Bakanlar Komitesi’'nin 10 Mayis 2006 tarihli kararinin 10 No.lu kurali
da; Sozlesmenin 46. maddesinin 3. paragrafi geregince, Bakanlar Komitesi ke-
sin bir kararin infazinin denetlenmesi 6ntindeki engelin bu kararin yorumun-
dan kaynaklandigi kanaatindeyse, Mahkemenin bu yorum konusunda karar
almasi i¢cin bagvuruda bulunabilecegini dlizenlemektedir. Mahkemeye basvuru
karari, Komite’de temsil hakk: bulunanlarin tgte ikisinin oy ¢oklugu ile alinir.
S6z konusu basvuru karari, Bakanlar Komitesi’nin denetleme sUrecinin her
asamasinda alinabilmektedir99.

95 EREN, a.g.e., s.602.

9 BILIR, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin Yapist...”, s.152.

97AYBAY, a.g.e., s.257. AIHS md. 46/3: “Bakanlar Komitesi kesin bir kararin infazinin
izlenmesinin bu kararin yorumlanmasina iligskin bir zorluktan dolay: engellendigini du-
stindigl zaman, AIHM’ye bu yorum sorunu hakkindaki gértistinti almak icin bagvura-
bilir. ATHM’ye bagvuru karari, Komite’de yer alma hakkina sahip temsilcilerin tgte iki-
sinin ¢ogunluk karariyla alinir”. Bkz.: EREN, a.g.e., s.601.

98 LAMBERT ABDELGAWAD, “Les Procédures de Réouverture...”, s.58.

99 Bakanlar Komitesi’nin 10 Mayis 2006 tarihli 964. Daimi Temsilciler Toplantisi’'nda
kabul edilmis metnin “Bir Kararin Yorumu icin Mahkemeye Basvurma” ile ilgili 10
No.lu kural; “1. Sozlesmenin 46. maddesinin 3. paragrafi geregince, eger Bakanlar Ko-
mitesi kesin bir kararin infazinin denetlenmesi 6ntindeki engelin bu kararin yorumun-
dan kaynaklandig kanaatindeyse, Mahkemenin bu yorum konusunda karar almasi
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2- Devletin Karar: Yerine Getirmedeki ihmali Halinde Mahkemeye
Basvuru

Ihmal basvurusunun ortaya cikmasi 14 No.lu Ek Protokol tarafindan de-
gistirilen Soézlesme’nin 46. maddesinin yeni yaziminin sonucudur. S6z konusu
dtizenleme, aciklayici raporun hiitkimlerine gore, bu reformun en dikkati ceken
ve en Onemli unsuru olarak goértilmektedir. Sézlesme’nin 46. maddesinin 4.
fikrasina gore, “Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin, taraf oldugu
bir davada verilen kesin karara uygun davranmay: reddettigi goristinde ise,
ilgili Taraf’a ihtarda bulunduktan sonra, Komite toplantilarina katilmaya yetkili
temsilcilerin ticte iki oy coklugu ile alinacak bir kararla, ilgili Tarafin 1. fikrada
ongorilen yukumliligint yerine getirmedigi meselesini Mahkeme'’ye intikal
ettirebilir”. S6z konusu maddenin 5. fikrasi ise; “Mahkeme 1. fikranin ihlal
edildigini tespit ederse, alinacak 6nlemleri degerlendirmesi icin davay: Bakanlar
Komitesi'ne gonderir. Mahkeme, eger 1. fikranin ihlal edilmedigini saptarsa,
davayi, incelemesine son verecek karari almasi icin Bakanlar Komitesi’ne iletir”
seklindedirl00,

Bakanlar Komitesi bazi devletlerin kararlari uygulamama direnci karsi-
sinda, 6nceleri kisith tedbirlere sahipti. 14 No.lu Ek Protokolin aciklayici rapo-
runda dile getirildigi tizere, ara kararlar seklindeki hafif tedbirler ile Avrupa
Konseyi Stattisti'ntin 3 ve 8. maddeleri uyarinca Konsey Uyeliginin sona erdi-
rilmesi gibi agir bir yaptirnm arasinda kalan ara tedbirler yoktur. Devletin ka-
rar1 yerine getirmedeki ihmali halinde, Mahkemeye yapilacak basvurunun etkili
bir ara tedbir olup olmayacag1 zamanla anlasilacaktir.

Yargilama prosedurti, tamamen politik bir organ olan ve kararin yerine
getirilmesinin denetiminden sorumlu Bakanlar Komitesi'nin elindedir. Karar,
gerekceli bir ara karar seklinde alinmaktadir. Kural olarak, en az 6 ay 6énceden
karara uymayan devlete ihtar yapilmaktadir. Mahkeme muhtemelen, Bakanlar
Komitesi'nin gbértistint alarak bu goértisti benimsemektedir. Mahkeme ihmalin
oldugu kanaatine varirsa, dava yeniden Bakanlar Komitesi’nin éntine gelmekte;
aksi takdirde Bakanlar Komitesi'nin davay: kapatmasi zorunlulugu dogmaktadir1ol.

icin basvuruda bulunabilir. Mahkemeye basvuru karari Komitede temsil hakk: bulu-
nanlarin Ugte ikisinin oy ¢oklugu ile alinir.
2. Mahkemeye basvuru karar1 Bakanlar Komitesi’nin denetleme stirecinin her asama-
sinda alinabilinir.
3. Mahkemeye basvuru karari bir ara karar niteligindedir. Bakanlar Komitesi’'nde ifade
edilen farkl gorusleri ve 6zellikle yuksek sozlesmeci tarafin gortislerini iceren gerekgeli
bir karardir.
4. Gerektiginde ve komite tarafindan baska bir temsiliyet sekline karar verilmedikge,
Bakanlar Komitesi Mahkeme huzurunda baskani tarafindan temsil edilir. Bu karar
komitede temsil hakk: bulunanlarin oy coklugu ve kullanilan oylarin tgte ikisi ile ali-
nir.” seklindedir.
100 Bkz.: (Cevrimici) http:/ /www.anayasa.gov.tr/files /bireysel_basvuru/AIHS_tr.pdf, 28.03.2013.
101 Bakanlar Komitesi'nin 10 Mayis 2006 tarihli 964. Daimi Temsilciler Toplantisi’nda
kabul edilmis metnin “lhmal Basvurusu” baslikli 11 No.lu Kural;; “1. Sézlesmenin 46.
maddesinin 4. paragrafi geregince Bakanlar Komitesi bir yliksek s6zlesmeci tarafin ke-
sinlesmis bir karara uymay1 red ettigi kanaatindeyse, bu tarafa bir ihtar yaptiktan
sonra ve komitede temsil hakk: bulunanlarin tcte ikisinin oy coklugu ile yuksek soz-
lesmeci tarafin sorumlulugunu yerine getirmesi icin mahkemeye basvurabilir.
2. Thmal bagvurusu ancak istisnai durumlarda kullanilmalidir. Bu bagvuru ancak ilgili
yuksek soézlesmeci tarafi Mahkemeye basvurulmas: konusunda bilgilendirecek bir ih-
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D- Parlamenterler Meclisi

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin kontrolti, 1993 tarih ve 485
sayili Yonerge’nin kabulline dayanir. S6z konusu dlizenlemeyle Meclis, kendi
biinyesindeki Insan Haklar1 ve Hukuki Sorunlar Komisyonu’nu “Mahkeme ka-
rarlarinin uygulanmasi da dahil olmak tizere, tiye devletlerde insan haklar:
konusunda sorunlar bas gosterdiginde” bir rapor yapmakla gérevlendirilmistir.
Meclis’in kontrolti, Avrupa Konseyi blinyesindeki tiye devletler tarafindan So6z-
lesme altina alinmis taahhtitlerine uymak amach 1995 tarih ve 508 sayili Yo-
nerge ile genisletilmistir. Meclis, 1993 tarih ve 488 sayili Yonergeyle de “g6z-
lemleme” prosedtirti kurmakla goérevlendirilmistirl02.

Uye devletlerin parlamenterlerinden olusan Avrupa Konseyi Parlamen-
terler Meclisi, 28 Eyliil 2000°de kabul edilen 1226 sayili karar ile AIHS nin in-
san haklarinin korunmasindaki énemine dikkat cekmis ve dayanisma ilkesi
geregi devletlerin yalniz kendi taraf olduklar1 davalarin kararlarinin degil, kendi
sistemleriyle ilgili olabilecek tim kararlarin gereklerini yerine getirmelerinin
altini ¢izmistirl03.

Parlamenterler Meclisi, ulusal diizeyde, diizenlemenin Soézlesme’ye uyumlu
hale getirilmesi, kararlarin uygulanmasi icin gerekli 6nlemlerin alinmasi, gerek-
tiginde yeniden yargilama olanaginin saglanmasi gibi 6nerilerde bulunmustur.
Bakanlar Komitesi'ne de Mahkemeye aciklayici yorumda bulunabilme yetki-
sinin verilmesi ve tiye devletleri kararlar: yerine getirmeye zorlayacak kurallarin
getirilebilmesi icin Sézlesme’nin degistirilmesi cagrisinda bulunmusturio4.

Parlamenterler Meclisi'nin mtidahalesinin faydasi, bildirimin kamuoyuna
acik niteliginde yatmaktadir. Béylece Avrupali parlamenterler kendi htiktimet-
lerinin yerine getirmedigi uluslararasi yuktimlultkler icin, htikiimetlerine baski:
yapabilmektedirler. Parlamenterler Meclisi’nin gittikce artan bu miidahalesi,
Bakanlar Komitesi’yle igbirligi icinde ve onu tamamladig: 6l¢ctide oldugu suirece
yararl olacaktir.

Sonuc¢

20. yuzyilin bekli de en énemli gelismesi, insan haklarinin uluslararasi
diizeyde taninmasi ve korunmasi icin uluslararas: mekanizmalarin kurulmasi-
dir. Uluslararas: dlizende benimsenen insan haklarina iliskin uluslararasi
antlagsmalar, hem insan hak ve o6zgurltklerinin kapsami: hakkinda tzerinde
anlasilmis tanimlar olusturmasi, hem de tlkelerin hukuk sistemlerinde ve uy-

tardan sonra yapilir. Bu ihtar, eger komite aksi yonde karar almamis ise, Mahkemeye
basvurunun yapilmasindan en ge¢ alti ay 6énce yapilir ve ara karar seklini alir. Bu ka-
rar, komitede temsil hakki bulunanlarin tgte ikisinin oy ¢oklugu ile alinir.

3. Mahkemeye basvuru ara karar niteligi tasir. Karar gerekceli olup, ilgili ytuksek
sozlesmeci tarafin diistincesini en acik sekilde yansitir.

4. Sayet Bakanlar Komitesi farkli bir temsil kararlastirmadiysa, Bakanlar komitesi bas-
kani1 Mahkemede komiteyi temsil edilir. Bu karar, komitede temsil hakki bulunanlarin
Ucte ikisinin oy coklugu ve kullanilan oylarin tcte ikisi ile alinir.”

102 LAMBERT ABDELGAWAD, “Les Procédures de Réouverture...”, s.68.

103 12 Temmuz 2000 tarih ve No.lu 1226/2000 Bakanlar Komitesi karari, “Execution of
Judgments of the European Court of Human Rights”, Doc. 8808. Bkz.: Erik JURGENS,
Bkz.: (Cevrimici) http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FileID=9013&
Language=EN, 26 Mart 2013.

104 Erik JURGENS, Bkz.: (Cevrimici) http://assembly.coe.int, 26 Mart 2013.
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gulamalarinda bu haklar1 korumaya yoénelik gerekli adimlarin hiktimetlerce
atilmasinin saglanmasini amaclamaktadir. Zira Soézlesme sisteminin ulusal
hukuku tamamlayan ikincil nitelikte oldugu ve o6ncelikli sorumlulugun So6z-
lesme’ye taraf devlet ve onun yargi organlarina ait oldugu unutulmamalidir10s.

AIHM kararlarinin yerine getirilmesi “yaptirim korkusundan cok devletle-
rin politik ¢ikarlarina” baghdir. Bununla birlikte, Mahkeme kararlarinin %100
oraninda etkili ve hizli bir sekilde yerine getirilmesi de mtimkun degildir. Ka-
rarlarin uygulanmamasindan ziyade, genellikle gecikmeli uygulanmas: s6z ko-
nusudur. Genel tedbirlerin gecikmeli alinmasi1 Mahkeme 6ntindeki yeni basvu-
rularin da kaynagini olusturmaktadir106.

Parlamenterler Meclisi'nin siniflandirmasina gére, Mahkeme kararlarinin
yerine getirilmesiyle ilgili sorunlar; “politik, gerekli reformlara bagl, i¢ yasama
prosedtirlerine baghh uygulamaya dair, blitgesel, kamuoyuna bagl, kararlarin
anlasilmasi gli¢ ya da anlasilmaz yazimina bagh ve diger yargi makamlarindan
dogan yuktumlultiklerle birbirinin icine girmesine bagli” nedenlerden ortaya
cikmaktadir. En sik gortilen nedenler gerekli reformlarin cokluguna ve ic ya-
sama prosedurlerinin agirligina bagh olanlardir. Politik zorluklar daha nadirdir;
ancak ortaya ciktiklarinda asilmasi ¢cok glic engeller olusturmaktadirlarlo?.

Kararlarin uygulanamamasina ¢o6ztim icin Parlamenterler Meclisi, Mah-
kemeyi her zaman kendisinin dogrudan dogruya karari yerine getirmeyi sagla-
yacak tedbirleri emretme veya en azindan belirtme yetkisinin oldugunu kabul
etmeye tesvik etmistir. Ama yine de, Avrupa Birligi cercevesinde var olan itaat-
sizlik cezasi fikrini benimsetmeyi basaramamistir'8, Ancak zamanla AIHM ka-
rarlarinin yerine getirilmesinin, Soézlesme’nin uygulanmasinda oldugu gibi,
butin ulusal makamlarin sorumlulugu haline déntstiigth de gbéz ard: edilme-
melidir. Soézlesme’nin ulusal anlamda hayata gecirilmesinden sorumlu olan
hiiktimet, ulusal mevzuatin AIHM kararlariyla uyumlu hale getirilmesi ama-
ciyla yapilmasi gereken yasa degisikliklerine 6ncelik vermelidir109.

AlHM’nin ézellikle Turkiye’nin taraf oldugu basvurularda vermis oldugu
kararlari, tespit edilen ihlallerin tekrarlanmasini 6énlemek amaciyla, gerekirse
6zerk kurumlar tarafindan Turkceye cevrilmeli ve cevrilen metinler konuyla
ilgilenen kisilerin kullanimina ac¢ilmalidir. Adalet Bakanligi, Turkiye hakkinda
verdigi bazi kararlarin cevirilerini gerek internet sitesinde gerekse dergilerde
yayimnlamaktadir!10. Ancak s6z konusu ceviriler sinirli sayida oldugundan ihti-

105 EREN, a.g.e., s.112-113.

106 2002’de, AIHM nin aldig1 844 kararin % 65’ini AIHM nin kararlar1 hemen infaz edilmis
olsayd:i meydana gelmeyecek olan tekrarli davalar olusturmustur. Bkz.: LAMBERT
ABDELGAWAD, “Les Procédures de Réouverture...”, s.70, dp.193.

107 12 Temmuz 2000 tarih ve No.lu 1226/2000 Bakanlar Komitesi karari, “Execution of
Judgments of the European Court of Human Rights”, Doc. 8808. Bkz.: Erik JURGENS,
(Cevrimici)
http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FileID=9013&Language=EN, 26
Mart 2013.

108 1226/2000, 1477/2000, 1546/2002 No.lu Bakanlar Komitesi kararlari, “Execution of
Judgments of the European Court of Human Rights”, Bkz.: Erik JURGENS, (Cevrimigci)
http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FileID=9013&Language=EN, 26
Mart 2013.

109 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, a.g.e., s.130.

110 CENGIZ, a.g.e., s.8.
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yact karsilamamaktadir. Oysa ulusal ve uluslararasi diizeyde, hakimlerin ve
avukatlarin insan haklarinin ve 6zgurltklerinin korunmasindaki ve gelistiril-
mesindeki rollerinin ¢cok 6nemli oldugu acgiktirlll. Dolayisiyla insan haklarinin
uygulayicisi olanlar, mesleklerini yaparken konuyla ilgili AIHM kararlarina ra-
hatca ulasabildikleri 6lctde, ic hukuktaki islem veya kararlarinda, Soézlesme
Hukuku’nu ihlal etme olasiligini daha aza indirmis olacaklardir.

111 Francoise TULKENS, “Genel Olarak Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamas1”,
50. Yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye, Uluslararas1 Sempozyum,
Turkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ed. Ahmet Taskiran, Ankara, 4 Aralik 2009, s.10.



