“HUKUKI COGULLUKTA iKTiDAR PROBLEMI

Aras. Gor. Duygu Hatipoglu Aydin®

Hukuki c¢ogulluk, hukuk antropolojisi ve sosyolojisi alaninda, son doé-
nemlerin ilgi ceken konularindan biridir. Hukuki cogullugun taniminin ne ol-
duguna dair pek cok tespit olmakla birlikte, kavramin etki alani icinde huku-
kun ne oldugu, devlet hukukunun anlami, devlet dis1 hukukun cercevesinin
nasil c¢izilecegi, devlet hukuku ve devlet-dis1 hukuk arasinda temel bir fark olup
olmadigi, bir hukuk sistemini hukuk dis1 normatif diizenlerden ayiran herhangi
bir somut ayrimin olup olmadigi, devlet sistemi icinde hukuki ¢ogulcu bir du-
ruma sahip olup olmamanin mimkinltigt Utizerine pek cok tartisma yurttil-
mektedir.

Bu calismada, hukuki cogullugun ne olduguna dair tartismalarin genel
olarak aktarilmasiyla birlikte, hukuki cogullugun merkezinde yer alan iktidar
problemi cesitli yonleriyle tanimlanmaya calisilacaktir.

Hukuki Cogullukta Genel Kavramlar ve Tartismalar

Hukuki cogulluga! dair pek cok tanim olmakla birlikte, John Griffiths'in
tanimindan hareket etmek faydal olabilir, ¢cinkti hukuki cogulluga dair nere-
deyse tim tartismalarda Griffiths'in calismasina referans yapildigini gérmek
mumktndur2. J. Griffiths, hukuki cogullugu “herhangi bir sosyal alan icin,
davranisin birden fazla hukuk diizenine uygun olarak meydana geldigi, iliskiler
durumu” olarak tanimlamaktadir3. Ote yandan J. Griffiths, toplumsal deneti-
min “hukuki” ve hukuk-dis1” olarak ayrilmasina da karsidir; bunun yerine “si-
niflandirmaci olmayan” bir hukuk kavrami 6nerir; bu halde toplumsal denetim
az ya da cok “hukuki”dir4.

J. Griffiths, hukuki ¢cogulluk tartismasini, “hukuki merkeziyetcilik ideo-
lojisinin” reddi ile baslatir; hukukun zorunlu olarak devlet hukuku olduguna
dair pozitivist fikri reddeder. Burada devlet hukukundan kasit, ayricalikli, tek
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bicimli ve devlet kurumlar: tarafindan yurutilen hukukturS. Gercekten de
Griffiths, hukuki merkeziyetcilik ideolojisine gére hukukun devlet hukuku ol-
dugunu (ve olmas1 gerektigini) ; tim insanlar icin ayni, diger tiim hukuklardan
ayricalikli oldugunu (ve olmasi gerektigini) ve bir dizi devlet kurumu tarafindan
idare edildigini (ve edilmesi gerektigini) belirtir®; bunun disinda kalan, daha az
normatif dtzenler (kilise, aile, hayir kurumlari ve ekonomik kuruluslar), hu-
kuka ve diger devlet kurumlarina hiyerarsik olarak bagli olmalidir ve gercekte
Oyledirler. Griffiths'in, hukuki merkeziyetciligin kavramsallastirmas: olarak,
hukukun, ayricalikli, sistemik ve yukaridan asagiya (Bodin, Hobbes, Austin) ve
asagidan yukariya (Kelsen, Hart) bilesik hiyerarsik dtizenlemesine yonelik yo-
gun elestirilerinin, hukuki cogulluk tartismasindaki temel cikis noktalarindan
biri oldugu duistnulebilir. Griffiths, hukuki merkeziyetciligi bir ideoloji olarak
tanimlayarak, onun, diinyanin nasil olmasi gerektigine dair iddialar: ve a priori
varsayimlari oldugunu, 6te yandan bunlar sebebiyle hukukun betimsel bir
teorisini gelistirmek icin btiytik engeller tasidigini belirtir?. Chiba da, cogulluga
“ortodoks hukuk felsefesinin sagduyusuna etkin bir hticum” olarak bakar.
Resmi hukuk her zaman resmi olmayan hukukla etkilesir, oysa hukuksal mer-
keziyetcilik, modern ulus devletin tam hukuksal kontrol saglama iddiasini yan-
sitir ve tanimi geregi polisentrik (cok merkezli) hukuku reddeders.

Griffiths icin hukuki merkeziyetcilik ideolojisi yalnizca genel hukuk teo-
risinin gelismesini degil, dogru goézlemi de engellemistir; “ (...) hukukcular ve
sosyal bilimciler, kronik bir yeteneksizlikle, modern devletin hukuki gercekligini
diizenli, stirekli ve érgtitlii bir ideal olarak anladular ama bu hukuki gercekligin
stireksiz ve drtiisen parcalann sistematik olmayan bir kolaji oldugunu géremedi-
ler.™ Griffiths, calismasinda hukuki cogullugun yikicihigindan s6z eder;

“Hukuki cogulluk gercektir. Hukuki merkeziyetcilik bir mit, bir ideal, bir
iddia, bir yanilsamadir. Yine de, hukuki merkeziyetcilik ideolojisi, hukukcularin
ve sosyal bilimcilerin dtistincesinde btiytik bir giice sahiptir; hukuk diinyast ba-
sari sekilde kendini gercek olarak tanitma kabiliyetine sahiptir ve sosyal teori-
nin ve hukuk teorisinin temel tast olarak bicimlenmistir. Oysa hukuki cogullugun
betimsel kavraminin temel amact yikicidir: devlet iktidarina bagl, tek, bilesik ve
ayricalikli hiyerarsik normatif diizenleme olarak hukukun ne oldugu fikrinin
mutlak giictinti kirmak ve hukuk diinyasuun, béyle bir anlayisin gerektirdigi se-
kilde gériindiigi yanilsamastnt yok etmek”.10

Calismasinin hukuki cogulcu sosyal yapi teorileri basliginda Pospisil'in
“hukuk seviyeleri”, Smith'in “kurumlar teorisi”, Ehrlich'in “yasayan hukuk”
teorisini inceleyen ve degerlendiren Grifftihs, hukuki cogulluk kavramsallas-
tirmasi icin Sally Falk Moore'un “kismen 6zerk sosyal alan” kavramina basvu-
rur. Kismen 6zerk sosyal alanlar, “icte kurallar, adetler ve semboller meydana
getirebilirler, ama etrafini ceviren btiyiik diinyadan yayilan kurallar ve kararlar

5 Miranda Forsyth, A Bird That Flies With Two Wings: The Kastom and State Justice
Systems in Vanuatu, Canberra: ANU, 2009, s. 36.

6 Griffiths, J., op.cit., s. 3.

7Ibid.

8 Esin Orticti, “Hukuk So§y0—K1'.’11t1"1£16 Karsilasinca: Kulttirel Cogulculuk, Hukusal Cogul-
culuk ve Pragmatizm”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: LXIX, S:
1-2,2011, s. 82.

9 Griffiths, J., op.cit., s. 4

10 Tbid., s. 3-4.
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ve diger giiclere karst savunmaswizdirlar. Kismen ézerk sosyal alan, kural koyma
yetisine sahiptir ve itaat icin ikna ve zorlama aracglart da vardir; ama aynt anda
bu sosyal alan, daha btiytik bir sosyal matris icine yerlesmistir; bazen kendi
icindeki insanlarin davetiyle, bazen sosyal alanun kendi iradesiyle, bu sosyal
matris onu etkile(yebili)r ve ele gecire(bili)r™1

Griffiths, S. F. Moore'un bu kavramsallastirmasindan hareketle hukuku
“bir kismen o6zerk sosyal alanin kendi yaptigi dliizenlemeler” olarak tarifler.12
“Sadece devlet hukukunun 'tam anlamiyla' bir hukuk oldugu dtistincesi, hukuki
merkeziyetcilik diistincesinin bir triintidtr. (...) Bir kismen 6zerk sosyal alanin 6z
diizenlemesi, alandaki diger etkinliklerden farklilastirma ve uzmanlasmis calt-
sanlara havale edilme derecesine gére az ya da cok 'hukuki' saydabilir. Ama
farkllastirdsin ya da farkldastiriimasin, 'hukuk', her kismen 6zerk sosyal alanda
mevcuttur ve her toplum béyle pek cok alan icerdiginden, hukuki cogulluk top-
lumsal orgtitlenmenin evrensel bir 6zelligidir™3. Griffiths, hukuki cogullugu bir
gerceklik olarak tanimlamistir. Bu da esasinda hukuki cogulluk fikrinin sa-
vunanlarin temel iddialarindan biridir; hemen hemen her toplumda hukuki
cogulluk durumu vardiri4. Bu halde, hukuki cogulluk, bir sosyal alanin tavri-
dir; bir “hukuk™un ya da “hukuk sistemi’nin degil. Kismen 6zerk sosyal alanlar
tamamen devlet dlizenlemesinden bagimsiz degildirler ama onun buyrugu al-
tinda da degildirler; yasalliga dair devlet iddialar: ile ampirik gerceklik arasin-
daki bosluga vurgu yaparlar!5. Hukuki cogulluk sosyal cogulculugun dogal
sonucudur: toplumun hukuki 6rgtitlenmesi, onun toplumsal 6rglitlenmesi ile
es gidumladur. Hukuk tanimindan hareketle John Griffiths hukuki cogulcu-
lugu su sekilde tanimlar:

11 Sally F. Moore, “Law and Social Change: The Semi-Autonomous Social Field as an
Appropriate Subject of Study”, Law & Society Review, C: 7, S: 1, 1972, s. 720.

12 Griffiths, J., op.cit., s. 38.

13 Brian Z. Tamanaha, “Understanding Legal Pluralism: Past to Present, Local to Glo-
bal” bashikli calismasinda, John Griffiths'in, Sally Falk Moore'un “kismen 6zerk sosyal
alanlar” kavramini hukuki cogulluk i¢cin uyguladiktan sonra, S. F. Mooreun, kendi
kavraminin hukuk olarak etiketlenmesinin yanhs oldugu soOyledigini belirtir. S. F.
Moore, hukuk kelimesini kullanmamais, “siki denetim” kavramini 6nermistir. 2001 y1-
linda yazdig1 yazida (Certains Undone: Fifty Turbulent Years of Legal Anthropology),
Griffiths'in ve onu takip eden hukuki cogulluk fikrini savunanlarin idari olan ya da ol-
mayan normlarin (sosyal denetimin) bir btitlin olarak ele aldiklarini ama bunlarin ay-
rnistirilmasi gerektigini vurguladigini belirtmistir (s. 394). Yine Griffiths'in, baslangicta,
bu kismen o6zerk sosyal alanlarin normlarina hukuk dedigini ama geldigi noktada
Griffiths'in, kendi hukuki cogulluk anlayisinin yanlis oldugunu soéyledigini belirtir.
Tamanaha'ya gore, sosyal bilimsel amagclar i¢cin hukukun yeterli sekilde kavramsallas-
tirilmas: imkansizdir; Griffiths ise, 6nceden hukuki ¢cogulluk olarak dedigi seyin, nor-
matif cogulluk oldugu elestirilerine katilmaktadir (s. 395) ; “hukuki cogulluk ifadesi-
nin, 'normatif cogulluk' (normative pluralism) ya da 'toplumsal denetimde cogulluk'
(pluralism in social control) olarak yeniden kavramsallastirilabilir/kavramsallastiril-
malidir” demektedir (Akt. Tamanaha, s. 395). Tamanaha, S. F. Moore'un, hukukun ta-
nimlanisinda kendi kavraminin yanhs kullamldigim savundugunu, Griffiths'in ise, hukuki
cogulluk tartismasinin babasi olmasina ragmen, hukuki ¢ogulluk fikrinden feragat et-
tigini belirtmektedir (s. 396). Ayrica bkz. Uye, op.cit., s. 413-414.

14 Forsyth, op.cit., s. 36.

15 Anne Griffiths, “Legal Pluralism”, An Introduction to Law and Social Theory, Ed. By
Reza Banakar ve Max Travers, Oxford: Hart, 2002, s. 303
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“Bir hukuki c¢ogulculuk durumu, -insan toplumunda her zaman ve her
yerde var olan, normal durum-, hukukun ve hukuk kurumlanimin tek bir sistem
icine dahil edilemedigi; ama tiim muhtelif sosyal alanlarda olan 6z diizenleme
etkinligi icinde kendi kaynaklarina sahip oldugu bir seydir. Sosyal alanlarnin et-
kinlikleri birbirini destekleyebilir, tamamlayabilir, gérmezden gelebilir ya da yok
edebilir; béylece toplumun 'zemin katinda fiilen etkili olan 'hukuk’, rekabetin,
etkilesimin, miizakerenin, yalnizlastirmanin ve begeninin, genellikle pratikte én-
gériilmez ve muazzam karmasgik 6riintiilerinin bir sonucudur. 16

J. Griffiths'in tanimina ek olarak pek ¢cok hukuki ¢cogulluk tanimi mev-
cuttur. Bu tartismada Griffiths'i 6ne ¢ikaranin, hukuki merkeziyetcilik ideoloji-
sine dair elestirisi oldugu dustntlebilir. Hukuki cogulluk fikrini savunanlar
hukuki merkeziyetciligi tic ana baslikta elestirmektedirler; “zaman ve mekan
Otesi evrensel hukuk” kavrami; “hukukun taninmasi, mesruiyeti ve gecerliligi
lUzerinde devlet iktidari”na dair tekelci iddia; ve devletin “btittinltik, uyumluluk
ve homojenlik” iddialar1l7.

Hukuki merkeziyetcilige karsi duran bu elestirilerin neticesinde, huku-
kun yalnizca devlet hukuku olduguna dair bakis ac¢isinin karsisina devlet-dis:
hukuk kavrami cikar. Hukuki cogullugun merkezinde yer alan tartismalardan
biri olarak “hukuk nedir?” sorusunun yanina bu kez “devlet hukuku ve devlet-
dis1 hukuk arasinda temel bir farklihik olup olmadig1” tartismasi eklenir. Ger-
cekten, hukuki cogullukta, hukuki merkeziyetcilik ideolojisinin elestirisi ve
toplumlar/topluluklar hakkinda yapilan arastirmalarla birlikte, hukukun tek
kaynaginin, tek yUrtttictisinin devlet olduguna dair fikre bir baskaldiri, devlet
hukukundan baska hukuklarin varligina dair bir kabul s6z konusudur. Peki
bunlar hukuk mudur ya da bu baglamda hukuk nedir? Bu “baska hukuklarin”
niteligini tespit ¢cabasi, bizi hukukun ne oldugu tartismalarina da gétirmektedir.

Devlet hukuku ile devlet-dis1 hukuklar arasinda bir fark olup olmadigina
dair tartismada iki yaklasim oldugu s&ylenebilir. Birincisi, hukukun islemek
icin devlete ihtiyac duymayacagi ya da devletle belirli bir iliskiden yararlanma-
masi gerektigi dlistincesidir. John Griffiths ve von Benda-Beckmann, bu fikrin
savunuculart olmakla, hukuki merkeziyetcilik ideolojisini kullanan merkezi-
yetci yaklasimi elestirmektedirleri8. Griffiths, bu baglamda, “zayif” hukuki
cogullugu elestirir: hukuki cogulluk, kendini devlet hukuk sistemleri icinde var
eden bir sey olmak yerine, tek bir “sisteme” ait olmayan, hukuk dtizenlerinin
bir toplumsal grubu icinde birlikte varolan, ampirik iligkiler durumunun bir
analizidir!9. von Benda Beckmann da, devlet hukuku ile devlet dis1 hukuk ara-
sinda bir fark olmas: gerektigini ileri stiren Sally Merry'i elestirir; ona goére
Merry, tim hukuk dtizenlerinin kéktintin devlet hukukunda olduguna dair
diistince egilimi yliztinden bu temel ayrima dayanir ve hukuki merkeziyetcilik-
ten gercekten uzaklasmaz20. Diger yandan Tamanaha, hukuku devlet tekelinde
gbérme egiliminin, devlet insasi projesinin ve onu destekleyen ideolojik bakis
acilarinin basarilarinin kaniti oldugunu belirtmektedir2!l. Bu iddiasini destekler

16 Griffiths, J., op.cit., s. 39

17 Forsyth, op.cit., s. 36.

18Tbid., s. 42.

19 Griffiths, J., op.cit., s. 8.

20 Forsyth, op.cit., s. 42.

21 Brian Z. Tamanaha, Understanding Legal Pluralism: Past to Present, Local to Global.
Sydney Law Review, C: 30, 2008, s. 379.
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sekilde, ilgili calismasina orta cag hukuku tarihinden baslar ve orta cag déne-
minde hukuki ¢cogullugun varligini ayrintili sekilde aciklar, ona goére “hukukun
devlet tarafindan yédnetilen birlesik ve tek tip bir sistem olduguna dair uzun st-
reli egemen bakis acisi, hukuki cogullugun genis capli tarihine iliskin bilincimizi
silmistir?2. Tamanaha, orta cagin sonlarina dogru, hukuki cogulculugun 3 ana
eksende sergilendigini aciklar;

1. Farkl cografi uzanislarla, bir arada varolan, értisen hukuk organlary;

2. bir arada var olan kurumsallasmis sistemler;

3. Dbir sistem icinde celisen normlar.

Bu halde, cok cesitli hukuki durum, modern zamanlarda bize degisik
gelebilir ama tarihgiler, Avrupa tarihinde 2000 yildir, elbette Roma Imparator-
lugu'nun parlak dénemlerinde (yerli hukuklara izin vermislerdi), birden fazla
hukuk kurallarinin ve sistemlerinin bir arada var olmasinin normal bir durum
oldugunu goéstermislerdir24. Gercekten, devlet hukukunun ne olduguna dair bir
tartisma, modern devletin olusumu streciyle birlikte anlamlidir ve son 200 yila
ait bir meseledir. Bu bakis acisi, hukuki cogulculuk fikrinin merkezinde yer
alan hukuki merkeziyetcilik ideolojisinin reddi fikrini de pekistiren bir nokta-
dadir. Ote yandan devlet hukuku ile devlet-dis1 hukuk arasinda bir fark olma-
digini iddia etmek, devletin genis, bliytik ve ideolojik 6rgtitliglinti gérmezden
gelmek ya da kticiimsemek anlamina gelebilecektir.

Tartismanin ikinci kutbunu, devlet hukuku ile devlet-dis1 hukuklar ara-
sinda bir fark oldugunu iddia edenler olusturmaktadir. Bu fikrin destekgcileri,
devletin yogun gliciiniin ve etkisinin ampirik gercekliginin gérmezden geline-
meyecegini séylemektedirler. Ornegin Zorn, devletin baska kurumlarda bulun-
mayan gulclere sahip olmasinin kabultinti reddetmenin, tarihi ¢6ztilemez bir sir
yapacagini ve gug iliskilerinin 6nemini inkar ettigini belirtir. Ona goére toplumu
kaosa indirgemek her seyi tesadufi yapar ve toplumsal olaylardan anlamlar
cikarma kabiliyetini yok eder25. Yine Sally E. Merry de, devlet hukukunun;
“devletin zor giictinti uyguladigt ve devlet otoriteleri ile iliskilendirilmis sembolik
iktidar tekellestirdigi icin” diger dizenleme bicimlerinden farkli oldugunu sa-
vunmaktadir26. Devlet, diger hukuk diizenlerinin pratiklerine kac¢inilmaz olarak
bir cerceve saglayarak, onlar: ideolojik olarak sekillendirir. Merry, devlet huku-
kunun diger hukuklardan farkl oldugunu savunurken, “hukukun veya gérene-
gin varligu tanumlamak, bu kavramlar, belirli tarihsel baglamlarda belirli hukuk
diizenleri arasindaki iliskilerin belirli dizisi icinde konumlandumaktan daha az

22 Ibid., s. 376 vd.

23 Ibid., s. 379. Birinci durumda; ius commune, lex mercatoria ve skolastik hukuk genis
Avrupa'da farkl kralliklan igine aliyordu; bu ulus asin (tabii o zamanlar uluslar ta-
mamen olusmamisti), ulusal bir diizeyde kodifiye edilmis Cermen goérenek hukuku ve
yerel diizeyde feodal hukuk, kent hukuku ve yazisiz yerel 6rf-adet hukuku ile birlikte
var oluyordu. fkinci durumda, hukuk sistemleri arasinda dikey bélen cizgiler vardi; ka-
sabalilar- kentliler, kilise adamlari ve 6grenciler- laikler, zanaatkarlar- zanaatkar olma-
yanlar. Toplumun buytk (ve kuctk) ordine'leri farkli kural ktimelerine goére yasiyordu,
hukuk mahkemelerinin ayri aglariyla yénetiliyordu. Ugtincti durumda, tek bir sistem
ve sosyal arenada farkli hukuk normlarinin organlar olabilirdi, 6zellikle 6rf-adet hu-
kukunda.

24 Ibid.

25 Forsyth, op.cit., s. 41.

26 Sally E. Merry, “Legal Pluralism.” Law & Society Review, C: 22, S: 5, 1988, s. 879.
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degerli” oldugunu soylemektedir?2?. Woodman ise, doktrinde devlet hukuku ve
toplumsal dizenlemede devlet-dis1 hukuk arasindaki ayrimin, kolaylikla elde
edilebilen, bilginin kaynaklarindaki goéreli 6nemin ayrimindan daha fazlasi ol-
madigini, bir ontolojik boéltinme teskil etmedigini iddia etmektedir2s8. Bu nok-
tada hukukun ne olduguna dair tartisma ile devlet hukuku ve devlet-dis1 hu-
kuk arasindaki fark olup olmadigina dair tartismanin ic ice gecmesi s6z konu-
sudur.

Fitzpatrick ise, aslinda iki yaklasimin, yani devlete 6zel bir ayricalik ta-
nimayan ve devleti diger toplumsal bicimlere tabi goren yaklasim ile ¢cogullugu,
devlet ya da devlet hukuku gibi varsayimsal bir btittinltige tabi kilan ya da in-
dirgeyen yaklasimlarin, her ikisinin de “dogru” oldugunu, birbirini diglamadi-
gin1 ama genis bir stirecin ortak dgelerini yansittigini belirtmektedir. Ona gore,
devlet hukuku hem dtizenleri insa eder hem de onlar tarafindan insa edilir.
Devlet hukuku, diger toplumsal bicimlerden destek saglayarak kimlik kazan-
maz ve pek cogunun arasinda tek bir bicim gibi géraintr ama “kimliginin olu-
sumunda ve stirdiirtilmesinde, devlet hukuku, onu destekleyen toplumsal bicim-
ler tizerinde hakimiyet ileri stirer ve onlarin karsisinda durur. Burada karsuikl
destegin ve muhalefetin celiskili bir stireci mevcuttur™9.

Hukuki cogulluk literattirtindeki bir baska ana tartisma (hukukun ne
oldugu, devlet hukuku ile devlet-dis1 hukuk arasinda bir fark olup olmadigina
ek olarak) devlet sistemi iginde hukuki ¢ogulluk durumun mimkin olup ol-
madigidir. Burada iki egilim gbze carpmaktadir; zayif (weak) ve glcli (deep)
hukuki ¢ogulluk.

Zayif hukuki cogulluk, 6ncelikle Avrupa ya da Bati tarzi hukuka kars:
strtm olarak temsil edilen yerli (indigenous) hukuku ile ilgilidir30. Bu stirecin
belirleyenlerinden biri somurgelestirmedir. Somurgelestirme sonucunda, so6-
murgelestirilen yerlerdeki hukuklar, 6zellikle aile hukuku gibi alanlarda, yerel,
teamuli ya da yerli hukuku olarak birakildi; devlet, hukuk sistemi boélgelerini
kendi ntifuz bolgesi icinde tanimlayarak, onlar: ayri ve 6zerk olarak betimler3!.
Uniter devletin merkezi giiclerinin bir cok rakiple birlikte yasayamamasi sebe-
biyle cogulcu hukuk anlayisinin zayif versiyonu Avrupa'da da ortaya c¢ikmis-
tir32. Zayif modelde, “hukuk sistemi 'cogulcudur', burada nitifus icindeki farkl
gruplar icin egemen (listii kapalt olarak) farkli kurumlar emreder ya da
grundnorm onlara gerceklik kazandwrir. Genelde bu gruplar etnik, dini, ulusal ya
da cografi ézellikleriyle tanumlanirlar ve hukuki cogulculuk da, pragmatik zemin-
lerde yénetimin bir taktigi olarak haklilastirilir3. Hukuki cogullugun bu zayif
tipi, hukukun formalist bakis acisini yansittigi, hukukun kavramsallastiriima-
sinda cok devletci oldugu, hukukun glicint devletten aldigi gibi sebeplerle
elestirilmektedir3+.

27 Ibid., s. 889.

28 Forsyth, op.cit., s. 40.

29 Peter Fitzpatrick, “Law and Societies”, Osgoode Hall Law Journal, C: 22, S: 1, 1984, s.
116.

30 Griffiths, A., op.cit., s. 291.

31 Ibid.

32 Esin Ortict, “Kulttirel Cesitlilik ve Resmi Hukuk: Cok Kultiirliliik ve Euroseptizm?”,
Kiiltiirel Bakis, C: 1, S: 1, 2011, s. 107.

33 Griffiths, J., op.cit., s. 5.

34 Griffiths, A., op.cit., s. 292.
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Gucld hukuki cogullugu ise John Griffiths, “kendini devlet hukuk sis-
temleri icinde var eden bir sey olmak yerine, tek bir 'sisteme’ ait olmayan, hukuk
dtizenlerinin bir toplumsal grubu icinde birlikte var olan, ampirik iliskiler duru-
munun bir analizi” olarak goérur3s. Guclu hukuki cogulluk, hukuki cogullugun
tim toplumlarda varligini tanir. Bunun anlami, bir toplumun ilgili tiyeleri, oto-
ritelerinin taninmas i¢in devlete dayanmaya ihtiya¢ duymazlar ve bunlarin
coklu diizenleme bigimleri vardir3¢. Bu yeni yaklasimin 6nemli 6zelligi, tim
yasal duizenlemelerin kaynaginin devlet (ve hukuku) olduguna dair dustince
egilimini etkisizlestirmesidir.

Burada Twining'in ana akim hukuki cogulluk ile sosyal olgu olarak hu-
kuki cogulluk ayriminda, sosyal olgu hukuki cogulluk icin koydugu dayanak
noktalarina bakmak, tartismayi toparlama bakimindan kolaylik saglayacak-
tir37. Twining'e goére, birincisi, birisi, genis bir pozitivist hukuk anlayis:
benimsediginde, hukuki cogulluk, normatif cogulluk kadar sosyal bir olgudur.
Ikincisi, devlet hukuki ¢ogullugu (zayif hukuki cogulluk da denir), hukuki ¢ok
merkezliligi (bir devlet hukuk sisteminin farkli alanlarinda kaynaklarin etkin
kullanimi) ve hukuki ¢ogullugu (ayni zaman ve ayni yerde iki veya daha fazla
o6zerk veya yari 6zerk hukuk duzenlerinin bir arada var olmasi) birbirinden
ayirmak énemlidir. Uclinciisti, glintimtiz diinyasinda hukuki cogulluk tiim cok
kulttrlti toplumda yaygindir. Dérdtinctisti, hukuki cogullugun yeni bir sey
olmadigidir; bir merkezi blirokratik devlet tarafindan zorlayici iktidarin tekel-
lesmesi modern bir istisnadir ve blyuk 6lctide kuzey yarim kuire ile sinirhdir.
Besincisi, hukuki cogullugun sosyal bir olgu olarak kabulli, “devlet hukuku-
nun 6nemsiz oldugu”; “devletin séntimlenmekte oldugu” ve “hukuki cogullugun
kabultintin liberal demokrasi, insan haklari: ve hukukun tstinltga gibi fikirle-
rin reddini ya da zayiflatmasini icerdigi” 6énermelerini kabul etmeyi gerektir-
memektedir. Altincisi ise, interlegalite -bir arada varolan hukuk duzenleri ara-
sindaki iliskiler- tipik olarak catisma ve rekabetten mustekil degildir, bunlarin
arasinda ortak yasam, kapsama, taklit etme, klimelenme, uyarlama, kismi
buttinlesme oldugu kadar, Gsttinlik kurma, baskilama, yok etme gibi olasilik-
lar da vardr.

Hukuki Cogullukta iktidar Sorunu

Tamanaha, cogullugu dikkate deger yapanin, organize olmamis, bir
arada var olan veya birbirleriyle 6rttisen hukuk yapilarinin ¢oklugunun olmasi
yaninda, bunlarin arasindaki farkliliklar oldugunu belirtmektedir:

“Bunlar otoritenin yarisan iddialarini/taleplerini olusturabilir; celiskili ta-
lepleri veya normlart empoze edebilirler; farkli tarzlara ve yénelimlere sahip ola-
bilirler. Bu catismadan dogacak iki potansiyel vardir; birincisi, toplumda, kendi
durumlarina hangi hukuk rejimlerinin uygulanacagindan emin olamayan bireyler
ve gruplar icin belirsizlik ve tehlike olusturabilir. Ikincisi, toplum icindeki bireyler
ve gruplar icin firsat yaratir; kendi amaclarint ilerletmek icin bir arada var olan
hukuk otoriteleri arasindan firsatet bir sekilde secim yapmak isteyenler icin. Da-
hast bu catisma durumu, hukuki otoritelerin kendilerine engel olusturabilir. Hu-

35 Griffiths, J., op.cit., s. 8.

36 Griffiths, A., op.cit., s. 302.

37 William Twining, “Normative and Legal Pluralism: A Global Perspective”, Duke Journal
of Comparative and International Law, C: 20, 2010, s. 488-89.
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kuk karakteristik olarak kurallar ileri stirer, gercekte hukuki cogulculuk bu iddi-
aya meydan okur”™38.

Tamanaha'nin bu dustncesini, onun hukuk tanimiyla degerlendirmek
daha anlaml olacaktir39. Ona gore hukuk “halk kavrami”dir, yani hukuk, top-
lumsal gruplar icindeki insanlarin “hukuk” olarak gérdikleri ve etiketledikleri
bir seydir. Hukuk analitik bir kavram degildir ama insanlar neye hukuk di-
yorsa odur, hukukun varligi kendi kendini olumlamasiyla ya da insanlar tara-
findan tanimlanmasiyla kanitlanir49. Dupret, Tamanaha'nin bu tanimlamasini
elestirir, ona gore acgiklayici degildir, cinkti genel normatifligi tariflerken hukuk
dilini ve hukukun etkisini azaltmak icin genel normatifligi kullanir (genelde
insanlarin referansina birakarak). Yine, bu tanimlama ideolojiktir, ¢ctink® hu-
kuki cogulluk, tim yayilmis normatifliklerin taninmasi i¢in etki ederken, neyin
dogru oldugunu sdylemeye hakk: olan ve onu hukuk olarak yorumlama kapa-
sitesine sahip bir otorite yokken herhangi bir normatifligin taninmasi olasiligi
olmadigi gercegini gérmezden gelir. Ona gore, devlet hukukuna saldirmak, zo-
runlu olarak baska bir otorite lehine militanlik yapmay1 gerektirir4!.

Ote yandan, Tamanaha'nin hukuku tanimlamasii “hukuk” etiketinin
mesrulastirma gtici ile birlikte diistindtigtimtizde, hukuka giydirilmis ideolojik
kilifin yirtilmasi i¢in bir adim atmis olabiliriz. Tamanaha'nin dedigi gibi, bugtin
“hukuk, neredeyse essiz sembolik prestije sahip, sadece bilimin etkisiyle boy
6lctisebilir. Dogrunun, kesinligin, giictin yan anlamlarnint tasimaktadir™2. Bu
halde, devlet hukuku disinda baska normatif dtizenlere ya da insanlarin onu
hukuk olarak adlandirildiklar: seylere “hukuk” demek, “hukuki merkeziyetcilik
ideolojisi”’nin hegemonik gliciini zayiflayacaktir. Barzilai da, hukuki cogullugu;
hukuku, siyaseti ve dini ayirmay1 amaclayan Baticil girisimlere; hukuku siya-
setten ve toplumsal-sinif kisitlamalarindan aritmaya girisen liberal girisimlere
ve analitik pozitivist hukuk bilimine bir bagkaldir: olarak tarifler43.

Ancak, hukuki cogullugun Batinin bir tartismasi olduguna dair
Twining'in tespitlerini burada yeniden anmak gerekecektir. Twining, Bat1 aka-
demik hukuk kultirintn devlet merkezli, sektiler, pozitivist, “yukaridan asa-
giya”, kuzey merkezli, ampirik olmayan ve ahlaken evrenselci olmaya egilimli
oldugunu ileri strer*4. Ona gore, hukuki cogulluk calismalari bu 6zelliklere
meydan okuma o6zelligine sahiptir. Yine de, ana akim hukuki cogulluk calig-
malarinin eksiklerini ortaya koyan Twining'e gore, bu alanda yapilan calismala-
rin buytuk cogunlugu, temel olarak bireyler, aileler, klanlar ya da gorece ktictik
topluluklar gibi ktictik gruplara odaklanir; ana ilgi, evlilik, aile, miras, arazi gibi
6zel hukuk konularinadir; calismalarin cogu tek bir tilkedeki devlet alt1 ya da
ulus alt1 fenomene odaklidir; bu 6zelliklerden en az acik olani da, hukuki ¢o-
gulluk calismalarinin devlet merkezciliginin zayif formundan cok da uzak ka-

38 Tamanaha, op.cit., s. 375.

39 Ibid., s. 396.

40 Baudouin Dupret, (2007), “Legal Pluralism, Plurality of Laws, and Legal Practices:
Theories, Critiques, and Praxiological Re-specification”, European Journal of Legal
Studies, S: 1, 2007, s. 11.

411bid., s. 11-12.

42 Forstyh, op.cit., s. 39.

43 Gad Barzilai, "Beyond Relativism: Where Is Political Power in Legal Pluralism?,
Theoretical Inquiries in Law, C: 9, S: 2, 2008, s. 399.

44Twining, op.cit., s. 508.
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lamamis olmasidir; dikkatin cogu devlet dis1t hukuk duiizenleri ve devlet arasin-
daki iliskilere ve etkilesime odaklidir4s.

Benzer bir elestiri, hukuki cogullugun kulttirel cogulculuktan farkini
sorgulayan Greenhouse'da bulunabilir. Ona goére, hukuki ¢ogulluk ile toplum-
sal/kulttrel cogulculugu kavramsal olarak esitlemek problemlidir. Ctinkt bu
esitleme, hukuku, hukukun Uretimi toplumsal stireclerden ayrilabilirmis gibi, a
priori ve kulttirel kimligin bir isareti yapmaktadir. Hukuk ve kulttrel kimligin
birbirlerinin dogal sonucu oldugu fikri, ulus devletin kendini mesrulastirma-
sinda esastir; “Batinin ulusalct retoriginde, ahlaki cografya, yarglama yetkisi
olarak bélgesellestirilir, 'gelenekler' olarak diinyevilestirilir, 'kiilttir' olarak karak-
terize edilir — modernligin durumu, simdiki zamanda, yerel gelenegin ayrn kwyjla-
rinun bir érgiistiymiis gibi™o.

Hukuki cogulluga iliskin farkli dtistinsel koklere sahip olan literatir ol-
dukca genistir ama belki de tek ortak nokta, hukuki cogulluk anlayisinin devlet
dis1 hukuk anlayisini tipik olarak o6nceden varsaymasidir4?. Devlet hukuku
disinda hukuklarin varligini varsaymanin, devlet iktidarina dair bir sorgula-
may1 icerdigi diistintilebilir. Ote yandan, érnegin Barzilai “Beyond Relativism:
Where is Political Power in Legal Pluralism?” baslikl calismasinda, hukuki co-
gulluk tartismalarinda, siyasi iktidarin yeterince gértilmedigini ileri suirer; aka-
demik calismalarin farkh kimlikler icin hukuku olusturanin ne olduguna egil-
diklerini ama cok merkezli yerlerde fiilen mevcut olan hukuku meydana getiren
ve insa eden siyasi iktidarin nerede oldugu sorusunun otekilestirildigini belir-
tirt8. Calismasinda 6zellikle siyasi iktidarin ayni anda hem kontrol ettigi hem
de hukuki cogulluk pratigi tarafindan meydan okundugu kimlik politikalari,
iktidar olmayan topluluklar ve neo-liberal kuiresellesme cercevesinde tartigsmay
somutlastirmistir.

Bu baglamda, 6rnegin Collier ve Starr, hukuki cogulluk terimini kabul
etmezler, ¢ciinkti onlarin géztinde, hukuki cogulluk, hukuk sistemlerine ve bir-
birleriyle iligkilerine ait gtic¢ iliskilerini yeterince hesaba katmaz, gercekte esit
agirhiga sahip olmalar: genelde nadir durumlarda meydana gelirken, hep boy-
leymis gibi davranir49. Barzilai da, hukuki cogullukta siklikla simetrik iktidar
iligkilerinin varhiginin yansitildigini belirtir, “oysa hukuki cogullukta farkl tiizel-
likler/ oluslar arasinda ve icinde gti¢ iliskileri asimetriktir”™O.

Aslinda benzer bir vurgu Twining'de “interlegalite” kavramiyla vardir;
bununla, bir arada var olan hukuk dtizenleri arasindaki iliskilerin (ortak ya-
sam, kapsama, taklit etme, ktimelenme, uyarlama, kismi btitinlesme, tsttin-
Iik kurma, baskilama, yok etme gibi) cok boyutlu oldugunu belirtir5l. Elbette
devlet hukuku ve diger hukuk diizenleri arasindaki iliski ve bunlarin birbirle-
riyle iligkilerine yalnizca olumsuz anlamlar yuklememek gerekmektedir.
Svesson, “hukuki alglann stirekli akisi, cogulcu diizenlemelerin dinamik gtict,
yerli halklann kiilttirel farkliigini daha iyi bagdastirmast icin devlet hukukunu

45 Ibid., s. 510.

46 Carol J. Greenhouse, “Legal Pluralism and Cultural Difference: What is the Difference?
A Response to Professor Woodman”, Journal of Legal Pluralism, C:42, 1998, s. 65.

47 Twining, op.cit., s. 515.

48 Barzilai, Beyond Relativism, s. 398.

49 Griffiths, A., op.cit., s. 296.

50 Barzilai, op.cit., s. 397.

51 Twining., op.cit., s. 489.
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sekillendiren sey” olarak interlegaliteyi kullanir52. Keza Keebet ve Franz von
Benda-Beckmann da, hukuki cogulluk kosullarinda, bir hukuk dtizeninin
ogelerinin bir baska hukuk dizeni etkisi altinda degisebilecegini ve yeni, hibrid
veya bagdastirici hukuk bicimleri dogabilecegini ve kurumsallasabilecegini,
eski hukuk bicimlerini yerinden edebilecegini veya modifiye edebilecegini ileri
strerlers3. Cogulculara gore hukuk, politik etkilesimler yoluyla yeniden tretilir;
cesitli hukuki pratiklerin ve diger toplumsal gliclerin miizakere ettigi ve sik sik
birbirleriyle anlasmazliga dusttkleri dinamik bir stre¢ icinde54. Sonuc¢ olarak
her iki durumda da, yani hukuki cogulluk durumunda hukuk dutizenlerinin
birbirleriyle iliskilerinde meydana gelecek catismadan dogacak iki olasilik
Tamanaha tarafindan agikca belirtilmistir; kendisine hangi hukuk dtizeninin
kurallarinin uygulanacagini bilemeyen bireyin icine dusebilecegi tehlikeli du-
rum ve kendi cikarlar1 dogrultusunda farkli hukuk dtizenleri arasinda secim
yapma imkani5S.

Bu “tehlike” olasiligi, neredeyse ilk akla gelendir, nihayet, hukuki cogul-
luk durumu, mevcut yasal dlizenlemelerin ortasinda, mevcut toplumsal yapi-
nin bagrinda olusacagindan, her seyden yalitik bir sekilde ve bir anda tim hu-
kuk duizenlerinin esitligini birbirlerinin, hi¢c olmazsa devletin kabul edebilecegi
bir “an”’dan baslamayacaktir. Bu tehlike, elbette, pratikle ve zaman icinde orta-
dan kaldirilabilirsé. Ote yandan, bu belirsizlik ve tehlike, gruplardan ziyade,
birey acisindan daha zor bir durumdur. Kurumsallagsmis hukuk dtizeni ve ikti-
dar karsisinda yalniz olan bireyin bu tehlikeyi ortadan kaldirmasi, tek basina
mumkitn gérinmemektedir. Yine, hukuki cogulluk durumunda bir arada
varolmasi 6ngoérulen devlet-dist hukuk dtizenleri, genellikle (sinif, irk, etnik
yapi, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, engellilik hali, din gibi) kimliklerle
baglantilidir. Barzilai, hukuki ¢ogulluk calismalarini artiran unsurlardan biri-
nin ¢ok kulturlultk bilinci oldugunu belirtiyor; ona gére hukuktaki kimlikler,
toplumsal sinif, irk, etnik yapi, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve devlet yo-
luyla insa edilmis ve bunlara gémuilt olarak aciklanmis, ulus devlete bir mey-
dan okuma, farkliligin ortaya cikisi, politik olarak aktif kimlik gruplar: olarak

52 Forstyh, op.cit., s. 45.

53Tbid.

54 Barzilai, op.cit., s. 402.

55 Tamanaha, op.cit., s. 375.

56 Miranda Forsyth (2009), Vanuatu'daki hukuk dtizenini inceledigi “A Bird that Flies
with Two Wings: the kastom and state justice systems in Vanuatu” adl kitabinin
“Hukuki Cogullugu Normatif Bir Alet Olarak Kullanmak” bashg altinda, Morse ve
Woodman'in, devletin 6rf-adet hukukunu tanimasi 6ngérdtigu icin temel resmi hukuki
(negatif ve pozitif) olctitleri siralamistir. Negatif dlctutler, 6rf-adet hukukunun izin ver-
digi ya da gerektirdigi sekilde davranmanin yasaklanmasi; aksi durumda o6rf adet ku-
rali tarafindan taninan hukuksal sonuclarin reddini icerir. Pozitif 6lcttler ise, o6rf-adet
hukukunun gercek olarak kabulti; hukuklarin birlesmesi ve Morse ve Woodman'in
“gercegi kabul etme olctitleri” dedikleri, devlet merkezli bir yaklasimin 6tesine gecen
yaklasimlar; 6rnegin devlet hukukunun, acik¢a veya dolayl olarak, devlet kurumlari-
nin Orf-adet hukukunun icra etmeye yetkili oldugu hukukun belirli islevlerini yerine
getirmek icin bir ayricaligi olmadigini kabul etmesi, yani devletin mevcut ayricaliklarini
dayatmamas: ya da devletin o6rf-adet hukukunun, hukuk, kudreti olan bir kurum
kurmasini/kurma kapasitesini (yasa yapma, yargilama yapma gibi) kabul etmesi gibi
alt béltimlere ayrilir (s. 47-49).
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cok kulturlultk bilinci; ulus devletin zayiflamasi, kimlik politikalar: ve elbette
hukuki cogulluk tizerine ¢alismalar: artirmistirs7.

Hukuk dtizenlerinin birbirleriyle girdigi iliskilerde, bireyin ya da grupla-
rin, kendi ¢ikarlarina hareket ederek, bu dtizenler arasinda secim yapma firsati
bir olasilik olarak, gerceklikten iki anlamda uzak gérinmektedir. Birincisi, ge-
nel olarak toplumsal yapinin kendisi ve hukuk baglaminda, ikincisi bireylerin
ve gruplarin toplumsal yapiyla ve kendi iclerinde kurduklar: iligkiler bagla-
minda. Bu iki durum elbette ayri ayri degerlendirilmelidir. Ama O6ncelikle
“secme O6zgurligli” imkanina temel bir elestiri yapilabilir. Culhaoglu, kapitaliz-
min ayirt edici, hatta belirli acilardan bakildiginda basat 6zelliginin, esitsizligin
ickin oldugu olgularin ve stireclerin dis géoriintimuinden hareketle, bunlar “esit”
glclerin karsilikli etkilestigi olgular ve strecler olarak gosterebilmesi oldugunu
belirtir, elbette yaydig: ideoloji ile birlikteS8. Devaminda Karl Marx'a atif yapar;
Marx, Kapital'de ortada “iki bagimsiz kuvvetin birbiri tizerinde etkisi” gibi bir
durum olmadigini vurguladiktan sonra hikmunt verir: “Les dés sont pipés”
(zarlar hilelidir). Zarlar, sadece emek piyasasinda degil, sermaye, ideoloji ve
kulttr alanlarinda da boéyledir. Culhaoglu'na gore, “{(...) daha en basinda, zarla-
rnn atildigt masamin kendisi hilelidir. Hicbir tartisma, nétr ve steril bir ortamda
ytirtimez; ortama pesinen damgasint vuran, egemen ideolojidir ve egemen ideoloji
kendini en 'yansiz' sayan alictun bile algisini su veya bu 6lgiide kosullamustir.
(...) Ikincisi, fikirler veya ideolojiler alaninda “rekabet eden” diinya gériisleri salt
icerik agisindan degil, birbirlerine bakis agisindan da hayli farkli konumlarda yer
alirlar.”

Tekrar hukuk duizenlerinin iliskilerinin niteligine, bu hukuk ditizenlerinin
bireyler ya da gruplar tarafindan, cikarlar1 dogrultusunda secilebilecegine ilig-
kin tartismaya donersek, bu tartismada iktidar meselesine iki sekilde odakla-
nilabilir: birincisi, toplumsal yap: ve hukuk baglaminda; ikincisi bireylerin ve
gruplarin toplumsal yapiyla ve kendi iclerinde kurduklari iligkiler baglaminda.

1. Toplumsal Yap: ve Hukuk: Devlet Hukukunun ve Devlet Dis1 Hu-
kuklarin Niteligi

“Teorik olarak devlet hukuku toplumsal esitciligi iddia eder ama pratikte,
hegemonik kimliklere karst durabilecek bireyleri ve gruplarn marjinalize eder™9.
Devlet hukukundan kastedilen devlet, modern devlettir. “Siddetli 6liim korkusu
ve tehlikesinin var oldugu, insan hayatint yalniz, kéti, yoksul, vahsi ve kisa stir-
diigii” bir yasantida toplumsal barisi, gtavenligi ve uygarligi saglamak icin
Hobbes bir devlet modeli 6nerir; “gticti merkezilestirmis, siddeti tekeline almis
bir yerytizii tannsi™°. Gercekten de, devlet, adeta bir tanri gibidir. Hem ¢ok
yakindadir; glindelik hayatin kurallar1 ona gore belirlenir, korkutucudur; hem
de uzakta. Hem bizim (inanarak) yarattigimiz bir seydir, hem de bizi biz yapar.
Bu yerylizi tanrisini yaratmanin yolu ise, tim glicti bir insan ya da mecliste
toplamak ve hikmuinti saglamaktir. Siddet burada otoritenin kaynagidir, ice-

57 Barzilai, op.cit., s. 400.

58 Metin Culhaoglu, “Cogulluk ve Cogulculuk”, 15 Ekim 2010, BirGun,
http:/ /www.birgun.net/writer_index.php?category_code=1262359858&news_code=128
7144396&year=2010&month=10&day=15#.UOSjmvISMxA, 2 Ocak 2013.

59 Barzilai, op.cit., s. 404.

60 Mithat Sancar, “Siddet, Siddet Tekeli ve Hukuk Devleti”, Dogu Bati Dergisi, S: 13,
2000, s. 25.
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ride baris1 saglarken, disaridaki diismana korku salar ve “giictinii ancak kamu-
sal kilicindan alir.”!. Modern devlet, siddet tekeliyle tanimlanmakla birlikte,
modernizmden de bagimsiz degildir, modernizmi de kapitalist iligkiler disinda
distinmek zordur. Harvey de, “Postmodernligin Durumu” adli eserinde modern
devlet ile kapitalizm arasindaki iliskiyi tartisir. Devlet “kurumlasmis siddet
lizerinde tekele sahip zorlayici bir otorite sistemi” olarak kurulmustur. Siddet
tekeli ilkesinin yaninda, kapitalist iliskiler icinde devlet ikinci bir kurucu ilke
olusturur:

“(...) devletler tikel sermaye birikim stratejilerini tesvik etmeye calisirken,
bir yandan da dolasim stireci tarafindan disiplin altina alinabilirler. Devlet btittin
bu islevleri etkili bir bicimde yerine getirebilmek icin, paraya dayalt bir topluluga
alternatif olabilecek bir topluluk duygusu kurmak, aynt zamanda kamu ¢ikarla-
rinin, stnif starlart icinde var olan sinif ve hizip ¢itkar ve miicadelelerinin tizerinde
ve Otesinde bir tanumi yapmak zorundadir. Kisacast kendini mesrulastirmak zo-
rundadur. 62

Modernitenin ve modern devletin kapitalizmden bagimsiz distntleme-
yecegi durumda, modern devletin temel amaclarindan birinin de verili kapitalist
iligkileri stirdiirmek oldugu sdéylenebilir. Temelde kapitalist devlet yonetiminin
amacinin, burjuvazinin tim toplum Ulzerinde sinifsal egemenliginin kayrilmasi
ve korunmasi oldugunu kabul edildiginde®3, devletin bireylere “kendi haklarini
ozglirce kullanabilmesi icin soyut dtizeyde esit haklar tanimasi”, kapitalizmde
isglicinun bireysel is sozlesmeleriyle ticret karsiligi satilmasi gerekliliginin bir
sonucu olarak kabul ediliré4. Nihayet, “politik anayasa en ytiksek noktasinda
6zel miilkiyetin anayasasidir™s.

Pasukanis devletin ayni zamanda dolayli bir egemenligin araci oldugunu
belirtir, sinif egemenligi 6rgiitlii olsun ya da olmasin, devletin ¢iplak iktidarin-
dan daha genis bir alana yayilmistir. “Aracsiz, dogrudan siniyf egemenliginin
yant sira, toplumdan ayridmis 6zgiil bir iktidar olarak resmi devlet iktidart bigcimi
altinda, dolayli ve yansui bir egemenlik de olusur. Béylece miibadelenin ¢éziim-
lenmesinde karsilasudan gticliikler kadar énemli gticliikler getiren, devlet sorunu
dogmaktadir. 6 Gramsci'ye gore de, kapitalist dlizenin kosullar1 basitce kapita-
list sinifin kontrolti altindaki baskici bir devlet aygitinin hareketlerine indirge-
nemez. Kapitalizmin giindelik dlizeninin korunmasi icin bask: ve ntifusun si-
lahli gticlerle yapilan kontrolti yeterli degildir, bunlara ek olarak daha normal
ve guvenli kosullarda, alt siniflar ktilttirel ve ideolojik olarak baskilanir. Yone-
tim “zorlamayla gtivence altina alinan tretilmis riza’min bir karisimidiré?.
Gramsci'nin “hegemonya” kavrami, bu anlamda kulttirel ve ideolojik kontrol
ogelerine isaret eder. Tek basina sinif baskisiyla aciklanamayan devlet, gtinde-

61 Christopher Pierson, Modern Devlet, Cev: Neset Kutlu, Burcu Erdogan, Istanbul:
Chiviyazilari, 2011, s. 23.

62 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev: Sungur Savran, [stanbul: Metis, 1996,
s. 129-30.

63 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi, Cev: Sule Kut, Binnaz Toprak, Istanbul:
Bilgi Universitesi, 2009, s. 140.

64Ibid., s. 141.

65 M. Hardt, A. Negri, Ortak Zenginlik, Cev: Efla-Baris Yildinm, Istanbul: Ayrinti, 2011, s. 19.

66 Evgeny B. Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, Cev: Onur Karahanogullari,
Istanbul: Birikim, 2002, s. 142.

67 Pierson, op.cit., s. 107.
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lik hayati da yarattigi kavramlar, diistinme bicimleri ve diger unsurlarla etkisi
altina alir.

Gercekten “hukukun kendisi tarafsiz degildir, ¢tinkti hakimiyet dogurur ve
hegemonik gruplar tarafindan olusturulmustur8. Demokratik devlet, demokra-
tik olmayan devletlerden bahsetmeden, modern hukuku, genellikle hukuksal
kodifikasyonlar yoluyla, ulusal bilinci pekistirmek icin kullanir ve farklh kim-
likleri bastirmaya egilimlidir; bunu yaparken de “sosyal entegrasyon” iddia-
sinda bulunur ve kolektif sosyal ve ekonomik gtivenligi ve “uyumu” saglamay:
ileri stirer®o.

“Zarlarin atildigi masanin kendisinin hileli” olmasi durumuna bir de ide-
oloji acisindan bakmak gerekir. Hukuk, her turlt “esitlik” sdylemine ragmen,
sinif egemenliginin bir gértinttist, ayni zamanda kurucusudur. Modern dev-
lette hukuk ve kapitalizm birlikte bir yolculuk yaparlar. Negri ve Hardt, Ortak
Zenginlik adli eserlerine, yasadigimiz diinyay:r anlamlandirmada kullanilan
teorilerin bir tir “kwyamet tellalligi” yaptigin1 sdyleyerek baslarlar; bu felaket
tablosunun sorunu “miilkiyet ve sermayede somutlasan, hukuka yedirilmis ve
hukuk tarafindan desteklenen iktidar: gézlerden gizlemesi”dir70. Icsel egemenlik
Negri ve Hardt'in gtindemindedir; “sermaye kendi kurallarini, yani sosyal ya-
samu sekillendiren ve hiyerarsik yapiart ve tahakktim bicimlerini dogal ve zo-
runlu gésteren ekonomi kurallarini dayatan, gayri sahsi bir egemenlik bicimi
olarak islev gértir. (...) Kapitalist kontrol ve sémiirti éncelikle dissal bir egemen
iktidara degil; gériinmez, i¢sellestirilmis yasalara dayanir.”!

Burada ideoloji devreye girer. Marx icin ideoloji “bir insanin ya da bir
toplumsal grubun zihnine egemen olan fikirler ve tanumlamalar sistemidir™2.
Feodal iliskilerin olusturdugu cemaat yapisi1 dagilip, 6zel mulkiyet genislemesi
medeni hukukun kaynaklarini olusturur. Modern hukuk sistemi ve yargi,
burjuva devletin temel ideolojik destegini olusturur. Ve bu sistem, tim top-
lumlarda egemen sinifin hakimiyetini mesrulastirmakta kullandig: ideoloji bi-
cimlerinin gelistirilmesi ve surddrtlmesinin tek cagdas yoludur73. Bu halde
hukuk, Marx icin ideolojik bir aractir da. Marx'a gore ideolojide su vurgu
o6nemlidir; bireylerin icinde yasadiklar: diinyaya iliskin algilari, icinde etkinlik-
lerini gerceklestirdikleri toplumsal kosullarca kosullandirilir; “insanlarnn varli-
g belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine onlann bilincini belirleyen top-
lumsal varliklanidir.” Bu halde toplumda uretilen normlarin ve normatif
dtizenlerin, modern devletten ve kapitalizmden ayri1 distntlmesi mUmkin
degildir.

Barzilai, kimlik gruplarinin/kolektif kimliklerin, hukuku nasil bicimlen-
dirdigini, ona nasil kars: ¢iktigini ve onu ne sekilde meydana getirdigini ayrin-
tili sekilde anlatir?s. Ornegin, kimlik gruplari, sosyo-politik giicleri bir araya

68 Barzilai, op.cit., s. 404.

69 Ibid., s. 408.

70 Hardt & Negri, op.cit., s. 19-20.

71 Ibid., s. 23.

72 Jean-Pierre Durand, Marx'in Sosyolojisi, Cev: Ali Aktas, Istanbul: Birikim, 2000, s.
82.

73 Anthony Giddens, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, istanbul: {letisim, 2000, s. 83.

74 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev: Sevim Belli, Ankara: Sol, 1993,
s. 23.

75 Barzilai, op.cit., s. 404-407.
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getirmenin kaynaklaridir ve bu sosyo-politik gticler hukuka meydan okuyarak
ve onu reforme ederek, daha fazla adalet saglanmasina faydali olur. Bunun
cesitli yontemleri vardir; davalar, kanunlastirmalar, taban hareketleri ve ben-
zeri. “Kimlik gruplannin siyasete meydan okuya temel girisimleri, hukuk icine
gémiiliidiir, siyasi iktidar tizerindeki miicadeleler her zaman, hukuki cogulculugu
insa eden, dahast doguran pratiklerin bir kaynagiudur”™6. Bu pratikler, devlet
hukukuna yo6nelik gtiven eksikligi ve hatta yabancilasma ile, devlet hukuku-
nun “demobilizasyonunu” (dagitilmasini) glclendirir. Barzilai, buna koékten
dinci gruplar1 6rnek gosterir, pratik olarak yazili ya da yazisiz hukuklarin al-
ternatif komiinal sistemlerini olusturarak, devlet hukukunun efektif faaliyet
alanina sinirlamalar getirerek, devlet hukuku merkezsizlestirilebilirler?7.
Demobilizasyon, taban hareketlerine de sebep olabilir. Ornegin déviilen ya da
cinsel istismara ugrayan kadinlara yardim eden, fahiseleri destekleyen femi-
nistlerin ve bilin¢lendirici gruplarin taban hareketleri, siyasi iktidarin resmi ya
da gayri resmi devlet disi yerelliklerini olusturabilir. Yine bir diger kolektif ey-
lem taktigi olarak devlet hukukunun harekete gecirilmesi devlet hukukunun
yasal mekanizmalarini yeniden Uretilebilir; “6rnegin hukukcular, insan haklar
aktivistleri, kanun koyucular ve benzerleri yasamadan, dtizenlemelerden ve
mahkeme kararlanindan faydalandiginda; devletin ve temsilcilerinin, ulusal hu-
kuk baglaminda mesruiyetine katilabilirler. Dolayisiyyla hukuki ¢ogulculukta bu
tip bir hareketlilik, devlet iktidarinin temel ilkelerinin merkezilesmesine hizmet
eder”’8. Bu baglamda, devlet hukukunun hegemonik giicti dolayli da olsa stUr-
meye devam edecektir. Ister devlet hukuku, ister devlet dis1 hukuklar olsun,
normlarin belirlenisinde ve uygulanmasinda gercek anlamda bir 6zgurlik or-
tamindan bahsetmek mimktin gérinmemektedir.

Her ne kadar Barzilai, hukuki cogulculukta siyasi iktidardan bagimsiz
bir kimlik stireci olmadigini 6ne strse ve hukuki hareketliligin, devlet huku-
kunu gticlendirecegini belirtse de, bu hukuki hareketlilik ayn1 zamanda hukuki
haklara dair bir dilin kullanilmas: yoluyla kamu mallarinin bélisimunu esitle-
yebilir ve ayrimcilig1 sinirlayabilir; ancak onu degistiremeyecektir?9.

Yine Barzilai'nin dikkat cektigi bir nokta, hukuki cogullugun, devletler
tarafindan, topluluklar tizerinde siyasi denetim kullanmak amaciyla kullanila-
bilecegidir8o. Buna Ornek olarak da, Muslimanlar arasinda aile hukukunda
Seriat kurallarinin uygulanmasina iliskin taninan ayri1 yargi yetkisinin, ilgili
Miusliiman azinliklari, Yahudi bir cumhuriyet olan Israil'in mesruiyetine tama-
men meydan okumaktan ali koymak bakimindan kullanigsh olmasini verir.
Hatta bir devlet stratejisi olarak hukuki ¢ogullugun, érnegin Osmanh Impara-
torlugu gibi, iktidar olmayan topluluklara devlet kontroliinde bazi 6zerkliklerin
bahsedildigi otoriter sistemlerde de kuruldugunu belirtir.

Hukuk normlarinin ve diizenlerinin, devlet hukuku bakimindan, mevcut
toplumsal altyap: iligkilerinden bagimsiz olmadig1 yukarida tartisilmaya cali-
silmistir. Bu toplumsal yap: icinde ortaya cikan, tanima talep eden hukuk du-
zenleri de ayni kaynaktan beslendiginden, hukuki ¢cogulluk durumunun, 6zglr
ve esit bir zeminde vuku bulacagini iddia etmek zor gériinmektedir. Ustelik bu

76 Tbid., s. 405.

77 Ibid.

78 Ihid.

79 Barzilai., op.cit., s. 407.
80 Ibid., s. 400.
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zemin, iktidar iliskilerinden yalitik da degildir. Devlet hukuki cogulluk duru-
munu, kendi iktidarini pekistirmek tizere de kullanabilmektedir.

Ote yandan, hukuki cogulluk tartismasinda, hukuki merkeziyetcilik ide-
olojisinin reddi ile devlet-dis1 hukuklarin kabultintin, devlet dis1 hukuklarin,
devlet hukukuna nazaran “daha 6zgurltik¢ti”, “daha esitlik¢i” ve benzeri olaca-
gina dair bir inanca da kapilmamak gerekir. “Yeni hukuki cogulluk” anlayisini
tariflerken Merry, Francis Syner'in su aciklamalarina yer verir; herhangi bir
dualistik ayrim, 6rnegin yerel hukuk ve devlet hukuku ayrimi, yanilticidir
cuinkd coklu normatif dlizenler ayni sistemin parcalaridir; belirli bir toplumsal
baglamda ve ayni sosyal mikro-stireclerde birbirlerine gecerler8!l. Liberal bir
cogulculuk anlayisi, degerlerin, normlarin ve pratiklerin insasinda devletlerin
6nemini hafife alma egilimindedir, ayrica kulttirel yeniden Uretimde siyasi ve
toplumsal hegemonyay1 gz ardi eder82. Farkli normatif diizenler olarak yerel
hukuk, dini hukuk, devlet hukuku ve benzeri, ayni toplumsal streclerin trt-
nudur, dolayisiyla benzer iktidar yapilarini tasimalar: olasidir. Devlet hukuku
disinda da olsa, ayni ideolojik zeminde yeseren hukuk ditizenlerinin kendi icle-
rinde iktidar odagi olarak hareket etmeleri, 6rneklerine sik rastlanan bir du-
rumdur.

2. Bireylerin ve Gruplarin Toplumsal Yapiyla, Birbirleriyle ve Hu-
kukla Iliskilenmeleri

Devlet hukukunun dagitilmasi, devlet iktidarina meydan okuyabilen
devlet dis1 hukuk dtizenleri yaratabilirse de, Barzilai, bu hukuk dtizenlerinin
topluluk ici siyasi iktidar yaratma potansiyelini de goértir83. Ona gore, “devlet
iktidarina meydan okuyan devlet dist bu kaynaklar es zamanl olarak grup tiye-
lerine yénelik hegemonik, ulus devlete yénelik karsi-hegemonik olabilirler”.

Birey ve grup haklarinin gelismesinde kuresellesme olgusu da ayri bir
baslikta incelenmeyi hak etmekle birlikte, burada kiiresellesmenin tim dinya-
daki etkilerinin ayni ve esit olmadigini, hatta kisith ve tesadifi oldugunu 6zel-
likle belirtmek gerekir. Barzilai, iktidar olmayan topluluklarin, ktiresellesmenin
etkilerine maruz kalma anlaminda heterojen olduklarini ve birbiriyle catisma
halinde olan cesitli kulttrleri yansitabilecegini belirtir84. Ona gore, farkli toplu-
luklarin tiyesi olan bireyler iki sekilde devlet iktidarina meydan okuyabilirler.
Bu meydan okuma durumlarinin her biri, gruplarin kendi iclerinde ne sekilde
hegemonik olabildiklerine de 6rnek teskil eder.

Barzilai'nin 6rnekledigi ilk bicimde, farkli topluluklara tiye olan bireyler,
“devlet hukukunu bir toplumsal alan isgalinden koruyabilirler”. Ornegin,
Kimberle W. Crenshaw'in calismasina atif yapan Barzilai, ev ici siddete maruz
kalan Afro-Amerikan kadinlarin, “kendi topluluklart icinde ve devlet hukukunda
kesisen mahrumiyetler sebebiyle hukuki hareketliligin yoklugundan nasi mag-
dur olduklarini” anlatir. Buna gore “kadin toplulugunda Afro-Amerikan olduklari,
Afro-Amerikan toplulugunda kadin olduklan icin gti¢cstizler. Kadin kimliklerini
secebilirler ve buna uygun sekilde -hakim beyaz sosyal sinifin temsilcisi olan-

81 Merry, op.cit., s. 873.

82 Gad Barzilai, Communities and Law: Politics and Cultures of Legal Identities,
Michigan: The University of Michigan Press, 2003, s. 17.

83 Barzilai, Beyond Relativism, s. 407.

84 Ibid., s. 412.
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polise erkekleri ihbar ederler ya da kendi etnik kimliklerini tercih ederler ve sid-
det uygulayan Afro-Amerikan kocalarinin yakalanmasint énleyebilirler.” Barzilai
icin bu 6rnek, topluluksal ya da bireysel seviyede kimliklerin coklugunun dev-
letin siyasi iktidarina meydan okuyabilecegini ve onun toplumsal alana yayili-
min1 engelleyebilecegini gésterir.

Barzilai'nin bahsettigi, iktidar olmayan topluluklarin devlet iktidarina
meydan okuma bicimlerinden bir digeri, “yazili ya da yazisiz, toplumsal huku-
kun, topluluk ftiyeleri tarafindan devlet hukukunun Ttizerine tercih edilebile-
cegi’dir. Barzilai buna 6rnek olarak da, “namus cinayetleri’nin farkli gruplar
tarafindan ele alinmasindan bahsederss. Israil- Arap- Filistinli Miisltimanlar
arasinda bazi feminist sivil toplum kuruluslari, bazi Muslimanlarin namus
cinayeti “sosyal pratigine” karsi kamusal bir miicadele verirken, bu komtuinal
politik elit icinde 6nde gelen tuyelerin; Ornegin genis ailelerde yaslhlarin,
Hammula ve komuinal dini yargiclarin (kadi) ; bu tip olaylarin Israil polisine
bildirilmesi girisimlerine engel olduklarini anlatir. Bu 6nde gelen Uyeler, devle-
tin yasal otoritesiyle isbirligi yapmakta gontulstizlerdir ve iktidar yapilarini bal-
talayabilecek genis polis mtidahalesinden cekinirler. Burada, 6érnegin toplumsal
yapmnin bir unsuru olarak patriyarkanin, kadin tzerinde erkek iktidarinin,
devlet hukukunda oldugu gibi, devlet dis1 hukuklarda da yikilmadigini, aksine,
devlet dis1 hukuklarin, devlet hukukunun 6ngérdigi baz: goérece ilerici dlizen-
lemelerinden kendini koruyabildigini, bunun da devlet iktidarina kars: koyar-
ken, kendi i¢ iktidarini stirdlirme pratigi olarak isledigini gorebiliriz.

Devlet disi hukuk duizenlerinin genellikle kimlik gruplariyla cakismasi
noktasinda kimliklerin olusumlarinin da hukuki cogullukta iktidar problemini
gortintr kildigi dustnulebilir. Soyle ki, bireylerin icinde bulunduklar toplu-
luklarla (genellikle kimlik gruplariyla) iliskileri, devlet dist normatif dtizenlerle
iligkilerini de belirleyecektir. Kimlikler ve onlarla 6rtisen hukuk dtizenleri ve
bireylerin bu kimlikleri edinmeleri ve kimlik gruplariyla kurulan iligkinin nite-
ligi mutlakmig gibi, birey adeta kimligi ile 6rttisen hukuk sistemine (devlet hu-
kukuna oldugu gibi) maruz kalir. Oysa ki, “kimlikler yoktur, sadece kimlik tes-
his etme islevleri vardir. Sanki onlart okuyan, yorumlayan kisilerden bagimsiz bir
sekilde var oluyorlarnus gibi, satafatla séz ettigimiz kimlikler yalnizca bu kimlik
teshis etme edimleri, yani kimliklerin dile getirilmesi aractligiyla kurulurlar (ya da
bozulurlar)@6. Bayart, tarihsel deneyimin gosterdigi sekliyle, toplumsal bir failin
gerceklestirdigi kimlik teshisinin her zaman baglamsal, cogul ve goreceli oldu-
gunu belirtir; ktlttirelci dtistince ise strekli dontisiim halindeki kimlikleri za-
man dis1 tézlere doénUsttrlrlerd?. Degismez bir gerceklik gibi sunulan, oysa
ideolojik ve tarihsel bir kurgudan ibaret olan etnik, dini vb kimliklerle 6rttisen
“hukuklar’in ya da “normatif dtizenlerin” bireyler tizerindeki etkisini de bu
baglamda degerlendirmek gerekecektir.

Kimliklerin kurgusal ve bir anlamda tesadtfi oldugu noktada, bireylerin
kimliklerini (ve kimlikle 6rtiisen hukuku) genel olarak secme 6zgurltikleri oldu-
gundan bahsedilemeyecektir. Farkli normatif dtizenlerin bir arada var oldugu
hukuki cogulcu bir durumda, bireylerin diger normatif dtizenlerle iliskilerinde
ilk belirleyeni bireyin kendisi degil, kimligi olacaktir. Ote yandan, (6zellikle

85 Ibid., s. 413.

86 Jean-Francois Bayart, Kimlik Yanilsamasi, Cev: Mehmet Morali, Istanbul: Metis,
1999, s. 89.
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egemen olana karsitlikla kurulan) kimlikler ya da icinde bulunulan grupla ku-
rulan aidiyet iliskisi, genellikle yogundur ve degisime uzaktir, bireyin ait oldugu
gruptan (tek basina ve degistirici bir unsurun 6nderligi olmaksizin) kopmasi
genellikle zordur. Devlet hukukunun biricik normatif sistem oldugu tikel sis-
temlerde de 6rneklerini gérdtigiimuiz gibi, bireylerin devletle kurduklar: vatan-
dashk iligkisi, icinde bulundugu grupla kurdugu aidiyet iliskisine gére zayiftir.
Bu halde, hukuki cogullukta, bireylerin veya gruplarin kendi cikarlarina uygun
olan normatif dtizenleri secebilme imkani iki acidan zorlasir; birincisi bireylerin
icinde bulunduklar1 grup iligkilerinden bagimsizlasarak, baska normatif di-
zenlerden faydalanmasi zordur; ¢ciinkti gruplar da baskici iktidar odaklar: ola-
bilirler, dolayli olarak devlet iktidarini ya da 6rnegin patriyarkay: destekleyebi-
lirler. Ayrica gruplar ve onlarla iliskilendirilen normatif dtizenler, devlet huku-
kundan, iktidardan, toplumsal yapidan bagimsiz degildir, ve 6zellikle bireyleri
bunlarla sinirlar hatta maruz birakir.

Kuresellesme sureciyle birlikte, ulus devletlerin ktictldtigti iddialarinin,
gercek hayatta karsiligi olmadigi soOylenebilir. Devletin ktictildtigi dogrudur;
gorece Ozerklik zemininde kars: sinifin kazanimlariyla devletin dtizenleme alani
genislemisse de, kuiresellesme, bu diizenleme alanlarindan devletin cekilme-
sine, bazi alanlarin devlet-dis1 kurumlara birakilmasina, ancak devletin, mo-
dern temellerinde tekeline aldigi siddet yetkisini kullandig1 aygitlarindan vaz-
gecmedigine tanik oldugumuz bir stire¢ olarak degerlendirilebilir. Barzilai ktire-
sellesme sUrecinde, sermayenin yerinin kismen degistigini, Gretim ve sermaye
araclarinin bir sekilde maddilestirildigini ve uluslararasilastirildigini ama bun-
larin ulus devletin siyasi iktidarini azaltmadigini ileri stirerss. Ustelik liberal
mesruiyet, kapitalist devletin sivil toplumu, devlete ve onun gostermelik mes-
ruiyetine meydan okuyamayacak bireylere bélme yetenegi sayesinde, kliresel-
lesme sutrecinde, yerel nifusun uluslararas: ve ulus asir1 ekonomik gliclerce
denetiminin saglanmasi icin kullanilir8d. Yerel ntifusun kontrol altina alinma
bicimlerinden biri de, kulttirel kimliklerle 6rtlisen normatif dlizenlerin siyasi
iktidar ya da egemen siniflar tarafindan kullanilmasidir.

Ote yandan, cok hukuklu bir devlette, devletin, haklari ait olduklar:
gruplar tarafindan ihlal edilen vatandaslarini kurtarmay: ummasi: durumunda,
devletin, kimlik gruplar tzerindeki iktidarlarindan tamamen vazge¢cmemeleri
s6z konusu olacaktir?. Bu halde de, hukuki cogulluk tartismalarinin ortak
noktasi olarak devlet hukukunun merkeziyetciligini elestirmenin zemini orta-
dan kalkacaktir; cogulluk durumu devletin iktidarini -biraz daha- gliclendiren
bir araca donusebilecektir. Nihayet bireylerin ya da gruplarin, farkli hukuk
dtizenleri arasindan, cikarlari dogrultusunda sec¢im yapmalarina yonelik bir
potansiyelin hayata gecme olasiligl, “piyasanin eli” kadar “gercek”tir.

Sonug olarak hukuki cogulluk toplumsal bir gercekliktir. Devlet dis1 hu-
kuk sistemlerini tanimak, hukuki merkeziyetcilik ideolojisinin reddini berabe-
rinde getirir. Devlet hukuku ve diger normatif dtizenlerin devletle ve birbirle-
riyle iligkilerinde, 6zglr ve bagimsiz olmadiklarini, devletin hukuk sisteminin
normlarinin olusum saiklerinin, bu baska hukuk sistemleri ya da normatif
dtizenler icin de mevcut oldugunu, ctinkli normlarin, devlet hukukunun da,

88 Barzilai, op.cit., s. 409.

89 Barzilai, Communities and Law, s. 18-19.

90 Mark J. Calaguas, Edward R. Fluet, ve Cristina M. Drost, Legal Pluralism & Women's
Rights: A Study in Post-Colonial Tanzania, 3 Eyltl 2006, s. 68.
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devlet-dis1 hukuklarin da ayni toplumsal yap: icinde olustugunu, bu toplumsal
yapinin kaynaklariyla beslendigini gézden kacirmamak gerekmektedir.

Chevallier, hukuk devletinin, hukuka mutlak bir gtiveni, amaclarimiza
ulasmada ve degerlerimizin Ustlin gelmesinde hukuksal dogmatigin erdemle-
rine duyulan inanci ifade ettigini belirtir9!; “hukuk normu, somut igeriginin ve
pratik etkisinin 6tesinde, mistik bir haleyle kusatiumustir, mit hukuk devletine
biitiin gtictinii kazandiwrarak, gercegin yerini almaya baslar”. Bu mistik, hukuk
devletini bir yanilsama ve mistifiye edici bir formtil haline getirir, ayn1 zamanda
onu hem normu Uretenler hem de normun muhatabi olan kisiler bakimindan
etkili bir zorlama yapar. Yine hukuk devleti, iktidarin kullanimini bir perdeyle
orterek, onu norma indirgeyerek ve onun somut goérlintilerini de-realize ede-
rek, iktidarin mesrulastirilmasina katkida bulunur®2. Devlet dis1 hukuklarin ya
da devlet hukuku disindaki normatif dléizenlerin de, gerek devletle girdikleri
iktidar muicadelesinde, gerekse bireyler Uizerinde hegemonik glicii stirdiirme
potansiyelleriyle, devlet hukukunun elestirilen 6zelliklerini tasimalari olasidir.

Hukuki cogullukta iktidar problemi, farkli varoluslar arasindaki iligkile-
rin asimetrisinde bulunabilir. Bir yandan, iktidar olmayan gruplar ya da kimlik
gruplari, devlet hukukuyla iligkilenislerinde, devlet iktidarini mesrulastirabilir-
ler; devlete aleyhine karsi-hegemonik olabilirken, 6te yandan kendi iclerinde
hegemonik olabilirler. Hukuki cogulluk ayni zamanda devletin siyasi ve hukuki
stratejisinin bir Girinu olabilir. Basta dini ve kulttrel alanlarda, iktidar olma-
yan topluluklara bazi hukuki haklar sunmay1 amaclarken, 6te yandan siyasi
rejimin yapisindaki degisiklik taleplerini engelleyebilir93. Boylece, toplumsal
yapinin degisimini hedeflemeyen her ttrla talep, mevcut iktidar iliskilerini ebe-
dilestirebilecektir. Hukuki cogullugun degistirici glicti, ancak hukuku baska
tarlti distinmekle ortaya cikabilecektir.
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