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DNA’nin kesfinin ve bilimsel olarak kalitimsal 6geliginin tanitlanmasinin
50. Yil déntimiine denk dtisen bir tarihte, 2003 yilinda tamamlanan Insan Ge-
nom Projesi (IGP) bilim tarihinin en énemli olaylarindan biri, biyoloji biliminin
yonetim bilimini 6grenme ve yasamin mekanizmalar: ile yasalarini ortaya ci-
karma yonundeki ilk denemesidir!. “Biyoteknoloji Cagt” olarak da isimlendirilen
yeni bir caga adim atmadaki en 6nemli gecis noktasi olarak da telakki edilebi-
lecek bu devrim niteligindeki gelisme, bilim tarihindeki 6neminin yaninda,
basta sosyal, politik, ekonomik ve dolayisiyla hukuki alanlar olmak tizere pek
cok alanda koklt degisimlerin de tetikleyicisi olmustur.

Cagdan c¢aga adim atma, tarihin olagan seyrine uygun olarak, 6ncelikle
ve zincirin ilk halkalar1 olarak gelismislik gbdsteren cografyalarda séz konusu
olagelmistir. 2000 yilinda (08/02/2000) A.B.D.’nde genetik ayrimciligin 6nlen-
mesine dair bir yasa ¢ikarilmasina ragmen?, bugiin dlinyanin pek cok yerinde
bu konunun gtindeme dahi alinmamis olmasi, gelisimin bu tarihsel akisini en
iyi sekilde gozler 6ntine serer. Ancak, modern diinyada cagdan caga gecisin
gecmiste oldugu gibi binlerce yil alacagi da sdylenemez3.

H Hakem denetiminden ge¢mistir.

" Bu makale, 29 Kasim 2012 tarihinde, ‘VI. Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar
Sempozyumu’'nda “Fikri Miilkiyette Gtincel Bir Tartisma: Teorik ve Etik Boyutlaryla Ge-
netik Materyallerin Patentlenmes?’ bashgi ile sunulmustur.

TAras. Gor., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ana-
bilim Dal1

T Bertolt Brecht, "What Keeps Mankind Alive?", The Threepenny Opera, Act 2, sc. 6.

1 Ernest Peter Fischer, Genler ve Genom, (Cev: Baris Konukman), inklap Yay., 2005,
Istanbul, s.28

2 Aslinda A.B.D.’nde genetik konusunda yasal dtizenlemeler, 2000 yilinin da éncesinde,
“The Genetic Information Nondiscrimination in Health Insurance Act of 1995 ile 1995 y1-
linda basglamistir. 1995-2009 arasinda yapilan yasal duzenlemeler icin Bkz.
http:/ /www.dnapolicy.org/gina/gina.history.html.

3 Biyoteknolojik urtinlerin patentlenmesi mevzuunun en yogun bicimde A.B.D.’nde bas
gostermesinin bir takim nedenleri vardir: Bunlar; 6zellikle 1970’lerden itibaren Federal
Huktmetin biyo-medikal arastirmalara ciddi kaynak aktarimi yapmasi, akademi ile
endustri arasinda teknoloji transferine olanak taniyan ve bdylece bilimsel arastirma
sahalarinin hizla ticarilestirilmesine neden olan 1980 Bayh-DoyleYasast olarak bilinen
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insan genomunun" agikliga kavusturulmas: ve bu itibarla ortaya cikari-
lan dogal genetik materyaller, genetik mtihendislik tirtini materyaller, genetik
tedavi yéntemleri, SNP’ler™ ézellikle saglik sektériinde 6nemli birer ekonomik
deger olusturmustur. Bu yoénde yasanan gelismeler, s6z konusu degerleri sa-
hiplenme catismalarini ortaya cikarmasinin yani sira bu degerlerin insan kay-
nakli olmasi, insani odak alan bir metalastirma problemini de tartisma saha-
sina duhul ettirmistir.

Tarihsel bakildiginda, glinceldeki insanin ticari bir obje olarak ortaya
cik(aril)masinin evvelinde, insan disindaki canli organizmalar tizerinde bir ta-
kim ticari haklarin tesis edilme kosullarinin saglanabildigi goztikmektedir.
Bunlar, yiksek ekonomik degerleri nedeniyle diinya politikasinda strekli bir
tartisma ve ugras konusu olmus, dolayisiyla bircok yerel ve uluslararasi hu-
kuki dtizenlemelerin yapilmasina da gereklilik olusturmustur. Paylasima mii-
sait fakat hentliz bir citleme yapilamamis bircok ekonomik deger sahasinda
oldugu gibi, paylasim kosullar1 saglanana kadar, 6ncelikle kosullu bir ortaklik
alani olusturulma imkanlar1 sinanmis ve bu “Insanligin Ortak Miras?” (IOM)
sOylemleri ile yahut ortak veri tabanlar:1 vasitasiyla bilgi paylasimi sistemleri ile
gorlintir hale gelmistir. Ilerleyen stirecte ise, her daim akibeti sallantida olan
bu ortaklik diistincelerinin yerini, IOM stattistinden cikarilmalarin, yerli hakla-
rinin, Ulkesel egemenlik sdylemlerinin ve fikri mulkiyet sahasinin aldigi gériin-
mektedir4.

Meselenin ilgin¢ yani, vardigi noktalardan birinin metalasma olmasidir
ve bunun, hukuk dogmatiginin reddettigi bicimde, insani varliklari da icerisine
alani kapsami icerisine almasidir. Aslinda gerek giiniimiiz icin gerekse insanlik
tarihine bakildiginda, insanin metalasma alanina dahil olup olmadig sorunu
pek de saskinhiga duistilecek 6rnekler sunmaz. Koélelik kurumundan, fuhus ve
pornografi sektértine, kisilerin vlicutlarini yahut belirli viicut parcalarini si-
gortalamasindan, yasadist organ ve doku ticaretine kadar pek cok sorun bu

gelisme ve fikri mulkiyetin bu sahada islerlik gosterebilmesine olanak taniyan yargisal
konjonkturdtr ki bu husustaki simgesel i¢ctihat 1980 Diamond-Chakrabarty Kararr’dir.
Bkz. Kaushik Sunder Rajan, Biyokapital: Genom-Sonras1 Hayatin Kurulusu, (Cev.
Ayse Deniz Temiz), Metis Yay., 2012, Istanbul, s.19.

Y Genom; bir canlinin genetik materyalinin, yani genlerinin tamamini ifade eder.

T SNP (Single Nucleotide Polymorphism): Genom Projesi ile insanin gen haritasinin
cizilmesinin yaninda, insanlar arasinda cesitlilik gosteren DNA bolgelerini belirten SNP
adi1 verilen haritalar da olusturulmustur. Bunlarin olusturulmasinin faydasi, genetik
farkliliga dayal olarak ila¢ kullanimini belirleyecek olmasi, ayni zamanda insan genom
haritasinin  kullanilmasini  basitlestireceginin diisintilmesidir. Onemli olan, bu
SNP’lerin kendi baslarina patente konu olabilme potansiyelleridir. Bu ytizden 1999°da
Bayer, Novartis gibi diinya devi 10 ila¢ sirketi Ingiliz Wellcome Trust vakfi ile bir kon-
sorsiyum olusturmuslardir. Amag, bulunan tiim SNP’lerin patentlenmesi ve yayinlan-
masidir. Bkz. Beglim Akman&Taner Tuncer, Yasamin Sifresi: Insan Genom Projesi,
ODTU yay. 2009, Ankara, s. 40, 41 ve 95.

4 Fikri hukuk alaninda pek ¢ok tilke mevzuatinda 6nceleri bitki ve hayvan ttirlerine veya
o6nemli 6l¢tide biyolojik esaslara dayanan bitki ve hayvan ttrlerinin yetistirilmesi usul-
lerinin patentlenemeyecegi yazili olmakla birlikte, bitki ve hayvan canli organizmalar:
(mikroorganizmalar harig) ile insan viicudunun yer aldigi “patentlenemez alan”a bakis
acis1 zamanla, bilimsel ilerleme ile paralel olarak degismeye baslamistir. Bkz.Unal
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Arikan yay. 2005, Istanbul, s. 737-38; Ayrica bkz.
Zeynep Kivileim, Uluslararas: Kamu Hukukunda Insanligin Ortak Mirasi, XII Levha
yay., 2011, Istanbul, passim.
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meseleyi tartisilir kilmaktadir. Soruna insan-emek yahut parca-bitin iligkisi
cercevesinde aciklamalar Giretmek ise kendi baslarina problemlidir ve bir seyin
ardindaki manaya vakif olabilmek icin o seyin parcalarina mi odaklanmanin
yoksa catisma alanina butinsel olarak mi bakmanin nirengi alinacagi yahut
bizi seyirci koltuguna oturtacaginin cevabi cok cesitli yollardan aranabilir. Bu
calismada s6z konusu sorunsala insani genetik trtinlerin patentlenmesi me-
selesi tizerinden ve fikri hukuk teorisi icerisinden bakilmaya calisilmistir. Bu
konu ayrica bazi 6nemli meselelerin tartisilir konuma getirilmesine olanak
saglamakta, 6ncelikle fikri mutilkiyetehem piyasa paradigmasinda hem de genel
olarak mulkiyet teorisi icerisinde belirginlik getirmekte ve bir kimlik kazandir-
maktadir. Makalede fikri mulkiyetin bu konumundan sekillenen ve yine bu
yapisini sekillendiren liberteryen egilimler ile bunlara Marksist cevreden bazi
yazarlarca getirilen bir takim elestiriler ve tespitleri genel hatlariyla zikredil-
meye calisiilmistir. Ayrica hem meta Uretimi-fikri mulkiyet iligkisi betimlen-
meye, hem de bunun Utzerinden fikri mulkiyetin genel olarak mulkiyet distn-
cesi icerisinde farkli ve yalin bir yoldan konumlandirilmasina girisilmistir. Ge-
netik Urdnlerin patentlenmesi, mulkiyet alaninin insani varliklarin bilgisini de
icerisine alacak bir bicimde genisletmis olmas:i sebebiyle genel olarak yukari-
daki sorunu algilanabilir bir konuma getirmistir. Soruna ahlak tizerinden yak-
lasan pek cok calisma s6z konusudur. Ancak burada tercih edilen hareket
noktasi ahlak degildir. Bunun sebebi sonuc¢ bélimutinde aciklanmistir. Bu bag-
lam Uzerinden meselenin irdelendiginin belirteci olarak da “metalastiran” ve
kendisini de bu metalasma stireci icerisinde bulan Insan manasini ifade etme
arzusundan dogan fiktif bir kavram olarak “Homo Commoditus” tabiri kullanil-
mistir.

Makalede yer alan temel sav, nihai olarak mevcut fikri mulkiyet kurum-
larinin, genel olarak mulkiyet diisiincesinin epistemolojik bir tahlilini olanakl
kildig1 noktasina varwr ve bu noktaya, bizi o noktaya goéttiren hukuksal gelis-
melerin aciklanmasinin ardindan “Miilkiyetin Epistemolojik Bir Gértintimii” bas-
liklh bélimde deginilecektir. Bu itibarla ileri stirtilecek olan sudur: stregelmis
mulkiyet distincesinin kapsam alani fikri mulkiyet kurumlar: vasitasiyla ge-
nislemistir ve genislemektedir. Bu gidisatin gosterdigi, klasik mulkiyet diistiin-
cesince kabul gormeyegelen insan kaynakli varliklar alaninin da (farkli bir
formda, yani bir fikir olarak da olsa) bu kapsama alanina girmis bulundugu-
durS. Bu yolla iktisadi alana meta akisi devam etmektedir. Bunun emarelerin-
den bir tanesi de, makalenin tizerine kurulmus bulundugu tartisma konumuz
olan, insan kaynakli genetik verilerin tizerinde tesis edilmis patent haklaridir.

5 Hukuk uygulamalari da yukarida aciklanan dustnce paralelinde ortaya cikmistir.
Ornegin, Tirk Medeni Kanunu md. 23’e gére “Yazili riza {izerine insan kokenli biyolojik
maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli mtimkundutr.” Bu islemler baskalarina saghk
kazandirma amaci gibi yliksek bir amag ile yapildiklarinda kanuna uygun telakki edi-
lir. Buradaki sinir, yukaridaki paragraf ile benzer sekilde, kisinin topluma ve ailesine
kars1 borg¢larini yerine getirmesini zorlastirict dogal bir yap: degisikligi veya eksikligi ya-
ratmamasidir. Bu kriter, bilime katkida bulunma amaci i¢in de gecerlidir. Bu noktada
parasal amaclar kabul gormez ve bu saikle viicut parcalarinin tedaviile c¢ikarilmasi
ahlaka ve adaba aykiri sayilir. Bu normlara aykirilik kisilik haklarinin ihlali anlamina
gelir. Yani kabul goren (klasik) anlayisa gore, mulkiyet hakkinin alani kisilik haklar
sinirinda son bulur. Bkz. Aytekin Ataay, “Vicut (Beden) ve Ceset Uzerinde Hak”, is-
tanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C:20, 1996, Istanbul,
$8.25-29, s. 27.
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1. ‘Kutsal Kase’nin Ele Gecirilmesi

Meselenin mesele olmasini anlayabilmek icin meselenin ge¢misine dontik
bir bakisa cogunlukla ihtiya¢c duyulur. Bu itibarla, konumuz a¢isindan insa-
noglunun genetik bilgisinin edinilmesinden kisaca s6z etmekte fayda vardir.
Insan genomunun ortaya cikarilmasi calismalarina 1990 yilinda baslanmistir.
15 yilda bitirilmesi planlanan proje, teknolojik gelismelerin yani sira arastirma
calismalar1 stirecinde yasanan rekabet dolayisiyla tahmin edilenden daha er-
ken bir tarihte, 2003 yilinda %99, 99 dogruluk orani ile sonuclandirilmigtir®.

Proje stirecindeki gelismelerin seyri gelecekteki tartismalar: énceden bil-
dirir mahiyettedir. Genetik arastirmalara finansal kaynaklarin bulunabilmesi-
nin ardindan 1988’de Ulusal Insan Genomu Arastrma Merkezi (NCHGR) kurul-
mustur. Proje ylUrtticulerinden Craig Venter, projeden ayrilarak, 1992 yilinda
0zel bir girisim olan “The Institute Of Genomic Research™i (TIGR) kurarak aras-
tirma surecinde bir rakip olarak ortaya cikmistir. Venter genetik bilgilerin —
ornegin kanser arastirmasi yapan enstittilere ya da yeni ilaclar tiretmek icin
yeni dayanak noktalar1 arayan eczacilik endustrisine- satilabilecegi dtistince-
sindeydi. Bunun icin calisanlarimin dizinledigi gen ve gen parcalarini patent-
lemenin yollarini aramaktaydi’. NCHGR nin baskanhgini ytGrtiten Francis Collins’e
gore ise elde edilen bilimsel verilerin béyle ticari amaclara alet edilmesi korkunc bir
seydi. Collins ve yaklasik 50 bilim adami bu sebepten 6ttirti 1996’da Bermuda’da
bir araya gelmistir. Venter’in itirazlarina ragmen yapilan gérismede cogunluk
Bermuda Prensiplerini kabul etmis, bu vesileyle uluslararasi bir konsorsiyum
olusturulmustur. Kabul edilen bu prensiplerin en 6énemli noktasi, 1000 baz
ciftinden uzun gen parcalar: dizinlemeden itibaren 24 saat icinde kamuya acik
genel bir veri bankasi olan GenBank veri tabanina ytklenmek zorunluluguydu.
Bundaki amaci, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) calismalarini cesaretlendirme
ve patentlemenin 6ntline gecilebilmesi idi. Collins, bu prensipleri kabul etmeyen
arastirma merkezlerinin 6deneklerden yararlanamayacagini da duyurmustus.
Japon ve Avrupa ulkelerinden arastirmacilarin de katilimiyla Uluslararas: bir
konsorsiyum halini alan IGP projesine karsi Venter 1998°de yeni sirketi
Celera’y1 kurmustur. Bu tarihten sonra ise rekabetin ve teknolojik imkanlarin —
ozellikle de sekanslama islemi icin elzem olan bilgisayar teknolojisinin— artmasi
neticesinde arastirmalar buytk bir ivime kazanmis, 2005’te planlanan proje
sonuclandirilmas: 2003’te —13. yilda— gerceklesmistir. Proje nihayete vardiginda
ise, A.B.D. Baskani Clinton iki rakibi baristirmis, elde edilen neticeler kamuoyu
ile paylasilmis ve uzun sUredir devam eden kavgalar —-dénemin medyasinda
lanse edildigi bicimde- kutsal kasenin ya da yasamin kaynaginin barig orta-
minda ele gecirilmesi ile neticeye varmistir. Sira kaseden sarabin icilmesine ve
kimin ne kadar icecegine gelmistir.

Proje sonucu elde edilen bilimsel veriler, hastaliklarin kékeninin tespit
edilebilmesi, su¢ arastirmasinda genetik verilerin daha kolay kullanilabilmesi
gibi pek cok fayda getirmistir. Ancak insanin kendi 6zu ile ilgili bu bilgileri 6g-
renmesi yasam bicimlerine yénelik bircok probleme de kapi aralamistir. Is ha-
yatinda genetik ayrimcilik, sigorta sirketlerinin genetik bilgileri kendi lehlerine
kullanabilme ihtimalleri, genlerin, genetik tirtinlerin ve testlerin patentlenebilmesinin
bilimsel calismalara darbe vurmasinin yaninda bunun insan onuruna aykiriligi

6 Akman & Tuncer, Yasamin Sifresi, s.101
7 Fischer, Genler ve Genom, s.31
8 Akman & Tuncer, Yasamin Sifresi, s.37
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yahut sagligl iyiden iyiye ticarilestirdigi yéntinde ortaya cikardig: tartismalar
bunlardan sadece bazilaridir®. Proje strecinde ileriye déntk olarak farkina
varilan sosyal, etik ve hukuki etkilerin belirlenmesi icin NCHGR ve Bakanlik,
ELSI denilen ortak bir calisma grubu olusturmustur.

2. Insan Geninin Hukuksal Statiisii

Mesele, ilk bakista insanin objeles(tiriljmesi séylemini icermesi itibariyle
gayet ciddi goztikmektedir. Ahlak ve din!® tizerinden soruna yonelimler genel
olarak itirazlarini insan onuru, insanin aragsallastirilamayacagi!l! ve insani
kaynaklarin ticarete konu edilmemesi gerektigi yontindedir. Ancak bu maka-
lede daha 6nce de dile getirildigi tizere, etik boyuttan degil fikri mutlkiyet da-
stincesi Uizerinden bir aciklama yapilmaya calisilacaktir. Bunun icin ise 6nce-
likle insani bir varlik olarak insan genomunun hukuksal alanda konumlandi-
rilmas: gelismelerinden kisaca s6z etmekte fayda vardir.

Hukuki ve politik gelismeler, insan genomunun Insanligin Ortak Miras1
statlisinden patentlenebilir bir alana dogru gelgitli bir konumda bulundugu-
nun resmini cizer. Peki insan geninin yahut bilitlin olarak insan genomunun
hukuki statiisti nedir? Ulkesel egemenlik hakkina baglanan bir devlet serma-
yesi midir? Ozel miilkiyete konu edilemeyecek insanlifin —ortak yahut degil- bir

9 Bu sorunlar ile ilgili olarak detayl bilgi icin bkz. Sevtap Metin, Biyo-Tip Etigi ve Hu-
kuk, On iki Levha Yay., 2009, Istanbul, s. 234 vd.

10 Genetik unsurlarin patentlenmesi sorununa ahlaki ve dini itirazlar gelmistir. Ornegin
1995’te toplanan dinler arasi bir koalisyon hayvanlarin ve insanlarin genleri, organlari,
doku ve organizmalar: tizerinde patent kurulmasina itiraz etmistir. Bu itiraza gore, sz
konusu olan canliligin, yasamin patentlenmesidir ve yasam ayni anda hem Tanri’min
yaratimi, hem de insan yaratimi olarak degerlendirilemez. Bkz. James Boyle,
“Enclosing the Genome: What the Squabbles over Genetic Patents Could Teach Us”,
Ethics, Computing and Genomics (Ed. Herman T. Tawani), Jones and Bartlett
Publishers, 2006, Sandbury- Massachusetts, s. 258 (dn.7).

11 David Resnik, insana ticari bir obje olarak yaklasilmasini Kant’n insana “kendinde
gaye” olarak yaklasimi gercevesinde degerlendirmistir. Organ nakli veya satiminda
cokca deginilen Kantci etik anlayisinda, fahiselikten dis satimina kadar insan vicudu-
nun blUtuntnun ve her tur parcasinin piyasada bir meta olarak yer almasi kinanmak-
tadir. Bazi yorumculara gore ise Kante1 etik viicudun sadece ana parcalarinin ticariles-
tirilmesine karsidir. Organ nakli meselesine benzer mahiyette konumuzda islenen ise
yine insanin bir pargasi olan minimal birimleri, DNA ve parcalaridir. Bir DNA pargasi-
nin bir hastaliga ¢are oldugu bulgulandiginda ve bu bilginin tizerinde patent hakk: ku-
rulmasinda fikri mulkiyetin ontolojik bir problemi olan bilgi-nesne ayriminin ne derece
gozetildigi bash basina bir soru isaretidir. Ayrica Kantci etikte mutlak ve mutlak olma-
yan gorev (perfect/ imperfect duty) ayrimi yapilmistir. Adam 6ldtirmeme gibi mutlak go-
revler, kesinlikle aksi yonde davranilmayacak gorevler olmasina ragmen, birine yardim
etme gibi ihmal edilebilecek gorevler de s6z konusudur. Eger esas viicut pargalarinin
satimi yahut ticarilestirilmesi intihar ya da kélelik gibi bir durumu ortaya ¢ikaracaksa
mutlak gbérev bunun yapilmamasina yoneliktir. Eger viicudun esas olmayan (non-
essential) parcalarinin satimi temel yeteneklerin devami acisindan hatali ise mutlak
olmayan gorev de ihmale kapi aralamaz. Ancak s6z konusu organlarin devredilmesi
baska bir gorevi ifa ile mesrulastirilabilir. Resnik’e gére, bu gorevler baska birinin ha-
yatinin kurtarilmasi yahut bilimsel bir stirece katki olabilir. Bkz. David B. Resnik,
Owning The Genome: A Moral Analysis Of DNA Patenting, State University Of New
York Press, 2004, New York, s.94-103.



512 Muzaffer Diilger ([UHFM C. LXXII, S. 1, s. 507-530, 2014)

miras1 midir? Yoksa mabhiyeti itibariyle fikri-sinai hukuk alanina dahil edilebi-
lecek patentlenebilir bir bulus mudur?

[Ikin kisaca, Insanligin Ortak Miras: acisindan konuyu ele alalim. 11 Ka-
sim 1997 tarihinde kabul edilen UNESCO Insan Genomu ve Insan Haklart Ev-
rensel Bildirisinin ilk maddesinde gore;

“Madde 1- insan genomu insanlik ailesinin tiim tiyelerinin temel birimini

ve ayni zamanda onlarin varligina yerlesik insan onuru/ (haysiyeti) ve in-

san cesitliliginin taninmasini vurgular. Sembolik anlamda insan genomu

insanligin mirasidir.”12

Bildirinin son ctimlesi 6nemlidir. Bilindigi tizere, Uluslararasi1 hukukta —
uzay, ay, genetik, denizalt1 gibi- henliz yeni gelisen ve kesfedilen, uzak, erisil-
mesi glic yahut paylasimi UGizerinde henliz anlasma saglanilmamis alanlarda
“Insanligin Ortak Mirasi” ad1 altinda bir siniflandirma gelistirilmistir. Bildiride
ise insan genomu icin “Insanhgin Mirast” tabiri kullanilmis, “Ortak” teriminin
kullanilmasindan ise kacinilmigtir. Bunun sebebi, kisilerin bireysel genetik
miras1 ile insan soyunun miras1 arasinda gerilim yaratmamaktir. “Sembolik
anlamda” lafzinin kullanilmas1 nedeni olarak ise ortak bir sahiplenmeye konu
olamayacaginin vurgulamasi olarak aciklanmistir13.

Ancak Insanligin Mirast 6zelliginin Insan Genomu tzerinde fikri haklarin
kurulmasini engellemedigini s6ylememiz gerekir. UNESCO Uluslararast Biyoetik
Komitesi'nin gdériisti ve Insan Genomu Bildirgesi Hiikiimet Uzmanlar: Komitesi
Nihai Raporu'na eklenen aciklama notu bu dogrultudadiri4.Ayrica Bildirge’nin
giris bolimu de ayni paralelliktedir. Uluslararas: fikri mulkiyet s6zlesmelerine
atif ile bunlarin htiktimlerine halel getirilmedigi belirtilmistir. Ancak hakkaniyet
ve dagitici adalet fikirlerinden hareketle alternatif (patente konu olan gen or-
neklerini veren Dondr bireyler diizeyinde!S) ve kimulatif (ulusal/ktiresel du-
zeyde) paylasim problemi ortaya ¢ikmistir.

12 Bildirinin diger maddelerinde de insan genomu ve insani varliklarin ticarilestirilmesi ile
alakali énemli veriler bulunmaktadir. Ornegin md.4 hiikmii, “Insan genomu dogal du-
rumunda mali/ (ticari) kazang aract yapilamaz.” ifadesiyle genetik calismalarin mali ka-
zang¢ durtiistiyle istismar edilmesine karsi bir 6nlem ana kurali 6ngérmusttir. Ayrica
ayni bildirinin 10. maddesi hiikmti de su sekildedir: “Ozellikle biyoloji, genetik ve tip
alanlannda olmak tizere, insan genomuna iliskin hichbir arastrma yahut arastirma uy-
gulanmasi, bireylerin yahut uygulanabilir olan hallerde de insan gruplarinin insan hak-
lanina, temel ozgrirliiklerine ve insan onuruna/ (haysiyetine) saygt gésterilmesinin éntine
gecmeyecektir.” Bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku-
nun Genel Teorisine Girig, Legal Yay. 2007, Istanbul, s. 935-36.

13 Kivileim, a.g.e., s.14

14 Bkz. Uluslararas: Biyoetik Komitesi 3. Oturum Tutanaklari, Eyltil 1995, Vol.1, s. 96;
UNESCO, Committee of Governmental Experts for the Finalization of a Declaretion on
the Human Genome: Final Report, BIO-97/ CONF.201/9, Paris, 25 July 1997.; Kivil-
cim, a.g.e., s.16.

15 ABD’nde, insan genomu Uzerindeki patentlerden saglanan faydanin genetik materyalle-
rini vererek bulusa dogrudan katkida bulunan Donoér bireylerle boélisiimiti meselesi
bazi munferit davalara konu olmustur. Moore v. California University ve Greenberg v.
Miami Children’s Hospital davalarinda yarg: mercileri genetik patente konu olan doku-
larin, alindigi kimselerin viicudundan ayrilmasiyla birlikte o kimselerin mtlkiyetinden
ciktigl yonltinde kararlar tretmislerdir. S6z konusu dokulardan elde edilen genetik
materyallerin islenmesi ile elde edilen buluslar tizerinde arastirmacilarin patent haklar:
ise korunmustur. Bkz. Metin, Biyo-T1p Etigi ve Hukuk, s. 245-6
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Ikinci olarak, tilkesel egemenlik mevzunun ve devletlerin bu ekonomik
deger tizerinde ne tir bir tavir aldiklarinin tizerinde kisaca durulmasinda fayda
vardir. Insan-dis1 genetik kaynaklar tizerinde yasanan uluslararasi sermayeye
acilim gelismeleri, benzer bir dontisimlin insani gen kaynaklarinda da yasanip
yasanmayacagl sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Ana sorun, insan genomunun
Insanligin Miras1 olmaktan cikarilip bir kaynak olarak devlet egemenlik alanina
girip girmeyecegidir. Zira bazi devletler 90’11 yillardan itibaren insani genetik
kaynaklarinin yénetimi icin ulusal sistemler kurmaya baslamislardir. Cin ht-
ktimeti, 1998 yilinda c¢ikardig: yasa ile Insan Genetik Kaynaklann Yénetimi Bii-
rosunu kurarak bu kaynaklarin izinsiz ve karsiliksiz toplanmasi, kullanimi ve
ihracatinin engellenmesini amaclamistir. Yine Hindistanin ktiresel biyoteknoloji
piyasasina ulusal ekonomik menfaatlerin korunmas: saikleriyle yapmis oldugu
girisin belli dlctilerde korunarak ve belli 6lctilerde degiserek devam ettirilmesi
s6z konusudur!é. Cografi konumu sayesinde ar1 ve homojen kalmis halklarin
bu gelismelerin icerisinde yer aldiklar1 konum ise dikkat cekicidir Bu halklar
homojen yapilarini biytk 6lctide korumus olmalar: sayesinde kendilerine has
énemli genetik hazinelere sahiptirler. izlanda’da, tilkede bulunan bu genetik
hazineden en iyi sekilde yararlanmak icin ulusal bir kurum olarak deCode ku-
rulmus, bu kuruma DNA 6rneklerini toplayip, tizerinde calismalar yapma ve
hatta ticarilestirme haklari taninmistir. Nitekim deCode da bir ila¢ sirketi olan
Hoffman-LaRoche’a izlanda’nin degerli genlerini kullanma hakki vermistir. Bu-
nun karsiliginda da s6z konusu veri bankalarinin kullanim ile tretilecek ilag-
lar izlandalilara ticretsiz olarak verilecektir. Fakat bu uygulamalar daha sonra,
mahremiyet hakki ihlali iddialarina sebep olmus, proje zarar gérmus, hatta bu
gelismeler deCode'un 2010’da iflasina neden olmustur. izlanda gibi izole bir top-
lumu barindiran Tonga Adalari’nda da Saghk Bakanlg, bir Avustralya
biyoteknoloji sirketi olan Autogen ile yaptigi anlasma geregi, saghk bakanhg butce-
sine katkida bulunulmasi karsihiginda ada halkindan toplanacak kan 6rneklerinin
munhasir kullanim hakkini s6z konusu sirkete tanimak istemis, ciddi muhalefet
ile karsilanan proje iptal edilmek zorunda kalmistirl?.

Fikri mulkiyet hukukuna bakildiginda, bu alanda da ulkesel sinirlarin
var oldugunu ve yine fikri milkiyetin devletler icin, sirketlerin diinya ekonomi-
sindeki konumlar: agisindan ciddi derece 6énem arz ettigi sdylenebilir. Bununla
beraber, fikri mulkiyet kliresellesme ile en paralel ilerleyen hukuk branslarin-
dan biridir ve devletlerin kenara cekildigi, her biri birer devlet gibi hareket eden
ticari olusumlarin aktér haline geldigi ve buna kosut olarak gelisen uluslara-
rast fikri mulkiyet kurumlarinin isler oldugu kuresel bir piyasanin varligl séz
konusudur. Dolayisiyla ulusal hukuki dtizenlemeler veya uluslararas: hukuki
olusumlara katilimlar -buglin icin— devletlerin, tilke ici ekonomik kosullar:
(daha dogrusu yerel ekonomik aktodrlerin menfaatlerini) gézeterek hareket et-
tikleri pratik alani ifade eder. Peki glinimtizde ekonomik degerleri azami bo-
yutlara ulasmis bu insani varliklarin veya bunlar tizerindeki kesif, bulus yahut
tasarimlarin fikri mulkiyet hukuku olarak zikredilen hukuk bransi icerisindeki
konumu ne olmustur?

ABD ve Japonya gibi tlkelerde bitki, hayvan ve hatta insan genleri tize-
rinde patent tesisi gelismeleri Avrupa tulkelerinden daha hizli bir sekilde ger-
ceklesmistir. ABD’de genom projesi kapsamindaki insan genlerine iliskin ilk

16 Bkz. Rajan, a.g.e., passim.
17 Bkz. Kivileim, a.g.e., s. 149-51.
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basvurular ise 1991 yilinda yapilmistir. Onceleri bulus konusunun yeni olma-
mas1 ve fayda getirmemesi sebepleri ile basvurular geri cevrilse de 1997 itiba-
riyle ABD Patent Ofisi gen dizisi kisimlarina patent verilebilecegi sonucuna
varmistiris.

Avrupa Patent Sozlesmesi'nde patent verilebilme kosullari belirtilmistir.
Genel patentlenebilirlik kosullari, yenilik (novelity), bulus basamagi olusturma
(intensive step), sanayiye uygulanabilirlik (industrial applicability) ve ifsaya elve-
rislilik (enabling disclosure) zikredilmektedir. Bunlarin yaninda bazi o6zel
patentlenebilirlik sartlar1 da sayilmistir. Gen patentleri ile ilgili olarak Md. 53
(@) ve (b) bu tip 6zel sartlar arasinda sayilabilirl®. Madde 53 (a) 'da, Kamu dii-
zeni ve ahlaka aykwt buluslarin patent korumasindan faydalanamayacag: be-
lirtilmistir. Md. 53 (b) ’ye gore, “Bitki ve hayvan tiirleri veya 6nemli élctide biyo-
lojik esaslara dayanan bitki ve hayvan yetistirilmesi usulleri” patent tesisine
musait degildir. Ancak “bu hiiktim, mikrobiyolojik usuller ve bu usuller yoluyla
kazarnilmus olan tirtinlere uygulanamaz’°. Sonradan eklenen (c) bendine gore
ise, insan veya hayvan viicudu lizerinde denenen insan veya hayvan viicudu-
nun tedavisine doéntk cerrahi metotlar veya terapi ve tani metotlar:
patentlenemez, ancak bu hikim, s6z konusu metotlarin herhangi birinde
kullanilmayan urtnler, 6zel olarak da madde ve derlemeler (bilesimler) icin
uygulanmaz?!l. Avrupa Toplulugu’nun “Biyoteknolojik buluslarin hukuken
korunmasihakkinda” Yénergesi Madde 3 htikmiine gore ise, (1) Yeni olan, (2)
bir bulus basamag: iceren, (3) sanayiye uygulanmas: miimkiin olan buluslar,
biyolojik materyalden olussalar”, biyolojik materyal icerseler veya biyolojik ma-
teryalin cogaltilmasini (Uretilmesini), islenmesini yahut kullanilmasini saglayan
usul bile olsalar patent alabilirler?22.Bunun yaninda, Madde 5 ile insan viicudu
ve gen dizilimi de dahil olmak Ttizere vlicut unsurlarinin basit kesfinin
patentlenebilir buluslardan sayilamayacagini belirlemistir23. Zaten basit kesif-
ler genel olarak patente uygun olmama sebeplerinden birisidir.

18 Tekinalp, a.g.e., s.740

19 Gugerell, C., “Patenting of Human Genes and Living Organisms The Current Practice of
the European Patent Office”, Springer Verlag, Berlin-Heidelberg, 1994, s.3

20 Madde hiikmiintin orijinal Ingilizce metni séyledir: 53 (b) “plant or animal varieties or
essentially biological processes for the production of plants or animals; this provision
shall not apply to microbiological processes or the products thereof”

21 [ngilizce orijinal metin séyledir: 53 (c) “methods for treatment of the human or animal
body by surgery or therapy and diagnostic methods practised on the human or animal
body; this provision shall not apply to products, in particular substances or compositions,
for use in any of these methods.”

" Biyoteknolojik materyal; genetik bilgi iceren ve kendi kendine tireyebilen veya biyolojik
bir sistemde uretilebilen materyaldir.

22 Tekinalp, a.g.e., s.741

23 Avrupa Toplulugu’nun “Biyoteknolojik buluslarin hukuken korunmasi hakkinda”
06/07/1998 tarihli Yonergesi (Directive 98/44/EC of The European Parliament and of
The Council) Madde 5. Normun orijinali soyledir:

“Article 5 - 1.) The human body, at the various stages of its formation and development,
and the simple discovery of one of its elements, including the sequence or partial
sequence of a gene, cannot constitute patentable inventions. 2.) An element isolated from
the body or otherwise produced by means of a technical process, including the sequence
or partial sequence of a gene, may constitute a patentable invention, even if the structure
of that element is identical to that of a natural element. 3.) The industrial application of a
sequence or a partial sequence of a gene must be disclosed in the patent application.”
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Avrupa Patent Ofisi (EPO) Baskan: Benoit Battistelli 26 Kasim 2012 ta-
rihli “Biotechnology and Patents” bashikli yazisi ile EPO’nun, sanildiginin ve
ozellikle bazi htiktimet-dis: 6rgulitlerce sikayet edildiginin aksine, patent basvu-
rularinda cok titiz bir inceleme yaptigini (2011 yili patent onay1 orani %47), s6z
konusu olan biyoteknolojik tirtinler ise bunun ¢ok daha sert oldugunu (patent
onay1 orani %27) ifade etmektedir. Buna gore, basit birer parca izolasyonu ol-
mayi1p, genetik materyalin dogal durumundan fakhh baz kombinasyonlarini ice-
ren re-engineering genlerin kanser tedavilerinde kullanilma usulleri tizerinde
tesis edilen patentlerde oldugu patent kabulleri ayni eksende devam edecektir.
Baskan, bu eksenin gayet titiz bir degerlendirmeye konu oldugunun, Avrupa
Adalet Divani pratiklerininin ve Avrupa Konseyi'nin dogal kaynaklarin etkin
kullanimini ile bu yolda biyoteknolojik gelismelerin 6ntindeki tikanikliklarin
acilmasini hedef aldig1 Avrupa Biyo-Ekonomi Projesi cercevesinde atilan adimla-
rin goz 6ntnde tutulacaginin altini ¢izer2+.

3. Fikri Miilkiyet ve insan Geni

Sorunun genel cercevesinin cizilebilmis olacagi bu noktadan sonra konu
lUzerinde tartismanin teorik diizlemine gecebiliriz. Bakildiginda, genetik mu-
hendisligin verdigi endustriyel ciktilarin (Grtnler, usuller ve iyilestirmelerin)
fikri mulkiyet kurumlarinca korunmaya alindig: goriilebilmektedir. Fikri mulki-
yet hukuku bilindigi izere bu c¢iktilarin tizerindeki diistincenin sahipliginin bir
malvarligi unsuru olarak taninmasinin yahut bu itibarla entelektiiel acidan
fayda tiretimine katkida bulunan mucide bir 6dtil bahsedilmesinin olusturdugu
hukuki yapiy1 ifade eder. Buna ragmen, bazi yazarlarca diistincenin tizerinde
fikri emek tizerinden olusan veya taninan bu hakimiyetin olusturdugu hak bir
ahlaki hak olarak nitelendirilmektedir25.Ancak s6z konusu gortsun, fikri
mulkiyetin sui generis 6zelligini goz ardi ettigi ve bunu klasik manada o6zel
mulkiyet disturu tizerinden okudugu, bu ytizden de ciddi sorunlar barindirdig:
sOylenebilir26.S6z konusu bakis agisi, modern toplumda ‘sahip olma’ mesele-
sine egilmis dustnurlerden Erich Fromm’un da Uzerinde durdugu bigimde,
kapitalist ekonomik dtizenin olusturdugu sosyal karakterin ‘sahip olma’ya ba-
kisini akla getirir. Kisaca bu, dogal ve yasam gerekliliginden dogan sahiplikleri
kapitalist bir sahiplik olarak addeder; sonucta ortaya bu sosyal karakterin
olusturdugu ve icinde olageldigi ticari saiklerin htikiim strdtga bir toplumsal
alan cikmaktadir2?.

Biyolojik bilgi, bir yandan kendi kaynagi olan biyolojik malzeme ile ilig-
kilenir, diger yandan ise ancak ve ancak bu biyolojik malzemeden ttretilebi-
lir28. Bilimsel gelisimin ardisikligi da ek bir argiman olarak ortaya kondu-
gunda, bilimsel bilginin salt“yaratict” etkinlik tasavvurundan dogan bir bilgi
olarak ve bu itibarla “dogal hak” disturu tizerinden sahip olunan bir sey ola-

24 Benoit Battistelli, “Biotechnology and Patents”, http:/ /blog.epo.org/patents/ biotechnology-
and-patents/, (05.02.2013)

25 Bu dusunceyi dile getiren cogunlugu liberal olan bu yazarlar arasinda 6rnegin Nigel
Ashford gosterilebilir. Bkz. Nigel Ashford, Ozgiir Toplumun Ilkeleri, (Cev. Can Ma-
denci), Liberte Yay., 2009, Ankara, s.102.

26 Kars. Ashford, a.g.e., s.106.

27 Erich Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, (Cev. Aydin Aritan), Aritan Yay., 1982,
Istanbul, passim.

28 Rajan, a.g.e., s. 63
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rak kavramsallastirilabilmesine teorik bir gerekcelendirme tUretebilmek kolay
olmayacaktir. Bu yltzden fikri hukukta, bilimsel buluslarin patent korumasi
altina alinmasinin felsefi gerekcelendirilmesi, yazin ve sanat eserlerinin tize-
rinde eser sahibi haklarinin tesis edilmesinde oldugu gibi “Kisilik” yahut “Ben-
ligin Yansimast” teorisi cercevesinde degil, “Emek Teorisi” lizerinden yapilmaya
calisiimaktadir?® ki bunun da esash sorunlara net cevaplar verip vermedigi
tartismalidir. Bunlara asagida deginilecektir.

Patent hukukunda gelistirilen bulusun kamuya sunulmasina (baska bir
ifadeyle ifsa edilmesine) karsilik, mucit lehine bulus Utizerinde inhisari haklar
taninarak, bu bulusun ortaya cikarilmasindaki bilimsel ugras 6dtllendirilmis
olmaktadir. Bu 6dullendirme, bir yandan yukarida zikredilen Emek Teorisi’nin
diger yandan ise yararci bir diistincenin izlerini tasir. Zira bilimsel emegin
o6dtllendirilmesinin, hem bulusun toplumsal yararlanima dahil edilmesine ve-
rilmis bir karsilik, hem de emegi 6dullendirilen mucidi toplumun kullanimina
ve yararina daha fazla bulus sunmasi i¢gin yapilmis bir tesvik30oldugu yorumla-
malarina gidilebilmektedir. Fikri mulkiyet ilkeleri baglaminda esas konumuzun
degerlendirilebilmesi 6zellikle yarar ilkesi ve emek teorisi bakimindan ayri ayri
irdelenmeyi gerekli kilmaktadir.

3.1.Emek Teorisi

Bilindigi tizere emek Uizerinden mulkiyetin gerekcelendirilmesi, dtisiinsel
temellerini John Locke’ta bulur.

“Herkes kendi kisiligi tizerinde mulkiyet hakkina (property) sahiptir. Bunun

Uzerinde kimsenin degil sadece onun hakki vardir. Onun viicudunun, emegi-

nin ve ellerinin calismasinin sadece ona ait olabilecegini séyleyebiliriz. Bun-

dan 6turu, o, doga durumundan emegini karistirma suretiyle her ne ayirir ise

bu seyi kendi mulkiyeti haline getirecektir.”3!

“...Meyvalar:1 toplamak onlar tabiatta bulunan benzerlerinden ayirmak anla-

mini tasir. Herhangi bir nesneyi, tabiatta bulundugu durumdan ayirmak, ona

o zamana kadar kendisinde bulunmayan farkli bir seyi katmak demektir. Su

halde, tabiatta bulunan bir nesneye, 6rnegin bir elma tanesine katilan emek,

o elmayi, emek verenin mali yapmaktadir...”32

Yukarida aktarilan tezleri Locke aslinda maddi nesneler ile alakali olarak
ileri sirmustir ve gayrimaddi varliklar konusunda Locke kaynakli bir temel-
lendirmeye ne derece gidilebilecegi de ayrica tartisma konusudur. Buna rag-
men bircok yazarca emek teorisinin, fikri emegin Urlnleri tizerinde mulkiyet
hakkini meydana getirdiginin mesrulastirici tarifini sundugu seklinde izahatler
getirilmistir. Bu dustnsel cerceveye girdigi ileri stirtilen Robert Nozick, Anarsi,

29 William Fisher, “Theories of Intellectual Property”, New Essays InThe Legal And
Political Theory Of Property, (Ed. Stephen R. Munzer), Cambridge University Press,
2001, U.S.A, s.1609.

30 Bu, fikri mulkiyetin tarihsel gelisimindeki toplumsal yarar séylemlerinde ve bunlarin
hukuksal metinlere yansimalarinda agik bir bicimde izahat bulmaktadir. Bkz. Craig A.
Nard & A. P. Morriss, “Constitutionalizing Patents: FromVenice to Philadelphia”, Law
And Economics, Vol.2, Issue 2, 2006, passim (Ayrica bkz. Case Research Paper
Series in Legal Studies, August-2004, http:/ /www.law.case.edu/ssrn)

31 John Locke, “The Second Treatise (II. T.) ”, Two Treatises Of Government, (Ed. by
Peter Laslett), Cambridge University Press, 14th Reprint, 2003, United Kingdom s.287-
88 (II. T. - parag.31)

32 Adnan Gtiriz, Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu, AUHF yay., 1969, Ankara, s. 137
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Deuvlet ve Utopya adli eserinde Lockecu miilkiyet edinme prensibini degerlen-
dirdigi bolimde, Locke'un argiimanina katilimi sonrasi, dikkatini Locke’ta yer
bulan Gnlt ve muglak “proviso” meselesine cevirir33. Bu, yukarida da aktaril-
dig1 tizere, bir kisinin sadece emegini “ortaklikta tutulan” kaynaklara karistir-
masiyla mulkiyet haklarini nizami bir sekilde edinebilmesi ve ikinci kosul ola-
rak da iktisap sonrasinda “ortaklikta diger kisiler icin yeterli ve iyi bir miktarin
birakilmast™n1 ifade eder. Locke'un bu edinme teorisine paralel olarak Nozick—
genetik materyaller ile ilgili diistintilebilecek sekilde— sdyle bir aciklamada bu-
lunmaktadir:

“Sahipsiz ve gelistirilebilecek nesne stoku sinirli ise, bir nesneyi gelistirmenin

ona tam olarak sahip olma hakkini verecegine dair gériis mantiksiz olur.

Cunku bir nesne herhangi birinin sahip oldugu bir sey haline geldiginde diger

tim insanlarin durumunu etkiler...34”

Locke’ta yer bulan diger kimselere yeterli ve iyi bir miktarin birakilmasi
ilkesine paralel olan bu yoruma goére, salt gelistirmenin bir sonucu olarak sa-
hiplenme ile birlikte daha 6nceden o nesneyi kullanan insanlar artik kullana-
mayacaklardir. Locke bu ytzden yukarida aktarilan diger kimselere yeterli ve
iyi bir miktarin birakilmasi sinirlarini 6ngérmustir. Ayrica Nozick, Lockecu
mulkiyet kuramini yorumlamasinin akabinde ve bununla irtibath olarak fikri
mulkiyet teorisi icerisinde sorgulama yapmay: olanakl kilacak bir meseleye,
kesfin sahiplenilmesi mevzuuna girer, ki bu ayni zamanda yukaridaki Nozick
alintilariyla celigkili bir gérintiimti da yansitir;

“...herhangi bir kisi insanlarin ulasamayacag: bir yerde yeni bir madde bulur

ve bu maddenin bir hastalig iyilestirdigini kesfeder ve timiyle sahiplenir. Bu

durumda kimsenin durumu koéttlesmez; Eger bu maddeye o rastlamamis ol-

sayd: kimse rastlamayacakti ve diger insanlar o olmadan idare etmis olacak-

larda.35”

Duruma fikri mulkiyet penceresinden bakarsak, ilk alintida yer bulanbir
varligin gelistirilmesinin onu sahiplenmeyi gerektirmedigi fikri ile burada yer
alan salt kesfin diger insanlarn etkilemesi noktasinda bir celisiklik s6z konusu-
dur. Cunkit kesfedilen nesnenin de stokunun simirlihigi s6z konusu olabilir.
Bununla beraber Landes ve Posner gibi yazarlarin dile getirdiklerinin ekse-
ninde, s6z konusu meseleyi baska bir acidan okursak, yukaridaki alintilanan
diistinceler arasi bulanikliga zeval getirmemekle beraber, farkli bir neticeye
daha varmis oluruz. Bu ise, mucide patent hakk: tahsisi neticesinde Lockecu
proviso'nun ihlal edilmeyecegi biciminde olabilir. Nozick’e de bakildiginda gora-
nen odur ki, diger insanlarin icada erisimi patent tesisi ile birlikte kuskusuz
sinirlanmistir ancak mucidin cabalamas: olmaksizin icat btitintiyle de olus-
mus olmayacaktir3é. S6z konusu sinirlama, bir ortadan kaldirilma yahut
baskalarini mahrum birakma da olmayacaktir. Zira Landes ve Posner gibi bazi
yazarlarin ileri stirdukleri, fikri Gretimlerin cogunun ayirici karakteristiginin,
kolayca taklit edilebilir nitelikte oldugu ve bir kisice onlardan yararlanmanin
diger kisilerin yararlanmasini engellemeyecek olmasidir. Bu fikri mulkiyetin
soyut, distinsel bir alan ile alakali oldugunu gosterir. Bu nedenle —ekonomist-

33 Fisher, a.g.m., s.171

34 Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, (Haz. Murat Borovali, Cev. Alisan Oktay),
Istanbul Bilgi Universitesi yay. 2006, Istanbul, s. 232-33.

35 Nozick, a.g.e., s. 239

36 Fisher, a.g.m., s.171
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lerin ifadesi ile- fikri Girtinler nitelikleri geregi, ttiketimlerinde rekabetci olun-
mayan Urtnlerdir. S6z gelimi, iki kisi ayn1 anda bir eldiveni takamaz veya ayni
dis fircasini kullanamaz fakat ayni sarkiyr sdyleyebilir ve ayni formul tizerinde
calisabilir37.

Bununla birlikte, Nozick’in okunmasindan, bir varligin sahiplenilmesinin
diger kisilerin bu varliktan yararlanma olanagini ortadan kaldiracagi biciminde
beliren 6zel mulkiyet (private38property) disturu Utzerinden bir yorumlamaya
mahal vermedigini ¢ikarmak guicttir. Fikri haklarin baskasinin haklari tizerinde
(in re aliena) haklar olma o6zelligi ve fikri mulkiyetin baskasinin bu fikirden
yararlanimini engellemeyecegi fikri ile Nozick’in distincesi arasinda gerilimli bir
baglanti s6z konusudur. Bakildiginda usuller ve sadece izole edilmeleri ile
patentlenebilme olanagina kavusmus dogal maddelerin kisimlarinin fikri mul-
kiyet korumasina alinmasinin ‘proviso’nun ikinci (ve esas) kosulu ile bagdasti-
rilmas1 muimklin olamayacaktir. Zira, Nozick okunmasinda, mulkiyet alani —
emek Uzerinden degerlendirilmek suretiyle— kesifleri de igerisine alacak bicimde
bir genisleme gosterir (zira kesifler de emegin Utrtnleridirler), ki bu gértisiin de
fikri mulkiyet dtistincesi icerisinden, sorun ihtiva etmeyen bir gértis oldugu
sOylenemez.

Insani varliklarin, érnegin kanda bulunan bir maddenin, ticari obje ala-
nina aktarilmasi meselesine dénecek olursak, insan kaynakli mikroorganiz-
malar Uzerinde patent kurulmasina kars: ileri strtilebilecek mulkiyet cerceve-
sindeki savlar insan viicudunun mtulkiyete konu olup olmamas: tartigsmala-
rinda da digimlenivermektedir. Insan, viicudu tizerinde mutlak bir hakka
sahiptir. Ancak belli élctilerde ekonomik bir deger olusturuyor olmasi, bunun
miilkiyet hakk: gibi telakki edilmesini gerektirmez. Soruya olumlu cevap veren
liberteryen dtistinceler ekseninde fikri mulkiyet ile alakali yukaridaki soru isa-
retinin giderilmesi de gayet basitlesir.S6z konusu tartismanin icerigine girmek
ise makalenin sinirlarini ciddi sekilde asma anlamina gelecektirs9.

Nihayet, emek arglimani lizerinden emegin nesnesine odaklanarak ele
aldigimiz gen patentleri ile ilgili su ¢ikarimda bulunabiliriz. Dogal halde bulu-
nan genetik dizinden 6rnegin bir hastaligin caresi oldugu tespit edilmis bir gen
parcasinin buitinden izole edilmesi, dogal olanin dogal buitlinden ayrilmasi
olarak yukarida zikredilen Lockecu mulkiyet argiimanini akla getirir. Ancak bu
noktada, s6z konusu fikri Grtin dogal olanin bir kesfidir ve fikri mulkiyet hu-

37 Fisher, a.gm., s.170; William Landes & Richard Posner, “Trademark Law: An
Economic Perspective”, Journal of Law and Economics, Vol.30, 1987, s.265.

38 Bilindigi tizere, 6zel, munferit anlamlarina gelen ‘private’ kelimesinin Latince karsilig
‘privus’, soymak, yoksun birakmak manalarina gelen ‘priv-are’ ile ortak kokten gel-
mektedir. Bkz. Michael de Vaan, Etymological Dictionary Of Latin And The Other
Italic Languages, Brill, 2008, Leiden - Boston, s. 489

39 Bazi Liberteryan yaklasimlar insanin viicudu Uzerinde mulkiyet hakk: oldugunu ve
devredilebilirlik vasfinin bulundugunu kabul ederler. Bkz. N. Stephan Kinsella,
“Against Intellectual Property”, Journal of Libertarian Studies, Vol. 15, No. 2, Spring-
2001, Ludwig von Mises Institute, ss. 1-53, s.12 wvd, http://mises.org/
journals/jls/15_2/15_2_1.pdf; Zeynep Ozlem Uskiil, Bireyselcilige Tarihsel Bakis,
Bike yay., 2003, Istanbul, s.176 vd.; Bu teoriler kendi viicuduna sahip olma (self-
ownership) hakkini desteklemektedirler, ancak genel olarak, libertaryanizmin bakig
acis1 klasik liberal anlayisin 6zne ve nesne arasina sinirlar konmasini dislamaktadir.
Bu ise yukarida zikredilen miulkiyetin piyasa paradigmasindan okunmasina kosut bir
gorintm sergiler.
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kuku bunun bir bulus basamagi olusturup olusturmadig noktasinda tikan-
maktadir. Ayrica bu noktada bir tikaniklik daha yasanmaktadir. Bu da,
Nozick’in deyimiyle ‘bulan kisi olmasa kimsenin bulamayacak oldugu (!) ’ bu ge-
netik maddenin endustriye uyarlanabilir cismani bir boyutunun ne derece ol-
dugu ve bilgi ile nesne ayriminin ne derece yapilabilecegi hususunda yasanan
tikanikliktir. Zira dogada hali hazir bulunan bu maddenin bilgisinin, kendisin-
den ayrt bir bicimde kullanilabilmesi, kocaman bir soru isaretini de berabe-
rinde getirir. Yani 6rnegin kanda bulunan bir maddenin kendisinin endustride
kullanim1 fikri hukuk vasitasiyla himaye edilen bunu bulma yahut gelistirme
vs. bilgisinden bagimsizlig1 ne derece saglanacaktir?

Buna karsilik dogal halde bulunan gen dizininden dogal parcalarin ay-
ristirtlip dogada hali hazirda bulunmadigi bir bicimde bunun sekanslanmasi
sonucu kullanilan genetik materyalden farkli bir dizin tretilmesi halinde, bu
dogal nesne Uzerinde bir mihendislik faaliyeti sonucu meydana getirilmis (re-
engineering olarak ifade edilen) bir tirtin olacaktir ve diger genel patentle ulusal
nebilirlik kosullarini saglamasi halinde bir bulus olarak patent korumasi altina
alinabilecektir.

Emek teorisi ile ilgili olarak en basa tekrar dénmek bizi ayni zamanda
baska bir ilkeye daha gottirtir; ctinkd fikri mulkiyet baglaminda emek teorisini
farkli yénden okuyanlar teorinin nihai olarak vardigi noktanin yarar ilkesi ol-
dugunu zikretmislerdiro.

3.2. Yarar ilkesi

Fikri mulkiyet teorileri -ve 6zel olarak patent korumasi- agirlikl olarak,
bulusun yahut eserin aciklanarak toplumsal kullanimini saglamak ve ‘ortak
iyi’yi maksimize etmek ile ayni esnada mucide bazi haklar bahsetme suretiyle
esere ve bulusa 6zendirerek yine bu ‘toplumsal iyi’yi sirdirme seklinde yararct
bir anlayis tizerine insa edilmistir4!. ilk patent kanunu olarak kabul edilen
1474 tarihli Venedik kanununun giris kisminda da toplumda dahice cihazlar
icat edebilecek kisiler bulundugu; icatlarin baskalari tarafindan kopyalanma-
sin1 engelleyen dtizenlemelerin, toplumsal bir fayda meydana getiren bu cihaz-

40 Fikri mulkiyet teorisi ile ilgili calismalarda siklikla referansta bulunulan “Fikri Miilkiyet
Felsefesi” isimli yazisinda Justin Hughes, Locke’a gére mulkiyetin temeli addedilen
emek sarf etmenin, haz ile degil ancak elem veya cefa (pain) ile bagdastirilabilir oldu-
gunu ifade etmistir. Bu noktada birbirini igeren iki argliman ortaya konuyor. Hughes’a
gore normatif olan birincisi, kisiler emekleri —yani bu cefaya katlanmalari— dolayisiyla
miilkiyet ile édiillendirilmelidirler. Ikincisi aracsal bir arglimandir ve buna gére o kisiler
emek sarf etmeye motive edilmelidir. Dolayisiyla bu aragsal argiman faydact bir anla-
yis1 da beraberinde getirir, zira emegin arttirilmas: hususunda motivasyon saglanmasi
kamusal menfaati de arttiracaktir. Bkz. Justin Hughes, “The Philosophy of Intellectual
Property”, 77 Georgetown Law Journal, 287, December-1988, s.303-04.

41 Fisher, a.g.m., s.169; Ozetle, hukuk kurami acgisindan faydacilifin, kisisel ¢ikar pe-
sinde kosmakta olan bireye devletin hak bahsetmesi biciminde ortaya c¢ikisi,
Bentham’in haz ve aci motivlerinden hazza denk diisen bir hukuk politikasini 6rnekler.
Devlet, toplam mutlulugun maksimize edilmesi gayesi dogrultusunda bu hukuk politi-
kasini surduriar ve bu itibarla haklar yarar ilkesi cercevesinde mesruiyet kazanir-
lar.Bkz. Hulya Ozkurt, Jeremy Bentham’in Faydaci Ahlak ve Hukuk Teorisi, (Ya-
yinlanmamis Yuksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittis{,
2003, Istanbul, s.85.Ayrica elestiriler icin bkz. Kinsella, a.g.e., passim.
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lar1 daha fazla kisinin yapmasini saglayacagi belirtilmistir42. Ulusal ile
uluslararas: fikri hukuk metinlerinde zikredilen patent verilebilirlik sartlar:
arasindada faydali olma kistasi s6z konusudur. Bu, patent haklarinin kendi
icerisinde bolimlendirilmesi meselesine de bir bicimde yansimistir43. S6z ko-
nusu anlayis TRIPS md. 6 ve 74 ile 551 sayili PatKHK md.l’de de4s
gortilmektedir. Ayrica patent korumasinin sureyle sinirh sekilde taninmasi da
gelisme amacini —yani yine bir tlir yararciligi- ortaya koymaktadir. Ayrica bu
sinirlihik fikri mutilkiyetin emek tizerinden ve mtlkiyet hakki baglaminda gerek-
celendirilmesine kars: cikislar: da gozler 6ntine sermektedir. Zira emek tizerin-
den dogal hukuka yaslanan bu gerekcelendirme, fikri mulkiyetin stireye bagh
olmasi nedeniyle itiraza ugramaktadir+.

Insanin obje olarak ortaya ¢ikmasi ile giintimtizde fikri milkiyetin kékle-
rinden gelen yararci anlayisin, bulusu topluma mi1 yoksa aslinda endustriye mi
sunma egilimi bulundugu ve toplum yararina hangi 6n kabul goézltigt ile bakil-
dig1 hususlarinin ise sorgulanmasi icap etmektedir. Bilginin meta degil fakat
ddiillendirme alanina dahil edilmesi gerektigi fikri ile paralellik arz eden top-
lumsal yarar savunusunun, genetik patentlerle ilgili olarak, ortak ve erisime
acik veri tabanlar olusturulmasi énerilerinde yer aldigi géztikmektedir. Ozel-
likle ugraslar ila¢ Uretimi icin genetik bilgi patenti alma ve lisans devri ile
bunlarin tzerinden kar elde etme olan biyoteknoloji sirketlerine lisans bedeli
6demekten kurtulma maksadini tasiyan ilac firmalari cephesinden gelen bu
Onerilerin gériinen ytziinin ardinda yine bir c¢esit piyasa saikinin dénddga de
ifade edilmektedir4?. Zira ilac sektéori cephesinin bu prangalardan
kurtarilmasinin saghga erisim hakk: acisindan toplum lehine bir getirisinin mi
olacagi yoksa var olan arti-degerin artisini mu irilestirecegi sorulari birer soru
isareti olarak kalmaya devam edecektir. Burada tekrar kritik sorunun sorul-
masi icap eder: “Fikri mulkiyette hakim olan yararcilik kimin yahut neyin yara-

42 Nard & Morriss, a.g.m., s.8; Aaron Schwabach, Intellectual Property: A Referance
Handbook, ABC-CLIO Inc., 2007, Santa Barbara, s.12.

43 Ornegin Amerikan Patent Hukuku’nda patentler genel olarak ti¢ béliimde siniflandiril-
mistir; bunlar Grtin patentleri (plant patents), tasarim patentleri (design patents) ve
fayda patentleridir (utility patents). Bkz. Alexander I. Poltorak & Paul J. Lerner,
Essentials of Intellectual Property, John Wiley and Sons Inc., 2002, New York, s.2

““Amaclar - Madde 7: Fikri miilkiyet haklarinin korunmast ve uygulamaya konulmast

teknolojik yeniliklerin ilerlemesine ve teknolojinin transferi ve yayilmasina, teknolojik bil-
gilerin treticilerinin ve kullanicilarnin karsiikli ¢ikarlarina katkida bulunmali, sosyal ve
ekonomik refaha, keza hak ve ytikiimliliikler dengesine yardimct olmalidir.”
“Ilkeler - Madde 8: 1. Uyeler, yasa ve yénetmeliklerini formiile eder veya degistirirken,
halk saglgt ve beslenmesini korumak ve sosyo-ekonomik ve teknolojik gelismeler agisin-
dan hayati énem taswyan sektorlere halkin ilgisini artirmak i¢in gerekli énlemleri, s6z ko-
nusu 6nlemler bu Anlasma hiikiimlerine uygun olmak kaydwyla alirlar. (.../...)”

45“Amac ve Kapsam- Madde 1: Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin amact, bulus yapma
faaliyetini 6zendirmek, buluslarnin sanayiye uygulanmast ile teknik, ekonomik ve sosyal
ilerlemenin gergeklestirilmesini saglamak icin buluslara patent veya faydali model bel-
gesi vererek korumaktir.”

Bu Kanun Hukmitinde Kararname, sinai hakkin tesisine uygun buluslara patent veya
faydali model belgesi verilerek bunlarin korunmasi ile ilgili esaslari, kurallar ve sartlar:
kapsar.

46 Catherine Colston, Principles Of Intellectual PropertyLaw, CavendishPubl., London,
1999, s.22

47 Rajan, a.g.e., s.68 ve 77
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rinadir? Toplum mu yoksa Endustri mi? Biri digerini saglar mi? Ozellikle so-
nuncu soru, bunca soru isaretinin bulundugu bir alanda, vaziyetin hic de kla-
sik politik-iktisatcilarin kurgularindaki gibi olmadigini géstermektedir. Benzer
mabhiyette fakat daha genel olarak ekonominin btttinu ile ilgili bu soru sanayi
toplumunu degerlendiren pek cok diistintirce sorulmusturs.

4. Miilkiyetin Epistemolojik Goriiniimii

Insan genomu tizerinden gen dizimi izolasyonlar1 veya dogal halinde ol-
dugu gibi izole edilmemis olan gen dizilerinin Utizerinde patent tesisinin mim-
ktin olup olmadig: tartismalar: insani varliklarin sinai sahaya girmis bulundu-
gunu gostermektedir. Bunlarin Utizerinde sinai hak tesisinin mtmkin olmasi
fikri bir hak mi1 saglar yoksa bu genel manada bir mulkiyet midir? Tekrar be-
lirtmek gerekir ki, burada Uuretilen endistriyel mamul (6rnegin bir ilag) ile ilgi-
lenmemekteyiz. Mesele, nihai tirlin olan ilaca godtltirecek bilginin tizerinde hak
tesisidir. Terminolojik olarak fikri hak-fikri miilkiyet tartismalarina*odaklan-
madan “mulkiyet nedir?” sorusunu sormak, bizim “fikri mulkiyet nedir?” soru-
suna cevap vermemize olanak taniyacaktir. Boylece fikri mulkiyeti mulkiyet
diistincesi icerisinde konumlandirabilir ve insani bir varlik olmas: itibariyle
genetik materyallerin fikri mulkiyet —ve daha da genel olarak mulkiyet- alaninin
icerisine dahil edilmesinin ardinda yatan nedenselligi anlamlandirabiliriz.

Oncelikle altini cizmek gerekir ki, icerisinde konuyu tartistigimiz alan
kapitalist piyasa kurallarinin tim yoénleriyle isler halde bulundugu bir alandir
ve bu hukuki bir olgu olarak milkiyete bakisi da belirlemektedir. Milkiyet,
maddi yahut gayrimaddi mal Uzerindeki hakimiyettir. Mal, hukuki manada
tim malvarligi unsurlarini ifade eder ki bu esya hukukunun cismaniligi kosul
koydugu esyadan daha genis bir ¢erceveyi gosterir. Yalin ve pratik manada bir
varligin sahibi olmak, onun tizerinde hakimiyeti gerektir. Yani sahipligi hakim
olmak saglar ve mulkiyet kavraminin etimolojik olarak verdigi anlam da bu
yondedirs0. Hakim olmak ise varligi kontrol altina alip, devaminda o varligi ma-

48 Bu konuda yazilan literatiirin tamamini zikretmek anlamsizdir. Ornegin Fromm’a
gore, kapitalizmin iktidarini saglamlastirmasi ile birlikte ekonomik sistemin gelismesini
belirleyen “insan i¢in iyi olan nedir?” sorusu, yerini “sistemin gelismesi i¢in gereken ve
iyi olan sey nedir?” sorusuna birakmistir. Bkz. Fromm, a.g.e., s.27.

49 Hirsch’in “Hukuki Bakimdan: Fikri Say (Emek) eserinin giris boélimut bu a¢idan 6nemli-
dir. Kisaca izah etmek gerekirse, Hirsch, fikri ve sinai miilkiyet terimi yerine, hakl ola-
rak bu alanin klasik mulkiyet anlayis: cercevesinde okunmasinin bir ¢cok soruna yol
acacagindan babhisle, fikri yahut sinai hak tabirini énermektedir, ki bu tur bir tanim-
lama pek ¢ok ontolojik sorunun en bastan asilabilmesine imkan saglamaktadir. Bkz.
Hirsch, Ernst E., Hukuki Bakimdan: Fikri Say, 1. Cilt, (Cev. V. Cernis), Istanbul Uni-
versitesi Yay., 1942, Istanbul, s. 2-4.

50 Miilkiyet terimi Arapca mulk kelimesinden gelir ve bu m-l-k kéklinden tGremistir. Bu
kokten tureyen her kelime (6rnegin malik, melik) gti¢, kuvvet ve iktidar gibi anlamlar:
icerir. Keza Yunanca mulkiyet manasini karsilayan kyriotes kelimesi de efendi, hakim
ve ev sahibi anlamlarina gelen kyrios’tan tiremistir. Bkz. Guriz, Teorik Acidan Miilki-
yet Sorunu, s. XI.; Benzer bicimde Roma metinlerinde de mulkiyet kavrami yerine
kullanilan Latince mancipium, dominium ve propertias terimlerinin her birinde hakimi-
yet ve egemen olma anlamlarinin yukli oldugu ifade edilmistir. Tarihsel olarak en es-
kideki kullanim oldugu dtistintlen ve el ile birlikte kralin, magistranin veya aile reisi-
nin kudretini ifade eden manus teriminden gelen mancipium, malvarligindan aile bi-
reyleri Gizerindeki hakimiyete kadar ¢ok genis bir hakimiyet alanini ifade ederken, daha
sonraki donemlerde kullanilan dominiumun maddi varliklar tizerindeki mulkiyeti ifade
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lik olarak istenilen dogrultuda kontrol edebilmek demektir. Bu, Roma Hu-
kuku’ndan devralinan usus, fructus ve abusus yetkilerini ifade eder. Bunlar
icin ise, kontrol edilecek varligin bilgisine 6nsel olarak sahip olmak icap eder.
Bu ise, mulkiyet kurumunun epistemolojik boyutunu goésterir. Zira bilinemeyen
bir seyin tizerinde egemen olmaktan ve bunun hukuksal alana yansimasi olan
miilkiyetten bahsedilebilmesi miimkiin degildir. Ornegin toprak, tizerine bas-
mis oldugumuz, bitkilerin yetistigi ve yetistirilebilir oldugu, tzerine barinak
insa edebilecegimiz bilgisini edindigimiz seydir. Topragin bilgisine sahip olma-
dan topragin sahiplenilmesi icin bir sebep de yoktur ve ancak edinilen bu bilgi
neticesinde sahiplik ve hakimiyet konumunun olugsmasinin dogal gereksinimler
dogrultusunda oldugu séylenebilirsl. Insan, gereksinimleri dogrultusunda bil-
giyi edinir yahut onu bilgiye goétiiren gereksinimleridir. Bilgi yahut bir varliktan
edindigimiz bilgi, insanin ona sahip olmasi (yahut ondan uzak durmasi) gerek-
tigi distincesini edinmesine gerekce olusturur. Bu, sahip olma dtistincesine
onseldir. Bu acidan mevcut miulkiyet dlistincesi icerisinde mulkiyet hakk: ko-
sullarindan biri olarak benimsenmis olan malik olma iradesi de bir bilmeyi
ifade eder. Ortak alanda bulunan, yahut baska bir ifade ile herhangi birinin
6zel alaninda tutulma icin hentiz bir sebebin olusmadigi (yani bunu gerekli
kilan bir bilginin henliz edinilmedigi), maddi veya gayrimaddi seyin hukuki
manada mulkiyete konu olmasindan ise bahsedilemez.

‘Piyasa mantigi’nin hakim oldugu alanda ise mulkiyet diistincesi, piya-
sanin olusturdugu epistemik gtdimlemelere goére bicimlenmistir. Cagdas
Marksist yazarlardan Zizek’e gore, glinimiizde hayatin ekonomi ile baglantili
olmayan katmanlari kapitalizmin tstbelirlenimine tabi durumdadir. Keza mo-
dern teknolojik hakimiyet de mutlak bicimde kapitalizmin sosyal formlar: ile
sarmalanmis haldedir. Bununla irtibatli olarak ekonomik olmayan (yani
Zizek’in isimlendirmesiyle “alternatif”) sosyal olusumlar da benzer bir ontolojik
meyil gdsterirler52. Orneklemek gerekirse, piyasa mantiginin hiktim stirdagi
diinyada s6zt guvenilir kilan, s6ztin kendisi degil, cayma akcesidir. Bu alan

eden daha dar bir anlami s6z konusudur fakat bu anlam mal ile sahibi arasindaki fiili
durumu tamimlar, mal tizerindeki soyut hak manasini icermez. Daha ge¢ dénem me-
tinlerde karsilasilan propertias kavraminin ise dominium ile ¢ogunlukla esanlamda
kullanildiginin alti cizilmistir. Propertias terimi, bati dillerindeki mulkiyeti ifade eden
terimlere (property, propriété, proprieta) de kaynaklik etmistir. Bkz. Bilent Tahiroglu,
Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinirlari, {UHF Yay., 1981, Istanbul, s.1-10.
Sonug olarak, etimolojik yonelim bizi analitik bir 6énermeye goturtr: “Mulkiyet, hakim
olmadir.”

51 Ayrica bizim mitlkiyete 6nsel olarak edindigimiz bilgiyi, dogal gereksinimlerimizin bize
bilmemizi gerektirdigi gtindelik yahut deneysel bilgiler ile simirlandiramayiz. Hukuki
kurumlar tizerinden Uretilen bilgilerin de yeniden muibadele degeri olan bir bilgiye cev-
rilebilmesi olanak dahilindedir. Bu ise mevcut piyasa ve onunla iligkili gelisen hukuk
paradigmasinda ekonomik degeri olmasi halinde malvarligi alaninin icerisine dahil ol-
maktadir. Ornegin her insan gibi calisma hakkimizin oldugunu mevcut hukuki yap:
vasitasiyla bilmekteyiz. Bu bilmenin bizi gotirdtigi nokta, calisma hakkimizin engel-
lenmis oldugu durumda bunun ekonomik bir deger ifade eden bir malvarligi hakki ola-
rak hukuki formda gtivenceye alinacagidir. Burada da gértltiyor ki, hakim paradig-
mada ekonomik deger tizerinden yapilan analiz malvarligi alanini tanimlamaktadir. Bu
ise malvarlig: ile mulkiyet 6zdeslestirilmesinin bircok soruna yol acacagini tekrar gozler
onune serer.

52 Slavoj Zizek, “The Ongoing ‘Soft Revolution
2004, passim

”

, Critical Inquiry, Vol:30, No:2, Winter-
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icerisindeki varhiklar ekonomik sistem icerisinde olusturdugu kiymet ile deger-
lendirilir. Benzer sekilde, bu paradigmada mtlkiyetin ontolojik olarak ekono-
mik bir deger olusturma kosuluna baglh kilinmas: gosterilebilir33. Oysa ki, salt
sahip olma temelli mulkiyet diistincesinin ekonomik deger kistasi olmasinin
zorunluluk olusturmamasi icap eder; bu acidan cakil tas: da bir sato gibidir.
Dolayisiyla, ekonomik deger tali diizeyde bir olgu sayilabilir. Ancak piyasa cep-
hesinden veya gozliklerinden ve yahut —-Foucaultcu kavramsallastirma ile—
onun olusturdugu °‘episteme’den baktigimizda goérecegimiz odur ki; bir toplu
igne degersizdir ve bunun Utzerindeki mulkiyet uyusmazligi maddi bir ekonomik
deger olusturmamasi neticesinde hukuksal céztimlemenin basit neticeler ver-
mesine imkan tanir. Buradan varilabilecek olan nokta, piyasaya elverisli ola-
nin, mulkiyete de elverisli oldugudur. Yahut piyasasi olan varlik piyasa aktorle-
rince paylasilabilir, mtibadele edilebilir, yani mulkiyet hakk: tesisi mimktn-
dir. Bu, bizim yasam, politika ve iktisat alanini kavrama yetimizin belirli
epistemeler tarafindan belirlenmekte oldugunu ifade eder. Bunlar, kurumsal
yapilar tarafindan desteklenen ve ayni zamanda bu yapilar1 da besleyen
epistemelerdirs+.

Chicago Iktisat Okulu'nun metalasma doktrini bu bakis agisindan oku-
nabilir. Gary Becker’in calismalarindan baslayarak Chicago Iktisat Okulu cok
basit bir iddiada bulunmaktadir: piyasada deger bicilebilen ve bu deger sure-
tiyle miibadeleye konabilmis bulunan her sey zaten bir meta haline gelmis bu-
lunmaktadir. Radin ve Sunder’a gore, Chicago ekonomistleri s6z konusu -ev-
rensel- metalasma silrecini dogal ve faydali, buna engel olarak cikarilan htikmi
kurumlar prima facie hatali ve faydasiz engellemeler olarak gorurlerss. S6z ko-
nusu genisletilmis laissez faire piyasa argimani mtinhasir bir kulttir savunusu
icerisinde temellendirilmistir: Chicago Okulu ekonomistleri bireysel tercihleri

53 Liberal dustuncenin hakim oldugu en belirgin sistemin hukuk mekanizmalarindan bir
érnekleme yapmak gerekirse; Ornegin AIHM, Protokol 1/1 kapsaminda miilkiyet hakki
uyusmazliklarini degerlendirirken bu protokol korumasinin isleyebilmesi i¢in sorun
teskil eden malvarliginin ¢ok duistik bir ekonomik degeri olmamasi kistasini daima goz
éntinde bulundurur. Ekonomik Deger Olusturma Olciitii ve Uygulanabilirlik Esigi olarak
Az Olmama Olgiitii ile ilgili olarak Bkz. Haydar Burak Gemalmaz, Avrupa insan Hak-
lar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta Yay., 2009, Istanbul.s. 179 vd.

54 Rajan, Biyokapital, s.28; Ancak belirtmek gerekir ki Foucault’da Marksist manada
Ustyapisal ve altyapisal alanlar arasinda tek tarafli bir belirlenimin kabul edildiginden
soz edilemez ve bu itibarla lineer bir ilerleme s6z konusu degildir. Yani Marksist da-
stincenin yapisal belirlenimde temel aldig1 ekonomi, bu belirlenimi saglayan unsurlar-
dan sadece bir tanesidir. Foucault'da episteme kavrami ve belirlenim unsurlan icin
Bkz. Umut Kolos, Michel Foucault’nun iktidar Analizinde Hukukun Yerinin Belir-
lenmesi, (yayinlanmamis ytiksek lisans tezi), Istanbul Sosyal Bilimler Enstittisti, Is-
tanbul, 2012, s. 13 vd., s. 86 vd.; Bu noktadan yola cikarak bir yorumlamaya gidersek,
yapisal olarak mulkiyet kurumunun belirleniminde sadece ekonomi degil, ahlak ve din
gibi pek cok unsurun etkinliginin bulundugunu zikredebiliriz. Makalede ele aldigimiz
meselemiz, tartisma noktalarinin yukarida da izah edildigi gibi pek cok paradigmadan
ele alinip, hukukun da bunlara gore degerlendirilebilecegini gostererek, bu tip bir yo-
rumun olanakliligini da dolayl olarak ifade etmektedir. Ama tekrar zikretmek icap eder
ki, burada homo commoditus’a mumktin oldugunca fikri mulkiyet diistincesi tizerinden
yaklasilmaya calisilmistir.

55 Margaret Jane Radin & Madhavi Sunder, “The Subject And Object Of Commodification”,
Stanford Law School-Public Law & Legal Theory Working Paper Series —Research
Paper No. 97, t.y., s.4.http:/ /ssrn.com/abstract=582641 (07/02/2013)
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piyasaya dissal olarak gdrme egilimdedirler ve piyasa bu bireysel tercihlerin
maksimizasyonunu saglayacak yegane —“dengede yahut notr” (neutral) - meka-
nizmadirS6. Bu cizgide olanlar 6zel aktérlerin (private actor) daha 6énceden var
olan (pre-existing) tercihlerinin oldugunu distinmektedirler ve bu tercihler, arz,
talep ve bunlarin sonucu olarak olusan deger/fiyat yapisi1 aracigiyla aciga
vurulmaktadir. Bu nedenden o6tlrt s6z konusu tercihleri disipline etmeyi
amaclayan devlet paternalizmi reddedilmektedir. Boylece de piyasa, s6z konusu
kulttr araciligiyla realize edilmektedir.

Varilabilecek olan nokta, fikri mulkiyet kurumu tizerinde olusan tartis-
mali meseleler Gizerinden yansidig tzere, mulkiyetin epistemolojik 6nkosulu-
nun yani ilk kosul olan varlik bilgisinin, yani bilginin kendisinin, hem bir
metaya, hem de yeniden bilgiye cevrilebilen bir mtibadele birimi haline gelmis
olmasidir57. Bu acgidan, somut diinyanin ve ahlaki kriterlerin odak alinageldigi
klasik mulkiyet anlayisinin kapsama alaninin fikri mulkiyet kurumlari ve bu
kurumlarin devinim halinde oldugu episteme vasitasiyla somut dtisiinceden
soyutluklaraSdve ayrica klasik sahip olma dtistincesinin uzanamamis oldugu
dokunulmayan alanlara dogru genisleme egiliminde oldugunu sdylemek mtm-
ktindur. Tehlike olarak zikredilen ise bazi yazarlarin domino etkisi®?, bazilarinin
ise kaygan zemin® ile betimledigi bicimde, metalasmanin s6éz konusu

56 Radin & Sunder, a.g.m., s.5.

57 Rajan, a.g.e., s. 62

58 Tarihsel veriler somutluktan soyutluga dogru gelisimi destekler argimanlari bizlere
sunmaktadir. Buna kavramsal acidan da pratikler alanindan da 6rnekler getirebilmek
mumkindir. Ornegin dominium kelimesi fiili bir sahiplik durumunu betimlemektedir.
Somut diistince 6rnegi olan bu halde dominium’un intikali seyin intikalidir. Yani mul-
kiyete konu olabilecek seyler yani mallar cismani varliklar olarak betimlenegelmistir.
Ancak dominium’un daha sonraki anlamlari bunun cismanilikten ayrildigini goster-
mektedir. Ornegin dominus ususfurctus’a (intifa hakk: sahibine) zit olarak dominus
proprietatis’ten (mulkiyetin sahibinden) bahsedilmektedir. Bkz. Tahiroglu,. A.g.e., s.9.;
Ayrica fikri hukuk alaninda da kadim dustncenin, cisim yoksa fikrin de olmayacag:
Uzerinde agirlik kazanmis oldugu, sonradan sahip olunabilir alandaki soyutlamanin
bilgi ile nesne arasindaki ayrimlamayr meydana getirdigi ifade edilebilir. Bkz. Ernest
Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, Ar Basimevi, 1948, Ankara, s. 14-17.

59 Radin & Sunder, a.g.m., s.7; Margaret Jane Radin, “Market-Inalienability”, Harvard
Law Review, Vol. 100, 1987, s.1914.

60 Resnik’e gore, Batili Hukuk sistemi icerisinde mulkiyet hakk: yahut s6zlesmesel haklar
gibi kisinin emegini para icin metalar ile degistirmesi mumkutindur, dolayisiyla insan —
simdilik- “eksik meta” (incomplete commodity) olarak degerlendirilebilir. Fakat eksik
metalar kaygan bir zeminde bulunmaktadir ve bunlarin “tam meta” alanina kayabilme
potansiyeli s6z konusudur. Resnik buna 6rnek olarak “spor”u verir. Spor sektoéri ve
sporcular artik tamamen ticarilesmis durumdadir. DNA patenti ve insanin konumu da
bu riski icerinde barindirmaktadir. Bkz. Resnik, Owning The Genome, s. 105.

Resnik bu yorumu ile Margaret Radin’in en basta da belirtildigi tizere objelerin tize-
rinde kontrol mekanizmalarinin gelistirilmesini a¢ikladig metalastirma strecini tek-
rarlar. Radin’e gore objeler lizerinde gerceklestirilen metalasma stireci meta-disiliktan
(noncommodity) tam (ya da tamamlanmis) metaliga (complete commodity) dogru seyre-
der ve bu netice ile beraber obje ayristirilmis, yabancilastirilmis, ticari déongtiye elverisli
hale getirilmis ve btiyuik 6l¢ctide devletin regliilasyon alanindan 6zel alana kaydirilmistir.
Bir objenin tizerinde sahiplikten (ownership) ise kazanilan yetkiler nispetinde tam ve
tamamlanmamis meta (complete commodity ve incomplete commodity) durumunda soz
edilebilirken; meta-dis1 objeler i¢in bundan bahsedilemez. Radin, tamamlanmamis
metalara hayvanlari 6rnek verir. Bunlar alinip satilabilir fakat onlara kars: insanliga
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devredilemez ve metalastirilamaz yasam alanlarini da (6rnegin insan, ask, cin-
sellik, 6zglrliuk, bebek sahibi olma vs.) icerisine cekmesidir.

Sonuc¢ Yerine

Bu makalede ele alinan genetik materyallerin patentlenmesi meselesi,
geldigi nokta itibariyle henliz ¢c6zime kavusturulmus bir mesele degildir. Canl
organizmalarin kendisinin tizerinde patent tesisi buglin icin kabul edilmemek-
tedir. Genetik muhendislik tGrtinleri dogal olandan farkli ve yararli olmalar:
itibariyle patent korumasina elverisli bulus kategorisi icerisinde degerlendiril-
mekte, izole birimlerin statlisti Uizerinde ise tartismalar devam etmektedir. Bu-
nunla birlikte konu bu haliyle birlikte mutilkiyetin epistemolojik bir tahlilini yani
onsel olarak bilgiden yola c¢ikarak varligin sahip olma dtisincesi cercevesinde
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Mulkiyetin ilk kosulu olarak varlik
bilgisi, cozimlemenin nirengi noktasidir. Bunun nedeni mulkiyet durumunun,
bir bilisselligin neticesi olan fiili hal ve bunun hukuki soyutlanmas: -yani
‘haklastirilmasi- oldugudur. Bu sebepten o6ttrta ilk kosulun varlik bilgisine
denk dusttgt ifade edilmeye calisiilmaktadir. Dolayisiyla varlik bilgisinin onto-
lojik onselliginin yani varligin -bilginin éntinde ve onu meydana getiren— bir
temel olarak zikredilmesi manasiz kalacaktir. Bu zaten dogal bir 6nselliktir,
mulkiyet ise kurumsaldir. Milkiyet, mevcut hukuk algimiz dahilinde de, en
basit ifade ile bir malin varligint zaten gerektirir. Bu, hukukun gecmisinin tze-
rine egildigi cismani bir mal da olabilir ya da buglin gecmise oranla cok daha
yogun bicimde gortlebilen gayrimaddi mallar da olabilir. Mulkiyetin kurumsal-
liginin felsefi dlcekte vardig: yer ise bir hak olarak mulkiyetin dogal hak degil,
hukuki hak olma hiiviyetini yansitir.

Biyoloji bilimi giderek bir enformasyon bilimi haline gelmistiré!. Burada
degisim icerisindeki enduiistri ile buna gore bir degisim halinde olan Endustri-
Bilim iliskisinin de 6nem arz ettigini belirtmek gerekir. Bu acidan konu irde-
lendiginde gortlecektir ki, Post-Fordizm olarak ifade edilen endustriyel donti-
simun bilginin meta olarak piyasadaki 6neminin artisi ile arasindaki baglanti-
sallik ve fikri mulkiyetin ktiresel ylkselisi birbirlerine paralel stireclerdir®2. Zira

sigmayacak muameleler yapilamaz, yani tizerlerinde kullanilabilecek yetkiler sinirlidir.
Resnik burada ileride yanitini verecegi su soruyu sorar: “tamamlanmamis metalar ile
tamamlanmis metalar arasinda kaygan bir zemin (slippery slope) var midir ve bazi ob-
jeler zamanla tamamlanmis metalar sinifina kayabilir mi?” Bkz. Resnik, Owning The
Genome, s. 31-32.
Nitekim yapilan bazi istatistiksel calismalar gdstermistir ki, 2005 yihi itibariyle,
NCBI'nin (National Center for Biotechnology Information) veri tabanindaki 23, 688 genin
4, 328, yani insani genlerin yaklasik %20’si, Gizerinde Amerikan patent talebi olmus-
tur. S6z konusu patentler agirlikli olarak kanser gibi ciddi hastaliklar ve artis gosterir
bicimde terapi ve tedavi teknolojileri ile ilgili genlere iliskindir. Ayrica bu gen patentlerinin
%63 ozel sirketlerce, %28’ ise kamu kurumlan tarafindan sahiplenilmis géztikmektedir.
S6z konusu o6zel sirketler ise siirh sayidadir, 6rnegin 2005 yilindaki patentlerin yaklasik
yarist Incyte Pharmaceuticals firmasinca alinmistir. Bu gibi gbstergeler oligopol yapilanma
riskini de gozler 6ntine sermektedir. Bkz. Kyle Jensen & Fiona Murray, “Intellectual
Property Landscape of the Human Genome”, Science, Vol.310, No. 5746, (2005), ss.
239-40.

61 Rajan, a.g.e., s.62

62 Endustriyel Uretim sistemleri ile fikri hukuk arasindaki bu baglantisallik tizerine Bkz.
Serpil Karlidag, “Patenting Nature: The Effects of the TRIPS Agreement on Developing
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Bilgi Cagi’'nda kultirler, bilgiler ve fikirler en gézde metalar haline gelmisler-
diré3.Tabiatiyla bu, Uretim sistemlerinin déntisimuiinde de yansimalarini bul-
mustur. Bakildiginda endustride 6nemli pay sahibi olan sirketlerin malvarlikla-
rinin 6nemli bir bélimutnt fikri-sinai haklarin olusturdugu goéraltir. Ayrica
sadece fikri alanlarin tapulanmasi maksadi dogrultusunda cesitli yan-sanayi
kollar1 (biyoteknoloji sirketleri) da olusmusturé4. Mulkiyete bilgiyi temele alan
bir bakis ile yaklasmay1 olanaklh hale getiren de zaten fikri mulkiyet hukuku-
nun vardig bu noktadir. Ayrica hakim paradigmanin olusturdugu ve
Fromm™un sahip olma tarifi izerinden anlamlandirilabilecek bu diistintis ya da
egilim, tabii olarak bilim Ulizerindeki de etkilerini géstermistir. Craig Venter ha-
reketi ve devaminda gelen, buglin i¢cin biyoloji bilimi tizerine 6gretim kurumla-
rindaki sanayiye uygun bilgi tiretme {izerine yapilan sertifika programlarindan
gozlemleyebilecegimiz egilim Fromm’un ifade ettigi sahip olmayi yansitir6s.
Kendisinin ifadesiyle;

“Sahip olmak” ile “olmak” arasindaki farkliligin bilmek alanindaki belirmesi,

“ben bilgiye sahibim” ile “ben biliyorum” deyislerinde ortaya ¢ikar. “Bilgiye sa-

hip olmak”, kullanulabilir bilgi (enformasyon) kazanilmast ve bunun miilkiyeti-

nin o kisinin elinde olmast demektir. “Bilmek” ise fonksiyoneldir ve tiretici dti-

stince stirecinin bir parcasidur.66

Dolayisiyla Fromm’un sanayi toplumunun olusturdugu sosyal karakter
lizerinden insanin sahip olma egilimini tartistiga dtzlemde, biliyor olmalar yani
stirecler de ayni bilmenin sagladig tirtinler gibi, dogal sahiplige zit bir bicimde,
hakim paradigmaya gore sahiplenilmektedir. Yahut en kisa bicimde soyle ifade
edilebilir; bilme, kendi basina sahiplenilebilir -iktisadi ve hukuki- bir degerdir.
S6z konusu egilimin fikri mulkiyet terminolojisi tizerinden betimlenen hukuki
boyutu bunun en bariz 6rneklerinden bir tanesini sergiler.

Bu itibarla, genetik materyallerin stire¢c patenti formunda patente konu
edilebilirligi teknolojinin paylasimi sorununa da kapi aralamistir. Burada sa-
hipleniciligin 6zel bir 6znece mi, yoksa kamusal 6zne tarafindan mi s6z konusu
olabilecegi tartismali bir mesele halini almis67, bu ise fikri mulkiyetin mevcut
yapisiyla bu duruma c¢éztim tUretebilip tiretemeyecegi sorularinin sorulmasina
gerekce olmustur®s.

Countries and the Role of the State”, TODAIE’s Review of Public Administration,
Public Andministration Institute for Turkey and the Middle East (TODAIE) Publ., Vol.4,
No.1, March-2010, Ankara, ss.143-169, passim.

63 Radin & Sunder, a.g.m., s.3.

64 Rajan, a.g.e., s.106 vd.

65 Ancak bunu salt bilim insanlarina yoneltilmis bir elestiri olarak algilamamak gerekir.
Zira bugtin hangi bilimsel arastirmaciya sorulsa, alanlarina iliskin arastirma faaliyetle-
rinin ytratilmesinin yogun kaynak aktarimini gerektirdigi ve bu noktada kamusal
fonlarin tek baslarina yeterli olmadigi cevaba ile karsilasilabilir.

% Fromm, a.g.e., s. 72.

67 Baz: fikri mulkiyet hukukculari, sahiplenici 6znelik meselesi ile alakali net cevaplar
Uretmeye calismislardir. Michael Pandelton bu yazarlar arasinda gosterilebilir. Kendisi
yeni icatlarin hepsini bilinen bilgilerin yeni birer kombinasyonu olarak gértir. Bu ne-
denle, bu tur fikri Gretimler kamunun mulkiyeti icerisinde kalir ve Lockecu manada
ortakliktan ayrilmaya musait degillerdir. Bkz. Colston, Principles of Intellectual
Property, s.21.

68 Bu konuda Bkz. Koichi Sumikura, “Intellectual Property Rights Policy for Gene-Related
Inventions -Toward Optimum Balance Between Public and Private Ownership”, The
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Esasinda bakildiginda fikri milkiyetin patent formunda bahsettigi mal-
varlign hakk: sinirlh stireliginedir ve bu slire sonrasinda s6z konusu patenti
almis olan bulus kamu mali (public domain) halini alacaktir. Aslinda s6z ko-
nusu bulus kamuya ifsa edildigi zaman kamunun kullanimina zaten aktarilmis
olmaktadir. Fakat sinirli stireligine mucide s6z sahibi olma/kontrol hakki (ya-
hut hakimiyet olarak milkiyet) taninarak toplumsal yararlanimlarinda ttiketici
olunmayan bu fikri UirGinlerden yararlanma haklarinin tzerinde fikri haklar
kurulmus olmaktadir ve koruma stresi sonunda bunlar sénerek fikrin tama-
men kamu mali htiviyetine kavusmasi ile neticeye varacaktir. Dolayisiyla emek
ltzerinden fikri mulkiyet dtistincesinin tretimi, bunun bir dogal hak kisvesinde
arz edilen, klasik manada mulkiyet distincesi icerisinde konumlandirilmasini
gerektirmez. Buna ragmen ve karsit bicimde, hakim paradigmada ve hukuk
literatirinde agirlikli olarak zikredildigi tizere bu alan fikri miilkiyet olarak
ifade edilmektedir. Bu manada arz olunan mulkiyet ifadesi de dogal olarak pi-
yasa giduimli olacaktir. Dini, ahlaki ve yahut paylasim meselesinden dogan
iktisadi ve hukuki sorunlarin esas kaynagi —Hirsch’in de dikkat cekmis oldugu
gibi- fikri haklarin mulkiyet diistincesi ltizerinden okunmasindan kaynaklan-
maktadir. Dolayisiyla hukuki metinlerde yer alan ahlaki kayitlarin piyasa gii-
dimla bir sosyo-ekonomik diizlemde ve bundan bagimsiz olamayan yargisal
alandaki etkinligi tartisilir hale gelmektedir. Calismada ahlak Uzerinden bir
tartisma yapilmamasinin temel sebebi budur. Ozgiirliikcii séylemler tizerinden
mevcut formunu kazanan ekonomist diistince, hukuk metinlerinde yer alan
ahlaki kayitlarin uygulamaya yansimasinda ortaya cikan boslugun serbesti
olarak okunmasina elverisliligin teorik altyapisini olusturmustur. Dolayisiyla,
piyasa gidtimli bu alanlara iliskin hukuksal yapilardaki ahlaki kayitlarin (6r-
negin, bulusun patente konu edilmesinin ahlaka aykiri olmamas: gerektiginin)
etkinliginin ve islevinin tartismali kaldigi hallerin salt hukuki kayitlar ile bi-
cimlendirilmesinin gerekliligini belirtmekten baska bir alternatif kalmamakta-
dir. Cok genel gértinen bu aciklamay: biraz acmak gerekirse, bu yoldan ilerle-
yen bir hukuk politikasi ile, genetik bilgilerin lisans Ucreti 6demek istemeyen
ila¢ sirketlerinin talepleri dogrultusunda bilgi havuzlarina aktarilmasinin aka-
binde, bu ila¢ sirketlerinin dliisen maliyetler Gizerinden kamu yarar:i hilafina
arti-deger tiretmesinin —eger tartismali konulardan biri bu ise- sinirlanabilmesi
hususunda bir nebze olsun garanti saglanacaktir. Yoksa ilag¢ sirketlerinin hala
kullanim olanag: olup da sadece lisans gelirleri sdéndtgt ve kar marji distaga
icin bazi ilaclar1 piyasadan ¢cekmesi, piyasa alaninda, ahlak ile ne kadar alakali
gortilmuiyorsa, benzer bir durumda, arti-deger Uretiminin ahlaki kayitlarla kar-
silasmasi da beklenemez. Ayrica buradan varilabilecek olan ve makalede islen-
digi tizere fikri hukuk alaninda yasanan catismanin bizlere aksettirecegi en
genis degerlendirme, piyasa gidtimlerinden belli 6lctilerde de olsa bagimsiz
calistirilabilen hukuksal yapilardan bahsedememenin, ekonominin direktifle-
rine gore calisan bir hukuktan ve ekonomik degerler ile 6zdeslesmis hukuksal
degerlerden bahsetmek manasina gelecek oldugudur.

Role of Intellectual Property Rights in Biotechnology Innovation, (ed. David
Castle), Edward Elgar Publ., 2009, United Kingdom, ss.73-97.
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