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Giris

Liberal komtniteryanizm, liberalizm ile komtiniteryanizmi! uzlastirmay:
kendisinin esas hedefi olarak goértir. Hem liberal hem de komtiniteryan teorinin
hayatin gerceklerinden koptuklar: veya hayatin gayelerini gézden kaybettikleri
noktalarda onlar1 duizeltmeyi, karsilikli olarak birbirlerinin eksik yo6nlerini ta-
mamlayabilecekleri sekilde bir araya getirmeyi amaclar. Bu iki teorinin benim-
sedikleri fikirlerden birbiriyle uzlastirilamazmais gibi gértinenlerin pekala uzlas-
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! Komuniteryan teorinin en temel kavrami olan “community” (Gemeinschaft) kavrama,
bazi yazarlarca Turkce’ye “cemaat” olarak tercime edilmektedir. Kanaatimizce kavra-
min bu sekilde tercime edilmesi, farkli hak ve sorumluluk anlayislar etrafinda olus-
mus ve bu sebeple de kisilerin birbirleriyle olan iligkilerini farkli boyutlarda ve farkl
yogunlukta yasamalarina imkan sunan community tirlerinin cgesitliligini gérebilmemizi
zorlastirmaktadir. Zira belirli mtsterekler etrafinda bir araya gelmis olan her tirla in-
san toplulugu bir nevi communitydir. Bu bu baglamda aile, akraba ve arkadas c¢evresi,
dernek, sendika, dini cemaat, siyasi parti, sirket ve Universitenin her birisi birer
community sayilabilecegi gibi, kdy, mahalle, sehir, yore, tilkenin butiini, cok uluslu si-
yasi yapilanmalar ve insanlik dlemi de birer community olarak gorulebilir. Kisilere ortak
bir yasam alani sunan bu farkl iliski zeminlerinin temel karakterini belirleyen ise, bu
zeminlerde s6z ve hak sahibi olabilmenin belirli inanglara, degerlere, kurallara ve sem-
bollere 6zel bir 6énem atfediyor olmak sartina bagli olmasidir. Bu nedenle biz,
“community” kavramini, muhtelif community ttrleri icerisinden daha ziyade dini cema-
atleri cagristiriyor olmasindan dolay: teorik anlamda kusaticiligi zayif olan “cemaat”
kavramu yerine, icerik olarak daha soyut olan ve ortak yasamin tizerine bina edilebile-
cegi musterek inang, deger ve kurallarin, dinin yam sira, 6rf ve adetlere, tarihsel ve
toplumsal tecriibeler ile soyut akli mtilahazalara atifla da temellendirilebilecegi
ihtimalini akla getiren “aidiyet ¢evresi” kavramiyla karsilamanin daha isabetli olacagini
dustntyoruz. Ayrica teorinin isminin Turkceye “cemaatcilik” seklinde terctime edilme-
sinin de uygun olmadig kanaatindeyiz. Cunkt komuniteryan teorinin bu isim ile anil-
maya baslamasi, onun yakin dénemde liberalizme yonelttigi ve genis bir taraftar kitlesi
bulan elestirileri sebebiyledir. Bu nedenle liberal teori ile aralarinda bir stireklilik ve
karsilikli atif iliskisi mevcuttur. Teorinin isminin “cemaatcilik” olarak terciime edilmesi,
bu tarihsel ve teorik arka plana dair ¢agrisimlarin gézden kaybedilmesine sebep olabi-
lir. Kars. Liberaller ve Cemaatciler, Ed.: Andre Berten, Pablo de Silveira, Herve
Pourtois, Cev.: Basak Demir v.d., Ankara, Dost Kitabevi, 2006; Will Kymlicka, Cagdas
Siyaset Felsefesine Giris, Cev.: Ebru Kilig, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi, 2004,
s. 291 v.d. Nitekim Hunler de benzer diistincelerle teorinin isminin Turkceye “cemaat-
cilik” olarak cevrilmesini uygun bulmamaktadir. Kars. Solmaz Zelyut Hunler, iki Ada-
let Arasinda: Liberal ve Komunitaryan Diisiincelerin Catisma Alani, Ankara, Vadi
Yayinlari, 1997, s. xiii. Fakat teorinin ismi i¢in yine de bir Tlrkce karsilik teklif etmek
gerekecekse, bizce en uygunu “Aidiyetci Dlistince” demek olacaktir.
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tirlabilir olduklarini, bu uzlagsmanin saglanamamasi halinde bireylerin ve top-
lumun ne gibi agir bedeller 6demek zorunda kalabileceklerini gostermeye gayret
eder. Tim bu uzlastirma cabalari sirasinda onun kendisine ¢ikis noktasi olarak
aldig1 bir takim temel ilkeler vardir. Bu makalede, —tespit edebildigimiz kada-
riyla— bu ilkelerin neler oldugu ve mahiyetleri ortaya konulmaya caligilacaktir.
“Olan” ile “olmasi gereken”in, “hayatin gercekleri” ile “hayatin gaye-
leri’nin saglikh bir iligki icerisinde olmalar1 gerektigi yéntindeki énkabultintiin
bir yansimas: olarak liberal komuniteryanizm, elestirel tavir ile tasvipkar
(affirmative) tavrin da yine birbirleriyle dengelenmesi gerektigini soyler. Bu
denge yanlis1 tavri sebebiyle o, ne modernizmi ne de liberalizmi elestirirken
totaliter komuniteryanizmin? ve yer yer de muhafazakar komuniteryanizmins3
yaptiklari gibi reddedici bir tutumu benimsemez. Insanlarin asir1 derecede bi-
reysel olmaya basladiklarindan, ailede ve okullarda yeni nesillere deger yargila-
rin1 aktarmanin zorlastigindan, geleneksel yasanti ve diistince tarzlarinin artik
kabul gormemeye basladigindan dem vurarak bir kriz edebiyati yapmaz. Bilakis
onun modernizme ve liberalizme yonelttigi elestiriler, bunlarin eksik ve zayif
yonlerini ortaya koyarak tedavi imkanlarini géstermeye yoneliktir. Bu ytizden o,
bir yandan modern toplumda genel kabul gérmelerine ragmen yine de ahlak
merkezli bir dlizenin ayakta tutulabilmesi imkanini zayiflatmakta olan dtistince
tarzlarini ortaya cikartmaya calisirken, diger yandan da modern toplumda can-
liligin1 devam ettiren ahlaki ve insani esaslari kesfetmeye cabalamakta ve bu
esaslarin yanlis veya indirgemeci yorumlariyla muticadele etmektedir. Liberal
komuniteryanizm, modernizmi ve liberalizmi elestirirken, bunlarin ahlaki bilin-
cin gelismesine yaptiklar: olumlu katkilarin géz ardi edilmesine yol acacak se-
kilde asiriya gidilmemesini tavsiye eder. Kisilerin ve kurumlarin kendileri hak-
kinda verdikleri kararlara sayg: gosterilmesi, hukukun Ustinltgt, demokratik
katilim, firsat esitligi ve kuvvetler ayriligi gibi modern ve liberal ilkeleri, ahlaken
gecerli ve muhafaza edilmesi gereken ilkeler olarak kabul eder. Ctinkti bunlar,
siyasi ve toplumsal ayricaliklarin tasfiye edilmesine hizmet eden, mal ve ma-

2 Bkz. Joseph de Maistre, Von der Souveridnitiat: Ein Anti-Gesellschaftsvertrag
[Egemenlige Dair: Toplum Soézlesmesine Reddiye], Berlin, Kulturverlag Kadmos,
(1794) 2000; Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen [Siyaset Kavrami], Berlin,
Duncker und Humblot, 1963. Basortisu tartismalar: baglaminda Fransa’da yeniden
canlanan Islamiyet karsit1 totaliter komtniteryan tavir icin bkz. Joan Wallach Scott,
The Politics of the Veil, 2. bs., Princeton/Oxford, Princeton University Press, 2010.

3 Winfried Brugger, komuniteryanizmin, insan, toplum ve devlet tasavvurlarindaki
farkliliklara gore totaliter, muhafazakar, liberal ve evrenselci komuniteryanizm sekilde
subelere ayrilabilecegini dile getirmistir. Brugger’e gore liberal komuniteryanizm, Al-
man Anayasasi’'nin kendisine temel aldig1 mesruiyet teorisidir. Bkz. Winfried Brugger,
“Communitarianism as the social and legal theory behind the German Constitution”, I-
Con. International Journal of Constitutional Law, C: 2, No: 3, 2004, s. 431-460. Ay-
rica bkz. Winfried Brugger, “Anayasa Teorisi Olarak Komunteryenizm”, Cev.: Osman
Can, e-akademi 3, (Mayis 2002) (http://www.e-akademi.org/makaleler/ocan-2.htm).
Yazar bu makalesinde, muhafazakar, liberal ve evrenselci komtniteryanizmi ana hatla-
riyla ele almakta, aralarindaki teorik farkliliklara isaret etmekte ve teorideki bu farkli-
liklarin pratige nasil yansidigint somut 6rnekler tizerinden gostermeye calismaktadir.
Muhafazakar komuniteryanizm icin bkz. GlUnter Rohrmoser, Kampf um die Mitte:
Der moderne Konservativismus nach dem Scheitern der Ideologien [itidal Miica-
delesi: ideolojilerin iflas1 Sonrasinda Modern Muhafazakarlik], Mtinih, Olzog, 1999;
ve ayni yazarin Der Ernstfall: Die Krise unserer liberalen Republik [Durum Ciddi:
Liberal Cumhuriyetimiz Krizde], Berlin, Ullstein, 1994.
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kamlarin dagitilmasinda temel kistas olarak kisilerin emeklerini merkeze alan,
temel hak ve hurriyetlerin herkese esit bir bicimde taninmasini sart kosan,
bireyleri kendi hayatlar ile ilgili olarak daha fazla sorumluluk tstlenmeye da-
vet eden ilkelerdir. Nitekim bu ilkelerin de temelinde, insanlar1 gaflete dis-
mekten korumaya, uyanik olmaya davet eden ve bdylece ahlaki gelisimi sagla-
may1 hedef alan bir niyet yatmaktadirt. Bu ilkeler, kisileri, iyi niyetlerinin ve
ideallerinin baskalar: tarafindan suistimal edilebileceginin farkinda olmaya,
hayat gayelerini gerceklestirebilmek icin baskalarindan yardim beklememeye ve
bizzat gidisata muidahil olmaya, kendilerine tayin ettikleri istikamet yéntinde
siyasi ve toplumsal kurumlardan destek almak suretiyle tesebbtiislerini daha
glclt kilmaya ve tiim bunlarin UGstesinden gelebilmek icin kendilerinin ve top-
lumlarinin diistince diinyalar: ile gercekliklerini daha iyi tanimaya davet et-
mektedir. Bu sebeple de liberal komuiniteryanizm, liberal distincenin igeri-
sinde, hayattan kopuk idealist tavrin asilabilmesi icin gerekli olan dayanak
noktalarinin mindemic¢ oldugunu distntr. Clinkt liberalizm, temelde elestirel
bir tavr1 benimsediginden ve ahlaki, siyasi ve ekonomik gercekliklere kars: has-
sas olmay1 esas aldigindan dolayi, kendi gortisi cercevesinde tim toplumsal
hareketlilikleri izah etmek iddiasinda bulunan bir teori haline gelmeyecektirS.
Fakat buna ragmen yine de liberalizmin bazi yanlis ve indirgemeci yorumlar:
mevcuttur ve bunlarin komuiniteryan teorinin getirdigi yaklasim tarz ile dtizel-
tilmesi, eksikliklerinin giderilmesi gerekmektedir. Bu noktada esas alinmasi
gereken bir takim ilkeler vardir ki, bunlar da liberal komuiniteryan diistincenin
temel kabullerini teskil eder®.

4 Kars. Philip Selznick, The Moral Commonwealth: Social Theory and the Promise of
Community, Berkeley, University of California Press, 1992, s. 3.

5 Kars. A.e., s. X.

6 Burada liberal komuniteryan diistinceyi Philip Selznick’in The Moral Commonwealth adli
eserinde gelistirdigi sekliyle ele almaya c¢alisacagiz. Bu eser, Selznick’in en hacimli ve
akademik birikimini 6nemli 6l¢tide ortaya koydugu eseri olmakla birlikte, kendisi daha
sonra nesrettigi su kitaplarinda da liberal komuniteryan disunceyi islemeye devam
etmistir: The Communitarian Persuation, Washington D.C., Woodrow Wilson Center
Press, 2002; A Humanist Science: Values and Ideals in Social Inquiry,
Stanford /California, Stanford University Press, 2008. Ayrica bkz. Ed.: Robert A. Kagan,
Martin Krygier, Kenneth Winston, Legality and Community: On the Intellectual
Legacy of Philip Selznick, Lanham, Rowman & Littlefield Publishers Inc., 2002 ve
Martin Krygier, Philip Selznick: Ideals in the World, Stanford/California, Stanford
University Press, 2012. Bu son eserde, 248-273. sayfalar arasinda liberal
komuniteryanizm ana hatlariyla tanitilmaktadir. Selznick’in diistince yapisi ve bu ma-
kaleye esas aldigimiz eseri ile ilgili glizel bir degerlendirme yazisi i¢in bkz. Martin
Krygier, “Walls and Bridges: A Comment on Philip Selznick’s “The Moral
Commonwealth” ”, California Law Review C: 82, No: 2, 1994, s. 473-486. Krygier’a
gore, liberal komuniteryan bir yaklasim tarziyla kaleme alinmis olan diger bazi eserler
sunlardir: Will Kymlicka, Liberalism, Community and Culture, Oxford, Oxford
University Press, 1989 ve ayni yazarin Multicultural Citizenship, New York, Oxford
University Press, 1995; Stephen Macedo, Liberal Virtues: Citizenship, Virtue, and
Community in Liberal Constitutionalism, Oxford, Clarendon Press, 1990; Ronald
Beiner, What’s the Matter with Liberalism?, Berkeley, University of California Press,
1992 ve ayni yazarin Philosophy in a Time of Lost Spirit: Essays on Contemporary
Theory, Toronto, University of Toronto Press, 1997; Peter Berkowitz, Virtue and the
Making of Modern Liberalism, Princeton, Princeton University Press, 1999.
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Liberal Komiiniteryanizmin Temel ilkeleri

1) “Olan” ile “olmasi gereken” bulusturulmalidir. Liberal komtiniter-
yanizmin sUrekli olarak g6z 6ntinde bulundurmaya calistigi en temel soru,
“olan” ile “olmas1 gereken”, yani “hayatin gercekleri” (facts) ile insan hayatinin
nitelik itibariyla daha ahlaki bir hal alabilmesi icin yonelmesi gereken “hayatin
gayeleri”/degerler (values) arasinda saglikli bir iliskinin nasil kurulabilecegi
sorusudur’. Ona gbre bu soruya isabetli bir cevap bulabilmenin yolu, hem
hayatin gerceklerini, hem de hayatin yonelmesi gereken gayeleri/degerleri ayni
Olctide ciddiye almaktan gecer. Bu ise, gayelerin/degerlerin hayata yon verebil-
mesinin hangi sartlar altinda ne derece mtimkun oldugu meselesi ile stirekli
mesgul olmay: gerektirir. Bunu yaparken, bir yandan hayatin gercekleri karsi-
sinda Urkerek gayelerin/degerlerin hayata y6n verebilme gliclerinden Umidi
kesmemek, onlar1 gbézden yitirmemek gerekmektedir. Aksi takdirde, gayele-
rin/degerlerin bize sundugu ve igcinde bulundugumuz ortami ve sartlari1 daha
iyiye dogru gelistirmemize imkan saglayan elestirel tutumumuzu yitirir, “olan”a
teslim oluruz. Diger yandan ise, gayelerin/degerlerin uygulamaya aktarilmasi-
nin hayatin gercekleri tarafindan ciddi sinirlandirmalara maruz birakilabilece-
ginin, bu smirlarin géz ardi edilmesinin bireysel ve toplumsal infiallere ve mu-
halefetin siddetine gore gayelerin/degerlerin dogruluk iddiasinin zayiflamasina
ve hatta iptaline yol acabileceginin farkinda olunmalidir8. Bu sebeple de ideal
bir felsefenin, hem hayatin gerceklerini ortaya koymaya ve anlamaya calismasi,
yani tasvir ve tahlil edici (descriptive) olmasi, hem de bu gerceklerin hangi ah-
laki kistaslara uymalar: halinde ahlaken mesru sayilabileceklerini ilan etmesi,
yani kural/kaide koyucu (normative) bir yéntintin bulunmasi gerekir®. Bu yulz-
den, gayeler tesbit edilirken her ne kadar tiim insanlar ve toplumlar icin gecerli
olmasi gerektigi diisiinuilen evrensel degerlerden ilham alinabilirse de, bu ga-
yelere atifla yapilacak elestiri ve teklifler, her zaman i¢inde bulunulan toplum-
sal baglam (social context) ve muhatap kesim g6z éntinde bulundurularak ya-
pimalidir. Gayeleri mutlaklastirmak siretiyle bireysel ve toplumsal hassasi-
yetleri, imkanlar1i ve smirlart g6z ardi eden yaklasim tarzlari liberal
komuniteryanizme gore saglikli degildir. Ona gore, “olan” ile “olmas1 gereken”,
“hayatin gercekleri” ile “hayatin gayeleri” arasindaki iliski bir rekabet iligkisi
degil, karsilikli bir aligveris ve bagimlilik iliskisidir.

Evrenselci komUiniteryanizmdel® gortildiga gibi, “olmas: gereken”i mer-
keze alan idealist tavir, bize zamandan ve mekandan bagimsiz olarak gecerli

7 “a balance view of moral realism and moral idealism”, bkz. Selznick, a.g.e., s. 38.

8 Selznick’e gore, kisilerin karakterleri ile maddi ve manevi buttnltklerine sayg: gosteril-
mesi, ideallerin pratige saglikli bir sekilde aktarilabilmesinin baslica sartidir. Bkz. A.
e, s. X.

9 Honneth de bu sekilde bir felsefi tavir gelistirmeye calismaktadir. Ona gore siyaset
felsefesinin buglin muzdarip oldugu en buytk sikinti, dikkatini sadece soyut ilkelere
yogunlastirmasi, toplum hayatini dikkatli bir sekilde analiz etmeye yonelmemesi ve bu
sebeple de “olan” ile “olmas1 gereken” arasindaki irtibat: saghikl bir sekilde kuramama-
sidir. Bkz. Axel Honneth, Das Recht der Freiheit [Hiirriyet Hakki], Berlin, Suhrkamp
Verlag, 2011, s. 14.

10 Bkz. Dieter Oberndorfer, Der Wahn des Nationalen: Die Alternative der offenen
Republik [Milli Olmak Hezeyani: Bir Alternatif Olarak Acik Cumhuriyet], Freiburg
im Breisgau, Herder, 1994; Thomas Mohrs, Weltbiirgerlicher Kommunitarismus:
Zeitgeistkontriare Anregungen zu einer konkreten Utopie [Diinya Vatandaslig: ve
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olmasini arzu ettigi gayelerden bahsederken, bunlarin her ttirlt sartlar altinda
hayata yon vermesi gerektiginde israr eder. Uygulamada karsilastigi engeller-
den ve basarisizliklardan yilmadigi gibi, hicbir zaman geldigi nokta ile de tat-
min olmaz. Buna karsilik gercekci/realist tavir, hayatin gerceklerini, zaman ve
mekanla kayith sartlarin cizdigi cerceveyi ortaya koymak stretiyle, gayeleri
mutlaklastiran idealist tavra dislncesinin tatbik imkanlarini ve smirlarini
gOstermeye calisir. Bu tavrin amaci, gayelerin degerini ve 6nemini inkar veya
iptal etmek degil, idealist tavirdan etkilenecek durumda olan fertlerin ve top-
lumsal yapilarin butinltigint korumak, karsilikli bagimhlik iliskilerini ortaya
koymak ve bdylece toplumda bir alisveris ve isbirligi ortaminin olusmasina im-
kan saglamaktir!l.

2) Esitlikten ve tarafsizliktan bahsedilirken, bireylerin ve toplumsal
baglamin kendilerine has olan 6zellikleri gozden kaybedilmemelidir. Kant
tarafindan gelistirilen ve liberalizmin de kendisine ahlaki bir dtistur olarak te-
mel aldig1 “hicbir insanin herhangi bir ama¢ ugruna aracsallastirilamayacag:”
ve “insanoglunun, hizmet ettigi herhangi bir ama¢ bakimindan degil, kendi zat1
itibariyla degerli oldugu” fikirleri ile tim insanlarin ahlak éntinde esit olduklar:
ilkesi (moral equality) liberal komuiniteryanizm icin de buytk 6éneme sahiptir.
Bu nedenle o da, insanin degerini yliceltmeyi ve bu fikirlerin hayata y6n verme-
sini sinirlandiran maddi ve manevi engellerin, esitsizlik, aragsallastirma ve
manipllasyon Uzerine bina edilmis olan, belirli bir toplumsal kesimin diger
kesimler tizerinde baski kurmasina hizmet eden uygulamalarin ortadan kaldi-
rilmasini kendisi icin bir vazife olarak kabul eder!2. Fakat bunu yaparken o,
ahlaki ideallerin soyut planda tasarlandiklari halden hicbir taviz vermeden
dogrudan uygulamaya aktarilamayacaklarinin da farkindadir.

Esitlik ilkesinin tatbikata etkin bir sekilde yon verebilmesinin saglan-
masi, ancak ve ancak toplumsal baglamin cok yonlt bir sekilde taninmasi, bu
ilkenin tesisini kolaylastirabilecek ya da zorlastirabilecek sartlardan haberdar
olunmasi, ilkenin tesir etmesi hedeflenen hayat alanlarinin kendilerine ait 6zel
sartlarinin goézetilmesi ve degisen sartlarla birlikte ilkenin tesisi icin ne tlr yeni
imkanlarin ve sinirlarin ortaya ciktiginin tizerinde stirekli olarak dustnilmesi
nisbetinde mimktin olacaktir. Esitlik ve tarafsizlik ilkelerinin tavizsiz bir se-
kilde uygulamaya gecirilmesi, her ne pahasina olursa olsun mallarin ve ma-
kamlarin esit bir sekilde dagitilmasi, insanlar arasinda var olan toplumsal ve
ekonomik konum farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi hedeflerine yoénelik ola-
rak kurulu diizenin esnek olmayan tedbirlerle dontstirtilmeye calisilmasi ha-
linde hayatin gercekleri goz ard: edilmis olacagindan dolayi, bu tedbirler muh-
temelen toplumsal diizen ve refah igin tehditkar sonuclari da beraberlerinde
getirecektir. Bu olumsuz sonuclarin 6éntine gecilebilmesi icin yapilmasi gereken,
toplumsal ve ekonomik konum farkliliklarinin hayatin bir gercegi oldugunu
kabul etmek, bu tir gbértintiste esitsizliklerin de esasa inildiginde toplumsal
dtizen ve refahin strdurtlebilmesi icin karsilanmasi gereken bir takim ihtiyac-
larin ahlaken mesru sayilabilecek bir sekilde giderilmesine hizmet ediyor ola-
bilecekleri ihtimalini géz 6ntinde bulundurmaktir. Esitlik ve tarafsizlik ilkeleri,
mutlaklastirilmadan, bunlarin uygulanmasi esnasinda hesaba katilmas: gere-

Komiiniteryanizm: Somut Bir Utopyaya Dair Zamanin Ruhuna Aykir1 Bir Cagri],
Wiurzburg, Konigshausen & Neumann, 2003.

11 “a framework of interdependence and cooperation”, kars. Selznick, a.g.e., s. 146.

12 Kars. A.e., s. 491 vd.
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ken diger ahlaki ilke ve degerlerin de farkinda olunarak, bu ilke ve degerlerle
uyum icerisinde yorumlanmalidiri13.

3) Hosgorii ve cogulculuktan bahsedilirken “toplumsal birlik” fikri
ihmal edilmemelidir. Liberalizmin temel esaslarindan birisi olan farkliliklara
karst hosgorultl olmak ilkesi, toplumda iyi ve dogru olanin niteligiyle ilgili cok
farkl fikirlerin oldugu ve bu ytzden de hakikate dair herkesi baglayacak se-
kilde yorumlar yapmanin kimsenin tekelinde olamayacagi, neyin iyi, dogru,
hakikat olduguna en nihayetinde bireylerin kendi vicdanlarinda kendileri icin
karar verebilecekleri ydntindeki énkabul tizerine bina edilir. Fakat bu énkabul,
keskin bir sekilde farkli hayat alanlarinin her birisine tesmil edilecek olursa,
kisinin sahsinda, toplumda, ktlttirde, hukukta, sanatta ve bilimdeki her tirla
birlik /buttnliuk fikrini yipratabilecek, fert ve toplum dtizeyinde ¢oztilmelere yol
acabilecek tahripkar bir boyut kazanacaktir. Béyle olunca da artik, birlik ve
beraberligi, uyum icerisinde bir arada yasamay telkin eden her turla fikir ve
kuruma karsi stiphe ile yaklasilmaya ve bunlara dogal stireclerin degil de belirli
toplumsal kesimlerin yonlendirmesinin bir sonucuymus gibi bakilmaya basla-
nacaktir. Dikkatler artik toplumu bir arada tutan unsurlardan ziyade, top-
lumda catigsmalara ve farklilasmalara yol acan unsurlar lizerinde yogunlasa-
caktir. Kurumlar, uygulamalar, anlayis ve yasanti tarzlar icin geleneksel ola-
rak kabul edilegelen izah tarzlari baglayiciliklarini kaybedecektir. Tarihe ve
toplumsal tecrtibelere atifla gelistirilen kistaslar, mesruiyet konusunda var olan
tereddtitleri gidermekte yetersiz kalmaya, gelenekler de tevartis edilenden cok
farkli sekillerde anlasilip yorumlanmaya baslayacaktir. Tarihin ve gelenegin
mesruiyet saglayic1 gliclerini kaybetmeleri neticesinde, zaman, mekan ve tec-
rube arasindaki bag kopacaktir. Farkli distincede olan toplumsal kesimleri
ortak bir noktada bulusturma yoénundeki tesebbuslere, bunlarin, dtistnce
farkliliklarinin ortadan kalkmasi ile kendi egemenlik alanlarini genisletecekleri
varsayilan toplumsal kesimler tarafindan desteklendigi stiphesi ile yaklasila-
caktir. Tim bunlarin neticesinde ahlaki, toplumsal ve siyasi diizen 6énemli 61-
cuide buttinligint kaybedecektiri4.

4) Kurumlarin 6zerkliginden bahsedilirken, kurumlar arasi isbirligi-
nin gerekliligi gozden kacirilmamalidir. Liberal komuUniteryanizm, liberaliz-
min aile, dini cemaatler, dernekler, tiniversiteler, 6zel sirketler vb. toplumsal
kurumlarin 6zerk olmalari, devlet tarafindan herhangi bir yénlendirmeye ma-
ruz birakilmamalar gerektigi yontindeki fikrini kabul eder. Fakat o6zerklige
yapilan vurgunun, kurumlar arasinda gerceklesebilecek olan isbirligi imkanla-
rinin gbézden kacirilmasina sebep olmamasi gerektigini de ilave eder. Bu ne-
denle liberal komuniteryanizme goére, kurumlar, ne ttr bir 6zerklik istedikleri
ve bu o6zerklik sebebiyle diger toplumsal kurumlardan soyutlanmalarinin ne
dereceye kadar makul oldugu sorusunu kendilerine stirekli olarak sormalidir-
lar1s. Zira her kurum, toplumda kendisine belirli bir yer edindikten sonra, artik
topluma karsi olan sorumluluklarinin farkina varmaya ¢calismalidir. Sorumlu-
luklarinin gereklerini yerine getirebilmesi ise, diger toplumsal kurumlarla isbir-
ligi yapmaya hazir olmasina baghdir. Farkli kurumlar arasinda yetki ve gérevle-
rin dagitilmasi esnasinda pekéala catigsmalar ve gerilimler ortaya ¢ikabilir. Fakat

13 Bkz. A.e., s. 492.

14 Kars. A.e., s. 13.

15 Selznick bu soruyu su sekilde dile getirmektedir: “what kind of autonomy and how
much is required or desirable?” Bkz. A.e., s. 335.
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bu catisma ve gerilimler, kurumlarin birbirleri ile olan irtibatlarini kesmelerine,
faaliyet alanlarini farklilastirmalarina degil, bilakis karsilikli olarak birbirlerinin
hassasiyetlerini, amaclarini, faaliyet tarzlarini ve yontemlerini, birlikte faali-
yette bulunacaklar1 sahanin kendine ait sartlarini daha iyi tanimak amaciyla
birbirlerine yakinlasmalarina, karsilikli olarak birbirlerine bagimlh olduklar: ve
yardimci olabilecekleri noktalarin farkina varmalarina sebep olmalidirl6. Eger
toplumsal kurumlar 6zerk ve bagimsiz olduklarinda israr eder ve birbirlerinden
soyutlanirlarsa, o zaman toplumun maddi ve manevi gelisimine hangi katkilar
saglayabilecekleri yontinde bir sorumluluk bilinci gelistiremeyecekleri gibi,
toplumun da parcalanmasina sebep olacaklardir.

5) insanin kendi akl ile iyi ve dogru olani bulabilecegi ve iradesini
bu yonde kullanacag: diisiincesi mutlaklastirilmamalidir. Tipk: kurumsal
ozerklige yapilan vurgunun asiriya kagmasi halinde oldugu gibi, insanin kendi
basina iyi ve dogru olani bulabilecegi ve iradesini de bu yénde kullanacag: fik-
rinin mutlaklastirilmas: da kisilerin birbirlerinden ve toplumdan kopmalarina
yol acabilir. Zira kisi ile icerisinde yasadigi toplum ve bu toplumun diger men-
suplar1 arasindaki baglari tesis eden en temel etken, kisinin bunlara kars: tek
basina basit bir sekilde rafa kaldiramayacagi bazi sorumluluklarinin olmasi ve
bu sorumluluklar sebebiyle belirli ahlaki yuktmlaltikler altina girmis bulun-
masidir. Bu sebeple, eger kisilere, toplumsal sorumluluklarini géz ard: etmek
pahasina kendi hayatlar1 tizerinde diledikleri gibi tasarruf edebilecekleri dii-
stincesi en yuksek deger olarak telkin edilirse, bu onlarin toplumla ve birlikte
yasadiklari insanlarla baglarinin zayiflamasina neden olacaktir!?.

Herkesin, kendi aklina ve vicdanina muracaat etmek ve toplumun diger
mensuplariyla karsilikli fikir alisverisi icerisine girmek stretiyle tek basina iyi
ve dogru olani bulabilecegine ve tercihlerini her zaman iyi ve dogrudan yana
kullanarak eylemde bulunacagina mutlak olarak inanan iyimser ve idealist

16 A.e., s. 475.

17 Honneth’e gore, kisilere her turlti benmerkezli kararlarini herhangi bir dig mtidahaleye
maruz kalmaksizin hayata gecirebilecekleri bir hareket/tasarruf alaninin taninmasi ve
bu alana yapilan muidahalelerin gayrimesru gortilmesi gerektigini s6yleyen “menfi hur-
riyet” anlayisinin (negative freedom) Bati toplumlarinda genis kitleler tarafindan be-
nimsenmesi, buglin ciddi toplumsal hastaliklarin ortaya ¢cikmasina neden olmustur. (s.
47) Zira bu anlayis, kisiden hurriyetini kullanirken hicbir sekilde kendisi ve toplumla
ilgili olarak bir sorgulama ya da yuzlesme streci icerisine girmesini beklemez. (s. 48)
Onemli 6l¢ctide bu mantikla temellendirilegelmis olan anayasal temel haklar, zamanla
insanlarin, kendilerini degerlerin, davranis kurallarinin ve adetlerin baglayiciligina
karst korumak icin kullanmaya basladiklar: birer kalkan haline dontismustur. (s. 162
vd.) Bu ise, bireylerin kendilerini toplumdan soyutlamalarina ve hayatlarini, diger in-
sanlarla irtibat1 en aza indirerek sirf kendi sahsi diistinceleri ve menfaatleri etrafinda
sekillendirmeye baslamalarina neden olmustur. (s. 169 vd.) insanlar, birbirleriyle olan
iligkilerini, yalnizca kimin, neye, ne kadar hakk: oldugu penceresinden degerlendir-
meye, orf ve adetler tarafindan taninan, fakat hukuk tarafindan koruma altina alin-
mamis olan toplumsal beklentileri goz ardi etmeye, muhataplarini, htirriyet alanlarini
strekli kendisininkinin aleyhine olacak sekilde genisletmek yontinde stratejik hamleler
yapan rakipler olarak géormeye baslamislardir. Bu zihniyet, onlarin, neticede toplumla
olan baglarini buytk oranda kopartmalarina, kendi 6zel alanlarina hapsolmalarina,
herhangi bir sekilde diger insanlarla iliski icerisine girmek yonundeki isteklerini kay-
betmelerine, kendilerini cevreleriyle 6zdeslestiremez ve kendi sahsi imkanlarini asan
konularda irade olusturamaz bir hale gelmelerine sebep olmustur. (s. 168) Bkz.
Honneth, a.g.e.
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tavir, insan hayatinin 6nemli bazi gerceklerini géz ardi etmektedir. Ctinkd in-
sanoglu aklini, hicbir vicdani rahatsizlik hissetmeden pekala diger insanlara
zarar verecek bir bicimde de kullanabilir. Ayrica bir kimsenin digerleri ile onlar:
yonlendirmeye, maniptile etmeye calismaksizin karsilikl fikir aligverisi icerisine
girmeye ve bu aligveristen cikacak sonuclari hicbir sekilde carpitmadan kabul
ve hayatina tatbik etmeye hazir olmasi, 6yle kendiliginden gelisecek, insanin
kolayca elde edebilecegi bir kabiliyet degildir. Bu kabiliyetin gelisebilmesi ve
insanda bir meleke haline gelebilmesi icin, kisinin, duygusal ve psikolojik aci-
dan desteklendigi, fikirlerinin dinlendigi ve sayg: ile karsilandig: bir cevrede
yetismeye ihtiyaci vardir. Ayrica iyi ve dogru olani idrak edebilmesi i¢cin kisinin
belirli baz1 ipuclarina sahip olmasi gerekir ki, bu da yine ona bunlar: 6gretecek
bir ortaminin bulunmasina baglidir!8. Ancak bu tlrden ortamlarda yetismis
olmakladir ki kisi, ne aklina, ne vicdanina ve ne de diger insanlara muiracaatla
icinden cikamadigi konularda iyi ve dogru olani nerede arayip bulabilecegine
yonelik olarak —gecici de olsa— kendisine yol gbésteren bazi isaretlere sahip ola-
bilecektir.

6) insan ve toplum hayatina dair biitiinciil bir yaklasim tarzinin ge-
listirilmesine engel olacak sekilde keskin ikili ayrimlar yapilmamalidir.
Insanoglunun karar verirken veya eylemde bulunurken ne tiir etkiler altinda
kalarak hareket ettigi noktasinda kesin htktmlerde bulunmak pek mtmkin
degildir. Yani kisilerin ne zaman ve ne 6lciide hur bir sekilde (autonomous)
veya etki altinda kalarak (heteronomous), akillarina ya da duygularina uyarak,
nesnel veya 6znel gerekcelere dayanarak hareket ettiklerini kesin olarak bile-
meyiz. Bu nedenle hur-etki altinda, akli-duygusal, nesnel-6znel gibi ayrimlar:
mutlaklastirir ve bunlarin geciskenligini gérmezden gelirsek, insan tabiatini
layikiyla anlayamayiz. Zira her insan, farkli ortamlarda farkh derecelerde hur,
akli veya nesnel olabilir. Tamamen htr bir sekilde, akla tabi olarak ve nesnel
gerekcelere binden alinmis kararlardan mutlak anlamda bahsedemeyiz!®. Bu
ylUzden bir siyaset ve toplum duslincesinin yalnizca akli ve nesnel gerekcelere
binaen cikarsanabilecek olan kanun ve ilkeleri kendisine dayanak noktasi ola-
rak kabul etmesi yeterli degildir. Yapilmas: gereken, insan hayatinin duygusal,
oznel ve psikolojik boyutlarinin, htir bir hayat stirmeyi mtmkutn kilan veya yeri
geldiginde kisinin hiirriyetine sinirlar cizen toplumsal sartlarin ve bunlarin
sebep olabilecegi gerilimlerin de géz 6ntinde bulundurulmasidir. Fakat bunu
yaparkenki niyetimiz, sadece kisinin hurriyet alanini genisleten, akla uygun
gorlinen ve nesnel bir hareket zemini sunan dtistince ve uygulamalari 6n plana
cikartmak suretiyle kisinin hiirriyet alanini daraltan, duygusal ve 6znel bir
temel tizerinde duran duistnce ve uygulamalari, bunlarin bireysel ve toplumsal
gelisim ve degisime engel olduklari sebebiyle arka plana itmeye y6nelik bir niyet
olmamalidir. Tam aksine, her bir birey icin ve her turlt toplumsal baglam g6z
6ntinde bulundurularak, insanin karar ve eylemlerinin altyapisini hazirlayan
bu farkli boyutlarin nasil bir karsilikli etkilesim ve gerilim icerisinde bulun-
duklarini anlamak y6nitinde titiz bir arastirma faaliyetine girisilmelidir20. Zira

18 Kars. Selznick, a.g.e., s. 31.

19 “Values are not either cognitive or emotive, either objective or subjective. They are
variably one or the other and usually a mixture of both.” Bkz. A.e., 22. (italikle yapilan
vurgular metne aittir.)

20 Liberal komuniteryanizmin Almanya’daki temsilcilerinden olan Winfried Brugger
tarafindan, insana dair btitiinctil bir yaklasim tarzinin nasil sistematize edilebilecegini
gosteren, “Antropolojik Karar Kavsagl” isimli analiz giicti yliksek bir model gelistiril-
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cogulculugun hakikatini idrak edebilmek, farkli diistince ve yasanti tarzlarina
anlayisla yaklasabilmek ancak bdyle bir tavrin takinilmasi halinde mtmkin
olur. Clinkli ancak bdyle bir tavir bizim, farkli diistince ve yasanti tarzlarinin
nasil ortaya ciktigi, bunlarin hturriyet-itaat, aklilik-duygusallik, nesnellik-6z-
nellik arasinda gozettikleri farkli dengelerin ve bu ikilemler arasinda ortaya
cikan gerilimleri asma yéntemlerinin ne strette oldugu, farkli denge anlayisla-
rinin ve uzlasmazliklari ¢c6zme ydntemlerinin kisisel ve toplumsal hayatta nasil
tezahtUr ettigi ve ne tlir kurumsal yapilanmalar: ortaya ¢ikarttig: yéntinde sag-
likli bilgilere ulasmamizi mtimkutn kilar.

Bu acidan bakildiginda liberal komuniteryanizmin yaklasim tarzi, hem
totaliter komtUiniteryanizm ile muhafazakar komuniteryanizminkinden, hem de
ahlakei liberalizm?! (ethical liberalism) ile miikemmeliyetci liberalizminkinden?22

mistir. Brugger’e gbre, Antropolojik Karar Kavsagi, hem bireysel hayatin tanziminde,
hem de toplumsal eylemlerin diizenlenmesinde nazara alinabilecek, insan eylemine
dair sistematik bir izah sunar. Buna gore her insan, zor bir kararin arefesinde bulun-
dugu zamanlarda kendisini yatay ve dikey eksenleri bulununan bir karar kavsaginin
orta noktasinda hisseder. Yatay eksen uzerinde, insanin “geri’sinde “ge¢cmis zaman”
(kisinin o ana kadarki hayati, tecrubeleri vs.) ve “ileri’sinde “gelecek zaman”; dikey ek-
sen Uzerinde ise insanin “yukarn’”sinda “idealler/degerler/hayatin gayeleri” ve
“asagr’sinda “temel ihtiyaclar” bulunur. Insan énemli bir karar verecegi zaman, bu
yonlerin her birisinden gelen ve kararina etki etmeye calisan, fakat yerine gore birbirle-
riyle catisma ve hatta belki de celiski halinde bulunan farkh telkinlere maruz kalir.
Isabetli bir karar alabilmek ve basarili bir eylemde bulunabilmek icin gerekli olan, so-
mut olayda belirli bir istikamet ya da muilahaza yontinde kararini vermeden 6nce, her
dort ciheti de dikkate almak, bunlari en iyi bir sekilde birbirleriyle irtibatlandirmaya ve
her dort cihetin de cakistigi ortak noktay: bulmaya calismaktir. Bir ya da birden fazla
cihetin gbozardi edilmesi suretiyle alinmis olan kararlar, insan davranislarinin ¢ok bo-
yutlu bir degerlendirmesini yapmay: ihmal ettiklerinden dolay: isabetli degildir. Karar
Kavsagi’'nin, munferit bireyler icin gelistirilmis olan bu tahlil/analiz edici niteligi, fir-
malardan hukuk duizenlerine, devletlerden devletlertistii yapilanmalara kadar diger her
tirlti tesekkiil icin de nisbi olarak gecerlidir. Bu keyfiyetin dogru anlasilmasi, bir yan-
dan insan haysiyeti, temel haklar ve insan haklarn kavramlarinin felsefi olarak temel-
lendirilmesinde, diger yandan ise hukukun ve siyasetin insan tabiatina uygun bir se-
kilde yorumlanip yapilandirilmasinda bize yardimc: olur. Bkz. Winfried Brugger, “Ant-
ropolojik Karar Kavsagi'nda Haysiyet, Haklar ve Hukuk Felsefesi”, Cev.: Muhammed
Ikbal Imamoglu, Uluslararas:1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, C: 2, No: 8, Yaz 20009, s.
90-108. Yazarin, kuvvetler ayriligi ilkesi, hukukun hakimler eliyle gelistirilmesi, parti
kapatma, iskence yasagi ve terérle mticadele gibi somut meseleleri incelemek sturetiyle
Antropolojik Karar Kavsag: Teorisi'nin sistematize ettigi analiz boyutlarinin siyaset ve
hukuk alanlarinda nasil tatbik edilebilecegini ortaya koydugu calismasi igin bkz.
Winfried Brugger, Das anthropologische Kreuz der Entscheidung in Politik und
Recht [Siyasette ve Hukukta Antropolojik Karar Kavsagi], 2. bs., Baden-Baden,
Nomos, 2008. Teorinin felsefeden, psikolojiye, hukuka ve ekonomiye kadar uzanan bir
yelpaze icerisinde farkli disiplinler tarafindan nasil algilandigina dair tartismalar icin
bkz. Ed.: Hans Joas, Matthias Jung, Uber das anthropologische Kreuz der
Entscheidung [Antropolojik Karar Kavsagi’na Dair], Baden-Baden, Nomos, 2008.

21 Teorinin bu sekilde isimlendirilmesini sebebi, onun, liberal diistincenin sadece toplum
hayatini degil, bireylerin 6zel hayatlarini ve kisisel ahlaklarin: (individual ethic) da de-
rinden etkilemesi gerektigini diistintiyor olmasidir. Bu ylizden ahlake: liberalizme gore,
liberal teorinin topluma, siyasete, hukuka ve devlete dair olarak gelistirdigi her bir il-
kenin, ayni zamanda bireylerin 6zel hayatlarina bakan, kisisel ahlaka dair bir yonuntin
de oldugunun ortaya konulmas: gerekir. Zira bireylerin kamusal alanda ve 6zel hayat-
larinda olusturduklarn kimliklerinin kirilmalara maruz kalmadan streklilik arz edebil-
mesi, ancak bu iki hayat alaninin musterek ahlaki ilkeler tizerine bina edilmesiyle
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(perfectionist liberalism) ciddi bicimde ayrilir. KomUniteryanizmin bu iki subesi
—farkli derecelerde vurguluyor olsalar da— toplum ve siyaset diistincesinin tim
boyutlariyla milli/yerli kulttire ve tarihe atifla temellendirilmesi gerektigini
soylerler23. Bunun bir geregi olarak da, kendi kuilttir havzalarinin disarisindan
gelen, farkl kulturleri ortak bir noktada bulusturmak iddiasiyla ortaya atilan
ya da soyut aklin irtind olan duistince ve ilkelere binden topluma ve siyasete
yon verilmeye calisilmasina karsi cikarlar. Onlarin iddiasina gére milli ktlttr
ve tarih g6z 6nlinde bulundurularak gelistirilen ahlaki, siyasi ve toplumsal
ilkeler, yabanci bir kulttir havzasindan devsirilen veya soyut zihinsel faaliyetin
Urdnu olan kistaslar eliyle elestirel bir stizgecten gecirilmeye ihtiya¢c duyulmak-
s1zin toplumun tim mensuplari icin gecerli kabul edilmelidir. Bu yaklasim tarzi
sebebiyle komtuiniteryanizmin bu iki subesi, ne kendi milli ktilttir ve tarihlerinin
yabanci bir kultirden iktibas edilen veya evrensellik iddiasiyla ortaya cikan
diistince ve ilkelere atifla elestirilmesine taraftardirlar, ne de bizzat kendi milli
kultar ve tarihlerinden, toplumsal tecriibelerinden yola cikarak evrensel gecer-
lilik iddiasinda bulunabilecek duistince ve ilkeler gelistirmek gayreti icerisinde-
dirler24. Ayni zamanda bunlarin vurgusu htrriyetten ziyade itaate, soyut akil-

mumkundur. Bkz. Heiner Bielefeldt, “Autonomy and Republicanism. Immanuel Kant's
Philosophy of Freedom”, Political Theory, C: 25, No: 4, 1997, s. 524-558; William R.
Lund, “Politics, Citizens, and the Good Life. Assessing Two Versions of Ethical
Liberalism”, Political Research Quarterly, C: 49, No: 3, 1996, s. 479-504; Stephen
Gardbaum, “Liberalism, Autonomy, and Moral Conflict”, Stanford Law Review, C: 48,
No: 2, 1996, s. 385-417.

22 Mikemmeliyetci liberalizm, her siyasi dtizenin kendi mesruiyetini tesis edebilmesi i¢in
ideal/muikemmel insana dair bir tasavvurunun (a conception of the virtuous or
excellent individual) olmasi gerektigini séyler. Ona gore, liberal teorinin de temelinde,
insanlar arasindaki asgari mustereklere atifla yetinmeyen, icerik olarak dolu
(substantial) bir insan tasavvuru (human telos) vardir. Buna goére insan, akilli, htr
irade sahibi, mtkellefiyetlerinin bilincinde, ahlaki ve sorumluluk sahibi bir varliktir.
Bu tasavvura binaen, insanin nasil bir hayat yasamasinin kendisi i¢in iyi ve dogru ol-
dugunun tespit edilmesi ve toplumda var olan farkli hayat tarzlar1 arasinda, liberaliz-
min anladigl manada miikemmel insanin yetismesine hizmet etmeleri oranina goére bir
siniflandirmanin yapilmasi gerekir. Bu siniflandirmanin neticesine gore devlet, muhtelif
hayat tarzlarina kars: tesvik veya tazir noktasinda farkl siyasetler takip edebilir. Kars.
Joseph Raz, The Morality of Freedom, Oxford, Clarendon Paperbacks, 1988; William
A. Galston, Liberal Purposes: Goods, Virtues and Diversity in the Liberal State,
Cambridge, Cambridge University Press, 1991; William A. Galston, “Defending
Liberalism”, The American Political Science Review, C: 76, No: 3, 1982, s. 621-629;
William A. Galston, “Liberal Virtues”, The American Political Science Review, C: 82,
No: 4, 1988, s. 1277-1290; F. Gerald Gaus, “The Diversity of Comprehensive
Liberalisms”, Handbook of Political Theory, Ed.: F. Gerald Gaus, Chandran
Kukathas, London, Sage, 2004, s. 100-114; Stephen, Mulhall, Adam Swift, Liberals
and Communitarians, 2. bs., Oxford, Wiley-Blackwell, 1996.

23 Muhafazakar komuniteryan tavrin bir yansimasini, Amerika’nin dinyanin diger tilkele-
rine nisbetle kendine has bir kiilttrtintin ve tarihinin bulundugunu, bu nedenle Ame-
rikan Anayasa Mahkemesi’nin kararlarini baska bir tilkenin anayasa mahkemesi tara-
findan verilmis bir karara atif yaparak gerekcelendiremeyecegini sOyleyen tavirda
(“American exceptionalism”) géormek mumkundur. Bu konudaki tartigsmalar icin bkz.
Claudia E. Haupt, Religion-State Relations in the United States and Germany: The
Quest for Neutrality, Cambridge, Cambridge University Press, 2012, s. 53-61.

24 Bu noktada, evrensel ahlak ilkelerinin hangi kistaslar eliyle ve nerelerden devsirilebile-
cegi, bunu yapmanin epistemolojik ve metodolojik a¢idan hangi sinirlamalara tabi ol-
dugu, evrensel ahlakin kulttir milliyetcisi bir bakis agisindan kurtulmasinin nasil
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dan ziyade somut tecrtibelere, evrensellikten ziyade yerelligedir. Bu nedenle de
kisinin hur bir sekilde hareket etmesinin, kendi aklina muracaatla kararlar
almasinin ve kendi kultiriint nesnel kistaslar eliyle elestirebilmesinin imkan-
lar1 bu teoriler tarafindan yeterince dikkatli bir sekilde incelenmez.

Liberalizmin ahlak¢i ve muikemmeliyetci subeleri ise, herhangi bir du-
stince veya hayat tarzinin degerli kabul edilmesini, kisinin bu distinceyi veya
hayat tarzini kendi iradesiyle se¢cmis olup olmadig: sartina baglarlar. Bunlara
gore, kisiler tarafindan yalnizca iradi olarak benimsenmis olan diistince ve ha-
yat tarzlarn degerlidir ve saygi gésterilmeye layiktir. insanin secme hiirriyetine
nispetle, onun karar ve eylemlerine tesir eden diger tim toplumsal etkenler
(social conditions) ikinci derecede 6nemlidir. Bunlarin 6énemi, kisilerin htir ira-
deleriyle hareket etmeleri yontinde onlara sunduklar: imkanlarla dogru oranti-
Iidir. Asil olan huir iradedir. Huir iradeye nispetle diger tiim toplumsal sartlar ve
dogru bir yasam tarzinin nasil olmasi gerektigine yonelik tasavvurlar gecicidir,
zaman ve mekanla smirhidir.

Liberal komuniteryanizme gore, bu yaklasim tarzi sebebiyle liberalizmin
bu subeleri de insan hayatina dair butliinctl ve kusatici bir anlayis gelistire-
bilmek imkanindan mahrumdur. Zira kisiler, etraflarindaki insanlarla ve ken-
dilerini ait hissettikleri cevrelerle pekala gayriihtiyari olarak maddi veya manevi
bir bagimlilik iliskisi icerisine girebilirler. Irtibatta olduklar1 insanlara ve men-
subu bulunduklar: cevrelere kars: hissettikleri sorumluluk duygusu sebebiyle
isteseler de bu iligkiler aginin icerisinden cikamayacak durumda olabilirler.
Ayrica bu iliskiler, kisinin ben-idrakinin ve toplumsal kimliginin olusmasinda o
kadar etkili olabilir ki, onun bu iligkilere son vermesi ancak kimlik kaybi ve
kisilik bozukluklar: yasamak pahasina mtmkun olabilir.

7) Ahlak: asgari miistereklere indirgemek siiretiyle onun soyutlas-
masina ve icerik olarak zayiflamasina neden olunmamalidir. Baz: liberal
yazarlar tarafindan ahlak, farkli diistince ve hayat tarzlarina sahip toplumsal
kesimlerin tizerinde hemfikir olabileceklerini, baris icerisinde bir arada yasa-
manin musterek zemini olarak kabul edebileceklerini farz ettikleri ve fakat so-
yut aklin tirinii olan bir takim ilkelerle sinirli olarak anlasilmaktadir: Insan
iradesine saygi gosterilmesi, herkesin esit temel haklara sahip olmasi, kimse-
nin hayatina kendi rizasi olmadan mtidahale edilmemesi, farkli inang¢ ve dliinya
gortislerine kars:t hosgortili olunmas: vb. Bu ilkeler, bilingli olarak toplumsal
ve tarihsel baglamlarindan soyutlanmakta ve icerikleri herkese hitap edebilecek
sekilde cok genel ifadelerle doldurulmaya calisilmaktadir. Ayrica bu ilkelerin
toplum hayatina mimkiin olan en genis capta yon verir hale gelmesinde herke-
sin ortak menfaatinin bulundugu iddia edilmektedir. Fakat bu yazarlar, bu
soyut ilkelerin en nihayetinde insani ve toplumu sevk etmeleri gereken daha
yuksek ve somut bazi ahlaki gayelerin olup olmadig1 konusunda susmaktadir-
lar. Bu nedenle de liberal komuniteryanizm, ahlak: asgari mustereklere indir-
geyen bu anlayisi yetersiz gérmektedir. Clinkti ahlakin, herhangi bir mtisahhas
hedef gostermeyen soyut ilkelerden ibaret sayilmasi, insanin ve toplumun ah-
laken gelismesi (moral flourishing) icin, insanin hir iradesi ile yéneldigi hedef-
lerin ve 6zglrltik haklarini kullanarak baskalarinin hayatina yaptigi mtudaha-
lelerin somut ahlaki kistaslar eliyle esas ve ustl bakimlarindan degerlendiril-

mumkulin olabilecegi gibi ahlak felsefesi ile bilim teorisinin alanina giren sorular gun-
deme gelmektedir. Selznick bu sorulari eserinin “Morality and Modernity” bashikli 1.
bolimutinde cevaplandirmaya ¢alismaktadir. Bkz. Selznick, a.g.e., s. 3-116.
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mesi gerektigi gerceginin gbéz ardi edilmesine sebep olmaktadir. Ayrica bu ilke-
lerin bireysel ve toplumsal hayata tesir gliclerinin arttirilmasinin herkesin
menfaatine olacagi iddiasi, bunun hangi bireysel, toplumsal ve siyasi fedakar-
liklar ugruna yapilacag:r sorusuna dair bir cevap icermemektedir. Halbuki bu
soru ile ciddi olarak mesgul olmak, toplumsal sorumluluk almanin bir geregi-
dir. Bizim bireysel ve toplumsal hayatin kendi i¢c dinamiklerine dair olan
farkindaligimizin artmasi, ancak bu soruya samimi bir sekilde cevap aramakla
mumktin olur. Bu soru bize, hayatin dinamikleri arasindaki dengeleri hassas
bir sekilde gdzetmemiz gerektigini, bu dengelerin ihmal edilmesi halinde ahlaki
gelismenin kesintiye ugrayabilecegini ihtar eder. Bu i¢ dinamiklerin ve bunlar
arasindaki dengelerin niteligini, bunlarin insan bilincinin olusumuna ve degi-
simine olan etkilerini anlamadan, insani1 kendi 6zgirlik haklar:i hakkinda so-
yut olarak bilgilendirmek, onun bu haklarini kullanabilmesi icin elindeki im-
kanlan arttirmaya, tasarruf alanini genisletmeye calismak, tek basina ahlaki
gelisim adina fazla birsey kazandirmayacaktir. Ozgurliik haklarinin kullanim
alanlarinin genisletilebilmesi icin takip edilecek basarili bir toplumsal siyasetin
(social policy) yolu, hangi ahlaki, psikolojik, toplumsal, siyasi ve ekonomik
sartlarin kisilerin irade htuirriyetlerini kullanmalarinda onlar: tesvik etmek veya
engellemek yontinde ne tir etkilerde bulundugunu iyi anlamaktan gecer. Her-
kes htir iradeye sahip olabilir. Fakat onlara iradelerini ne yénde kullanmalari-
nin kendileri igin iyi ve dogru olacagini gosteren toplumsal bir siyaset takip
edilmezse, kisiler sahip olduklar 6zgurltiik haklar ile neler yapabileceklerini
kendi baslarina hakkiyla bilemezler. Bu ytizden ahlaki gayelerin/ideallerin ha-
yata yon verebilme imkanina kavusturulabilmesi icin su genel kaidenin far-
kinda olunmalidir: Eger ahlaki gayeler/idealler soyut bir sekilde ifade edilip,
sadece asgari mustereklere indirgenirse, o zaman bunlar, insanlan telkin et-
tikleri yonde harekete gecirmeyi basaramazlar. Ahlaki gayelerin insanlara tesir
edebilmesi ve onlar1 harekete gecirebilmesi, bu gayeler ile onlarin sahislari,
somut eylemleri, tarihleri ve dogal ortamlar: arasinda organik baglarin kurula-
bilmesi oraninda mimkuiundir2s.

8) Muhtelif hayat alanlari, toplum hayatina dair kusatici bir bakis
acisinin ortaya konulabilmesine engel olacak sekilde kesin sinirlarla bir-
birlerinden ayrilmamalidir. Liberal komuniteryanizm, birey-toplum, toplum-
devlet, din-devlet, hukuk-ahlak, kamusal alan-6zel alan gibi kategorik ayrimla-
rin (dichotomies) mutlak anlamda zithiklar olarak anlasilmasini ya da keskin
cizgilerle, her turlti karsilikli etkilesim imkanini géz ardi edecek sekilde yapil-
masini tasvip etmez. O, bu tlr ayrimlarin ontolojik anlamda degil, daha ziyade
fonksiyonel ve analitik anlamda yapilabilecegini kabul eder26. Zira eger bu ay-

25 Bkz. A.e., s. 184.

26 Toplumsal hayatin, bireysel ahlaka, siyasete, hukuka ve toplumsal/evrensel ahlaka
bakan farkli baglamlarinin olduguna ve bu baglamlarin her birisinin kendi igerisinde
ayr birer insan ve muisterek hayat algisinin, iyi ve dogru tasavvuru ile mesruiyet anla-
yisinin bulunduguna dair basarili bir analiz icin bkz. Rainer Forst, Contexts of
Justice: Political Philosophy beyond Liberalism and Communitarianism, Cev.:
John M. M. Farrell, Berkeley, University of California Press, 2002. Burada hemen ifade
edilmelidir ki, Forst'un toplumsal hayatin farkli baglamlar: arasinda yaptigi ayrimlar
da, ontolojik degil, fonksiyonel ve analitik ayrimlar olarak gértilmelidir. Bu ayrimlarin
ontolojik anlamda oldugunu kabul etmek, bizi yine farkli hayat alanlar1 arasinda ol-
mas1 muhtemel bulunan karsilikli aligverisleri, bunlarin birbirlerini etkileme ve do6-
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rimlarin ontolojik anlamda oldugu kabul edilirse, bu, bizim gercekligin énemli
bazi boyutlarini gézden kaybetmemize neden olacag: gibi, zihnimizde hakikatte
var olmayan bazi kaliplarin, kati1 yargilarin olusmasina ve bu sebeple de elesti-
rel bakis acimizin kérelmesine sebep olacaktir. Eger bu ayrimlarin fonksiyonel
ve analitik anlamda oldugunu kabul edersek, bu bize, bu ayrimlardaki kutup-
larin birbirleri ile karsilikli bagimlhilik iliskilerini ve etkilesimlerini daha saghkl
bir sekilde anlama imkani sunar. Ayrica bu ayrimlar arasindaki sinirlarin da
keskin degil, bilakis silik ve gecisken oldugunu varsaymak, bize yeri ve zamani
geldiginde yapilagelen ayrimlari sorgulamanin, yeniden yorumlamanin ve gere-
kirse yeni bazi ayrimlara gitmenin kapisini acar2?.

Liberal komuniteryanizm, fonksiyonel ve analitik ayrimlarin, farkli yo-
rumlarin dislanmasina sebep olacak sekilde mutlak zitliklar olarak anlasilma-
sina ve muhtelif hayat alanlarinin keskin cizgilerle birbirlerinden ayrilmasina
kars1 cikmakla, toplumu saglikli bir sekilde btittinlestirebilecek bir toplum ve
siyaset diistincesi viicuda getirmeye calismaktadir. O bu tavriyla, toplumsal
gercekligin tim boyutlarini yalnizca sinirli sayida bazi diinya goértslerine ve
hayat tarzlarina atif yaparak izah edebilmek iddiasinda bulunan tesebbtsleri
reddetmektedir. Bu noktada liberal komuUniteryanizm, totaliter komtniter-
yanizmden ve muhafazakar komuniteryanizmden 6nemli 6lctide farklilagsmak-
tadir. Zira komuniteryanizmin bu subeleri insan, toplum ve devlete dair olmak
lzere belirli bazi kategorik ayrimlarin, toplumun ve devletin tasiyict unsurlar:
olmalar1 bakimindan 6zel bir 6nemlerinin oldugunu savunmakta ve bu ayrim-
lara binaen toplumsal kesimler arasinda hak ve mevkilerin dagitiminda farkli-
liklar gozetmektedirler28. Liberal komuUniteryanizmin amaci ise, cesitli toplum-
sal kesimleri kategorik ayrimlarla birbirlerinden uzaklastirmak ya da farklilas-
tirmak degil, bilakis farkli kesimler arasinda ilk bakista uzlastirilamazmis gibi
gortinen degisik anlayis ve uygulamalari muisterek bir ahlaki ve insani zemin

nustirme imkanlarini, araglarini ve gliclerini ¢cok y6nlu bir sekilde irdelemek imkanin-
dan mahrum birakacaktir.

27 “Sociological interpretation is not comfortable with clear lines drawn between one
human activity and another, one social sphere and another. [...] Every practice and
every institution is seen as “in society”, fatefully conditioned by larger contexts of
culture and social organisation. Sociology looks to the continuities of life, how things fit
together and are interdependent, and it finds in those continuities the primordial
sources of obligation and responsibility.” Bkz. Selznick, a.g.e., s. 29.

28 Bu baglamda zikredilebilecek olan en c¢arpicit kategorik ayrim, totaliter komuiniter-
yanizm tarafindan yapilan dost-dtisman ayrimidir. Bu ayrima gore, kisi veya gruplarin
siyasi acidan dost sayilabilmesi, onlarin diistince ve yasam tarzlar: sebebiyle toplum
icerisinde herhangi bir gerilime sebep olmamalarina baghdir. Toplumun mensuplarinin
ayni inanca, gelenege, gecmise ve milliyete sahip olmalar: gerekir. Kisiler veya gruplar,
bu noktalardaki farkliliklari nispetinde siyasi acidan disman olarak gortlmelidir.
Dusmanin dost ile ayni haklara sahip olmas: diistintilemez. Siyasi agindan s6z sdyleme
ve karar alma sureclerine katilma hakki sadece dostlara taninabilir. Zira kurulu top-
lumsal ve siyasi diizenin muhafaza edilebilmesi i¢in, diismanla stirekli olarak mtca-
dele edilmesi, hatta islerin kéttye gittigi zamanlarda bunlarin ortadan kaldirilmas: ge-
rekir. Kars. Schmitt, a.g.e., s. 27; Carl Schmitt, Verfassungslehre [Anayasa Kurami],
9. bs., Berlin, Duncker und Humblot, 2003, s. 227 v.d.; Bernd Ladwig, “Die
Unterscheidung von Freund und Feind als Kriterium des Politischen” [“Siyasi Bir Kis-
tas Olarak Dost ve Dlisman Ayrimi”], Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen. Ein
kooperativer Kommentar [Carl Schmitt: Siyaset Kavrami. Miisterek Bir Serh], Ed.:
Reinhard Mehring, Berlin, Akademie Verlag, 2003, s. 55.
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lUzerinde bulusturmaya calismak ve bu sayede her kesimin toplumsal gercekli-
gin cizdigi cerceve icerisinde kendisine méakul bir yer bulabilmesine yardimeci
olmaktir. Nitekim insanlarin ve toplumlarin ahlaken gelisebilmeleri, ayrisma-
lara sebep olan etkenlerin ciddi bir elestiriye tabi tutulmasina, yeni yorumlara
ve yapilanmalara hayat hakk: sunulmasina baghdir29. Bu ise ancak farklh hayat
alanlar1 ve toplumsal kesimler arasindaki zihinsel ve tarihsel benzerliklerin,
strekliliklerin, gerilimlerin ve kirilmalarin cok yoénld bir bakis acisiyla titiz bir
sekilde incelenmesi halinde mimktndur.

9) Mevcut toplumsal diizenin zaman icerisinde kendiliginden veya
bazi menfaat odaklarinin bilincli bir sekilde yonlendirmesi sebebiyle keyfi
bir sekilde olustugu, bu sebeple de kurulu diizene atifla temellendirilmeye
calisilan mesruiyet kistaslarinin ahlaki bir dayanagi olamayacagi, dolayi-
siyla bunlara siiphe ile yaklasilmasi gerektigi 6nkabulii, kurulu diizenin de
belli noktalarda pekala ahlaken mesru bir zemin iizerinde duruyor olabile-
cegi ihtimalini g6z ardi ettiginden dolay: tamamen dogru degildir. Liberal
komuniteryanizmin az énce bahsettigimiz yaklasim tarzi, toplumsal farklilikla-
rin sorgulanmasina yonelik olarak karsilikli bilgi aligverisi icerisine girilmesine
cagr1 yapar. Bu ylizden de totaliter komtUiniteryan anlayistan farklh olarak, ku-
rulu diizen/statiiko (status quo), ona goére tasvir edici (descriptive) olmaktan
baska, smirli bir cerceve icerisinde olmak kaydiyla kural/kaide koyucu
(normative) bir 6zellige de sahiptir. Tek basina toplumsal gercekliklere atif ya-
parak kural konulamaz. Yani toplumda herhangi bir anlayisin veya uygulama-
nin yerlesik olmasina bakilarak, onun dogruluguna ve herkes icin gecerli, bag-
layici olmas: gerektigine htikmedilemez. Lakin toplumsal gerceklige tamamen
bigane de kalinamaz. Zira ondan yola cikarak, somut olayda ne yénde karar
vermemiz gerektigi konusunda bazi ipuclarina ulasabiliriz. Fakat bu ipuclari,
ancak belirli baz1 ahlaki kistaslar eliyle degerlendirildikten ve ahlaka uygun
olduklar: teshis edildikten sonra genel icin gecerlilik, mesruiyet kazanabilirler.
Bu sebeple kurulu dtizen, bizatihi, yani sirf o sekilde olusmus bulunmasindan
dolay1 mesru sayillamaz. Ayrica, ahlakiligi tesbit edilmis olsa da, toplumsal ger-
ceklik tizerine bina edilen htikiimlerin gecerlilik iddias: yine de zamanla sinirli-
dir. Toplumda hakim olan ahlak anlayislarinin ve genel kabul géren ahlaki
kistaslarin degismesiyle birlikte bu htuktmlerin mesruiyetleri de yeniden sor-
gulanabilir hale gelir. Bir zaman icin ahlaka uygun bulunmus olsalar dahi, bu
hiuktmlerden toplumsal degisime diren¢ gostermeleri beklenemez30.

Bu degisim ve yenilenme stlrecini liberal komuniteryanizm, totaliter
komuniteryanizm ile muhafazakar komuniteryanizmin aksine bir degerlerin
erozyona ugramasi sUreci olarak gérmez. Fakat genel liberal tavirdan farkl
olarak o, degisim strecinde kurulu diizene karsi kétiimser veya stipheci bir
tavir degil, aksine mutedil, iyi niyetli ve ilk asamada tasvipkar bir tavir takinir.
Zira liberal komiiniteryanizm kendisini, pragmatik naturalizm gibi, “anin felse-
fesi” olarak gortr. O, buglinkd sartlari elestirirken gecmiste kalmis gtizel za-
manlar1 tek dayanak noktasi olarak almaz. Onun felsefesi, bir yabancilasma,
elindekini yitirme, ¢okls, kriz veya buhran felsefesi degildir3!. Bilakis o, verili

29 Selznick, a.g.e., s. 29.

30 Kars. A.e., s. 480.

31 Bu anlama gelecek sekilde, Alasdair Maclntyre’in “After Virtue” adli eseri Almanca’ya
“Verlust der Tugend” [Erdemin Yitirilmesi] bashgiyla tercime edilmistir. Rohrmoser’in
eseri ise “Der Ernstfall: Die Krise unserer liberalen Republik [Durum Ciddi: Liberal
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sartlari, toplumsal gercekleri oldugu gibi kabul eder ve insanoglunun, kendisini
mevcut sartlarin sundugu imkanlar dahilinde kalarak da pekala ahlaken gelis-
tirebilecegini varsayar32. Muhafazakar komuniteryanizmden farkhh olarak o,
kurulu dtizenin, nevzuhur anlayis ve yasanti tarzlari1 tarafindan strekli bir
meydan okuma ile karsi karsiya birakildigi, kendisini koruyacak savunma me-
kanizmalarin1 gelistirememesi halinde hayatiyetinin tehdit altinda oldugu
onkabultinden hareket etmez. Aksine o, kurulu dtizeni dikkatli bir sekilde et-
raflica anlamaya calisir. Bu noktada temel cikis noktasi, kurulu dizenin farkl
derecelerde ahlaki mesruiyet zeminini haiz bulunan cesitli anlayis tarzlari ve
uygulamalardan mutesekkil bir yap: arz ediyor olabilecegi yontindedir. Bunlar
icerisinden bazilari, bireyin ve toplumun ahlaki gelisimini engelleyecek nitelikte
olabilir. Bu turden anlayis tarzi ve uygulamalarin glin ylzlne cikartilarak
elestirilmesi, yeniden yorumlanmasi ve yapilandirilmasi gerekir. Ferdi ve icti-
mai ahlakin gelisimi icin olumlu katkilar saglayabilecek tirden anlayis tarzi ve
uygulamalar ise devlet tarafindan tesvik edilmeli, tehdit ve tahriplerden ko-
runmalidir. Bir anlayis tarzinin veya uygulamanin ahlaki gelisimi tehdit mi,
yoksa tesvik mi ettiginin kesin bir sekilde anlasilamadigi durumlarda ise, her
tarld anlayis tarzina ve uygulamaya iyi niyetli olarak yaklasilmasi, bunlarin
6zliinde yatan insani ve ahlaki esaslarin ortaya cikartilmasi i¢cin gayret goste-
rilmesi gerekir. Bu yo6nde etraflica bir arastirma yapilmaksizin, bazi anlayis
tarzlarinin veya uygulamalarin sirf yanlis yorumlaniyor veya uygulaniyor ol-
malarindan dolayr diglanmas:t dogru degildir33. Bu ylizden de liberal
komuniteryanizmin kurulu diizene ilk asamada tasvipkar, iyi niyetli bir sekilde
yaklasiyor olmasi niteliksiz, vasat, pasif bir kabullenmeden ibaret degildir; bi-
lakis yakinlasmaya ve anlamaya yonelik stratejik ve aktif bir tavirdir. Ctinkt
bu iyi niyetli tavr1 sayesinde liberal komiiniteryanizm, farkli toplumsal kesimler
nezdinde husntkabul gérmeyi, bu vesileyle onlarin kendilerini nasil tanimla-
diklarin1 daha yakindan muisahade edebilmeyi ve onlarla manipiilasyondan
uzak, yapicit ve acik bir fikir aligverisi icerisine girebilmeyi ummaktadir. Bu
tavir ile liberal komtUiniteryanizm, kurulu diizene dair gelistirdigi ahlak merkezli
elestirileri ve yeniden yorumlama, yapilandirma tekliflerini toplumun muhtelif
kesimlerine daha genis bir capta ulastirmay: ve boylece farkli kesimleri ortak
bir ahlaki zemin tizerinde bulusturabilmeyi hedeflemektedir. O, her ne kadar
kurulu duizene ilk adimda iyi niyetli ve tasvipkar bir sekilde yaklasiyorsa da,
aslinda onun ahlaki acidan zayif olan yonlerini ortaya cikartmaya calismakta
ve bunlari, hangi stratejilerin takip edilmesi stretiyle ahlaken daha iyi bir hale
getirilebilecekleri yontinde stirekli sorgulamaktadir. Bu nedenle o, aslinda hig-
bir anlayis ve yasanti tarzina, uygulamaya ve toplumsal kuruma sonsuza kadar
hayatta kalma, toplumsal degisimlere karsi devlet tarafindan koruma altina
alinma garantisi vermemektedir. Zira ona goére bunlar, insan ve toplum haya-
tina dair kendilerinden yapmalari beklenen ahlaki katkiyr yapamaz hale gel-
dikleri andan itibaren elestirilip dontstirtlebilmelidir34.

Cumbhuriyetimiz Krizde] ” basligini tagsimaktadir. Bkz. Alasdair MacIntyre, Erdem Pe-
sinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, Cev.: Muttalip Ozcan, Istanbul, Ayrint1 Ya-
yinlari, 2001.

32 “The given world is accepted, even loved, as the indispensible arena of action and
fulfillment.” Bkz. Selznick, a.g.e., s. 29.

33 A.e.

34 Kars. A.e., s. 480.
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10) Toplumsal talep ve beklentilerin bireysel ozgiirliikler icin her
zaman bir tehdit unsuru ihtiva ettigi, bireyin menfaatleri ile toplumunki-
ler arasinda siirekli bir catigsmanin oldugu diisiincesi dogru degildir. Liberal
komuniteryanizm, toplumsal talep ve beklentilerin her zaman icin bireyin hak
ve Ozgurltuklerini gayrimesru bir sekilde sinirlandirdigini diistinen ve bu se-
beple topluma stiphe ile yaklasan liberal anlayisin ylizeysel bir yaklasim tarzi
oldugunu savunmaktadir. Zira bu anlayis, bizim, bireyin hangi noktalarda
toplumsal destege ihtiyacinin oldugu, topluma karsi sorumluluklarinin neler
oldugu, bireysel ve toplumsal menfaatlerin birbirleriyle nasil irtibath olduklari,
bireyin 6zgurliik haklarini kullanabilmesi icin 6ncesinde hangi toplumsal sart-
larin olusmus bulunmasi ve bireyin 6zgurlesmesi icin hangi toplumsal bedelle-
rin 6denmesi gerektigi konular1 tizerinde saglikli bir sekilde dlisinmemizi en-
geller.

Liberal komuniteryanizm, toplumda ahlaken mesru sayillamayacak bir
takim anlayis ve uygulamalarin yerlesmis olabilecegi ihtimalini g6z ard:i etmez
ve bunlarin iyilestirilmesi icin ahlak temelli elestirel bir yaklasim tarzinin gelis-
tirilmesi gerektigini sOyler. Ona gore, toplumda yerlesik olan anlayis ve uygu-
lamalar, sadece var olageldiklerinden dolayr mesru sayilamazlar; bilakis ahlaki
kistaslara binden mesruiyetlerinin ispat edilmesi gerekir. Fakat bu gereklilik,
toplum ile bireyin menfaatleri arasinda strekli bir catismanin oldugunu kabul
etmemizi de gerektirmez. Her ne kadar bir catismanin ortaya c¢cikmasi ihtimali
her zaman icin mevcutsa da, kamu yararina atif yapmak otomatik olarak bire-
yin hak ve 6zgurliklerinin reddedilmesi veya sinirlandirilmasi sonucunu bera-
berinde getirmez. Ayrica, topluma kars: stiphe ile yaklasilmasi, bireysel hak ve
ozgurltklerin belirli noktalarda sinirlandirilmasini icap ettiren ve fakat kamu-
nun da menfaatine hizmet eden bazi uygulamalarin hayata gecirilmesi stre-
cinde bireyin ve toplumun menfaatleri arasinda saglikli bir dengenin gézetilme-
sine engel olur.

Bu sakincalarindan o6turti liberal komuniteryanizm, topluma stphe ile
yaklasan liberal anlayisi, ahlak ve toplum iliskisine dair farkli bir bakis acis1
gelistirerek asmaya calisir35. Bu bakis acisinin temel 6zellikleri, bireyin 6zglr-
Itga ile toplumsal sorumlulugu arasinda daha siki bir iliski kurmasi, 36 bireyin
bilinclenmesine ve 6zglrlik haklarinin kendisine sundugu imkanlarin farkina
varmasina katkida bulunan psikolojik ve toplumsal etkenlerin 6énemini vurgu-
lamasi, oOzgurlik ve buna bagl olarak da adalet mefhumunun ustlden
(procedural) ziyade esasa (substantial) vurgu yapacak sekilde anlasilmas: ge-
rektigini sodylemesidir. Yapilmasi1 gereken, geleneksel yasanti tarzlarini, top-
lumda var olan cesitli otoriteleri, yerlesik ve kolay asilamaz inanclar1 bireyin
6zglurltigl icin mutlak manada birer tehdit olarak gérmek degil, bilakis bunla-
rin da bireysel ve toplumsal hayata olumlu ve ahlaken mesru sayilabilecek
katkilarinin olabilecegini fark etmeye calismaktir. Gelenek, otorite ve sabit fi-
kirler mutlaka yikilmasi gereken degil, pekala olumlu bir sekilde de yorumla-
nabilecek ve bireyin ve toplumun menfaatleri dogrultusunda kendilerinden
istifade edilebilecek unsurlar olarak degerlendirilmelidir3?. Liberalizm ile
komuUniteryanizmin arasini bulmaya calisan bu yaklasim tarzinin temel distu-
runu Selznick su sekilde ifade etmektedir:

35 “an alternative vision of morality and community”, bkz. A.e., s. 386.
36 A.e., s. 373.
37 A.e., s. 376.
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“Esasina baktigimizda komuiniteryanlar, bireysel tecrtibenin ve toplum-
sal hayatin her vechesine daha yogun bir sorumluluk hissiyle yaklasilmasini
talep ederler. Bu diistince, sahsi ve ictimai sorumluluklar, bireysel ve toplum-
sal butunluk, indi ve kulli htiktmler arasindaki streklilik iliskilerini dikkate
alan bir bakis acisinin gelistirilmesi gerektigine dair yapilan bir ¢cagridir.” 38

Bu yaklasim tarzi hicbir sekilde liberalizmin irade hurriyeti, esitlik ve si-
yasi katilim idealleriyle celismez. Aksine toplumun ahlaken buttinlik arz etme-
sinin (moral integration) ve fertlerin topluma karsi kendilerini sorumlu hisset-
melerinin bireyin ve toplumun refahi icin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya
koymaya calisir39. Bu alternatif bakis acisi, liberalizmin insan tasavvurunda,
bireyin menfaatleri ile toplumunkiler arasindaki karsilikli bagimlilik iliskisinin
g6z 6ntiinde bulundurulmasina imkan verecek sekilde bir diizeltmenin yapil-
masi gerektigini séyler. Bu diizeltme yapilirken de yine dikkat edilmesi gereken
husus, toplumsal menfaatlere vurgu yaparken bireyin hak ve hurriyetlerinin
gozden kaybedilmemesidir40.

Sonuc¢

Ahlaki, toplumu, siyaseti ve hukuku kusatmaya calisan liberal komu-
niteryan dustincenin ana hedefi, “olan” ile “olmasi gereken”i, “hayatin gercek-
leri” ile “hayatin gayelerini”, teori ile pratigi bir araya getirmek, insan ve toplum
bilimleri ile ekonomi ve hukukun verilerinden mimktin oldugunca istifade ede-
rek cok boyutlu ve blittinctl bir yaklasim tarzi gelistirmektir. Béylece o, huku-
kun ve siyasetin mesruiyetinin ahlaki, psikolojik, tarihi ve toplumsal boyut-
larinin da farkinda olunmasi ve ciddiye alinmas: gerektigini sdylemekle 6nu-
muzde genis bir ufuk agcmaktadir.

Yakin dénemde yasadigimiz ve dliinya Olceginde ahlak, siyaset ve hukuk
alaninda ciddi tartismalarin yasanmasina neden olan karikattir krizi gibi olay-
larda, Turkiye'nin resmi kanallar tizerinden yaptigi degerlendirmelerin, teorik
dtizeydeki eksikliklerden dolay: liberal vicdanda maéakes bulamadigina, hatta
Bati kamuoyu tarafindan, modern zamanda makul kabul edilen mesruiyet dai-
resinin de disinda telakki edildigine sahit olmaktayiz. Bu noktada liberal
komuniteryanizm, Turk duisiincesine, modernizm ve liberalizmle yuzlesirken,
ktiresel duizeyde yurutilen tartismalarin disina itilmesine neden olacak sekilde
reddedici ve marjinal bir tavir icine dtismekten kendisini nasil koruyabilece-
gine, yerel ve evrensel boyutta ahlak, siyaset ve hukuk duistincesine dair yeni
pencereler acabilmek icin hangi kanallar1 kullanabilecegine, bu kanallar tize-
rinden dinya kamuoyuna hitap edebilmek icin nasil bir metodoloji takip ede-
bilecegine dair basarili bir akademik tavrin ipuclarini vermektedir.

38 “At bottom, the communitarian challenge is a demand for more extensive responsibility
in every aspect of personal experience and social life. It calls for a doctrine that builds
on the continuities of personal and social responsibility, personal and social integrity,
individual and collective judgement.” A.e., s. 385.

39 A.e., s. 477.

40 A.e., s. 380.
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