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...but for the Digest Roman law could never have reconquered the

world...Men would never have become enthusiastic students of other books... the
man who first teaches the Digest is the man who first teaches what the modern
world has meant by Roman law...

F. W. Maitland

To be whole is to be part, true voyage is return

Ursula Le Guin

Giris

Bati Roma Imparatorlugu'nun yikilmasindan alternatif ticaret yollar
arayan Colombus'un Amerika kitasina varmasina kadar olan dénem literattirde
Ortacag olarak adlandirilir. Adlandirmaya gére neredeyse bu bin yillik dénem,
klasik Yunan ve Roma medeniyetlerini yaratmis Antik Cag ile bilimsel yontemi
yaratarak insanin hurafeye (ve hatta dogaya) kars: zaferini simgeleyen Modern
Cag'in ortasinda bir ara donem olarak kabul edilir. Bu yerlesik gortise gore;
icinde yasadigimiz dénemin butin kurumlar: kaderini eline almis modern in-
sanin yaratimiyken; Ortacag, en azindan Avrupa icin hicbir entelekttiel gelis-
menin yasanmadigl, dinin koyu baskiciliginin ve dinsel istismarin insan ya-
saminin her alaninda htiktim stirdtgt bir "karanlik cagdir". Halbuki 6zellikle
son birkac on yildir yapilan akademik calismalar gercekligin hi¢c de boyle olma-
digini, her seyden 6nce tek bir Ortacag’dan bahsedilemeyecegini ve 6zellikle XI.
yluzyildan itibaren yasanan sosyoekonomik gelismelerin tetikledigi “Gec¢ Orta-
cag” doneminin tam anlamiyla kurucu bir dénem oldugunu goéstermektedir. Su
an hem bireysel dtizlemde entelekttiel hayatimizi hem de icinde yasadigimiz
hukuki-siyasi sistemi olusturan kurumlar bu dénemde dogmus veya sekillen-
mistir.

Bu mittevazi calisma kendisini i¢cinde yasadigimiz batili modern hukuki
sistemin Ortacag'da kurulus evresiyle sinirliyor. Anilan sinirlamanin bile bash
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Y Kocaeli Universitesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi. Elestirileri,
gorusleri ve yonlendirmeleriyle beni ytireklendiren ve bu makaleyi gelistiren sevgili ho-
calarim Doc. Dr. Rukiye Akkaya Kia, ve Yrd. Doc. Dr. Yigit Sayin’a, dostum Ishak Eren
Paydas ve Ars. Gor. Dr. Rabia Saglam’a cok tesekktir ederim. Tabii ki makalenin tiim
eksiklikleri benim cehaletim, hatta bazi hallerde cehaletimde israrimin sonucudur.



600 Oguzhan Bekir Keskin (IlUHFM C. LXXII, S. 1, s. 599-626, 2014)

basina cok genis bir alan oldugu dtistintlirse yalnizca konunun ana hatlarini
ortaya koyarak, fakat bunu yaparken de her iddiasinin altini doldurmaya gay-
ret ederek, sorunlari ve meydan okumalariyla buglinti daha iyi kavrayabilmek
icin entelekttiel bir arkeolojik ilk-kazi yapmay: amagliyor.

Baslamadan yapilmasi gereken belki de en énemli uyar: birer tarih bilimi
dallan olarak "dusunceler tarihi" ile "toplumlarin tarihi'nin farkli seyler oldu-
gunu hatirlatmaktir. Bu calisma higbir yerinde Ortacag insaninin ve toplumla-
rinin dinle siki sikiya cevrili olmadiklarini séylemiyor. Ayri bir alanda, kendi
karsilastiklar1 sorunlar1 ve meydan okumalar:i ¢ézmek icin dinyalarini tam
olarak hi¢ anlayamayacaklari, ancak hakli olarak hayranlik duyduklar: Antik
Yunan ve Roma medeniyetlerinin urettikleri fikirleri, yontemleri ve kurumlar:
kendi orijinallikleri icinde harmanlayarak bir "yeni"! kurduklarini sdyltiyor.

Hukuk alaninda bu kurulum Antik Roma medeniyetinin hukuku tizerine
insa edilmistir. Ilerleyen béltimlerde detaylarina girilecegi tizere, Roma hukuku
ilk kurulusundan itibaren sektler bir yapidadir. Yazili, merkezi ve yasamaci bir
hukuk olarak sadece haklari, yaktumlulikleri ve yasaklar: dliizenlememis, ayni
zamanda kurumlar kurmustur. Bu kurumsallik, salt kisiler arasi iliskileri de-
gil, iktidari, yonetim kurumlarini da dtizenledigi icin btttinltkli bir sistemden
bahsedilebilir. Ayni zamanda 1000 yili askin bir zamana yayilan Roma medeni-
yetinin gelismesiyle ve Roma hukukunun dogasiyla dogru orantili olarak, pro-
fesyonel hukukcular ve hukukbilim? mirasindan ve bu calismalar eliyle
birikimsel bir sekilde insa edilen bir hukuk sisteminden s6z edilmelidir. Dolayi-
siyla hukuk tizerine yapilan metodolojik calismalarin geldigi yer olarak insan
iligkilerini kapsamli bir sekilde dlizenleyen, yazili, birikimsel, sektler, kurum-
sal, merkezi, yasamaci btitiinltiklti bir sistem olmas: dolayisiyla, Roma hukuku
buglin icinde yasadigimiz modern hukuki sistem3in temellerini olusturmustur.

! Dolayisiyla yeni, her ne kadar kendisini kurarken kendisinden 6nceki déneme bir red-
diye duzip, ondan tamamen bagimsizmis gibi kendisini 6ne surse de, aslinda “yeni”
dedigimiz “gdkten dlisme” bir olgu degil.

2 Jurisprudentia, Roma’da iuris scientia’yla es anlamlidir ve genis anlamiyla hukuk bilgisi/
bilgeligi, hukuk bilimi demektir. “Roma hukukc¢ulari Roma hukukunun gelisiminde en
6nemli unsurlardi. (...) Romali hukukcular felsefi doktrin ve kavramlara, tam ve kesin
tanim ve etimolojilere pek 6nem vermemislerdi, onlarin asil ilgisi kendilerinin meslek-
leri geregi surekli icinde olduklar gtinltik hayatin gerekliliklerini gézlemlemekti. Eserle-
rinin yuksek degeri teorik diisinmelerinde yahut doktrinel spekilasyonlarinda degil,
bir btittin olarak hukukun sistematik yapisini islemeleri ve detaylandirmalarinda, ve
birikimsel bir sekilde kurumlari ve diistinceleriyle bir hukuk sistemi insa etmelerinde-
dir.” Berger, op. cit., 524-5. Dolayisiyla bu makalede jurisprudence kavrami hep
“hukukbilim” olarak karsilanmistir. Benim iurisprudentia veya jurisprudence’l
hukukbilim olarak kullanma tercihim ve hem Antik Roma déneminde, hem Geg¢ Orta-
cag’da bir bilim olarak hukukun varligimi kabul/ iddia etme sebebim, 6ncelikle —bu
makale boyunca gostermeye calistigim gibi- her iki cagda da bu dallara mensup otori-
telerin hukuku bir bilim olarak gérmeleridir. ikincil olarak benim temel kaynaklarimin
kimi yerlerde jurisprudence yerine, kimi yerlerde ise jurisprudence’tan baska bir kasit-
lar1 oldugunu dustnmek icin bir sebep olmadig: hallerde acikca “legal science”, “law as
a civil science”, “hukuk bilimi”, vs. kullanimlaridir.

3 Modern hukukun, hatta modern kavraminin kendisinin ne anlama geldigi, kriterlerinin
ne oldugu cokeca tartisila gelmistir. Bu tartisma yararl olmakla birlikte bu makalenin
erisim kuvvetinin 6tesinde kaliyor. Bu ylizden bu makale icin modern hukuk, modern
hukuki sistem deyisleri, tarihsel baglamda ve Avrupa medeniyetinin trettigi, son tah-
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Anilan sekilde alinan modern hukuki sistemin Antik Roma’dan degil de,
Gec Ortacag’dan baslatilmasi ise su temel mantiga dayaniyor: Antik Yunan’dan
Antik Roma'ya, Gec¢c Ortacag’dan buglne cizebildigimiz c¢izgiyi, Antik Roma me-
deniyetinin yikilisindan, XI. ylzyila kadar cizemiyoruz. Bunun cok cesitli ne-
denleri var kuskusuz, fakat tam da bu kopus, yani kesintisiz devam edememe
hali rénesanslara, (yeniden doguslara), yani aslinda geri déntslere sebep olu-
yor. Fakat, tabii ki bu geri déntisler, baska bir toplumsal yapi, baska bir insan
ve dlinya tahayyuld icinde yasandig: icin kendine has bir “yeni” doguruyor.
Benim de demek istedigim bu. XI. ytzyilda Bati Avrupa, yaklasik bir yarim
asirdan sonra Antik Roma’dan edindigi hukuk algisina geri déniiyor, 4onu
kendi gercekliginde yeniden doguruyor. Dolayisiyla bizim distince diinyamizin
kurulumu Gec¢ Ortacag’dir. Tahayytl edebildigimiz Antikite, Ge¢ Ortacag’in
Antikitesidir.

Elinizdeki calisma, anilan baglamlar temelinde, Dogu Roma (Bizans) Im-
paratoru Iustinianus’un kendisinden 6nceki butiin hukuk derlemelerini bir
araya getirerek merkezi, kurumsal ve sekuler bir hukuk ditizeni kurmasiyla
basliyor. Tarihi stireci takip ederek Bati Roma Imparatorlugu'nun yikilmasin-
dan sonra Germen kavimleri ve onlarin gelenek ve adetlerden olusan hukuk
dtizenlerini, kavimlerin yerlesik kralliklara déntismesiyle hukukun yazili hale
gelmesi ihtiyacinin dogdugunu ve bunu yaparken kralliklarin Roma Impara-
torlugu'nun hukukuna hayranlikla karisik bir 6zenti duyduklarini, ancak sos-
yokultirel seviyelerinin etkilesimi sinirlh kildigini anlatiyor. Daha sonra XI.
yuzyilda goézlemlenmeye baslayacak sosyoekonomik gelismelerle Avrupa'nin
yeni bir kurulum dénemine girdigi ve bunun hukuki-siyasi alanda dogurdugu
ihtiyaclarla yasanan sosyokultiirel gelismelerin Utiniversiteleri nasil dogurdugu
ve Iustinianus’un derlemesinin kesfedilmesinin yarattigi bliytik etki irdeleniyor.
Son olarak da Universite baglaminda bu yogun Roma hukuku calismalarinin bir
bilim olarak hukuku yeniden dogurdugunu5 ve bu hukukbilim calismalarinin

lilde hala i¢cinde yasamakta oldugumuz bir fikri simgeliyor. Modernite icinse “sektiler
yeninin kurumsallasmast” gibi bir temel tanim verilebilir.

4 III. Bolumde anlatildigl tizere yerlesik diizene gecmekte olan Germen kavimleri aslinda
hukuk alaninda bu cizgiyi kendi 6zellerinde yeniden yaratarak takip etmek istemis, an-
cak farkli sosyokultiirel konumlar: sebebiyle bunu becerememis, yaptiklar: kot birer
taklitten Oteye gecememistir.

5 Bu tam anlamiyla bir “yeniden dogum”dur (=renaissance). Antik Romalilar
turisprudentia terimini hukuk bilgisi/ bilgeligi [knowledge of law| olarak algiliyor ve
turis scienta (hukuk bilimi) kavramiyla esanlamli olarak kullaniyorlardi. (Bkz.: d.n. 2)
Roma hukuku hukukcular eliyle ve hukuki calismalar sayesinde slrec icerisinde ku-
rulmus ve gelismis bir hukuk sistemidir. Bu Roma hukukunun dogasindan ileri gelir.
Bu baglamda kendi tarihselligi icerisinde hukuk bir bilim olarak Antik Roma’da da
mevcuttu. Fakat Bati Roma’nin yikilmasiyla hukukbilim Avrupa’da yok olmus ve yerine
once Germen kavimlerin yazisiz “tére hukuku”, sonra da bu kavimlerin kapasiteleri ve
ihtiyaclar1 dahilinde kendi térelerini Roma hukukuyla karistirarak yazili hale getirme-
leriyle olusan “Kavimlerin Roma hukuku” gecmistir. Italya’da Corpus Iuris Civilis'in tek-
rar kesfiyle de hukukbilim bu sefer tiniversitelerde hukuk hocalar eliyle ve akademik
calismalar sayesinde surec icerisinde kurulmus ve gelismistir. Bu makale de ilerleyen
sayfalarinda iste bu yeniden dogumu ve bu yeniden dogumun yeni bir diinyanin te-
mellerini attigini anlatmaya gayret edecektir. Antik Roma’dakinin aksine bu ikinci do-
gum bugtine kadar kesintisiz bir sekilde gelmistir. Bu baglamda bilimlerin yahut
hukukbilimin XVII. ytizyil veya daha gec¢ bir tarihte kuruldugu savi bu makalenin alg1
sinirlart disarisinda kaliyor. Zira su an iginde yasadigimiz hukuki-siyasi kurumlarin -
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geldigi seviyeyi 6rnekler ve analizlerle anlatarak modern hukuki-siyasi siste-
mimizin hukuk ayaginin nasil kuruldugunu baslangic seviyesinde dahi olsa
anlatabilmeyi amacliyor.

I. Corpus Iuris Civilis

Roma Imparatorlugu ikiye béliindiikten ve Bati Roma yikildiktan sonra
Dogu Roma (Bizans) deyimi yerindeyse "tehlikesiz"' bir sekilde kaldi. Iste bu
sakin ortamda 527 yilinda Iustinianus, Roma Imparatorlugu'nu eski gérkemli
glnlerine déndlirme azmiyle imparator oldu. Bir efsane olarak anlatila gelinen
peygamber Stleyman'in insa ettiginden daha buytké bir tapinak (Aya Sofya
Kilisesi) yaptirmasindan o6te, [ustinianus’un en buyutk edimi o gline kadar var-
Iig1 bilinen buttin hukuk materyallerini bir araya toplattirip onlardan bir der-
leme yapilmasini emrederek kendisi farkinda olmasa da Bati’da modern huku-
kun temelini atmasidir.”

Iustinianus’un hukuk projesinin ardindaki motivasyon sadece hukuki
meselelerin ¢6zimtnu kolaylastirmak i¢cin mevcut karisikligi gidermek ve her-
kesin kolayca anlayabilecegi merkezi bir hukuk sistemi yaratmak degildi; o,
bilincli bir sekilde Roma Imparatorlugu'nu ve Roma hukukunu eski gérkemine
kavusturmay1 kendine siar edinmisti.8 Corpus Iuris Civilis, orijinal adiyla Corpus
Iuris Iustiniani® dort ayr: kitaptan olusuyordu. Kod (Code) 19, Derleme (Digesta
veya Pandectae) 11, Kurumlar!? (Institutiones) ve Eklemeler (Novellae).13 Kod,
daha o6nce zaten varolan Theodosian Kodu'nun guncellenmesi ve celiskilerin
Iustinianus’un imparatorluk kararnameleri (Constitutiones Principum) 14

tabii ki ilerleyen donemlerde gelismelere acik olmakla birlikte- Ge¢ Ortacag’da kurul-

dugu ve bu kurulumdan, bugltin icinde yasadigimiz kurumlara dogrudan bir bag ku-

rulabilecegi bu makalenin anlatmaya gayret ettigi ikinci bir olgu olarak gértlmelidir.

Peter Stein, Roman Law in European History, Cambridge, Cambridge University

Press, 2004, s. 33.

Batinin hukuk sistemleri Civil Law (Sivil Hukuk ya da Kita Avrupas: Hukuku) ile

Common Law (Ortak Hukuk ya da Anglo-Sakson Hukuku) arasindan Kita Avrupasi

Hukuku dogrudan Roma Hukuku'nun devamiyken, Anglo-Sakson hukuk sistemi de

hem Katolik kilisesinin etkisi hem de kavramlarin ihraci yoluyla dolayli olarak Roma

Hukuku'nun etkisinde kalmistir.

Stein, op. cit., s. 33.

Iustinianus derlemesine bir ad vermemisti. Bugtin kullandigimiz sekliyle Corpus Iuris

Civilis ad1 ilk defa 1583 yilinda Dionysius Gothofredus'un edisyonunda kullanilmisti.

Bkz.: Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, The

American Philosophical Society, 1953, s. 417. Bu calisma boyunca eserden kisaca

"Corpus"” olarak da bahsedilecektir.

10 Her ne kadar dilimize yerlesmis olmasa da kavram kargasasini 6nlemek adina kanun
kitabi anlamindaki Code icin "Kod" kelimesini kullaniyorum.

11 Digesta, Roma Cumbhuriyeti ve Imparatorlugu'nda hukuk otoritesi olan yazarlarin
gorutslerini derledigi kitaplara verilen addir. Pandactae, Latince Digesta kelimesinin
Yunanca karsiligidir: Berger, op. cit., s. 436

12 Kelime karsihign Kurumlar olan Institutiones Roma Imparatorlugu'nda yazilan "Hukuka
Giris" ders kitaplarina verilen addir: Berger, op. cit., s. 504.

13 Novellae, aslinda "Yeniler" anlamina geliyor, ancak asagida agiklanacagi tizere bunu
Eklemeler diye cevirmeyi daha uygun buldum.

14 Latin dillerinde "anayasa' icin kullanilan constitution kavraminin koékeni olan
“constitutio” buradan gelir. Constitutiones Principum Roma Imparatorlugu'nda impara-
torun farkli kararnamelerinin (edicta, mandata, rescripta, decreta) genel adi olarak

o

<

o ®
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tarafindan c¢éztilmesiyle olusan kanun kitabiydi. Derlemenin en 6énemli kitabi
olan Digesta, o zamana kadar bilinen btittin bliiyilk Romali hukukcularin yazi-
larinin derlenip celiskilerin ayiklanmasi ve gerekli yerlerde glincellemeler ya-
pimasiyla hazirlanan "hukuki goértisler antolojisi" idil5. Digesta calismasinin
bliytikligli, calismanin ti¢ yil stirmesi ve Incil'in bir bucuk kati kalinligindaki
kitabin calisilmaya baslanan materyalin yirmide biri olmasiyla anlasilabilir.16

Corpus'un iki ana kaynagi Kod ve Digesta olmasina karsin, bu kitaplarin
bir hukuk 6grencisi icin ¢ok karmasik olmasi dolayisiyla, [ustinianus dért ytz-
yil 6nce Gaius tarafindan yazilmis olan Institutiones adli ders kitabi esas alina-
rak yeni bir Institutiones (Kurumlar) kitabi yazilmasini emreder. Bir ders kitabi
olarak kullanilmas1 6ngdrilmesine ragmen Institutiones de Kod ve Digesta gibi ka-
nun htkmutinde sayilir.l? Son olarak Novellae ise Iustinianus'un Kodun derlen-
mesinden sonraki tarihten o6limutine kadar (533-565) yaptigi constitutio'larinin
derlenip Corpus'a eklenmesidir. Kod, Digesta ve Institutiones'in Latince kaleme
alinmalarina karsin Novellae cogunlukla Yunanca idi. Novallae de Corpus Iuris
Civilis'i olusturan diger Gi¢ derlemeyle esit glicte sayilmistir.18

“Corpus Iuris Civilis projesi’nin bilin¢li bir emperyal calisma oldugu
Iustinianus’un davranislarindan anlasilir: Her seyden 6nce Iustinianus Corpus'u
omne corpus iuris yani "hukukun yekpare alani" olarak anar.1® Projede sadece
Imparatorluk déneminden degil, Roma Cumhuriyeti déneminden kalan hukuki
materyaller dahi ele alinmistir ki bu neredeyse 1000 y1120 kadar geriye giden bir
materyal demektir.21 Ayrica bu ¢alisma cok acgik bir modernizasyon hareketidir:
Ornegin Iustinianus Digesta'y1 yurtrliige sokan constitutio'sunda "bircok ve en
yuksek oneme sahip seyler degistirildi." der2?2. Bu da demektir ki, sadece
celiskiler giderilerek gecmisin birikimi o gline tasinmamis, Iustinianus yeni
hukuk kurallar1i da yaratmistir. Merkezilestirme amacina uygun olarak
Iustinianus Corpus'taki herbir bashga sadece agiklama, 6zet ve not yazilabilecegine
izin vermis; herhangi bir polemik, elestiri ya da ihtilaf yaratici yorumlan yasak-
lamistir.23 Bunun nedeni ise Iustinianus’a goére Corpus'un “oldugu haliyle berrak
olmas1”24, yani metinler acik oldugu icin yorumlanmasina ihtiya¢ olmamasidir.

kullaniliyordu. Berger, op. cit., s. 410. (constitutiones, constitutio kelimesinin cogul ha-
lidir.)

15 Tbid, s. 436; Digesta’nin hazirlanma stireci ve yapisiyla ilgili ilgi ¢ekici bir makale igin
bkz: Havva Karagéz, “Digesta’nin Hazirlanma Sekli ve Sistematigi Hakkinda Dustince-
ler” Belgin Erdogmus’a Armagan, Istanbul, Der Yayinlari, 2011, s. 135-154.

16 Berger, op. cit., s. 437; Stein, op. cit., s. 33-34

17 Stein, op. cit., s. 35.

18 Tbid; Berger, op. cit., s. 600.

19 Berger, op. cit., s. 417.

20 Roma Cumbhuriyeti M.O 509 ile M.O. 27 yillan1 arasinda yasamistir. Tabii ki yine de bu
kadar geriye giden materyaller hacmen az yer kaplar; yine de 500 yillik bir materyaller
yigini siki bir sekilde elden gecirilmistir. Berger, op. cit., s. 436.

21 Stein, op. cit., s. 35.

22 Tanta 10, Berger, op. cit., s. 436, 730. Tanta, Digestayr yururlige sokan
constitutionun adidir. Tantanin 6zelligi Iustinianus'un bu constitutio'da Corpus calis-
masinin yukarida deginilen amagclarina iliskin aciklamalar yapmis olmasidir.

23 Berger, op. cit., s. 436.

24 Stein, op. cit., s. 35.
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Anlatildig gibi Corpus calismas: derleme temelli olmasina karsin Iustinianus
kendisinden evvelki btitin yasama islemlerini, hukuki gortisleri, mahkeme karar-
larimi, vs. kanun formuna sokup "kendisine ait kilar": Tustinianus Digesta'nin ha-
zirlanmas1 emrini verdigi Deo Auctore adli constitutio'da dogru ifade edilmemis
olant diizeltenin o metnin orijinal yazarindan daha btiytik évgti hak ettigini soy-
ler.25 Bir o kadar dramatik olarak da Corpus'un yururltige girmesiyle artik oriji-
nal kaynaklara referans verilmesini yasaklar.26 Son olarak eklemek gerekir ki,
Hiristiyanlik imparatorlugun resmi dini oldugu halde Corpus Iuris Civilis ta-
mamen sekiiler bir metindir.27Iustinianus Papa'nin Imparator'la esit otoriteler
oldugu iddiasini kabul etmemis ve kendini hem dinyevi hem ilahi iktidarin
yegane sahibi olarak telakki etmistir.28

Iustinianus’un, Corpus Iuris Civilis'le ilgili gortsleri Ortacag'da modern
hukukun temelleri atiirken bu calismalar ilk yapanlarca da fazlasiyla ciddiye
alinacak ve kabul gorecektir. Blittin bunlar, calismanin alelade bir kodifikas-
yon hareketi olmadigini -ki durum salt bdyle olsa bile erisilen mertebenin tak-
dire sayan oldugu sanirim su goétlirmez- merkeziyetci, emperyal ve yasamaci bir
tavir olarak bir hukuki modernizasyon projesi oldugunu gosteriyor. Burada
asir1 yorum yapmis olmamak icin su cok 6nemli ayrimi da yapmak gerekir:
Tabii ki her yeni ya da yukaridaki sartlari saglayan her hukuki diizenlemeye
modern diyemeyiz. Oyle olsa Hammurabi kanunlarina da modern demek gere-
kirdi. Peki, o zaman Corpus Iuris Civilisi ve Roma hukukunu digerlerinden ayi-
rarak onun modern hukuku kurdugu 1srar1 neden?2?? iki nedenden: Bir, Corpus
Iuris Civilis daha 6nceki hicbir hukuk sisteminde gértilmedigi kadar sistematik
bir diizenlemedir vekurumlar kurmustur; iki, ileride 6rneklerle de anlatilacag:
gibi 6ngérdugt dizen sekiiler bir dlizendir.3¢ Modernite dedigimiz olgu da te-

25 Deo Auctore 6, aktaran: Stein, op. cit., s. 35.

26 Stein, op. cit., s. 35.

27 Sadece Corpus lIuris Civilis degil, Roma hukuku butint en eski dénemlerinden beri
sektlerdir. Bunun sebebiyse Roma medeniyetinde var olan ius ve fas ayrimidir. Ius,
neyi duzenlerse diizenlesin, nasil ortaya cikarsa ciksin insan kaynakl ve insan yara-
tim1 hukukken, fas, ilahi kaynakli ahlak kurallaridir. Fas tanrilarin izin verdigi, nefas
tanrilarin yasakladigidir. Berger, op. cit., s. 468 (Ius ve fas ayrimina dikkatimi cektigi
icin hocam Yigit Sayin’a ¢ok tesekktir ederim.)

28 Stein, op. cit., s. 33.

29 Belki su serhi diismeliyiz: Iustinianus Corpus Iuris Civilis'le evrensel bir hukuk dtizeni
kurdugunu dustntyordu. Zira kendisi kosmokrator (dunyanin htikimdari) olarak Tan-
ri'nin (pantokrator) yerytizindeki temsilcisiydi. Walter Ullman, Law and Politics in the
Middle Ages: An Introduction to the Sources of Medieval Political Ideas,
Cambridge, Cambridge University Press, 2008, s. 61. Her ne kadar Ortacag, yerel hu-
kuk dtizenini getirerek "sorun"u cozse de (ki pekala evrensel bir modern hukuk duze-
ninden bahsetmek de mumkutindur), genel kabul sektler egemenlik fikrinin modeniteye
ait oldugu yéntindedir. Ben buna Ortacag [talyan sehir cumhuriyetleri ve Bologna Uni-
versitesi'nin tinltt hukuk doktoru Azo'nun halk egemenligini daha XII. ytizyilda formtle
etmesi olgularindan hareketle katilmasam da bu kapsaml tartisma bir baska calisma-
nin konusu. Konuyla ilgili bilgi icin bkz: Quentin Skinner, Visions of Politics, C. II:
Renaissance Virtues, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, s. 10-38. Brian
Tierney, Religion, Law and the Growth of Constitutional Thought, Cambridge,
Cambridge University Press, 2008, s. 54-59.

30 Corpus Iuris Civilis'in sekulerizmi lizerine burada su soylenebilir: On iki kitaptan olu-
san Kod, Imparator Theodosian'in Hiristiyanligin Imparatorlugun tek dini oldugunu
ilan ettigi diizenlemeyle baslar. Kod'un ilk kitab: dini konular1 diizenler, ancak tam da
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melde sekiiler yeninin kurumsallasmasmdan baska bir sey degildir.Bunu de-
dikten sonra kacinilmaz ikinci soruyu sormak gerekli: Bu modern hukuk ne-
den Roma Imparatorlugu'nda degil de Geg¢ Ortacag'da kuruldu? Soruyu yanit-
lamak icin Umberto Eco'nun su pasaji cok aydinlaticidir:

"Bati diinyasinin tim sorunlari Ortacag'da ortaya cikmistir: Cagdas dil-
ler, tliccar kentleri, kapitalist ekonomi (bankalarin, ceklerin, en ytksek faizin
yani sira), Ortacag toplumunun buluslaridir. Cagdas ordularin, cagdas ulusal
devlet kavraminin (bir se¢cim kurulu islevi géren bir Diet [Kurultay| tarafindan
secilmis bir Alman imparatorun bayrag: altinda) dogatistii bir federasyon dui-
stincesinin, yoksullarla varsillar arasindaki savasimin, giderek sapkinlik ya da
ideolojik sapma kavraminin, hatta aski, yakip yikan mutsuz bir mutluluk gibi
alan cagdas ask kavramimizin bile Ortacag'da ortaya ciktigina tanik oluyoruz.
Bunlara kilise ile devlet arasindaki, catismayi, isci sendikalarini (lonca bigi-
minde de olsa) emegin teknolojik déntstimunt de ekleyebiliriz. (...) Yukarida
anilan dtstncelerle gercekliklerin hicbiri klasik antikcagda dogmamaistir. Antik
Yunan ve Roma'dan temel felsefe kavramlarimizin yani sira, belli bir tragedya
diistinesi (ama bizim tiyatromuz, bir Ortacag 6rnegine dayalidir), bir gtizellik
ideali edindik. Ama onlarin nasil kullanilacagini Ortacag'dan 6grendik. Tim
cagdas "dumani Gstlinde" sorunlarimizin kékd Ortacag'dadir.31

Gercekten de Ortacag aydini toplumsal sorunlarini ¢ézerken sadece hu-
kuk alaninda degil, bircok yerde Antik Yunan ve Roma medeniyetlerinin tret-
tigi fikirlere ve kurumlara basvurmustur. Ancak onun 6zelligi, bu olgular1 ay-
nen tekrarlamak degil, bu sofistike antik medeniyetlerin vargilarini kendi 6ze-
linde yeniden tretmektir.32

III. Corpus Iuris Civilis tekrar kesfedilmeden 6nce Ortacag'da hukuk
algis1

553 yilinda Iustinianus kisa bir stireligine Italya'y1r Bizans hakimiyeti al-
tina alinca Corpus Iuris Civilis'in resmi bir kopyasini italya'ya génderdi. Boylece
Iustinianus’unCorpusu Bati Avrupa'da yuUrurltige girmis olsa da hem Avrupa'-
nin geneline yayilamadi1 hem de ytrtirliikte oldugu italya'da dahi bu durum cok
uzun stiremedi. 568'de bir Germen kavmi olan Lombardlar italya'y: isgal ettiler
ve Bizans Imparatorlugu'nun Bati Avrupa macerasi kisa Kkesildi. Yine de o d&-
nemde cogunlugun Yunanca konustugu Giiney Italya ve Bizans'in bir pisko-
poslugunun bulundugu Ravenna, Bizans Imparatorlugu'yla diizenli iletisim
halinde olmaya devam etti. Peter Stein'in aktardigina gére sonug¢ olarak
Iustinianus’un hukuk derlemesi - en 6nemli kismi olan Digesta tamamen kay-
bolmus ise de- parca parca da olsa Italya'nin belirli bélgelerinde biliniyor ve

bu dtizenleme Kilise'yle ilgili konularin Hiristiyanliktan 6nceki dénem Antik Roma'dan
gelen ius sacrum (kutsal hukuk) alanina ait oldugunu, ius sacrumun da Roma kamu
hukukunun parcasi oldugu ve Roma kamu hukukunun kaynaginin da imparator oldu-
gunu séyler. Boylece dini ilgilendiren konularda da Roma Imparatoru tek belirleyicidir.
Ullman, op. cit., s. 60-61. Ilk modern siyasi kuramlardan sayilan Hobbes'un Leviathan
eserinde din mevzusu bulunmaktadir, ve ayni bu mantikla dtizenlenir. Bkz: Thomas
Hobbes, Leviathan, cev.: Semih Lim, Istanbul, YKY, 2005, s. 341-402.

31 Umberto Eco, "Ortacagi Duslemek", Ortacag'i Diislemek, Cev.: Sadan Karadeniz,
Istanbul, Can Yayinlari, 2011, s.134-136.

32 Tierney, op. cit., s. 12.
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kullaniliyordu.33 Avrupa'nin genelinde ise kitanin yeni sahipleri Germen kavim-
leri htiktim strtyordu ve kavim yasantisina bagl olarak da yaygin hukuk tére
hukukuydu.34

Roma hukuku, bir 6nceki baslikta anlatilan Corpus Iuris Civilis 6érnegi
lizerinden goériildiigii tizere yasamaci bir hukuk diizeni 6ngériir.35 Imparator
yasa koyucudur. Hukuk diizeni imparatorun constituo'lar1 Gizerinden kurulur.
Ornegin Digesta'y1 olusturan hukuk otoritelerinin goérusleri veya bir ders kitab1
olan Institutiones, Iustinianus’un onlan kanun htikmtinde gbren constituolariyla
hukuk normu haline gelmislerdir.

Corpus Iuris Civilis'in kullandig1 terminoloji bu hukuk anlayisini cok net
bir sekilde ortaya koyar. Roma Hukuku'nda hukuk lex posita ve ius positum
yani "konulmus yasa" ve "konulmus hukuk" kavramlariyla karsilanir.36 Konul-
mus (pozitif) 37 hukukun karsit1 ise tére hukukudur (consuetudo3s, customary
law). Tore, Roma hukukunda da hukukun bir kaynagi olarak kabul edili-

33 Stein, op. cit., s. 40.

34 Ingilizce customary law icin “teamtil hukuku”, "gelenek hukuku" veya "6rf-adet hu-
kuku" yerine “t6re hukuku” tabirinin daha dogru bir karsilik oldugunu dtstintiyorum.
Zira tore kelimesi hem gocebe Orta Asya Turk ve diger Altay kavimleri tarafindan kul-
lanilmis; hem de kavramin yansitmak istedigini daha ¢ok yakaliyor. Sozctiglin tarihini
izledigimizde de “t6re”nin bir hukuk diizenini karsilayabilecek sekilde kullanildigini go-
ruyoruz. Sevan Nisanyan’in “Sozlerin Soyagaci” adli etimoloji sézligline gore kavram
ilk kez “térii”seklinde 735’te Orhun Yazitlarinda kaydedilmistir. Sézluk, kavramin ko-
kiintun “tUremek, yaratilmak, dtizenlenmek, sekil almak” fiilleriyle es anlaml oldugunu
sOyltiyor ve anlamini da “yasa, 6rf, kanun, nizam” olarak veriyor. Yine ayni sozltge
gore Turkiye Turkcgesinde tére kelimesi ilk defa 1500 yilindan 6nce “ayin, adet, gelenek”
anlamlarini karsilayacak sekilde kaydedilmis. Sevan Nisanyan, Sozlerin Soyagaci:
Cagdas Tiirkcenin Etimolojik Sézliigii, Istanbul, Everest, 2009, s. 632. Kelime Tiirk
Dil Kurumu Sozltigince de su sekilde aciklanmis: "Bir toplulukta benimsenmis, yer-
lesmis davranis ve yasama bicimlerinin, kurallarin, gorenek ve geleneklerin, ortaklasa
aliskanliklarin, tutulan yollarin buiittint, adet." "Guncel Turkce Sozluk", Tiirk Dil Ku-
rumu, (Cevrimici) http://tdk.org.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=T
DK.GTS.5108046¢ce26038.17510729, 15.01.2013.

35 Tabii ki, burada haliyle yasama-ytriitme arasinda ayrim olmadigini belirtmek yerinde
olur. Yasama-yurutme-yarginin ayri ellerde toplanmasi gerektigini 6ngéren Erkler Ayri-
lig1 da modernist degil cumhuriyetci/ anayasal monarsist bir ayrimdir. Zira modern
mutlak monarsik bir yénetimde (hatta kimilerine gére demokratik yénetimlerde de) ya-
sama ile yUrltitme arasinda bir ayrim olmas: anlamsizdir. Yasama-yUrtutme ayriligi bir
krali sinirlayan bir parlamento fikrinde anlamini bulur.

36 Ullman, op. cit., s. 62.

37 Ingilizce'de posited law olarak cevrilmesi gereken "konulmus kanun' ve "konulmus
hukuk" kavramlar XII. ytizyilda hatali olarak positivum (positive-pozitif) olarak cevril-
mistir ve giiniimuiizde de bdyle kullanilmaktadir: Ullman, op. cit., s. 62.

38 Roma hukukunda genel olarak yazili olmayan hukuk icin kullanilan genel tabir ius non
scriptum’tur. Kullanilan teknik terimler arasinda consuetudo disinda mos ve mores kav-
ramlaridir. Fakat tore, hukukcular tarafindan “hukukun kaynaklari arasinda gos-
ter[illmemistir ve dolayisiyla da teamtil, kanunlar ve hukuk¢ularin respondum’u vb. ile
ayni kuvvete sahip olarak mutalaa edilmemistir.” Schiller, A. Artur. “Klasik Roma Hu-
kukunda Teamul”, Ceviren: Yigit Sayin. Belgin Erdogmus’a Armagan. Istanbul: Der
Yayinlari, 2011, s. 287.
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yordu.39 Ornegin Cicero tére hukukunu, "herkesin iradesince onaylanmis uzun
stredir uyulan hukuk" olarak tanimlamist1.40 Ancak hemen sdéylenmelidir ki,
Roma hukukuna gore tore, bir yasama faaliyetince onanmadan baglayici sayil-
miyordu.4! Yine imparator Konstantin'den kalan Kod htikmu tére hukukunun
konulmus (pozitif) yazili hukuktan aykir1 diisemeyecegini acikca soyliiyordu.42
Dolayisiyla imparatorluk dénemi icin konusursak imparatorun iradesi olmadan
baglayict bir hukuk normu bulunmadigina gore, son tahlilde imparatorun yasa
koyucu karakteri ve hukukun konulmus yasalar eliyle kurulmasi baki kalmak-
tadir.

Az 6nce belirtildigi gibi Bati Roma Imparatorlugu yikildiktan sonra Orta-
cag Avrupa siyasi alaninin bas aktorleri olan Germen kavimleri kirsal toplu-
luklar olduklar i¢cin bu déneme tére hukuku hakimdi.43 Tére hukuku belli
geleneklerin ve adetlerin bilinmeyen bir zamandan beri belli bir topluluk tara-
findan takip edilmesinden ibaret oldugu icin bu hukuk bilin¢li bir yasa koyucu
faaliyetine degil, ilgili toplulugun stiregiden zimni rizasina dayanir.44Dolayisiyla
tére hukuku, Roma hukukunun aksine bambaska bir toplumsal iligkiler aginin
sebebi ve sonucuydu.

Erken Ortacag'da, htiikiimet aygitinin kararnamelerinin uygulanmasini
takip etmekle gorevli profesyonel hukukculara sahip imparatorluk mahkeme-
leri diizeni kayboldu. Yerine, yerelden gelen ve cekismeleri toplumsal yasami
minimal diizeyde sekteye ugratarak cézmeyi amac¢ edinen serbest kisiler dol-
durdu. Davalar, 6énce dava konusuyla ilgili tére kurallarinin belirlenmesiyle
baslhiyordu. Ancak bu tére kurallar1 buginkti anlamda davaya direkt uygulan-
miyor, yalnizca uyusmazligin ¢é6zimu icin bir arka plan olusturuyordu. Uyus-
mazliklar da cogunlukla bu arka plani mihenk tas1 alan bir uzlasma ile ¢6ztli-
yordu. Uzlasma olmadiginda, mahkeme bir "kanit metodu"na karar veriyordu
ve cogunlukla "Tanri'nin hikmuti"'ne kalan bu (dtello, "yemin yardimcilari”, vs)
metoda gore dava sonuclaniyordu. Dava htikmitntn uygulanmasi ise son ker-
tede topluluktan dislanma, hukuk-disi ilan edilme vs. gibi topluluk baskis:
vesilesiyle garanti altina aliyordu.45

Dolayisiyla Ortacag insani resmen Oyle olsa bile yasama kudretine sahip
bir kralligin ya da imparatorlugun tebaasi olmaktan ziyade, benzer etnik koken
ve orf-adetleri haiz bir toplulugun parcasi olarak tahayytl ediyor ve duyumsu-
yordu kendini.46 Toplulugun uyelerinin arasindaki uyusmazliklar1 ¢cézmekle
sinirli -ve yeterli- bir hukuk, haliyle yasama yoluyla bilingli bir sekilde yaratilan
ve yorumla dahi olsa eldeki olaya birebir uygulanacak bir yasalar manzumesi
degil; uzun surelerce birlikte yasamaktan mitevellit olusturulmus, hatta
olusagelmis, bir basvuru rehberi niteligindeki ilkeler ve kurallar buttnudur.
Bir baska deyisle, Ortacag insani, hukuku htikimdarin emirlerinden ziyade

39 Toérenin, Roma hukukun son evresi post-klasik doneme kadar cok sinrh bir yer tut-
tugu ve teamiil hukuku (tére hukuku) ve hukuki teamiil arasindaki fark icin bkz:
Schiller, op. cit., 285-297.

40 Cicero, De Inventione (2.22.67) 'den aktaran Berger, op. cit., s. 411.

41 Ibid.

42 Ullman, op. cit., s. 63

43 Ullman, op. cit., s. 193.

44 Ibid.

45 Ibid.

46 Ibid.
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ortak toplumsal yasamin mahsulll olarak géormekte ve algilamaktaydi.47 Dolayi-
siyla, Erken Ortacag'in hukuk laboratuvarlar: krallar ve yasama degil, mistik
bir siyasal buittin olarak topluluk, topluluk pratigi ve o toplulugun tyelerinin
olusturdugu mahkemeler, yani yarg: idi.

Yine de VI. ylizyildan itibaren Germen kavimleri go¢ ettikleri topraklarda
yerlesik dlizene gectikten sonra hukuki istikrar geregince yazisiz tére hukukla-
rin1 kodifiye etme isine giristiler.48 Ancak bu kodifikasyon hareketi esasen tore
hukukundan bir vazgecis anlamina gelmiyordu; kodifikasyonun etkisi hukuk
normlarinin daha kolay bulunabilir olmasina yariyordu. Sonucta hukuk dtizeni
yine koyulan kurallardan olusan bir dlizen degil, kendiliginden olusagelen, bu-
lunan kurallardan olusan bir hukuk duzeniydi.4® VIII. ylzyila gelindiginde
Roma Imparatorlugu'nun evrensel yasa diistincesi gerilemis, yerini her kavmin
kendi bolgesiyle sinirlanmis yerel hukuk dtizenleri almigti.s0

Hukukun yerellesmesi olgusuna ragmen daha surecin basindan beri bu
yeni yerlesik kavimlerin kurulum asamasindaki kralliklarinin Roma medeniye-
tinin mirasina hayranlikla baktiklarini ve onu taklit etmeye calistiklarini séy-
lemek kacinilmazdir.5! Bunun ilk 6rnegi, aslinda sasirtici bicimde "kavim
kodlarinin"s? yaziya Latince gecirilmesidir. Gercekten de btittin kavimler icinde
yalnizca Anglo-Saksonlar kodlarini ilk 6nce yerel dilde yazmislar, hatta onlar
da kisa zamanda Latin kultirtintin etkisi altina girip Latince'ye dénmusler-
dir.53 Buradaki temel problem ise kadim Germen torelerini tam karsilayacak
Latince terim bulmanin mimkilin olmamasi hususudur. Ancak buna ragmen
bu kralliklarin Roma hukukbilimini* taklit etme arzularinin baskinligi onlar:
hukukun Latin dilinde yaziya gecirilmesi gerektigini diisindtirmustir. Bu da
aslinda tére hukukunun en 6nemli esasi olan halkla bagini sekteye ugrati-
yordu. Gergekten de mahkemelerdeki uygulayicilar Roma hukuku konusunda
donaniml olmadiklar: icin Latince yazilmis metinleri yerel dillere tekrar ceviri-

47 Tierney, op. cit., s. 13.

48 Ullman, op. cit., s. 193.

49 Thid.

50 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni: Antik Caglardan Giiniimiize Bat1
Diisiincesi, cev.: Ozcan Dogan, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2011, s. 71

51 “M.S. 414 Senesinde Alaricus’un yerine Germen krali olan kayinbiraderi Athaulf’a atfen
su sézler sdylenmektedir: Evvela, Romalilarin isimlerini bile silerek Roma Imparatorlu-
gunu bir Goth Imparatorlugu haline getirmeyi cok arzu ettim. Romania denen seyi
Gothia yapacaktim: Athaulf, Caesar Augustus’un yerine gececekti. Fakat, uzun bir tec-
ribe bana gosterdi ki hudut bilmeyen barbarlik, kanunlarla (hukukla) uyusamaz. Hal-
buki kanunsuz devlet (respublica) olmaz. Onun i¢cin Roma ismini Gothlarin kuvveti sa-
yesinde, tamamlig icinde, yeniden tesis etmek suretiyle tarihe gececegimi timit ediyo-
rum.” Ziya Umur, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Istanbul, Beta, 1993, s. 83. (Bu mii-
kemmel 6rnege dikkatimi ¢eken hocam Yigit Sayin’a tekrar ¢ok tesekktr ederim.)

52 Bunlara literattirde “barbarian codes”, yani “barbar kodlar1” deniyor. Fakat, kavmi,
ulus oncesi bilin¢ hali olarak kabul edersek, bunlara kavim kodlar1 demek daha an-
lamli olabilir.

53 Ullman, op. cit., s. 194.

54 Burada da makalenin genelinde oldugu gibi hukukbilim kavramini iurisprudentia/
jurisprudence karsiligl olarak kullaniyorum. Roma'da sistematik bir hukuk dtizeni ve
Ogretimi tabii ki mevcuttu ve boyle bir sistematikten yoksun Germen kavimlerinin yer-
lesik dtizende istikrar1 saglamak icin bakacag yer pek tabii ki Roma Imparatorlugu'-
dur. Ancak ilerideki sayfalarda goérulecegi tizere bu ¢agda bir bilim olarak hukuk Orta-
cag Avrupasi'nda XII. ylizyilda italya'da kurulacaktir.
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yorlar, bu cifte ceviri de orijinal anlamin tahrif olmasina yol aciyordu.55 Roma
medeniyetine duyulan hayranligin ve Roma hukuk bilimini taklit etme arzusu-
nun bir diger 6rnegi de yerlesik hayatla birlikte artik kralliklara dénmuis olan
Germen kavimlerinin krallarinin da bu kodifikasyon stirecinde kendi krallik
iradelerini torelerin yaziya gecirilmesi sirasinda deyimi yerindeyse kiyidan ko-
seden metinlere isletmeleriydi. Nihayetinde, yazma eylemini gerceklestiren
krala baglh gorevlilerdi.56 Bu ve benzeri sebepler zamanla tére hukukunun saf
halinin kaybolmasina ve ilgili kodlarin tére hukuku ile yasama yoluyla konul-
mus hukukun bir karigimi haline gelmesine yol agmistir.57

Bahsedilen kavim kodlarindan biri de Kuzey Italya'da yerlesik Lombard-
larin 643 yilli hukuk kodu Leges Langobardorum'dur. Deginilmesi gereken,
Lombard krali Rothari'nin kodifikasyon hareketinin amacini acikca atalarinin
kadim yasalari yazili olmadig: icin onlar yaziya gecirmek oldugunu agiklamasi
ve tére hukukunun ruhuna uygun olarak kodu ancak danigma alarak ve ordu
ile baslica yargiclarla mtizakere ederek yururltige soktugunu aciklamasidir.58
Kodun tore hukukuna uygun olarak toplumdaki farkli erklerin onaylariyla
cikmasi, kodun Roma hukuku etkilerinin giticlti izlerini barindirmasina karsin
bu etkinin esasa sirayet etmemesini saglamis; kodun Germen karakterinin
etkilenmedigi gozlenmistir.59 Ancak VIII. yuzyila gelindiginde kralin farkl
kesimlere basvurmadan tek basina yasa cikarmaya baslamasi ve sdyleminde
kendisini halktan ayirmasi®© Roma hukukunun agirligini stiregen bir sekilde
arttirdigini géstermektedir.

Yine de bu doénemki Germen kodlarinin en inliisti ve hukuk teknigi ba-
kimindan en ileri olam1 bugiinki Ispanya topraklarinda yerlesik olan
Vizigotlarin VII. ylzyilda yazilan hukuk kodlar1 Leges Visigothorum'dur. Kodun
nihai metnine bakildiginda goérilen hukuki tutarlhilik ve olgunluk ile htiktimetle
ilgili kesin dlizenlemeler cok ytiksek bir Roma hukuku etkisi géstermektedir.6!?
Bununla birlikte kodda bulunan "hukuk, toplulugun butintntn ruhudur"é2
hikmt tére hukuku anlayisinin da kaybolmaktan uzak olduguna dalalettir.
Hatta Walter Ullman'in aktardigina goére Leges Visigothorum'un ulastigr Roma'-
dan gelen hukuki sistematik ve kurumlar ile Germen toérelerinin karisimi hali
Ortacag kodlar icin bir model olabilecek nitelikteydi, meger ki Islam kuvvetleri
711'de Vizigot topraklarini fethetmeseydi.®3 Ancak sunu belirtmek Ortacag'daki
hukuk algisini kavrayabilmek icin hayati: VI. ve VII. ytizyilda Germen kodlari,
(hukuk teknigi en tstlin olan Leges Visigothorum dahil) Corpus Iuris Civilis'le
karsilastirilamayacak kadar basit bir hukuk dtizeni kurmalarina ragmen, bu
halde bile onlara basvuranlarin anlayis kapasitesinin 6tesinde yer aliyor-
lardi.64Paul Vinogradoff’a goére bu kodlarin Roma hukukunun “en iyi mirasin-

55 Ullman, op. cit., 194.

56 Ibid, s. 195.

57 Ibid.

58 Ibid, s. 196.

59 Ibid.

60 Ibid, s. 196-197.

61 Tbid, s. 195.

62 Leges Visigothorum, I, 2, 2; aktaran: Ullman, op. cit., s. 195.
63 Ullman, op. cit., s. 195.

64 Stein, op. cit., s. 38.
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dan vazgecilmesi olgusu, kultir dizeyindeki btiytik gerileme bakimindan cok
sey ifade etmektedir.”65

Bu iki Germen kavminin kodlarindan kisaca bahsetmenin bir muradi
daha var: Lombardlarin Roma medeniyetinin kalbine ¢ok yakin topraklarda
yasamalarina karsin (Kuzey Italya), Vizigotlar, Roma hukuk teknigini cok daha
mukemmel bir sekilde adapte edebilmislerdir. Bunun nedeni ise kendini Roma
medeniyetinin ve hukukunun bir baska (hatta belki de en birincil) mirascisi
addeden Roma kilisesidir. Bir baska Germen kavmi olan Franklarin su séztinde
hi¢c abarti yoktur: Ecclesia vivit lege romana, yani "Kilise Roma hukukuyla ya-
sar."66 Vizigot kodunun Roma hukuk teknigi azimsanmayacak Olctide Sevilya
ve Toledo baspiskoposluklarindan geliyordu.6? Zira Roma hukukunun kaynag:
artik Roma hukukuyla yasayan kilise olmustu.68 Kilise, ayni zamanda XI. ylizyiin
sonunda bayrag Bologna Universitesine devredene kadarRoma hukukunun
esas koruyucusu olacakti. Kilise gercekten de Roma hukuk metinlerini kulla-
narak kendi spesifik hukukunu olusturmakla kalmadi®® (“kanon?? hukuku”) 71,
Roma hukukunu Hiristiyanlasan Avrupa'ya kendi gorevlileriyle birlikte ihrac¢ da
etti. Gercekten de Kilise kurumsallastik¢a ve karsilastigi problemler biiytdtkce
Roma hukukuna referanslarin arttign da goézlemlenmistir.72 Bu olguyla kosut
olarak Germen kavimlerinin kodlarina bakildiginda giderek artan dini sdylem
de g6z ardi edilemez.73

Burada hatali bir ezbere diismemek icin su hatirlatma yapilmali: Once-
den de belirtildigi gibi Corpus Iuris Civilis de Tanri’ya, Hiristiyan ticlemesine atif
yapiyor ve devletin dininin Hiristiyanlik oldugunu soyliiyordu, fakat gticli mer-
kezi siyasi iktidarin varligi dini konulari dahi sektler imparatorluk hukuku
icinde dtizenliyordu. Bati Roma Imparatorlugu yikildiktan sonra olusan mer-
kezi iktidar boslugunun Avrupa’da bunu tersine cevirdigi gérultyor: Artik Or-
tacag Kilisesi siyasi iktidar1 haizdir ve ruhani-sekiiler muicadelesi Ortacag'a
damgasini vuracak74 ve ancak bu ruhani alanin sektler alanca absorbe edil-

65 Paul Vinogradoff, Ortacag Avrupasinda Roma Hukuku, yay. Haz.: Mehmet Tevfik
Ozcan, cev.: Ferhat Diizgéren, Sevtap Metin & digerleri, Istanbul, Gégebe Yayinlari,
1997, s. 27-28.

66 Stein, op. cit., s. 40; William Rattigan, “Bartolus (1313-1357 A.D.) ”. Journal of the
Society of Comparative Legislation, V, 2 (1904), s.232

67 Ullman, op. cit., s. 195.

68 Ortacag krallarinin danismanlarinin biytk bir kisminin ayni zamanda din adami ol-
mas1 tabii ki bir tesadtif olarak diistintilemez. Bkz: Tierney, op. cit., s. 10

69 Erken Orneklerden biri Lex Romana canonice compta'dir.: Stein, op. cit., s. 40.

70 J. M. Kelly’e gore Latince canones kelimesi, Yunanca kanon’dan gelir, ve “kural”
demektir J. M. Kelly, A Short History of Western Legal Theory, Oxford, Clarendon
Press, 1993, s. 123. Nisanyan’in etimolojik sézltigtine gore de Turkce’ye Arap¢a’dan gi-
ren kanun kelimesinin orijini bahsedilen Yunanca kanon kelimesidir. Nisanyan, op.
cit., s. 297.

71 Kanon hukuku, Katolik Kilisesi’nin hukuk sisteminin adidir. Kanon hukuku, sivil
hukukun aksine dini yetki alaninda Kilise mahkemelerince dogrudan uygulaniyordu.
Dini yetki alaninin (ecclesiastical jurisdiction) sinirlar1 ¢okea tartismali ve tilkeden tl-
keye degisken bir nitelikteydi. Stein, op. cit., s. 50.

72 Ibid, s. 40.

73 Ullman, op. cit., s. 198.

74 Papa Gregorius (540-604) plenitudo potestanin (yani mutlak gticin) yalnizca Tanri'ya
6zgli oldugunu, dunyevi alanda iktidarin ikiye ayrildigini, auctoritas'in papaya,
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mesi ile (yok edilmesi degil) modern hukuki-siyasi sistem kurulacaktir. Ancak
dikkat edilmesi gereken yer tam da burasidir; zira bahsedilen ruhani-sektler
mucadelesi buglin anlamaya gayret (yahut inat) ettigimiz gibi salt bir karsitlar
mucadelesi degildir. Bu, bash basina Kilise'nin Roma hukukuyla yasadig: deyi-
sinden, dinle birlikte (otomatikman) Roma hukukunun ihra¢ edilmesinden bile
bellidir; érnegin Ingiltere gibi Roma medeniyetinden ve o medeniyetin huku-
kundan hi¢ iz kalmamais bir yerde bile Tarsuslu Theodore'un Canterbury ma-
nastir okulunda Roma hukuku anlattigi biliniyor.7SHiristiyanhigin Ingiltere'de
yayillmaya basladig1 VII. ytizyilda Kilise tarafindan goérevlendirilmisbir din ada-
minin 6grettigi Roma hukukuna sektiler bir hukuk oldugu ve hwristiyan karak-
tere sahip olmadig: icin bir baska din adaminin kars: ¢iktigini gériiyyoruz.76 Ger-
cek olan su ki, Kilise hukukunun bircok kurumu sektler hukuktan, sektuler
siyasi rejimin bircok kurumu dini kavramlardan ttremistir.77

IV. XII. yiizy1l baslarken Avrupa'ya genel bir bakis

Genel olarak 476 yilinda Bati Roma Imparatorlugu'nun yikilisindan 1492
yilinda Amerika'nin Colombus tarafindan kesfine kadarki’® 1000 yillik déneme
adini veren Ortacag en azindan iki tarihsel donemi’ belirtir: Erken Ortacag

potestas'in da krala ait oldugunu belirtiyor; dtinyevi iktidarin ilahi iktidar tarafindan
kuruldugunu soyliiyordu. Bu diinya Tanri buyruguyla sekillenir ve Tanri'nin otoritesi
altinda anlam kazanir. Gregorius'tan sonra bu fikir Ortacag'da yerlesmistir. Bkz: Russ,
op. cit., s. 92-93. Pek tabii ki Kilise'nin iktidar olarak ortaya koydugu auctoritas da
potestas da aslen sektiler Antik Roma hukukunun ta cumhuriyet devrinden beri kulla-
nimda olan sektiler kavramlariydi. Ornegin ilk Roma Imparatoru Augustus’un otobi-
yografisinden (“Res Gestae divi Augusti”) su so6zler bu iki kavrami birarada kullanilir ve
tam anlamlarim iyi bir sekilde veririr: “Auctoritate praestitide herkesten Usttindum, fa-
kat magistratlikta mevkidaslarimdan daha fazla potestasim yoktu.” Burada auctoritas
kisisel otorite, ahlaki ve sosyal etkililik iken, potestas hukuki-siyasi gli¢ anlamina geli-
yor. Berger, op. cit., s. 369.

75 Bu etki sadece Roma hukukunun anlatilmasi, tanitilmas: degil; bilfiil Kilise kanaliyla
ulkeye hukuk normu olarak girmesidir. Vinogradoff'un su satirlari olas: stipheleri gide-
recektir.: “Roma tesirinden en az etkilenen Ingiltere dahi, bu konuda istisna teskil et-
memektedir. Toplulugun halkinin [folk-right] uygulanmasindan muaf tutulan ozel
milkiyet bahsetmeyi insa eden eski Ingiliz Kitaplari, bliytik élctide krallarla birlesen
Kilise tarafindan yururltige sokulan distan getirilmis bir Romalilastirma’y1 géstermek-
tedir. Bu kitaplarin en énemli gayesi; Ingiltere’de araziye tasarruf hakkinin barbarlara
6zgl bir bicimini gosteren kabilesel gelenekle sinirlanmis arazi sahipliginin yerine,
Roma Hukuku tarafindan taninana benzer bir mtilkiyet bicimi koymakt1.” Vinogradoff,
op. cit., s. 38.

76 Stein, op. cit., s. 40-41.

77 Bkz:d.n. 72; Ayrica: “Modern devlet kuraminin butin 6nemli kavramlari,
duinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir.” Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat: Egemenlik
Kurami Uzerine Dort Boliim, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2002, s.42. Bu ilahiyat
kavramlarinin hepsi degilse bile biiylik cogunlugunun kendilerinin de aslinda ilahiles-
tirilmis dinyevi Roma hukuku kavramlar oldugunu soéylersek artik kafa karistirmis
olmayiz sanirim.

78 Literatlirde Ortacag’in sonunun “Protestan Reformasyonu” ve ona kars: gelisen Katolik
“Karsi-Reformasyon” (Counter-Reformation) olmasi gerektigi de iddia edilmistir. Buna
gore Ortacag XVI. ylizyilh da tamamen kapsayacaktir. Bkz: Kelly, op. cit., s. 159, d.n. 1.

79 2'den daha fazla ayrim yapmak da mimkln, érnegin burada kabul edilen ayrimdan
farkli olarak tunli hukuk tarihg¢isi J. M. Kelly, “Erken Ortacag”, “Yuksek Ortacag” ve
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olarak adlandirilabilecek baslangictan 1000 yillarina kadar olan bir bunalim ve
yozlasma doénemisd0 ile XI. yltizyildan Modern Cag adini verdigimiz déoneme kadar
giden Gec¢ Ortacag donemi.8! Ge¢ Ortacag donemi tam anlamiyla kurucu bir
donemdir. Nasil ki, medeniyet, tarihin derinliklerinde Afrika'dan "Bereketli Hi-
lal"82 topraklarina goéc eden atalarimizin bugday basta olmak tzere tahillar:
ekmesiyle basladiysa, Bati Roma Imparatorlugu'nun yikilmasiyla baslayan Ba-
ti'daki teknolojik gerileme ve kirsal bolgelerin yoksullagsmasiyla bagdasik dra-
matik ntifus azalmas: 1000 yilinin ardindan fasulye, mercimek ve besi degeri
yuksek diger baklagillerin yetistiriimeye baslanmasiyla tersine déonmus, 83 Bati
diinyas: icin adeta yeni bir baslangic olmustur. Hatta o kadar ki, Umberto
Eco'ya goére baklagillerin yetistirilmesi s6zkonusu olmasayd: "Avrupa, blinyesi-
nin glcstizliglinden 6ltp giderdi."84 Ge¢ Ortacag ile Erken Ortacag' birbirin-
den ayiran bu yeniden kurulusun etkileri, XII. ylizyila gelindiginde Avrupa'nin
genelinde 6nce sosyoekonomik alanda goézlemlenmeye basladi. Feodal ve sinifli
yapisini stirdiiren Avrupa'da sehirlerin bliyiimesi, Roma Imparatorlugu'nun
yikilmasindan sonra gerileyen kentlesmenin tekrar ylikselise gecmesi, 85 ticare-
tin gelismesi gibi sosyoekonomik olgular da sosyokultiirel ve politik gelismelere
sebebiyet verdi. Insan iliskilerinin her alaninda gériilen bu yeniden kurulum
XII. ytzyilin basl basina bir Rénesans olarak adlandirilmasina yol acmisgtir.86
Kentlesme, Ortacag entelektiielini dogurmus8?, ticaretin gelismesi doguyla
etkilesimi arttirmis, ipek, baharat gibi liks tirtinlerin yanisira elyazmasi eserler
de Avrupa'da gortilmeye baslanmistir. Ulasilan seviye, mantik, diyalektik, akil-
cilik gibi diistince metodlarinin yayilmasini saglamis, Giniversiteler bu zamanda
kurulmustur.88

Avrupa'nin genelindeki bu gelismelerden de 6nce, XI. ylizyil sonlarinda,
Italya'da dénemin siyasi yapisiyla hic uyusmayan cok daha ileri gelismeler ya-
sanmaktaydi. Tarihi olarak Regnum Italicum adiyla Kutsal Roma-Germen Impa-
ratorlugu’nun parcasi olan bu topraklardaki sehirler, imparatorluk ve papalik
hiuktmlerini yok sayarak siyasal y6netimi tizerlerine aldilar. Hukuken Roma-
Germen Imparatoru’nun hiikiimranlik alani olan bu sehirler kendi consullerini
secip onlar1 yiksek yonetim yetkisiyle donattilar ve boylece de facto bagimsiz-

“Ronesans ve Reformasyon” diye 3'e ayiriyor: Bkz: J. M. Kelly, A Short History of Wes-
tern Legal Theory, Oxford, Clarendon Press, 1993.

80 Karanlik caglar tabiri Erken Ortacag'a denk duser: Kelly, op. cit., s. 79.

81 Umberto Eco, "Ortacag'da Yasamak", Ortacag'r Diislemek, Cev.: Sadan Karadeniz,
Istanbul, Can Yayinlari, 2011, s. 147.

82 Arkeologlarin ve tarihgilerin Firat ve Dicle irmaklarn etrafindaki bereketli ve ekilebilir
alana verdikleri ad.

83 Eco, "Ortacag'da Yasamak", s. 153

84 Ibid.

85 Russ, op. cit., s. 69.

86 Ibid, s. 71-73.

87 " (...) BOylece yeni bir insan modeli ortaya cikar: Entelektiiel, yani meslegi distinmek ve
dustnduklerini 6gretmek olan kisi. XII. Ytzyildaki kent okullarinda boy gosterir ve
Universitelerde giderek cogalirlar. Yunan Antikitesindeki sofistlerin (uzak) kardesi boy-
lece dogar. (...) Avrupa ruhu bundan buittintyle etkilenir. Abelard, XIV. ytizyihn énemli
entelekttiellerinden Ockhamli William, Italya'daki tiniversiteliler, aklin hizmetinde olan
Ortacagli entelekttiellerden bazilaridir." Russ, op. cit., s. 73.

88 Ibid, s. 71-82.
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Iiklarini ilan ettiler.89 Tarihin kaydettigi ilk 6rnek 1085 yilinda Pisa’da
gerceklestikten sonra, 1100’e kadar Milano, Cenova ve Arezzo, 1140’lara kadar
da Bologna, Padova, Floransa, Lucca, Siena ve diger sehirler bu ilk 6rnegi takip
etmis oldu.%0 XII. Yuzyilin ikinci yarisinda ise bu consuller yerlerini, cogunluk
oyuyla secilen ve podesta adi verilen goérevlinin baskanligindaki htiktmet ku-
rullarina birakti. Nihayetinde XIII. ytizyiin baslarinda Kuzey italya’nin bircok
yerinde sehir cumhuriyetleri®! kurulmus ve hatta bu cumhuriyetlerin 6zy6éne-
tim ve secim kurumlar: “anayasalarinca”? garanti altina alinmisti.93Peki, mo-
narsik yénetimin bir yénetim sekli degil, distintilebilen tek yénetim sekli®+ oldu-
gu bir dénemde Italyan sehir cumhuriyetleri, sehirlerinin yénetimini secimle
gelen, kisith streyle is basinda olan, sehre kars: sorumlu maaslh memurlar9s
eliyle nasil dtizenleyebilmislerdir? Bu "anomali" XII. ylizyill Alman tarihc¢isi
Freisingli Otto'nun Italya'ya dair gdzlemleriyle aciklanabilir.

Quentin Skinnerin aktardigina gére Otto, italyan toplumunda iki tuhaf-
ik not ediyor. Bunlardan o6zellikle birincisi, anomalinin aciklanmasinda bir
fikir verebilir. Bu da, Otto’ya gére Italyan toplumunun feodal karakterinin son
bulmasi gozlemidir. Neredeyse buitiin bélge sehirler olarak 6rgtitlenmisti (yani
koyler ve dogal olarak koyliler ve kdy tipi tiretim yok) ve sehrinin otoritesini
kabul etmeyen herhangi bir soylu ya da btiytik adam neredeyse bulunmamak-
taydi.9¢ Sinifsal farkliligin gorece az oldugu ve orglitlenme ve Uretim seklinin
sehir tizerine kuruldugu bir yapinin siyasal 6rglitlenmesini de sehir degerleri
lUzerinden kurmasi mantiksal bir cikarim gibi gériintiyor. Bu arada Otto’yu
daha da sasirtan ikinci tuhaflik ise yukarida aciklandigi gibi irsi monarsinin
tek yonetim sekli oldugu kabultine karsin bu toplumlarin taban tabana zit bir
siyasi yasam formu olusturmalariydi. Otto’'nun notlarina goére, bu insanlar 6z-

89 Skinner, Visions of Politics, s. 10.

9 Tbid.

91 Sehir-devleti yerine sehir cumhuriyeti tabirini tercih ediyorum. Zira devlet, XVI. ylz-
yilda ortaya ¢ikmis modern bir konseptken, cumhuriyet bir yonetim sekli olarak Antik
Yunan'dan beri varolagelmistir. Ayrica bu tlkelerin ayirt edici 6zellikleri de cumhuriyet
oluslaridir. Yeri gelmisken, cumhuriyet teriminin modern literattirde "irsi olmayan yo6-
netim sekli" olarak karsilanmasinin ici bosaltilmis bir indirgeme oldugu da belirtilmeli.
Latince res publica’dan (kamuya ait) gelen bu kavram basitce "siyasi yénetimin kamuya
ait oldugu yoénetim sekli" diye tanimlanabilir.

92 Anayasa kavrami da ¢ogunlukla devletin kurucu belgesi olarak algilanmaktadir. Bu-
nun da tipk: "cumhuriyet" kavraminda oldugu gibi hatali bir indirgeme oldugu séylen-
melidir. Yukarida farkli bir amagla deginildigi gibi constitution Roma Imparatorlugu
zamanindan beri "kurucu islem" anlaminda kullanilmistir. Bkz: d. n. 12. Bu kavrami
daha sonra Ortacag'da Katolik Kilisesi de benzer anlamda kullanacaktir. Bkz: Bertil
Emrah Oder, Avrupa Birliginde Anayasa ve Anayasacilik, Istanbul, Anahtar Kitaplar
Yaymevi, 2004, s. 27-28. [Yeri gelmisken Katolik Kilisesi’nin ve kanon hukukunun
anayasal diistinceye katkisi i¢in bkz: Brian Tierney, Religion, Law and the Growth of
Constitutional Thought].Constitution kavraminin kelime anlami kurmak, érgtitlemek
anlamindadir ve bir hukuk terimi olarak "siyasi yapinin [bu siyasi yap: gintiimuiz icin
devlettir.] temel 6rgtitlenmesi" olarak anlasilmalidir. Dolayisiyla anayasa kavramu ilgili
belge olmakla birlikte ondan da 6te bir sistemi tarif eder.

93 Skinner, Visions of Politics, s. 10.

94 Ibid.

9 Ibid., s. 11

9 Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, C I: Renaissance,
Cambridge, Cambridge University Press, 1978, s. 3.
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gurltige o kadar arzulu olmuslar ki, kendilerini htikiimdarlar yerine, iktidar
hirsini kontrol altina almak ve halkin 6zglrligini saglamak icin neredeyse her
yil degistirdikleri consuller tarafindan yonetilen bagimsiz cumhuriyetlere cevir-
mislerdi.o”

Avrupa'da gortilen ekonomik buytime, sosyal komplekslesme ve siyasi
orglitlenmelerin tlirce ve sayica fazlalagsmasi (imparatorluk, krallik, cumhuri-
yet, papalik) hukuki ve idari alanda da uzmanlasma ve blytme ihtiyaci do-
gurdu. Bu derinlesen ihtiyaclar da derinlesen calismalara ve hem bu calisma-
lar1 yapabilecek hem de yeni kadrolari doldurabilecek kisilere ihtiya¢ duyuru-
yordu.98 Iste tiniversite kurumu Avrupa'da goriilen gelismelerle dogan bu
ihtiyacin hem sonucu hem baslangiciyda.

XI. ytizyil sonunda &énce Italya'da daha sonra Avrupa'nin genelinde bas-
layan sosyoekonomik ve siyasi déntisimutn en 6nemli ilk yansimalarindan biri
Italyan sehir cumhuriyetleri deneyimiyse, bu déntisimiin diistinsel alandaki
ilk meyvesi kuskusuz ki tiniversitenin kurulmasidir. Bunun baslica iki nedeni
var: Bir, Ge¢ Ortacag'in modern siyasi-hukuki dliistinceyi kurmasindaki temel
etmenler olan skolastik dliistince, sivil hukuk? ve htimanist ¢calismalar Giniver-
site deneyimiyle birlikte dogan (veya tam olarak kurulan), kavramsallasan ve
sistemlesen calismalardi. Ikinci olarak da -tabii ilkiyle baglantili bir sekilde-

97 Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, s. 3.

9% James Hankins, “Humanism, Scholasticism, and Renaissance Philosophy, ” The
Cambridge Companion to Renaissance Philosophy, Ed. James Hankins, Cambridge,
Cambridge University Press, 2007, s. 33.

99 Latince’de “ius civile”, Ingilizce’de “civil law” olarak adlandirilan kavram dénem dénem
(ve hatta ayni zaman dilimi icerisinde de) farkli anlamlar ifade etmistir. Unlii Romali
hukukcu Papian’a gore “ius civile kanunlar, plebisitler (plebler, yani 6zgtir Romalilar
butintnce yapilan hukuki islemler), senatonun kararnameleri (decree), imparatorun
yasama islemleri (enactment) ve hukukc¢ularin otoritelerinden meydana gelen hukuk-
tur.” (Digesta 1.1.7) Etimolojik olarak ius civile verili bir ciitasin (=civitas, yurttaslar-
dan olusan her tiirlti siyasi birime verilen adder.) veya onun yurttaslarinin hukukunu
ifade eder; Roma hukukunda bu ius civile proprium Romanorum’dur. Cumhuriyet do-
nemi hukukcularina gore, ius civile, yurttaslarin karsilikh iligkilerinde uygulanan hu-
kuk demek oldugundan 6zel hukuk anlamina gelir. Dolayisiyla ius civile hakkinda ya-
zilan en erken eserler neredeyse tamamen 6zel hukukla ilgilenirler. Daha dar anlamda
hukukun hukuk konusunda bilgin kisiler tarafindan yorumlanmasina proprium ius
civile (ana sivil hukuk, ius civile proper) deniyordu. Bkz: Berger, op. cit., s. 527.
Bugun bir hukuk sistemi olarak Sivil Hukuk, Kita Avrupas: Hukuk sisteminin diger
adidir. Ozel hukukun temel alt dali olarak da “medeni hukuk” seklinde Tiirkce’ye cevril-
mistir. Gercekten de “medeni” ile “sivil” kelimeleri esanlamli olmasina karsin, bu ma-
kalede hep sivil hukuk kullanimi tercih edilmistir. Bunun dort temel sebebi var: Birin-
cisi, Corpus Iuris Civilis sadece 6zel hukuk kurallari icermiyordu, ayrica kurdugu hu-
kuki-siyasi kurumlar ve dtizenlemelerle buglinkti anlamda kamu hukukunu da ilgilen-
diriyordu, yine de Corpus Iuris Civilis ¢alisan hukuk hocalarina sivil hukuk¢ular den-
mistir. Ikincisi, dini bir hukuk olan kanon hukukunun gelismesiyle, sivil hukuk ve sivil
hukukcular, kanon hukuku ve kanon hukukcularindan ayri olarak sektler bir alani
temsil ediyorlardi. Uctinctisti de, medeni hukuk deyisi, anlam ayni olsa da spesifik bir
hukuk dalini1 cagristiriyor, buna karsilik sivil hukuk sehirli ve hak sahibi —yani sivil-
kisiler arasindaki iliskileri dtizenlediginden sivil s6zcligline vurgu yapmak elzemdir.
Yine buna bagl olarak, Ortacag insaninin sehirlesme ve tebaa (“subject”) olma halinin
karsit1 olarak yurttaslasma, hak sahibi olma (ve bunun mtuicadelesini verme) -yani si-
villesme- surecinde olmasini da vurgulamak adina bu kullanimi daha dogru buluyo-
rum.



Modern Hukuki Sistemin Temelleri Uzerine Bir Giris Calismast: 615
Gec¢ Ortacag’da Corpus Iuris Cwilis’in Kesfi ve Etkileri

bahsedilen doéntisen Avrupa'nin yeni hukuki-idari kurumlarini dolduracak ki-
silerin Uiniversitelerde yetismesiydi. Hemen hatirlatmak gerekir ki, bu mtitevazi
calisma amaci dogrultusunda kendisini ¢cok daha biiytk bir calismay: hak ede-
cek modern hukuki-siyasi sistemin kurulmasiyla degil, modern hukukun Gec
Ortacag'da temellendirilmesiyle sinirladig: icin bu dénemde gelisen ve karakte-
ristik 6neme sahip olan skolastik distinceye cok kisaca deginecek, htimanist
calismalara hi¢ girmeyecek; yalnizca hukuk alanindaki gelismeleri irdeleyecektir.

V. Corpus Iuris Civilis ve Universite: Yeni Diizen, Hukukbilimin Ku-
rulmasi ve Glosatorler

Bilgiye duyulan bu ihtiyac o zamana kadar manastirlar ve katedral
okullariyla sinirli kalan 6grenimin disariya tasmasina ve ilk sektiler okullarin
kurulmasina yol acti. Bu ilk okullar yasadiklar: tirlt gicltiklerden dolay: Orta-
cag gelenegine uygun bir sekilde orgultlendiler.100Universitas, Antik Roma
hukukundan gelen ve Ortacag toplumsal hayatinda 6énemli yer kaplayan bir
kavram olup, kendisini olusturan bireylerden ayri bir hukuki varligi olan 6r-
gltlenme anlamina geliyordu; tiyeleri 6lse veya degisse dahi kendisi ayni kalan,
o6zyonetimsel, kendi basina hukuki iglemler yapmaya ehil tiizel kisi.101 Dolayi-
siyla aslinda orijinal adlar1 universitas magistorum et scholariuml!o2, yani "6g-
renciler ve hocalar kurumu/ ttizel kisisi" olarak tyelerinden ayri basli basina
bir hukuki varlik103 olan bu okullar bir ¢esit universitas olmalarina karsin, "ki-
saca" Universite ismiyle bilinir oldular. Bu jenerik adin spesifik bir kuruma 6z-
gllenmesi dahi tiniversitelerin Ortacag toplumsal yasaminda ne kadar merkezi
bir yerde oldugunu gosterir. Ttzel kisilik olmanin da en 6nemli meselesi tabii ki
strekliliktir. Fransa'da kurulan ilk okullarin “kisi-okullar” oldugu bu ytizden
de bir gértintip bir kayboldugu biliniyor104; dolayisiyla stirekliligi olan "kurum-
okullar”in finansal destek saglamasi, 6gretme lisansi edinmesi ve 6grenci ¢ek-
mesi kolaylasmis oluyordu.105

Ik okullarin tiniversitelesmesi bir stirec oldugu icin, ilk tiniversitenin
kag¢ yilinda ve nerede kuruldugunu bilmek zor; ancak ilk Giniversiteler Bologna,
Paris ve Oxford tniversiteleridir.106Bologna Universitesi'nin 1088 olan kurulma
tarihi aslinda okulun kurulma tarihidir; -ki bu okul kisa stire 6nce kesfedilen
Corpus Iuris Civilis'i calismak icin kurulmustu- ancak Bologna'nin Imparator-
luk ve Papalik iki atesi arasinda kalmis bir sehir cumhuriyeti olmas: ve
Bologna Universitesinin hukuk calismalar kuruldugundan itibaren hizla ge-

100 Bkz: Anthony Kenny ve Jan Pinborg, “Medieval Philosophical Literature, ” The
Cambridge History of Later Medieval Philosophy: From the Rediscovery of
Aristotle to the Disintegration of Scholasticism 1100-1600, Ed: Norman
Kretzmann ve digerleri, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, s. 9-42.

101 Tierney, op. cit., s. 19; Kelly, op. cit., s. 115-6. Hatta Kelly’e gore, Ge¢ Ortacag’da bu
tip 6rgttlenmelerden daha karakteristik bir 6zellik yoktur.

102 Stephen Brown, “The Intellectual Context of Later Medieval Philosophy: Universities,
Aristotle, Arts, Theology, ” Medieval Philosophy, Ed. John Marenbon, Londra,
Routledge, 1998, s. 188-203.

103 Kj bu tip orgltlenmeler Turkcge literatiirde lonca kelimesiyle de karsilaniyor; ancak asil
vurgulanmas: gereken bu kurumlarin tizel kisi oluslaridir.

104 Kenny ve Pinborg, op. cit., s. 11.

105 Thid., s. 12.

106 James Hankins, op. cit., s. 33.
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lismesi vesilesiyle yukaridaki mantiga gbére UGiniversitelesmesi kisa stirede ger-
ceklesmis olmalidir.

Daha XII. yluzyilda okullar/ Universiteler belli alanlarda uzmanlasmaya
baslamisti. Ornegin Bologna sivil hukuk ve kanon hukuku konularinda rakip-
sizken, Paris felsefe ve teoloji konularinda tinltiydd.107 Dahasi "bilim"lerin yeni
yeni kuruldugu bu dénemde Universite mifredat: da yeni kesifler ve calisma-
larla dogru orantili olarak degisiyordu.108 Universitelerle birlikte bilimlerin
siniflandirilmasina basland: ve fakulteler kuruldu. 1250'lerde kurulan temel
fakulte diyalektik ve gramerden olusan ve daha sonra retorigin de eklenmesiyle
Trivium denecek olan calismalar ile matematik ve astronomi disiplinleriyle des-
teklenmis Aristoteles felsefesi, yani Quadriviumun olusturdugu "Sanatlar Fa-
kultesi'ydi (Faculty of Arts)109. Hukuk, teoloji ve tip fakulteleri ise sanatlar
fakultesinden mezun olan 6grencilerin bir "ytiksek lisans" olarak okuyabilecegi
boéltimlerdi.110

Geleneksel olarak Universitelerde en fazla ragbet goéren bélimtin hukuk
olmasi!l! hukukun geleneksel prestijinin ve iskollarinin yanisira yukarida
aciklanan yeni hukuki-idari kadrolara olan taleple de aciklanabilir. Ayrica daha
bir bilim olarak hukukun yeni kuruldugu bir dénemde hukuk ile siyasetin ay-
rismadigini, siyaset biliminin hukukbilimin alt kolu oldugu (tabii, hukukun da
pratikte merkeziyetci htikimdarlarin elinde bir nevi siyasetin alt kolu haline
geldigi unutulmadan) séylenmelidir.112 Zira Avrupa'dan bahsedildiginde Donald
R. Kelley'in belirttigi gibi "en genis anlamiyla siyasi dustince, hukuk ve
hukukbilimden ayr1 anlasiuamaz."113 Bunun baslica sebebi de yine Corpus Iuris
Civilis'tir. Zira calisma boyunca belirtildigi tizere, gelisen Ortacag toplumsal
sorunlarinin ¢éztimtinde sUrekli antik caglara bakmis ve kurumsal yapist ve
ileri teknigiyle Corpus, htikiimet aygitini1 yetkin bir sekilde dtizenlemistir. Ger-
men kavimleri de yerlesme slirecinde hiikiimet aygitiyla ilgili Corpus'tan fazla-
siyla yararlanmislardir. Corpus Iuris Civilis'in hicbir yerinde "siyasi" tabirine
rastlanmadig gibi "siyasi" kavrami Roma hukukunda da bulunmuyordu. Gerek
Roma'da gerekse de Ortacag'da huktmetle ilgili doktrin de pratik de
hukukbilimin parcasiydi.114

Yeni 6grenim kurumlarinin amaclarini gerceklestirmek icin gelistirdikleri
yeni teknigin adi skolastisizm idi. Skolastik dliistincenin dogasini anlamak XI.
yluzyilin sonunda Avrupa'da baslayan déntstimutin biyukligtinti anlayabilmek
icin de iyi bir yoldur. Skolastik diistince temelde "uyumsuzluktan harmoni
yaratma" teknigidir.115 Yeni dtizenin ihtiyacini karsilayacak distinsel altyapiyi
olusturmak ve baglantili olarak Universite egitiminde kullanilmak Uizere ders

107 Russ, op. cit., s. 77.

108 Kenny ve Pinborg. op. cit., s. 13.

109 Thid.

110 Ge¢ Ortacagin sonuna dogru bu sart kaldirilacaktir. Ibid.

111 Thid.

112 Siyaset bilimi 6zerk bir alan olarak Aristoteles'in siyaset felsefesi tizerine eserlerinin
cevrilmesiyle kurulacaktir.

113 Donald R. Kelley, "Law", The Cambridge History of Political Thought 1450-1700,
C. III. Ed: J. H. Burns & Mark Goldie. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s.
66. Vurgu bana ait.

114 Ullman, op. cit., s. 59.

115 James Hankins, op. cit., s. 33.
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kitaplar1 hazirlamak icin geleneksel otoritelerin yazdiklari, cogu zaman birbi-
riyle celisen, daginik ve dlizensiz bir bilgiler yiginindan sistematik bilimler ya-
ratmak. Peki, ama nasil? Miinazara y6ntemiyle. Bu yéntem su sekilde isler:
Once belirli sorunlar belirlenir, sonra o sorunlara ciirtitmelere direnebilecek ve
elestirel bir incelemeyi kaldirabilecek kuvvette argiimanlarla c¢éztimler Ureti-
lir.116 Dolayisiyla skolastisizm bir diinya goértisti veya diistince sistemi degil, bir
yontem, bir tekniktir. Bundan dolay: tarih boyunca ayni sorulara skolastik
duistince birbiriyle icerik olarak zit ¢céztimler 6nerebilmistir.

Skolastik yonteme cok gtizel bir 6rnek Bolognali tinlti kanon hukukcusu
Gratian'in 1140 yilinda yaptigi kanon hukuku derlemesinin adidir. Kendi za-
manina kadar olan asagi yukar: 1000 yili kapsayan ve birbirleriyle fazlasiyla
celisen!1? Kilise kanonlarini toplayan ve Corpus Iuris Civilis'i 6rnek alarak bir
derleme yapan, ve bu derlemesi de kanon hukukunun resmi temel basvuru
kitabi olan Gratian'in derlemesinin adi1 Concordantia Discordantium Canonuml8
yani "Uyumsuz Kanonlarin Uyumlulastiriimasi'ydi. Soéylemeye gerek yok ki
Gratian'in bu calismasiyla kanon hukuku sistematik bir disiplin haline gelmis
oldu ve kanon hukuku da sivil hukuk gibi tiniversite mtfredatina girdi.119

Ortacag'in yeniyi kurma yolunda uyguladig: yukaridaki skolastik meto-
dun en karakteristik ve yaygin!20 6érnegi kuskusuz disputatio ad1 verilen akade-
mik munazaralardi.1?! Disputatio aslen Uiniversitede okutulan derslerin son bo-
limlerinde ozellikle 6nemli, problematik konularin gercek veya kurgusal tar-
tismalar yoluyla ele alinmasiyken, XII. ytzyil gibi erken bir tarihte derslerden
bagimsiz bir edim haline gelmisti.1?2 Bu disputatio'larin gec tarihli ama kusku-
suz en Unla 6rnegi Ortacag diinyasinin en temel kurumunu ortadan ikiye bélen
slireci -her ne kadar basta bunu amaclamasa dal23- baslatan Martin Luther'in
Unltt 95 Tezi yani "Disputatio pro declaratione virtutis indulgentiarum'udur.
Martin Luther bu tezleri (yani ortaya koydugu sorun olan "enduljansin degeri"
lizerine kendi taraf arglimanlarini) Wittenberg Universitesi'nde miinazara edil-
mek lizere Wittenberg TUm Azizler Kilisesi'ne c¢ivilemisti.

Iste yukarida bir ézeti cizilen Uiniversite yapilanmasi icinde Corpus Iuris
Civilis de XI. ytzyilin sonunda tekrar kesfedilmesinin hemen ardindan Bati
Avrupa'da hukuk kavraminin yériingesini degistirecekti. Oncelikle eskiden beri
derlemenin parca parca el yazmalari Italyan kiittiphanelerinde bulunsa da Er-
ken Ortacag'in yapisi, yukarida anlatilan hukuk algisi ve hukuk materyalleri-
nin basitligi de akilda bulundurulunca Iustinianus derlemesinin neden daha

116 Thid.

117 Tierney, op. cit., s. 13.

118 Stein, op. cit., s. 49.

119 Thid.

120 Kenny ve Pinborg, op. cit., s. 21.

121 Bu munazaralarin nasil gerceklestigine dair detayli aciklama icin bkz: Kenny ve
Pinborg, op. cit., s. 20-24.

122 Tbid., s. 20.

123 Hans Hillerbrand Luther'in 95 tezi hazirlarken Kilise'yle ytizlesmek gibi bir kastinin
olmadig, tartismay: kilise pratiklerine karsi akademik bir itiraz olarak gérdtigint do-
layisiyla dilinin de buna uygun olarak doktriner olmaktan ziyade arastirmaci oldugunu
sOyltiyor. Bkz: "Martin Luther: Indulgences and Salvation", Encyclopedia Britannica,
(Cevrimici) https:/ /www.britannica.com/EBchecked/topic/351950/Martin-Luther/ 59844/
The-indulgences-controversy, 15.01.2013
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o6nce hukukcular: kendine cekmedigi anlasilabiliyor. (Zira, XI. yltizyilin sonunda
Digestanin tamami ve Kodun bir bélimt kayp olmasmma karsin,
Iustinianus’un 6grenciler icin hazirlattig1 Institutiones'un varligi biliniyordul24)
Yine, Italya'nin Avrupa'nin geneline oranla daha ileri seviyede seyreden sosyoe-
konomik ve kiilttirel kosullari, Freisingli Otto'nun Italya topraklari ve insanlar
lizerine sdyledikleri ve baglantili olarak italyan sehir cumhuriyetlerinin siyasal
sistemlerinin ayni yillarda ortaya cikmasi ve gelismesi gibi olgular birlikte du-
stintldidginde bu zor gérevin altina girmeye ihtiya¢c oldugu ve hazir olundugu
cikarsanabilir.

Corpus Iuris Civilis'in tamamen toplanmasi XII. ylzyilin buytk bir kis-
mim kaplayan bir stire¢ oldu. Ozellikle tamamen kayip olan Digestanin tekrar
kesfedilmesinin énemini tinlt hukuk tarihc¢isi F. W. te soyle acikliyor:

Digesta Ortacag 6grencilerinin Roma hukuku bilgisini en iyi sekilde edi-
nebilecegi tek kitapti. Institutiones ince bir ders kitabi. Kod, kopuk kararname-
lerden meydana gelmis. Novellae sadece kopuk kararnameler degil, ayrica sa-
tafath s6z kalabalig olarak kaleme alindigindan yarar saglayacag: kadar zarar
verebilir... Digesta olmasayd: Roma hukuku diinyayt yeniden fethedemezdi...
Insanlar asla baska kitaplarin hevesli 6grencileri olamazdi... Digesta'yt ilk égre-
ten kisi modern diinyanin Roma hukukunca ne anlama geldigini 6greten ilk kisi-
dir... Sadece Digesta'da insanlar kesin ve tam bir hukuki argiman, butancul
bir tanim, vs.'nin bir fikrini edinebilirlerdi.125

Corpus Iuris Civilis'i ilk 6greten Bologna'da Pepo adinda bir causidicus
yani danisman hakim idi. Kendisi Kod ve Institutiones'i anlatsa da Digesta'y1 da
bulundugu durusmalarda referans verecek kadar bilmekteydi. Ancak hukuku
pratik ile kuram olarak ikiye ayirip Ortacag'da hukukbilimini yaratacak olan
kisi tinlt "Bologna Doktorlari'ndan ilki olan Irnerius'tu.126

Aslen bir gramer 6gretmeni olan Irnerius 6nce Corpus metinlerindeki
anlamasi zor terimleri, daha sonra ttimden pasajlari aciklayarak hukuk calis-
malarina basladi. Ag¢iklamalarini 6nce satir aralarina yaziyordu; daha sonra
metinlerin kdselerine not almaya basladi. Latince'de bu not alma islemine gloss
dendiginden Irnerius ve onun karakteristik metodunu takip edenlere glosatéri2?
adi verildi.

Irnerius'un baslattigi bu calisma yukarida kisaca deginilen bilginin
kategorizasyonu meselesini glindeme getirdi. Geleneksel goriis hukukun, insan
davranisiyla ilgilendiginden 6ttrt "Etik"in altinda kategorize edilmesiydi. Buna
itiraz ise, bu nedenselligin yalnizca kuralin icerigi s6z konusu oldugunda dogru
oldugu, ancak bir hukuki metnin yorumlanmas: meselesinde hukukun "Man-

124 Stein, op. cit., s. 44. Buna karsin Kelly, Corpus Iuris Civilis'in parcalarinin ftalyan
kuitiiphanelerinde olabilecegini reddetmemekle birlikte, VII. ytzyildan XI. ytzyilin so-
nunda Bologna Universitesi'nde calisilmaya baslanana kadar derlemenin bilindigini
kanitlamanin imkansiz oldugunu soyltyor. Kelly, op. cit., 121.

125 Vurgular bana ait. Nakleden: Stein, op. cit., s. 44.

126 Tbid., s. 46.

127 Osmanlica'da gloss kelimesiyle ayni anlama gelen Farsca kokenli "derkenar” diye bir
karsiik bulunuyor. Bkz: "Guncel Turkce Sozluk", Tiirk Dil Kurumu, (Cevrimici)
http://tdk.org.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5108716b14
ca86.30058550, 15.01.2013. Dolayisiyla glosatér yerine derkenarct gibi bir kavram da
kullanilabilir. Ziya Umur ise glossa karsiligi olarak “hasiye” kelimesini kullanmis. Bkz:
Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 123
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tik"in bir parcast oldugu soOylemiyle geldi. Mantik da Ortacag'in geleneksel 6g-
reniminde Trivium ad1 verilen gramer, diyalektik ve retorik ticlemesini kapsadig:
icin Bolognali hocalar bu sanatlarda gelistirilen skolastik teknikleri calismala-
rina adapte ettiler. Onlara goére hukuk sadece Trivium sanatlarini basariyla
bitirenlerin baslayabilecegi yliksek bir calisma alaniydi. Béylece, hukuk bir
nevi gramer, diyalektik ve retorik derslerinden olusan sanat fakutltesini basa-
riyla bitirmis bir lisans 6grencisinin bu bilgilerini kullanmasini gerektiren bir
yuksek lisans alaniydi.128

Gramer, diyalektik ve retorikte uzman glosatdrler anlasilabilir bir sekilde
Corpus Iuris Civilis'i kutsal bir eser olarak gorduler. Iustinianus®un derlemenin
celiski icermedigi ve oldugu sekliyle berrak olduguna dair iddiasini énkabul
olarak aldilar ve dahasi Corpusu dustntulebilecek her hukuki meselenin ¢6-
zO0mU icin gerekli ve yeterli tek blitin olarak kabul ettiler.129 Boyle olunca
Corpus Iuris Civilis hukuk alaninda Incil otoritesinde bir kitap kimligine sahip
oldu. Ornegin karsilagilan bir zorluk Kod, Digesta ve Institutiones'te ayni ko-
nularin herhangi bir dtizen olmadan tekrarlanmasiydi. Ancak glosatorler belki
de calismalan cok kolaylastiracak bir yeniden diizenleme yerine "lustinianus’un
onayladigi sekli bozmamak icin" kitaptaki karisik siralamalardaki ayni konular:
birbirlerine capraz referanslarla géstermekle yetindiler.130 Glosatoérlerin bu tu-
tumu kuskusuz ki Ortacag hukuki-siyasi alaninin ihtiyaclarini hazirda dtizen-
lemis, hem de bunu yuzlerce yil 6nce yapmis bu eserin yetkinligine ve teknigine
duyduklar: hayranliktan kaynaklaniyordu.Corpus Iuris Civilis'e kars1 bu tutu-
mun yarari da oldu tabii ki.Corpus'un karisik dlizenini degistirmeme karari,
hukuk hocalarini acgiklayici eserler vermeye yoneltti.13!Corpus lizerine yapilan
bu zengin calismalar hukukun bir bilim olarak kurulmasini ve 6rnegin teolojiden
ozerk bir alan!32 olarak kabul edilmesini hizlandird: ve kolaylastirdi. Zira, daha bir
ylzyi dahi gecmeden, XII. ytizyilda teolojinin zaman mefhumunun 6tesinde haki-
katlerle ilgilendigine, buna karsin hukukun ise emretme glicinti barindirmasiyla
ebediyetle degil, simdi ve burada gerceklesmekte olanla ilgilendigi kabul edilmis-
tir.133

Glosatorlerle ilgili bir diger temel 6zellik de onlarin bu calismalarinin bi-
rikimsel olmasidir. Her jenerasyonda derinlesen calismalar sivil hukukun hizh
bir sekilde yerlesmesine de yol acmistir. Oyle ki Irnerius'tan sonraki ilk jene-
rasyon metin yorum teknikleri {izerine calismis, arkasindan gelen Bassianus
metinleri ac¢iklama, anlamini bulma metodunu skolastik diyalektik yontemle
mukemmellestirmis, Irnerius'tan sonraki Gicincll jenerasyon Bologna hukuk-
cularindan Azo ise Kutsal Roma Germen Imparatorlugu'nun Corpus Iuris

128 Stein, op. cit., s. 46

129 Thid.

130 Thid.

181 Ornek olarak sunlar sayilabilir: Klasik skolastik eserler olarak dissensiones dominorum,
(bir konuda karsit goériislerin islenmesi) veya quaestiones, (bir meselenin lehine ve
aleyhine arglimanlarini siralayip bir solutio [¢6ztim)] ile bitirme) ve Corpus Iuris Civilis'in
belli bir bolimUtnun igeriginin Summae'si (6zet, serh) ya da belli bir baslikla ilgili de-
tayli aciklamalarin toplandig1 apparatus.

132 Buna karsin 6rnegin felsefenin teolojiden ayrilarak 6zerk bir bilim alani olmasi ¢ok
daha uzun ve acili bir stirec ile gerceklesmistir.

133 Magnus Ryan, "Ozgurliik, Hukuk ve Ortacag Devleti", Devletler ve Yurttaslar, Ed:
Quentin Skinner & Bo Strath, Cev.: Gékhan Aksay, Istanbul, Turkiye Is Bankas1 Kiil-
tar Yayinlari, 2011, s. 56.
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Civilis'i ve Roma imparatorluk hukukunu sahiplendigi bir zamanda siyasal
iktidarin mesruiyetini saglayan hukuki kavramlar1 aciklayarak imparatorun
mesruiyetini sorgulamis, sinirlarini ¢cizmis ve hukuku bir gtivence olarak ikti-
darin karsisina koymasiyla modern anayasal dtisiincenin de ilk temellerini
atmistir. Azo'nun Ogrencisi Accursius ise kendi zamanina kadar olan
glosatoérlerin btittin aciklamalarini tek bir kitapta derlemistir. Daha matbaanin
olmadigi, calisma ve kitap yazma/ cogaltma kosullarinin fazlasiyla mesakkatli
oldugu bir dénemde Irnerius'tan sadece bir ylizyil sonra 96.000’den fazla acik-
lamanin yapilmasi, bunlarin XIII. ytzyil teknolojisiyle bir araya getirilmesi ve
Glossa Ordinaria isimli bu eserin yillarca mahkemelerde birebir kullanilmasi,
kopyalanmasi ve sonra basilmasi Corpus Iuris Civilis'in baslattigi hukuk calig-
malarinin boyutu hakkinda bize fazlaca fikir verir.134 Zira, “quod non adgnovit
glossa, non adgnoscit curia” yani “Glossa [ordinaria] tarafindan bilinmeyen bir
kural mahkemece taninmaz” deyisi onun otoritesinin kanitidir.135Glossa
Ordinaria’nin bu otoritesi, “hala Kita [Avrupasi] Hukuku’nun karakteristik
ozelligi olan bir hukuk metni tizerindeki otorite niteligindeki akademik yoru-
mun kendisi de hukukun otantik bir kaynagidir fikrinin kaynagi olmustur.”136

VI. Yorumcular ve Bartolus

Corpus Iuris Civilis'i adeta kutsal bir metin olarak gbértip, onun sézline
siki sikiya bagh kalan glosatorler akiminin yorum teknikleri sosyopolitik bir
dontistim icinde olan Ge¢ Ortacag'da kurucu bir faaliyet gorse dahi kurulmakta
olan bu yeni diinyanin gerceklerini yakalayamiyordu. Zira son tahlilde Corpus
metnini kutsal géren bu akim Roma hukukunu sabit kabul edip, olgular1 hu-
kuka uydurmay: dtstur kabul ediyordu. Bu durum en iyi séyle anlatilabilir;
Ortacag'da istisnasiz hicbir tiniversite hukuk egitiminde sivil hukuk ve kanon
hukuku disinda bir egitim vermezken, 137Corpus Iuris Civilis Avrupa'nin yerel
mahkemelerinde bugliinkti anlamda uyusmazliklara direkt uygulanacak kural-
lar degil, uyusmazliklar1 ¢cozecek yetkin ve derli toplu hukuki altyap: olarak
kullaniliyordu. Ancak bu durum sivil hukukun 6énemini kticimsemedi, aksine
Universitelerin cogalmasiyla yargiclar ve avukatlar Uiniversite mezunu olmaya
basladiklar: icin sivil hukuka dayanmayan bir argimantasyon ya da karar
bulmak neredeyse imkansiz hale geldi. Hatta Donald Kelley, Erken Modern
Cag'daki hukukbilim patlamasinin nedenini tiniversitelerde yetisen bu profes-
yonellere baglar.138 Dénemin tinlti deyisi de bu durumu cok gtizel anlatir: “Ya-
ninda Azo olmadan mahkemeye gitme!”139

Ancak yine de ortada bir uyusmazlik oldugu acik. Ozellikle Accursius'un
yukarida bahsedilenGlossa Ordinaria'sindan sonra Bologna Universitesi'nde
Corpus calismalarinin ivmesini de kaybetmesiyle, sivil hukuk calismalarinin
merkezi Bologna'dan Orleans'a kaydi.140 Aslinda Orleans'da hukuk egitimini
baslatan da Bologna Universitesi menseli hukukculardi. Bunlardan en tinltisii
Guido de Cumis, Accursius'un bir aciklamasini (glosunu) "sorgulamak gafletine

134 Stein, op. cit., s. 48
135 Kelly, op. cit., s. 122.
136 Stein, op. cit., s. 49.
137 Ibid., s. 57.

138 Kelley, op. cit., s. 71.
139 Stein, op. cit., s. 48.
140 Tbid., s. 67.
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diistince" Bologna'y: terk etmenin "mantikli bir hareket olacagini" fark etmis ve
Orleans'a gecmisti. 141

Orleans Universitesi'ndeki calismalarin en buiytik yeniligi beklenebilecegi
sekilde yorum konusunda oldu. Orleans'li hocalar diyalektik mantiga agirlik
vererek Corpus Iuris Civilis'i yeni bir yorumlama teknigi gelistirdiler. Aciklama-
larin1 yaparken sadece metinden parcalara referans vermek yerine mantiki
argimantasyonla metnin ratio’sunu (aklini; yani kanunun lafzini degil ruhunu)
analoji yoluyla genisleterek yorumladilar ve konulari bir btitiin olarak ele alip
onlar serbestce tartigtilar.142 Kuskusuz bu Bologna ekolti i¢in kabul edilebilir
simirlar disindaydi.143 Her ne kadar Orleans Universitesi bir ekole dénmese de
bu teknik Pistoiali Cinus tarafindan Italya'ya geri tasindi.144 Italya’da ekollesen
bu akimin takipcilerine de yorumcular ya da post-glosatérler denildi. Bu anlayis:
mukemmellestirecek ve yeni ekolli yaratacak kisi ise caga damgasini vuracak
olan buyuk hukukcu Bartolus idi.

Kendisi de Cinus'un Ogrencisi olan Bartolus, 6énce Perugia’da sonra
Bologna’da hukuk okumus, bir stire hakimlik yaptiktan sonra 6énce Pisa, sonra
Perugia Universitelerinde hocalik yapmistir. Bartolus, 43 yillik kisa émrtine
karsin yasarken bir efsaneye dontsmustt. Sir William Rattigan, Bartolus’u,
Antik Roma medeniyetinin Ulpianus’uyla karsilastirir ve Bartolus’un kisa kari-
yerine karsin edindigi inti zihninin berrakhigi ve vizyonunun keskinligine bag-
lar.145Bartolus'un yaptig1 aslinda glosatérlerin olgular1 hukuka uyarlama yakla-
simini terse cevirmekti. Bartolus'a gére hukuk olgulara uydurulmaliydi.146 Kus-
kusuz ki bu yaklasim hem akademik hukuki calismalar ile hukuk pratigi ara-
sinda yukarida anilan boslugu kapatacak hem de kendisinden sonraki hukuk
calismalarini sonsuza kadar degistirecekti. Ayrica hukuku saf bir akademik
calismadan ziyade gliniin hukuki sorunlarini ¢ézme aracil4? olarak da goéren
Bartolus'un bu yaklasimi kendisinin kisisel olarak da gliclii bir sempatizani
oldugu Italyan sehir cumhuriyetleri lehine sonuclar doguracakti.

Imperiumun (hiktimranlik yetkisi), yani htikimranligin kimin oldugu
konusunda Bartolus, Azo'nun goruslerini daha da ileri tasidi. Bartolus'a gore
Corpus Iuris Civilis Imparatorun "dominus mundi” (diinyanin efendisi) oldugu
konusunda aciksa da, gerceklik boyle degildi. Bartolus diyecekti ki, pratikte
gbzlendigi zaman Italyan sehirleri kendi sinirlari icinde kendi sectikleri yéneti-
cilerden daha Usttin bir iktidar kabul etmiyorlar; tlkeyi yo6netirken ve yasa
yaparken kimseye sormadiklarina ve kendi tasarruflarina gére hareket ettikle-
rine gbre Imperium'a sahiptirler. Bu iktidar1 uzun suredir kullanan cumhuri-
yetlerin Imparator'dan icazet almasina da gerek yoktur. Zaten insanlar ydneti-
cilerine bu iktidar verdiklerinde, iktidari alan halkin vekili -delegate- olarak bu
glcu kullanir, en istlin otorite son tahlilde halkta kalir.148

141 Thid.

142 Kelly, op. cit., s. 122

143 Stein, op. cit., s. 68.

144 Thid.

145 Rattigan, op. cit., s. 230

146 Stein, op. cit., s. 71

147 Thid.

148 Thid., s. 72. Modern egemenlik kavraminin burada bahsi gecen Imperium’dan bir fark:
olup olmadig tartisiimalidir. Ben Bodin’in egemenlik (souveraineté/ sovereignty) kav-
raminin yalnizca yeni bir isimlendirme oldugunu distntyorum. Bodin kendi eserine
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Bartolus'un bu olgu temelli tutumu onun ilk "modern" karsilastirmali
hukuk calismalarini yapmasina da sebep olmustur. Yenilesen diinyanin antik
kokenli yasamaci hukuku ile eskimekte olan dlinyanin ortak Uretim tére hu-
kuku arasinda acik celiski oldugunda ne yapilmasi gerekir? Bir "Venedik ta-
ciri"nin miras davasini ele alirken ¢c6zGmuUnu soyle acikliyor Bartolus: Venedik-
'in tore hukukuna gore bir vasiyetin gecerli olmas: icin tc¢ sahit gerekirken,
Iustinianus Kodu ayni durumda acikc¢a bes sahidi zorunlu kiliyor. Glosatérlere
gore uygulanmasi gereken tartismasiz Corpus Iuris Civilisin htikkmtidtr. Bartolus
ise konuyu analiz etmeyi tercih ediyor. Bartolus analizine Roma hukukunun da
aslen gelenekleri hukukun bir kaynagi olarak kabul ettigini belirterek basliyor.
Dolayisiyla gelenekler de Roma hukukuna eklemlenebilir. Ancak imparatorluk
hukukuyla celisen bir gelenek, kural olarak "kétii gelenek"” olarak kabul edilip
uygulama bulmuyor. Buna karsin Bartolus Roma imparatorlarinin zaman za-
man geleneklere ayricalik taniyabildigini dolayisiyla her gelenege direkt "kota
gelenek" dememek gerektigini belirtiyor. Bu hazirlikla pratik hususu ele aliyor:
Iustinianus’un sadece kendi zamanindaki geleneklerin iyi veya kot gelenek
olduklarini soyleyebilecegi gerceginden 6ttirti bugltin Corpus Iuris Civilis ile celi-
sen bir gelenek egeriyi gelenek” oldugu ispatlanirsa kullanilabilir. Venedikliler
kendi ihtiyaclarini herkesten iyi bileceklerine gore, eger bes tliccarin bir vasiyet
icin isini glicini birakip mahkemede sahitlik yapmasinin gereksiz oldugunu
distnuyorlarsa tc¢ kisinin sahitligini yeterli gobrmemek miras birakanin son
arzusuyla celiseceginden yanlistir. Dolayisiyla burada tére hukuku uygulan-
malidir.149 Goéruldtiga gibi Bartolus Roma hukukunun kendi kurallarini
kullanarak Corpus Iuris Civilis’i pratik gerceklik adina bas asagi cevirmis ve bu
yontem hukuk camiasinca da benimsenmistir.150 Bartolus’un bu akil ylUrtitme
sekli onun ayni zamanda pratik bir hukukcu oldugunu anlamamiz: saglar. Zira
bu kafa yapisi, Bartolus’u farkli hukuklar arasinda ¢6zim aramaya itmis ve
onun hukuku pratik kosullara uyarlama mantig btiytik kabul gérmuisttir.15!

Bir baska "hukuklararasi” uyusmazlik ¢ézimu, s6z konusu hukuk sis-
temlerinden birinin sekuler (sivil hukuk) birinin dini (kanon hukuku) olmasi
dolayisiyla anlatmaya deger: Yasayan biri vasiyetini yaptiktan sonra bu vasiyeti
degistirmeyecegine dair yemin eder ve daha sonra vasiyeti degistirirse hangi
vasiyet gecerli olacaktir? Bu sefer kanon hukukcularina goére sorun yoktur;
yemin 6limstiz ruhu bagladig icin tstiindlir ve bdyle bir vasiyet degistirilemez.
(Zira yemini bozmak glinah oldugu icin hukuka aykiridir.) Sivil hukukcular ise
genel olarak "vasiyet serbestisi"ne (bir tir sézlesme serbestisi) dayanarak vasi-
yetin serbestce degisebilecegini soyler. Bartolus ise kanon hukukunu gérmez-

(“Les Six Livres de la Republique”) cok orijinallik atfetse de, kendisi de Roma hukuku
egitimi almis bir hukukc¢uydu, dolayisiyla mantik onun Kuzey italya’yr kasip kavuran
bir konuda, Azo ve Bartolus'un Corpus Iuris Civilisten hareketle yaptigi tartismalar:
bilmesi gerektigini distndtriyor. Dahasi, Azo ve Bartolus’un acgtigi bu “egemenlik”
tartismasindan hareketle sadece sehir cumhuriyetleri degil, Fransa gibi kralliklar da
kendi tlke sinirlan icerisinde kendilerinin “efendi” oldugunu iddia edecek ve boylece
hukuki anlamda bir uluslasmanin ve “ulusal kanunlar’in da temeli atilacakti. Ancak
d.n. 29’da dedigim gibi bu baska bir makalenin konusudur; burada yalnizca halk ege-
menligi kuraminin Bartolus’ta ve Bartolus’tan da 6nce Azo’da oldugunu not dusmek
isterim.

149 Thid.

150 Thid.

151 Rattigan, op. cit., s. 235.
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den gelmek istemez ve yine analizi tercih eder: Bartolus vasiyet yapanin vasiyet
serbestisinden mahrum birakilmasini “ahlaka mugayir” (contra bonos mores)
bulur. Analizini bitirirken su ilkeyi belirtir: Genel olarak hukukun otoritesince
onaylanmayan, yemin gtictiyle kabul edilemez.152 Yani hukukun genel bir ilkesi
olarak serbestiyet daha alt bir kategori olan yemin ile sinirlanamaz, sinirlama
ahlaka uygun olmalidir. Bartolus'un sektler ve dini hukuk arasindaki bu
uyusmazlik ¢d6zimu de benimsenmistir. Burada dikkat cekilmesi gereken ikili
diinya gortdstinun hakim oldugu bir cagda hukuk calismalarinin ne kadar
sektler ele alindigidir.153

Son olarak glinimtiz bor¢lar hukuku ve uluslararasi 6zel hukukta her
hukuk 6grencisinin bildigi bir ¢6zimu ilk kez yaratmasiyla “Bartolus modern-
lesmesi’ni sonlandiralim: Corpus Iuris Civilis dlzenlenirken Iustinianus’un
imparatorlugundaki herkes Roma hukukuna tabii oldugu i¢in diistintilemeyen,
dolayisiyla Corpus'ta var olmayan ama gerek Bartolusun yasadig Italya'da
siyasi sistemlerin ¢coklugu, gerekse de farkl tilkeler arasindaki iligkilerin gelis-
mesiyle ¢dziim1i belirsiz belli hukuki sorunlar gériilmeye baslanmistir. Ornegin,
farkli sehirler veya kralliklar vatandasi iki tliccar aralarinda bir s6zlesme yapti-
ginda dogabilecek bir uyusmazlik kimin hukukuna gore ¢6ztlecektir? Bugltinkt
modern kanunlarimizdaki hiikimlerin kékenlerini ilk defa ortaya koyar Bartolus:
Sivil dava (yani hukuk davasi) acildigi yer mahkemesinin hukukuna gore ¢o6-
zultir. Uygulanacak kurallara gelince, s6zlesmenin sekli s6zlesmenin yapildig:
yer hukukunca, ifa ile ilgili herhangi bir sorun ise ifanin gerceklesmesi gereken
yer hukukuna gore ¢o6ztlmelidir.154

Bartolus'un bu ¢oéztimleri btittin bati Avrupa'da takip edildi. O kadar ki
nemo iurista nisi Bartolistal55yani "Bartoluscu olmayan hukukcu olamaz" deyisi
Ortacag'da en poptler sloganlardan biri olmustu. 1400’1t yillara gelindiginde
Bartolus'un 6grencisi Baldus "hukuki mutalaa" kavramini hukuk davalarinda
yerlestirecek ve modern sivil hukukun (Kita Avrupas: hukuku) iskeleti kurul-
mus olacakti. Irnerius'tan Baldus'a, halk egemenliginden uyusmazhk c¢o6zl-
mune kadar Antikite'den kalma bir hukuk sistemi Ortacagin kendine has ko-
sullaninda gtintin ihtiyaclarina gére kavramsallasarak ve kurumsallasarak ye-
nilesecek ve modern diistincenin hukuki altyapisini kurmus olacakti.

VII. Sonuc

Gortldtgn tizere Antik Roma Imparatorlugu'nun gérkemli giinlerine geri
donmesi amaciyla derlenmis Corpus Iuris Civilis bugtin hala icinde yasadigimiz
hukuki sistemin temelini atarak kendi motivasyonundan farkli ama cok daha
buytk bir amaca hizmet etmistir. Buna karsin modern hukukun kurulumu-
nun Antik Cag'dan degil de Ge¢ Ortacag'dan baslatilmasinin nedeni Hiristiyan
Ortacag Avrupalisinin kendisinin de aslinda yasayislar1 ve diinyalart hakkinda
hicbir fikri olmadig1 Antik Cag'1 aynen taklit etmeye calismamasi, onu kendi
6zelinde yeniden yaratmast ve bizim modern toplumumuzun da bu yaratim za-

152 Stein, op. cit., s. 73.

153 Tbid.

154 Tbid.

155 J. M. Kelly, bu deyisi “nemo romanista nisi bartolista” yani “Bartolus¢u olmayan Ro-

maci (Roma hukuke¢usu) olamaz diye vermis.” Son tahlilde ifade etmek istenilen ayni-
dir. Bkz: Kelly, op. cit., s. 122.
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manina kesintisiz bir stirecin diger ucunda olmamizdwr. Bizim gercekten Antik
Cag insani1 ve onun dusunsel diinyasiyla dogrudan hicbir ortak noktamiz yok;
ancak hukukumuzun var. Bu baglantiy1 kuran ve belki daha 6nemlisi, gelisti-
ren de bircok ortak noktamiz olan Ortacag insani ve diistiinsel dinyasidir. Bu
yuzden de modern hukukumuzu kuran Iustinianus ve hukukculari degil, Azo
ve Bartolus'un basini ¢ektigi hukuk hocalaridir.

Tarih, son tahlilde bir hikayedir ve tarih bilimi de insanlarin anlam dun-
yalarina katkida bulunmak icin hikayelerini anlatir. Hukuk tarihi ise, o anda
ve bu dinyay:1 yonetme amaciyla hareket eden insanlarin, onlarin entelekttiel
ve kurumsal Uretilerinin ve onlar1 cevreleyen sosyal, ekonomik, kultirel ve si-
yasi kosullarin 6zglin hikayelerini anlatir. Kuskusuz bu hikayelerin tarihin
basindan beri anlatila gelinen hikayelerin ¢cogunlugu gibi bir amacit vardir ve
hukuk tarihi ve onun felsefi okunmasi da Antik Misir medeniyetinden bugltine
hukukun sertiveninin fragman fragman analizini yaparak bugline dair bir s6z
soyleme iddiasindadir.

Modern hukuki sistemin temelini olusturan Roma hukuku belli bir
diinya ve insan algisinin Grtinudir. Icinde bulundugumuz hukuki-siyasi sis-
tem, kendi caginin kendine 6zgli sorunlari ve meydan okumalarinin darbele-
riyle yeniden sekillenmekte, deformasyona ve reformasyona ugramaktadir.
Butin bunlarin merkezinde olan tartisma ise kuskusuz modernite kavgasidir.
Gec Ortacag'da Avrupa'nin yeniden kurulumu sirasinda hukuk ve onun mo-
narsi-6zyonetim, dini-sekuler, eski-yeni, olusmus-yaratilmis, duragan-devin-
gen, mitik-olgusal vb. karsitliklar icinde aldigi pozisyonlar ve bunlarin neden-
selliklerini anlamlandirabilmek belki de yeni bir kurulumun esiginde olan bu-
glinlin, modernite merkezli tartismalar: icin hukukbilimin bir katkisi olabilir.
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