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GIRIS

Habermas’in eserleri, modern toplumun teorik olarak anlasilmasina ya-
pilan buytk katkilar arasinda kabul edilerek genis bir kesim tarafindan alkis-
lanmaktadir. Ozellikle hukuk kurami son yillarda akademik alanda buytik ilgi
goren bir konu olmustur. Ancak bugltine kadar Habermas ve hukuk konusun-
daki tartisma biuiytuk 6l¢tide esas olarak Elestirel Teori gelenegine mensup Av-
rupali uzmanlardan olusan alici kitlesiyle sinirli kalmis ve tartismalarin cogu
ampirik yonelimli hukuk arastirmalarindan ¢cok ahlak ve hukuk felsefesi ala-
ninda gerceklesmistir!. Hukuk arastirmalar1 alaninda giderek artan, genis fel-
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1 Bu HABERMAS’n teorilerinin Avrupa sinirlant disinda hukuksal calismalar alaninda
dikkati cekmedigini ima etmek i¢cin degildir. HABERMAS’1n hukuk yaklasimi hakkinda
genel girigler ve elestirel degerlendirmelere 6rnek olarak, bakinizz BRAND (BRAND,
ARIE. Ethical Rationalization and “Juridification”: HABERMAS’ Critical Legal Theory’,
Australian Journal of Law and Society 4, 1987, pp.103-27) ; EDER (EDER, KLAUS.
‘Critique of HABERMAS’ Contribution to the Sociology of Law’, Law and Society Review
22, 1988; pp. 931-44) ; HAARSCHER (HAARSCHER, GUY. ‘PERELMAN AND
HABERMAS’, Law and Philosophy 5, 1986; pp. 331-342) ; MURPHY (MURPHY, W. T.
‘The HABERMAS Effect: Critical Theory and Academic Law’, Current Legal Problems 42,
1989; pp. 135-165) ; PREUSS (PREUSS, ULRICH K. ‘Rationality Potentials of Law:
Allocative, Distributive and Communicative Rationality’, In: C. JOERGES and D. M.
TRUBEK (eds). Critical Legal Thought: An American-German Debate. Baden-Baden:
Nomos, 1989) ; RAES (RAES, KOEN. ‘Legalisation, Communication and Strategy: A
Critique of HABERMAS’ Approach to Law’, Journal of Law and Society 13, 1986; pp.
183-206) ; SCHEUERMAN (SCHEUERMAN, BILL. NEUMANN V. HABERMAS: The
Frankfurt School and the Case of the Rule of Law’, Praxis International 13, 1993; pp.
50-67) ; VAN DER BURG (VAN DER BURG, WIBREN..Jurgen Habermas on Law and
Morality: Some Critical Comments., Theory, Culture and Society 7, 1990; pp. 105-111).
HABERMAS1n teorisi ayni zamanda feminist hukuki dtistinceler gibi cok cesitli konu-
larla ilgili Amerikan hukuku ve toplum geleneginde ampirik arastirmaya dogru yol
bulmustur. (COLE, DAVID. ‘Getting There: Reflections on Trashing from Feminist
jurisprudence and Critical Theory’, Harvard Women’s Law journal 8, 1985; pp. 59-91.),
cevre hukuku (NORTHEY, ROD. ‘Conflicting Principles of Canadian Environmental
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sefi ve teorik perspektifler ile sosyal konulardaki ampirik temelli arastirmalar
arasinda karsilikli baglanti kurma kaygis: dikkate alinarak - ki bu arzu aslhinda
Habermas’in eserlerinde de merkezi bir konumdadir - bu makaledeki katkilar
ikili bir amaci gercgeklestirme umudunu tasimaktadir.

Bu makalede Habermas’in iletisimsel eylem kuraminin temel ilkelerini
kisaca oOzetleyecegim. Habermas’in hukuk ve toplum yaklasimi konusunda
yapacagim sunumu lletisimsel Eylem Teorisi’nin formiilasyonu ve bu formi-
lasyonun Faktizitdt und Geltung’un yayinlanmasina kadar olan gelismeleri ile
sinirliyorum.

Bu iki ciltlik fletisimsel Eylem Kurami (The Theory of Communicative
Action,) 2 isimli eserde Habermas kuskusuz yenilik¢i ve etkili bir toplum teorisi
formule etti, ancak bu kitabin okunmasi1 (Habermas’in eserlerinin cogu icin
oldugu gibi) her tiirlii standartlar acisindan bakildiginda kolay degildir. Ozel-
likle, cok cesitli klasik ve cagdas sosyal teorinin ayrintili ve teori-Otesi tartisg-
malarina dayanan bir sosyal teori gelistirmeyi amaclayan argiimantasyon ya-
pisi, baslangicta potansiyel okuyucular: eserleri btittinltiklti olarak incelemek-
ten vazgecirebilirs. Habermas’in genel teorik cercevesinin kisa bir sunumu bu

Reform: TRUBEK and HABERMAS v. Law and Economics and the Law Reform
Commission’, Dalhousie Law Journal 11, 1988; pp. 639-662), hukuki yorum (HOY,
DAVID C. ‘Interpreting the Law: Hermeneutical and Poststructuralist Perspectives’,
Southern California Law Review 58, 1985; pp. 135-176; MOOTZ, FRANCIS J. The
Ontological Basis of Legal Hermeneutics: A Proposed Model of Inquiry Based on the
Work of GADAMER, HABERMAS, and RICOEUR’, Boston University Law Review 68,
1988; pp. 523-617), hukuki toplulukta profersoyen roller (DAN -COHEN, MEIR. ‘Law,
Community, and Communication’, Duke Law journal 6, 1989; pp. 1654-76), ve yasama
analazi ve anayasal duzenlemeler (FELDMAN, STEPHEN M. ‘The Persistence of Power
and the Struggle for Dialogic Standards in Postmodern Constitutional jurisprudence:
MICHELMAN, HABERMAS, and Civic Republicanism’, Georgetown Law journal 81,
1993; pp. 2243-90; FELTS, ARTHUR A. and FILDS, CHARLES B. ‘Technical and
Symbolic Reasoning: An Application of HABERMAS. Ideological Analysis to the Legal
Arena’, Quarterly Journal of Ideology 12, 1988; pp. 1-15; LEEDES, GARY C. ‘The
Discourse Ethics Alternative to RUST v. SULLIVAN’, University of Richmond Law
Review 26, 1991; pp. 87-143; SOLUM, LAWRENCE B. ‘Freedom of Communicative
Action: A Theory of the First Amendment Freedom of Speech’, Northwestern University
Law Review 83, 1989; pp. 54-135). HABERMAS’1n kuraminin Latin Amerika’da etkisi,
bkz.: BOTERO, ANDRES. ‘Aproximacién al pensar filoséfico de HABERMAS’, Revista
Holistica Juridica: Facultad de Derecho USB. 2 (2003) ; pp. 7-36. Botero yakinda
HABERMAS’in Latin Amerika’da etkisi tizerine baska bir elestirel makale yayimnlayacaktir.

2 Habermas, Jurgen. The Theory of Communicative Action, Volume 1, Reason and
Rationalization of Society. Boston, MA: Beacon Press, 1984. Habermas, Jurgen. The
Theory of Communicative Action, Volume 2, System and Lifeworld: A Critique of
Functionalist Reason. Boston, MA: Beacon Press 1987.

3 Habermas’in calismasinin ansiklopedik dogasi ve nispi ulasilamazligi, buna ragmen,
onun dustincesinin temel unsurlariyla okuyucular tanistirmay: amaclayan muazzam
sayida giris niteligindeki yazilar ve kitaplar Uretmistir. McCarthy’nin Habermas’in
eserlerinin elestirel 6zeti, 6zellikle Habermas’in erken calismasinin temellerini ve ente-
lekttiel gelismelerini tapik edebilmek bakimdan hala en degerli kaynaktir. (McCarthy,
Thomas. The Critical Theory of Jiirgen Habermas. Cambridge, MA: MIT Press, 1978).
Habermas’in daha yeni ¢alismalarina girisler icin bkz. Brand (Brand, Arie. The Force of
Reason: An Introduction to Habermas’ Theory of Communicative Action. Sydney: Allen
and Unwin, 1990) ; Holub, Holub, Robert C. Jiirgen Habermas: Critic in the Public
Sphere. London: Routledge, 1991) ; Ingram (Ingram, David. Habermas and the Dialectic
of Reason. New Haven, CT: Yale University Press, 1987) ; Rasmussen (Rasmussen,
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nedenle hukuka ve bugline kadar literatlire gecen baz: elestirilere 151k tutmaya
yardimci olabilir. Bu gbdzden gecirme ayni zamanda bu kitaptaki makalelerde
sunulan Habermas’in hukuk teorisiyle ilgili tartismalarin konumlandirilmasini
da saglayacaktir.

I - ELESTIREL EYLEM KURAMI: KAVRAM VE TEZLER

Habermas’in iletisimsel eylem teorisi esas olarak, bilgiyi sekillendirerek
eyleme rehberlik eden iki farkli rasyonalite kavrami arasinda yapilan bir ayrima
dayanir4. Birincisi, bilissel-aracsal rasyonalite, 6zel olarak tanimlanmis hedefle-
rin basarili bir sekilde gerceklestirilmesini amaclayan eylemi yonlendirir. Bu
eylem ttrleri ya aracgsaldir ve dlinyadaki olgulara etkili bir mtidahalede bulun-
maya yoneliktir (6rnegin calisma yoluyla) veya stratejiktir ve baska aktorlerin
kararlarini (6rnegin tahakktim iligkileri icerisinde) basariyla etkilemeye y6nelik
girisimlere kilavuzluk eder. Ikincisi iletisimsel rasyonalite, karsilikli olarak bir-
birini anlamay1 amagcglayan eylemlerin altyapisinda yer alir ve konusan 6zneler
arasinda, diinya hakkindaki yorumlarini uyumlulastirmak amaciyla anlagsmaya
ulasma sureci olarak dustnulur.

Yanls anlasilmayi 6nlemek acisindan sunu 6nemle belirtmek gerekir ki,
Habermas’in iletisimsel eylem kavrami, 6znelerin karsilikli olarak birbirini an-
lama amacina sadece s6z edimleri (yani en az iki aktor arasindaki etkilesimde
kullanildig: sekliyle dil) tizerinden yonelebileceklerini veya anlagsmanin, akilda
canlanan masum bir diistince olarak, her iletisimsel stirecin gerceklesmesi sart
olan Urlnu olacagini var saymamaktadir. Dilbilimsel olmayan cesitli eylem
bicimleri de (isaretler, semboller) anlamaya yonelik olarak kullanilabilir ancak
bunun sarti dilin aracihik ettigi etkilesimlere aktarilabilmeleridir. Ayni za-
manda, iletisimsel aktorlerin anlasmaya yonelimleri, carpitilmis veya kararsiz
iletisimin sonucu olarak anlasmazligin ortaya cikmasi ihtimalini dislamaz.
Habermas, sosyal aktorlerin karsilikli olarak birbirini anlama acisindan yap-
tiklar1 eylemlerini koordine etmelerinin ancak dil Uzerinden ve rasyonel
argiimantasyon sartlar1 altinda mtimkuin olabilecegini savunur.

Habermas, iletisimsel eylemdeki rasyonel arglimantasyon sartlarini, s6z
edimlerinde acgik veya orttlii olarak 6ne sUrtlen farklh gecerlilik iddialari ara-
sindaki ayrimlar temelinde analiz eder ve su gecerlilik iddialarini ayirt eder:
anlasilir ve iyi olusturulmus s6z edimleri dogruluk konusunda objektif bir iddia
ortaya koyar, normatif bir haklilik iddias1 ve disavurumcu ve degerlendirmeci
guvenilirlik ve samimiyet iddialari5. Farkli turlerdeki séylemler, acikca bu
iddialara hizmet eder: dogruluk konusundaki teorik sdylem; normatif haklilik
konusundaki ahlaki-pratik soylem; glivenilirlik ve samimiyet hakkindaki este-
tik ve terapotik elestirisi6. Bu argiimantasyon teorisi temelinde Habermas iki
katmanl yasam dlinyasi ve sistem yaklasimini gelistirir.

Gunltk sosyal hayattaki iletisimsel eylemlerin iddialarinin ¢ogu zaman
sorgulanmadigini veya elestirilmedigini 6éne sltiren Habermas, bunun sebebi
olarak da bunlarin tartisiimayan ve paylasilan bir yasam dinyasinin sinirlari

David M. Reading Habermas. Oxford: Basil Blacwell, 1990) ; Roderick (Roderick, Rick.
Habermas and the Foundations of Critical Theory. London: Macmillan, 1986).

4 Habermas, The Theory ..., 1984, Op. Cit., pp.8-22 and 168-185.

5 Ibid., pp.319-328.

6 Ibid., pp.22-42.
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icerisinde ortaya konulmus olduklarini belirtir?. Yasam dtinyasi, genel olarak
kabul géren eylemin koordine edildigi cerceveyi olusturan arkaplan bilgilerini
sunar. Bati toplumlarinin rasyonalizasyonunun karakteristigi yasam dinyasi-
nin, s6z edimlerinin gecerlilik iddialarinin hatlar1 paralelinde farkliliklar gos-
termis olmasidir. Boylece, iletisimsel eylemde tic edimsel tavir ayirt edilir: dis
olaylar ve kosullar dlinyasina yonelik bir nesnelestirme tavri, bir grup insan-
dan olusan bir toplulugun sosyal diinyasina yoénelik normatif tavir ve bireyin
o6znelliginin i¢ dlinyasina yonelik bir disavurumcu tavir. Habermasin yasam
diinyas1 kavrami, bu nedenle, belli bir toplulugun kulttrel gelenegiyle (diinyanin
paylasilan yorumlariyla) sinirl degildir. Bir dizi kdlttirel deger saglamanin yani
sira yasam dunyasi, sosyal aktoérlerin toplumlarinin normatif standartlarina
uygun davranmalarini (sosyal gruplarin dayanismasi icin) ve sosyal aktorlerin
sosyal cevreleriyle uyumlu ve yetkin kisilikler olarak davranabilme yetenegini
kazanmalarini garanti altina alir.

Yasam dlinyasinin U¢ yapisal bileseni su fonksyionlara tekabtil eder:
kultar, toplum ve kisilik. Kualttr dizeyinde, kultirel yeniden Uretim, yasam
diinyasinin Uyeleri tarafindan konsensts yoluyla paylasilan yorum semalarinin
aktarilmasiyla ilgilidir. Sosyal etkilesim duizeyinde, sosyal entegrasyon,
O6zneleraras: paylasilan normlar araciligiyla eylemlerin koordine edilmesi tlize-
rinden kisiler arasi iliskilerin mesru bir sekilde dlizenlenmesine isaret eder.
Nihayet, kisilik duzeyinde, sosyallesme stlrecleri, interaktif yeteneklere sahip
kisiliklerin olusturulmasini saglamay:r hedefler. Kultar, toplum ve kisilik
rasyonalize edilmis bir yasam dlinyasinin yapisal bilesenleridir. Buradan, sos-
yal rasyonalizasyon sUreci, bir zamanlar birlesmis olan bir yasam dinyasinin
farkli yapisal alanlar ve 6zellesmis sosyal kurumlar olarak farklilasmasini geti-
rir. O halde yasam diinyasinin iki katli bir anlami vardir: bir yanda icinde ileti-
simsel eylemin gerceklestigi kulttir, toplum ve kisiligin ufuk olusturan bag-
lamlari, diger yanda ise olasilik kaynaklari bulunmaktadir ve iletisimsel eyle-
min katilimcilar: bu kaynaklardan kulttirel bilgilerini aktarabilir ve yenileyebi-
lir, dayanisma kurabilir ve sosyal kimlik insa edebilir.

Yasam dunyasina eylem temelli yaklagsimin bttin karmasik modern
toplumlara aciklama getiremeyecegini ileri stirmesi Habermas’in sosyal evrim
kurami icin 6nemli bir dénemectir. Rasyonellesme stireci sadece sembolik ola-
rak Uretilmis iletisimsel bir dlizen olan yasam dlinyasinin ayrismasi olarak
degil, ayn1 zamanda, toplumun ‘maddi altyapist’ acisindan da distntlmelidirs.
Bu iki katli bakis acgis1 toplumlarin kulttirel degerlerinin, mesru normlarinin ve
sosyallesme stureclerinin aktarimini korumak zorunda olduklarina ve buna ek
olarak, basarili mtidahaleler acisindan cevrelerini etkin olarak yonlendirmeleri
ve kontrol etmeleri gerektigine isaret eder. Habermas bu nedenle yasam dun-
yas1 perspektifini bir sistem teorisi ile tamamlar ve 6zellikle ekonomik ve politik
sisteme dikkatini verir®.

Bu sistemler tarih boyunca yasam ditinyasindan kopmuslar veya “ayril-
mislardir” ve bundan bdéyle bagimsiz isleyerek, uzlasmaya yonelik iletisimsel
eylem temelinde degil, fakat medya, para ve giictin yonlendirmesinin islevselligi
acisindan hareket etmislerdir. Bu yo6nlendirici ortamlar tizerinden koordine
edilen eylemler, iletisimsel eylemi, bir dizi eylem alternatifinin karakterize ettigi

7 Habermas, The Theory ..., Volume 2, 1987, Op. Cit., pp.119-152.
8 Ibid., pp.235-282.
9 Ibid., pp.338-343.
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karmasik toplumlardaki konsensusa erisme zorluklarindan ve bdylece, daimi
bir uyusmazlik tehlikesinden kurtarirlar. Para ve glicin yoénlendirici uzamlar:
tarafindan koordine edilen eylemler, bunlarin tiretim ve mallarin degisimini kar
amaci (ekonomi) ve blirokratik verimlilik (politika) amaciyla baglayici kararlara
ulasmak icin idarenin bicimlenmesi temelinde basarali bir sekilde (bilissel-
aracsal olarak) organize etmeyi hedeflemeleri noktasinda iletisimsel eylemden
ayrilirlar.

Habermas, yasam dunyasi ve sistemin “birbirinden ayrilmasini” ken-
dinde sorunsal olarak ifade etmez. Sistemlerde eylemlerin koordinasyonu en iyi
sekilde yonlendirici ortamlarla saglanir, ¢cinku iletisimsel eylemi uyusmazlik
olasiligindan kurtarmayi basarirlar ve bunu ytksek bir verimlilik ve etkinlikle
yapabilirler. Ancak, sistemlerin de yasam diinyasinin igine geri sizma kapasi-
teleri vardir. Koordinasyon mekanizmalar: basariya yoneliktir, boylece, ariza ve
kriz belirtilerinden uzak kalmak istiyorlarsa, karsilikli anlasmada yerlesik ileti-
simsel eylemin saglanmasi gereken yasam dlinyasinin alanlarina (kaltar, top-
lum ve kisilik) girebilirler0. Bu stireci Habermas yasam dlinyasinin kolonilesti-
rilmesi olarak adlandirir: yasam diinyasinda anlagsma amach iletisimsel potan-
siyeller, parasal sistemsel buyruklar ve blirokratik sistemin mtidahaleleri y6-
nlinden asinir.

II - YASAM DUNYASI, SISTEM VE HUKUKUN RASYONALIZASYONU

Habermas, Iletisimsel Eylem Kuraminda hukuka dair, sosyal rasyonali-
zasyon sUrecindeki iki énemli gelismenin tartismasini temel alan bir yaklasim
geligtirir. Birincisi sistem ile yasam dlinyasinin farklilasmas: icin hukukun
ahlaktan ayrilmasi elzemdir, ve ikincisi ise hukuki strecler, bati toplumlarin-
daki yasam dlinyasini kolonilestirme sistemlerinin mevcut belirtilerinin acik-
lanmasina yardimci olur.

1. Hukuk ve sistem ile yasam diinyasinin farklilasmasi

Habermas, hukuka, yo6nlendirici araclar olan para ve glicin bagimsiz
isleyislerini normatif bir sekilde saglamlastirma veya kurumsallastirma sek-
linde 6nemli bir rol ytkler. Para ve glicin hukuksal anlamda bicimlenmesi,
ekonomik ve politik sistemlerin yasam dtinyasindan ayrilmasi sonucunun elde
edilmesinde cok 6nemlidirll. Tarihsel baglamda, politik sistemin farklilagsmasi
ilk olarak politik otoritenin glic araclarini elinde bulunduran hukuki pozisyon-
lar etrafinda kristalize olmasiyla ortaya cikti. Politik makamlar arasindaki daha
ileri ayrisma surecleri, tam olgunluguna modern devlette ulasan politik 6rgtt-
lenmenin karmasikligini artirdi. Devlet etrafinda 6rglitlenen toplumlarin cerce-
vesi icerisinde para araciligiyla yénlendirilen piyasalar olustu. Iletisimsel eyle-
min belirsizliginden kurtulan modern devletin politik sistemi, glic tizerinden
alinan baglayic: kararlar araciligiyla erisilen muisterek amaclar belirlerken, eko-
nomi de mallarin Uretim ve dagitimini parasal Gretkenlik tizerinden sagliyordu.
Bu sistemler, ‘... artik birbiriyle — son tahlilde - karsilikli anlayis mekanizma-
styla butltnlik icerisinde olmayan, yasam dlinyasina iligkin baglamlardan uzak

10 Tbid., pp.318-331.
11 Tbid., pp.164-97 ve 264-282.
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duran ve bir tir normdan bagimsiz bir sosyallik etrafinda pihtilasmis formel
olarak organize olmus eylem alanlaridir’2.

Habermas'a gore sistem ve yasam diinyasini bu sekilde ayirabilmek icin
ekonomi ve devlet yapilarinin yasam diinyasindan bagimsizliginin hukuk tara-
findan kurumsallastirilmasi gerekir!3. Yonlendirici aracglar olan para ve glicin
yasam duinyasinda normatif olarak ‘saglamlastirilmasini’ saglayan kurum hu-
kuktur. Baska bir deyisle, sistemler ancak ilgili araglarinin hukukilestirilmesi
suretiyle yasam dlinyasina yeniden baglandiklarinda yasam diinyasindan ba-
gimsiz olarak calisabilirler. Para araci baglaminda, para aligverisi iligkilerinin esya
hukuku ve sozlesme hukukunda dtizenlenmesi gerekirken, politik sistemin glic
iligkisi ise burokrasilerdeki formel makamlarin kurumsallastirilmas: suretiyle
normatif olarak saglamlastirilmalidir. Bu nedenle sistemlerin farklilastirilmassi,
hukuk ve ahlakin ve 6zel hukuk ile kamu hukukunun birbirinden ayrilmasi
suretiyle yasam dinyasinin yeterli diizeyde rasyonellestirilmesini gerekli kilar.
Hukuk ve ahlakin birbirinden ayrilmasi, sosyal evrimin gelenek sonrasi dilize-
yinde, yani yasal ve ahlaki temsilin dogrudan kati etik geleneklere baglh olan
spesifik degerlerden ziyade elestirilebilen soyut ilkelere dayali oldugu bir di-
zeyde gerceklestirilebilir. Boylece ahlak, kati ama kisisel olan ahlaki-pratik en-
diselere iligkin kisisel bir konu haline gelirken, dissal kuvveti olan toplumsal
bir kurum olarak hukuk ise soyut normatif standartlari toplumun tamami icin
somut hale getirir. Ozel hukuk ve kamu hukukunun birbirinden ayrilmasi,
ekonomi (6rnegin sézlesme hukuku) ve politikanin (6rnegin vergi hukuku) ba-
gimsiz calismasina tekabtl eder.

Habermas’in, hukuku, sistemlerin bagimsiz calismalarinin normatif ola-
rak hukukilestirilmesi olarak goéren tartismasinin temelinde yatan goris, hu-
kukun, formel olarak, toplumsal normlarin pratik sdyleminin kurumsallasti-
rilmasi olarak alinabilecegidirl4. Habermas, batili toplumlardaki modern huku-
kun pozitif (egemen bir kanun koyucunun iradesinin ifadesi), yasaci (normlar-
dan sapmalara uygulanmaya iliskin) ve formel (hukuki olarak yasaklanmamis
sey serbesttir) oldugunu (Weber’le birlikte) kabul eder. Modern hukuk bu an-
lamda ahlak acisindan mtizakereyi herhangi bir ihtiya¢c kalmamiscasina uzak-
lagtirmis gibi gortinen islevsel, teknik bir sisteme dontiserek pozitif hale gel-
mistir. Bununla birlikte, Habermas, (Weber'in dliisiincesine tezat bir sekilde)
toplumsal evrimin geleneksel sonrasi seviyesinde hukukun hala tartismaya
acik ahlaki ilkelere dayali oldugunu ileri stirer: ‘Hukuki dlizenin pozitif hale
getirilmesinin saglanabilmesi, haklilastirma sorunlarinin mevcut yerlerinden
ctkartilmast, yani hukukun genis acilimlardaki teknik uygulamasinin bu so-
runlardan kurtarilmasidir - ancak bunlari tamamen kaldirip atmak degildir’s.
Bir btittin olarak modern hukukun haklilastirmaya ihtiyaci vardir ve normatif
haklilik konusundaki evrensel gecerlilik iddialarinin soyut sartlar1 altinda tam
da sistemsel yapisini agiga cikarabilmek icin elestirilebilir.

12 Tbid., p.307.

13 Tbid., p.164-179.

14 Habermes, The Theory ..., 1984, Op. Cit., pp.243-271.
15 Ibid., p.261.
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2. Hukuk, hukuksallastirma ve yasam diinyasinin kolonilestirilmesi

Habermas’in iletisimsel eylem kurami baglaminda hukuka yukledigi
ikinci 6nemli rol, yasam diinyasinin i¢sel kolonilestirilmesi teziyle iligkilidir?e.
Habermas, bu tezi (Avrupa) tarihi boyunca yasanan hukuksallastirma strecle-
rini tartisirken gelistirir. Hukuksallastirma kavrami genel olarak formel hu-
kukta su yollarla yasanan bir artist ifade eder: pozitif hukukun genislemesi,
yani daha ¢ok sayida sosyal iliski yasal olarak dtizenlenir; hukukun yogunlu-
gunun artmasi, yani yasal diizenlemeler daha ayrintilandirilir. Habermas, Av-
rupa refah tlkelerinin spesifik baglaminda doért tane hukuksallastirma dalgasi
tanimlar.

Birinci hukuksallagtirma dalgasi, Avrupa'daki mutlakiyetci burjuva dev-
letinin olusumu sirasinda meydana geldi. Egemenin glic tizerindeki tekeli ve
0zel bireylerin sézlesmeye dayali hak ve yuktmlultikleri, gticlti bir monarsik
devlet ile 6zglr girisime dayali pazarin birlikte var olmalarini mesrulastiracak
sekilde diizenlendi. Ikincisi, 19. ylizyilin burjuva anayasal devleti, adim adim
bireysel haklar1 monarkin politik otoritesine karsi koruyacak dutizenlemeler
yapti: 6zel bireylerin yasama, 6zgurltik ve miulkiyet haklar1 anayasal olarak
garanti altina alindi. Bundan sonra, Fransiz Devriminin sonucunda demokratik
anayasal devletin yaratilmasiyla, yurttaslarin politik dlizenin olusumuna kati-
limina izin veren sosyal haklar dtizenlenerek devletin gticii demokratiklestirildi.
Son olarak, 20. ylizyilin sosyal refah devletinin ytkselisiyle, bireysel 6zgtrluk-
leri ve sosyal haklar: serbest piyasanin sartlar: karsisinda ve bunlarin tistiinde
tutan yasalar cikartilmak suretiyle kapitalizmin ekonomik sistemi ilk defa diz-
ginlendi.

Habermas, son Ui¢ hukuksallastirma egilimi yasam dlinyasinin talepleri-
nin devlet ve ekonominin otonom isleyisine nasil direnme girisiminde olduguna
isaret ettigini ileri stirer. Bu, 6nce egemenden bireysel haklarin talep edilmesi,
arkasindan politik dlizenin demokratiklestirilmesi ve son olarak da ekonomik
sisteme karsi 6zgurliklerin ve haklarin garanti altina alinmasiyla gerceklesir.
Habermas, bununla birlikte, refah devletlerindeki mevcut hukuksallastirma
formunun belirgin bir sekilde kararsiz oldugunu, ¢linkti garanti edilen her bir
o6zglrliglin ayn1 zamanda baska bir 6zglrliigin alinmasi anlamina geldigini
iddia eder. Habermas, bu kararsizligin sosyal refah kanunlarindaki dort 6nemli
sorundan kaynaklandigini belirtir: (1) yasam dinyasina y6nelik yasal miida-
halelerin formel yeniden yapilandirilmasi, hukuki taleplerin bireysellestirilme-
sini gerektirir; (2) Sosyal yasalarin uygulandigi sartlar formel olarak belirlen-
mistir; (3) hukuki yetkilendirmeler sosyal sorunlarla ilgilidir, ancak bunlar bti-
rokratik olarak merkezi ve bilgisayar temelli gayri sahsi organizasyonlarca uy-
gulanmaktadir ve (4) sosyal refah talepleri genellikle parasal tazminatlar 6den-
mek suretiyle karsilanmaktadir (ttketici-esasli yeniden tanimlama). Bu du-
rumda, yasam dlinyasinin talepleri de bltirokratik ve parasal organizasyonlarin
zorunluluklarina déntsttrdlir ve boylece hukuk da gtnlik yasamin sosyal
iligkilerine sistemik bir sekilde mtidahalede bulunmak tizere devreye girer. Hu-
kuki dtizenlemelerin devlet ve ekonominin zorunluluklarina uydugunun goéz-
lemlendigi durumlarda, ayni zamanda yasam dtinyas: da hukukun araciligiyla
icsel olarak kolonilestirilmis olur.

16 Habermes, The Theory ..., 1987, Op. Cit., pp.356-373.
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Habermas, bir arac olarak hukukun, pratik sOylemin kurumsallastiriimis
alani olarak hukuka bagh kalmaya devam ettigini ileri stirer. Bir arac¢ olarak
hukuk, ekonomi ve devletin hukuki organizasyonuna oldugu gibi, yasam din-
yasinin formel olmayan yapilarindaki refah politikas: dtizenlemeleri mtidahale-
lerine de uygulanir. Bu son duruma 6rnek olarak Habermas, sosyal entegras-
yon baglamlarini btirokratik ve parasal kontroller itibariyle hukuk aracina doé-
nlstlirmeyi basaran okul ve aile yasalarindan bahseder. Bu yasalar maddi
(substantive) bir haklilagtirmaya ihtiya¢c duymazlar; burada sadece bir islevsel
prosedtir s6z konusudur. Diger yandan, bir kurum olarak hukuk ahlakla icsel
bir baglantiy1 devam ettirir. Anayasa ve ceza hukuku gibi yasal kurumlar, nor-
matif olarak degerlendirilmek zorunda olan ve ahlaki-pratik séylem bakimin-
dan haklilastirilmas: gereken dtiizenlemelerle iliskilidir.

III - HABERMAS'IN HUKUK TEORISINDEKiI BAZI SORUNLAR VE GO-
RUSLER

Habermas’in hukukla ilgili gbzlemleri, hukuki ve yasal stirecler tizerinde
teoriler gelistirilmesine ve arastirmalar yapilmasina ilham olmus ve
Habermas’in yaklasimlarinin teorik ve ampirik acidan gerilimleri ve sinirlama-
lariyla ilgili bazi ilgin¢g degerlendirmelerin ortaya cikmasina yol a¢mistir. Bu
elestirel tartisma ve uygulamalarin ele aldigi ana konular kisaca goézden geci-
recegim ve 6zellikle de bu calismada tartisilan basliklara deginecegim.

Habermas’in hukuk anlayisiyla ilgili en yogun tartismalara neden olan
temasi, soylem etigi formulasyonudur!?. Habermas, ahlaki prosedtirel kavra-
manin nasil anlasilabilecegini bu ahlaki-felsefi 6nermeyle aciklamaktadir. fleti-
simsel Eylem Kuraminda da Habermas, modern hukukun tamamen islevsel bir
varlik seklinde rasyonalize edilmek yerine, normlarin hakhligi konusunda pra-
tik bir s6ylem seklinde ahlaki hakllastirmadan ge¢cmesi gerektigini 6ne sur-
mektedir. Bu durumda soru da, bu sdylemin rasyonel argiimantasyonu sagla-
yacak sekilde nasil ifade edilebilecegi olmaktadir. Habermas, post-metafiziksel
perspektiften bakildiginda, felsefenin artik tartisilmaz, rasyonel acidan hakli-
lastirilmis ve dogru ahlak normlari (hukuki normlarin maddi temeli gibi) suna-
biliyormus gibi davranamayacagini 6ne surmektedir. Bunun yerine, felsefi in-
celemeler, prosedliriin rasyonel kosullarini, insanlarin kendi yasam dtinyalar:

17 Spylem etiginin tizerinde ilk olarak Habermas durmustur. (HABERMAS, JURGEN.
Moral Consciousness and Communicative Action. Cambridge, MA: MIT Press, 1990. pp. 43-
115) Bu konu elestirilerile birlikte yakin dénemnde agik hale gelmistir. (HABERMAS,
Jurgen. Justification and Application: Remarks on Discourse Ethics.Cambridge, MA: MIT
Press, 1993). Habermas’in moral felsefesi i¢in yardimci 6zet agiklamalar icin bkz.
FERRARA (FERRARA, ALESSANDRO. ‘A Critique of HABERMAS. Diskursethik’, Telos
64, 1986; pp. 45-74) ; HELLER (HELLER, AGNES. The Discourse Ethics of
HABERMAS: Critique and Appraisal’, Thesis Eleven 10/11, 1984-5; p. 5-17) ;
RASMUSSEN (RASMUSSEN, Reading HABERMAS, Op. Cit., pp. 56-74) ; TUORI (TUORI,
KAARLO. Discourse Ethics and the Legitimacy of Law’, Ratio Juris 2, 1989; pp. 125-
43). Habermas’in énermelerinin degeri ve sinirlar1 hakkinda tartisma icin BENHABIB’in
ve DALLMAYR’1in yorumlarina bkz. (BENHABIB, SEYLA and DALLMAYR, FRED (eds.).
The Communicative Ethics Controversy. Cambridge, MA: MIT Press, 1990) ; KELLY
(KELLY, MICHAEL (ed.). Hermeneutics and Critical Theory in Ethics and Politics.
Cambridge, MA: MIT Press, 1990) ; RASMUSSEN (RASMUSSEN, DAVID M. (ed.)
Universalism vs.Communitarianism: Contemporary Debates in Ethics. Cambridge, MA: MIT
Press, 1990).
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baglaminda temellendirebildigi ve temellendirmesi gereken normlar cerceve-
sinde ancak en iyi sekilde belirleyebilmektedir. Bu nedenle, sOylem etigi ilkesi
sunu belirtmektedir. Yalnizca, pratik séylemin katilimcist olma sifatiyla etkile-
nen herkesin onayini alan (ya da alabilecek olan) normlarin gecerli oldugu iddia
edilebilirl8. Habermas, normlarla ilgili bu tarz bir séylemin ancak belli baz1 etik
yasam bicimlerinin sinirlar1 dahilinde ortaya cikabilecegini kabul etmekle bir-
likte, yine de Onerilen ilkenin net bir sekilde prosedirel ve bu nedenle de ev-
rensel olarak uygulanabilir oldugunu savunmayi stirdtirmektedir.

Habermas’in sdylem etigi tizerindeki tartismalar, bliytik oranda hukukla
iliskisinden cok, prosediirel statiistinii ele almaktadir. Ornegin bazi yazarlar,
Habermas’in ahlak felsefesinin esasinda maddi degerleri icerdigini de 6ne sur-
mektedir!9. Habermas’in teorisinde tstti kapali bir sekilde de olsa demokrasi,
otonomi ve esitlik kavramlarinin yer almasi, pratik séylemin gerceklesecegi
somut yasam bicimlerinin muhtemel bozucu etkilerini de azimsamasina neden
olmus olabilir. Diger yandan, Habermas’in gercek bir ahlak teorisi gelistirile-
medigi ve sekilci 6nerisinin kabul edilebilir bir bicimde ‘bos’ oldugu da 6ne sti-
rilmektedir20. Séylem etiginin, herhangi bir maddi ahlak ilkesi sunmayan ve
ideal bir topluma gidecek yolu formule etmeye kalkan kararsiz bir metodoloji
oldugu da savunulmaktadir. Séylem ilkesinin anlamli sekilde uygulamasina da,

18 Habermas, Moral Consciousness ..., Op. Cit., p.66.

19 Benhabib’in belirttigine gére, kati proseduirel niyetine ragmen, Habermas’in sOylem
etiginin elestirisi maddi normatif 6nermeler icerir. (BENHABIB, SEYLA. In the Shadow
of ARISTOTLE and HEGEL: Communicative Ethics and Current Controversies in
Practical Philosophy’, in M. KELLY (ed.) Hermeneutics and Critical Theory in Ethics and
Politics. Cambridge, MA: MIT Press, 1990) ; KELLY (KELLY, MICHAEL. ‘Maclntyre,
HABERMAS and Philosophical Ethics’, In: M. KELLY (ed.) Hermeneutics and Critical
Theory in Ethics and Politics. Cambridge, MA: MIT Press, 1990) ; TUORI (TUORI,
Discourse Ethics., Op. Cit., pp. 125-43).

20 Habermas’in moral felsefesinin kararsiz formel dogasini ve uygulamadaki zorluklarin
Débert tartigir. (DOBERT, RAINER. ‘Against the Neglect of Content in the Moral
Theories of KOHLBERG and HABERMAS’, In: T. E. WREN (ed.). The Moral Domain:
Essays in the Ongoing Discussion between Philosophy and the Social Sciences.
Cambridge, MA: MIT Press, 1990) ; DWARS (DWARS, INGRID. ‘Application Discourse
and the Special Case-Thesis’, Ratio Juris 5, 1992; pp. 67-78) ; GUNTHER (GUNTHER,
KLAUS. ‘A Normative Conception of Coherence for a Discursive Theory of Legal
justification’, Ratio Juris 2, 1989; pp. 155-166; GUNTHER, KLAUS. fImpartial
Application of Moral and Legal Norms: A Contribution to Discourse Ethics’, In: D. M.
RASMUSSEN (ed.) Universalism vs. Communitarianism:Contemporary Debates in Ethics.
Cambridge, MA: MIT Press, 1990) ; HELLER (HELLER, The Discourse., Op. Cit.) ;
PETTIT (PETTIT, PHILIP. ‘Habermas on Truth and justice’, In: G. H. R. PARKINSON
(ed.). Marx and Marxisms. Cambridge: Cambridge University Press, 1982). Bu konuyla
ilgili hukuk calismalari Alexy ile yapilan tartismalarda iyi aciklanmistir. (ALEXY,
ROBERT. ‘A Discourse-Theoretical Conception of Practical Reason’, Ratio Juris 5, 1992;
pp. 23 1-5 1; ALEXY, ROBERT. Begriff und Geltung des Rechts. FREIBURG und
MNCHEN: ALBER, 1992; ALEXY, ROBERT. Justification and Application of Norms’,
Ratio Juris 6, 1993; pp. 157-170) and GUNTHER (GUNTHER, KLAUS. ‘Critical Remarks
on ROBERT ALEXY.s.Special- Case Thesis.”, Ratio Juris 6, 1993; pp. 143-156).
Habermas’in hukuk teorisiyle ilgili insan haklari perspektifinde bir tartisma icin bkz.
Mullen (MULLEN, T. ‘Constitutional Protection of Human Rights’, In: T. CAMPBELL, D.
GOLDBERG, S. MCLEAN and T. MULLEN (eds.). Human Rights: From Rhetoric to
Reality. Oxford: Basil Blackwell, 1986).
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insan haklari, dayanisma, 6zen, 6zglrlik veya adalet gibi 6nemli ilkelerin uy-
gulanmasi ve incelenmesi yoluyla en iyi sekilde erisilebilir.

Habermas’in prosedtirel sdylem etiginin maddi normlarla genisletilmesi
gerektigi yontindeki 6neri, iletisimsel eylem kuramindan ilham alan bazi hu-
kuki arastirmalarda ele alinmistir. Ozellikle Alman hukuk teorisyeni Robert
Alexy?l, Habermas’in sOylem teorisini hukuk analizine uyarlamis ve pratik
sOylemin hukuki séyleme uyarlanma modelinin her durumda herhangi bir hu-
kuki yap1 icerisinde zaten var olan maddi normlar baglaminin i¢cinde kullanildi-
gin1 savunmustur?2. Boylece, hukuk her zaman icinde maddi etik de barindir-
makta ve sdylem modeline iligskin analizler de tali kalmaktadir. Bu nedenle,
sOylem etiginin temeline iliskin hukuki arastirmalar, hukuk mahkemelerindeki
normatif iddialardan daha temel olan ve ylizlesme standarti olabilecek olan
ilkeleri hesaba katmalidir. Bu, anayasal hukuk gibi hukuki stlireclere ve hu-
kuki prosedtirlere rehberlik eden temel normatif ilkelerin agikca ortaya konma-
sina ve elestirilmesine de olanak taniyacaktir. Son olarak, sdylem etiginin ka-
rarsiz dogasina yonelik elestirilere uygun olarak, Habermas’in séylem etigine
iliskin hukuki arastirmalarin, hukukun maddi normatif ilkeleri karsiladigi ya
da karsilama yolunda oldugu derecede proseduirel gereklilikler baglaminda bir
elestiriye konu olmasi halinde Habermas’in soylem etigi acisindan bir hukuki
arastirmanin gelistirilmesi de anlamli olacaktir. Ozellikle insan haklar1 bagis-
lanmuis bir olgunun 6tesinde ele alinarak, hukuki, prosedurlerle karsilasmaldir.

Ahlakin prosedtirel kavraminin ilgisi, Habermas ile Elestirel Hukuk Ca-
lismalar: (CLS) hareketi arasindaki tartismanin da bir parcas: olmustur23. CLS
perspektifinden yapilan analizlerde, Habermas’in hukuk ve ahlakin yakindan

21 ALEXY, ROBERT. A Theory of Legal Argumentation. Oxford: Clarendon Press, 1989.
ALEXY, ROBERT. ‘On Necessary Relations Between Law and Morality’, Ratio Juris 2,
1989; pp. 167-183. ALEXY, ROBERT. ‘Problems of Discursive Rationality in Law’, In:
W. MAIHOFER and G. SPRENGER (eds.). Law and the States in Modern Times. Stutt-
gart: FRANZ STEINER, 1990.

22 Ayrica bkz.: ALEXY, ROBERT. ‘Epilogo a la teoria de los derechos fundamentales’,
Trad. CARLOS BERNAL. Revista espariola de derecho constitucional, year 22, 66
(septiembre-diciembre de 2002): p. 13-64. BOTERO, ANDRES. ‘Recepcién critica (y
parcial) de la concepciéon sobre sistema juridico y razon practica de ROBERT ALEXY’.
Conference in Buenos Aires University, March 31 2008; 24p. Basilmamis bildiri.

23 For introductions to the perspective of Critical Legal Studies, see, for instance,
FITZPATRICK and HUNT (FITZPATRICK, PETER and HUNT, ALAN. Critical Legal
Studies. Oxford: BASIL BLACKWELL, 1987) ; UNGER (UNGER, ROBERT M. The Critical
Legal Studies Movement. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1986). HABERMAS
has occasionally commented upon the Critical Legal Studies approach to law (e.g.
HABERMAS, JURGEN..Law and Morality., In: S. M. MCMURRIN (ed.). The Tanner
Lectures on Human Values, Volume 8. Salt Lake City: University of Utah Press, 1988;
HABERMAS, JURGEN. Faktizitdt und Geltung. Frankfurt: Suhrkamp, 1992; s. 261 ff.),
and several commentaries have centered on the relationship between HABERMAS.s
work and Critical Legal Studies (see BELLIOTTI, RAYMOND A..Radical Politics and
Nonfoundational Morality., International Philosophical Quarterly 29, 1989; p. 33; HOY,
Interpreting the., Op. Cit., pp. 135-176; HUSSON, CHRISTINE A. DESAN..Expanding
the Legal Vocabulary: The Challenge Posed by the Deconstruction and Defense of Law.,
Yale Law Journal 95, 1986; pp. 969-991; INGRAM, DAVID..DWORKIN, HABERMAS,
and the CLS Movement on Moral Criticism in Law., Philosophy and Social Criticism 16,
1990; p. 237-268; RASMUSSEN, DAVID M..Communication Theory and the Critique of
the Law: HABERMAS and UNGER on the Law., Praxis International 8, 1988; pp. 155-
170; and RASMUSSEN, Reading HABERMAS, Op. Cit.).
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iligkili oldugu goriisti paylasilirken, CLS okulunun mensuplari, séylem konu-
sunda evrensel bir prosedur gelistirilmesi konusunda hukukun ahlaki temelle-
rinin rasyonel bir bicimde yeniden insa edilmesi olasilifina da genel olarak
kars: cikmislardir. Hukukun ahlaki hakhilastirilmasi, yasal ahlak anlayisini ve
karar alma sUreclerinin demistifikasyonunu keyfi bir ‘yamali yorgana’ déntlis-
tirmemesi amaciyla reddedilmektedir. Habermas, bu gértise, CLS okulunun
mensuplarimin da kendi niyetleri acisindan hukukun islevlerini elestirerek degerli
bir gérev Ustlendigini ancak elestirilerini haklilastirmay1 veya rasyonel bir ta-
ban olusturmay: basaramadiklarini séyleyerek, yanit vermektedir. Bu nedenle,
kendi ahlaki duruslarini kanitlayacak rasyonel bir standardi tstt kapali bir
sekilde varsaymak ile ayni zamanda bunun hukuk cercevesinde var olma ola-
siligini sorgulamak ikilemiyle kars: karsiya kalmaktadirlar24.

Hukukun ahlaki temelleri sorusu (ya da hukukun ahlak kavramindan
farklilasma boyutu) ayrica, Habermas’in calismalarini, Niklas Luhmann’in2s
hukuk teorisinin karsisina en acik sekilde yerlestiren temel meseleyi de olus-
turmaktadir. Luhmann, modern toplumlarda goértilen toplumsal evrimin, yuk-
sek bir farklilasma dtizeyine ulasarak, hukukun normatif bakis acisi cerceve-
sinde herhangi bir haklilastirmaya ihtiyacinin kalmadig1 autopoietik bir sisteme
dontistigtiint savunmaktadir. Hukuka y6nelik autopoietik bakis acisi, hukuk
sisteminin islevsel anlamda kapali oldugunu ve yalnizca kendi programlarinda
(yasalar) belirlenen ikili kod (yasal/yasadisi) cercevesinde isleyebildigini du-
stinmektedir. Ahlak gibi diger sosyal sistemler de benzer sekilde kapali du-
rumda olup, farkl sistemler arasinda bilgi alisverisi mtimktn olsa da, sistemler
arasinda seffafligin olmamasi, otonom sekilde isleyen bir sistemin bir digerini
etkilemesini engellemektedir. Bu nedenle Luhmann, hukukun, kendi ic¢ isleyi-

24 Habermas’in performativ celiskisi olarak alti cizilen elestiri konusu, Habermas tarafin-
dan Elestirel Hukuk Calismalarinin konusu olarak belirtilir. Performativ celiski, bir ar-
glmanin, argimantasyon eyleminin kendisinin kac¢inilmaz varsayimlarimlarn ile kar-
sitlik icinde oldugunu belirtir. (bkz. HABERMAS, Moral Consciousness., Op. Cit., pp.
80-85). Habermas, duizenli olarak yapibozum ve postmodern teorilere kars: elestirinin
analojik moduna basvurur (bkz. HABERMAS, JURGEN. The Philosophical Discourse of
Modernity: Twelve Lectures. Cambridge: Polity Press, 1987), ve benzer argumanlari
Michel Foucault’a kars: da ileri strer. (Ibid., pp. 238-293; HABERMAS, JURGEN. The
New Conservatism: Cultural Criticism and the Historians. Debate. Cambridge, MA: MIT
Press, 1989. pp. 173-179; Jay, Martin’de yer alan tartismaya bkz. JAY, MARTIN. ‘The
Debate over Performative Contradiction’, In: A. HORNETH, T. MCCARTHY, C. OFFE
and A. WELLER (eds.). Philosophical Interventions in the Unfinished Project of
Enlightenment. Cambridge, MA: MIT Press, 1992).

25 Niklas Luhmann’in teorileri bu girisin kapsamini asan bir tartismayir hak ediyor.
Luhmann’n hukuk teorisinin ayrintilar icin bkz. LUHMANN (LUHMANN, NIKLAS. A
Sociological Theory of Law. London: ROUTLEDGE & KEGAN PAUL, 1985. LUHMANN,
NIKLAS. ‘Operational Closure and Structural Coupling: The Differentiation of the Legal
System’, Cardozo Law Review 13, 1992; pp. 1419-41). Habermas, Luhmann’in proje-
sini sistemlerin teorik temelleri acisindan degerlendirir. (HABERMAS, The
Philosophical., Op. Cit., pp. 368-85) and its repercussions for the study of law
(HABERMAS, Law and., Op. Cit., pp. 251-60). Habermas ile Luhmann’in teorileri ara-
sindaki karsitliklar Holub’da acik hale getirilmistir (HOLUB, JURGEN HABERMAS., Op.
Cit, pp. 106-32) ; ve hukuka farkhh yaklasimlarimi Eder tarafindan ele alinmistir.
(EDER, Critique of., Op. Cit.,, pp. 931-944) ; TEUBNER (TEUBNER, GUNTHER.
‘Substantive and Reflexive Elements in Modern Law’, Law and Society Review 17,
1983; pp. 239- 285. TEUBNER, GUNTHER. ‘How the Law Thinks: Toward a
Constructivist Epistemology of Law’, Law and Society Review, 23, 1989; pp. 727-757).
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sini garanti altina almak amaciyla ahlaki tabanlara ihtiya¢ duyamadigini ve
duymadigini 6ne stirmektedir.

Luhmann’in bakis acisinin, 6zellikle hukukun ahlaki haklilagtirilmasi
s6z konusu oldugunda Habermas’in hukuk anlayisiyla zithik icerdigi acikca
gortilmektedir. Sistem ve yasam diinyas: arasindaki iki kademeli bir bakis acis1
temelinde, Habermas, hukuksallastirma streclerini, yasam dunyasinin di-
renclerinin siyasi ve ekonomik sistemin emperatifleri baglaminda déntsmesi-
nin mUphem bir sonucu olarak yorumlamaktadir. Habermas, hukuka yapilan
parasal ve blirokratik mtidahaleleri, amaca yonelik islevsellik acisindan tasav-
vur ediyor olsa da hukukun yasam duinyas: boyutlarinin karsilikli anlamay:
saglamay1 amaclayan iletisimsel bir eylem bakis acisindan ele alinmasi gerekti-
gini savunmaktadir. Habermas’in hukuku hala ahlaki bir haklilastirmaya ihti-
ya¢ duyan bir kurum, bir araci ve ahlaki davranma kaygilarindan kopuk bir
sistem olarak tanimlamasi, ‘hukukun rasyonellestirilmesindeki ana muglakhigr’
tam olarak ortaya koymaktadir26.

Bu tartisma, Habermas’in hukuk teorisiyle ve hukuk konusunda yaptig1
son calismalarda fazlasiyla ele aldiklariyla ilgili son bir konuyu daha ortaya ci-
karmaktadir. Bu konu, hukukun islevselligi (araci olarak) ve stiregelen ahlaki
haklilastirmasi (kurum olarak) arasindaki iligkidir. Bu sorun, Habermas’in
lletisimsel Eylem Kuraminda modern toplumlarin evriminde hukuka hayati
ancak bir sekilde miphem bir rol ytiklemis olmasindan kaynaklanmaktadir2?.
Bir kurum ve yasam diinyasinin bir parcasi olarak hukukun ahlakla baglantisi
bulunurken, araci olarak hukuk, ayni siyasi ve ekonomik sistemler gibi islevsel
bir varliktir. Bu formtlasyonun muphemligi, biri, normatif haklihk iddiasinda
ve elestiriye acik olan, digeri de tamamen sistemlerin emperatifiyle (etkinlik ve
verimlilik acisindan) ilgili olan iki farkli hukuk ttirti arasinda kesin bir ayrima
gidiyor gibi gérinmesinde yatmaktadir. Buna ek olarak Habermas, ilk basta,
araci olarak hukukun, kurum olan hukukla bagi oldugunu ancak yine de ras-
yonellesme (bilissel-aracsal ve iletisimsel) stirecinde farkli yollar izlediklerini
savunmustur. Boylece, Hukuksallastirma teorisi ve yasam dlnyasinin icsel
kolonizasyonu, yasam dlinyasinin kurumsal bir yapisi olarak hukukun, kendi-
sinin kolonilesmeye yol acan bir araci olmaktan ¢cok hukukun kolonizasyonunu
da beraberinde getirecek sekilde sistemler tarafindan yeniden yapilandirilabile-
cegi olasiligini gozard: ediyormus gibi gérinmektedir. Bu formtilasyon, huku-
kun ahlakla yakindan baglantili oldugu bir pozisyonun strdirtlmesine izin
verirken, sistem emperatiflerinin de hukuka miuidahalesini inkar etmemektedir.
Aslinda Habermas, en son yayimlarinda, modern hukukun, demokratik anaya-
sal devletlerde olusturulan ve gtivence altina alinan adil hukuk prosedurleri
acisindan hukukun rasyonel olmasi nedeniyle ve kadariyla yasam diinyasi ve
sistem arasinda konumlandirdigini savunmaktadir28. Bir baska deyisle, mo-

26 Habermes, The Theory ..., Op. Cit., p.270.

27 {letisimsel Eylem Kurami’nda yer alan Habermasin hukuka yaklasiminin orijinal
formulasyonunun elestirileri Raes tarafindan ele alinmistir. RAES, Legalisation., Op.
Cit.; VAN DER BURG, Op. Cit.

28 Habermas, hukuk tizerinde diistincelerindeki bu degisikligi daha sonra yayinlanan bir
cok calismasinda aciklamistir. (the 1981 German original of) The Theory of
Communicative Action (bkz, e.g., HABERMAS, Law and., Op. Cit.; HABERMAS,
JURGEN. Towards a Communication-Concept of Rational Collective Will-Formation: A
Thought-Experiment., Ratio Juris 2, 1989; pp. 144-54; HABERMAS,
JURGEN..Remarks on the Discussion’, Theory, Culture and Society 7, 1990; pp. 127-
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dern hukuk, resmi bir sekilde organize olan siyasi ve ekonomik sistemlerin
olas1 muidahalelerinden uzak olmamakla birlikte ahlaki bir zemine de sahip
olabilmektedir. Ahlaki-pratik sOylem acisindan hukuk, somut ve etik olarak
dogru degerleri icinde barindirdig: icin degil, yasama, hukuk bilimi ve hukuki
yonetimde bulunan demokratik ilkeler tarafindan hayata gecirilen rasyonalite-
nin prosedurel olarak tasarlanmis nosyonuna dayandigi icin mesru hale gele-
bilmektedir.

Habermas’in hukuk teorisiyle ilgili tartismalar hakkindaki gortslerimi
sonlandiracagim hukukun mesrulugu meselesi, Habermas’in hukukla ilgili son
yazilarinin da merkezini olusturmaktadir. Daha 6nce belirttigim gibi, hukukun
islevselligi ve ahlaki arasinda kesin olarak cizilen ayrim, yasam diinyasinin
icsel kolonizasyonu nosyonunu korurken, diger yandan da hukukun ahlaki
haklilastirmasi yapilmasi gereken bir btittin oldugu argiimanina sahip ¢ikmay1
sorunlu bir hale getirmektedir. Hukuksalligin mesrulugu geregi ve olasiligiyla
ilgili tim bu degerlendirmeler, Habermas’in ‘fletisimsel Eylem Kurami'nin ikinci
cildinde bir araci olarak hukuk ve bir kurum olarak hukuk arasinda yaptigi
ayrimi devam ettiremeyecegi’ yoniinde olumsuz bir sonuca varmasina neden
olmustur?d. Faktizitdit und Geltungun3® en son basiminda da Habermas, bu
konuyu kapsaml bir sekilde ele almis ve 6zellikle de demokratik anayasal dev-
letler baglaminda hukukun mesrulugu konusunu detayh bir sekilde tartismis-
tir. Bu kitapta yer alan Habermas, Modernite ve Hukuk3! béltimleri, bu konular:
ele almaktadir.
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