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JAQUES RANCIERE’DE POLITiK OZNELESME YONTEMIi OLARAK
DAVALASMA

LITIGATION AS A POLITICAL SUBJECTIVATION METHOD IN JACQUES RANCIERE

Murat Mustafa TURKMEN?

Ozet

Jacques Ranciére ¢agdas siyaset felsefesinin en onemli figiirlerinden biridir. Onun ¢aligmalart hem
siyaset felsefesinin i¢inde hem de siyaset felsefesine karsi olarak konumlanmaktadir. Bu metinde,
siyasal olanin goriiniirliige ¢ikma bi¢imi olan davalagma kavraminin ne oldugu ve davalasmanin nasil
gerceklestigi soru konusu edilmistir. Davalasmay1 gergeklestirecek olan dzneler topluluguna birlikte-
varlik derken bununla neyi kastettigi ve birlikte-variik ifadesini devraldigi felsefi yaklasimdan ne
sekilde yararlandigi ve ondan hangi bakimlardan ayrildig1 agiklanmistir. Davalasmanin esitlik ve
esitsizlikle olan iliskisi ve davalasma yoluyla esitlikteki esitsizligin goriinlir olma big¢imi incelenmistir.
Buna gore esitlik iddiasinin politikanin baslangicindan itibaren var oldugu ve toplumun teskilinden
itibaren var olan bu esitlik agindan kurtulmanin neden miimkiin olmadigi ele alinmistir. Bu minvalde,
politik 6znelesme siirecinde davalasan birlikte-varligin neden esitlikgi bir toplum kurma iddiasinda
olmamasi gerektigi agiklanmigtir.
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Abstract

Jacques Ranciere is one of the most important figures of contemporary political philosophy. His works
are positioned both within and against political philosophy. In this text, the question of what is the
concept of litigation, which is the form of visibility of the political and how the litigation takes place,
is questioned. It is explained what is meant by being-together to the group of subjects who will make
the litigation. It is also clarified how it benefited from the philosophical approach from which it took
over the expression being-together, and in what ways it was separated from it. The relationship
between the litigation and equality/inequality was investigated. Also, the way in which inequality in
the equality is visible through litigation is examined. Accordingly, it has been determined that the
claim of equality exists since the beginning of politics and why it is not possible to get rid of this
equality network that has existed since the formation of society. In this sense, it is clarified why the
being-together, which litigates in the process of political subjectivity, should not claim to establish an
equal society.
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Ranciére’in metinlerine bakildiginda onun siyaset felsefesinin ¢cok temel bir gerginlik {izerine
kurulu oldugunu gérmek miimkiindiir. S6z konusu gerginlik esitlik ve esitsizlik kavramlari
arasinda cereyan eder. Ranciére esitlik ile esitsizligin —ilesine yerlestirdigi davalasma
(litige/litigation) kavramiyla bu iki karsitlig1 koruyarak siyasal olanin cereyanina bu boslukta
alan agmaktadir. Davalagmanin nasil isledigini aciga c¢ikarabilmek igin Ranciére’in
metinlerinde yer bulan birlikte-varolma ve birlikte-varlik ifadelerinin neden ve nasil
kullanildigin1 belirlemek gerekecektir. Bu dogrultuda, metnin birinci bolimiinde Heidegger’in
Varlik ve Zaman’inda karsimiza ¢ikan bu terminolojinin (diinya-i¢inde-varolma, beraberce-
varolma, birlikte-varolma, herkes) ne anlama geldigi aciklanacaktir. Ikinci boliimde ise
Ranciére’in bu terminolojiyi nasil bir ters ¢evirmeyle kullandigi belirlenip birlikte-varolmay:
rejimlere ayirdigi siyaset felsefesinin farkli rejimleri igerisinde sorgulayarak birlikte-
varolmanin esitlik ve esitsizlikle iliskisi tespit edilecektir. Zira Ranciére bu terminolojinin
kusurunu goriir ve Heidegger’deki gayri-sahih herkesin politikanin baslangicindan beri
demosa iliskin nasil bir iist kapama islevi gordiigiinii agik eder. Uciincii boliimde ise birlikte-
varolma ve birlikte-varlik arasindaki bag tespit edilerek davalagmanin ne oldugu ve nasil
gergeklestigi agilanacaktir. Davalagmayr gergeklestiren birlikte-varligin bir form olarak
diisiiniildigii ve belirli bir 6zneler grubunu isaret etmedigi ifade edilecektir. Yani sira,
birlikte-varligin neden bir form olarak disiiniilmiis oldugu da tartisilacaktir. Egitlik ve
esitsizlik arasinda  gerceklesen davalasmada  davalasmanin  hep olay ufkunda
gerceklestiginden dolay1 davalasmay1 gergeklestirenin adi konulacak bir 6zneler toplulugunu
isaret edemedigi ve boylece de birlikte-varlik kavraminin éznelesme formunun tasiyicisi
anlaminda kullanildig: goriilecektir.

1.Beraberce-Varolma ve Birlikte-Varolma Kavramlarimin Aciklanmasi ve Bu
Kavramlarin Ranciére’in Analiziyle Iliskisi

Heidegger geleneksel felsefenin 6zne ve nesne arasinda kurdugu iliskiyi ya da bu iligkiyi
aciklama big¢imini temelden yanlis bulur. Ozne, biling veya kendi gibi insam1 imleyen
geleneksel terminoloji yerine Daseini kullanir. Bu kullanimin temel amaci Daseinin diinyay1
karsisina alarak, bu karsi alistan itibaren agiklamiyor olusudur. Yani Dasein oncelikle bir
diinya-i¢indedir. Kendini ve baskasin1 bu diinya-igcinde bulur ve buradan itibaren kendini
tanimaya ve anlamaya baglar. Heidegger bu durumu sdyle aciklar;

Almanca’da “in” s6zciigii innan’dan, ikamet etmekten, habitare’den, eglesmekten gelmektedir;
“an" ise aligkin olmak, agina olmak, iyi halde bulundurmak anlamindadir... “Bin” ifadesi de
“bei" ile rabitalidir; 6te yandan “ich bin” su demektir: Ben s6yle ve boyle asina oldugum
diinyada, surada veya burada eglesirim, burada ikamet ederim. (Heidegger, 2008, s. 56)

Oyleyse Dasein kendini 6ncelikle ikamet ettigi diinya-icinde bulur ve kendini oradan itibaren
anlar. Burada diinya-iginde-olmaktan sonra karsimiza c¢ikan ikinci kavram el-altinda-
olanlardir ve el-altinda-olanlarin bir atifsallik iliskisi vardir; Dasein el- alfinda-olanlardan
onu yapan-edene bir atif iliskisi kurar, ki bu iliski baskasiyla kurulan ve fakat bagkasinin
goriinmezliginde bagkasini yakalayan iligkidir. Heidegger mevcut-olmak ifadesi igin ise
“beisein”1 kullanir. Mevcut-olmak kesin bir ontik karaktere sahip oldugundan, Daseinin el-
altinda-olanlarla iliski ig¢in “sein bei”1 yani beraberce-varolmayi iiretir. Baskasiyla birlikte-
varolma icinse “mit-sein”1 tercih eder. Ingilizce’de “sein-bei” (beraberce-varolma) igin
“being-by” kullanilirken “mit-sein” (birlikte-varolma) icin “being-with” tercih edilmektedir.
Boylece bagkasina yonelik Daseinla el-altinda-olanlara yonelik Daseinin yoneliminin farki
gosterilebilir hale gelir. Tiirk¢e’de ise hem “bei” (by) hem de “mit” (with) —ile edatiyla
karsilandigindan yonelimin farkini gosterebilmek icin ilkini Tirkgelestirirken beraberce-
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varolma (sein-bei) ikincisi iginse birlikte-varolma (mit-sein) olarak tercih edilmektedir. Simdi
bu agiklamadan sonra su sOylenebilir; Dasein, dncelikle bir diinya-i¢inde el-altinda-olanlarla
beraberce-varolmakta diger Daseinlarla ise birlikte-varolmaktadir. Bu birinin digerine 6nce
oldugu anlaminda yorumlanmamalidir. Keza her ikisi de Daseinin bir varlik modusudur
(Inwood, s. 31).

Dasein Heidegger’e gore oncelikle ve ¢ogunlukla kendi diinyasi tarafindan sogurulmaktadir.
Bu sogurulma hem beraberce-varolma dolayisiyla hem de birlikte-varolma dolayisiyla ortaya
cikmakta ve Dasein kendi-olarak-varolamamaktadir (selbst-sein). Ciinkii Dasein ortalama
hergiinkiiliigiinde baskalar1 tarafindan yutulmakta ve hatta Dasein bu yutulmanin kendisinin
bile farkinda olamamaktadir. Heidegger bu ortalama hergiinkiiliigii Daseinin varlik minvali
olarak yorumlar ve bu hergiinkiiliik i¢inde bulunan Daseinin modusunu “herkes” olarak
belirler. Herkes bir sayisal yan yana bulunma degil birlikte-varolmanin total adidir.
Heidegger’e gore “Dasein oncelikle herkestir ve cogunlukla da 6yle kalir” (Heidegger, 2008,
s. 136). Oyleyse, Dasein birlikte-varolmada baskalariyla i¢ ice gecmistir. Hergiinkii birlikte-
varolmada her bir Dasein bu i¢ iceligin tam ortasinda kalip bu i¢ igeligin ayirdina varamayip
kendi-olamayarak kalandir. Bu herkeslik modusu Heidegger’e gore gayri-sahihtir. Bdylece bu
gayri-sahihlik i¢indeki Daseinmn, gayri-sahih iken Varligin agimlayicisi olma olanagi yoktur
ciinkii o zaten sahih degildir. Sahihlik ve gayri-sahihlik Daseinmn iki varlik minvalidir ve
Daseinin sahih olabilmesi i¢in de Oncelikle gayri-sahih olmasi gerekmektedir, buradaki
gerekmektedir ifadesi bir gereklilik degil daha ziyade Dasein zaten kendini oncelikle orada
buldugu icin Oyledir. Bunun nedeni onun diinya-i¢inde-olmasidir. Buraya kadarki
aciklamalar toparlayacak olursak; Dasein bir diinya-i¢indedir, bu diinya-i¢inde el-altinda-
olanlarla beraberce-varolmakta (sein-bei), 6teki Daseinlarla ise birlikte-varolmaktadir (mit-
sein). Bu diinya-iginde-olmasinn iki minvali olan beraberce-varolmasi ve birlikte-varolmasi
onun gayri-sahih olmasinin nedenidir. Bu gayri-sahihligin en 6nemli nedeni de onun
cogunlukla gayri-sahihlik modusu olan herkes tarafindan yutulmus olmasidir.

Bu kavramlar1 boylece agikladiktan sonra goriilmektedir ki gayri-sahihlik alan1 olarak herkes
Daseinin “agmas1” gereken bir engel olarak 6niinde durmaktadir. O halde Daseinin “agmasi1”
gereken bu herkes alanini diizenleme gibi bir ¢abasi da olamaz zira ya oradan kurtulma ¢abasi
icine girisecek ya da orada yutuldugu i¢in bunun farkina dahi varamayacaktir. Politikanin
temel ilgi alan1 olan bu herkeslik diizlemi Heidegger tarafindan Daseimn ilgisi disinda
birakilmis ve hatta politika Varlik ve Zaman’da sahih bir inceleme alani olmadigindan tirnak
icine alinarak gosterilmistir (Heidegger, 2008, s. 16). Ranciere ise Heidegger’in politikay1
Daseinin sahih ugras alan1 olmaktan g¢ikaran bu terminolojisini ve belirli dlglide diisiinme
bi¢imini de alarak kendi politika felsefesi i¢in kullanir. Heidegger’in Daseini oncelikle bir
diinya-i¢inde bulunmakta ve bu bulunma nedeniyle gayri-sahihse, Ranciére’in politik 6znesi
de oncelikle birlikte-varolmakta oldugu bir egitlik i¢ine diismekte ve kendini bu egitlik i¢inde
yutulmus olarak bulmaktadir. Bu esitligin i¢indeki esitsizlikler tam da egitlik iddiasi nedeniyle
goriiniir olamamaktadir. Oyleyse nasil olur da bu egitlik icinde yutulmus olan politik 6zne,
icine soguruldugu bu egsitligi yarip esitsizligi goriniir kilabilecektir?

2.Birlikte-Varolma Olarak Esitlik

Aristoteles Politika’nin iiciincii kitabinda yurttasi tanimlarken bir yandan birlikte-varolmanin
olanagini belirler 6te yandan bu birlikte-varolmanin egitlikle iliskisini ortaya koyar. Ona goére
yurttas; “hiikkmetme ve hiikkmedilme olgusunda pay1 olandir ve Ranciére bu ifadenin altim
cizer (Ranciere, 2007, s. 139). Burada ayni ciimlede ilk olarak birlikte-varolmanin zemini
hilkmetme ve hiikkmedilme diizleminde teskil edilirken yine ayn1 climlede bu zemin bir esitlik
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ifadesi olan “pay1 olmak™la belirlenir. Ranciére’in belki de sorgulamasini baslattig1 nokta bu
“pay1 olmak” ifadesiyle birlikte-varolmay: beraber diisiinmesidir. Oyleyse bir iliski kurmak,
bir birliktelik gelistirmek ya da kendini tam da bunun i¢inde bulmak, iki ugtan birinde yani
yonetme veya yonetilmede “pay1 olmak™tan itibaren gelistirilir. Bu durumda heniiz siyasetin
baslangicinda bir egirlik ibaresi bize kendini duyurur. Zaten Ranciére’in tespitine gore de
esitlik bu birlikteligin kuruldugu noktadan baslayarak toplumun iizerine bir ag bigiminde
serilir ve siyaset sanati ise koyulur. Bu ag, Bir’in agidir ve herkes bu agin altina getirilir.
Ancak burada dikkat ¢ekici olan bu biiyikk “Bir”in zaten aglastigi anda “herkes”lestigidir.
Boylece Bir’in yasasi egitlik¢i bir diinyanin temelini atar. Ranciére bu durumu soyle tespit
eder; “siyaset sanati, modem terimlerle, " —ile yasama" (faire avec) [bunu birlikte-varolma
olarak diisiinmek gerekir] sanatidir; uzlastirilamazlarla, yani artik kiyisindan gegilip gidilmesi
mimkiin olmayan, kentin merkezine tutunmus bulunan fakirlerin ve zenginlerin ortak
mevcudiyetiyle birlikte yasamaktir [birlikte-varolma]” (Ranciere, 2007, s. 28). Oyleyse
birlikte-varolma siyaset sanati olarak yani payi olanlarin paylarmin kayit altina alinmasi,
diizenlenmesi, sayilmasi olarak 6nceden bir diinyay1 teskil eder. Bu bakimdan bir birlikte-
varolma zorunludur, tipki diinya-i¢inde-olmak gibi. Fakat Ranciére’e gore Aristoteles herkesi
bu birlikte-varolmanin altina getiremeyeceginin farkindadir ve buna ustaca ¢oziimler bulur.
Ranciére bu ¢6ziimiin ilk adimini soyle ifade eder;

Siyaset yaparak zaman kaybetmektense ¢alismay1 tercih edeceklerdir. Siyaset yapma
olanaklar1 (exousia) olacaktir; ama bu isi kendiliklerinden, siyasete zaman ayirmaya olanak
saglayan servete, ousia'ya sahip olanlara birakacaklardir. Burada miikemmellik merkezin
bosaltilmas1 yoluyla elde edilir. Yurttaslarin, hiikiimranliklarinin merkezinden uzak olmalari
gerekir. Rejimin iglemesi i¢in belli bir nitelik (poion tina) gerekir. Ama merkez, yurttaslarin
sahip oldugu bir nitelik degil, yalnizca yurttaglarin mekaninin bir 6zelligidir. Sehir surlarinin
bitisiginde tarlalar olmamali, toplumsal ile siyasal arasindaki ve yurttaslar ile yurttaglik yeri
arasindaki iskele atilmis olmalidir. Siyasalin kiyisinda bir aralik ve bir bogluk bulunmalidir.
(Ranciére, 2007, s.31)

Bu durumda herkesin Dbirlikte-varolmanin altina getirilemedigi durumda herkese dahil
edilemeyenin goriiniir olacagi yer tam da bu aralik ve bogluktur. Ayn1 zamanda herkesin,
zaten hicbir durumda herkes olamayacak olmasina ragmen birlikte-varolma adina 6yleymis
gibi yapilarak toplulugu tesis etmek amaciyla adi koyulmaktadir. Bu noktada ifade etmek
gerekir ki hicbir sekilde esit olamayacak olan herkesin esitmis gibi yapildigi bir durum sz
konusudur. Ranciére perspektifinden siyasal olanin parildama olanag: da esitlik temelinde
tesis edilen herkeslik diizleminin egitsiz bir herkesi tesis etmesi sebebiyledir. Herkesmis gibi
yaparak herkesin tesis edildigi zanninin aksine, herkese dahil edilemeyenin/olamayanin formu
bu siyasal parildamanin tasiyicisi olarak karsimiza ¢ikacaktir. Birlikte-varolma bir herkes
olmayan ve olamayacak olan herkesligin tesisi ya da Ranciérece ifade edecek olursak esitligin
tesisidir. Iste Aristoteles’in ikinci hamlesi bu herkes olamayacak olanlarin uzakta tutulma
yolunun belirlenmesidir. Ranciére bunun “iyi demokrasi” ve “kotii demokrasi” yoluyla
yapildigini belirtir:

Kotii demokrasi, adiyla ortiisen demokrasidir (halk-iktidar): demos'un iktidar elinde tuttugu,
kentin merkezinde ikamet ettigi, oturuma katilmak i¢in birkag adimda meclise ulasabildigi ve
arkhai'ye talip olabildigi demokrasi. Iyi demokrasi ise, ideal politeia (siyasal yapi, devlet)
rejimine miimkiin oldugu kadar yaklagan, yani demos'un iginde mesafe koyan demokrasidir.
Iyi demokrasi, secilme vergisi (cens) yoluyla ya da baska yollarla, aporoi"i merkezden
uzaklastirir. (Ranciere, 2007, s. 30)

287



The

Journal of

Social

Science Year:4, Volume:4, Number:7 / Yil:4, Cilt:4, Say1:7 /2020

Boylece goriilmektedir ki herkesin veya biitiiniin i¢ine sikistirllamayacak olanlar olacaktir ve
buna karsi bir 6nlem almak gerekir. Iste siyasetin baslangicindan itibaren sanki herkesin
icindeymis gibi yapilip ama herkesin i¢ine dahil edilemeyenin tedirginligine karsi 6nlem alma
cabasi vardir. Ciinkii bu herkes olamayan ve fakat herkesmis gibi yapilanin tesis edilmis olan
herkesi bozma ve dagitma potansiyeli vardir. “Aristoteles diyor ki, boyle devletsiz-kentsiz bir
varlik, savas arayan bir varliktir, zira tipki tavladaki gibi azux'tur, yani ¢ifte kosulmamustir,
kapisiz haldedir.” (Ranciere, 2007, s. 41) Tavla oyunundaki bir taga referans olan azux
siyasalin kiyisindaki aralikta ve boslukta davalagma i¢in karsimiza ¢ikma potansiyeli olandir.
Bir biitiin olarak siyaset onun ortaya ¢ikmasina karsi 6n almistir.

Ranciére biitiin soézlesmelerin temelini  Aristoteles’te gormekle haksiz degildir. Zira
Ranciére’e gore Platon’da esitsizlik durumu daha bastan fark edilir ve {istii esit/ikle ortiillmek
yerine radikal bir bi¢imde esit olmayanlar disarida birakilir. Platon bir herkeslik tesis etmez.
Farklar goriiniirdiir ve dahasi tiim polis diizeni bu farklara istinaden kurulur. Polisteki tim
katmanlar bir arkheye gore siralanir ve bu arkhe polisin olusturucusudur fakat burada
“yonetme ve yonetilmeden bir pay alma” degil arkheden pay alma s6z konusudur. Arkheden
pay almamis olan, pay almis gibi yapamaz ve o polisin digsarisinda birakilmasi gerekendir
zaten. Iste bu gereksiz kitle demostur;

Platon'a gore demos, siyasal cemaatin sahnesini isgal eden ama asla birinci sirada yer alan bir
0zne olmayan kocaman yaratigin katlanilamaz yapayligidir. Onu hakikate uygun bigimde
niteleyen soOzciikk okhlos'tur: halk giliruhu, yani arzunun gelgitlerinde ve ihtirasin
cekismelerinde yasayan, daima kendilerinden farkli su birey topluluklarinin sonsuz calkantist.
(Ranciére, 2007, s. 27)

Ranciére, Platon’un politikay1 polisle 6zdeslestirerek boyle bi¢imlendirmesine Arkhi-Politika
admi verir. Arkhi-Politika’da disarida birakilan bu parca Meta-Politikanin olanagi ve imkani
olarak degerlendirilir. Ranciére’e gore, esitlikgi diinya anlayigini yaracak olanmn imkani ilkin
orada goriinmektedir ve hatta bu bir biitiin olarak politik olanin yegane olanagidir. Ciinki
Aristoteles’in  Para-Politikasindan miras kalan tam anlamiyla politikanin stiiniin
ortiilmesidir. Aristoteles’e gore siiphesiz ki “sehri en erdemli olanlarin yonetmesi ve daima
onlarin yonetmesi daha iyi olurdu. Fakat seylerin bu dogal diizeni, "herkesin doga geregi esit
oldugu" bir sehirdeyseniz imkansizdir.” (Ranciére, 2005, s. 104) Iste bu sahte “dogas1 geregi
esit olma” politikanin ger¢eklesmesinin tesviye edilmesidir. Ranciere bunun biitlin sézlesme
filozoflan tarafindan devralinip devam ettirildigini sdyler. Ciinkii yasa herkesin esit erisimine
acik olmayan ama herkesi bir esitlikte tutandir zira “yasanin amaci esitligi temsil etmek™tir.
(Ranciere, 2005, s. 93)

Oyleyse Aristoteles’in Politika’sindan beri egitligin igine diisen 6zne bu egitligin igindeki
esitsizlikte ne yapabilir? Verili haklarim1 s6ze dokiip onlarit savunarak mi bu egitligi
yarmalidir? Yoksa haksizliklar1 siralayarak hak¢a paylagmayr mi iddia etmektir? Ranciere
acisindan egitlik kendisinden higbir zaman ¢ikilamayacak bir i¢inde olmakliktir. Cogunlukla,
Oznenin iginde yitip gittigi, tstii ortiik kalan bir idealdir. Bu bakimdan diinya-i¢inde-olmak,
siyaset felsefesi agisindan esitlik-iginde-olmaktir, denilebilir. Bu esitlik-i¢inde-olan ve kendi
konforunda kaybolan 6zne, politik 6zne olabilmesi i¢in Oncelikle bu esitlik-i¢ginde-olmali
fakat bu esitligi her daim sarsmali ve silkelemelidir. Bu bakimdan egit/ik bir ideal olarak
kalmali fakat onu parildayip sénen egitsizlikle sarsmalidir. Ranciere bunu soyle ifade eder;

Esitligin bakis agisindan hareket etmek, onu olumlamak, neler iiretebilecegini goérmek igin
varsaydigi seyden hareketle calismak ve Ozgiirlik ve esitlik olarak verili ne varsa
azamilestirmektir. Tersine, giivensizlikten yola ¢ikan kimse, esitsizlikten hareket edip onu
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ortadan kaldirmay1 6neren kimse, esitsizlikleri hiyerarsiye sokar, oncelikleri hiyerarsiye sokar,
zekalar1 hiyerarsiye sokar ve esitsizligi durmadan yeniden {retir. (Ranciére, 2007, s. 61)

Bu ¢erceveden bakilinca esitlik ve esitsizligin iliskisi daha da a¢ik hale gelir. Ranciére
toplumu ve bu esitlikgi yapiyr kenara atmaz. Esitligin ve sdzlesmenin varsayillmasi ve onun
icinde yer alma zaten politikanin olanagidir ancak politik olanin olabilmesi de bu esitligin
icindeki esitsizligin goriniir kilinmasi yoluyladir. Joseph Tanke de bu noktaya dikkati ¢ekerek
toplum ve esitlik arasinda Ranciére’in kurdugu bagi soyle ifade eder; “Ranciére toplumu bir
kurgu ve tikel varolanlar1 bir ger¢eklik” olarak ifade edip “esitligin bir deger ifade etmesi
kurgu i¢in degil bu varolanlar i¢in” der (Tanke, 2001, s. 40). Oyleyse Ranciére agisindan su
sOylenebilir; Ranciere, toplumun bir kurgu oldugunu ve bu kurgunun da en temelinde bir
esitlik iddias1 oldugunu belirterek politikanin bu kurgu olan ve en temelinde esit/ik iddiasi
olan toplumda gerceklestigini ortaya koyar. Toplum en basindan beri bir kurgudur ve bu
kurgu farkli bigimlerde ve arkaik olanin tekrarlanmasi olarak yeniden ele alinir. Bu durumda
bu esitligin igindeKi esitsizlik nasil goriiniir kilinacaktir?

3.Esitlikteki Esitsizligi Goriiniir Kilma Olarak Davalasma

Davalagma kavrami Ranciere agisindan kurgu olan toplumun heniiz ilk basindan itibaren
orada vardir. Paya sahip olanlarin paylari dagitildiktan sonra ortaya c¢ikan herhangi bir
gerilimde bu paylar yeniden dagitilarak ortaya ¢ikan gerilimin iistii ortiiliir. Ranciére buradaki
davalagma edimini yeniden ele alir ve ona ¢ekigmeyi de (litige / dis-pute) ekleyerek bir
bakima miicadeleyi de dahil etmis olur. Bu dogrultuda Platon’un Devlet’inde siniflar arasinda
cikabilecek catigma sinif savasinin ve dolayisiyla davalagmanin ilk 6rneginin goriildiigi yer
olarak degerlendirilir. Oyleyse davalasma, esitlik gibi goriinen her tiirden esitsizligin ortaya
¢ikarilma siirecine denmektedir. Bu bakimdan davalasma Platon’dan beri var oldugu gibi sinif
kavraminin ilksel yeri de orasidir. Ve hatta bu kurgu olan toplumda her daim disarida
birakilan bir par¢a bulundugundan ya da zorunlulukla bulunacagindan — bunu hem Platon’da
(arkhi-politika) hem Aristoteles’te (para-politika) gordiik — proletaryanin kdkenini de orada
bulmak miimkiindiir. Ciinkii bu kurgu olan toplum zaten her durumda par¢a olmayan bir
parcay1 bir form olarak iiretir. Ranciere sinif savasinin kokenini Platon’da bulurken aym
zamanda bu savasin ya da Ranciére’in kavramiyla davalasmanin tasiyict formu olarak parga
olmayan pargay1 da orada bulmus olur. Meta-Politika olarak belirledigi Marx’in politikasinda
bu parca olmayan par¢a proletarya olarak belirmistir. Fakat proletaryanin bir form olarak daha
once yer almadigi anlamina gelmez. Bu bakimdan su sdylenebilir Meta-politikada davalasma
formunun oznesi (ya da bu Oznelerin birlikte-varligr) proletaryadir. Bununla birlikte
davalasma formunun Oznesi olarak birlikte-varlik kendini baska birlikte-variiklar olarak,
ornegin gogmenler olarak da gosterebilir. Bu noktadan bakinca, Ranciére’in sinifla ilgili su
ifadeleri de bu form olarak ifade ettigim cer¢eveden anlagilmalidir;

Politik anlamdaysa, bir smuf bitiiniiyle bambaska bir seydir: bir davalagsma failidir,
sayllmayanlar1 saymanin bir adidir, tiim toplumsal gruplarin gergekligi iizerine zorla dayatilan
bir 6znelesme tarzidir. (Ranciére, 2005, s. 119)

Oyleyse hem proletarya hem de sinif, bir davalasma faili ve Ranciéreci anlamda éznelesme
formunun igerigi olarak goriilmelidir. Bu minvalde Ranciére agisindan egitligi sarsarak
esitsizligi gorlinlir kilacak herhangi bir dznelesme formu, politik olanin olusagelme yoludur
zira politik dznelesmenin ve davalagmanin tasiyicisi olan odur. Fakat onun bu perspektifinden
yaklagtigimizda herhangi bir dznelesme failinin veya formunun bir biitiin olarak toplumu
kapladigi ve herkes olma iddiasina giristigi anda, Ranciére agisindan bu yeni bir kurgu
toplumu insa etmek anlamina gelecektir. Ranciére’in demokrasi anlayisinin da bu gergeve
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iizerine insa edildigini belirtmekte fayda var; “Demokrasi, diizen kurma vaadiyle degil,
diizenin olusumunda gizlenmis olan bastirmay1 acia ¢ikarmaya g¢alisarak kendini var kilan
bir potansiyel olarak kendini sunar.” (Bastiirk, 2015, s. 210) Oyleyse Ranciére’in aradigi,
esitsizligi belirli bir durumda ve zamanda goriiniir kilacak olan herhangi davalasma failidir ya
da davalagmay1 gerceklestirecek olanlarin birlikte-varfigidir. Ciinkii bu egitsiz/igi goriiniir
kilma siireci dznelesme siireci de oldugundan “politik 6znelesme, polis diizenindeki kusurlari
ve sorunlari, ortak bir diinya ve toplum fikriyle ortaya ¢ikarir, insanlar arasinda yeni iligkilere
ve baglara sevk eder.” (Siray, 2019, s. 137) Buna karsin Ranciére acisindan egsitsiz/igi goriiniir
kilma iddiasiyla ortaya c¢ikip tam anlamiyla bir egit/ik {rettiini sOyleyen davalagmanin
birlikte-varligi problemli goriinecektir. Bu bakimdan Ranciére, proletaryaya ¢ok 6zel bir
onem atfederken ayni zamanda proletaryanin egit/ik iddiasina girismesinin de benzer bir kurgu
toplumu iireteceginin farkinda olunmasi gerektigini ima eder. “Ranciere’e gore Ozgiirlesme
homojen bir toplulugun {iyesi haline gelmeyi degil, tersine bir “kimliksizlesme siireci’ni
(disidentification) gerektirir.” (Esgiin, 2012, s. 22) O halde Ranciére’e davalasacak olan
kimdir diye sordugumuzda, davalasacak olanin bir toplumun teskil edilmesi anindan itibaren
sayimayan, disarida birakilan ve par¢a olmayan par¢a olarak kalanlarin birlikte-varligidir,
diyecektir. Ancak bu birlikte-varlik asla yalnizca proletarya, isgiler, gogmenler, kadinlar vs.
degildir fakat ayn1 zamanda bunlarin hepsidir de. Bununla ifade etmek istedigim davalasacak
olanin zaten o kurgu olan ve kurgu olmak zorunda olan toplumun i¢inde hep bir sayilmayanin
kalacak olmasidir. Bunun kurgu olmasi zaten hep bir sayilmayani, parga olamayan pargay1
iiretecek olmasidir. Ki bu da politikanin olanagi ve daha da dnemlisi zorunlulugudur.

Son olarak ifade etmem gerekir ki bu davalagma edimi de her an olagelen bir durum degildir.
Davalasma onun tastyict birlikte-varliginin 6znelerinde belirli bir an-durumunda (instance)
goriiniirlige ¢ikabilir. Bu dznelesme siirecinde ortaya ¢ikacak olan birlikte-variik “biz” olarak
da ifade edilebilir ve birlikte-variik bir sonug ya da baslangi¢ noktasi da degildir. Todd May
de bu noktaya dikkat ¢ekerek birlikte-variik olarak “biz ne olaym/eylemin kaynagi ne de onun
sonucudur. Biz [birlikte-variik olarak] olmakta olan olayin i¢inden ¢ikar, biz olay tarafindan
beslenir ve bu biz olay1 besler.” (May, 2010, s. 79) Ranciére bu noktada Levinas’in olayimn
vardirhigina dikkat ¢eker ve birlikte-varolmay: (yani birlikte-surada-varolma olarak) birlikte-
varlik olarak goriiniir kilacak olanin bu davalasma an-durumunda gerceklestigine ve
gerceklesmekte olan olaym ufkunda ortaya ¢iktigina dikkat ¢eker. Boylece bir bakima egitlik
icinde yutulup sogrulmus 6zneler toplulugu bir an-durumda kendilerini bu esitsizligi goriiniir
kilan davalasma Ozneleri olarak bulurlar. Ranciére “olayin "vardir"t (le "il y a") birlikte-
orada-varligin yapayligim telafi eder” (May, 2010, s. 103) derken tam da bu esitl/igin iginde
sogurulmusluktan ¢ekilip ¢ikmay1 ve egitsiz/igi goriinlir kilmay1 ifade ediyor olmalidir. Buna
gore davalasan birlikte-variitk belirli bir an durumunda politik oznelesme edimi sayesinde
politik olan1 agiga ¢ikaracak ve esitsiz/igi Sahneye getirecektir.

Sonuc¢

Cagdas siyaset felsefesinin onemli figiirlerinden biri olan Jacques Ranciére, politikanin
baslangicindan beri var olan esitlik iddiasini tartismaya agar. Ona gore 6zne kaginilmaz olarak
esitlik¢i bir toplumsal yapinin igine diismekte ve bu sebeple de politik olan her bir 6ne ¢ikis
kaciilmaz olarak egitsizlikleri saymaya ve siralamaya dontigmektedir. Oysa bu esitlik
iddiasinin bizatihi kendisi tiim egitsiz/iklerin Ustiinii 6rten bir aga donlismekte ve bu sebeple
de esitsizliklerin goriinlir olmasini1 engellemektedir. Ranciére siyaset felsefesini rejimlere
ayirarak inceler ve arkhi-politika, para-politika ve meta-politika arasindaki iliskileri ele alir.
Buna gore tim egitlikci sozlesme iddialarinin kokenini para-politikada bulur zira egitlik
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iddiasiyla esitsiz/iklerin {stiiniin Ortiilmesi ilk kez burada s6z konusu olmustur. Bununla
birlikte politik olanin olanagini da orada goriir ve bundan hareketle politik olanin ortaya
¢ikma zemini olarak par¢a olmayan parganin her daim kurgu olan bu toplumsal yapidan
zorunlukla ¢ikacagi tespit edilmistir. Heidegger’den devraldigi bir terminoloji ile bu
oznelesme eylemine giren Ozneler toplulugunu Dbirlikte-varlik  olarak adlandirdigi
aciklanmistir. Heidegger’deki kullanimindan hangi bakimlardan farkli oldugu agiklanmustir.
Keza Heidegger’de bizatihi politikanin kendisi Daseinin sahih ugras alanlarinin disinda
birakilmistir. Ranciére buna ragmen tam da bu terminolojiyi alip politikanin igine dahil ederek
bir bakima sahih bir politikanin olanagin1 degerlendirmistir.

Ranciere egitlikgi bir toplumsal agdan kurtulmanin mimkiin olmadiginmi ileri siirerek
yapilmasi gerekenin, kurgu oldugu bilinen egsitlik¢i bir toplumda davalasarak egitsizlikleri
goriiniir kilmak oldugunu belirtmektedir. Bu davalasma formunun failleri, farkli 6zneler
toplulugunun bir araya gelerek viicuda getirdigi birlikte-varliktir. Davalagmaya girisen bu
birlikte-varlik her bir dznelesme siirecinde yeniden kurulmakta ve dagilmaktadir. Zira
davalasma edimi igerisine giren birlikte-varligin asla esitlik¢i bir toplum kurma ve iiretme
iddiasinda olmamas1 gerektigi ileri siirilmiis ve gerekcesi aciklanmistir. Ranciére’e gore
esitlik¢i bir toplum yalnizca bir idealdir fakat esitlikgi bir toplum kurulmaya girisilirse
yeniden esitsizliklerin Ustiiniin ortiilecegi bir toplumun kurulmasi kagmilmazdir. Bu sebeple
de politik oznelesme siirecinde davalasmaya giren birlikte-varlik yalmizca esitlikgi agi
sarsarak egitsizlikleri goriiniir kilmay1 amag edinmelidir. Ki Ranciére’in belirledigi bi¢imiyle
davalasma olay ufkunda gergeklestiginden bir an/durumunda ortaya ¢ikmakta ve esitsizlikleri
sahneye getirmektedir.
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