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Binyilin sonuna yaklasildikca, epistemolojik kesinlik gostergeleri, ahlaki
ve siyasal eylemin glivenilir zemini ve kaynaklar1 zayifliyor. Temeldeki biligsel
ya da pratik soylemlere iliskin amansiz elestiri, bu temelin ¢6ztilmesi stirecini
hizlandirmistir. Modernite projesi nihayete eriyor; hem de Habermas’in keha-
netinde oldugu gibi, yasamda tam bir rasyonalizasyona erisilmesi anlaminda
degil, MacIntyre’in ‘ahlaki felaket’inin mutlak zaferi anlaminda. Sona ermenin
hiiznlne, zayiflayan toplumsal baglar icin tutulan mateme —paradoksal olarak
ya da 6ngorulebilecegi tizere- kamusal yasamda etik degerlere ve ahlaki ilkelere
dontilmesine iligkin buytk bir talep eslik etmektedir. 1990°larin parolas: ‘Back
to Basics [Temele Donts|’tir!.

Bu ahlakilik kaygisini hukuktan daha gtclt bir sekilde deneyimleyen
baska hicbir alan s6z konusu degildir. ‘Hukukun krizi’ nihayetinde ahlaki bir
boyut kazanmakta, etik bir talep tistlenmektedir. Bu etik ilginin isaretlerine her
yerde rastlanir. Adalete erisim ve sunulan adaletin niteligine, hukukun kadin-
lar ve azinliklara yaklasimina iliskin; keza ceza sisteminin bitmeyen adli hata-
lar silsilesi seklinde goértilen ve Royal Commission on Criminal Justice’''ln [Ceza
Adaleti Tahkikat Komisyonu] olusturularak raporlar hazirlamasina varan basa-
risizliginin ortaya konusuna iliskin yaygin bir endise s6z konusudur. Peki, hu-
kuk icin temele donmek ne anlama gelir? Adaletin ‘temeli’ nedir?

Hic kusku yok ki tipki gecmis komisyonlar ve benzer inisiyatifler gibi,
Tahkikat Komisyonu da adalet yonetiminin zorlu problemlerine iliskin pek cok

H Hakem denetiminden gecmistir.
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1 ‘Temele Donus’, 1990’lardaki Muhafazakar huiktimetin ideolojik sloganidir. Anlami acik
degilse de genel olarak, egitimde temel becerilerin 6gretilmesi, geleneksel aile birligi,
ulusun gecmisiyle ve basarilariyla gurur duymas: gibi kamusal hayattaki bazi iyi tu-
tumlara ve yerindelik duygusuna déntis arzusunu imledigi dtstintlir. Ayni zamanda,
sanatta, mimaride ve edebiyattaki modern ortodoksiye saldir1 olarak da goértlmus ve
apolitik, reaksiyoner postmodernizmle iliskilendirilmistir. Bu diistincenin ahlaki gon-
dermeleri 1993-1994 yillar1 arasinda htiktimeti btiytk bir sikintiya soktu: Bakanlarin
parlamentoya yalan soyledikleri ve yolsuzluk suclamalari, htikimetin riyakar oldugu ve
ilkelerini bir yana biraktigi izlenimini yaratirken, 6nde gelen muhafazakarlarin bazi
cinsel patavatsizliklari, kimi bakanlarin istifasi ile sonuclandi. Uzun stiren tek parti ik-
tidarinin kamusal hayattaki ahlaki standartlarin zayiflamasina yol actig1 seklinde yay-
gin bir anlayis olustu. Saka yollu séylendigi gibi: Komtinizm ¢éktiikten sonra, Ingiltere,
tek partinin htikkimet ettigi yegane devlettir.
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6nemli reforma ve olumlu gelismeye yol acacaktir. Fakat blylk sayida ayrintili
oneride bulunma telasi icerisinde temel problem atlanmakta ya da ihmal edil-
mektedir: Hukukun, farkli toplumsal cikarlar arasinda yegane uygun basha-
kem oldugu evrensel olarak kabul edilmekle birlikte, isleyisi esnasinda asgari
adalet standartlarini tutturmakta mtitemadiyen basarisiz olmakta ve cezaevleri
oOrneginde goruldugt tzere, hic degilse kismen, surekli bir kriz icerisinde bir
Komisyondan ve oneriler silsilesinden digerine sekmektedir. Zira isleyebilmesi
icin gerekli kabul edilebilir bir etik temeli yitirmis goérinmektedir. Tezimiz,
modernitenin hukuk ve etik, hukuksallik ve ahlakilik arasinda kokli bir ayrim
yarattigidir. Bu ayrihik simdiye kadar buytk oranda tamamlanmis ve yikici
sonuclari, halihazirda goéruldtigi tizere, hukuka iligkin hayal kirikliklarina yol
acmistir. Ne var ki hukuka yeniden etik deger kazandirmak ve hukuku adalet
6ntine cikarmak yolundaki hicbir girisim, salt, modernitenin baskin ahlaki
kaynaklarina dénmekten ibaret olamaz. Kant¢i deontoloji, faydacilik ve bicim-
sel adalet anlayislart hukuktaki etik eksikligi probleminin bir parcasidir ve bir
¢co6zUm saglayamaz. Etik temelle hukuksal pratigin ayrilmasina izin ve cesaret
veren bu gelenekleri sorgulamamiz gerekir. Aksine hukukta etigin yeniden in-
sas1 faaliyeti, hukuk ile adalet arasindaki iliskiyi yeniden tahayyul etmekte
kullanilabilecek diger bastirilmis ya da unutulmus geleneklerin ve felsefi yakla-
simlarin kesfini ve onlara yénelmeyi icerecektir.

Adalet Acmazi

Modernite sorununu, hukuk sorunu ya da daha dogrusu hukuk catis-
kisi; hukuk ve etigin, hukuksallik ve ahlakiligin, gecerlilik ve degerin, bicim ve
6zin cift yanli dislanmasi olarak goren felsefi bir gelenek bulunur2. Fakat
normativitenin iki vechesine iliskin bu modern bélinme ya da “diremption”3
[ayrilik], adalet talebinin kurumsal-hukuksal ve bireysel-ahlaki olmak tzere iki
kutba ayrilmadig, siyasal ve etik boyutlarinin hala kaginilmaz bir sekilde birbi-
riyle iligkili oldugu daha erken dénemlere isaret etmektedir. Heidegger nattire-
physis [doga] ile onun muazzam dtizeni-dike arasindaki ¢igirsal ayrimin klasik
donemden ve Bati felsefesindeki Platonik baslangictan evvel Yunan’da ortaya
ciktigini ileri stirer. Kuskusuz, adalet olarak dike elestirel bir kavram haline
gelmeden once boylesi bir ayrim gereklidir. Adil bir toplumu tahayytl ve talep
etme, Oncelikle diinyaya yabancilasmayi, mevcut durumdan tatminsizligi ve -
beseri ya da ilahi- bir failin mtidahale ederek insani ve toplumu 1slah edebile-
cegi yolundaki umudu 6n varsayar. Heller’in ifade ettigi tizere, hem Eski Ahit’te
hem Yunan felsefesinde adalet sorununun ilk formutilasyonu menfidir ve cifte
adaletsizligin ifsasini icerir:

(A)daletin yadsinmasi anlaminda, diinyaya adaletsizlik addedilmekte ve
adaletin yadsinmasinin kendisinin yadsinmasi gerekmektedir (...) insan adalet-
sizdir ¢tinku faziletli olmak yerine, yozlasmistir ve kéttdir. Toplum (ya da si-
yasal blnye) adaletsizdir ¢ctinkt koéttiltige prim vermekte, faziletin ayaklar al-
tinda ¢ignenip mahvolmasina izin vermektedir+.

2 Gillian Rose, Dialectic of Nihilism: Post-Structuralism and Law, Oxford, Blackwell,
1984; Gillian Rose, The Broken Middle: Out of Our Ancient Society, Oxford,
Blackwell, 1992.

3 Rose, The Broken Middle: Out of Our Ancient Society, p. xiii.

4 Agnes Heller, Beyond Justice, Oxford, Blackwell, 1987, p. 54.
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Bu etiko-siyasal adalet dtistincesinin en carpici 6zelligi, adaletin faziletle
ve adaletsizligin ise kotuiltikle 6zdeslestirilmesi, diger bir deyisle adalet ile iyi
fikri arasindaki yakin iligkidir. Ahladkin antik taniminda insanlarin, onlar:
physis ile dike semasinda konumlandiran bir telos’u, bir yasam gayesi bulun-
maktadir. Erdemli eylem, insanlarin, olduklarindan olmalar1 gerekene dogru
ilerlemelerine ve daha genis kosmos duzeni icerisindeki gercek konumlarina
yerlesmelerine yardimeci olur.

Platon'un Republic ve Gorgias® eserleri, iyi ve adil bir kentin sartlar1 tize-
rine distinmeye iliskin en erken iki felsefi girisimdir. Sorusturma, erdem ola-
rak adaletin savunuculari Sokrates ile Sofistler; Callicles ve Thrasymachos
arasindaki bir diyalog ve munazara biciminde ortaya konulur. Gorgias'ta
Callicles, erken-Nietzsche’'ci bir tarzda, insanlarin doga tarafindan gtgcliler ve
zayiflar olmak Uzere ikiye ayrildigini ve hukukun, Usttekileri kendi alcak du-
zeylerine cekmeye calisirken adaleti dillerine dolayan alttakilerin yaratimi oldu-
gunu ileri stirer. The Republicte Thrasymachosun goéristi daha siniktir: ‘Ada-
let’ denilen, htikmedenlerin, refah ve iktidar sahiplerinin ¢ikarlarinin ifadesidir.
Gercekten faziletli olan daima kaybedecektir. Oyleyse adaletsizlik, uyduruk
‘adalet’ten daha fazla gli¢, 6zglrlik ve otorite kazandirdigina goére, adaletsiz
davranmak ve kendi menfaatini distinmek erdemli olanin ¢ikarinadir.

Akilcr filozof Sokrates, bu iddialara yalnizca akil yoluyla kars: ¢ikar. Adil
bir devletle adil insan arasinda paralellik kurarak, iyi bir anayasanin kentin ¢
sinifi arasinda dengeli bir iliski saglayacagini ve bir yurttasin ruhunun Uc¢
kismi arasindaki benzer bir uyumun onu erdemli yapacagini ileri stirer. Fakat
Sokrates felsefenin aklin yasalarina tabi oldugunu ve aklin bu miinazaray: ka-
zanamayacagint hemen fark eder. Akil tek basina, adaletsizlige taraf olmak-
tansa ondan muzdarip olmanin daha iyi oldugunu kanitlayamaz. Sokrates,
modernitede Kierkegaard tarafindan yeniden kesfedilen, klasik gelenek saye-
sinde Ovid’in ortaya koydugu Ulzere video meliora proboque; deteriora sequor
(fyiyi biliyor ve tasvip ediyorum, ama kétiiyll izliyorum) *u bilir. Dinleyicilerinin
onayini almak icin Sokrates, akilci cizgisini bazi gayri-akli iddialarla destekler.
Pek coklarina gore kanitlanamayacak savlar ileri stirer: Erdemli davranilmalidir
cunkd bu mutluluk getirir, biraz tartismali bir iddiadir. Karsisinda bulunan
diger konusmacilara kotultige verilen ilahi cezalardaki dini tehditleri hatirlat-
mak tizere Radamanthus ve Er mitlerini 6ne slirer. Nihayet bilgelik ve bilginin
uygulamasi olarak felsefenin, vicdan ve kent icin iyi bir 6gretici oldugunu soy-
lerken, pek coklari icin erdem 6gretiminin, ailenin ya da yasa koyucunun dissal
otoritesinin yegane pratik kaynak olabilecegini kabul eder.

Uzun uzun akli ve gayri-akli iddialarin tartisilmasina ragmen, Sokrates
hicbir adalet tanimi ortaya koymaz. Adalet ilk olarak akilla yer degistirir, sonra
da onun 6zi ve en Ust deger olarak sunulan iyi fikri ile. Bireyin ve polis’in iyi-
ligi, birbiriyle rekabet halindeki eylem tarzlarindan hangisinin secilecegine ilig-
kin zorunlu bir 6l¢ctit sunmaktadir, ama iyi, akil icin ulasilabilir degildir. Adalet
de benzerdir: Icerigini tanimlamak ya da betimlemek yolundaki her girisim,
diyalog adaletten iyiye ve gecmise dogru kaydikca bir kenara birakilmigtir. Ni-
hayetinde Sokrates, iyinin epekeina ousias, Varligin ve 6ziin 6tesinde, bilginin

5 Plato, The Republic, Trans. by. D. Lee, Londra, Penguin, 1955; Plato, The Gorgias,
Trans. by. W. Hamilton, Harmondsworth, Penguin, 1960. [Platon, Devlet, Cev. M. Ali
Cimcoz, Sabahattin Eytiboglu, Istanbul, Is Bankasi, 2011; Platon, Gorgias, Cev. Fur-
kan Akderin, Istanbul, Say, 2011].
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ve aklin diger tarafinda oldugunu ifade eder. Tartismanin adalet sorununa bir
yanit bulur gibi oldugu her durumda mevcut pozisyon terk edilir ve yalnizca
ayni sureci izlemek icin sorusturmaya yeniden baslanir. Platon'un Seventh
Epistle [Yedinci Mektup]’ta® kabul ettigi tizere, “bilginin diger tlrleri gibi so6zel
ifadeleri kabul etmedigi icin” iyiyi hicbir zaman tam olarak bilemeyiz?. lyinin
siyasal ifadesi olan adalet dahi bir 6zti olmadig1 ya da 6zt halihazir hayatin
otesinde ‘goklerdeki kent’te bulundugu icin yasalar veya yazili sozlesmelerden
cikartilamaz. Ama adalet, gizemli bir sekilde var olur ve kendisini filozoflara ve
yasa koyuculara ifsa eder. Adalet arastirmasi, Sokrates’in en ug tarzda formtle
ettigi mantik paradoksunun o6rneklerindendir: “Mantiksizliga mantik goétirur.
Iman tic ayn formda tic kat kaplanmistir: Oteki diinyadaki adalete iman, oto-
riteye iman ve vahye iman”8.

Platonik diyaloglar bati felsefesini baslatmistir ve rasyonalizmin ilk belir-
gin aciklamalari olarak okunmaktadir. Yine de ahlak ve adalet meselelerinde
aklin glicinin 6nemli oranda sinirlandigi, hatta zayiflatildig: gortltir. Adalet
Uzerine yurltilen dolambaclh diyaloglarin ardinda Sokrates’in son kaniti yat-
maktadir: Tanimlanamayan bir adaletin sunaginda kurban edilisi ve adaletin
rasyonel olarak kanitlanan, ama 6yle ya da bdyle, en bluyldk bedele ragmen
uyulmas: gereken Ustliinltigli. Sokrates, pek de Oyle aklin zaferini degil belki
ama, adalet agcmazmin ilk apacik formutilasyonunu temsil eder: Adil olmak, adil
davranmak, bir diistince yapisina baglanmak ve cazibe ya da tsttinltigtine ilis-
kin herhangi bir nihai rasyonel gerekcelendirme olmaksizin belli bir davranis
sekline uymak demektir9. Adaletsizlige iliskin en erken Batili ithamlardan
baslayarak felsefe, insanlarin hem adalete ihtiya¢ duyduklarini hem strekli
olarak hukuksal ve ahlaki sistemler kurmalarina neden olan bir adalet duygu-
suna sahip olduklarini ileri stirdti. Fakat bu adalet timtiyle bu dlinyaya iliskin
degildir. Boylece adalet bilgi ile tutku, akil ile eylem, bu dinya ile 6teki ve ras-
yonalizm ile metafizik arasinda stirekli bir hareket olarak kalir.

Aristoteles!0, adalete iliskin rasyonel sorusturmay: bir adim ileri tasir!l.
Fazlalik ile eksiklik arasindaki orta diyerek, erdeme geometrik bir tanim getirir
ve adaleti, herkese hakkini verme o6nermesi ile tanimlar. Aristotelesci ahlaki
fail, ahlak duygusunu ve ayrim yapmay1 deneyimle dolu bir yagsam slirecinde
kazanan phronimos [akli selim sahibi]'tur. Pratik yargi ya da hukim daima

6 Plato, Epistles, Trans. by. G.R. Morrow, Harmondsworth, Penguin, 1975.

7 Adalet ve iyinin anlami hususundaki Platonik arayisa iliskin buttnltkla bir inceleme ve

yenilgisinin kabult i¢cin (bkz. Hans Kelsen “The Metamorphoses of the Idea of Justice”,

Ed. by. P. Sayre, Interpretations of Modern Legal Philosophies, New York, Oxford

University Press, 1947).

Heller, op.cit, p. 73.

Aklin ve adaletin agmazi Yahudi geleneginde cok daha gucludur. Adil olmak icin bir

Yahudi, herhangi bir mantik ya da gerekcelendirme aramaksizin yasalara itaat etmeli-

dir. Buber’a gore Yahudiler anlamak i¢cin eylemde bulunurken, Levinas, Bati kokenli

“ayartmanin cazibesi” diye adlandirdig: seyi, her davranis: bilgiye tabi kilmaya ve dav-

ranislarin “saflig’” ve “masumiyetini” asmaya iliskin -Yunanli- arzuyu ileri surer.

(Emmanuel Levinas, Nine Talmudic Readings, Bloomington, IN, Indiana University

Press, 1990, pp. 30-50).

10 Aristotle, Ethics, Tran. by. J.L. Ackrill, Londra, Faber, 1973.

11 Aristoteles etigine iliskin tartismalar icin (bkz. J. O. Urmson, Aristotle’s Ethics,
Oxford, Blackwell, 1988; William F. R. Hardie, Aristotle’s Ethical Theory, Oxford,
Clarendon, 1980).

o ®
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mevcut olayin somut kosullarina gére konumlanir. Ahlaki bilgi, baglama ve
kosullara duyarhdir. Pratik yarg: ya da hiktim, deneyim ve sagduyuyla yumu-
satilmig, kisilere ve seylere dogalari geregi ickin teloi [erekleri]nin rehberlik
ettigi hesaplamalar: da icerir. Fakat adalet ile fazilet ve etik ile kent arasindaki
ikiz bag varligini stirdiirir: Insan siyasal bir hayvandir ve birey, ancak adil bir
polis’te erdemli bir yurttas olabilir; buna karsin, adil insanlar, kenti miikemmel
yapar.

Ne var ki modernitenin baslangiciyla birlikte her iki bag dizisi de kop-
mustur. Etik alanindaki Aristotelesci rasyonalizmin temelleri bir kenara bira-
kilmistir, zira Yunan polisinin ahlaki kesinligi entelekttiel cekiciligini yitirmis ve
boylece Maclntyre’in “ahlaki felaket”12 diye adlandirdigi duruma yol acmistir. O
zaman kadar iradi bir edimle gerceklestirilen ahlaki yuiktmlaluk artik bilince
sarilarak, rasyonel akil yartitme ve karar verme ile temellendirilmektedir. Diger
yandan ahlaki 6dev, davranislarin ya Kant tarafindan otonom bir sekilde for-
mule edilen ya da modernitenin hukuk diistincesinde heteronom, fakat mesru
bir sekilde vazedilen kurallara tabi kilinmasiyla yaratilir. Klasik teleoloji, mo-
dern deontoloji olur. Iyinin (iyi yasamin) etik amaci, istiin erdem seklindeki
Platonik konumundan uzaklasarak, kosullarin bilimsel olarak hesaplanmasiyla
cozlilecek nicel bir problem haline dontistir. Adaletin zemini, s6zlesmelerde ya
da pazarliklarda, yasal haklarin ve onlara eslik eden 6devlerin muhafazasinda
aranir. Fakat bu zemin cok zayif ya da ihtilaflidir; pek ¢cok insanlik kategorisini
gecici ve inandirici olmayan bir mesruluk sdylemi olarak nitelendirerek ya cok
hafife almakta ya da dogrudan ortadan kaldirmaktadir. Her ttirlt geleneksel
elestirel kaynaklarimizin geri cekildigi su anda, modernitenin sonuna gelmis-
ken, etik ve adalet meselesi, postmodern siyaset icin ana mesguliyetlerden biri
haline gelmektedir. Ethos'un kaynaklari ilahi logos’tan seylerin formuna ve
Hristiyan etiginden sektiler varisi beseri rasyonaliteye gecmis; yine de ahlakin
her ttrlt geleneksel temeli zayiflamistir. Birbiriyle catisan ahlaki ve hukuksal
otorite cogullugu karsisinda, modernitenin yalnizca tek bir bluylik entelekttiel
ve siyasal bulusuna, kendi kendini insa eden ve tanimlayan kisisel 6zgurlige
hala dokunulmamistir. Kismen yetkili otoriteler bollugu icerisinde bu kendi
kendini tanimlama sorunu, yasam planlari ve tercihlerini yeni bir etik vurgu ile
kusatir ve kurumsal adalet taleplerini yeniden uyandirir. Peki, modernitenin
butin buyltk anlatilarinin sona erisinin ve toplumsal baglar:1 evrensel uygula-
nirlig1 olan bir ilkeye dayandirma girisimlerinin basarisizliginin ardindan, hu-
kuk sistemimiz icin cagdas bir elestirel ve yeniden kurucu adalet kavram: ge-
listirebilir miyiz? Modernitenin hukuksallik ve ahlakiligi birbirine bagla (yama)
yisini yeniden sorgulamaliyiz.

Hukuk ile Etigin Ayrimi

Klasik etiko-siyasal adalet anlayisi birey ile toplumu, hukuk ile etigi bir
araya getirdi. Ote yandan modernitenin en miikemmel ifadesi olan Kantci fel-
sefe, hak ile iyi arasinda bir ayrim yaparak, her seyi kapsayan erdem fikrini bir
yana birakti. Kant’a gore ahlak, daha evvelden mevcut olan bir iyi fikrine da-
yanmadig gibi, digsal bir kaynaktan da elde edilemez. Klasik kuram, 6nce iyi

12 Alistair MacIntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory, Londra: Duckworth, 1981.
[Alistair MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, Cev. Muttalip
Ozcan, Istanbul, Ayrint1, 2001].
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ve kotliyll ortaya koyma, ardindan ahlaki yasaya ve irade nesnesine buna gore
sekil verme gibi bir yanlis yapmistir.

Antikler, kendi etik arastirmalarini timuyle en Ustln iyi kavraminin ta-
nimlanmasina hasrederek bu yanlishigi acikca ortaya koymuslar ve bdylece
daha sonra ahlak yasasindaki iradenin belirleyici temeli yapmay: hedefledikleri
bir amac 6ne stirmuslerdir!s.

Fakat boyle yapmakla “temel ilkeleri daima heteronomi olmustur ve ka-
cinilmaz olarak bir ahlak yasasinin ampirik kosullarina varmislardir”4. Kant
slireci tersine cevirir; yasayl varsayan bir iyi anlayisi degildir, aksine iyiyi ve
kotliyth tanimlayan ahlaki yasadir. Kant ahlaki edimin evrensel 6n kosullarini
arastirir ve bunu saf bir 6dev ve saygi duygusunun disinda, kategorik
emperatifte varsayilan yasay: takip eden 6zerk failin 6zglir ve rasyonel eyle-
minde bulur: “Boyle davranildiginda, iradenizin maksimi daima evrensel yasay1
kuran ilke olarak gecerli olur”1s.

Bu yasa biraz tuhaftir: Emperatif bir kuraldir (su sekilde davran...) ; ama
iradeye buyrugu, saf bir formu, yasallik formunu (davranis ilkesi evrensel norm
formunda daima gecerli olabilmelidir) takip etmesidir. iradeyi zorlayip, ona yti-
ktumluluk ytklerken, bir yandan da iradeden kaynaklanmaktadir. Kant¢i oto-
nomi modern insani iki anlamda hukukun éznesi yapar: O yasa koyucudur,
yasaya karar veren ve yasamasina katilmis olma kosuluyla, yasaya tabi hu-
kuksal 6znedir. Keza s6zde doga yasasi olan ahlaki yasa, dogal hukuk gelene-
ginde, hem seylerin evrensel baglantisi anlaminda bir diizen hem belli bir
amaca yonelik emir olarak ortaya ¢ikar. Modern hukuk kurami ve sosyal teori-
sindeki her ttrlt kavramlarin, kavram karsitliklarinin ve stratejilerin bu ‘ku-
rucu’ metinde izi strulebilir: Form ve 6z, gecerlilik ve deger, dlizen ve glc, ege-
men ve 6zne, hukuk ve yasa, hukuksallik ve ahlakilik.

Kategorik emperatif bana, eger irademin maksimi evrensel bir yasa koy-
manin ilkesi olabilecek ise O0yle davranmam gerektigini sdyler. Yasa yalnizca,
aklin bir parcasi olarak ifade olunan evrensel, saf bir formu takip etmemi bu-
yurur. Fakat akil bunun icin harekete gecip, irademe iliskin yasa koydugunda,
her ttrlti belirlenimini kendinde bulan ahlaki irade 6zglirdtir. Pratik aklin ge-
reklerinin izlenmesine iliskin modern irade, 6zglir hale gelir ve modern otonom
O6zne felsefi ve siyasal alana adim atar.

Iradenin davranislarla iliskisine dair kabul, saf akli, pratik akildan ayi-
ran tipik bir modern hamledir. Dahasi, ben’in hem yasa koyucu hem 6zne ola-
rak tespiti, iradenin tahta cikisinin diger bir gériniimti olarak, modern oto-
nomi ya da 6zgur irade anlayisinin baslangicina isaret eder. Bundan boyle hu-
kuki sistemde yasalar, ancak eger onlara itaat etmeleri gereken kisilerce du-
zenlenmislerse géz éntine alinacaktir. Odev ve hukuka saygi, ahlakilik icin de
hukuksallik icin de esit derecede oOnemlidir. Ahlaki edim, evrensel aklin
emperatif yasasini takip eder, hukuksallik ise devletin yasalarina itaattir. Fakat
yalnizca evrensellik kistasina uygun olan maksimler, kurallar ya da normlar
ahlaken baglayicidir, zira digerleri celisiktir. Her seye samil bir teleolojinin ya
da kabul edilebilir bir iyi fikrinin yoklugunda ahlakilik, 6zneler arasi ampirik

13 Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, Trans. by. L.W. Beck, Oxford,
Clarendon, 1956, pp. 66-67. [Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. foanna
Kucuradi, Ankara, Turkiye Felsefe Kurumu, 2009].

14 Ibid., p. 66.

15 Ibid., p. 30.
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temelini yitirir ve tek basina yalitilmis bir 6zneyi temel almak zorunda kalir. Ne
var ki rasyonalizm, stibjektif ahlakilige kars: kuskuludur, zira bu, etik 6z0 ev-
rensel yasa biciminde konumlandirarak stbjektivizm ve roélativizm imas:1 icerir.
Modernitede, yerel anlam ve deger birlikteliklerinin yok edilmesinin paradoksal
sonucu, evrenselligin, normatif genelligin gercek anlami haline gelmesidir.

Kant¢t devrim, anlamin temelini ve hukukun zeminini ilahi ve askin
olandan beseri ve toplumsal olana kaydirmistir. Bu hukuk, dolaysiz ve mutlak
olarak buyurur ve yuktmla kilar, fakat ne bir iyi anlayisindan kaynaklanir ne
de ampirik ya da toplumsal bir kistasi veya topluma iliskin bir teori icerisinde
yer alan herhangi bir betimleyici énermeyi takip eder. Ahlaki yasa, biz onun
dogasini ya da isleyisini sorgulamaya baslamadan evvel bize sunulmustur.
Fakat bu ilk radikal adim, butltinlestirilebilir bir akil toplumunda yasadigimiz
iddias1 ile birlikte sona erer. Rasyonel insanlarin hepsinin eylemlerini idare
ederken kabul edilebilecek ve arzu edilecek ilkelere dayali olarak davranmalk,
ben’in arzu ve eylemlerinin 6tekilerinkiyle uyumlu ve tutarli oldugunu varsay-
maktir. Bu varsayim, ahlaki normlarn bir iyi fikrinden ¢ikarmanin epistemolojik
bir emperyalizme dontsmesi gibi, ahlakiligi de bir ontolojik emperyalizme doé-
nusttrir. Kantgr pratik felsefe elestirimizi su sekilde 6zetleyebiliriz: Adalet ag-
mazinin, akil, 6zglrlik ve yasanin sentezlenebilmesinin ¢6zimU modern 6zne-
nin dogusundan gecmektedir. Fakat bu otonom 6zne icin ahlaki olan, baskassi,
benim itibar ve davranisima iliskin, hukukun varliginin bir 6rnegi ve kaniti
olmak disinda bagimsiz hicbir talebe sahip degilken, mtinhasiran hukuka ita-
attir. Ayrica (ahlaki) yasa isleyisi icin evrensel topluluk ufkuna basvurur. Ne
var ki boyle bir topluluk var olmadigindan ve yaratilmayacagindan, ona yapila-
cak gondermeler, etik bir adalet ideasindan mahrum olan devlet hukukunu
rasyonellestirme ve mesrulastirma islevi gérecektir.

Kant’tan sonra, buitlinsel etiko-siyasal adalet anlayisinin cesitli unsur ve
problemleri, yeni ortaya cikan disiplinlerce sorusturulup ¢éztime kavusturul-
mak Uzere parcalara ayrilmistir. Siyaset felsefesi ve siyasal iktisat, adalet ve
glc kullaniminin mesru temelleri sorunlariyla mesgul olmustur. Diger yandan
ahlak felsefesi, toplumsal 6rgtitlenme, kamusal erdem ve iyi problemlerini sor-
gulamay1 bir yana birakir, 6zel, hatta neredeyse mtunferit bir vicdan alanina
cekilir ve bireysel ahlaki eylem hakkinda buiytik oranda soyut spektilasyonlara
yogunlasir. Artik bundan bdyle otorite, dissal ilkelere ya da yasa-koyuculara
gonderme yapmaksizin haklilastirilmalidir. Fakat klasik idealin yikimindan ve
etigin bireysel vicdan alanina temlikinden sonra hayatta kalan sosyal adalet
anlayis1 agir bir darbe aldi. Toplumsal ve siyasal adalete iliskin liberal kuram,
yalnizca bireylerin hak ve mulkiyetlerinin gtivence altina alinmasiyla ilgilenir ve
yasalar arasina sikismis insanlarin tercihine birakilan iyi yasam hakkinda hic-
bir iddiada bulunmaz. Liberal kuramin regeteleri ahlaki yasanin formundan
kaynaklanmakta ve celismezlik ilkesinin isleyisi ile tanimlanmaktadir. Bu ki-
sith anlayis icerisinde, sosyal adalet alani kaynaklarin, firsatlarin, 6dual ve ce-
zalarin adil dagilimina dogru genislerken, bicimsel ya da yasal adalet yalnizca,
belli bir kategoride yer alan herkese ayni kuralin uygulanmas: ile ilgilenir?6.
Fakat bu baskin modern hakkaniyet olarak adalet anlayisi, “bir zamanlar
‘adalet’ diye anilan ‘erdemler genel toplami’nin sefil kalintilarindan baska bir

16 Cahim Perelman, The Idea of Justice and the Problem of Argument, London,
Routledge and Kegan Paul, 1963.
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sey degildir. Sosyal-siyasal adalet sathasinda, yalnizca minima moralia varligini
sturdurmektedir”’17.

Hukuk kurami da bicimsel adalet nosyonunu ana gerekcesi ve mesguli-
yeti haline getirmistir. Sonug itibariyle, gerek kurum gerekse otorite ve toplum-
sal baglarin zayiflamasina iliskin kuramsal bir ¢é6ziim olarak modern hukuk,
etigin bir kenara birakilisinin en radikal bicimde uygulandig: bir alan olmustur.
Hukuk kurami, hukukun 6zgulligtini, her ttrlti deger ve 6z muilahazalarini
programatik olarak kendi ¢alisma alani disinda birakarak temellendirmektedir.
Fakat hukuk ayni zamanda, deger uzlasis1 yoklugunun ve i¢ci bosaltilmis nor-
matif alanin ana ikamesi olarak sunulur. Modern hukuk kuraminin buytk
cogunlugu icin hukuk, kamusal ve nesneldir. [Hukukun| Vazedilmis kurallari,
‘nesnel’ bir tarzda bulunabilen ve tahkik edilebilir ‘gercek’lerle yapisal olarak
esdegerdir; bireysel tercihlerin kaprislerinden, 6nyargi ve ideolojiden muaftir.
Usulleri teknik, is gorenleri bitaraftir. Hukuka deger bulastirilmasi, onun top-
lumsal ve siyasal catismalari, 6nceden varolan kamusal kurallarin anlami ve
uygulanabilirligine iliskin idare edilebilir teknik uyusmazliklara doéntstire-
bilme yeteneginden taviz verilmesi anlamina gelir. Ahlakilik de en az siyaset
kadar belli bir mesafede tutulur. Aslinda cagdas hukuksallik uyarlamasi igeri-
sinde hukukun Ustinltgintn temel geregi, her turlt stbjektif ve rélatif dege-
rin hukuk sisteminin isleyisinin disinda birakilmasidir. Hukukun etiko-siyasal
degerlendirmelerden bu yalitilmishig, giya iktidar1 gayri sahsi yapacak ve
yurttaslarla devlet gorevlilerini, insanlarin kurallarinin aksine kurallarin kura-
linin duygulara yer olmayan gereklerine esit bir sekilde tabi kilacaktir. Sonuc
olarak, adalet elestirel karakterini yitirmektedir. Adaleti yasallikla 6zdeslestir-
menin moderniteye varana kadar uzun bir tarihsel gecmisi vardir. Ne var ki bu
kurumsal-bicimsel adalet anlayis: bir elestiri degil, yalnizca mevcut hukuksal
sistem icin mahcup bir 6zlir anlamina gelir.

Yiiz Etigi

Moderniteyle birlikte otoritenin temellerinin ve anlamin sektlerlesmesi,
aklin evrensellestirici yetisi tizerindeki iktidar iddialarina ve elestirisine daya-
nan her tirlt dissallik ya da askinlik iliskilendirmesinden yoksun, bagimsiz
normatif ahlakilik [morality] ve hukuksallik [legality] alanlari ortaya cikardi.
Postmodernite bilis, akil veya a priori olarak 6éngoérilen iyi kavrami tizerindeki
eylem zeminine iliskin ytceltilmis girisimlerin tikenisini kabul eder ve yeni bir
etik farkindaligin ortaya cikisina dikkat ceker. Ne var ki klasik teleolojinin ta-
rihsel olarak tikendigi ve dinsel askinligin yaygin ya da tekdtize kabulleri y6-
netemedigi bir durumda, iki alanin yeni baglantis1 baska bir iyi anlayisindan
gecmelidir. Tarihimize ve deneyimlerimize saglam bir sekilde konumlanirken,
hukukun catiskisini yeniden postmodern adalet agmazina dénutstlirmek icin,
ahlaki ve hukuksal pratiklerimizi elestirmemizi saglayacak yari-askin etik ilke-
lere ihtiyacimiz var. Baskalik deneyimi kesfimizin baslangic noktasi olabilir.

Baskalik felsefecisi Emmanuel Levinas kuramini!8, ben ve baskasi!9 ara-
sindaki degisen iliskilere dayandirir: Etik alanini var eden, halihazirda ve tem-

17 Heller, op.cit., p. 93.

18 (Bkz. Emmanuel Levinas, The Levinas Reader, Ed. by. S. Hand, Oxford, Blacwell,
1989).

19 Ben (self) ve Baskasi (the other), ‘benlik’ ve ‘6teki’ seklinde de cevrilmistir. (C.n.)
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sil edilemez bir bedensellikte yasayan baskas: ile benzersiz bir karsi karsiya
gelistir. Levinas etigi, geleneksel ahlak ve hukuk felsefesinden tamamen farkl
bir girisimdir. Hukukun yeniden etiklestirilmesini talep eder, fakat yasalar
butintne yeniden dahil edilip, yururltige konan bu etik 6ztin, mtinhasiran
ahlaki faillerce izlenen kurallar ve ilkeler toplamini insa eden geleneksel ahlak
felsefesiyle cok az ortak noktasi vardir.

Levinas, ben ve baskasi arasindaki mesafeyi indirgeyen ve farkliy1 ayniya
dontstiren dinyaya karsi, Bati felsefesinin ve etiginin ortak bir tavr: paylasti-
gin1 iddia eder. Klasik Yunan cagindan beri felsefe, odak noktasina Varligin
anlami1 hususundaki spektilasyonlari koyar ve cesitli bicimlerde Varlik mesele-
sinin aklin kurallariyla yonetildigini ileri strer. Ontolojik alan kuramsal zo-
runlulugun gereklerini izlediginden, evrensel logos, gercekligin yapisini yansitir
ve ortaya koyar. Bu ontolojik totalitarizmin kalintilari felsefi yapiy1 ortaya cika-
rir. Bunun modern versiyonunda ise tim bilginin baslangi¢c noktasi bireysel
bilin¢ olur ve aynidan farklilasmanin sonucu, baskasinin varligini bilebildigim
ve onun zihinsel yasamini anlayabildigim kesif kosullar: altinda epistemolojik
bir soruna déntisir. Heidegger ‘ben’in tarihsel ve toplumsal dogasini vurgular.
Ben, ona gore, oOtekilerle karismadan olusmaz: “Baskalar: ile, yalnizca benim
disimdaki herkesi -‘Ben’in karsisinda durduklarini- kastetmeyiz (...) kisinin
arasinda olduklaridir (...) Dlinya daima baskalariyla paylastigim bir yerdir”20.
Baskasiyla birlikte yasanmayan bir yasam yoktur. Ben, baskasini kendi imge-
sinde varsaymaz, fakat kendini kesfederek, es zamanl olarak 6tekini tanir.

Ote yandan Heideggerci ontoloji, Varlik sorusunu 6ne cikararak,
varolanlar ve Varlik arasindaki iligkiyi felsefenin temel konusu haline getirir ve
baslangictaki ethos adina etikten dogrudan vazgecer. Heidegger’e gore, dlinyay:
paylastigimiz ‘biz’deki ben ve baskasi esit katilimcilardir. Ne var ki Varligin an-
lami hususundaki kacinilmaz spekiilasyon benim kendi varolusumu sorus-
turmamdan baslar ve ontolojinin ‘ben’le mesguliyetine déner. Bunun riski ise
baskasmin daima bir baskasi, ben’in karsiti, bir tehdit, bir tehlike olmasidir.

Ontolojik felsefe etige dondugunde, Varlig:, saf aklin huktimranlhiginda
bulunmayan bir nitelik olan 6zglr irade varsayimi ile tamamlamali, ardindan
ozglurltighh aklin gereklerine tabi kilmalidir. Béylece evrensel Logos, bir eylemin
ahlaken gecerli dogasini belirleyen kistaslar: sagladiginda, hem zorunluluk hem
ahlaki bir yuktimlultik olur. Kantci ahlak felsefesinde uyulmas: gereken yasay:
cikaran 6znedir. Fakat bunu yapabilmesi icin mantiken 6zdes degilse de benzer
olan ve ego konusunda yatkinlik goésteren bir evrensel varolanlar toplulugunu
varsaymasi gerekir.

Bu nedenle baskasina saygi, Kant¢i ahlakiligin de kosulsuz temel ilkesi-
dir. Fakat bu saygi, en az benim kadar yasaya boyun egen bir baskasi olgu-
suyla harekete gecer ve benim kendi saygimin bir boyutu olur. Baskasini, be-
nim gibi ahlak yasasinca yo6netildigi mtiddetce 6zglr bir 6zne olarak algilarim
ve ona, hukukun isleyisinin en iyi kanit1 olarak, itaati icin kendi saygimi suna-
rim. Baskasi, ne olduguma ve ne olmam gerektigine iligkin fikrime uydugu st-
rece anlasilir.

20 Martin Heidegger, Being and Time, Trans. by. J. Macquarrie and E. Robinson, New
York, SCM Press, 1962, pp. 144-145. [Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev. Kaan
H. Okten, Agora, Istanbul, 2011].
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Stuphesiz, baskasinin hukukla yoénetildiginden tam olarak emin olamam,
fakat buna inanmaliyimdir; onun fiil ve davranislarinin hukuka uygun oldu-
gunu, buna dair bir kanitim olmasa da hukukun ona htkmettigini kabul et-
meye mecburumdur; tikelin (edimin) evrenselin (yasanin) 6rnegi olarak nasil
varolabildigine iliskin bir model, bir ‘tip’ olarak baskasinin tabiyetine ihtiyac
duyarim, buna mecburum. Bu, hukukun bir baskasinda, onu baskas: olarak
var eden isleyisinin anlamidir 21.

Hukukun isleyisini “baskasinin tikel -irrasyonel bir sekilde durttsel- do-
gasini, evrensel doga sistemine rasyonelce indirgeyen” bir acida anlar, “6tekinin
iradesinde bir motif olan ve nesnelerinden duyumsal baglar1 kesip atan bir
evrenselle cezalandirmay1”?2 duyumsarim.

Otonom 6&teki, hukukun ibretlik érnegi olur: Otekinin acisinda ve kede-
rinde tim duygusal temaytllerimi ve cinsel duirtilerimi edilgenlige indirgeyerek
bana da cefa veren evrenseli hissederim. Hem ben hem 06teki, “evrenselin teza-
hirt 6ntinde tikel 6limti”23 mukadder kilan bir yasaya itaat eden o6rnekler
olarak otonomuzdur. Ahlaki 6zne epistemolojik 6zne kadar yalitilmistir ve bu-
nun bir sonucu olarak ahlakilik, en evrensel ve ayrimci olmayanda temellen-
melidir. Ancak hem Heidegger’in hem Maclntyre’in ileri stirdtigl tizere, ahlaki
fail cok az seyle baslar ve ahlaki edim icin kural ve kistas arayisi, bu arayisin
baslamasina neden olan temel gerekce sebebiyle basarili olamaz. Bu gerekce,
diinyanin anlam ve amacina iliskin degerler konusunda hemfikir olunamama-
sidir. TGm bu 6rneklerde hareket, 6zneden ve iceriden disariya, 6zneye bir en-
gel ya da éznenin bir uzantisi olarak takdim edilen 6tekine dogrudur. Ozguirliik,
“hicbir baskaligin Ayni'y1 engelleyip mani olmamasinin gltivencesidir. Baskaliga
dogru yapilacak her c¢ikis, ben’e, zihinsel bir 6dul olarak dénecektir”24.

Baskalik etigi, geleneksel felsefenin bu gibi ontolojik ve epistemolojik
varsayimlarina ve ahlak-hukuk felsefesindeki uygulamalarina meydan okur.
Baskalik etigi, otekiyle baslar ve 6tekinin ayniya indirgenme bigcimlerine mey-
dan okur. Oteki, benin alter ego’su [6teki ben’i] ya da ben’in uzantisi degildir.
Ne de o6teki, daha sonra bir bilesimde toplanabilen dialektik iliskideki benin
olumsuzlamasidir. Heidegger cok dogru bir sekilde ‘ben’in tarihsel ve sosyal
dogasini vurgular. Fakat oteki, benle ayni1 degildir; Heidegger’e gore, dliinyay:
paylastigimiz ‘biz’in ben ve 6teki taraflar1 birbirine esit degildir. Keza Sartrec:
varolusculuktaki tehdit edici digsallik ve benligi nesneye dontistiiren esaslh bir
yokluk da degildir.

Once 6teki gelir. Oteki dilin, benin ve yasanin varlik kosuludur. Oteki,
beni daima sasirtir, gedik acar. Oteki, benden énce gelir ve bana: ‘Nerede duru-
yorsun’dan ziyade (hatta bunun yaninda) ‘sen kimsin’ sorularini yoneltir. TGm
‘kim’ sorular1 temel (de) ontolojik hamlelerde son bulur. Varlik ya da kartezyen
bilincin ‘Ben’i ve Kant¢i agskinsal 6zne, benle baslar ve onlari imitatio ego [sahte
ben| olarak yaratir. Ancak baskalik felsefesinde o6teki, benlige ya da farkhlik
ayniya asla indirgenmez.

21 Alphonso Lingis, Deathbound Subjectivity, Bloomington, IN, Indiana University Press,
1989, p. 179.

22 Tbid., p. 179.

23 Ibid., p. 183.

24 Simon Critchley, The Ethics of Deconstruction: Derrida and Levians, Oxford,
Blackwell, 1992, p. 6.
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Baskasinin goOstergesi ylUzdur. YUz biriciktir. Ne ytzle ilgili karakteris-
tikler toplamidir ne ampirik bir varolustur ne de ruh, benlik ya da 6znellige
sakli bir seyin temsilidir. Yliz, olmayan bir mevcudiyeti temsil etmez ve tam da
bu nedenle bilissel bir veri olamaz. Duyular catismasina ve organlarin tanzi-
mine maruz kalmayan bir btittinltikte s6z ve bakisi, konusmay1 ve gérmeyi bir
araya getirir. Dlistince s6zde, s6z yluzde yasar; konusma daima bir ylize hitap
eder. Baska, baskasinin ytiztdur. “Kesinlikle su anda, ytizde, Baskas1 -hi¢bir
metafor olmaksizin- benimle yliz ylize gelir25. Yiz, kimin ne ve kime borclu
oldugunu goésteren her ttrlti sézlesmeye ve uzlasmaya 6ncel olan 6teki kisiye
minnettar, yikimlt ve borclu olduguma iliskin kendimdeki etik kavrayisla
beni hakimiyeti altina alir. Kavramak bir seyi kendimin yapmaktir. Fakat bas-
kasinin ytza evcillestirilemez ya da tiiketilemez; baskalik, yliz sorumlulugumu
yerine getirmemi talep ettigi oranda dista, yari-askin, biricik ve kirilgandir. Ylz-
yuze iliskide ben, tamamen oracikta ve geri dontilemez bir sekilde benimle ytiz
yuze gelen baskasindan sorumluyumdur. Istirapli bir ytz buyruk, hususi
edime iliskin bir emir teblig eder; ‘beni 6ldiirme’, ‘beni agirla’, ‘bana barinacak
yer ver’, ‘beni besle’. Etik buyruga olasi tek cevap ise sudur: “Otekine aninda
saygl duymak (...) zira bu tlr bir saygi, evrenselin tarafsizlik unsurunun ve
Kantct anlamiyla yasaya sayginin icinden gecmez26.

Otekinin talebine beni mecbur birakan baskalik etiginin ‘¢zi’dir. Fakat
bu ‘6z’, 6rnek bir kavrama, yasanin uygulanmasina ya da evrensel egonun bir
ozelligine déntistiiriilemeyen baskasinin 6z olmamasina dayanir. “Oteki, mut-
lak yokluk gostergeleri birlikte benim algi alanimda ortaya cikar. Kendisine
izafe edilenler olmaksizin, 6tekinin yeri, zamani, 6zt yoktur; talebi ve benim
yukimlaligimden baska bir sey degildir27. Baskasinin yltzt bana doéndu-
gunde, o komsum olur, komsuluk hukukundaki gibi degil. Mutlak farklihk ve
baskalik olarak komsum, ayni zamanda tuhaf ve yabancidir. Otekinin cagrisi
dogrudan, somut ve kisiseldir; bana yoneltilir ve ben de bu cagriya karsilik
verecek yegane kisiyimdir. Ahlak felsefesinin aksine, 6tekinin talebi evrensel
akla ya da yasaya degil, 6tekiyle somut tarihsel ve ampirik karsilasmaya bagli-
dir. Beni ahlakilige tevdi eden ve baglayan, etik bir 6zne yapan tam da bu yer-
lesik karsilasma ve tekrar edilemez tekil taleptir. iliskimiz zorunlu olarak baki-
simsiz ve karsiliksizdir, zira 6tekinin tekil talebi sadece bana yoneltilir. Esitlik,
denklik degil, mutlak bir simetri yoklugudur. Bu, baskasinin bana iliskin dog-
rudan ve kisisel cagrisiyla ortaya cikan bir baskasinin sonucudur. Baskasinin
yoneldigi kisi, evrensel ego ya da hukuksal kisilik degil, her seyden o6nce
Antigone’un kesfettigi gibi, ‘ben’imdir28. Ozgiir olmak, benim yerime baska hic
kimsenin yapamayacagi seyi yapmaktir.

Tanrinin éliimiinden sonra askinlik tarihe yerlestirilmelidir. Otekilik de-
neyimi, her tirld butinligin o6tesine uzanan, butinltigin kirildigr noktaya
bizi gétlren ve butinligin kosullarini belirleyen bir durumdur. Beni tanimla-
yan 6teki, ayn1 zamanda paradoksal bir bicimde bana “digsallik ya da askinlik

25  Levinas’tan aktaran: Jacques Derrida, Writing and Differences, London,
Routledge&Kegan Paul, 1978, p. 100.

26 Derrida, op.cit., p. 96.

27 Jean-Francois Lyotard, The Differend: Phrases in Dispute, Manchester, Manchester
University Press, 1988, p. 111.

28 Costas Douzinas and Ronnie Warrington, Justice Miscarried: Ethics and Aesthetics
in Law, Hemel Hempsted, Harvester Wheatsheaf, 1994, 2. Bolim.
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151811 da verir”29. Bu ampirik-tarihsel askinlik, norm icin baskaligi unuttu-
gunda ve evrensel tarihin ya da aklin yargisi icin tekilligi yiktiginda, hukuksal
ve tarihsel yargilar elestiren ya da onlarla yer degistiren gérinmez bir htk-
mun, yarginin temeli olur. Gérinmez htikim ya da yargi 6znelligin, hukukun
ve siyasetin oOtesindedir, fakat arkasinda durdugu o6rttiden kurtulmali, aciga
cikmalidir. Ancak o zaman, baska bir hiitkmtlin, yasanin kistasi olacak adalet
hikmtintin temeli haline gelir.

Baskaligin Hukuk Kurami

Peki, bu sorumluluk etigini hukuka nasil uyarlayabiliriz? Pre-ontolojik
ve pre-rasyonel statli iddiasinda olan ve yliztin biricikligini vurgulayan baskalik
etiginin, evrensellik iddialarina sahip bir mesruiyet icin hukuk imparatorlu-
gunu, kosullarin ve kisilerin konumlandirmasini htikmtin rasyonelligine da-
yandiran bir sOylemle ne iligkisi olabilir? Eger etik karsilik, ihtiya¢c halindeki
ylUzUn arizi ortaya cikisina dayaniyorsa, bu anlik etigin 6tesine gecerek, huku-
kun yeniden etiklestirilmesine hizmet edecek bir adalet olabilir mi? Baskalik
etigi genellestirilip hukukun adaleti yapilabilir mi?

Baskalik etigi dolaysizdir; sorumluluk hissi, hukukun temelinde yatan
‘yapmalisin’ ve ‘yapmamalisin’t bana buyuran ve benimle konusan ‘i¢csel bakis
acist’ oOteki ile ytiz ytize geldigimizde ya da ona yo6neldigimizde karistigimiz ve
bulastigimiz bir olgudan, birinin digerine yakinligindan kaynaklanir. Baskasina
yakinhigimda, hukukun icinde ya da disinda, baskasinin mutlak bakisimsizli-
giyla mesguliimdir ve kendimi geri déntlmez, vazgecilmez bir ikame iligkisi
icinde bulurum. Etik elestirimizin temel gayesi, hukukun etik anlamini tetik-
lemek ve onu dike’nin sunag (altar of dike) 6nline geri getirmektir. Bu ttr bir
elestiri, adalet ya da dike adina yurtttltr. Stphesiz hukuk, hesaplama, siste-
matiklestirmeyle ilgili bir seydir; 6ntine gelen talepleri dlizenler, buittinlestirir.
Hukuk bu tir talepleri evrensellestirilebilir haklarin diline, hukuksal kisiliklere
ve usuli kurallara donustiurtir ve tim bu talepleri birbirine esler, es zamanl ve
kiyas edilebilir kilar30. Ne var ki neredeyse tanimi ve dogasi geregi hukuk,
farklinin farklihigini, 6tekinin 6tekiligini unutmus gértintir. Dolayisiyla huku-
kun, etikle, sonsuzla, 6tekiyle btitinlestirilemez ve ayarlanamaz bir anda kars
karsiya gelmeyle basladigini séylemek, olgulara aykir: gibi gérinmektedir. Yine
de hukuk dlizeninin butiinlestirme egilimini rahatsiz edecek bir hukuk politi-
kas1 tahayyuliimiizii dayandirabilecegimiz temel, dike olarak adalet veya ‘etik
olarak hukuk’tur. Bu tir bir politika, hem ontolojinin kapanisini engelleyen bir
askinlik ve digsallik noktasi olarak, hem dista birakilmis, temsil edilemez bir
siyaset ve hukuk teorisi olarak 6tekinin yeniden gériinmesine imkan taniya-
caktir.

Klasik liberal ifadeyle, kurallar yasa 6nlinde esitligi gtivence altina alir ve
taraflarin 6zglrligint garantiler. Ne var ki bu esitlik bicimsel olmaktan 6teye
gitmez: Ozgul tarihi, davaci tarafin, kuralin takdir edilmesini ve tedbirlerin uy-
gulanmasini saglamak tizere hukukun 6ntline getirmesine yol acan saik ve ihti-
yact zorunlu olarak goéz ardi eder. Hukuksal 6zgtirltik icin de aynisi gecerli:

29 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity, Pittsburgh, PA, Duquesne University Press,
1969, p. 24.

30 Ornegin (bkz. James Boyd White, Justice as Translation, Chicago, IL, Chicago
University Press, 1991).
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[Hukuksal 6zgurlik] Mevcut hukuksal formlar ve haklar repertuarina razi olma
ozglurltigti; hukukun takdir ettigine katilmamay: tercih etmeye izin vermeyen
bir tehdidin eslik ettigi, hukuksal norma itaatsizligin tout court [kisaca] huku-
kun UGsttinltigline itaatsizlik anlamina geldigi ve hukuksal form disindaki ya-
samin séntmlendigi bir 6zgurlikttir. Bu tir kurallar ve zihniyet yapilar: sasila-
cak sekilde ahlak disidir, zira etik sorumluluk yerine 6nceden belirlenmis ve
ahlaki olarak tarafsiz kurallarin mekanik bir tarzda uygulanmasini; adalet ye-
rine ise adli isleyisi ikAme etmeyi taahhtit ederler. Dahas1 da vardir; ahlak fel-
sefesi, varlikbilimsel sémurgeciligiyle, anonim bir 6tekine ihtiya¢c duyar ve onu
yaratir. Ote yandan soyutlama ve genellestirme kaygisini paylasan hukuk, tekil
insanlari anonim hukuksal 6znelere déntsttrir. Fakat hukuksal 6zne de bir
kurgudur ve dogal (hukuksal) 6zne tltizel kisiden ¢ok daha fazla uydurmacadair.
Rawls’in3! kurgusu ile hukukunkiler arasindaki fark, hukuksal 6znenin, ahlak
felsefesinin soyutluklarinin aksine, aci ve istirap ¢ceken gercek insanlara giydi-
rilmis bir dis kisilik, maske, perde ya da gbézbag: olmasidir. Bu nedenle hu-
kukta ve hukuk kuraminda, 6znenin ytizinden maskeyi, adaletin gézlerinden
gbzbagimi cekip almak iki kat énemlidir. Oyleyse hukukun icerisinde, formal
hukuksalligin giz perdesinin ardinda, etik bir kalinti1 bulabilir ve onu asabilir
miyiz?

Levinas Otherwise than Being [Olmaktan Baska Ttirli] kitabinda etik ve
ontoloji karsithig: icin temel bir metafor olarak séylenen (saying) ve séylenmis
(said) arasindaki fark: 6ne cikarir. Karsitlik, ne ayni fenomenin iki boyutu ara-
sindadir ne de sdylenen ile sOylenmis arasindaki karsitllk buttnlestirilebilir
diyalektik bir iliskidir. Bu ikisi hem birbiriyle iliskili hem birbirinden tamamaiyla
ayridir. Soylenmis, koklt bir sekilde 6tekine muiracaat eden ve seslenen bir
s6ylenenden kaynaklanir. Ancak sdylenen, sOylenmis/duyulmus olur olmaz,
betimleyici ya da tanimlayict bir 6nerme veya 6znenin ytkleme tahsis edildigi
bir yarg: bicimini alir (Y, Z’dir). Betimleyici énerme, Levinas’in belirttigi gibi,
hakikati ifade eder; kamusaldir, genellestirilebilir ve nesneldir; sdylenmis,
varolanin anlamaiyla ilgilenen, 6zleri Varligin mevcudiyetine ait olan kavramlari
ve kurumlar temalastiran ontolojinin diline yerlesir. Fakat ontolojik felsefe
Varlik ve varolana dair sozli bicimdeki tiim spektilasyonlarin daima o6teki (ler)
ne hitap ettigini unutmustur. Felsefe acisindan miinhasir mtidahale alani séy-
lenmis olan ya da metindir. Séylenen, yani konusma-duyma edimi ya da yuz
yuze iliskide en azindan iki kisiyi kapsayan ve art zamanli meydana gelen per-
formans, konu disidir. Aslinda yapisalc: dilbilim dile getirme edimini inceler,
fakat bu incelemeyi dile getirme edimini sdylenmise, simdi ve burada meydana
gelen bir sOylenen olarak koklti dogasini kaybetmis bir durumun ifadesine in-
dirgedikten sonra yapar. SOylenmisin zamani es anlidir, birlesiktir ve yapisi
dogrusaldir; gecmisin, simdinin ve gelecegin duizenli silsilesi stireklilik gésterir.
Bu, ayni zamanda (hukuksal) yorumun da zamanidir. Ote yandan sdylenenin
zamani art zamanlidir; tekrar edilemez anlarin, olayin meydana geldigi 6zgliin
zamanin, sUreksiz ve ongoérilemeyen dizgesiyle daginik diizenidir. Bu etigin
zamanidir.

Levinas, baskalik etigi ile ana sembol ya da arac¢ olarak her seyi gbéren
g0zl (theorein, theoria, gbrmek, bakis) kullanan Bati ontolojisi arasindaki fark:
vurgulamak icin isitme metaforunu kullanir. Fakat bu metafor, baskaligin
6neminin hala farkinda oldugu anlasilan hukukun en etkili alanini tespit et-

31 John Rawls, A Theory of Justice, Oxford, Oxford University Press, 1972.
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memize yardim eder. Hukuk bu metaforu, kendi usulleri icerisinde kabul eder
ve belli oranda diger karar vericilere ve yargiclara dayatmaya calisir: Konusma-
duyma ilkesi, -audi alteram partem-, 6tekine konusma izni verir, baskasini yar-
gilamadan 6nce onu dinler. Bu dogal adaletin ilk ilkesi oldugu gibi, ayni za-
manda dike’nin de ilk ilkesidir. Yargicin 6tekini dinlemesi gerektigine iliskin
emir, ilk bakista mantigin bir geregi olarak aciklanabilir. Ceza hukuku ve yar-
gilama usultine baktigimizda kasit, 6éngortlebilirligin, tahmin edilebilirligin bir
geregi ve birinin edimlerinin kabulll olarak tanimlanir. Diger alanlarda oldugu
gibi, burada da, hukuk, tim bu gibi meseleleri kapasite sorunu olarak ele ala-
rak ya da meseleleri, davalinin eylemlerinin sonuclarini meydana getirme kas-
tiyla m1 edimde bulunup bulunmadigina iliskin bigcimsel bir soruya indirgeye-
rek iyi ve deger boyutlarini saf disi eder. Sucun faili, sorumlulugunu ytiklendigi
bu edimleri otonom bir sekilde ister, hesaplar ve gerceklestirir, fakat sucluluk
meselesine iliskin herhangi bir ahlaki mevcudiyet s6z konusu degildir. Ne var
ki modern eylem teorisi kasit ile 6ngériilemez ya da istenmeyen davraniglarin
sonuclar: arasinda bir ayrim yaptigindan, davaciy1 dinlemek, ediminin siniflan-
dirilmasi ve sorumlulugun belirlenmesi i¢cin temel bir 6n kosuldur. Yargilama
usuld, davacinin suskunlugunda tam olarak ytGrtimez. Bu usul, 6zellikle 6zel
hukuk davalarinda, davaci kisisel olarak nadiren dinlendiginde bir formaliteye
dontismiis olabilir, ama yine de yargilamanin mesruiyeti bliyiik oranda sézlta
prosedtire dayanair.

Ote yandan audi [isitme] kurali hukukun, soyut hukuksal kisinin genel
ozelliklerini ve karakteristigini dikkate alip karara varmaktan ziyade, 6ntine
cikan tekil kisiyle ilgilendigini de gosterir. Otekini dinlememek, onun insanli-
gin1 yadsimak, ona ahlaki deger ve kapasitenin temel niteliklerine sahip degil-
mis gibi davranmak demektir. Dahas: tekil 6tekini isitme istegi, hukukun temel
iddiasina yani kisilerin mtinhasiran genis kategorilerde siniflandirilarak yargi-
lanmasini ve genel kurallarin uygulanma 6rnekleri olarak onlara esit davranil-
masini talep eden bir adalet iddiasina zarar verir. Isitme kurali, tim htiktimle-
rin mantiksal 6n kosulu olarak 6tekine tam ve biricik bir kisiymis gibi davra-
nilmasina iligkin etik yuktmliltik imkanina firsat tanir.

Huktm, bu ylzden, yalnizca ezeli dike hikmiin imkan alanini ac¢tigl icin
varlik kazanir ve uygulanabilir. Ilk énce hukuksal kurumun varlik kazanmasi-
nin nedeni, ben’in, 6tekilige tartismasiz ve acik bir bicimde bagh olmasidir. En
eski Yunan mahkeme salonlari agora [meydan] ve en eski yargic bir histor [ta-
rihgi] idi32. Ben, otekine ‘kulak vererek’ var oldugu gibi, hukuk da bastan beri
bir anlatiy1 isitmekle ilgilidir. Hukuk, insanin ahlakiligi dogal olarak 6tekini
isitmeye yoneldigi icin var olur. Seneca’nin Medea’da belirttigi gibi; “6teki tarafi
isitmeden karar veren, adil bir karar verebilir, fakat kendisi adil degildir”33.
Hukuk daima sonra gelir ve etigin actig1 alan lizerine insa edilir.

Fakat etik sorumlulugun, kim oldugu bilinmeyen 6tekinin kapsayic ta-
lepleriyle basladig1 sdylenebilse bile, hukuk, tictincii tarafin talep ve beklentile-
rini de karsilamalidir. Biri hukuka basvurdugunda ya da hukukun 6ntine cika-
rildiginda zaten cekismeli bir durumun icindedir ya da en azindan birden fazla

32 Homer, The Iliad, Trans. by. R. Lattimore, London, Phonenix, 1961, p. 388. [Homeros,
ilyada, Cev. A. Kadir, Azra Erhat, Istanbul, Can, 2012]; Gillian Rose, Dialectic of
Nihilism: Post-Structuralism and the Law, p. 66.

33 L.C. Seneca, Medea, Trans. by. H. M. Hine, Aris and Phillips, 2000, pp. 5: 199-200.
[L.C. Seneca, Medea, Cev. Cigdem Duirtisken, Istanbul, Is Bankasi, 2010].
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kisiyle ihtilaflidir; yargic cogunlukla iki tarafin catisan taleplerini dengelemek
zorunda kalacaktir. Aslinda taraflar acisindan dustintldtginde yargicin ken-
disi, Giclincu taraftir; yargicin edimi, anlasmazhig: kisiler aras1 dismanhk ala-
nindan cikarip kurumsal sinirlarin icine yerlestirir. “Oteki, diger tiim insanlar
arasindaki ilk kardeslerdendir”34. Ancak “diger tim insanlarin” birlikte varo-
lusu, 6tekine karsi olan sonsuz sorumluluguma bir sinir cizer.

Cunku Uiglincu taraf, dtekiyle karsilasmamda daima mevcuttur, hukuk
her ahlaki edime muidahildir:

Adalet zorunludur, yani karsilastirma, birlikte varolma, zamandaslik,
birlestirme, dizen, yUzlerin gériintirliigi; dolayisiyla yonelimsellik ve idrak,
yonelimsellik ve idrakte bir sistemin kavranirligidir. Tam da bu ytzden adalet
divani 6ntinde esit kosullarda birlikte varolabilmektir3s.

Levinas acisindan ‘hukuk’, Tevrat’a goénderme yapar ve Levinas’in
Talmud okumalari, hukuk nimeti karsisinda minnettar olan Yahudilerin kayit-
s1z sartsiz rizalarinin dokunakl bir analizini icerir. Bu, herhangi bir sorgulama
olmaksizin gosterilen riza ve herhangi bir kavrayis ya da bilin¢li yandaslik ol-
maksizin bir edime baghliktir. ‘Hukuk’ kavraminin bu kendine 6zgti kullanimai,
Levinas’in, hukuksal kurumlarin faaliyetlerini tanimlamak icin ‘adalet’i kul-
lanmasina sebebiyet verir. Otekine karsi sonsuz sorumlulugu simirlandiran ve
simetrik olmayan etik karsilasmaya hesap etme, temsil, es zamanllik ve tema-
tiklestirme unsurunu sokan, bizimkinde hukuk, Levinas terminolojisinde ise
adalettir. “Adaletin diizeninde Ben ve Oteki, ayni es zamanl diizende bulunan
aynilar ya da esitler olarak karsilastirilabiliriz (...) Adalet diizeyinde, Ben ve
Oteki musterek polisin ortak vatandasidir”36. Esitlerin toplumunda, ben de
otekiler gibi baskasiyimdir; ben de mesru hak sahibi ve 6tekine 6zen borcunun
muhatabiyimdir. Klasik ‘polis’in aksine toplum iki niteliklidir: flk olarak, éteki
karsisinda, esit olmayan rehinelerin etik toplumu; benim de sorumlu oldugum
ve Otekinin isteklerine karsilik verme 6deviyle baglandigim, belirsiz fakat dolay-
siz etik iligkiler agidir. Ancak toplum ayni zamanda hukukun musterekligini,
esitligin hesaba katilmasini ve haklarin karsilikli uyumunu da kapsar. Bu
noktada, adalet agmazinin kilit 6nemde glincel bir gérintimune ulasiriz: Adil
davranmak icin 6tekine, hem esit ve normlarin simetrik uygulanmasini hak
eden biriymis gibi, hem etik bakisimsizligin karsiligini1 hak eden yegane kisiy-
mis gibi davranmalisiniz.

Etik toplum, sdylenenin aktif modunda ifade edilen burada ve simdinin
es zamanlihiginda yasarken, hukuk toplumu séylenmisin es anlisidir. Séylenen
o6znelligi ve bireyselligi yaratir, séylenmis ise karsilastirilamaz olanlari karsilas-
tirarak temsilin, aklin ve bilincin alanini acar. Adalette, her sey bir aradadir,
biri, birinden baskasina ya da baskasindan birine gecebilir, iliskiye girer, yar-
gilar, bilir, ‘peki ya...?’ diye sorar, konuyu dontstiurtr (...) Séylenen, séylen-
miste sabitlenir, yazilir, kitap, yasa ve bilim olur37.

Etik hukuktan ve 6zneden 6nce geliyorsa, adalet temsilin ve ikAmenin,
diger bir deyisle varolanin temelidir. Tam olarak bu anlamda hakikat adalettir;

34 Emmanuel Levinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, London, Kluwer,
1991, p. 158.

35 Ibid., p. 157.

36 Critchley, op.cit., p. 232.

37 Levinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, pp. 158-159.
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adalet, hakikatten tliremez ya da hakikat yaratimi degildir, tiim hakikat iddia-
larinin ve hukukun ortaya ciktigi, yargilandigi temelin kendisidir.

Fakat sOylenenden sdylenmise, etikten adalete ve hukuka dogru yol alir-
ken 6tekine olan sorumlulugumuzu ihlal etmez miyiz? Adalet mimkin mudur?
Pesinen adalet % ya da y’dir diyemeyiz. Zira bu ttir bir tanimlama etik buyrugu
soyut bir kurama ve ‘adil ol’a iliskin htikm1i ise bos bir yargi ifadesine dénusti-
recektir. Adalet, teorilerle ya da hakikatle ilgili bir sey degildir, adil toplumun
hakiki bir temsilinden ttiremez. Eger hukuk hesap ediyorsa, insanlar1 haklar ve
yetkiler bahsedilmis hukuksal 6znenin cesitli tiplerine déntsttirerek tematik-
lestiriyorsa, o halde etik, belirlenemez, 6l¢ctitii olmayan bir yargi meselesidir ve
adalet, hukukun sinirli hesaplanabilirligini ve belirliligini baskaligin sonsuz
acikligi ile bir araya getirir.

Belirlenemez yarg: fikri bizi, Aristotelesci pratik bilgelik ve Kantci reflektif
yarg: gibi goértintiste iligkisiz iki gelenege havale eder. Aristotelesci etik, yeni
Kantcilar tarafindan ahlaki ilke ile belirlenemez olmas: ve bu nedenle, (var-ol-
mayan) erdem gibi ktistah bir kararcilik kiligina girerek maniptilasyonlara acik
hale gelmesi acisindan elestirilir. Benzer sekilde, pratik yargi evrensel ahlak
yasasinin belirlenmis edimi olarak sunulurken, reflektif yarg: ilkesi estetik ko-
nularla smirlandirilir. Halbuki postmodern durum, adalet agcmazina iliskin
farkindaligimizi arttirmistir: Hukuksal yetkiler, evrensel aklin sahte avuntusu
ya da modernitenin vaat ettigi ilke olmaksizin kurallar tarafindan eksik belirle-
nerek cogulcu bir minvalde trer. Bu cogulculuk, etik sorumluluk duygusu ve
kacinilmazhig ile birlikte kararlara zerk edilir. Oysa, ayni zamanda, evrensel-
lestirilebilir yegane ilke kisisel 6zgiirltktiir. Oyleyse pratik bilgelik ve reflektif
estetik yargi geleneklerinden, ilkeler hukukuna eklektik bir uyarlama zorunlu-
durs3s.

Aristoteles’deki phronesis ya da pratik bilgelik tutarli bir yarg: teorisi
olabilir; zira kisiler ve edimler teleolojisiyle siki bir sekilde baglantilidir. Etigin
amac iyi yasam idamesidir, ne var ki ayni1 sekilde her pratik, meslek ya da
mesguliyet, iyi bir avukat, politikaci ya da marangoz cagirmamiza izin veren,
Maclntyre’n ‘mitikemmellik standartlar’ dedigi seyle biittinlesir. Iyi hayat, da-
ima bir yerlerde bulunur, bizim i¢in iyidir ve icinde bulundugumuz cesitli pra-
tiklerin muikemmellik standartlarini hedefleyen eylemlerimiz ile hayatimizin,
cesitli sertivenler araciligiyla, iyi ya da koétd, basarilmis bir hayat olduguna bizi
inandiran beklentiler, az ya da ¢ok belirgin bir takim fikirler, umutlar ve ha-
yallere iliskin her ttrld ‘hayat planimiz’ arasinda stiregiden diyalog ve uzlasiyi
kapsar. Bu gecmise karsin, phronesis, iyi yasam kurmanin daha genis tasari-
minin bir parcasi olarak, cesitli pratiklerin mtkemmellik standartlar1 kazan-

38 Bu yuzyilda Aristoteles ve Kant’in pratik felsefelerini, 6zellikle baglama baglilik ve ah-
laki-siyasi yargilarin biricikligini de vurgulayarak kombine etmeyi deneyen ilk felsefe-
cilerden biri Hannah Arent’dir. (Bkz.: Hannah Arent, The Life of the Mind, New York:
Harcourt Brace Jovanovich, 1978; Hannah Arent, The Human Condition, Chicago, IL,
Chicago University Press, 1958. [Hannah Arent, Insanlik Durumu, Cev. Bahadir Sina
Sener, Istanbul, fletisim, 2009]; Seyla Benhabib, Situating the Self: Gender,
Community an Postmodernizm in Comtemporary Ethics, Cambridge: Polity Press,
1992, 4. Béliim). Ote yandan Lyotard’in son dénemdeki yazilari, pratik yargilara iligkin
Uclinct Elestiri’nin énemini géstermeye hasrolunmustur. (Jean-Francois Lyotard, The
Differend: Phrases in Dispute; Jean-Francois Lyotard, Peregrinations: Law, Form,
Event, New York, 1988).
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masini saglayacak yargilara ulagsmak icin sagduyunun eslik ettigi bir mtizakere
metodudur.

Oyleyse pratik bilgelik, kontroliimtiz altindaki pratik meselelerde iyinin
gerceklestirilmesidir; bir praksis erdemidir. Sagduyulu biri iyi mtizakere edebi-
lir, distnebilir ve “insanin ulasabilecegi seylerin en iyisini”39 hedefleyebilir.
Teorik ifadelerin aksine pratik yargilar, 6zlerle, zorunlulukla ve degismez iliski-
lerle ilgilenmez; zamansal ve dolayl karakterleri vardir ve olgusal durumlarin
tam ve detayl bir kavranisina dayanirlar. Teorik bilimler, genel ilkeleri ve fe-
nomenler arasindaki bicimsel baglantilari incelerken, pratik bilgi degisimi ve
degiskeni “nihai ayrintilar1” ile birlikte ele alir, durumu kendi tikelligi icinde
algilamay1 dener40. Aslinda, Aristoteles pratik yargilarin tikelligini bu algila-
mayla, aisthesis’le, karsilastirmaya kadar gider4l. Tam da bu nedenle iyi haya-
tin amagclarini degerlendirme bilgisi Aristotelesci etigin ufuklarini sekillendirir-
ken, phronesis ahlaki normlar1 ve degerleri sadece bir ufuk olarak tanir. Adalet
tartismasinda Aristoteles, yasanin genellestiriciligi nedeniyle yetersiz olmasin-
dan o6turu esitligin, epieike’in, yasal adaletin ya da nomos™un bir tashihi oldu-
gunu ileri stirer. Yasalar evrensel olsa da “insan davranisinin ham maddesini”
genel kavramlarla ifade etmek cogunlukla imkansizdir. Bundan 6tart “adalet
ve esitlik cakisir ve her ikisi de iyidir, (fakat) esitlik daha tstiindtir’#2. Aristote-
les hukuk acisindan kurali bir metafor olarak kullanmay: stirdturtir. Ne var ki
tanzim edilen konu “dlizensiz bir sekle” sahipse yasa da kursun Lezbiyen ku-
rali*3 gibi olmalidir: “Her ne kadar bu kural sert degilse de tasin sekline uyarla-
nabilir, dolayisiyla emir farkli kogsullara uygulanmak icin dtizenlenir”44. Adalet
ve farkli kosullarin deneyimlendigi pratik yargi, kurallarin uygulanmasinin
Otesine gecen bir sagduyuyu gerektirir. Aristoteles kazuistik bir yoldan gitme-
mistir ve ortacagdaki takipcileri gibi, iyi ve kotti eylemlerin bir siniflandirmasini
ya da listesini yapmamistirt5. Aksine, Aristotelesci pratik yargi, durumun
o6zgtinluguyle, tekili tekil olarak algilama, kavrama ve yargilamayla ilgilidir.

Diger yandan Kantci 6dev ahlak: acisindan pratik yargilar, belirleyicidir
ve gorevleri sadece tikel olani evrensel ahlak yasasi altinda toplamaktir. Esteti-
gin aksine pratik yargilarin factum rationis’i, pratik akilda a priori askin bir 6n
kosul olarak verili olan yasay: takip ettigine degindik. Bu bicimsel yasa, su ya
da bunu yapmaya iliskin spesifik 6devlere degil, 6zne tarafindan somutlastiril-
masi gereken genel bir 6dev duygusuna ve yuktimli olmanin acisina iliskin bir
o6deve sebebiyet verir. Oysa ahlaken iyiye 6nctltk ettigi icin saygi duyulan ah-
lak yasasi ‘duyular Ustti’ iken, ahlaki eylemler olgular dinyasina ve duyular
alanina aittir6. Defaten gortildtigt gibi, aklin bir unsuru olarak ahlak yasasi
fikri ve evrensel ozgurlik, ampirik davranislari ihtiva etmez ya da y6nlendir-

39 Aristoteles, op. cit., pp. 213-214.

40 Ibid., p. 215.

41 Ibid., pp. 219-220.

42 Ibid., p. 199.

43 Eski (klasik) Midilli adasinda insaat sektortince kullanilan ‘Lezbiyen cetveli’, yumusak
kursundan yapilmistir ve dlizensiz sekillenmis nesnelerin ¢evrelerini 6l¢mek i¢in egilip
bukulebilir.

44 Tbid., p. 200.

45 (Bkz.: Douzinas and Warrington, Justice Miscarried: Ethics and Aesthetics in Law,
3. Bélim).

46 Kant’tan aktaran: Benhabib, op. cit., pp. 130-131.
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mez. Ahlak yasasi duyular tGstti bir dlinyaya aitse, Hegel’in Kant elestirisinden
bildigimiz gibi, yasanin kendisi belirsiz bir kavram olur. Dolayisiyla 6zgur ira-
denin ahlaki olmasi icin yasalarca belirlenmis eylemleri somut bir sekilde disa
vurmasi gerekir, fakat yasa somutlasir somutlasmaz safligini yitirir ve aklin bir
unsuru olma yetisini kaybeder4?. Pratik yarginin bu paradoksu, reflektif yargi-
nin analizinin etik ile ilgisi hususunda bizi uyarir.

Reflektif bir yargi, Lezbiyen meselesindeki gibi, bizi karsilayan ve 6nce-
den varolan herhangi bir genel kural olmaksizin is goren tikel bir nesneden
baslar. Estetik yargilar evrensellik iddiasinda bulunur, fakat estetik yargilarin
yasasi bilinmez, hatta aslinda mevcut degildir, uygulanirken aktiftir, béyleyken
bile daima olmak ve formellestirilmek Utizeredir. Evrensele basvuru, bir toplum
vaadidir ve estetik yargilar1 arizi ya da kendine has tercih ve zevklerden farkli-
lastirir. Ne var ki toplum sanal kalmaya devam eder; estetik yargi toplumun
varligini ima eder, fakat bu lezzet tilkesi asla gercek olmaz. Bu kati 6n kosullar
ya da nitelikler, estetigi, zorunlu olarak ihtiyag¢, cikar, arzu ya da kullanim
mulahazalariyla kirlenmemis saf bicimsel bir yarg: yapar. Herkes, estetik bir
nesneyle karsilastiginda glizellik duygusunun zevkini deneyimleyebilirken,
6zne, kendi yargisinin imledigi ve dolayisiyla 6tekiler icin de bu yargiy: ulasila-
bilir kilan kavrami ya da yasayi formiile edemez. Estetik yargilar, belirsiz bir
evrenselin hizmetinde olsa da 6znel ve bireysel kurallarin arastirilmasinin 6r-
nekleridir. Ima ettikleri evrensel yasa ve toplum gerceklestirilemeyeceginden,
onlar yalnizca “biricikliginin kurucu niteligi olarak evrensellestirme iddiasini
tasiyan” her yargida bulunan bir Idea’dir*8. Estetik toplum, stiregiden bir
olusma ve c¢ozlilme durumudur; yarginin ufku ve 6n kosuludur; 6te yandan
verilmis her yargi, toplumun sonunu goésterir.

Bu analiz, hukukta adaletin ve etigin yeniden canlandirilmasi i¢in btiytik
6nem tasir. Geleneksel Aristotelesci phronesis, durumun ve baglamin 6neminde
direnir, ne var ki artik varolmayan bir teleolojiyi esas almaktadir. Yargic,
modernite agisindan phronimos’un klasik ve kazuistik modeline muhtemelen en
yakin kisidir, fakat paylasilan evrensel bir deger olmadiginda, 6tekinin hakkini
vermenin ve hukuku adalete déntistirmenin yeni yollarini tasavvur etmeliyiz.
Modern hukuksal phronesis, her tikellikte belirsiz bir evrenselligin izini bulan
reflektif yargilar gibi, norm ve olay arasinda hareket etmelidir. Hukuksal 6devin
ve hakkin ahlakiligi, hukuksal kurumun yalnizca etigin baslangictaki -pratik
yargilarin yalnizca iyi (hayat) baglaminda isleyebilecegi seklindeki- sezgisine
donerek cagrida bulunabilecegi kacinilmaz ve 6nlenemez cekismeler ve adalet-
sizlikler tretir. Ancak modernitenin sonunda iyi, yalnizca 6tekinin ihtiyac ve
taleplerine ya da muhtac kisiye gore degil, beklentisi, adalet duygusunun doga-
sindaki tekillige iliskin duyarliligin yeniden uyanist olan otonom kisinin kendi
kendisini tanimlamas1 acisindan da belirlenebilir. Otekinin tastamam bir kisi
olarak dinlenme talebi, diger bir deyisle etik talep, hukuk usult acisindan,
hukukun 6nutndeki kisiye verilecek dinlenme tart ve ilgili hukuksal kuralin
yorumlanmasi ve uygulanmasinin dogasina iliskin belirli asgari iletisimsel ve

47 Benhabib, op.cit., pp.130-131.; Lyotard, Peregrinations: Law, Form, Event, p. 37.

48 Lyotard, Peregrinations: Law, Form, Event, p. 38.; krs. Immanuel Kant, Critique of
Judgment, Trans. by. J.C. Meredith, Oxford, Clarendon, 1978. [I[mmanuel Kant, Yargi
Yetisinin Elestirisi, Cev. Aziz Yardimli, Istanbul, Idea, 2011]; Ayrica (bkz. Costas
Douzinas, Ronnie Warrington, Shaun McVeigh, Postmodern Jurisprudence, London,
Routledge, 1991, 3. ve 10. Bolum).
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ahlaki gereksinimler ortaya cikarir. Adalet duygusu, hukuku, 6tekine ve iyiye
dondurtr. Ancak tekrar ederek séyle baglayalim: Hukukun kurala kacinilmaz
bagliligi, adaletsizligin hukukun kacinilmaz bir kosulu oldugu anlamina gelir.

Yasalar ve yargilar performatiftir. Dlinyada icra edilirler ve dinyay: de-
gistirirler. Hukukun gerceklesmesi, kisileri norma tabi kilar ve onlar1 kuralin
érnekleri yapar: Ondeyiyi ve olgularin resmi anlati1 ériinttileri repertuar altinda
kapsanmasini esas alir. Normatif formtilasyonu yasay: biligsel bir alan, temsi-
lin, yorumun ve betimlemenin konusu yapar. Yukarida gérdtigiimiiz gibi, nor-
mun ‘biz’i, yani yasanin otoritesi, farkliliklarin tasfiyesine, dlizenlenmesine ve
kisitlanmasina, kisilerin nesnelestirilmesine ve kosullarin genellestirilmesine
dayandirilir. Hukuk, hem bir temsiliyet nesnesi olur, hem titizel ya da gercek
hukuksal 6zneyi yaratir. Fakat temsil edilebilir ve bilinebilir olmakla hukuk
diizeni bir imaya sahip oldugu iddiasindadir ve temsil edilemez olan herkesi
susturma adaletsizligi kacinilmazdir.

Buna karsin adalet, temsil edilemez; normatif bir ctimleye déntsttrule-
mez. Fakat adaletin ne oldugunu sdyleyemesek de adaletsizligin ne olabilece-
gini sOyleyebiliriz. Vurgulanmas: gereken ilk seyse, yasal adalet yargictan hti-
ktim icerisinde kalmasini istese de “adalet, kendini yakinlikta bulmaya 6zgtle-
yen biri olmaksizin imkansizdir (...) Yargic tartismanin disinda degildir, fakat
hukuk, yakinligin tam ortasindadir”™. Yargic yargilarken daima etik iliski
cagrisina karsilik verir, bu iliskiye karisir ve bulasir. Adalet, yalnizca konular:
diizenleyen ya da tikel durumlar: genel kurallar altinda toplayan hukuksallik
degildir. Yargic karsilastirmali ve hesap etmelidir; ancak sorumlu olmay: sir-
durtr ve daima o6devlerin haklar karsisindaki asiriligina doéner. Adaletsizlik,
otekine sorumluluk temeli tizerinde ytukselen hukuku, etik yakinligi ve hakla-
rin esitliginden tasan asimetriyi unutmak olacaktir. Yasa, hicbir zaman sdyle-
necek son s6z degildir. Esitligin, karsilastirmanin ve atfetmenin hukuksal ilis-
kisi ancak “yakin olanin yanindan gecip gitmenin imkansizligini”50 fark etti-
ginde adildir.

Bu, yeniden agmaz bicimini alan adalet duygusunun bir baska 6rnegidir:
Adil olmak icin hem 6zglr olmali hem bir kurali ya da talimat: takip etmelisiniz.
[Yargicin] adil ve sorumlu bir karari, hukuku hem muhafaza etmeli hem boz-
mali ya da her somut durumda yeniden icat etmek ve mesrulastirmak Uzere
askiya almalidir. Her somut durum hicbir kuralin mutlak olarak garanti ede-
meyecegi essiz bir yorumu zorunlu kilar. Ne var ki ayn1 zamanda, yargic, ya-
saya ya da bir kurala génderme yapmiyorsa, karar verilemez olan karsisinda
kararini erteliyorsa ya da tim kurallari bir kenara birakiyorsa ortada yine adil
bir karar yoktur. Bir kararin adil oldugunu séyleyemememizin nedeni tam da
budur. Bir karar, hukuka uygun, hukuksal kural ve teamtllere uyumlu olarak
kabul edilebilir. Fakat adil oldugu soylenemez, ctinkti adalet, hukukun soéy-
lenmisinin, etigin -temsil edilemez- sdyleneni ile degistirilmesidir. Hesaba vu-
rulamaz adalet, bizden hesapli olmamizi, hesaplama ve hesap edilemez arasin-
daki iligkiyi her kararin merkezine koymamizi talep eder. Adalet, evrenselin
karsitina dontstirme riskine meylettigi andaki tikelligi arar ve bu sekilde cifte
baghlik karakterine sahiptir. Adaletin isleyisi, genel kural ile stirekli devinen
somut durum arasinda durmak bilmeyen bir devinimi gerektirir. Hukukun her
simdiki zamani ile etigin daima gelmek Utizere olan geciciligi arasinda bir yerin-

49 Levinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, p. 159.
50 Ibid., p. 159.



914 C. Douzinas — R. Warrington (IUHFM C. LXXII, S. 1, s. 895-916, 2014)

den oynatma, tehir etme ya da erteleme mevcuttur. Adalet kendi kendisini bu
gorltilmez ana kaydeder ve “coklugun es anliliginin ikinin zaman icerisinde de-
gisimi etrafina baglandigi”Slgenellestirilemeyen engin, cogul, bulanik bir etik
iligkiler agin1 harekete gecirir. Eger adaletin 6lciitleri varsa, bunlar ancak anlik
olabilir ve bu olc¢titler uygulanmakla ortaya cikar; zira adil bir karar hem du-
zenlenmis olmali hem bir dlizenlemesi olmamalidir. Bu 6lctitler yereldir, tikel-
dir ve somuttur; adalete beden, cinsiyet ve mekan saglar.

Sonug¢ olarak, adalet bir vaat ifadesinin niteliklerine sahiptir. Vaat,
simdi, gelecekte icra edilecek seyleri dile getirir. Adil olmak daima gelecektedir;
gelecege yapilan bir vaattir, olaya ve her bir durumun biricikligine bakma ve
benden bir talepte bulunacak ytizin mutlak yinelenemezligine karsilik verme
sozudur. Diger tim vaatler gibi, bu vaadin de bir simdiki zamani ‘ste adalet
budur ya da sudur’ diyebilecegimiz bir zamani yoktur. Otekinin-ytizindeki-iyi
ve hukuk arasinda ertelenmis adalet daima ya gelmek tizeredir veya zaten ger-
ceklesmistir. Ne var ki 6tekine etik aciklik, kacinilmaz ve zorunlu bir bicimde
metnin es anliligina indirgendiginde, hukuk ve yargic ister istemez siddete bu-
lasir. Hukukta siddet vardir; 6tekini bir yorumun 6rnegine déntistiiren siddet;
fakat her karar1 ve htikkmu takip eden fiziksel bir siddet de vardir. Postmodern
hukuk kurami, adalet adina hukuku bozmaya ve hukuka, icerdigi 6nlenemez
siddeti hatirlatmaya devam etmek zorundadir. Postmodern bir adalet teorisi,
otekiligin yasamasina izin verir ve ayniligin isleyisini yadsiyacak elestirel bir
alan haline gelir. Hukuk, zorunlu olarak evrensellik ve soyut bir esitlik for-
muna baghdir; fakat arizinin, viicut bulup somutlasmis 6tekinin taleplerine de
saygt duymalidir; etige gomulmusligiiniin hakkini verebilmek icin baskalik
etigine ntfuz etmelidir. En genel ve hesap edilebilir olan ile en somut ve he-
saplanamaz arasindaki ya da formun ve kisiligin hukuksallig1 ile gercek kisiye
karsilik verme etiginin durmaksizin devam eden bu deviniminde hukuk, ezeli
baska bir adalet duygusuna cevap verir.
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