The

Journalof

Social

Science Year:4, Volume:4, Number:7 / Yil:4, Cilt:4, Say1:7 /2020

DOI Number: 10.30520/tjsosci.684434

ESKIYALARIN MERKEZI DEVLET VE FEODAL OTORITELERLE ILiSKILERI"

THE RELATIONS OF BANDITS WITH THE CENTRAL STATE AND FEUDAL
AUTHORITIES

Murat PICAK!
Mustafa BULUT?
Seyhmus DEMIR?

OZET

Eskiyalik, tarihin ilk devirlerinden baslayip, uygar toplumlarin olusumuna kadar gegen siire igerisinde,
insanlhigin devamli olarak birlikte yagsamak zorunda kaldigi toplumsal bir olgudur. Eskiyalik gii¢siiz
devlet yapilarinin ortaya ¢ikardigi bir olgudur. Merkezi devlet giiciiniin ¢esitli sebeplerle zayif diistiigii
donemlerde ekonomik ve sosyal yasalar gegersiz hale gelir; her ¢esit haksizlik alip yiiriir. Merkezi
devlet otoritesinin ¢okiisii zuliim ve haksizliklar1 artirir. Bu tiir olumsuz kosullar toplumda bir hak
arayisi, bagkaldir1 ve ayaklanma tiirii olan eskiyaligi dogurur. Ayrica yerel yonetim birimlerindeki
olumsuzluklar da eskiyalik faaliyetlerini koriikler. Ozellikle yoneticilerin ydre ahalisinden oldugu ve
birtakim karmagik yerel iliskilerin i¢inde oldugu kesimler eskiyaliga en elverisli bolgelerdir. S6z
konusu bolgeler sosyo-ekonomik agidan geri kalmis, merkezi otoriteden uzak ve ilgisiz kaldig siirece,
feodal giiclerin halki yonlendirme kapasitesi yiiksek, merkezi devlet politikalarinin etki giicii diisiik
olur. Pre-kapitalist donemi yasayan ve toprak sahiplerince yonetilen bu bélgelerde, yorenin énde gelen
yerli aileleri arasinda daimi rekabet, eskiyalara dogal bir talep yaratir ve onlara politik bir 6nem
kazandirir. Bu yiizden yerel yonetimi elinde bulunduran feodal otoriteler, eskiya ile uzlasmak zorunda
olmaktan ziyade; bundan ¢ikar saglarlar.

Anahtar Kelimeler: Eskiyalik, Yerel Yonetimler, Bolge, Merkezi devlet, Feodal otoriteler.

ABSTRACT

Banditry is a social phenomenon that begins from the first periods of history to the formation of
civilized societies. Banditry is a phenomenon raised by powerless state structures. Economic and
social laws become invalid in times when the central state power becomes weak for a variety of
reasons; all kinds of injustice goes on. The collapse of the central state authority increases the
persecution and injustice. Such adverse conditions cause the emergence of banditry, a form of
insurrection and insurrection in society. The unfavourable behaves in the local government units also
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encourage banditry activities. Particularly where the rulers are from the local population and some
complex local relations exist, the regions are most favorable for banditry. As long as these regions are
socio-economically backward and far from the central authority and remain indifferent, feudal forces
have a high capacity to direct the people and the influence of central state policies is low. In these pre-
capitalist and territorial governed areas, permanent competition among the leading indigenous families
of the region creates a natural demand for bandits and gives them a political importance. Therefore,
the feudal authorities holding the local government, rather than having to compromise with the bandit;
they benefit from it.

Keywords: Banditry, Local Goverments, Region, Central State, Feudal Authorities

GIRIS

Sosyal bir olay olan eskiyalik, tarihin ilk devirlerinden baslayip, uygar toplumlarin
olusumuna kadar gegen siire igerisinde insanligin devaml olarak birlikte yasamak zorunda
kaldig1 toplumsal bir olgudur. Eskiyalik, biitiin diinyada feodal ¢agin kaginilmaz bir
sonucudur; bu sistemin yarattig1 bir olgudur. Kirsal kesimdeki sinif miicadelelerinin en keskin
bi¢imidir; kendiliginden kabaran sistemsiz bir savastir. Eskiyalik bozuk yonetimlerin ve kotii
ekonomik sartlarin hiikiim siirdiigii hasta toplumlarda oldukga sik ortaya ¢ikmistir. Ancak
eskiyalik tipki korsanlik ve kabadayilik gibi, kokeni itibariyle zamanin karanliklari ig¢inde
kaybolmustur. Ciinkii giiniimiiz modern diinyas1 eskiyalii ortadan kaldirmis; fakat
baskaldirinin ve sugun kendine 6zgii yeni bigimlerini yaratmigtir.

Sadece resmi tarih belgelerinde yer almakla kalmayip, sosyal bilimlerin bir¢ok alanina
konu olan, kirsal bir eylem tiirii olarak eskiyalik; tarih¢ilerin ve toplumbilimcilerin yani sira
edebiyat¢ilarin da ilgi duydugu toplumsal bir olgudur. Polis ve jandarma arsivlerinde adlari
gegen eskiyalar; ayn1 zamanda gazete makalelerinde, anilarda ve romanlarda da bahis konusu
olmustur. Eskiyalik ¢esitli siniflara, ziimrelere, ideolojilere ve diinya goriislerine gore degisik
bi¢imlerde yorumlanan ve degisik anlamlar yiiklenen bir olgudur. Eskiyalik iizerine
yazanlarda, “eskiya” kavramina dair belirgin bir goriis farki vardir. Genellikle resmi arsiv
kayitlarindan hareketle, onlar1 adi su¢ vakalarinin {riinleri olarak degerlendirenler
cogunluktadir. Bunlarin yani sira, eskiyaligt toplumsal bir protesto bigimi olarak
yorumlamaya (sosyal veya erdemli eskiya); bu yolla eskiyaliga mesruiyet kazandirmaya
calisan birgok sosyal bilimci de bulunmaktadir. Eskiyalar, merkezi devlet otoritesinin
disindaki bolgesel, feodal otoritelerin hiikiim siirdiigii yorelerde var olmuslardir. Bu yapr ¢ifte
ahlak ve hukuk anlayisim1 ortaya ¢ikaran bir durumdur. Feodal toplum yapilanmasi olarak
nitelendirilebilecek bolgelerde, kan davasi veya mesru miidafaa gerekgesiyle cinayet isleyip
daga ¢ikmak normal ve yaygin olarak goriilen bir durum olmustur. Demek ki bu diialite ya da
ikili anlayis sugun bazen kabul edilebilir hale gelmesine ve bu da dolayli yoldan eskiyaliga
yol agmistir. Bu demek oluyor ki, eskiyaligi kendi toplumsal diizeninin bir sonucu olarak
gorlip degerlendirmek gerekir. Baska bir deyisle, toplumsal diizen ile eskiyalik ve baskaldiri
arasinda diyalektik bir birlik vardir. Eskiyalik ile bagkaldir1 iistiine s6z edecek kisinin soruna
disaridan bakmayip, icine girmesi zorunlulugu vardir. Bu yapilmayinca sorunun 06zii
kavranamaz ve egemen deger yargilar1 yaniltici olabilir.

Eskiyalarin gercekte sosyal eskiya olup olmadiklarini belirlemek i¢in kullanilabilecek
bazi yontemlerin mevcut oldugu sdylenebilir. Cogunlukla alan aragmalarindan elde edilen
bilgiler, devlet belgelerindeki kayitlarin dogru ya da yanlis oldugunu ortaya ¢ikarir. Nitekim
eskiyalik feodal otoritelerin hakim oldugu bdlgelerde; yani merkezi devlet otoritesinin etki
alaninin uzaginda veya disinda ortaya c¢ikmistir. Eskiyanin otoritelere baskaldirisi, ayni
olumsuz kosullar1 paylastig1 koyliiler arasinda bir dolayli doyum, bir toplu kutlama kaynagi
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olabilir. Bagkaldiran kisi, gii¢liilerin koydugu kurallara ve uygulamalara kars1 ¢ikarken sosyal
cevresinin dileklerini, beklentilerini yerine getiriyor, hatta intikamini aliyor oldugu i¢in
benimsenen, desteklenen bir davranis icinde olabilir. Bu durumu devlet belgelerindeki
kayitlarda goremeyecegimize gore, yapilmasi gereken objektif alan aragtirmalaridir.

Eskiyanin edebi ve kiiltiirel imaj1, geri toplumlarda giinliikk yasamin; ileri toplumlarda
ise kaybedilmis masumiyet ve maceraya duyulan 6zlemin yansimasidir. Eskiyaligin hukuksal
ve kriminal gergevesini attigimizda, geriye ebedi bir arzu ve edebi bir rol kalir: Ozgiirliik,
kahramanlik ve adalet diisii. Eskiyalar, sadece devletin resmi tarihine degil; ayn1 zamanda
hatirlanan tarihe aittir. Olaylarin kayitlarindan ibaret olan tarihin degil; teoride denetlenebilir
olsa da fiilen denetlenemeyen koylii yoksullarin diinyasindaki kahramanlarinin tarihidir.
Giliniimiizde eskiyalarin eskiye referansla kahramanliklari ve mertlikleri 6n plana
cikartilmaktadirlar. Giinlimiizde esameleri pek okunmayan eskiyalari incelememizin ne
faydas1 olacak, diye sorulabilir. Diinyanin diger bir¢cok toplumunda oldugu gibi, Tiirkiye
toplumu da 6teden beri bagrinda eskiyaligin biitiin tiirlerini yasatmigtir. Eskiyalik, Anadolu’da
bir gelenek oldugu icin halk hikayelerine, tiirkiilere, siir, sarki, balad ve destanlara varincaya
kadar; devlet politikalarina ve sosyal yasantiya sirayet eden bir olgu olmustur. Eskiya
taifesine batida “efe, zeybek™ denilmis; doguda ise “mahkiim” ad1 konmustur.

Eskiyahgin Kavramsal Analizi

Eskiya, Arapca bir sifat olan "sekavet"ten tiiremis; bedbaht, asi, harami, fena hareketli,
habis, haylaz, haydut, yol kesen anlamlarmna gelen "saki" kelimesinin ¢oguludur. Liigatte
"Dag hirsizlari, haydutlar" seklinde agiklanmistir. Bazen eskiya kelimesinin yerine celali,
esirra, harami, haramzade, tiiredi, haydut kelimeleri kullanilmaktadir. Bu kelime dilimizde
Arapga “muharrib” kelimesinin karsiligi olan kuttai’t-tarik (yol kesen) anlaminda da
kullanilmaktadir. Eskiya ve eskiyaligin bu sdyledigimiz sozliik anlamlar1 disinda gesitli
tanimlar1 da bulunmaktadir. Yasalara ters diiserek, saldirip zor kullanarak soygun yapan bir
ceteye dahil olan herhangi bir kimseye “eskiya” denir (Sahin, 2003: 76). Eskiya tabiri,
yolculara, yerlesik halka kisacasi insanlara taarruz eden zuliim edici, gasp¢t (yagmalayici),
katl edici (6ldiirticli) kimseler hakkinda kullanilmistir (Giiler, 1995: 187). Eskiyalik, genelde
silahla veya bagska bir sekilde zor kullanmak suretiyle yol kesip, baskin yaparak mala, cana
tecaviiz, kamu diizenini ve giivenligini ihlal seklinde tanimlanmistir (Demirci ve Arslan,
2012: 889).

Eskiyalik hukuki agidan soyle tarif edilmektedir: Mali gasp etmek, zapt etmek,
suikastta bulunmak, o¢ almak, iilkelerin i¢ huzurunu bozmak igin ev, ¢iftlik, koy, kasaba, agil,
degirmen vs. yerleri basarak veya yakip-yikarak, tahrip ederek, insanlari oldiirerek, yollarda
ve gecitlerde soygun yaparak, adam kagirmak. Bu fiillerinden dolayr hapis iken firar ederek,
silahla dolasip, emniyet ve asayisi tehdit ve ihlal etmek. (Uzun, 2006: 32).

6«

Ekonomistler eskiyaligi
ctkardigr bir direnme ve muhalefet hareketi...
kavgasimin en keskin bigimlerinden biri ya da bir toplumsal protesto olayi, bir patlama...
olarak degerlendirmislerdir. Eric Hobsbawn eskiyalik kelimesini, “... yasalara gore ters
diistip, saldrip zor kullanarak soygun yapan bir ¢eteye dahil herhangi bir kimse, haydut”
olarak tanimlamistir. Yasar Kemal “Bagskaldirmanin itiriinii olan insamin yasam seriiveni
boyunca gergeklestirdigi bir baskaldirmanin tiirii” olarak tanimlarken, Ivan Olbracht ise
“Insamin adalete doymak bilmez bir ézlemi vardir. Bunu ona vermeyen sosyal diizene kars
ruhunun derinliklerinden kopan bir isyan duyar. Yasadigi diizeni hatta biitiin kdinati
adaletsizlikle suglar. Bu yiizden de isyanct olur.” demistir (Erdogan, 2005: 783).

... kapitalizm oncesi iiretim ve sumif iligkilerinin ortaya
>, sosyologlar ise; “..kirsal kesimdeki sinif

2
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Eskiyaligin Toplumsal Altyapisi

Eskiyalik, tarihte bilinen en evrensel ve tek bigimli sosyal olgulardan biridir. Evrensel
olarak eskiyalik, tarima dayali, feodal yoneticiler, miiltezimler, tefeciler tarafindan yonetilen;
ezilen, somiiriilen koylii ve topraksiz emekgilerden olusan toplumlarda goriiliir. Eskiyaligin
evrenselligini tayin eden, o toplumun kiiltiirel yapist degil, kdy toplumunun degismez
karakteristigidir. Pratikte tiim Ornekler birbiriyle iligkili dort sosyal eskiyalik bicimi altinda
toplanir; ancak bunlarin arasindaki farkliliklar oldukga yiizeyseldir. Bu tek bigimlilik, ayn1
kiiltiirel ozelliklerin diinyanin farkli bolgelerinde hiikiim siirmesinin sonucu degil; koyli
toplumlar1 igerisindeki benzer kosullarin bir yansimasidir. Eskiyalik feodal-geleneksel
tarimsal tretimin ¢oziilerek, tarimsal kapitalizm veya kapitalist-endiistriyel yapilara gegis
asamasinda bulunan biitlin toplumlarda ortaya ¢ikmistir. Eskiyalik, kapitalizm Oncesi tiretim
ve smif iligkilerinin ortaya ¢ikardigi bir direnme ve muhalefet hareketidir. Biitiin diinyada
feodal ¢agin kacinilmaz bir sonucudur, bu sistemin yarattigi bir olgudur. Tarihsel gelisimin
diger ucunu olusturan kapitalist, sosyalist vb. modern sistemler geleneksel koylii-tarim
toplumu olmadiklarindan, eskiyaligi iiretmezler (Bayrak, 2014: 205).

Son 1ki ylizyilda goriildiigii lizere, pre-kapitalist bir yapidan kapitalist ekonomiye gegis
eskiyalar1 bagrinda tasiyan feodal tarim toplumunu ve onlart besleyen koyliiliigii yok etmis;
bdylece bu kitabin konusunu olusturan eskiyaligin tarihine son vermistir. Genis anlamiyla
modernlesme, yani ekonomik gelisme, etkin haberlesme ve kamu idaresinden olusan bilisim;
sosyal eskiyalik dahil olmak iizere, her tiirlii eskiyaligi ortaya cikip gelistigi kosullardan
yoksun birakmistir. Bu olgunun kapitalist ve sosyalist toplumlarda ortadan kalkmasinin
nedeni, yeni direnme ve muhalefet yontemlerinin ortaya ¢ikmasidir. Genel olarak, eskiyalik
gecmise ait bir olgudur; ancak oldukea yakin bir gegmise. Ornegin Rusya’da XVIII. yiizyila
kadar yaygin olan eskiyalik, XVIII. yiizyilin sonlarinda kentlerin yakin cevrelerinde yok
olmus; nihayet XIX. yiizyilda azinlik halklarin yasadigi diizensiz ve kontrol altina alinamayan
bolgelerle siirl kalmistir. Avrupa’da diinya savaslari sonrasinda birgok bolgede eskiyaligin
yeniden canlandig1 goriilmistir (Hobsbawm, 1997: 13). Tiirkiye’'nin Bati Anadolu kesiminde
birka¢ bireysel vaka disinda eskiyalik 1970’11 yillarda sona ermistir. Nihayet 1970’lerin
sonunda Mugla’da daga c¢ikan “Mugla canavar1” lakapli Esref Atan son eskiya olmustur
(Yaltirik, 2014). Ancak Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde 1980’1 yillarin baslarina
kadar “mahkimluk” ad1 altinda yogun bir sekilde devam etmistir (Sahin, 1995: 5-8).

Eskiyalik toplumsal agidan, kabile ve akrabalik diizeni ile modern kapitalist ve sanayi
toplumu evrimsel asamasinin arasinda bulunan; diger bir deyisle, dagilmakta olan kabile ve
akrabalik toplumu ile kapitalist topluma geg¢is asamalarini da igeren toplum tiplerinde goriiliir.
Eskiyalarin i¢inden ¢iktig1 toplum ise, ge¢imini tarimdan saglayan koy ekonomisi yapisidir.
Geleneksel tarim yontemlerinin uygulandigi ve pre-kapitalist ekonomik iliskilerin yasandigi,
cogunlukla koylillerden ve topraksiz tarim iscilerinden olusan bu toplumlarda eskiyalik
evrensel olarak bulunur. Bu toplumlarda toprak sahipleri, sehirliler, miiltezimler, tefeciler vb.
konumdakiler koylii ve tarim iscileri {izerinde baski kurar; onlart yonetir ve kullanirlar. Ayrica
eskiyaligin ilk ve belki en 6nemli ¢ikis kaynagini, gérece az emek talebinde bulunan; diger bir
deyisle, biitiin giiclii adamlarina istihdam imkéan1 saglayacak kadar tiretimi olmayan kirsal
kesim niifusundaki fazlalik olusturmaktadir. Cogunlukla daglik ve verimsiz topraklara sahip
bolgeler, bu tiirden siirekli bir niifus fazlasi ortaya c¢ikarirlar. Bu fazlalik geleneksel
toplumlarda mevsimlik gog¢, yagmacilik ya da eskiyalik gibi kurumsal ¢ikis noktalari
gelistirme egilimindedir. iktisatta minifundalizm olarak adlandirilan, bir aileyi gecindirmeye
yetmeyecek kadar kiiciik olan toprak pargalarinin yayginligi veya topraksizlik da kirsal niifus
fazlasiyla ayn1 sonuglari dogurabilir. Eskiyalik hareketlerine bir sebep de modern iligkilerin;
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yani ekonomik gelisme, etkili iletisim, ulasim ve kamu idaresinden olusan kombinasyonun
zay1flig1 ya da etkisizligidir (Hobsbawm, 1997: 69).

Eskiyalik, topraklarin ve ekonomik imkanlarin gorece dengeli dagildigir bolgelerde
goriilmez. Eskiyalik, Kkapitalist sistemin etkisiyle toprak ve sermaye yogunlagmasinin;
dolayistyla esitsizligin hizlandig1 bolgelerde ve asiret diizeninin etkisiyle dogal olarak miilk
edinmenin alabildigine sinirlandig1 yorelerde goriiliir. Iki ortamda da séz konusu olan,
asilamayan sosyal-siyasal-ekonomik egemenlik odagina karsi yoksullarin direnmesi ve bu
kumpastan kurtulmak i¢in ¢aba gostermesidir. Ayrica baskalarinin miilkiinde ¢alisan birey ve
miilk sahibi arasinda var olan geleneksel dayanisma ve iliski bigimleri, iktisadi yapidaki
kapitalist donilisiimlerle ¢6ziilmeye baslar; yani ekonomik iliskilerde bireysel cikar temel
oldugu icin somiirii ve haksizlik daha fazla belirginlesir. Hele miilk sahipleri merkezi
otoritenin koruculugundaysalar ya da onun yerel diizeyde uzantis1 goérevini yiiklenmislerse;
miilk sahibi, kolluk komutani ve miilki amir tiggeninin olusturdugu asilmaz gii¢ birligine kars1
koyliiniin hakkini aramak igin bagvuracagi ikinci bir otorite merkezi bulunmaz. Oniinde tek
yok aciktir. Bu yol, hakkini koruyabilmek igin yansiz, nesnel (objektif) siyasal-hukuksal
kurumun islevini kendisinin yiiklenmesidir. Bagkaldiris1 agaya, jandarmaya; kendisini askere

almaya gelen, vergisini tahsil i¢in Okiizlinii satmak zorunda birakan devlet gorevlisinedir
(YYetkin, 1997: 10).

Eskiyaligin ortaya cikis sebeplerinden birisi belki de en dnemlisi, yonetim sistemi ve
ozellikle de yerel yonetim sistemidir. Kirsal toplumlarin kiigiilk ve uzak bir parcasini
olusturduklart merkezi yonetimin zayif diismesi, ¢okmesi, hiikkiimetlerin boliinmesi, savaslar
vb. siyasi bozulmalar eskiyalig1 artirir. Feodal toplum diizeninin ayakta kalmasinin miimkiin
olmadigr bu donemde, insanlara yoneltilen zorbaliklar, egemenlerin adem-i merkeziyetci
cabalariyla zayiflayan devlet yonetimi altinda bir care bulmanin imkansizligi, halki
dayanilmaz yasam kosullarina isyan eden ya da feodalleri soymak amaciyla uzak yerlere
kagan, kiigiiklii biiyiiklii gruplar halinde egemen sinifin mallarina saldirip soyan ve ¢ogu kez
de ele gecirdigi ganimeti halka dagitan kisiler ortaya ¢ikarir. Cogu kez bir soygun olaymnin
siirlarin1 agamayan bu eylemlerde, daha yiliksek sosyal ve siyasal amaglar bulmak zordur.
Nitekim 6nemli olan bu degildir. Halkin hayal giiciinde bu isyancilar, halkin daha iyi bir
yasam diislerini ve kendisine yapilan tiim haksizliklarla asagilamalarin intikamini alma
ozlemini gerceklestiren birer kahramana doniismiistiir (Bayrak, 2014: 233).

Gegmisin biitiin kirsal toplumlart kithk, kuraklik, savas sonrasi aclik ve salgin
hastaliklar gibi ekonomik felaketlere karsi olduk¢a savunmasiz durumdaydilar (Giiran, 2009:
54). Eskiyalik, ekonomik krizin yagsandigi ve halkin yoksullastigi donemlerde yayginlagsma
egilimi gostermistir (Yetkin, 1997: 16). Bu felaket donemlerinde agliktan Olmektense,
ithtiyaglarim1 silah zoruyla saglamay1 yegleyen eskiya cetelerinin ortaya ¢ikmasi dogaldir
(Hobsbawm, 1997: 18).

Bunlarin yani sira Julian Krzyzanowski eskiyaliga soyguncu bir karakter yormakta;
intikamci, macera diskiinii, gammaz niteliklerini 6ne ¢ikarmaktadir (Bayrak, 2014: 234).
Servet yapmak i¢in soygunculuk yapan adi hirsizlarin faaliyetleri ile yagmaciligi olagan
yagsam bi¢iminin bir par¢asi sayan topluluklarin (6rnegin bedeviler) faaliyetleri bu kapsamda
ele aliabilir (Hobsbawm, 1997: 178). Eskiyaligin, kabileye ve kan bagina dayali toplumlarin
coziilme ve tarimsal kapitalizme geg¢is asamalarinda goriildiigii belirtilmisti. Kabileye ve kan
bagina dayali toplumlar yagmaciliga yabanci degillerdir. Boyle topluluklar kan davasinin ve
yagmaciligin yaygin oldugu ziraat ve besicilikle gecinen toplumlardir. Kendi toplumsal
ayrismalar1 gergeklestiginde, onceki donemleriyle kiyaslanmayacak kadar ¢ok sayida eskiya
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tiretirler (Hobsbawm, 1997: 13). Ancak yol kesen, soygunlar yapan adi eskiya bir su¢lunun
idealize edilerek, sosyal eskiyaliga ikame edilmesi yaygin ve yanlis bir tutumdur.

Eskiyahigin insan Kaynag

Eskiya ve eskiyalik sozciiklerinin tamim  “Yasadisi, katil, hirsiz, dag adama,
baskaldiran insan”dir. Evet, ama yine de insan ni¢in insanligini birakir (!), insanca yasamak
varken eskiya olur. Yol keser, bel keser, ev basar, bas kaldirir, daga c¢ikar. Dagda, belde,
magarada “korku, umut, &fke” iginde yasar ve tiirdesleriyle bogusur. Oliir, dldiiriir; vurur,
vurulur; kacirir, kagirilir; daga cikar, c¢ikarilir. Ve neden kellesi koltugunda oliimciil bir
yolculuga c¢ikar insanlar. Daha da kotiisii insanoglunun kani yine kendi cinslerince akitilir
(Bayrak, 2014: 41). Bu sorulara karsilik hemen su basliklar1 siralayabiliriz: Devletin ¢okiisii,
adaletsizlik, Ozglrliiglin olmamasi, uygarliktan uzak olmak, sosyo-ekonomik yapidaki
cokiintiiler, yoksulluk, toplumsal katmanlardaki dengesizlikler, zuliim vb. gibi. Eskiyalik
olgusunun altinda daima olumsuzluk aramak zorundayiz. Toplumsal yasami bi¢cimlendiren
gercek: “Insanin olumsuzluga ve zora boyun egmeyecegidir”. Ciinkii insan, olumsuzluga ve
zora bagkaldirmanin riinidiir (Yetkin, 1997: 8).

Eskiyaligin toplumsal bilesimini anlamak istiyorsak, kirsal toplumun hareketli
kesimlerine bakmak durumundayiz. Eskiyalik {ilke kanunlarinin diginda yasamaktir, bir nevi
ozglrliik demektir; ancak koylii toplumunda pek az kisi 6zgiir olabilir. Cogu koylii toprak
beyligi ve emegin birbirini giiglendiren ¢ifte zinciriyle prangalanmistir. Koyliileri otoritenin
ve siddetin kurbani yapan iktisaden zayif olmalarindan ziyade, topraga bagli olarak yasamak
zorunda olmalaridir. Kokleri toprakta ve evlerindedir. Bir agac gibi veya daha ¢ok genglik
doneminde hareket eden, sonrada sabit bir yere yerlesen denizgiilleri veya suda yasayan diger
sesil hayvanlar gibi orada yasamak zorundadirlar. Bir erkek evlenince malina, miilkiine
baglanir. Tarlalarin siiriilmesi ve hasat edilmesi zorunludur. Tarlalarin ¢itleri uzun zaman
kirik birakilamaz. Karist ve ¢ocuklar1 erkegi belirli bir yere demir atmaya zorlar. Yalnizca
felaketlerin yaklagmasi veya go¢ karari ¢iftlik yagsaminin sabit dongiisiinii kirabilir; ancak bir
gbocebe bile koyllii olmay: siirdiirecekse kisa bir silire icinde baska bir yere yerlesmek
zorundadir. Koylliniin fiziksel olarak tarlada ¢alisirken biikiilen sirti, toplumsal olarak da
biikiiktiir. Biitiin bunlar, eskiya sayisinin artmasimi ciddi sekilde simirlar. Yetigkin bir
koyliiniin eskiyalik yapmasini olanaksiz hale getirmez, ancak giiglestirir (Hobsbawm, 1997:
25).

Eskiyalarin ilk ve muhtemelen en 6nemli kaynagi, gorece az emek isteyen veya liretim
imkanlar1 yetersiz oldugu icin calisabilir niifusun c¢ogunu istthdam edemeyen kirsal
ekonomilerdir. Bagka bir deyisle, kirsalin artik niifusudur. Cogunlukla daglik ve kirag
bolgeler bu tiirden artik niifus saglar. Bu artik niifus geleneksel toplumlarda mevsimlik goc,
askere gitme, yagmacilik veya eskiyalik gibi kendi kurumsal mahreclerini gelistirmeye
egilimlidir. Bir ailenin ge¢imini temin edemeyecegi kadar kiiciik bir miilke sahip olmasi
durumu veya topraksizlik da ayni etkiyi yaratabilir. Toprakli koyliilerin aksine, yilin biiyiik
bir boliimiinde igsiz kalan kir proletaryasinin harekete gegmesi daha kolaydir. Ag¢iktir ki bu
cevrelerde, en azindan yilin belirli bir doneminde kirsal ekonomiden ayr1 kalan, bagka gelir
kaynaklar1 aramak zorunda olan sayisiz insan vardir. Bu insanlarin bazilarinin eskiya
olmasindan veya Ozellikle daglarin ve otlaklarin boylesi kanun kacaklarinin klasik bolgesi
haline gelmesinden daha dogal ne olabilir (Yetkin, 1997: 27).

Yiiksek yerlerdeki karakteristik bir eskiya birimi evli, ¢ocuklu adamlardan veya
zanaatkarlardan ziyade; geng siirii cobanlarindan, topraksiz emekgilerden olusur. Genis
ovalarda yar1 gécebe dolasan ya da yaz mevsiminde yaylalara ¢ikan, tek basina veya kendi
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benzerlerinin olusturdugu gruplar halinde yasayan siirii ¢obanlar1 vardir. Uretime katkisi
bulunmayan silahli adamlar, korucular, celepler, araba siiriiciileri, kagakg¢ilar, ozanlar ve
benzerleri bunlara eklenebilir. Onlar izlenmekten ¢ok bagkalarini izlerler. Daglardaki siirii

cobanlarn eskiyalarla kaynastikca “Acaba bende mi eskiya mi olsam?” diye diisiinlir
(Hobsbawm, 1997: 32).

Yine de, bu bolgelerde yasayan herkesin kanun kagagi olmasi gerekmez. Bununla
beraber toplumsal konumlarinin sagladig: hareket 6zgiirligiine sahip gruplar her zaman var
olmustur. Bunlarin en 6nemlisi ergenlik ile evlenme cag1 arasindaki erkeklerden olusan yas
gruplaridir. Ciinki  aile yiikiimliiliglinin agirligt  henliz  erkegin sirtim1  blikmeye
baslamamistir. Koyli toplumlarinda genclik, bagimsizlik ve potansiyel isyan dénemidir.
Akranlarindan olusan ¢etelerde bir araya gelen gen¢ erkekler meslek degistirebilir, kavga
edebilir, gezgin hayat1 siirebilirler (Hobsbawm, 1997: 29).

Eskiyaliga akan marjinal gruplar arasinda eski askerler veya asker kagaklart dnemli
yer tutmuslardir. Osmanli Imparatorlugu’nun XVII. yiizyillda maruz kaldig1 en énemli tehdit,
devlet eliyle yaratilmis, parali askerlerden meydana gelen eskiya gruplartydi. Genellikle
seferlere katildiktan sonra terhis edilen askerlerden olusan, yagmacilik yapan ve para karsiligi
birilerinin hizmetine girmeye hazir silahli geteler, kirsal bolgelerde at kosturuyorlardi.
Osmanli imparatorlugu’nun kirsal bdlgelerinde topragi olmayan geng erkekler, devlet yeni
kurulmus silahli ordulara katilip gecimlerini saglama imkani sundugunda, asker oldular.
Devlet, savas durumuna gore bu birlikleri seferber ediyor ya da dagitiyordu. Bunlar icin
savasa katilmak ordu birimlerinde orgiitlenmek, tiifek sahibi olmak ve belirli bir yevmiye
kazanmak anlamina geliyordu. Terhis ise, bu yevmiyeyi kaybetmek demekti. Ancak bunlarin
orgitliligi siriyor, tiifekleri askerlerde kaliyordu. Terhisle birlikte Kimlikler bir daha
degisiyor; padisah ordusunun savasgilarindan, is bekleyen parali askerlere doniisiiyorlardi. Ne
var ki igsiz ve hirsiz olarak koylere donen parali askerler galacak sigir, tahil ya da para,
yagmalanacak tarla, tecaviiz edecek kadin pesinde kosuyorlardi. Osmanli Devleti uzun vadeli
sonuglarina aldirmadan, parali ordular kurup dagittik¢a bu eskiyalik tiirii yayildi. Egkiyalik
iyice gelistiginde devlet bir tarafta bu kisileri kullanirken diger tarafta kendini eskiya
reisleriyle pazarligin ig¢inde buldu. Egkiyalar ayrica, koyliiliigli bastirmak isteyen herkesin
yardimcisiydi. Kiigiik muhassillar, yerel beyler, devlet gorevlileri; hatta devletin kendisi
ihtiya¢ duydukca celali eskiyalar1 kullaniyorlardi. Yani eskiyalar, is bekleyen parali askerler
olarak denetimi saglamak, zor kullanarak insanlari sindirmek i¢in gerekli kadroyu sagliyordu
(Berkay, 2015: 13).

Buraya kadar ele aldigimiz potansiyel eskiya kaynaklarinin hepsi topluluk adlaridir;
yani i¢lerinden herhangi birinin, bir diger kategorinin iiyelerinin herhangi birinden daha fazla
eskiya olma ihtimali tasidigi toplumsal insan kategorileridir. Bunlarin ¢ok 6nemli oldugu
aciktir. Ornegin bu kategorilerle ilgili, istisnalarina ragmen, temelde yanlis olmayan su
genellemeleri yapabilirizz Daglik bir bolgedeki karakteristik eskiya c¢etesinin geng
cobanlardan, topraksiz kdyliilerden ve eski askerlerden olugsma ihtimali yiiksektir. Ancak evli,
cocuk sahibi adamlardan veya esnaf ve zanaatkarlardan olusma ihtimali diisiiktlir. Yapilan
gozlem ve aragtirmalar, biitiin eskiyalarin mali miilkii olmayan, yoksul kimseler olduklar
noktasinda birlesmektedir. Bunlarin yani sira, bir baska eskiya kategorisi daha s6z konusudur.
Bu kategorinin ayirt edici 06zelligi, tiyelerinin bireysel ve goniilli olarak eskiyalig
se¢meleridir. Bu kategori, ezilen koyliiniin uysal ve edilgen roliinii kabul etmeyen, inat¢1 ve
bas egmez bireysel isyancilardan olusur. Onlar klasik koyli tabiriyle “kendini saydiran
adamlar”dir. Bu tip adamlara siradan koylii toplumunda pek fazla rastlanmaz, ama sayilari az
da olsa her zaman vardirlar. Bunlar adaletsiz bir durumla veya eziyetle karsilastiklarinda,
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kuvvete ya da toplumsal olarak {istiin olana boyun egmez, direnisi ve kanun disilig1 secerler.
Kendilerini saydiranlar otomatik olarak eskiya, hele de sosyal eskiya olmazlar. Bunlar koy
korucusu, toprak sahibinin hizmetgisi veya askeri olarak (bu durum icazetli eskiya olmalari
anlamina gelir) koyliililk kaderinden kurtulabilirler. Onlarin isyani, toplumsal ve politik
olarak zararsiz (devrimci olmayan), normal kosullarda kitle ayaklanmasinin Onciiliigiinii
iistlenmeyen bir birey isyamdir (Uner, 2009: 21-23).

Ancak eskiyaligin sebepleri arasinda meselenin ahlaki boyutunun ya ihmal edildigi
veyahut da unutuldugu gériiliir. Aslinda olayin bir de ahlaki ve psikolojik boyutu vardir. insan
her devirde benzer endise ve korkulara yahut da ihtiraslara sahip olmustur. Neticede eskiya da
bir insandir; et, kemik, sinir ve psikoloji yumagidir. Onlarin da 6teki insanlar gibi cesitli
duygulari, disilinceleri, sevgileri, asklari, umutlari, arzular, ihtiraslari, korkulari vardir
(Yetkin, 1997: 18). Daha kolay kazanmak, daha zahmetsiz yoldan zengin olmak, meshur
olmak, herkesin kendisinden s&z ettigi bir kisi olmak her insanin benliginde vardir. Insandaki
bu benlige sozii edilen kolaylastiric1 sebepler de eklenince, kisi eskiya olabilmektedir. Onun
bu davranis1 6teki insanlarin sosyal ve psikolojik durumuna uydugundan; eskiya halkin
gbziinde biiylir, kahraman olur, gipta edilen bir kisi konumuna gelir. Bdyle olunca da halktan
her tiirlii yardim ve destegi goriir; hatta adina efsaneler uydurulur ve tiirkiiler yakilir. Bu
durumda eskiyaligin sebeplerinin sadece iktisadi krizler olmadig1 soylenebilir. Eger sadece
iktisadi kriz olsaydi, ayn1 sartlarda yasayan herkesin eskiya olmasi gerekirdi. O halde burada
ahlaki degerler s6z konusudur. Ahlaki degerleri zayif olan kisiler, uygun zemin buldukca
kanun dis1 faaliyetlere basvururlar. Elbette iktisadi krizin ahlak iizerine olumsuz etkileri
vardir. Ancak bu genellenemez; iktisadi krizler biitiin ahlaksizliklarin ve kanun dis1
davramslarin hakli ve asil sebebi olarak kabul edilemez (Uner, 2009: 70).

Eskiyalk ile Halk Iliskisi

Sosyal eskiyalar, devlet ve feodal giicler tarafindan suglu sayilan, ancak koyli
toplumu igerisinde varligini siirdiiren; kdyliiler tarafindan kahraman, yenilmez, intikam alan,
adalet i¢in doviisen, belki de 6zgiirliigiin lideri olarak goriilen ve her durumda saygt duyulan,
yardim edilen, desteklenen kanun kagagi koyliilerdir. Ayrica eskiyanin otoritelere baskaldirisi,
ayn1 olumsuz kosullar1 paylastig1 koyliiler arasinda bir dolayli doyum ve bir toplu kutlama
kaynagidir. Bagkaldiran kisi giigliilerin koydugu kurallara, uygulamalara karsi ¢ikarken,
sosyal c¢evresinin dileklerini, beklentilerini yerine getirdigi; hatta intikamini aldigi i¢in
benimsenen, desteklenen bir davranmis icindedir. Zaten bu benimseme olmazsa, bu tiir
eskiyaliga “sosyal” niteligi yakistirilmazdi (Yetkin, 1997: 11).

Merkezi devlet giicliniin yeterince sirayet etmedi8i, sosyo-ekonomik iligkilerde
geleneksel yasalarin agirlikta oldugu geri kalmis bolgelerde eskiya, sadece hos goriiliip
korunmakla kalmaz; ayni1 zamanda, bagli oldugu toplumun bir {iyesi sayilir. Eskiyaligin
mevcut oldugu bolgelerde herkes, biiylik ve yerlesik olan cetelerle uzlagsmak zorundadir. Bu
da eskiyalarin toplum ile farkli diizeylerde de olsa entegre olduklari anlamma gelir.
Bagkaldiran ve fiziksel olarak toplum disina ¢ikan, genellikle dag ve ormana sigman eskiya,
aslinda yerini daha da pekistirmis bir kahraman olarak, toplumun olabildigince ic¢indedir.
Hatta eskiyalik faaliyetlerinin yogunlastig1 ilkbahar ve yaz aylarinda yiiksek meralar veya
yaylalarda yasayan gocebeler ve yalniz dolasan ¢cobanlar; yani izole insanlar bu 1ss1z diinyada
daglarin sahipleri olan eskiyalarla ortak bir yasam insa ederler. Bu ortak yasantinin pargasi
olan koyliiler, gayr1 resmi temsilcileri olan eskiyalari besler ve gozetirler (Yetkin, 1997: 11).

Sosyal eskiya halktan yardim ve destek alirken, kendisi de halka karsi birtakim
gorevler iistlenir. Oncelikle vurgunlardan elde ettigi ganimetin bir bdliimiinii halka dagitarak
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onlar1 beslemek, yani zenginlerden alip yoksullara vermek zorundadir. Egemen giiglere ve
otoriteye karsi yoksul halkin destegini elinde tutmasi i¢in bu gereklidir. Ciinkii eskiyalarin
daglarda varligimi siirdiirebilmesi, barinaklarinin giivenligine ve kurdugu isbirligi aginin
milkemmelligine baglidir. Sayet eskiya “galikacilik” yapar, yani yoksul halki soymay1 denerse
yasam sansini kendi eliyle yitirir (Yetkin, 1997: 12).

Eskiyalik demek yardim-yatak¢ilik ve isbirligi demektir. Eskiyanin kervan ve
zenginleri takibi, olup bitenleri dgrenmesi i¢in saglam bir bilgi akisina ihtiyaci vardir.
Soygunlarda elde ettigi ganimeti satabilmesi i¢in ticari ag kurmasi sarttir. Ayrica adam
kacirdiginda saklanabilmesi ve istedigi fidyeyi alabilmesi icin de aracilar gereklidir. iste bu
yiizden eskiya halk ile isbirligi yapmak zorundadir (Yetkin, 1997: 12).

Sosyal eskiya, yasam sansini ve basarisini halkin desteginde bulur. Halk ise adaletin
saglanabilecegini, olumsuzluklarin giderilebilecegini umut i¢inde bekler; umudu da
eskiyasidir. Insan adalet olmadan yasayabilir, ancak umut olmadan yasayamaz. Bir eskiyanin
oldiiriildiigiine halk pek inanmak istemez. Cilinkii eskiyanin yenilgisi ya da 6liimii, halkin daha
da kotlisi umudun yenilgisidir. Halk goziinde sevilen eskiya Oliimsilizdiir, bir mitos
kahramamdir. Daha da 6nemlisi gelecekteki giizelliklerin, adaletin ve iyiliklerin umududur.
Bir eskiyanin 6liimiine inanilmamasi, onun erdeminin olgiisiidiir. Ayrica “Eskivaya kursun
islemez” sozii onun kendi insanlar1 arasinda ve kendi topraklarinda sahip oldugu giivenligi

gosterir. Halkin savunucusunun yenilmez olmasi ise, aslinda bir dilegin yansimasidir (Yetkin,
1997: 12).

Yasadiklar1 donemde ve daha sonrasinda toplumda olumlu bir imaj yaratan sosyal
eskiyalarin, halk anlatimlarina konu olmalar1 ve anilmalari1 son derece dogaldir. Bunun i¢indir
ki tiirkiiyle diistinlip tiirkiiyle konugmay1, sdylesmeyi bir gelenek haline getiren halkimiz,
iclerinden ¢ikan ve olumlu bir imaj yaratan erdemli-sosyal eskiyalari; daha dogru bir deyisle,
kahramanlari i¢in tiirkiiler-agitlar yakmis ve onlari daha da bezeyerek yasatmak istemistir.
Sézgelimi Kogero (Kiirtgede gdcebe anlamina gelir), asil adi Mehmet fhsan Kilit’tir. Batmanl
bir petrol iscisidir. Babasinin dldiiriilmesiyle baglayan kan davasi onun eskiya olmasina yol
acmistir. Hamido lakapli (Hamit Aldemir) ve Hekimo lakapli (Hikmet Zeren) Kogero’nun
donemindeki diger iinlii eskiyalardi. Kocero hakkinda gazetelerde sayisiz roportaj
yaymlanmis ve hayati Mehmet Ali Izmir tarafindan kitaplastirilmistir. Kogero’ya “Daglarin
tacsiz krali” sifati takilmis ve Yilmaz Giliney ayni isimle sinema filmini yapmistir. Bunlarin
hi¢birinde Kogero sevimsiz ya da kan dokiicii bir tip olarak anlatilmamistir (Batman Son S6z
Gazetesi, 08 Kasim 2015).

Halit Capin, 2005 yilinda Takvim gazetesinde “Eskiya” bagligi altinda bir yazi dizisi
yayinlamistir. Yazilarinda 1960’larin Tiirkiye’sinde daglarda gezen eskiyalar1 anlatmistir. 9
Eyliil 2005 tarihli, “Gogen Adam: Kogero” baslikli yazisinda ise roportaj icin pesine
diismesine ragmen goriisemedigi Kogero’yu anlatmistir. Halit Capin yazilarinda “Harama
uckur ¢cozmeyen” eskiyalarin halk nezdinde itibar gordiiglinii vurgulamistir. Meseleyi yoresel
orneklerle ifade eden Capin; Harhurlu Haco, Tilki Selim, Davudo, Mamudo, Yezidi Mirzo,
Armema gibi  eskiyalarin  harama uckur c¢ozdiklerinden ve hesapsizca adam
oldiirebildiklerinden dolay1 halk arasinda makbul sayilmadiklarini sdylemistir. Diger yandan
Kogero’yu ayr1 tutmustur. “O hem harama uckur ¢ézmez hem de gerekmedikce adam
oldiirmez, halk kendisini makbul saydigindan dolay: kendisini kollamistir.” demistir (Yaltirik,
2014).

Koyliiler, topluluklarinin bir parcasi olmay: siirdiiren ve zenginden alip yoksullara
dagitarak kendilerine yardim edenlere sevgilerini gostermek i¢in pek ¢ok halk hikayesi ve
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tirkii Uretmiglerdir. Ender rastlanan erdemli eskiyalar, halk hikayelerinde rastladigimiz
efsanelerin yaratilmasina katkida bulunmuslardir. Toplumbilimci Pertev Naili Boratav’in
dedigi gibi: “Halk hakikaten kahramanlarini seger, elbette bir tavuk hirsizi, hi¢cbir zaman
meseld bir Koroglu veya bir Cakircali gibi kahraman ildn edilmemistir.” (Boratav, 1941: 199)
Eric J. Hobsbawn, sosyal eskiya ile halk birlikteligini su ifadeyle agikliyor: “Sosyal eskiyalar
halklart i¢in Napolyon ya da Bismarck’tan da énemiydiler ve onlar icin gurur dolu tiirkiiler
yakildi.” (Hobsbawm, 1997: 10) Unlii yazarimiz Yasar Kemal toplumun eskiyaya hayranlik
duyma nedenini soyle aciklamistir: “Eskiyaya hayranlik, diizeni bozulmus ya da kurulu
diizenden biiyiik ¢cogunlugu zarar géren toplumlarda olur.” (Yetkin, 1997: 11). Yasar Kemal
baska bir konusmasinda, “Sanatla eskiya arasinda hi¢bir bag yoktur. Yalniz eskiyalik bir
gelenek oldugu icin Anadolu’da eskiya oyunlari, evet daha ¢ok Anadolu’da eskiya tiirkiileri,
eskiya halaylart ¢ikmistir. Memleketimizde ¢ok zengin bir eskiya edebiyati vardir... Ancak
eskryalik biitiin diinyada sanatgilart etkilemigtir...” demistir (Bayrak, 2014: 197). Arastirmact
yazar Mehmet Bayrak ise: “Halk edebiyati, toplumsal eskiyalari Anadolu’nun kirsal
kesimindeki her erkek ¢ocugunun ozendigi kahramanlara doniistiirmiistiir... Bunlarin varlig
kisa ve uzun sark: tiplerinde ya da ¢ogu kez yazili edebiyata malzeme veren ve siir, roman,

Ovkii, tiyatro eseri ya da efsane ve destan bicimlerinde yansimistir...” demistir (Bayrak, 2014:
236).

Koylii ile eskiya arasinda analitik bir ayirm yapan Mehmet Emin Uner, bu olguya
farkl1 bir yaklasim sergilemistir. Mehmet Emin Uner’e gore, her ne kadar eskiya ile koylii
baslangigta ayni toplumsal kesimin iyeleri idiyselerse de, daha dnce bahsedilen doniistimler
onu yeni sartlardan ve yeni segeneklerden faydalanacak sekilde yeniden karakterize etti.
Eskiya bu siire¢ zarfinda kdkenlerine sadik olmayan, hatta kendi kdyiiniin ahalisinin bile baski
altina alinmasina katkis1 bulunan yeni bir kisilige biirlindii. Eskiyalar gerek issiz, a¢, agikta
kaldiklarinda gerekse kendilerini parayla kapi halklarina katan hamilerine hizmet ederken
cesitli suglar islediler, gaddarlik ettiler; koyliilere biiyiik bir baglilik hissetmediklerini, hatta
koyliiniin aleyhine hareket edebileceklerini gosterdiler (Uner, 2009: 113).

Eskiyalarla koyliiler artik ayni cemaate mensup olmayan, aym tiir faaliyetlerde
bulunmayan; kollektif eylemlerden beklentileri ve Orgiitlenis bigimleri ortiismeyen
farklilasmis toplumsal kesimlerdi. Koylii toplumunun bu kesimi yerel, ekolojik ve siyasi
kosullara uyum saglayacak sekilde doniismiis; ortaya cikan bu yeni grup zaman icinde
koyliiliigiin ayirt edici 6zellikleri olan toprak ve emekle olan baglarini ve iligkilerini yitirmisti.
Bunlar, iiretim araglariyla iligkisi koyliilerinkinden tamamen farkli yeni bir grubu
olusturuyorlardi. Kokenleri ve gecim kaynaklar1 kendilerinkinden tamamen farkli olsa da,
kirsal toplumun ciftgilikle ugragsmayan simiflariyla daha yakin bir iligkileri vardi. Ancak
hizmetlerini diger siniflara kiraliyor olmalari, onlar1 sadik miittefikler yapmiyordu. Firsatci
davraniyorlar, konumlarini hangi kesimden olursa olsun zayifin elindekini almak igin
kullaniyorlardi. Koyliilerin hareketleri, orgiitlenisleri ve talepleri eskiyalarinkinden farklidir.
Bu iki grup belirli bir meselede otoritelere kars ittifak kurabilirlerse de, hayatlarin farkliligi
giiclerini kollektif bir sekilde birlestirmelerini imkansiz kilar. Bu iki gruptan her birinin
toprakla nasil bir iliskisi oldugu son derece 6nemlidir. Toprak, koyliiler i¢in tarimsal iiretimin
ana unsurudur; gecimleri i¢in ona baghdirlar. Oysa eskiyalar topragi kullanma haklarindan
vazgecmislerdir; ya ekolojik kosullarin zorlamasiyla ya da kendi arzulariyla topragi terk
etmisleridir. Topraga hicbir bagliliklar1 yoktur ya da olsa olsa gecici baglar1 vardir (Uner,
2009: 114).

Gegimini topraktan saglayan koyliiler toprak sahibine ve devlete yillik gelirleri
lizerinden vergiler verirler. Ciftci olmayan siniflarla iligkileri emeklerinin somiiriilmesine
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dayalidir. Eskiyalar vergi Odemez, vergilendirilecek herhangi bir iiretken faaliyette
bulunmazlar. Eskiyalar su ya da bu sekilde koyliilerden siddet kullanarak hara¢ keserler; bu
bakimdan c¢ift¢i olmayan siniflara daha yakindirlar. Her ikisi de artik iiriine el koyar;
dolayisiyla rekabet halindedirler. Eskiya reisleri ile toprak sahiplerinin rekabet ettigi ve
servetleriyle denetim giiglerini artirmak i¢in kapi halklarin1 genisletmeye calistiklar1 birgok
defa goriilmiistiir. Bir toprak sahibi eskiya gruplarinin ne kadarin1 maiyetine dahil edebilirse,
ganimetin o kadar biiylik kismina ortak oluyordu. Dolayisiyla eskiyalarla toprak sahiplerinin
ittifak ile rekabet arasinda siirekli gelip giden iliskileri koyliileri sagskina ¢eviriyor; koyliilerin
siirekli tedirgin ve tetikte olmasina yol aciyordu (Uner, 2009: 114).

Hobsbawn bu durumu soyle ifade etmistir: “Eskiya tirkii, siir, sarki, balad ve
destanlart erdemli eskiyanmin ahlak diinyasi ve deger yargilarina yarasir; gaddar adi
eskiyanin da nitelikleri yansitilir.” Yani topluluklarin deger yargilarina gore suclu olanlarin,
ayni topluluklarca desteklenmesi benimsenmesi imkansizdir. Bunun igin de halk erdemli
baskaldiricilara sahip ¢ikar ve onlari yasatan anonim irilinler yaratirken; adi eskiyalarin
gerisinde ya yalnizca yakinlarinin agitlari kalir ya da higbir sey kalmaz (Bayrak, 2014: 47-48).
Arastirmact yazar Mehmet Bayrak: “Halkin olumsuz eskiya tipine sahip ¢iktigi, onlar icin
agitlar yaktigr goriilmemigstir. Boyleleri i¢in yakilan simirli tiirkiilerdeyse, onlar kotiilenir ve
mahkim edilir. Yakinlarvmn yaktig iirtinlerse uzun siire yasayamaz.” Demistir (Bayrak,

2014: 146).

Eskiya-halk iliskisinde oldukca 6nemli bir diger nokta da mevcut eskiya ¢etelerinin
kolluk kuvvetleri ya da goniilliler tarafindan takip ve tenkili faaliyetlerinde ortaya
cikmaktadir. Yonetim tarafindan gerceklestirilen bu takip faaliyetlerinde, en ¢ok etkilenen ve
eziyete ugrayan yore halki oluyordu. Otoriteler eskiyay: takip ve tenkil i¢in gili¢li birlikler
gonderirse; bunun amaci eskiyayr korkutmaktan cok, onu destekleyen koyliilerin yasamin
giiclestirmekti. Nitekim koyliligiin imgelemini kaplamis olan eskiyalar arasinda, kirsal
niifusu suglarina ortak etmek amaciyla, kdyliillere yardim edenlerin sayis1 az degildi (Yetkin,
1997: 15). Ciinkii koyliilerin zihninde yer edinen, eskiyalarin kdyliilere yonelik liituflarinin
ekseriyeti, aslinda kirsal niifusun kendileriyle isbirligi yapmasini giivenceye almak icin
tasarlanmis eylemlerdi (Uner, 2009: 112-113).

Eskiyalik ile Devlet iligkisi

Eskiyalik hi¢ kuskusuz gii¢siiz ve kifayetsiz devlet yapilarinin ortaya ¢ikardigi bir
olgudur. Merkezi devlet giiclinlin ¢esitli dahili veya harici sebeplerle zayif diistiigii, biiyiik
sarsintilar gecirdigi donemlerde ekonomik ve sosyal yasalar gecersiz hale gelir; her cesit
haksizlik alip yiiriir. Merkezi devlet otoritesinin ¢okiisii, zulim ve haksizliklar1 artirir. Bu tiir
olumsuz kosullar toplumda bir hak arayisi, baskaldir1 ve ayaklanma tiirii olan eskiyaligi
dogurur (Bayrak, 2014: 42).

Merkezi devlet yonetimindeki kotii gidisin ve sorunlarin yani sira; yerel yonetim
mekanizmasindaki olumsuzluklar da eskiyalik hareketlerini koriikleyen sebeplerden
sayilabilir. Halkin dogrudan veya dolayli bi¢imde yonetime katilamadig: sistemlerde, devlet
egemenlerin iradesi cercevesinde yonetilir. Egemenler, rejimi kendi buyruklarina gore
sekillendirir ve halkin refahi yerine, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hiikiimranliklarini kurarlar.
Bu sistemde halk, beklentilerine ulasamaz; elde ettigi kazanimlar ise, egemenlerin liituflaridir.
Liituflarla siirdiiriilen yonetimlerde esitlik sz konusu degildir. Halka dayanmayan bu totaliter
sistemlerde, siyasal ¢oziilme ve ¢oOkiisler kaciilmazdir. Yonetim mekanizmasindaki
aksakliklar, hiikiimetleri zayiflatir ve bdlerse, devleti uzun siire ugrastiracak eskiya cetelerinin
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ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Ayrica kargasa, savas ve savas sonrast donemlerde eskiyalik
artar (Yetkin, 1997: 13).

Devlet yonetiminin zayif diismesiyle birlikte ekonomik ve sosyal baskilar artar;
dolayisiyla ¢eliskiler ve gerilimler yogunlasir. Boyle gerilimli donemlerde kotii yonetim,
halkin haksizliklara ugramasi, baski ve eziyetlerin artmasi, agir vergi yiikleri kac¢inilmazdir.
Kanunlara siginamayan halk kitleleri arasinda nesnel ve 6znel kosullara gore bireysel ya da
toplumsal bir halk muhalefeti; dolayisiyla direnme ve karst koyma egilimi ortaya ¢ikacaktir.
Kuskusuz tiim bu olumsuz gelismeler neticesinde baskaldiracak, daga c¢ikacak; dolayisiyla
“eskiya” olarak su¢lanacak insanlar ortaya ¢ikacaktir (Bayrak, 2014: 201).

Tirkiye’nin toplumcu yazin alanindaki taninmig yazarlarindan Kemal Tahir ve Yasar
Kemal, eskiya ile devlet iliskisi hakkinda yukarida anlatmaya ¢alistifimiz goriislere benzer
diisiinceler ifade etmislerdir. Kemal Tahir’e gore, “Eskiyalik devietin zayif diistiigii, biiyiik
sarsintilar gecirdigi donemlerde goriiliir. Iki tiirliidiir: Devlet haksizliklar: énleyemez ve baz
durumlarda mazeret bulmak ister. Birde eskiyaligi tepeleyemez, eskiyalik siiriiyor gibi
goriiliir.” Yasar Kemal ise, “Eskiya ile devlet her zaman karsi karsiya olmuslardir. Ancak
bazen devlet eskiyayir halk itizerinde baski araci olarak kullanmistir. Bazi zamanlarda da

eskiya sirtini devlete dayamis, o da devleti kendi faydast ugruna kullanmaya ¢alismistir.”
(Bayrak, 2014: 200).

Devlet ile eskiya iliskisindeki bir bagska boyut da “af” mekanizmasidir. Devlet etkisiz
ve zayif oldugu bir bolgede yenemedigi herhangi bir eskiya grubuyla uzlasmak isteyecektir.
Eger eskiya yeteri kadar giigliiyse, diger tiim silahli gilic odaklar1 gibi yatigtirilmalart
gerekecektir. Eskiyaligin ¢igirindan ¢iktigr donemlerde yerel yoneticiler ve devlet gorevlileri
eskiya reisleriyle iyi iliskiler kurmak zorundadirlar. Bu durumun neticesinde, tinlii eskiyalarin
devlet tarafindan affedilmeleri ve resmi makamlara getirilmeleri inanilmaz ya da goériillmemis
durumlar degildir (Uner, 2009: 15). Mesela 1606 Mayisinda Celali lideri Canboladoglu Ali
Paga, I. Ahmed’e bir arzuhal yazarak, padisahin dogudaki Halep, Malatya ve Hama
sancaklarin1 kendisine vermesi ve kendisini beylerbeyi olarak tanimasi karsiliginda,
emrindeki eskiya ordularini parali asker olarak savasa yollayabilecegi Onerisinde bulundu.
Arzuhalin kenarinda, padisahin kendisinin diistligli cok carpict bir derkenar bulunmaktadir. 1.
Ahmed, “Bu kadar: da fazla. Bu kadar ¢ok sey nasil verilir?” diye yazmistir. Bu durum
padisahin eskiyanin taleplerini dinlemeden reddetmek yerine; onlari pazarlik masasina ¢ekme,
taleplerini miizakere etme egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu durum iki farkli sekilde
yorumlanmistir. Bazilari, bu yontemin devletin aczinin bir ifadesi olup, devletin caresiz
kaldiginda oldukg¢a sik basvurdugu bir yol oldugunu sdylemislerdir (Berkay, 2015: VI).
Digerleri ise, Osmanli Devleti’'nin eskiyalarla pazarlik ederek ve onlar1 kendisiyle
biitiinlestirerek, merkezi konumunu saglamlastirmada ve toplum iizerindeki héakimiyetini
stirdiirmekte kullandigini ileri siirmislerdir (Sheridan, 2012: 123-124).

Devlet-eskiya iliskisini farkli bir perspektiften ele alan Saint (Aziz) Augustinus, *De
Civitae Dei’ (Tanr1 Devleti) adli dordiincii kitabinin dordiincii boliimiinde kralliklarla eskiya
cetelerinin miikemmel bir karsilastirmasini yapmaktadir:

“Kralliklar biiyiik haydutluklardan baska nedir ki? Ciinkii, haydut ¢eteleri de
kiigiik kralliklar degil midir? Cete insanlardan kurulur, bir prensin yetkisiyle
yonetilir, konfederasyon sozlesmesiyle orgiitlenir, yagmalanan seyler de,
tistiinde anlasilan bir yasa geregince boliisiiliir. Disarida birakilan insanlarin
alinmasiyla, bu bela, biiyiik bélgeleri elinde tutacak, konutlar kuracak,
sehirlere sahip ¢ikacak ve halklara boyun egdirecek kadar biiyiiyecek olursa,

388



The

Journalof

Social

Science Year:4, Volume:4, Number:7 / Yil:4, Cilt:4, Say1:7 /2020

aciktan agiga krallik adini takimr,; ¢iinkii simdi acgozliiliigiin kalkmasiyla
degil fakat ceza sorumsuzlugunun da eklenmesiyle, gercek durum onda
apacik goriiniir hale gelir. Nitekim yakalanan bir korsan Biiyiik Iskender’e bu
yerinde ve dogru karsiligi vermisti. Kral, nigin denizi kotii niyetle tuttugunu
sorunca, korsan onu gurulu bir atilganlikla soyle cevaplandirmisti: "Ya sen
nigin biitiin diinyayr ele gegiriyorsun; ben bu isi kiiciik bir gemiyle yaptigim
i¢cin bana haydut deniliyor, sen aymi isi biiyiik bir filoyla yapinca imparator
olarak aniliyorsun?’’ Gozler, 2018: 55).

Buraya kadar devlet-eskiya iliskisini genel hatlariyla degerlendirdik; ancak konuyu
sosyal eskiya acisindan da incelememiz gerekmektedir. Hakkaniyetin imgesel karakteri olan
sosyal eskiya ile gergekten adaletin kaynagi olan devlet arasinda esasta bir ¢eliski olamaz.
Nitekim erdemli eskiya ile devlet arasinda uzlasmanin dile getirildigi bir¢ok tarihsel hadise
aktarilmigtir. Devlet ile erdemli eskiya catigmalari ekseriyetle fitne-fesat yerel yoneticilerin
veya feodal otoritelerin merkeze eskiya hakkinda yalan-yanlis bilgi aktarimindan
kaynaklanmigtir (Hobsbawm, 1997: 659-60).

Eskiyalik ile Feodal Yonetim iliskisi

Bir¢ok arastirmaci, Eric J. Hobsbawn’1 izleyerek, eskiyaliga romantik gozliiklerin
ardindan bakmis; eskiyalarin koyliilere yardim etmeye ¢alisan kir isyancilart olduklarini ileri
stirmislerdir. Diger bir kisim ise, eskiyalar1 kirsal topluma cesitli sekillerde zarar veren,
onlarin kaynaklarimi yagmalayan ve yerel iktidar sahipleri tarafindan baski altinda
tutulmalarina etkin bir sekilde destek veren kirsal toplumun esas zorbalari olarak
nitelendirmislerdir. Eskiyanin toplumsal konumuna iliskin en 6nemli olgu, bu konumun
gercekten muglak olmasidir. O, cemaatten diglanmis bir isyancidir. Yoksullugun gerektirdigi
Odevleri reddeden bir yoksuldur. Kendi 6zgiirliigiinii kuvvet, cesaret ve kurnazlik {lizerine
kuran biridir. Bu durum onu yoksullara yaklastirir. Bu onun gii¢, zenginlik ve niifuzu esas
alarak kurulan hiyerarsiye karst koymasimi saglar. Ciinkli eskiya halktan tliremistir,
soylulardan devsirilememistir. Eskiyanin dis diinya ile baglantisi, sadece akrabalik ve
yoredeki koy toplumunun {iyesi olmakla simirhidir. Yani eskiya goriiniiste koyliilerin iginde
yasadigl; feodal yoneticilerin, hiikiimetin, polisin, askerin, vergi memurlarinin sadece
periyodik olarak istila ettigi bagimsiz bir alt diinyaya aittir (Berkay, 2015: 22-23). Ancak
goriiniiste yonetim sisteminin biitiiniiyle disinda yer alan koylii eskiya, yasalara ve somiiriiye
dayal1 bir toplumda yasamanin gerektirdigi kurallardan bu kadar kolay kurtulamaz.

Kirsal toplumun tecrit olmuslugu, iliskilerin zayiflig1 ve kesintili gidisat izlemesi,
etkinlik gosterdikleri bolgelerin uzakligi ve kir hayatinin ilkelligi eskiyanin farkli rolleri
basarili bir sekilde birbirinden ayirmasina imkan verir. Clinkii eskiyanin ekonomik iligkiler
kurma zorunlulugunu bir kenara biraksak bile, feodal bolgelerde eskiya c¢ekirdek bir silahli
gli¢; dolayisiyla da politik bir odak kurar. Her seyden once biiylik ve etkin geteler, yerel
sistemin anlagsmak zorunda oldugu bir giigtiir. Bu durum eskiyayr kac¢inmilmaz olarak
zenginligin ve giiclin agina diisilirtir. Diger koyliilerin aksine, o artik servet ve gii¢ sahibi
birisidir. O gittikge giic ve zenginlik merkezleriyle kaynasan, goriintiste asi yoksul koylidiir
(Hobsbawm, 1997: 106).

Eskiyaligin dogdugu kosullardaki kirsal politik yapinin iki etkisi vardir. Bir yandan
eskiyalig1 tesvik eder, korur ve ¢cogalmalarini saglar; diger yandan da onlar1 politik sisteme
entegre eder. Bu iki etken merkezi devlet giicliniin etkisiz, bolgesel iktidar odaklarinin
istikrarsiz oldugu yerlerde; yani feodal anarsi kosullarinda ya da feodal gii¢ odaklarinin
kaygan bir mozaik olusturdugu yerlerde daha etkilidir. Bu bolgelerde yasayan herkes, sayica
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kabarik ve iyi orglitlenmis eskiyalarla anlasmaya varmak zorundadir. Bu durum eskiyalarin,
belirli bir dereceye kadar, kurulu topluma entegre olduklar1 anlamina gelir. Boylesi iliskiler
resmiyet kazansin veya kazanmasin, eskiyaligin hiikiim slirdiigli yorelerde yasayanlarin bagka
sans1 yoktur. Islerini sessizce, yaygara koparmadan siirdiirmeye calisan yerel yoneticiler ya
onlarla temas kurup ve makul sartlarla anlasacaklar ya da bdlgenin adin1 kotiiye ¢ikaran ve
merkezi otoritenin yerel yoneticileri kiigiik gérmelerine yol acan, ac1 dolu bolgesel olaylari
goze alacaklar. Bu durum, eskiyaligin yogun oldugu bolgelerde devletce yiiriitiilen
operasyonlarin genellikle bolgeye disaridan getirtilen 6zel birlikler tarafindan yiiriitiilmesinin
nedenini agiklar. Yerel tliccarlar da, eskiya tehdidine karst kendilerini giivence altina almak
icin eskiyalarla anlasirlar. Yerel olarak konuslandirilmis kolluk kuvvetleri dahi, su¢ oranini
baskentin ilgisini ¢ekmeyecek derecede, yani belirli bir diizeyin altinda tutmak igin
eskiyalarla gizli ya da acik bir anlagsmay1 tercih edebilirler. Bu durum eskiyalara genis bir
hareket alani saglar. Ciinkii sanayi oncesi donemde merkezi otorite kendi 6zel ¢ikarlar
giindeme gelmedik¢e, uzak ve az gelismis kirsal topluluklarin derinlikleriyle ilgilenmek
istemezdi (Hobsbawm, 1997: 109-111).

Merkezi yonetimdeki aksakliklarin  yan1 sira, Yerel yonetim birimlerindeki
olumsuzluklar da eskiyalik faaliyetlerini koriikleyen etkenlerden biri sayilabilir. Ozellikle
yoneticilerin yore ahalisinden oldugu ve birtakim karmasik yerel iliskilerin i¢inde oldugu
yoreler eskiyalia en elverisli bolgelerdir. Bu yerlerde birkag kilometrelik mesafe, eskiyayi bir
yoneticinin hakimiyet alanindan uzaklastirip baska bir feodal yoneticinin etki alanina
sokabilir. S6z konusu bolgeler sosyo-ekonomik agidan geri kalmis, merkezi otoriteden uzak
ve ilgisiz kaldig: siirece, feodal giiglerin halki yonlendirme kapasitesi yiiksek, merkezi devlet
politikalarin etki giicii diisiik olur. Pre-kapitalist donemi yasayan ve toprak sahiplerince
yonetilen bu bolgelerde, yorenin onde gelen yerli aileleri arasinda daimi bir rekabet sz
konusudur. Yonetici bir ailenin giicii, etkisi ve prestiji nihai noktada kendisine bagl eskiya
sayisina dayanir. Bu prestijin diger bir anlami da, biiyilk korku duyan bir taraftar kitlesi
demektir. Bu durum egskiyalara dogal bir talep yaratir ve onlara politik bir 6nem kazandirir.
Ciinkii eskiya feodal bir yoneticinin himayesini kabul etmeye ikna olursa, yodneticinin
prestijini artiran, gerekli zamanlarda ¢atisma giiciline, oy toplamasina katkida bulunan; yerel,
bagimsiz, silahli insan kaynagi olur. Bu yiizden yerel yonetimi elinde bulunduran otorite ve
servet sahipleri, eskiya ile uzlasmak zorunda olmaktan ziyade; bundan ¢ikar saglarlar. Bu
durum eskiyalik i¢in bigilmis kaftandir. Zeki bir eskiya reisi, kendisini himaye etmeyi garanti
edebilecek, niifuz sahibi ve zengin yerel bir yoneticiye baglanmaya galisacaktir (Uner, 2009:
78).

Gec¢imini topraktan saglayan koyliiler toprak sahibine (feodal yoneticiye) ve devlete
yillik gelirleri iizerinden vergi verirler. Yani ciftci olmayan simiflarla iliskileri emeklerinin
somiiriilmesine dayalidir. Egkiyalar vergi ddemez, vergilendirilecek herhangi bir {iretken
faaliyette bulunmazlar. Eskiyalar su ya da bu sekilde siddet kullanarak koyliilerden harag
keserler. Bu bakimdan eskiyalar, ¢iftci olmayan siniflara daha yakindirlar. Her ikisi de artik
iirline el koyar, dolayisiyla da rekabet halindedirler. Ancak rekabet halindeki eskiya reisleri ile
toprak sahiplerinin ittifak kurmalari, oldukca sik goriilen bir durumdur. Ciinkii toprak
sahipleri denetim giiglerini artirmak igin, servetlerini kullanarak kapi halklarin1 genisletmeye
calisirlar. Diger bir deyisle, eskiya gruplarmin ne kadarimi maiyetine dahil edebilirlerse,
ganimetin o kadar biiyiik kismina ortak olurlar. Nihayetinde eskiyalarla toprak sahiplerinin
ittifak ile rekabet arasinda siirekli gelip giden iligkileri koyliileri saskina ceviriyor, koy
cemaatinin siirekli tedirgin ve tetikte olmasina yol agryordu (Uner, 2009: 114).
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Koken olarak eskiya ile koyli ayni toplumsal kesimden olmasina ragmen, yukarida
tanimladigimiz doniistimler onu husule gelen kosul ve alternatiflerden yararlanacak bigimde
yeniden karakterize etmistir. Siire¢ i¢inde eskiya kokenlerine ihanet eden, hatta kendi
koyliilerine baski uygulanmasina yardim eden yeni bir kisilige doniismiistiir. Onlari
kiralayarak mahiyetine alan feodal iktidar odaklari i¢in gordiikleri isler dolayisiyla, eskiyalar
zulim etmis ve birgok sug¢ islemislerdir. Boylece baglilik gosterecekleri kisilerin sadece
koyliller olmadigini, konjonktiire gore koyliilerin aleyhine faaliyette bulunabileceklerini
gostermistir. Bu durumda basarili bir eskiya, yoksulun iyi bir temsilcisi ve kahramani; ayni
zamanda zenginin ve sistemin bir pargasi olabilendir (Hobsbawm, 1997: 184).

Giicli bir devlet yapist veya muktedir bir feodal iktidar kendi topraklarinda kendi
kanunlarimi uygular. Toplumsal diizeni tehdit eden, ticareti kesintiye ugratan ve miilke zarar
veren higbir yere angaje olmamis silahli eskiya g¢etelerini himaye etmek yerine, daragacinda
sallandirirlar. Giicii servetin servetle yaratilmasina dayanan, silahla servet biriktirmeye ihtiyag
duymayan zenginler de servetlerini korumak icin eskiya degil, kolluk kuvvetlerini kiralar.
Bunun da o6tesinde, ekonomik gelismeyle birlikte zenginler ve giicliiler eskiyalari iktidar
savasinda kullanilacak silahli bir glic odag1 olarak degil; miilkiyeti tehdit eden, dolayisiyla
bast ezilmesi gereken bir tehlike olarak goriirler. Bu kosullar altinda eskiya her saygin insant
tehdit eden, toplumdan tecrit edilmis birileri haline gelir. Eskiyalig1 olagan politik yasama
entegre eden mekanizma ortadan kaybolur (Hobsbawm, 1997: 119-120).

Ulkemizde yakin tarihe kadar miiltezim ve toprak agalarinin, egemenliklerini
sirdirmek ve pekistirmek, baski ve sindirme araci olarak kullanmak iizere eskiya
mekanizmalar1 kurduklar1 bir gergektir. Miiltezim ve toprak agalar1 daglarda eskiya geteleri
kurup, bunlari emeke¢i koyliileri tehdit etmekte, direnislerini kirmakta ve boylelikle
topraklarini ellerinden daha kolay almakta kullanmiglardir. Ozellikle vergilerin ayni olarak
toplandig1 bolgelerde, kdyliinilin eskiya korkusu altinda tutulmasi bir gelenek haline gelmistir.
Gilinlimiizde halen yer yer gecerliligini siirdiiren bu tiir eskiyaliga “Aga gidiimlii eskiyalik”
veya “Iktidar giidiimlii eskiyalik” denilmistir (Bayrak, 2014: 198-204).

SONUC

Eskiyalik giigsiiz devlet yapilarmin ortaya cikardigi bir olgudur. Merkezi devlet
giiciiniin zayif diistiigi donemlerde zuliim ve haksizliklar artar. Bu tiir olumsuz kosullar
toplumda bir hak arayisi, baskaldir1 ve ayaklanma tiirii olan eskiyaligi dogurur. Merkezi
devlet yonetimindeki kotli gidisin ve sorunlarin yani sira; yerel yonetim mekanizmasindaki
olumsuzluklar da eskiyalik hareketlerini kortikler. Halkin dogrudan veya dolayli bigimde
yonetime katilamadigi sistemlerde, devlet egemenlerin iradesi c¢ergevesinde yonetilir.
Egemenler, rejimi kendi buyruklarina gore sekillendirir ve halkin refah1 yerine, kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hiikiimranliklarin1 kurarlar. Bu sistemde halk, beklentilerine ulasamaz; elde
ettigi kazanimlar ise, egemenlerin liituflaridir. Halka dayanmayan bu totaliter sistemlerde,
siyasal ¢Ozlilme ve ¢okiisler kagmilmazdir. Yonetim mekanizmasindaki aksakliklar,
hiikiimetleri zayiflatir ve bolerse eskiya cetelerinin ortaya ¢ikmast kaginilmazdir. Ayrica
kargasa, savas ve savag sonrasi donemlerde eskiyalik artar.

Devlet ile eskiya iligkisindeki bir bagka boyut da “af” mekanizmasidir. Devlet etkisiz
ve zaylf oldugu bir bolgede yenemedigi herhangi bir eskiya grubuyla uzlagmay: tercih
edebilir. Eskiyanin ¢ok giiclii oldugu donemlerde, yerel yoneticilerin ve devlet gorevlilerinin
eskiyalarla miizakere ettikleri vakidir. Hatta {inlii eskiyalarin devlet tarafindan affedilmeleri
ve resmi makamlara getirilmeleri inanilmaz ya da goriilmemis durumlar degildir. Ancak
devlet-eskiya iliskisi sosyal eskiya acgisindan farklilik arz eder. Hakkaniyetin imgesel karakteri
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olan sosyal eskiya ile gercekten adaletin kaynagi olan devlet ile arasinda esasta bir ¢eligki
olamaz. Nitekim erdemli eskiya ile devlet arasinda uzlasmanin dile getirildigi birgok tarihsel
hadise aktarilmistir. Devlet ile erdemli eskiya catismalar1 ekseriyetle fitne-fesat yerel
yoneticilerin veya feodal otoritelerin merkeze eskiya hakkinda yalan-yanlis bilgi aktarimindan
kaynaklanmigtir.

Eskiyaligin dogdugu kosullardaki kirsal politik yapinin iki etkisi vardir. Bir yandan
eskiyalig1 tesvik eder, korur ve ¢ogalmalarini saglar; diger yandan da onlart politik sisteme
entegre eder. Bu iki etken merkezi devlet giicliniin etkisiz, bolgesel iktidar odaklarinin
istikrarsiz oldugu yerlerde; yani feodal anarsi kosullarinda ya da feodal giic odaklarinin
kaygan bir mozaik olusturdugu yerlerde daha etkilidir. Bu bolgelerde yasayan herkes sayica
kabarik ve iyi orglitlenmis eskiyalarla anlasmaya varmak zorundadir. Bu durum eskiyalarin,
belirli bir dereceye kadar, kurulu topluma entegre olduklar1 anlamina gelir.

Yoneticilerin yore ahalisinden oldugu ve birtakim karmasik yerel iliskilerin iginde
oldugu yoreler eskiyaliga en elverisli bolgelerdir. S6z konusu bdlgeler sosyo-ekonomik
acidan geri kalmis, merkezi otoriteden uzak ve ilgisiz kaldig: siirece, feodal giiclerin halki
yonlendirme kapasitesi yiiksek, merkezi devlet politikalarinin etki giicli diisiik olur. Pre-
kapitalist donemi yasayan ve toprak sahiplerince yonetilen bu bolgelerde, yorenin dnde gelen
yerli aileleri arasinda daimi bir rekabet s6z konusudur. Yonetici bir ailenin giicii, etkisi ve
prestiji nihai noktada kendisine bagl eskiya sayisina dayanir. Bu prestijin diger bir anlami da,
biiylik korku duyan bir taraftar kitlesi demektir. Bu durum eskiyalara dogal bir talep yaratir ve
onlara politik bir 6nem kazandirir. Ciinkii eskiya feodal bir yoneticinin himayesini kabul
etmeye ikna olursa, yOneticinin prestijini artiran, gerekli zamanlarda catisma giicline, oy
toplamasina katkida bulunan; yerel, bagimsiz, silahli insan kaynagi olur. Bu yiizden yerel
yonetimi elinde bulunduran otorite ve servet sahipleri, eskiya ile uzlagsmak zorunda olmaktan
ziyade; bundan ¢ikar saglarlar. Bu durum eskiyalik i¢in bigilmis kaftandir. Zeki bir eskiya
reisi, kendisini himaye etmeyi garanti edebilecek, niifuz sahibi ve zengin yerel bir yoneticiye
baglanmaya calisacaktir.

Ulkemizde yakin tarihe kadar miiltezim ve toprak agalarmin, egemenliklerini
sirdiirmek ve pekistirmek, baski ve sindirme araci olarak kullanmak iizere eskiya
mekanizmalart kurduklar1 bir gergektir. Miiltezim ve toprak agalar1 daglarda eskiya ceteleri
kurup, bunlar1 emek¢i koyliileri tehdit etmekte, direniglerini kirmakta ve bdylelikle
topraklarmni ellerinden daha kolay almakta kullanmuslardir. Ozellikle vergilerin ayni olarak
toplandig1 bolgelerde, kdyliiniin eskiya korkusu altinda tutulmasi bir gelenek haline gelmistir.
Giliniimilizde halen yer yer gegerliligini siirdiiren bu tiir eskiyalia “Aga giidiimlii eskiyalik”
veya “Iktidar giidiimlii eskiyalik” denilmistir.
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