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Hukuk devleti, fran’n glincel politikas1 ve anayasal tartismalarinda ana
konudur. Sosyal bilimcilerin tizerine calistiklar1 bu olgu, kamu hukuku aras-
tirmacilar1 tarafindan 6zenle arastirilmaya devam etmektedir. Bu makalenin
amaci da, Iran’n Muhammed Hatemi’nin 1997°de baslayan cumhurbaskanli
donemindeki yonetim biciminin hukuksal profiline yonelmektir.

Aslinda hukuk devletine olan evrensel ilgi Sovyetler Birligi sisteminin
cokmesi ile dikkate deger bir bicimde artmistir. Amerikan Baro Birligi eski ko-
munist tlkelerin hukuk sistemlerinin reformasyonuna yardim etmek amaciyla
buytk bir program ile mesgul iken, es zamanl olarak, Dliinya Bankasi ekono-
mik kalkinmanin bir 6n sarti olarak hukuk devletinin insasini hedefleyen bir
politikay1 giiclti bir bicimde izlemistir. Bu programlar stirecinde ve akademik
diyaloglarda, evrensel bir kavram olarak hukuk devletinin tanimi1 asama asama
gelistirilmistir. Kalttrel farkliliklara karsin, kiresellesme bir dizi ana ilke tize-
rinde konsensls yaratmaktadir. Bu makale, hukuk devleti ile ilintili baska
yerlerde tartisilan bircok konunun ayni zamanda Iran’in giincel tartismalarinda
da gortintr oldugunu gostermek istemektedir.

Hukuk Devleti ve Reform Hareketi

Iran’in devrik baskani Hiiccet-iil Islam Seyyid Muhammed Hatemi, tilke-
sindeki gtincel hukuk devleti sOylemlerini tesviki ve bu tartismalara dair bircok
hususu izahi acisindan 6vgiyl hak etmektedir. Hatemi’nin bu husustaki ilk
esas aciklamasi, 1997 yazinda yaptig1 basarili baskanlik kampanyasi sirasinda
olmustur.
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Hatemi, devrimin calkantili déneminin ve 1980’lerde Irak ile yapilan sa-
vasin sonrasindaki gérece sessiz dénemde, Iran Islam Cumhuriyeti’nin destek-
cilerine, politik rekabetlerini hukuk cercevesinde yltriitmenin zamaninin geldi-
gini belirtti.

Bu tutum ile ciddi bigcimde bozulmus olan istikrarin yarattigi etkiyi ha-
fifletmek icin de hukuk devleti fikri 6nemli bir recetedir diye distnuldigt an-
lasilmaktadir. Ayrica Hatemi eski bir problemin de farkindaydi; devrim 6ncesi
hukuku hice sayan bir kaltiar vardi.

Hatemi’ye gére; iran halki, iktidar baskisinin bir araci olarak gérdiikleri
hukuku uzun slire boyunca olumsuz olarak degerlendirmistir. Bu sebeple,
Islam Cumbhuriyeti’nin temel islevinin hukuka saygi duyulmasini tesvik etmek
olmasi1 gerektigini ileri stirmusttr. Hateminin vaadi hukuk devletini kurum-
sallastirmaktir!.

Hatemi’nin gortsleri belirli cagdas baglamlarla da iliskilidir. Hizbullah
(Allah’in Partisi) fanatiklerinin muhalifler tizerinde gerceklestirdigi ve bazi 6nde
gelen din adamlarinin géz yumdugu fiziksel saldirilar, sikint1 yaratan bir arka
plandir. Hatemi’nin politik grubunun fikirlerini tasiyan gazetede, 1995’te bu tip
bir durum haberlestirilirken, soyle soruldu, “Hangi Y6ne Gidiyoruz, Hukuka
Saygi mi1 Kendi Isini Goérme mi?”2 Hateminin cumhurbaskani olarak
secilmesinden sonra, bu sdylemler cok daha genis alana yayilmis ve gelistiril-
mis hale gelmistir.

Yalnizca hukuka isaret eden bir kilavuz olusturulmamais, ayrica yeni hu-
kuki kavramlar da getirilmistir. Dahasi, hukuk devleti tartismalari, islami hu-
kukun Ortodoks prensiplerine sikisip kalmis mantik tartismalarinin o6tesine
gecerek; felsefeye, Sii mistisizmine (irfan) ve hatta Bati dlisiincesine siginarak
canlanmistir. Hatemi’nin séylevi, rakipleri tarafindan bile kullanilacak sekilde,
tim ulkenin dili haline dontismusttrs.

Bu kltiirel degisimin altinda Iran’in siyasi degisimi vardir. Bagimsiz ola-
rak cumhurbaskanligina aday olan Hatemi, biri halk¢i digeri reformist olan,
itibar sahibi iki siyasi grup tarafindan desteklenmistirt. Hatemi’nin, 20 milyo-
nun Uzerinde oy ile toplam oylarin yaklasik ytizde 70’ini almas1 dikkat cekici
bir saskinlik yaratmistir. Bu, rejimin icindeki unsurlardan acikca ayrilan ve
stattikoyu reddeden yeni bir toplumun dogusunu da mijdelemistir.

1 M. Hatemi, “The Interview”, cev. M. Buffington ve M. Buffington, Meet Mr. Khatemi,
The Fifth President of the Islamic Republic, Washington, DC: Middle East Insight,
1997, s. 18-19, 38; M. Hatemi, “Inaugural Address”, Hope and Challenge, The
Iranian President Speaks, New York: Binghamton University.1997, s. 72, 76-77, 82.

2 ‘Be kodam jahat miravim, ganunmandi ya khodmadari?’, ‘Abdi tarafindan ¢ogaltilmistir:
“Abdi, "A. (2000) Qanun, qodrat, farhang: yaddashathay-e siyasi-ye ruznameh-ye salam
[iktidar, Hukuk, Kulttir: Salam Gazetesi’nin Siyasi Notlari], Tahran, 2000, s. 71-73;
Salam gazetesi, 27 Agustos 1995.

3 S. Hajjarian, Tavan-e Eslahat [Devrimin Hasarlari], Tehran, 2000, s. 26; S. A.
Arjomand, “Civil Society and the Rule of Law in the Constitutional Politics of Iran
under Hatemi”, Social Research 76 (2), 2000, s. 286; M. Mojtahid-Shabestari,
Hermeneutic, kitab va sunnat [Hermeneutik: Kitap ve Stinnet]. Tahran, 1996, s. 42-66.

4 Bunlar Hatemi’nin kendi Militan Din Adamlar: Birligi (majma’e ruhaniyun-e mobarez) ve
Yap1 Ajanlar: Partisi (hezb-e kargozaran sazandegi) idi. M. Hatemi, “The Interview”, cev.
M. Buffington ve M. Buffington, Meet Mr. Khatemi, The Fifth President of the
Islamic Republic, Washington, DC: Middle East Insight, 1997, s. 6-7.
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Ruhban smifi icin ayni derecede endise verici bir baska gercek ise
Hateminin oylarinin en buytk kisminin genclerden olusmasidir. Ntifusun bu
kesimi rejimin en duyarli oldugu kesimidirs. Oy kullanma yasinin 15 oldugu
Iran’da niifusun yarisindan fazlas1 25 yasin altindadir. Genglerin islam Cum-
huriyeti'ne iliskin gértisleri 1979 Devrimi’ne sebep olan uzak kosullar ile sekil-
lenmemektedir. Onlar Devrim’in sanh zaferini kutlamazlar. Gencler yuksek
derecede egitimli, politik farkindaliga sahip ve -Devrim’in Olctistizltklerinden
duyduklar1 korku dogrultusunda- toplumu karistiracak radikal olaylardansa
reformu tercih eder gérinmektedir®.

Hatemi’nin herhangi bir radikal niyeti olmadigini distnebiliriz. Bunun
yerine, rejimin duzeltilmeyi gerektiren ve duzeltilebilecek hususlar icerdigini
soyleyenlerle birlikte hareket etmistir”. Hatemi neticede kampanyalarini Reform
Hareketi olarak adlandirmaya baslamistir (jonbesh-e eslahi) 8. Reformistler si-
yasi bir parti degildir; zira Iran’daki siyasi gruplar hentiz olgunlasmamis ve
bireysel liderler etrafinda toplanmanin 6tesine ge¢cmemis olusumlardir®. Refor-
mistler daha ileri gértislti din adamlar ve daha az dindar teknokratlari barin-
dirmaktadir. Rejimin bUlylst altinda olmayan genis bir grup tarafindan da
desteklenmektedirler. Hatemi Reformun “semboli” olarak kabul edilmektedir.

Hatemi’nin Reform Hareketi rejimin Islami karakterine sadiktir. Ancak,
son bes yilda gerceklesen ulusal secimlerdeki dort etkileyici zaferi takiben, re-
jimdeki muhafazakar rakiplerinden farkhilasarak hukuk sistemi icin saglam bir
siyasi ve sosyal temel olusturmustur. Muhafazakarlar din adamlar: yénetimin-
dedir, Pazar’in gelenekci tlGiccarlarindan ve daha dindar teknokratlardan olu-
surl0. Hateminin ilk cumhurbaskanlik yarisinda muhafazakarlarin oylari,
reformistlerin oylarinin yaklasik ticte birini, ikincisinde ise ancak ylizde 20’sini
olusturuyordu!!l. Bu oylarin cogu da dini fanatikler ve Irak Savasi gazileri icin
olusturulmus yardim programindan istifade edenlerden olusan atesli destekgci-
lerden gelmisti. Bu destekciler ayni zamanda muhafazakarlar adina sokaklar:
korumak icin hticum kitasi olarak hizmet gériiyordu.

5 E. Sciolino, (2000) Persian Mirrors: The Illusive Face of Iran. New York, The Free
Press, 2000, s. 276.

6 F. Khosrokhavar, “Iran dar dowreh-ye gozar” [Déntisiim Stirecinde iran], Iran Nameh
XIX (4), 2001.

7 S. Hajjarian, Tavan-e Eslahat [Devrimin Hasarlari], Tehran, 2000, s. 19.

8 M. Hatemi, ‘Basin Konferansi, 11 Haziran 2001’ (BBC cevirisi) ;15 Haziran 2001, s. 23.
www 1.columbia.edu/sec/cu/sipa/GULF2000/newsframes/gulf2000 2.html

9 Reformist gruplarin en ©&nemlileri Katiimci Islami ifran Cephesi Iran (jebhehye
mosharekat-e Iran-e eslami), slami Devrim Miicahitler Orglitli (sazeman-e mojahedin-e
engelab-e eslami) ve ikinci atifta sayilan iki érgtttir. H. Seifzadeh, “The Landscape of
Fractional Politics in Iran”; 2 Eylul 2002, s. 4. wwwl.columbia.edu/sec/cu/
sipa/GULF2000/newsframes/ gulf2000-2.html

10 Muhafazarlarin baslica gruplar: Militan Din Adamlari Toplulugu (jame’ehye ruhaniyat-
e mobarez), llahiyat Fakiiltesi Kurucular1 Toplulugu (jame’eh-ye moddaresin hozeh-ye
“elmiyeh), Islami Koalisyon Kurulu (heyat-e mo’talefehye eslami) ve Miisliiman Miihen-
disler Toplulugu (jame’eh-ye eslami-ye mohandesin) ‘dur. H. Seifzadeh, “The Landscape
of Fractional Politics in Iran”; 2 Eylil 2002, s. 2-3. wwwl.columbia.edu/sec/cu/
sipa/GULF2000/newsframes/ gulf2000-2.html

11 S. Hajjarian, Tavan-e Eslahat [Devrimin Hasarlari], Tehran, 2000, s. 23; H. Seifzadeh,
“The Landscape of Fractional Politics in Iran”; 2 Eylul 2002, s. 2.
www1.columbia.edu/sec/cu/sipa/GULF2000/newsframes/ gulf2000-2.html
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Reformistlerin hukuk yaklasiminin ayirt edici 6zelliklerinin temeli, mu-
hafazakérlarm talep ettigi kat1 ortodoksluga karsi1 Reform hareketinin y('jnelttigi
ileri surerek, genel olarak du§unce ve ifade 6zgurligliint savunurlar. “Mimin-
ler toplulugu” (Gmmet) birligi siyasi parti cesitliligini engellemez. Aslinda, “hos-
g6rlii” politikasina (tasahol va tasamoh) rejimin, dismanlar rakibe, rakipleri de
dosta cevirmeye ihtiyaci oldugu icin ihtiya¢c duyulmustur. “Reddetme ve Tas-
fiye” politikasina, rejimin artik, trenine daha cok yolcu almayi, onlari disar:
atmaya tercih etmesi itibariyle son verilmelidir. Islam halk: “iyilik” ile kazan-
mistir, “siddet” ile degil. Sii ya da Musltiman olmayanlar bile rejimin amacla-
rina katkida bulunabilir. Esasinda, “Iran tim Ifranlhlarindir”!2,

Reformistlere gére cumhuriyet, Islam Cumhuriyeti ifadesindeki esas un-
surdur. “Dlnyanin her yerinde” “halk egemenligi” demektir. Sadece halkin
oyuyla onay verdigi yorum, baglayici siyasi Islam yorumu olarak kabul edilebi-
lir. Bunun disinda, hukuk alanindaki en ytiksek din aliminin buyruklar: bile
bu alimi kendisine 6rnek secen (taklit mercii) bireyi sadece dini meselelerde
baglar. Farkli bireyler, bu amag¢ dogrultusunda kendilerine farkli din alimi se-
cebilirler. Bu acidan bakildiginda Hatemi, Islam’in Iran’daki roliinti, milleti
birlestiren bir unsur olarak temellendirir. Burada s6z konusu olan artik inancg
alani degil, siyasi bir gerekcelendirmedir.

Hatemi’nin Reform Hareketi’nin meydan okuyusu Iran’in anayasa siya-
setine hakimdir ve egitimli kitlenin géziinde rejimin mesruiyetini sarsmistir.
Fakat anayasa hukuku tzerindeki etkisi cok daha kisithdir. Keza ayni sekilde,
ne ekonomi ne de belgelendirilmis bazi anlasmazliklar hari¢ dis politika ala-
ninda rejimde ciddi herhangi bir gedik a¢mis oldugu belirtilmelidir.

Yazil1 Anayasa

Hateminin 6nerdigi hukuk devletinin kurumsallasma streci, énceden
belirlenmis kanunlarin varligini kabul eder. Hatemi’nin yapmak istedigi kanuni
diizenlemeler 1979 tarihli yazili islam Anayasasi’nda bulunmaktadir. Hatemi;
anayasay1 ihlal etmeye yonelik eylemlerin hukuka aykir1 oldugunu sdéyleyerek,
anayasayl ortadan kaldirmaya calisan kimselerin bastirilmas: gerektigini be-
lirtmistir'3. Anayasa devrim coskusunun ve Buyuk Ayetullah Ruhullah Hu-
meyni’'nin karizmasinin etkisiyle ezici bir cogunlukla kabul edilmisti. Aslinda
bu, Iran’da evlilik veya egitim yoluyla siki sikiya birbirine baglanmis ve Hu-
meyni’'nin belirledigi hiyerarsi icerisindeki ytiksek rutbeli din gorevlilerinden
olusan yeni yonetici grubun hakimiyetinin de bir belgesidir. Dahasi, bu ana-
yasa o grubun onayi haricindeki bir degisiklige cevaz vermemektedir.

Anayasanin 6nerdigi Islamci hiiktimetin ne bir sekli ne de uygulayacagi
bir programi vardir. flk defa Sii din adamlarn iktidar ele gecirmistir. iran ana-
yasa hukukunu din adamlarinin etkileyebildigi en yakin 6rnek Anayasa Dev-

12 M. Hatemi, ‘Basin Konferansi, 11 Haziran 2001’ (BBC cevirisi), 15 Haziran 2001, s. 25.
www1.columbia.edu/sec/cu/sipa/GULF2000/newsframes/gulf2000 2.html; M.
Hatemi, “Hokumat-e dini va azadi” [Dindar Hiiktimet ve Ozglirliik], A. Sotudeh (ed.)
Rabeteh-ye din va azadi [Din ve Ozgurluk lligkisi], Tahran, Zekr., 1999 s. 97; “A.
Mohajerani, Estizah [Interpellation], Tehran, Ettela’at, 1999, s. 325, 326, 342, 346.

13 M. Hatemi, “The Interview”, cev. M. Buffington ve M. Buffington, Meet Mr. Hatemi,
The Fifth President of the Islamic Republic, Washington, DC, Middle East Insight,
1997, s. 21.
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rimi'ni takip eden 1907 tarihli Kanuni Esasiye’dir. Her ne kadar, o gline dek
mutlak iktidara sahip krala “mesruti hiktimet” (mesrutiyet) ilkesini kabul et-
tirmede laik anayasacilara destek vermislerse de Sii din adamlarinin, yasalarin
Islam’a uygunlugunu denetleyecek bir komite seklinde yénetime katilmalarina
bu konudaki yazili hiikme ragmen hicbir zaman izin verilmemistir.

Velayet-i fakih ve Lider

Dért bast mamur bir gecici Islam hiiktimeti mefhumu ancak 1970’te
Humeyni tarafindan giindeme getirilmistil4. Ozellikle Velayet-i Fakih (hukuk
aliminin yonetim ve tasarruf yetkisi) kavramini yeniden formule edisi dikkat
cekicidir. Velayet-i Fakih kayip Imam Mehdinin kayip bulundugu stiire zar-
finda, en yuksek derecedeki fakih tarafindan Uimmetin koruyucusu sifatiyla
koydugu ilahi kuraldir. Islam Anayasasi buiytik élctide Humeyni’nin kurmaylar
tarafindan sekillendirilmistir. Velayet mertebesini hak eden en ylksek derece-
deki fakihi yénetici (rehber) olarak isimlendirir ve bu makama Imam Hu-
meyni’'nin sectigi bir kisinin gelmesini 6ngérir. Humeyni’nin 1989°daki 6li-
munden sonra Hiiccetlilselam Seyyid Ali Hamaney, anayasa uyarinca ve Uyeleri
munhasiran ruhban sinifindan olusup secimle gelen bir organ olan Uzmanlar
Meclisi'nce (Meclis kebragan) Humeyni’nin halefi olarak secildi. Hazir bulunan
74 Uye arasindan 60 oy aldil5. Hameney’in y6netimi o giinden beri herhangi
baska bir kurumun onay: veya halk oylamasina ihtiya¢c duymadig: gibi, kendisi
de boyle bir onay yahut oylama talebinde bulunmamastir.

Humeyni’nin aksine, yeni lider Hamaney en ust diizey dini otorite (taklit
mercii) olarak kabul edilmemistir. Hamaney, Humeyni’nin ne devrim yeterlili-
gine ne de karizmasina sahipti. Bunun sonucu olarak, Hamaney ruhban sinifi-
nin goéruslerini selefinden cok daha fazla dikkate almak zorunda kalmistir. Yine
de, Hamaney anayasaya istinaden fevkalade gliclii bir konumdadir. Hamaney
ve gorece daha az olmakla beraber, liderlik makami, fran’daki elestirilerin bas-
lica konusu olmustur. Halbuki Hatemi, her ikisine de baghligi sarsilmaz bi-
cimde saglamistil6. Kisisel baglar bir kenara —Hamaney o6zellikle Hatemi’nin
babasi ile yakindi- Hatemi, gérece ilimli bir gecmisi olan Hamaney’e rejimdeki
daha muhafazakar muhaliflere kars: destek olmasi agisindan bel baglamistirl?.

Hatemi, Lider’in roltinti; htikimetin Ui¢ kolu arasinda idare, denetim ve
koordinasyon saglamak olarak tanimlamistir. Fakat aslinda, anayasanin Li-
der’e verdigi iktidar ona fiilen bu ti¢ kolun da kontroliinii vermektedir (110.
madde). Sahsina muinhasir belirlenmis yetkileri —ki aralarinda baskomutanlik
ve Islam Cumhuriyeti'nin Muhafizlar1 Kitas1 komutanhg da bulunmaktadir-
cumhurbaskaninkilerden c¢cok daha fazladir ve Hamaney cumhurbaskaninin
yurttme erkini Lider’in kontrolti altinda kullanmasinin beklendigini kabul

14 S. Akhavi, “Contending Discourses in Shi'ah Law on the Doctrine of Wilayat al-Faqih”,
Iranian Studies, 29 (3-4), 1996, s. 231.

15 S. A. Arjomand, “The Constitution of 1358 S./1979”, Encycolpedia Iranica VI, 1992 s.
157.

16 M. Hatemi, “The Interview”, cev. M. Buffington ve M. Buffington, Meet Mr. Hatemi,
The Fifth President of the Islamic Republic, Washington, DC, Middle East Insight,
1997, s. 11-12; S. A. Arjomand, (2000) “Civil Society and the Rule of Law in the
Constitutional Politics of Iran under Hatemi”, Social Research, 76 (2) : Not 1, 2000.

17 E. Sciolino, Persian Mirrors: The Illusive Face of Iran, New York, The Free Press,
2000, s. 84-87.
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eder!8. Lider ayni1 zamanda Yargi’nin basini atayabilmekte ve goérevden alabil-
mektedir. Son olarak Lider ana yasama organi olan danisma meclisi (Islami
Sura Meclisi) ile anayasal denetim organi olan Koruma Konseyi arasinda ortaya
cikabilecek surekli ¢céziimstizlik durumlarinda kati s6z sahibidir. Hamaney bu
genis yetkileri cekinmeden kullanmistir.

Sinirli Hiikiimet

Lider icin herhangi bir anayasal denetim bulunmamaktadir. Gérev stiresi
belirsizdir. Gorevine ancak Uzmanlar Meclisi tarafindan ve mtinhasiran kanit-
lanmis ahlaksizlik veya ehliyetsizlik hallerinde son verilebilir (5, 107, 109.
maddeler). Halk egemenliginin uygulanabilmesi olduk¢a duistik bir ihtimaldir,
zira Uzmanlar Meclisi Uiye adaylari; Giyelerinin yarisi Lider tarafindan atanan ve
gorevine son verilen, diger yarisi ise Meclis tarafindan onaylansalar dahi, aday
gosterme yetkisi Lider tarafindan atanan bir baska mevki olan, Yargi M-
dirt’ne verilmis bir organ olan, Anayasa Koruma Konseyi tarafindan onaylan-
mak zorundadir.

Oyleyse Lider’in otoritesi simirsiz midir? Iran gectigimiz ytizyilda gercek-
lesen iki devrime ragmen baski rejimine (istibdat) geri mi dénmuistiir? Aslhinda
Lider’in, onun otoritesinin mutlakhigini savunan destekcileri bulunmaktadir.
Bu acidan bakildiginda, Lider yalnizca anayasay: degil ayni zamanda ilahi hu-
kuku da gecersiz kilabilir!9. Goértiinen o ki Hatemi bu kanidan kasten imtina
etmistir20. Hatemi, bu hususla ilgili siyasi yazilarinda ortaya koydugu tlizere,
geleneksel Sii sinirlandirmalarinin diinyevi yonetici tizerindeki etkisini yeterli
bulmamakta, bu sinirlamalarin yoneticiyi sadece ahiret hayat: hakkinda uyar-
makla yetindiginden ve adil olmayan y6netimlerin bu diinyada halk ayaklan-
mas1 ile karsilasabileceginden bahsetmektedir?l. Aslinda Hatemi, Lider’in
“yetki” alanini sorgulanmaya acik birakmistir. Fakat isaret ettigi tizere bu so-
rular Uyelerinin %’4nln oylar: ile anayasay:r yorumlama yetkisi verilmis olan
Anayasa Koruma Konseyinin cevaplamasini tercih etmektedir?2. Lider’in Kon-
sey Uyelerini belirlemekteki hakim glicti distunuldigtnde, bu durum Lider
lzerinde, en iyi ihtimalle, sinirlandirilmis bir denetim olarak kabul edilebilir.

Ancak Lider, Anayasa Koruma Konseyi'ndeki dini yoéneticiler ve rejim
icindeki diger kurumlarin etkisinden bagimsiz degildir. Anayasa Koruma Kon-
seyi her zaman Lider’in istegi yontinde hareket etmez, ancak nihayetinde boyun
egmek durumunda kalir. 2000 yilindaki meclis secimleri hakkindaki sikayetler
lUzerine karar vermede gecikip dikkate deger huzursuzluga sebep oldugunda

18 M. Hatemi, ‘The Interview’, cev. M. Buffington ve M. Buffington, Meet Mr. Hatemi, The
Fifth President of the Islamic Republic, Washington, DC, Middle East Insight, 1997,
s. 8,11, 33-34.

19 S. Akhavi, “Contending Discourses in Shi'ah Law on the Doctrine of Wilayat al-Faqih”,
Iranian Studies 29 (3—4), 1996, s. 262-266.

20 S. A. Arjomand, (2000) “Civil Society and the Rule of Law in the Constitutional Politics
of Iran under Hatemi”, Social Research, 76 (2) : Not 1, 2000.

21 M. Hatemi, A’in va andisha dar dam-i khudkamegi. Sayri dar andisheh-e siayasi-ye
musalmanan dar faraz va furud-e tamaddun-e eslami [Keyfiligin Tuzaginda Inang ve
Diistince: Islam Medeniyeti'nin Ytiikselis ve Dtististinde Musliimanlarin Siyasi Distin-
cesi Uzerine Bir Inceleme]. Tahran, 1999, 428-434.

22 Hatemi, M. (2001) ‘Basin Konferansi, 11 Haziran 2001’ (BBC cevirisi) ; 15 Haziran
2001, s. 18. wwwl.columbia.edu/sec/cu/sipa/GULF2000/newsframes/gulf2002.html
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Lider, spesifik bir ¢6zim formult buldu. Konsey kendi karari olarak aciklamak
yerine, konu Ulizerine Lider’e yapilan rehberlik basvurusuna verilen cevap ola-
rak acikladi. Béylece, beyani basvuru asamasinda askida birakarak, Konsey’in
kendisinin secimi resmilestiremeyecegi ve dolayisiyla htiktimsiiz olduguna isa-
ret etti. 12 yil 6nce, Anayasa Koruma Konseyi gecmis Meclis secimi bakimindan
Humeyni'ye kars: buna yakin bir tutum sergilemistir. Son ana kadar secimin
gecerli kiinmasina dair tekrarlanan Onerileri nazar itibari almayip, nihayetinde
acikca secimin Humeyninin kisisel talimati sonucunda gecerli kilindigini acik-
lamistir23.

Lider’in Anayasa Koruma Konseyi ile iliskisindeki bu yapi, yasama ala-
ninda da gboze carpmaktadir. Konsey 6zellikle Meclis’ten gecen tiim yasalarin
anayasaya ve Islam’a uygunlugunu teyit etme yéntindeki anayasal sorumlu-
lugu hususunda oldukca dikkatlidir. Bu yetkiyi kullanirken, gézden gecirilmesi
talebi ile bircok yasayi Meclis’e geri géndermistir. Sonu¢lanmasi uzun stiren
yasama sUreci, Humeyni hayattayken dahi, genelde etkili bir yénetimin éntine
geciyordu. Liderin ¢6ztim1i, Anayasa Koruma Konseyi’'nin alt1 fakihin altisini da
barindiran ve Menfaat Konseyi (majma™e tashkhis-e maslahat-e nizam ya da
Sistemin Menfaatlerini Degerlendirme Konseyi) denilen bir baska konsey olus-
turmakti. 1989’daki bir degisiklikle anayasaya dahil edilen bu 31 tyeli yeni
Konsey; Lider’e Meclis’in Anayasa Koruma Konseyinin itirazlar ile uzlasmay:
saglamadaki basarisizligindan dogan acmazlar: idare etme konusunda 6neriler
getirir. A¢cmaza “geleneksel yontemlerle cozlilemeyecek” bir problem olarak
yaklasilacak ve Lider bunu kendisi “céztime kavusturacaktir” (110/8, 112.
maddeler). Boylece, sonuc olarak, yapilan degisiklik yasamanin anayasal uy-
gunlugu yorumunda son s6zu Lider’e vermistir. Anayasa Koruma Konseyi’nin
eski otorite alanindaki kticilme karsisinda boyun egmekten baska sansi yok-
tur. Buna karsilik, Menfaat Konseyi yapis: altinda Lider’e verilen tavsiyelerin
kurumsallasmas: Lider’in faaliyet 6zgurliigiinii kisitlamaktadir. Iran’in dini
yonetim konseyinin oligarsik niteligi, birka¢ aristokratin hem Menfaat Kon-
seyi’nin hem Anayasa Koruma Konseyi'nin hem de Uzmanlar Meclisi’nin tiyesi
olmasi gercegi cercevesinde daha da belirgin olmaktadir. Bu perspektiften ba-
kilacak olursa Hamaney; Iran'da karar verme hususunda esitler arasinda bi-
rinci olarak gérultr.

Kuvvetler Ayrilig1

Anayasa, devletin t¢ kolu arasinda kuvvetler ayriligini sart kosar, ki bu
durum Cumhurbaskani Hatemi yénetiminin hem yasama hem de yarg: ile ya-
sadig kritik gortis ayriliklar g6z éntinde bulunduruldugunda dikkate degerdir.
Devletin kontroliiniin yogun oldugu iki uyusmazlik alani basina yaklasim ve
siyasi tutuklular meseleleri olmustur. Bu anlasmazliklarda Hateminin aslinda
yegane co6zUmu —genellikle gizli olarak- tic kuvvetin de koordinatérti olan Li-
der’e basvurmaktir. 2001’de, Anayasa Koruma Konseyi Uyelerini Yargi’nin be-
lirledigi aday listesi arasindan se¢cme sarti Utizerine Meclis ile Yargi arasinda
ortaya cikan ihtilaflarda da Lider’in mtidahalesi kati idi24. Bu nedenle, Lider’in
takdir yetkisi kuvvetler ayriliginin esas glivencesini teskil etmektedir.

23°A. Mohtashemipur, Chand seda’i dar jam’eh va ruhaniyat [Toplumda ve Din Adamla-
rinda Cok Seslilik]. Tahran, Khaneh-ye Andisheh Javan, 2000, s. 182, 188, 191.

24 J. Amuzegar, “Hatemi’s First-Term Presidency: An Outsider’s Assessment”, SAIS
Review, Winter—Spring; 22 Nisan 2002, Notlar.
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Hatemi amacinin; Lider’in tic kol tizerindeki koordinasyonu igin 6ngérii-
lebilir kurallar ¢cikarmak oldugunu ifade etmistir?5. Lider’in kayit altina alinan
takdir hakk: uygulamalari, teamtil olusturmasi acisindan degerlidir. Fakat Li-
der ayricaliginin etkisinin bu sekilde azaltilmasinin éntine gecmistir. Ornegin,
hapsedilen bir milletvekili s6z konusu oldugunda Lider Meclis’le hemfikir ola-
rak; Yargi’nin bir vekilin Meclis zemininde ifade ettigi herhangi bir gértiis nede-
niyle hapse mahktm etme yetkisi olmamasini bir ilke olarak savunmak yerine
kendisi o vekili bagislama yoluna gidecektir26.

Anayasa Uygulayicisi

Hatemi, Anayasanin 113. maddesine gére cumhurbaskani olarak anaya-
say1 uygulama goérevinin kendisinin oldugunu iddia etmistir- ki bu madde er-
ken dbénem taslaklarin bir kalintis1 olmakla birlikte, kuraldis: olarak, baskaca
islevlerin buytk bir bolimUtintin Lidere devrinin gecerliliginin de stirdtirtlme-
sine yol acmistir2?. Hatemi bu hikmii hukuk devletini tesvik icin isletirken,
kendisinin halkin anayasal haklarini korumakla ytiktimli oldugu yorumunu
getirmistir. Dolayisiyla, anayasal ihlallere iliskin raporlari toplamasi amaciyla
bir komisyon olusturmustur. Komisyon, 100™in tizerinde gecerli sikayet toplad:
ve bunlari cumhurbaskanina iletti. Cumhurbaskaninin kudreti anayasa ihlalle-
rini sonlandirmaya yeterli olmadigindan, Komisyon’un gayreti bunun o6tesine
gecmemistir. Yapilan faaliyet ihlallerinin arastirilmasina ve ihlalcilerin uyaril-
masina olanak saglamistir28. Ancak, Anayasa ihlallerinin cezasiz kalmadiginin
tespiti gorevinin emanet edildigi kurum Yargi’dir. Buna karsilik Yargi erki, ya-
say1l cignedigi distnullip cogunlugu Hateminin destekcilerinden olusanlar
hakkinda somut 6nlemler almaktadir. Bu 6nlemler Yarg: erkinin anayasal oto-
ritesini asan sekilde genislediginde, Lider Yarg: Erki'nin tarafinda yer almistir29.

Lider bir bakima Yargi Erki’nin bagimsizligini onaylar durumdadir. As-
linda, yarg: erkinin basi, kendisine neden adil yargilanma hakkindaki resmi
bildirilere uyulmadig: soruldugunda, hakimlerin bagimsizlig ilkesine mtiracaat
eder30. Ne var ki bu yargi bagimsizlifi, anayasanin dayattigi kurumsal
sinirlamalarla birlikte ele alinmalidir. Yarg: Erkinin basi Lider tarafindan atanir
ve gorevden alinir ve o da; tim mahkemeleri ve bassavcilar1 denetleyen Yiuksek
Mahkeme Bagkanini atar. Bunun 6tesinde, anayasa tim bu ylksek gorevlilerin
fakih olmalarini sart kosar (156, 161, 162. maddeler). Hatemi; Yarg: Erkinin
din adamlarinin dogmatik ve gerici ellerinde oldugu suclamasinda bulunacak
kadar ileri gitmistir3!. Elestirmenler onlar1 “yargi hukuksuzlugu” kultirt yarat-

www1.columbia.edu/ sec/cu/sipa/GULF2000/newsframes/gulf2000-2.html

25 M. Hatemi, ‘Basin Konferansi, 11 Haziran 2001’ (BBC cevirisi) ; 15 Haziran 2001, s. 18.
www 1.columbia.edu/sec/cu/sipa/GULF2000/newsframes/gulf2000 2.html

26 The Economist, 18 Haziran 2002

27 S. A. Arjomand, “Civil Society and the Rule of Law in the Constitutional Politics of Iran
under Hatemi”, Social Research, 76 (2), 2000, s. 287.

28 H. Mehrpur, Rais-e jumhur va mas’uliat-e ejray-e qanun-e asassi [Baskan ve Anaya-
say1 Uygulama Sorumlulugu]. Tahran, Entesharat-e Ettela’at, 2001, s. 55-60.

29 S. A. Arjomand, “Civil Society and the Rule of Law in the Constitutional Politics of Iran
under Hatemi”, Social Research, 76 (2), 2000, s. 288.

30 (Tehran Times, 20 Subat 2002)

31 S. A. Arjomand, “Civil Society and the Rule of Law in the Constitutional Politics of Iran
under Hatemi”, Social Research, 76 (2), 2000, s. 288.
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makla suclamislardir32. Birlesmis Milletler insan Haklar1 raportérleri iran’daki
stiregelen suiistimallerde Yargi Erkinin blyldk sorumluluk sahibi oldugunu
raporlamislardir3s.

Cumhurbaskani, Yarg: Erkinin anayasaya aykiri tutumuna itiraz edebi-
lir. 113. maddede yer alan bu hak; kuvvetler ayriligi1 prensibine aykirilik teskil
etmez zira hak; cumhurbaskaninin ytrtitme kolunun basi olmasindan degil,
anayasal pozisyonu dolayisiyla Lider’den sonraki en ytliksek gorevli olmasindan
kaynaklanir. Hatemi, muhafazakarlarin aksini ispat etme cabalarina ragmen
Anayasa Koruma Komisyonu’nun bu yorumu onaylamasini saglamistir34. Bu
dogrultuda, Hatemi simdiye kadar “bircok uyar1” yayinlamistir fakat simdilerde
bu gercegi alenilestirmek gibi daha siddetli 6nlemler almaktan geri durmakta-
dir zira Hatemi’nin inanci séyledir: “Toplumda ne kadar az gerginlik yaratirsan,
problemlerin ¢é6zGimuinln bariscil olabilme ihtimali o kadar artar.”35 Ne var ki
defaatle yaptigi uyarilar gérmezden gelinmistir. Bunun sonucunda, Hatemi,
anayasanin uygulayicisi olarak gorevlerini ifa edebilmesi amaciyla 2002’de ya-
yinladig: bir beyanname ile camhurbaskaninin yetkilerini arttirmigtir3e.

Anayasa Koruma Konseyi'nden gectigi halde beyannamenin durumu
dikkate deger Olctide degistirmesi diistik bir ihtimal olsa dahi, bu Hateminin
yonetici ruhban sinifina karsi belki de en cliretkar meydan okumasidir. “Etkin
serinkanlihk” yéntindeki ayirt edici stratejisinin en u¢ noktadaki sinir1 budur.
Hateminin o strateji icindeki rolti rejim icindeki konseylerde iktidar sahipleri
ile gizli araciliklar ytrttirken bir yandan da daha aktivist Reformist vekiller ile
basini yatistirmaktir. Dikkatlilik bu beyefendinin dogasinda olabilir fakat bu
ayni zamanda Hatemi’nin siyasi iktidarinin itibarini etkiler. Hatemi’den Islam
Cumhuriyetindeki radikal degisikligi gerceklestirmek icin kendisine yoénelik
halen mevcut olan kitlesel poptiler destegi harekete gecirmesini beklemeyin.
Hatemi; bircok karamsar Reformist’in 6nerdigi sarsici secenegi, “gerci ce-
kilme”yi reddetmistir37. Hatemi ciddi zorluklara ragmen ilimli degisiklikler icin
yavas ilerlemeye inanir38. O’nun ihtirasi mevcut anayasadan sonug¢ almakla
sinirhidir. Herhangi bir 6zgurlestirici degisikligi konusmaktan kacinir.

Adil Yargilanma

Yargi’'nin tutumu, hukuk devletinin adil yargilanma olarak kisaltilabile-
cek bir diger gérintimuint tartismaya sokmustur. Anayasa, ceza yasalarinin

32 J. Amuzegar, “Hatemi’s First-Term Presidency: An Outsider’s Assessment”, SAIS
Review, Winter-Spring; 22 Nisan 2002, s. 3.

33 Agence France-Press, 20 Mart 2002.

34 M. Hatemi, ‘Basin Konferansi, 28 Agustos 2002’ (BBC cevirisi), 1 Eylul 2002, s. 5-6,
www1.columbia.edu/sec/cu/sipa/GULF2000/newsframes/gulf2000-2.html; H.
Mehrpur, Rais-e jumhur va mas’uliat-e ejray-e qanun-e asassi [Baskan ve Anayasay1
Uygulama Sorumlulugu]. Tahran, Entesharat-e Ettela’at, 2001, s. 46-51.

35 M. Hatemi, ‘Basin Konferansi, 11 Haziran 2001’ (BBC cevirisi) ; 15 Haziran 2001, s. 13.
www 1.columbia.edu/sec/cu/sipa/GULF2000/newsframes/gulf2000 2.html

36 M. Hatemi, ‘Basin Konferansi, 28 Agustos 2002’ (BBC c¢evirisi) ; 1 Eylul 2002, s. 6.
www1.columbia.edu/sec/cu/sipa/ GULF2000/newsframes/gulf2000-2.html

37 M. Hatemi, ‘Basin Konferansi, 28 Agustos 2002’ (BBC cevirisi) ; 1 Eylul 2002, s. 20.
www 1.columbia.edu/sec/cu/sipa/GULF2000/newsframes/gulf2000-2.html

38 M. Hatemi, ‘Basin Konferansi, 11 Haziran 2001’ (BBC cevirisi) ; 15 Haziran 2001, s. 12.
www1.columbia.edu/sec/cu/sipa/GULF2000/newsframes/gulf2000 2.html
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geriye ylriimezligini, habeas corpus hakkini (gézaltina alinanlar ile tutuklular
kendilerine yoneltilen suclamalar hakkinda yazili ve hukuki gerekceli olarak
bilgilendirilmelidirler), yarginin hizhh islemesi ve aleniligi, avukatlik hizmeti
hakkini, masumiyet karinesini ve siyasi suclar ile basin suclar1 agisindan jlri
hakkini giivenceye almistir. itiraf alma araci olarak iskence yapmak da yasak-
tir. Hatta anayasa acikca Lider’in kanun 6ntindeki esitligini belirtir (32, 37, 38,
107, 165, 168, 169. maddeler). Hatemi; zimni olarak Yarg: tarafindan gézlem-
lenmedigini belirten baglamlarda, bu spesifik haklara onay vermisti39. Gazete-
ler resmi bir suclama olmaksizin uzun streler boyunca gézaltinda tutulanlar,
zorla alinan itiraflar, hukuki danisma hakkinin reddedilmesi, kapal kapilar
ardinda yapilan durusmalar ve siyasi mahktmlar: aktif bir sekilde savunan
avukatlarin géztintin korkutulmas: hakkindaki raporlarla doludur. Yarg: idare-
sinden siyasi olmayan davalardan bahsederken Yargi Baskani kendisi Mart
2001’de genel durumun gelismemis “tGi¢ciincti dinya tulkeleri’nden dahi kétt
oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Baslica problemler olarak; dava sti-
recindeki uzun ertelemeler, hukukun esit uygulanmamasi, mahktmlarin cok-
lugu, hapishane sartlarinin kétaltigti, durusma yapilmaksizin stiren uzun ali-
konmalar, itiraf almak icin iskence kullanimi ve psikolojik olarak elverissiz
yargiclar: géstermistir40.

Anayasa, genel yarg: yetkisi ile donanmis tek bir mahkeme 6ngérmus
olup bunun tek istisnasini polisin veya askerin gorevlerinin ihlalinde basvuru-
lacak o6zel askeri mahkemeler olarak tanimlar. Reformistler diger tim o6zel
mahkemelerin anayasaya aykirt oldugunu iddia etmislerdir. Halbuki rejim,
muhalifleri kovusturmak icin belirsiz ve genis yarg: yetkisini haiz 6zel Devrim
Mahkemesi'nin ve Ruhban Ozel Mahkemesinin islerligini devam ettirmisti.
Yargi stireclerinde bu mahkemeler adil yargilanmanin bircok ilkesini ihlal edi-
yordu. Cezalandiric: s6zlesmeler dayatiyor, aleni durusma yapmaiyor, jlriyi red-
dediyor ve avukata danisma hakkini anlamli bir derecede kullandirtmiyordu!.

Siyasi Kontrol Mahkemeleri

Ruhban Ozel Mahkemesi -ki teokrasi destekcilerinin sadakatlerini sag-
lamak gibi can alici bir fonksiyonu vardir- Yargi’dan bagimsizdir; dogrudan
Lider’e tabidir. Yargi ve Anayasa Koruma Konseyi, kurumsal imtiyazlarini hara-
retle savunan diger guclt rejim figlirleri tarafindan idare edilir. Fakat bu tc
orglitin hepsi Meclis’teki, idaredeki, basindaki ve muhalif ruhbanlara kars:
mucadelelerde birbirlerini desteklerler. Adeta butlnlesik bir yargi sisteminin
icinde yapilanmis gibidirler.

Ornegin Yargi baskani Ruhban Ozel Mahkemesi’nin mesrulugunu Li-
der’in imtiyazlari temelinde savunmustur ve Anayasa Koruma Konseyi mevcut
Meclis’ten (altinci) —Reformistler cogunluktadir— gecen ve mahkemenin mesru-

39 M. Hatemi, ‘Basin Konferansi, 11 Haziran 2001’ (BBC cevirisi) ; 15 Haziran 2001, s. 13,
22. wwwl.columbia.edu/sec/cu/sipa/GULF2000/newsframes/gulf2000 2.html

40 Mahnameh Pezhvak, Nisan 2002.

41 M. Kadivar, (2000) Behay-e azadi: defa’iyat-e mohsen kadivar dar dadgah-e vizheh-
ye ruhaniyyat [Ozgurliigiin Bedeli: Muhsin Kadivarin Din Adamlar1 Ozel Mahke-
mesi'ndeki Savunmasi]. Tahran, Nashr-e Ney, 2000, s. 210-211; H. Mehrpur, Rais-e
jumhur va mas’uliat-e ejray-e qanun-e asassi [Baskan ve Anayasay1 Uygulama So-
rumlulugu]. Tahran, Entesharat-e Ettela’at, 2001, s. 73, 111-113, 117.
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lugunu azaltacak kanunlari reddetmistir42. Fakat diger yandan yargi sistemi
Besinci Meclis’te —Muhafazakarlar cogunlukta idi- Anayasa Koruma Kon-
seyi’'nin yasamanin sec¢cim sUreci Uzerindeki denetim glici hakkindaki radikal
yorumunu onaylayan ve Yarginin arzu ettigi basin yasalarinin ¢ikmas: icin
bastiran bir muttefike sahipti*3. Her iki 6rnekte de, o Meclis ile Yarg: sistemi
Reformist yonetime kars: isbirligi icerisindeyken, simdi Yarg: sistemi hem Re-
formist Meclis hem de yurtitme organini karsisina almistir.

Yargi sistemi icerisindeki Muhafazakar gorevlilerin birbirine arka ¢ikmasi
ancak kismen ideoloji ile agiklanabilir. Devrimcilerin Siiligin btitin bir yasam
tarzi ve tam bir ideoloji oldugu yéntndeki iddiasini yasalastirmak adina hu-
kuku Islamlastirma cabalar1 Seriatn birkac eski ceza hiikmiintin Ceza Ka-
nunu’na dahil edilmesinden (bilhassa kisas) 6teye gidememistir. Bunun 6tesin-
deki Islami yasalastirmalar, Seriatin modern iran’da karsilasilan ve geleneksel
Islam’da gbz éntinde bulundurulmamis durumlar1 yénetmek icin yetersiz oldu-
gunun anlasilmasi ile terk edilmistir. Sii hukukunun genel prensiplerinin genis
uygulamasi da yeterli Islam Hukuku egitimi almis yargic sayisinin azhig dolayi-
siyla aksamistir. Nihai olarak, yénetme gerekliligi Islami Iran yéneticilerini
sekuler devletlerle ayni hukuk kaynagina basvurmaya zorladi: rejimin menfa-
kamu yarari- tarafindan mesrulastirildigi yontinde rasyonalize etmislerdir#4.
Iran hukuk sisteminin hakim etmeni aslinda muhafazakar ruhban yéneticilerin
menfaatleridir. Aleni siyasi kontrol amaci ile mahkeme kurmay:1 gerekcelendir-
mek icin rejimi koruma karti oynanmistir. Hukuk devletinin bu gtiltiing taklidi,
ironik olarak Reformistlerin kampanyasinin halki hukukun potansiyel degerleri
bakimindan duyarli hale getirmis oldugu anda sinizmi ve gtivensizligi kiskirt-
mistir.

Yargi’nin siyaseti etkileyisi genis caplidir. Dis politika Uzerine oldukca
gerilim yaratan beyani bulunmaktadir ve ulusal gtivenlik meselelerinde bilgi
toplamak adina kendi sorusturma organini olusturmustur+s. Hatemi yonetimi-
nin bircok kilit tiyesi mahkemeye cagirilip tehdit edilmistirté. Hatemi’nin iki
destekcisinden —Meclis ve basin— Reformist vekiller ve yazarlar dur durak bil-
meden izlenmistir. Yargi, Parlamentonun dokunulmazlik savunmasini reddede-
rek vekilleri cogunlukla basin kanununu ihlal etme iddiasiyla hapse atmistir.
Lider’e yapilan gayri resmi ricalarin, mevcut Meclis’in yeni basin kanunu ¢i-
karma konusunda tekrar eden cabalarindan daha verimli oldugu ortaya c¢ik-
mistir. Anayasa Koruma Konseyi bu yondeki Gi¢ kanun tasarisini iade etmis-
tirt7. Her ne kadar mahkemeye tasinan bircok vakadaki sebep siyasi olsa da

42 RFE/RL Iran Report, 2002.

43 S. A. Arjomand, “Authority in Shi'ism and Constitutional Developments in the Islamic
Republic of Iran”, The Twelver Shia in Modern Times: Religious Culture and
Political History, Ed. by R. Burnner, W. Ende, Leiden, Brill, 2001, s. 328.

44 S. A. Arjomand, “Authority in Shi'ism and Constitutional Developments in the Islamic
Republic of Iran”, The Twelver Shia in Modern Times: Religious Culture and
Political History, Ed. by R. Burnner, W. Ende, Leiden, Brill, 2001, s. 313-314; A.
Schirazi, The Constitution of Iran; Politics and the State in the Islamic Republic,
New York, I. B. Tauris, 1998, s. 161-253, 302-303.

45 Radyo Azadi, 27 Mayis 2002, 27 Agustos 2002

46 M. Hatemi, ‘Basin Konferansi, 28 Agustos 2002’ (BBC cevirisi) ; 1 Eylul 2002, s. 25.
www 1.columbia.edu/sec/cu/sipa/GULF2000/newsframes/gulf2000-2.html

47 RFE/RL Iran Report, 2002.
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Yargi bu gercegi kabullenmeyi reddetmekte dolayisiyla da anayasanin siyasi
suclamalar icin aradig juri ve aleni durusmay: reddedebilmektedir. Yarginin,
kanunun siyasi suclar1 sarih olarak tanimlamadig yénundeki iddiasi, yeni
dtizenleme ile sarihlestirme cabasi Anayasa Koruma Konseyi tarafindan engel-
lenen Cumhurbaskani Hatemi tarafindan ¢ctarttilmuistiirs.

Yasama Otoritesi

Bir 6nceki béliimde Iran’da hukuk devletini sekillendirmek icin anayasal
haklar talep eden ti¢ kurumun (Anayasa Koruma Konseyi, Yarg: ve cumhur-
baskanligi) arasindaki etkilesimin bir 6érnegini gérdtik. Bunlarin disinda benzer
talepte bulunan tic kurum daha vardir: Meclis, Menfaat Konseyi ve Lider. Eger
anayasanin uygulanmasi cumhurbaskaninin sorumlulugunda, yorumlanmasi
Anayasa Koruma Konseyi imtiyazinda ve icrasi Yargi’nin gérevi dahilinde ise,
yasama hakkinin Meclis'te olmasi anayasanin genel maddelerinde gomtilti olan
prensiplerin belirli kanunlarda yasalastirilmasi icindir. Fakat Meclis’in bu imti-
yazi yalnizca yasamay1 baslatmak bakimindan mutlaktir. Daha 6nce deginildigi
lizere Anayasa Koruma Konseyi anayasayla ya da Islam’la bagdasmaz gérdigi
kanunlar iade edebilmekteydi ve Meclis’le aralarindaki bir ¢ikmazin ¢6éziilmesi
gerektiginde yasama isleminin son sekli bakimindan Lider’e tavsiye verme imti-
yazi Menfaat Konseyi'nde olacakti. Bu gibi durumlarda Lider, ya da pratikte
oldugu gibi Menfaat Meclisi, gercekte nihai yasa koyucu haline gelmektedir. Bu
senaryo varsayimsal degildir, Reformist vekiller Anayasa Koruma Konseyi’nin
tim yasa tasarilarini geri gondermesinden sikayet etmislerdir+.

Diger yandan Anayasa Koruma Konseyi'nin kati tyeleri Reformistlerin
meclise secilmelerine izin verdiklerinden 6ttiri dahi pisman olduklarini ifade
etmislerdir. Aslinda Konsey, Meclis’e kimlerin aday olabilecegine ve secim stre-
cine dair dikkate deger bir otorite edinmistir. Anayasa (madde 99) Konsey’e
Meclis secimini denetleme gorevi vermekte ve Konsey bunu bir “onay” sorum-
lulugu olarak yorumlayarak secimin gecerliligini her yénutyle kendi onayina
tabi hale getirmektedir. Anayasa, Meclis’e aday olacaklarda Islam* benimse-
meyi aramakta iken mevcut secimde kanun buna velayet-i fakih ilkesini be-
nimsemeyi de eklemistir. Bu kisitlamalar bircok aday: disarida birakirken Kon-
sey baska bir takim belirli 6zellikler de eklemis ve adaylarin o6zellikleri ile hak-
kinda yapilan mtizakerelerin kamuya acik bir sekilde gerceklestirilmesine dair
talebi reddetmistir. Konsey’in kararlari temyiz edilemez. Konsey, kendi lehine
olacak sekilde, onaylanan adaylar arasinda kendi kat1 secim siireci denetimini
uygulamis, 6rnegin oy verme yeri olarak Universitelerden cok camileri tayin
etmistir.

Uygun adaylarin secimine getirilen bu kisitlamalar, poptiler kahraman
yaratma konusundaki ge¢misine ragmen Meclis’in gl¢li bir Reformist lider
yaratmadaki basarisizlifinda kendini hissettiriyor. Aslinda secilmis Islami Mec-
lis, Anayasa Koruma Konseyi, Menfaat Konseyi ve Lider’den, muhafazakar dini
oligarsinin tim atanmislarindan olusan Uuglu ittifak tarafindan igdis edilmistir.
S6z konusu olan yalnizca yasama yetisini yitirmesi degil, ayn1 zamanda Lider’in

48 Hatemi, ‘Basin Konferansi, 28 Agustos 2002’ (BBC cevirisi) ; 1 Eylal 2002, s. 21.
www1.columbia.edu/sec/cu/sipa/GULF2000/newsframes/gulf2000-2.html; Radyo
Azadi, 29 Temmuz 2002.

49 Radyo Azadi, 21 Agustos 2002.
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direkt kontrolti altinda olan kurumlar: inceleme hakkinin da reddedilmesi ve
yasakladigr konularin tartisilmasi bile s6z konusu olmayacak sekilde Lider’in
emrine itaat etmesi icin baski géormesidir.

Insan Haklar:

Ne var ki rejim, Meclis'te oldugu gibi basinda da alevlenen, hukukun
kaynaginin nihai mesrulastirilmas: olarak halk egemenligi ve beraberinde ge-
tirdigi birey (insan) haklari tartismalarinin énind alamamistir. Bu talepler,
“Ozguirlik” kavraminda soyutlastirilarak, Iran’da bir ytizyili askin stre icindeki
halk hareketlerinin kalici ve stiregelen birincil amaci olmustur. franlilarin ada-
let ve kanuna uygunluk arayisinin koéklerinin aslinda, tipki 1905 Anayasa Ha-
reketindeki “Adalethane” ve erken 1950’lerde Mussadik’in milliyetci cephe ha-
reketindeki “hukuken mesru hiikimeti"nde oldugu gibi 6zgltrltigin yar1 golgesi
altinda oldugu goértlecektir. Mevcut Reformist retorik, koéklerinin bu gelenekte
yattigini iddia etmektedir.

1979 Anayasasi bireylere bircok hak tanimaktadir. Fakat bu insan hak-
lar1 Islami normlara tabi kilinmistir. Hatemi’nin bu kéti kisitlamalar konusun-
daki izah1 yol goéstericidir. islam’a hasim olarak gérdugii tek ideoloji olan “Libe-
ralizm”i reddeder, zira Liberalizm bireylerin dogal olarak diledikleri tim 6zgulr-
Itklere sahip olmasina olanak tanir. Bu Hatemi icin cazip degildir ¢tink®i ruh-
sal degerleri yUcelterek insanlar: ilahilige ylikseltebilmesi icin 6zgurlik tlize-
rinde dini kisitlamalarin baskisini arzulamaktadirS0. Reform karsitlar1 insan
haklar1 s6z konusu oldugunda, insan haklarini liberallere kars: kullanilacak
birer antitez olarak géren Hatemi'den daha hasin bir tutum sergilemektedir.
Hatemi’ye gore, reform karsiti hukuk sisteminde bireyler icin yalnizca 6devler
bulunup haklar yoktur, 6zgtrltik ve din bagdasmaz goértilmektedir ve halk yo6-
netimde s6z sahibi olamayip, ruhbanlara kosulsuzca itaat etmek zorundadir5!.
Fakat pratikte Reformist Islami hukuk, muhafazakar rakibinden yalnizca 6z-
gurltik tzerine ruhbanlar tarafindan dayatilan dini kisitlamalar kapsaminda
ayrilmaktadir.

Diisiince ve ifade Ozgiirliigii

Islam Cumhuriyeti diistince 6zglrligiinti kisitlamaktadir. Bahailere dini
inanclar1 yiztinden eziyet edilmektedir. Yalnizca “kitab:1 olan dinler’e mensup
kisiler —Hristiyanlar ve Museviler- ve Zerdustler taninir. Dinini degistiren bir
Muslimani cok daha hasin bir muamele (6ltim) beklemektedir. iran’da ifade
o6zglrltigti bastirilmaktadir. Sadece aleni olarak bir takim goértsleri bildirmek
degil, baz1 konularin tartisilmasi bile cezaya tabiidir. Yaptirima tabi gortsler
cesitli kanunlarda tek tek sayilmistir. Anayasa Islam prensiplerini veya kamu
yararini ihlal eden gortslerin yayinlanmasini yasaklar. Basin kanunu daha
detaylidir ve Lider ile ruhban sinifa hakaret gibi baska bazi belirli durumlar:

50 M. Hatemi, Bim-e mowj [Dalga Korkusu]. Tahran, Simay-e Javan, 1993, s. 136-137,
205; M. Hatemi, The Interview’, Meet Mr. Hatemi, The Fifth President of the
Islamic Republic, cev. M. Buffington ve M. Buffington, Washington, DC, Middle East
Insight, 1997, s. 32.

51 M. Hatemi, (1999b) “Hokumat-e dini va azadi’[Dindar Huktmet ve Ozgurlik],
Rabeteh-ye din va azadi [Din ve Ozgurluk lliskisi], ed. by A. Sotudeh, Tahran, Zekr,
1999, s. 95-119.
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ekler52, Ozel mahkemeler kanunda bulunmayan suclarla —-6rnegin yalan yayin
yaparak kamuoyunda infial yaratmak- yargilamalar yapmistirS3. TGm bu
sinirlamalar genis yorumlanmakta ve genel gecer olarak —Meclis vekilleri, din
adamlari, basin ve siradan vatandaslara- uygulanmaktadir. Meclis zemini, ca-
miler ve Iran disindaki mekanlar da dahil olmak tizere hicbir toplant1 doku-
nulmaz degildir. Her ne kadar yayin 6ncesi sanslir Anayasa tarafindan yasak-
lanmis olsa da, oto-sansliriin sogutma etkisi barizdir.

Rejim kitle iletisim araclarinin timunu kontrol eder. Radyo ve televizyon
tekelleri 6nemlerinden 6ttrt direkt Lider’in komutas: altinda bulunur. Uygu-
lamada Reformistleri kendi gértislerini duyurma imkanindan mahrum biraka-
rak Muhafazakarlarin s6ézclisti olarak is géormuslerdir. Ayni sey haftalik sehir
toplantilar1 olarak tim tulkede yapilan ve glincel politik meselelerin konusul-
dugu Cuma namazi cemaati icin de soylenebilir. Yalnizca Muhafazakarlar vaaz
verebilmektedirler. Reformistler basina saygi hususunda daha basarili olmus-
lardir. Bununla birlikte Muhafazakarlarca nahos bulunan herhangi bir yazi
sebebiyle bircok Reformist yayin icin kapatilma emri verilmis ve bircok editor
ile gazeteci itham edilerek tutuklanmistir. Hukukun basina tanidigi givenceler
saibeli yargilama ve hatali prosedirlerin atanmasiyla goz ardi edilmistir.

Toplanma Hakki

Iran’da toplanma hakk: sinirlandirilmaktadir. Rejime sadik olmayanlarin
kitle mitingi yapmalari uzun suredir engellenmektedir. Bu acik kap: “gdsterileri”
tarihsel olarak Iran’da kritik siyasi kurumlar olmuslardir. Simdi Muhafazakar-
lar yasagl Reformistlerin mitingleri acisindan etkili bir bicimde kapsamini ge-
nigletmislerdir ki Reformistler muhafazakar -sivil ve Uniformali- kuvvetlerce
katlanilmaz fiziksel saldirilardan duyulan korku ile haklarini kullanmaktan
kacinir hale gelmislerdir5+. Rejim ayrica kendi karsitlarinin derneklerde, meslek
orglitlerinde, 6grenci organizasyonlarinda, 6gretmen odalarinda, doktor odala-
rinda, avukat barolar: ve yazar birliklerinde 6rglitlenmesini de engellemektedir.
Genel olarak bu kurumlarin yalnizca Islami versiyonlar: serbesttir. Reformistle-
rin devamli s6ztinu ettigi sivil toplum buytk beklenti yaratmasina ragmen bu
engellerin kaldirilmasi1 konusunda neredeyse sonuc¢suz kalinmistir.

Rejim kendisine sadik gérinmeyen tim siyasi partileri baskilamis ve yok
etmistir. Reformistlerin siyasi “katilimi” artirma yoluyla “siyasi gelisme” kam-
panyasit “icerdekilerin” bu hapsedici cemberini yarmay: hedeflememistir. Siyasi
eylemlerine stirglinde devam eden muhalifler disman muamelesi gormektedir.
Aslinda Reformist gruplar simdi ac1 bir bicimde Muhafazakar kuvvetlerce kendi
dzgurliiklerine yoneltilen tehditten sikayet etmektedir. Uye ve destekcilerinin
saldirtya ugradiklarini, rejimin Muhafazakarlarin kontroliindeki yetkisiz ajan-
lar1 tarafindan hayatlarinin her yéntnun izlendigini, herhangi bir yayin yap-
malarina izin verilmedigini ve muhafazakarlarin ajanlarn tarafindan suikasta
ugramanin surekli korkusu icinde yasadiklarini belirtmektedirler. Reformistle-

52°A. Mohajerani, Estizah [istizah]. Tehran, Ettela’at, 1999, s. 344, 378, 404.

53 M. Kadivar, Behay-e azadi: defa’iyat-e mohsen kadivar dar dadgah-e vizheh-ye
ruhaniyyat [Ozglrliigiin Bedeli: Muhsin Kadiwvarin Din Adamlann Ozel Mahke-
mesi'ndeki Savunmasi|. Tahran, Nashr-e Ney, 2000, s. 39, 85.

54 Radyo Azadi, 2 Agustos 2002.
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rin korkusu, rejimin tehdit aygitlarini kontrol eden Muhafazakarlarin, Refor-
mistlerin Devrimin dlismanlar: haline geldigini ima etmesiyle artmistirSs.

Sonuc

Iran’da hukuk devleti tizerindeki halk séylemi ivme kazanmistir. Bu, ya-
kinda sona erecege benzememektedir. iran toplumunu kendisine tanidik olma-
yan bazi kavramlarla tanistirmis ve iktidar, haklar ve htiktimetle ilgili varsa-
yimlarini degerlendirme konusunda cesaretlendirmistir. Iktidarn elinde bulun-
duranlar kararlarinin anayasayla uyum icinde oldugunu gésterme durumunda
kalmislardir. Otoritenin keyfi kullanimi zorlagsmistir. Asi unsurlarin bazi mace-
ralari ortaya cikarilmis ve lanetlenmistir56. Yasa ve dlizen bliytik 6lctide saglan-
mistir. Haziran 1999’da muhalif 6grencilere karsi glicin vahsice kullanildi-
ginda oldugu gibi bazi asikar istisnalar harig, rejime sadik siyasi gruplar ara-
sindaki savas genellikle siddet icermemistir. Devrimci degisimlerden kaginil-
mistir.

Fakat rejim, uluslararasi olarak tanimlandig: sekliyle temel insan hakla-
rin1 korumakta basarisiz olmustur. Insan haklarinin rejime gére tanimi bireyle-
rin temel se¢cme hakkini reddederek yerine secilmis bir grubun korumasini
dayatmaktadir. Halk egemenligi dini inanc¢lar ugruna reddedilmektedir. Adil
yargilanma cogu zaman g6z ardi edilmekte ve Yarg: hizipc¢i siyasi sonuclara
hizmet etmek adina kéttiye kullanilmaktadair.

Simdi 6lmus olan karizmatik bir liderin alisilmadik teolojik imaj1 icindeki
devrim karmasasinda aceleyle hazirlanmis bir yazili anayasa bir dogmaya do-
nismutis durumdadir. Degisen gerceklere uyum saglama kapasitesi yoklugu
asikar kusurlarindandir. Degisim, issiz ve huzursuz gencligin ic demografik
ozellikleri ve iddiali hasimlarla iliskilerdeki dis gereklilikler tarafindan 6ngoértl-
diginde, durum budur.

Siyasi katilm kati sadakat testlerinden gecenlerle kisith tutulmaktadir.
Disarida birakilanlar arasinda, gittikce daha entegre hale gelen ve fran’ geride
birakan diinyay:1 yakalamak icin ihtiyac duyulan en iyiler de vardir. Iran’in hu-
kuk devleti insasinin paradoksu Muhammed Hatemi’nin kendi acik goérusluli-
ginden gurur duymasindaydi’. Bu ironiktir; ancak ayni zamanda verdigi
umut vaadinin kefareti de olabilir. Hatemi'nin sadece rejim tarafindan kabul
edilebilir aktivistlerle sinirlandirilmis siyasi 6rgttlerin gevsek koalisyonlarin-
daki trkek liderligi, stattikonun azimli koruyucularinin lehine olan bir anaya-
sanin uygulanmasi yoluyla hukuk devleti insasinin Islam Cumhuriyeti'ni kal-
kindiracagini kanitlamis degildir. Bu, kare parcay: yuvarlak delikten gecirmeye
calismak kadar beyhude bir ugras gibidir. Reformist platform uysallarin hukuk
sistemine bel baglasa da, cogunlukta olan uysallar fazlasiyla glicstiz davran-
maktadirlar.

55 Radyo Azadi, 21 Temmuz 2002, 28 Temmuz 2002.

56 J. Klein, ‘Shadow Land’, The New Yorker, 12 Subat 2002, s. 11-12 www1l.columbia.
edu/sec/cu/sipa/GULF2000/newsframes/ gulf2000-2.html; E. Sciolino, Persian
Mirrors: The Illusive Face of Iran, New York: The Free Press, 2000, s. 233-248.

57 M. Hatemi, ‘The Interview’, Meet Mr. Hatemi, The Fifth President of the Islamic
Republic, cev. M. Buffington ve M. Buffington, Washington, DC, Middle East Insight,
1997, s. 2.
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