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Bu karar Sézlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullara gére kesin-
lesecektir. Kararin yazum tizerinde diizeltme yapuabilir.

Disk ve Kesk/Tiirkiye davasinda,

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi (ikinci Daire), asagida adi gecen tiye-
lerden olusan daire halinde toplanarak:

Ineta Ziemele, Baskan,

Danuté Jociené,
Dragoljub Popovic¢,
Isabelle Berro-Lefévre,
Andras Sajo,
Isil Karakas,
Guido Raimondi yargiclar,
ve Stanley Naismith, Daire Katibi,
23 Ekim 2012 tarihindeki kapali oturumda,

asagidaki karari vermistir:

USUL

1. Bu dava Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas: Sézles-
mesi'nin (“Sézlesme”) 34. maddesi uyarinca, DISK (Devrimci Isci Sendikalar
Konfederasyonu) ve KESK (Kamu Emekcileri Sendikalari Konfederasyonu)
(“pasvuranlar”) tarafindan Turkiye Cumhuriyeti'ne kars: 13 Agustos 2008 tari-
hinde Mahkeme’ye yapilan basvurudan (no. 37374/05) kaynaklanmistir. Bas-
vurunun kabuledilebilirlik ve esas incelemesi birlikte yapilmistir. (Madde29 §1).

2. Bagvuranlar Istanbul’da avukatlik yapan Bay N. Okcan, Bay M. Iriz,
Bay A. Becerik ve Bayan. O. Aydin tarafindan temsil edilmistir. Turk Huktmeti
(Huktmet) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuru 18 Haziran 2009 tarihinde Htuktmet’e teblig edilmistir.

H Hakem denetiminden gecmistir.

: Marmara Universitesi Hukuk Faktltesi, Genel Kamu Hukuku Anabilim dali
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DAVANIN ESASI
I. DAVA KONUSU OLAYLAR

4. Basvuranlar 29 Nisan 2008 tarihinde yapmis olduklari ortak bildi-
rimle Beyoglu Kaymakamligi'ni, 1 Mayis 2008’de saat 13.00’da Is¢i Bayrami’'m
kutlamak ve 1 Mayis 1977’deki gosteriler sirasinda hayatini kaybeden arka-
daslarini anmak tizere Taksim Atatlirk Aniti'nda toplanacaklarindan haberdar
etmistir.

5. Beyoglu Kaymakami 30 Nisan 2008 tarihinde, talep edilen yerde sa-
dece sendika temsilcilerinin toplanmalarina izin vermistir.Kaymakam, s6z ko-
nusu yerde daha genis capli bir gosteriye izin verilmedigini 6zellikle belirtmistir.

6. Bunun ardindan, Icisleri Bakani, Hiuikiimet sézciisti ve Istanbul Vali-
ligi de dahil olmak tizere bazi htiiktimet yetkilileri, ellerinde gtivenlik sebebiyle
Taksim’de herhangi bir gosteri yapilmasina izin vermelerini engelleyen istihba-
rat raporlari bulundugu yéntinde basin agiklamalari yapmislardir. Yetkililer, 1
Mayis 2008’de Taksim’de yapilacak herhangi bir gosterinin, provokasyon ihti-
mali, trafigin aksatilmasi ve kamu duizeninin bozulmasi nedeniyle yasadisi ve
anayasaya aykiri olacagini savunmuslardir; ayrica 1 Mayis 2008’de, yakin bol-
gedeki bazi okullarin kapatilmasi, vapur ve metro seferlerinin durdurulmasi,
Taksim Meydani’'na cikan yollarin kapatilmasi ve bugline 6zel ekstra polis
glctiintnsevk edilmesi de dahil olmak tizere genis capli gtivenlik 6nlemleri ala-
caklarimi1 belirtmislerdir.istanbul Valiligi gésteriler icin alternatif kutlama yeri
olarak, ikisi Avrupa ikisi Asya kitasinda olmak tizere dort farkli meydan oner-
mistir.

7. 30 Nisan 2008 tarihinde ilk basvuran Istanbul Valiligi aleyhine Istan-
bul Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunmus, Valiligi sendikalarin toplanma
6zgurliigtinii ayrimcei bir sekilde engellemekle suclamistir.llk basvuran, Taksim
Meydani’nin diger genis capli gosteri ve kutlamalara acik olmasina ragmen,
kendilerine Isci Bayrami’ni burada kutlama izniverilmemesinin hakl bir gerek-
ceye dayanmadig sikayetini dile getirmistir. (sorusturma no. 2008/20905).

8. 1 Mayis 2008 giinti saat 6 siralarinda, DISK ve KESK tiyeleri Isci Bay-
rami kutlamalar icin Sisli'de bulunan DISKGenel Merkezi éntinde toplanmaya
baslamistir. 6.30 siralarinda polis, Gosteri ve Toplanti Yurtytsleri Kanunu’na
aykir1 hareket ettikleri uyarisinda bulunarak (2911 sayili Yasa) gruptan dagil-
malarini istemistir.Grup tyeleri, yaptiklari tek seyin yayalara acik bir alan olan
DISK Genel Merkezi éntinde beklemek oldugunu ve bahsi gecen yasay: ihlal
etmediklerini soyleyerek dagilmay: reddetmislerdir. Buna karsin polis, hem
DISK binas1 icinde hem de bina disinda tazyikli su sikarak, ptiskiirtme boya ve
g0z yasartici bomba kullanarak grubu dagitmaya baslamistir.

9. Benzer polis mtidahaleleri, takip eden birka¢ saat boyunca artan yo-
gunlukta devam etmistir. Gostericilerden bazilar: polisin gltic kullanmasi1 sonu-
cunda yaralanmistir.Yaralanan gostericiler yakindaki Sisli Etfal Hastanesi’ne
ulasmaya calisirken polis tarafindan takip edilmis ve hastanenin icinde dahi
gaz saldirilarina maruz kalmistir.Baz1 DISK tiyeleri gézaltina alinmistir.

10. Saat 10.30 siralarinda goéstericilerden olusan grup daha fazla siddet
yasanmasinin 6ntine gecmek icin kendi karariyla dagilmistir.

11. 2 Mayis 2008 tarihinde Sisli Etfal Hastanesi Bashekimi polise verdigi
ifadede, 1 Mayis 2008 tarihinde yaklasik 20-30 gostericinin hastaneye girdigini
ve pankart actigini sdylemistir. Bunun ardindan polis memurlar: da grubu ta-
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kip amaciyla hastane binalarina girmis ve gostericileri etkisiz kilmak amaciyla
hastane bahcesine gaz bombas1 atmistir.

Bashekim ayrica polis memurlarindan birinin yanhslikla bir gaz bombasi
Uzerine oturarak Acil Servis’in 6nline park etmis olan polis arabasinda bomba-
nin patlamasina sebep oldugunu anlatmistir; bunun sonucunda Acil Servis’te
calisan hastane personeli ve hastalardan bazilar1 da gazdan etkilenmistir. Bas-
hekim son olarak gaz bombasinin hastane binasina kasten atilmadigini belirt-
mistir.

12. 1 Mayis 2008’den sonra DISK Baskani belirtilmeyen bir tarihte,
baska kisilerle birlikte, Basbakanlik, Icisleri Bakanligi, Istanbul Valiligi, istan-
bul Emniyet Mudurltigia ve 1 Mayis 2008 olaylarina karisan polis memurlarinin
da icinde oldugu cesitli yetkili makamlar aleyhine Istanbul Bagsavciligi'na suc
duyurusunda bulunmustur. Suc¢ duyurusunda yetkililer toplanma 6zguarltigt-
nln ihlalinden ve orantisiz glic kullanimindan sorumlu tutulmustur. (sorus-
turma no. 2008/59361). Savcilik belirtilmeyen bir tarihte, Istanbul Valiligi ve
Emniyet Mudurltigti aleyhinde yapilan su¢ duyurusuyla ilgili olarak gorevsizlik
karar1 vermistir.Sorusturma dosyasi bunun ardindan Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi’na goénserilmistir.Yargitay Bassavcisi, 4483 sayili Yasa hiuktmleri
uyarinca, Istanbul Valisi ve Istanbul Emniyet Mtidiirii’ntin sorusturulmasi icin
Icisleri Bakanligi'ndan izin talep etmistir. Bakanlik belirtilmeyen bir tarihte
sorusturma izni verilmesi talebini reddetmistir.Bu karar basvuranlarin avuka-
tina 16 Nisan 2009’da teblig edilmistir. Basvuranin bu karara kars: yaptigl
itiraz da bilahare Danistay tarafindan, ulusal mevzuat uyarinca 8 Nisan 2009
tarihli karara karsi itirazin mimktn olmadigi gerekcesiyle reddedilmistir.

13. Basbakan, Icisleri Bakani ve Adalet Bakani hakkindaki sikayetle ilgili
olarak ise Istanbul Savcisi, 1 Subat 2009 tarihinde, Anayasa’ya gére Basbakan,
Ic Isleri Bakani ve Adalet Bakani’nin gérevleriyle ilgili eylemleri nedeniyle so-
rumlu tutulamayacag: gerekcesiyle takipsizlik karari vermistir. Bu karar 24
Subat 2009 tarihinde basvuranlarin avukatina teblig edilmistir. Basvuranlarin
itiraz1 22 Mayis 2009 tarihinde Sincan Agir Ceza Mahkemesi tarafindan, savci-
nin 1 Subat 2009 tarihli kararina itirazin mimktn olmadig: gerekcesiyle red-
dedilmistir.

14. 5 Mayis 2008 tarihinde ilk basvuranin avukati, 1 Mayis 2008
olaylarinin ertesinde DISK Genel Merkezinde bulunan, emniyet glclerine ait
patlamamis bir gaz bombasini Sisli Savciligi’'na teslim etmistir.

15. 19 Haziran 2008 tarihinde, Istanbul Valiligince yapilan sikayet tize-
rine Beyoglu Savcisi, 1 Mayis 2008’de meydana gelen olaylarla ilgili DISK Bas-
kanr’nin ifadesine basvurmustur. (sorusturma no. 2008/9241). Basvuru dos-
yasinda yer alan belgelerden anlasildigi kadariyla, 1 Mayis 2008’de gerceklesen
olaylarla ilgili bagvuranlar aleyhine sorusturma acilmamaistir.
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II. iLGILI iC HUKUK
A. Anayasa
16. Anayasa’nin 34.maddesi asagidaki gibidir:

“Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve gosteri
yurtytsu diizenleme hakkina sahiptir.

Toplant: ve gosteri ytrtiylisti diizenleme hakkinin kullanilmasinda uy-
gulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”

B. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu (2911 sayil1 Yasa)

17. 2911 Sayili Yasa’nin 22.maddesi, genel yollar ile parklarda, mabet-
lerde, kamu hizmeti gortilen bina ve tesislerde toplanti ve gosteri yapilmasini
yasaklamaktadir. Genel meydanlarda diizenlenen toplantilar, gtvenlik tali-
matlariyla uyumlu olmali ve bireylerin hareketini ya da toplu tasimayi engelle-
memelidir. Son olarak 24.madde, bu yasaya uymayan gosteri ve yurtyuslerin
Valilik emri tizerine ve gostericiler uyarildiktan sonra gii¢ kullanilarak dagitila-
cagini diizenlemektedir.

KARAR GEREKCESI
I. SOZLESME’NIN 11. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI

18. Basvuranlar 1 Mayis 2008 Isci Bayrami kutlamalan sirasinda gercek-
lestirilen polis mtidahalesinin 6zel yasamlarini, ifade ve toplanma 6zgurltklerini
ihlal ettigini iddia etmislerdir.Basvuranlar bu dogrultuda Sézlesme’nin 8, 10 ve
11. maddelerini ileri stirmuslerdir.

19. Mahkeme basvuranlarin sikayetlerinin sadece 11.madde bakimindan
incelenmesi gerektigi kanaatindedir. 11. madde asagidaki gibidir:

“1. Herkes, bariscil olarak toplanma 6zgurligune..... sahiptir.

2. Bu haklarin kullanimina, ulusal givenlik veya kamu gtivenligi yara-
rina, dltizensizligin veya suc islenmesinin 6nlenmesi, saglik ve ahlakin korun-
masi veya bagkalarinin haklari ve 6zgurltklerinin korunmasi icin, yasa tarafin-
dan 6ngorilen ve demokratik bir toplumda gerekli olanlardan baska bir kisit-
lama getirilemez.”

A. Kabuledilebilirlik

20. Mahkeme HukUtmet’in S6zlesme’nin 11.maddesine iliskin olarak her-
hangi bir ilk itiraz ileri stirmedigini kaydetmektedir. Mahkeme bu sikayetin
Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda agikca dayanaktan yoksun olmadi-
gin1 kaydeder; ayrica baska herhangi bir kabuledilemezlik sebebi bulunmadi-
gindan basvurunun kabuledilebilir oldugunu goézlemler.

B. Esas incelemesi

1. Basvuranlarin baris¢il toplanma ézgtirliigtinden yararlanmalarina mii-
dahale edilip edilmediginin incelenmesi

21. HukUmet basvuranlarin iddialarini reddetmis ve Soézlesme’nin
11.maddesinde dlizenlenen haklarina mtidahale edilmedigini savunmustur.

22. Mahkeme, polis mtidahalesinin bir sonucu olarak basvuranlarin ba-
riscil toplanma 6zgirligtinti kullanamadiklarini (bkz. 10. Paragraf) ; dolayisiyla
olumsuz etkilendiklerini kaydetmektedir. Bu nedenle, S6zlesme’nin 11. madde-
sinde dtizenlenen haklarina yonelik bir mtidahale s6z konusudur.

2. Miidahalenin hakli olup olmadiginin incelenmesi
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23. Huktimet s6z konusu toplantinin yasaya aykiri sekilde dizenlendi-
gini belirtmis; So6zlesme’nin 11.maddesinin 2. fikrasinin dtizensizligi énlemek
amaciyla bariscil toplanma 6zglrltigiine sinirlar getirdigine isaret etmistir. HG-
kiimet’in gériisiine gore, Isci Bayrami kutlamalarinin Taksim’de diizenlenmesi
kamusal yasamda buytik capta kargasaya neden olacaktir. Istanbul Valiligi
Taksim Meydani'nda gosteriye izin verilmeyecegini ifade ederken, kutlamalar
icin alternatif olarak, ikisi Avrupa, ikisi Anadolu kitasinda olmak Uzere dort
farkli meydan Onermistir.Hiktimet, sendika temsilcilerinin Taksim Mey-
dani’nda toplanmalarina Beyoglu Kaymakamliginca izin verildigini belirtmis ve
bunun sonucunda, temsilcilerden olusan kuiciik bir grubun Isci Bayramim
Taksim Meydani’nda kutlayabilecegini ve 1 Mayis 1977’de 6len arkadaslarini
anabilecegini savunmustur. Hikiimet ayrica Isci Bayrami kutlamalari sira-
sinda bir terér 6rgtitintin karisiklik ¢cikarmak amaciyla provokasyon dtizenle-
yecegi yéniinde istihbarat raporlar aldiklarini eklemistir. Bunun yani sira DISK
Genel Merkezi'nde teroristler bulundugunu, iceriden emniyet gticleri hedef ali-
narak tas atildigini savunmustur.Huktmet Sisli Etfal Hastanesi Bashekimi’nin
tanikligina atif yaparak, hastaneye saldiranlarin gostericiler oldugunu ve poli-
sin daha sonra bélgenin glivenligini saglamak amaciyla devreye girdigini sa-
vunmustur.

24. Mahkeme bir mitidahalenin ‘yasayla 6ngdértilmus’, 11.maddenin 2.
fikrasinda yer alan mesru amaclardan bir veya birkacini gerceklestirmeye yo6-
nelik ve bu amaclar gerceklestirmek tizere ‘demokratik bir toplumda gerekli’
olmadigi takdirde S6zlesme’nin 11. maddesini ihlal edecegini hatirlatmaktadir.

25. Bu dogrultuda, basvuruya konu olan olaydaki mtidahalenin yasal bir
temelinin bulundugunu -Gosteri ve Toplanti Yurtyusleri Kanunu madde 22-
24-; dolayisiyla Soézlesmenin 11 (2) maddesi anlaminda yasayla 6ngérilmus
oldugunu kaydetmek gerekir. Mesru amacla ilgili olarak ise Hiktimet miuida-
halenin, digerlerinin yani sira kamu diizeninin bozulmasini engelleme amacina
yonelik olarak gerceklestirildigini ileri stirmusttir.Mahkemenin bu gértise ka-
tilmamasi icin herhangi bir sebep bulunmamaktadir.

26. Mudahalenin ‘demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigl’ soru-
suna gelince, Mahkeme ilk olarak 11.maddeyle ilgili vermis oldugu kararlarin
temelinde yer alan ilkelere atif yapmaktadir. (bakiniz Djavit An/Ttirkiye, no.
20652/92, 8§ 56-57, ECHR 2003-III; Piermont/Fransa, 27 Nisan 1995, §§ 76-
77, A Serisi no. 314; ve Plattform “Arzte fiir das Leben”/Avusturya, 21 Haziran
1988, § 32, A Serisi no. 139) Bu ictihattan acikca anlasilmaktadir ki, yetkilile-
rin hukuka uygun gosterilerin bariscil bir bicimde gerceklesmesini ve tim
yurttaslarin gtivenligini saglamak icin uygun tedbirleri alma goérevi bulunmak-
tadir. (bakiniz Oya Ataman/ Ttirkiye, no. 74552/01, § 35, ECHR 2006-XIII).

27. Mahkeme ayrica devletlerin sadece bariscil toplanma 6zglurliginu
korumakla yukimli olmadigini, ayni zamanda bu hak tizerinde makul olma-
yan sinirlamalardan da kacinmak zorunda oldugunu kaydeder.Son olarak
11.maddenin temel amaci her ne kadar bireyi, kamu gorevlilerinin koruma
altindaki haklarindan yararlanmasina yonelik keyfi mtidahalesine kars: koru-
mak olsa da, s6z konusu haklardan etkili bir sekilde yararlanilmasini temin
etmeye yonelik pozitif yaktmlultkler de gindeme gelebilir. (bakiniz Djavit An,
yukaridaki atif, § 57, veOya Ataman, yukaridaki atif, § 36).

28. Mahkeme bu ilkelerin kamusal alanlarda dtizenlenen gosteri ve
yurtyuslere de uygulanabilir oldugunu hatirlatir.Bununla birlikte, kamu du-
zeni ve ulusal glivenligin korunmas: amaciyla Yiksek Soézlesmeci bir Tarafin
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toplanti1 dlizenlenmesini izne tabi kilmasinin ve derneklerin faaliyetlerini da-
zenlemesinin a priori 11.maddenin ruhuna aykiri olmadigini kaydetmek gere-
kir. (bakiniz Djavit An, yukaridaki atif, §§ 66-67).

29. Mahkeme Soézlesmeci Devletlerin belirli bir yerde gdsteri yapilmasina
yonelik olarak kamu glivenligi gerekcesiyle kisitlamalar getirebilecegini hatirla-
tir.Buna karsin, kamusal alanda yapilacak bir gosteri, trafigin aksamasi da
dahil olmak tizere, glindelik yasamda belirli 6l¢tide dlizensizlige sebep olabile-
cek ise de, kamu makamlarinin, S6zlesme’nin 11.maddesiyle glivence altina
alinan toplanma 06zgUrligiinliin 6zline zarar verilmemesi amaciyla, bariscil
toplanmalara belirli 6lctide hosgorii géstermesi gerekir. (bakiniz Galstyan/ Er-
menistan, no. 26986/03, 8§ 116-117, 15 Kasim 2007, ve Bukta ve digerleri/
Macaristan, no. 25691/04, § 37, ECHR 2007-III).

30. Mahkeme ilk olarak ulusal dlizeyde olayla ilgili resmi sorusturma
yurttilmedigini kaydeder.Bu dogrultuda, Icisleri Bakanligi’nin Istanbul Va-
lisi ve Istanbul Emniyet Miidiirti hakkinda sorusturma izni vermemesi nede-
niyle basvuranlarin yaptigl suc duyurularinin sonugsuz kaldigini gézlemler.
(bakiniz 12. paragraf). i¢ hukukta acilmis bir sorusturma olmamasi nedeniyle
Mahkeme’nin hikmunt Taraflarin sundugu verilere dayanarak vermesi ge-
rekmektedir.

31. Basvuruya konu olayda, dosyada bulunan belgelerden anlasilmakta-
dir ki yetkililer, basvuranlarin Isci Bayrami’m1 Taksim Meydani’nda kutlama
isteginden haberdar olur olmaz gosteriyi engellemek icin genis capli glivenlik
onlemleri almislar ve basvuranlarin Taksim Meydani’nda gosteri yapmakta
1srar etmeleri halinde, polisin gli¢c kullanacag: yéntinde agiklamalarda bulun-
muslardir. Bu amagla, 1 Mayis 2008 giinti Istanbul Valisi'nin emriyle vapur ve
metro seferleri durdurulmus, Taksim Meydani’na cikan yollar kapatilmig ve
Taksim’e girisi engellemek amaciyla bolgeyeekstra polis glici sevk edilmistir.
Mahkeme ayni zamanda Istanbul Valisince Is¢i Bayrami kutlamalarinin yapil-
masi1 icin doért farkli glizergah 6nerildigini kaydetmektedir.Mahkeme, bununla
baglantili olarak, basvuranlarin goésteriyi dtizenlemeyi amacladiklar1 Taksim
Meydani’nin sehrin merkezinde yer aldigini ve genis capli bir gésterinin stiphe-
siz kamusal yasamda duzensizlige sebep olabilecegini dikkate almakta-
dir.Ancak Mahkeme ayrica, 1977’de Taksim’deki Isci Bayrami kutlamalar sira-
sinda cikan catismada 37 kisinin 6ldtigint de kaydetmektedir.Bu nedenle
Taksim Meydani bu trajik olayin semboltl haline gelmis ve basvuranlar, 6lenle-
rin anilmasi amaciyla Isci Bayrami kutlamalarini Taksim’de diizenlemekte 1srar
etmislerdir.Mahkeme, 6te yandan, bununla baglantili olarak, 2010’dan beri Isci
Bayrami'nin Turkiye’de resmi bayram kabul edildiginden ve su anda Taksim
Meydani’nda kutlamalara izin verildiginden de haberdardir.

32. Yukaridaki bilgiler 1s18inda, Mahkeme mevcut basvurudaki goérevi-
nin, Hiktmet’in iddia ettigi gibi gdsterinin diizenlenecegi yerin secimi hak-
kinda bir htiktim vermek veya Taksim Meydani’nda yapilacak bir gésterinin
guvenlik acisindan tehlike dogurup dogurmayacag: konusunda karar vermek
olmadig1 kanaatindedir ¢iink® her haltikarda, polis mtidahalesi 1 Mayis 2008
gininun erken saatlerinde, hatta gosteri henliz baslamadan gerceklesmistir.
Dolayisiyla Mahkeme, gtivenlik gliclerinin mtidahalesinin izlenen amacla oran-
til1 olup olmadigina karar vermek zorundadir.

33. Mahkeme, olay glintinde DISK tiyelerinin, bazi Parlamento tyelerinin
ve gazetecilerin Sisli’deki DISK Genel Merkezi 6niinde toplanmaya basladikla-
rin1 gozlemler.Polis mtidahalesi 6.30’da, gostericiler ytirtiylise gecmeden 6nce



DISK ve KESK/ Tiirkiye 941

baslamistir. Her ne kadar Hiktmet sundugu goértslerde, yasadis: 6rguit tiyele-
rinin polise tas attigini ileri stirse de Mahkeme bu iddiay: destekleyen delil ol-
madigini kaydetmektedir. Mahkeme bu dogrultuda, olayla ilgili olarak basvu-
ranlara ya da basvuran konfederasyonlarin diger tiyelerine karsi herhangi bir
takibat baslatilmadigina isaret eder.Ayrica dosyada mevcut olan bilgiye gore,
DISK Genel Merkezi 6niinde bekleyen grubun kamu diizenine yonelik tehdit
olusturdugunu veya siddet iceren eylemlere katildigini ileri stirmeyi mtimkin
kilan hi¢ bir veri mevcut degildir.Buna ilaveten dosyada, polisin bu denli asir1
glc kullanimini aciklamaya imkan veren, siddet iceren veya aktif herhangi bir
fiziksel direnisle karsilastigina dair de bilgi bulunmamaktadir.Gercekten de
gtivenlik glicleri gaz bombasi, pliskiirtme boya ve tazyikli su kullanarak DISK
Genel Merkezi 6ntindeki insanlar1 dagitmaya calismistir.Baz: kisiler polis tara-
findan yakalanmis ve dovilmustutr.

34. Mahkeme ayrica polis memurlarinin gostericileri kovalarken Sisli
Etfal Hastanesi binalarina gaz bombasi attigini endiseyle kaydetmekte-
dir.Huktmet baz1 gostericilerin hastaneye saldirdigini ve emniyet gliclerinin gaz
bombasi1 kullanarak boélgeyi gtivenlik altina almaya calistigini savunmustur.Bu
dogrultuda Hastane Bashekimi’nin ifadesi sunulmustur. (bakiniz 11. paragraf).
So6z konusu ifadeye gbre, bazi gostericiler pankart acarak hastanenin igine
saklanmaya calismis ve polis bu kisileri takip ettigi sirada hastanenin bahce-
sine bir gaz bombasi atmistir.Mahkeme bireylere kars:t gaz bombasi kullanil-
masinin pek cok ciddi saglik sorunu yaratabilecegini daha 6nceki kararlarinda
ortaya koydugunu ve yasanin uygulanmasi amaciyla bu tir gazlarin kullanil-
masindan duydugu endiseyi dile getirdigini hatirlatir. (bakiniz Al Gii-
nes/ Ttirkiye, no. 9829/07, §§ 34-37, 10 Nisan 2012) ; bu nedenle hastane bi-
nalarinda gaz bombasi kullanilmasinin, mevcut basvuruya konu olaylar deger-
lendirildiginde gerekli ya da orantili olarak kabul edilemeyecegi kanaatindedir.

35. Mahkeme, polis memurlarinin gii¢ kullanarak mutidahale etmeleri so-
nucunda gostericilerin saat 10.30’da, daha fazla siddet yasanmamas: icin
kendi rizalariyla yuirtiylisten vazgectiklerini ve bu ytizden Isci Bayrami kutla-
malarina katilamadiklarini gézlemler.

36. Mahkeme’nin yaklasimina goére, gostericilerin siddet eylemlerinde bu-
lunmadig: hallerde, kamu makamlarinin, Sézlesme’nin 11.maddesiyle glivence
altina alinan barisc¢il toplanma 6zglrligtintin 6zUnlin zarar gérmemesi amactyla
bariscil toplanmalara belirli 6l¢ctide hosgoérii géstermesi 6nem tasimaktadir. (baki-
niz Nurettin Aldemir ve digerleri /Tiirkiye nos. 32124/02, 32126/02, 32129/02,
32132/02, 32133/02, 32137/02 ve 32138/02, § 46, 18 Aralik 2007).

37. Yukarida belirtilenler 1siginda, Mahkeme mevcut basvuruda polis
memurlarinin zor kullanarak gerceklestirdigi mtidahalenin orantisiz oldugu ve
dtizensizligin 6nlenmesi icin gerekli olmadigi kanaatindedir.

38. Sonug olarak mevcut basvuruda Soézlesme’nin 11.maddesi ihlal edil-
mistir.

II. SOZLESME’NIN DIGER MADDELERININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI

39. Basvuranlar Sézlesme’nin 13.maddesi kapsaminda, toplanma 6zgir-
Itklerinin ihlaliyle ilgili sikayetleri bakimindan etkili bir i¢c hukuk yoluna ula-
samadiklarindan yakinmislardir. Ayirca 11. maddeyle baglantili olarak, Taksim
Meydani’nda baska kitlesel gosteri ve kutlamalara izin verilirken kendilerine
ayni yerde gosteri dlizenleme izni verilmemesi nedeniyle, 14. madde kapsa-
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minda, toplanma 6zglrliginin kullanilmas: bakimindan ayrimciliga ugradik-
larini ileri stirmuslerdir.

40. Mahkeme bu sikayetlerin yukarida incelenen sikayetle baglantili ve
ayni sekilde kabul edilebilir oldugunu kaydeder.

41. Buna karsin, basvuruya konu olgular, taraflarin sunumlar: ve yuka-
rida 11. maddenin ihlali yéntinde verilen karar dikkate alindiginda, Mahkeme
mevcut basvuruda ileri stirtilen temel hukuki sorunu inceledigi kanaatindedir.
Bu nedenle Mahkeme basvurunun bu bélimuyle ilgili ayr1 bir karar vermeye
gerek olmadig1 gértistindedir. (bakiniz Giiler ve Ongel/ Ttirkiye, nos. 29612/05
ve 30668/05, § 36, 4 Ekim 2011).

III. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
A. Zarar

42. Bagvuranlar toplam 400.000 euro manevi tazminat talep etmislerdir.
Ayrica iddialarini destekleyen herhangi bir belge sunmaksizin olay sirasinda
DISK Genel Merkezi'nde gerceklesen maddi zarar icin de 20.000 euro talep
etmislerdir.

43. Huktmet taleplere itiraz etmistir.

44. Mahkeme basvuranlarin maddi tazminat taleplerinin belgeyle destek-
lenmedigini tespit eder ve talepi reddeder. Manevi tazminat talebiyle ilgili olarak
ise, Mahkeme Sézlesme’nin 11.maddesinin ihlal edildigi tespitinin basvuranla-
rin zararini yeterince tazmin ettigi kanaatindedir. (bakiniz Oya Ataman, yuka-
rida, § 48, veSaya ve Digerleri / Tiirkiye, no. 4327 /02, § 54, 7 Ekim 2008).

B. Giderler ve harcamalar

45. Basvuran konfederasyonlar gider ve harcamalar icin 6zel olarak ta-
lepte bulunmamistir.Sadece avukatlariyla yapmis olduklari, Mahkeme’nin
hikmedecegi adil tazminatin % 10’unu 6deyecekleri yontindeki vekalet sozles-
mesine atif yapmislardir.

46. Hiktimet bu talebe kars1 cikmistir.

47. Mahkeme'nin ictihadina goére basvuran, yaptigi masraf ve giderleri
ancak zorunlu olarak, gercekten ve makul 6lctide yapildiginin kanitlanmasi
halinde geri alabilir.Mahkeme, mevcut basvuruda, elinde bulunan belgeler ve
yukarida ifade edilen kriterler 1s18inda tim basliklar altindaki harcamalar: kar-
silamak tizere her bagsvurana 1, 000 Euro verilmesine kararvermistir.

C. Gecikme faizi

48. Mahkeme gecikme faizi orani olarak, Avrupa Merkez Bankasi'nin
marjinal kredi kolayliklarina uyguladig: faiz oranina tic puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin belirlenmesinin uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME,

1. Oybirligiyle basvurunun kabul edilmesine;

2. Oybirligiyle Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

3. Oybirligiyle basvuranlarin 13. ve 14. madde kapsamindaki sikayetle-
rinin ayrica incelenmesine gerek olmadigina;
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4. 2 oya kars1 S oyla, 11. maddenin ihlali kararinin tek basina basvu-
ranlarn ileri sirdtigli manevi zararin tazmini icin yeterli bir adil tazmin teskil
ettigine;

5. Oybirligiyle

a) Davali Devletin basvurana Soézlesme'nin 44 /2. maddesi uyarinca, ka-
rarin kesinlestigi tarihten itibaren tc¢ ay icinde 1000 euro, ayrica harcama ve
giderler nedeniyle faize tabi tutulabilecek tim tutarin uyusmazligin karara
baglandig1 tarihte gecerli olan kur Uzerinden Davali Devlet’in para birimine
cevrilerek vermesine;

b) U¢ aylik stirenin sona ermesinden dédeme giinline kadar gecen stire
icin Avrupa Merkez Bankasi'nin uyguladigi faiz oranina tic puan eklemek sure-
tiyle elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina,

6. Fazlaya iliskin adil tazminat talebinin reddine

Karar vermistir.

Fransizca kaleme alinmis ve yazili olarak 27 Kasim 2012 tarihinde Ta-
zUkin 77 /2 ve 3. maddelerine uygun olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Ineta Ziemele
Katip Baskan

Sozlesme’nin 45 § 2 nmaddesi uyarinca ve Mahkeme TOzUGg0’ntin 74 § 2
maddesi geregince asagidaki ayrik oylar karara eklenmistir:

(@) Yargic Sajo’nun farkli gorasu

(b) Yargic Ziemele ve Yargic Karakas’in ortak kars: oyu.

L.Z.

S.H.N.

YARGIC SAJO’NUN FARKLI GORUSU

Mahkeme’nin bu basvuruda yapmis oldugu, basvuran sendikalarin gos-
teri dtizenleme haklarinin ihlal edildigi tespitine katilmaktayim.Herhangi bir
yanlis anlamaya meydan vermemek icin bir kac aydinlatici nokta eklemenin
faydali olacag: diistincesindeyim.

Huktmet dis1 bir 6rglitin magdur statlisinin ictihadimizda taninmasi
(bakiniz o6rnegin Rassemblement Jurassien Unité Jurassienne/Isvicre, no.
8191/78, Komisyon'un 10 Ekim 1979 tarihli karari, Decisions and Reports
(DR) 17, s. 108, ve Christians against Racism and Fascism/ Birlesik Krallik, Ko-
misyon’un 16 Temmuz 1980 tarihli karari, DR 21, s. 153) éncelikli olarak, gos-
teri dlizenlenmesine yonelik izin talebinin reddiyle ilgili davalarda olmus-
tur.Mahkeme’nin, 6nline gelen bu basvuruda basvuran iki sendikayla ilgili yap-
tig1 ihlal tespiti ise, gosteri dlizenleme yasagiyla ilgili degildir; basvuran iki sen-
dikaya, temsilcileri araciligiyla, 1977’de Olenler anisina Taksim Meydani’nda
saygl gbsterisinde bulunma hakki acikca tanminmistir. (bakiniz 5. paragraf) ihla-
lin niteligi dikkate alindiginda, farkli bir bakis acisiyla da olsa, DISK Genel
Merkezi 6nltinde toplanan kisilerin gosteri hakk: kisitlanmak suretiyle, basvu-
ran sendikalarin toplanma 6zgurligtintin ihlal edildigi aciktir; bu nedenle s6z
konusu sendikalarin magdur stattistiyle ilgili siphe duyulamaz.

Basvuranlarin diizenleyici sifatiyla Istanbul Valiligine, planh bir gosteri
dtizenleyecekleri bildiriminde bulunmalarinin ardindan Valilik 1 Mayis’ta Tak-
sim Meydani’nda genis capl bir toplantiy1 yasaklamis ve yetkililerce anma top-
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lantilarinin ayni géin yapilabilecegi dort farkli meydan 6nerilmistir. Gosterinin
Taksim Meydani’nda yapilmasinin engellenmesinin sebepleri arasinda gtivenlik
endisesi de dile getirilmistir.Hiktimet 6zellikle ‘emniyet gliclerince farkli terér
orgltlerinin provokatif eylemlerde bulunacaginin ve...givenlik gticlerine saldi-
racaginin tespit edilmis oldugunu’ ileri stirmustir.Yasak, kural olarak ulusal
guvenlik ya da kamu gtivenligi yararina veya dlizensizligin ve sucun 6nlenmesi
amacina hizmet etmistir.Bu, en azindan sinirlandirmaya temel olusturan un-
surlarin gercekten var oldugu ikna edici bir sekilde gosterilebildigi stirece, top-
lanma 6zgurliglinti sinirlamak icin mesru bir amactir.Ne kamu dtizenine yo-
nelik varsayimsal bir tehdit ne de muhalif bir toplulugun varligr bariscil bir
toplantinin  yasaklanmasi1 icin mesru gerekce olusturabilir. (bakiniz
Makhmudov/Rusya, no. 35082/04, 26 Temmuz 2007). Ote yandan toplanmanin
yapilacag: yerin secimi de, her ne kadar kabul edilebilir sinirlamalara tabi tu-
tulabilse de, gosteri ylrtiytisti yapma hakkinin bir parcasidir.

Mahkeme bu davada, gosterilerin dlizenlenecegi glizergahin secimi ya da
Taksim Meydani’nda dlizenlenecek bir gosterinin glivenlik tehdidi yaratip ya-
ratmadigiyla ilgili karar vermesi gerekmedigi kanaatindedir. Oysa yetkililerin
guvenlik tehdidi iddiasinin hi¢ bir sekilde reddedilmemesi halinde bu tir bir
tehdidin var olmasi gerektigi kabul edilebilir.

Eger boyle bir tehdit mevcut ise, kural olarak gitivenlikli boélgeye girisin
engellenmesine yonelik 6nleyici tedbirlerin makul olabilecegini;dolayisiyla ulu-
sal makamlarin tedbirlerin uygun olup olmadigini degerlendirmek bakimindan
daha elverisli bir konumda bulundugunu inkar etmek muimktn degildir. Bu
tir oOnleyici tedbirlerin uygulanmasiyla ilgili olarak bakiniz Scozzari ve
Giunta/Italya ((GC], nos. 39221/98 ve 41963/98, ECHR 2000-VIII), Christians
against Racism and Fascism (yukaridaki atif), Rai, Allmond ve “Negotiate
Now?”/ Birlesik Krallik (no. 25522 /94, Komisyon’un 6 Nisan 1995 tarihli karari),
veSchwabe ve M.G./Almanya (nos. 8080/08 ve 8577/08, ECHR 2011).Bu tur
davalarda Mahkeme’nin degerlendirmesi gereken konu, o6nleyici (kisitlayici)
tedbirlerin orantililigidir.

Basvuruya konu olayda, insanlar sabah 6 siralarinda Istanbul Sisli’'de
bulunan Disk Genel Merkezi 6nlinde, iddiaya goére kaldirimda toplanmaya
baslamiglardir. Toplanti hakkinda bildirimde bulunulmamistir; bu nedenle
Tark hukukuna goére yasadist bir toplant: s6z konusudur.Bir toplantinin yasa-
dis1 olmas: kendiliginden Soézlesmenin 11.maddesinin ihlal edildigine karar
verilmesini engellemez. Yetkililerin, toplantinin yasadisi olup olmadigina bak-
maksizin belirli 6lctide hosgdri gostermeleri gerekmektedir. Hiktimet bir cok
kez uyar1 yapildigini ve kullanilan glicin seviyesinin, orada bulunan kisilerin
dagilmaya niyetli olmadig1 anlasildiktan sonra kademeli olarak arttirildigini ileri
stirmustlir.Ayrica Hiktimet gostericilerin Taksim Meydani’na dogru yurtytse
gectiklerini iddia etmistir.Bunun yani sira, sendika temsilcileri bir basin acik-
lamas1 yapabilmis ve sonrasinda dagilmaya karar vermislerdir.Basvuranlar
HuktUmet'in gortislerine Mahkeme TuzUGgl'ntin 34 § 2 maddesinin belirledigi
usule goére cevap vermemistir. Mahkeme bu gortslerin reddedilmesi yéntinde
karar vermemistir.Taksim Meydani’'ndaki gtivenlik tehdidi g6z ard: edilemeye-
cegi icin, goOstericilerin oraya ulasmasini engelleyecek 6nleyici tedbirlerin alin-
masi1 da makuldur.

Bu oOnleyici tedbirlerin toplanma 6zglrliigiint ihlal etmesi ihtimali yok
mudur? Uygulanmas1 gereken standart sudur: kitlesel bir gésterinin, gésteriyi
dtizenleyenlerin kontroli disindaki gelismeler nedeniyle dtizensizlige sebep
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olmasi yéntinde gercek bir tehlike var olsa bile, bu tur bir gosteri bahsi gecen
gerekceylel1l § 1 maddesi kapsami disinda kalmaz fakat bu tir bir toplantiya
getirilecek her tir sinirlama ayni maddenin 2. fikrasiyla uyumlu olmak zorun-
dadir. (bakiniz Christians against Racism and Fascism..., ve, mutatis mutandis,
Ezelin,... § 41).” (bakiniz Schwabe and M.G., yukaridaki atif, § 103).

33-34. paragraflarda incelenen olgular 1s18inda, insanlar1 dagitmak icin
yapilan mtidahale orantisiz ve oldukca korkutucudur. Yetkililerin 1 Mayis icin
gostericilere belli sehir meydanlari 6nerdigi dogrudur fakat Huktumet, Sisli’deki
toplanma sirasinda, insanlara bu meydanlarda gdsteri yapma cagrisinda bu-
lunmaya ve Onleyici tedbir olarak toplu tasima imkanlar1 kisitlanmisken bu
alanlara ulasmalarini saglamaya y6nelik caba gosterildigini kanitlayamamaistir.
Kalabaligi dagitmak icin kullanilan glicin seviyesi, basvuranlar ve kalabalik-
taki diger kisiler tizerinde caydirici etki yaratacak olctidedir. Bu sekilde bir glic
kullanimi ayni zamanda, yetkililerin DISK Genel Merkezi éniindeki diismanca
tutumlar: nedeniyle, diger kisileri, katildiklari toplantinin yasal olup olmadigina
iliskin belirsizlige strtkleyerek yasal 1 Mayis toplantilarina katilmaktan ali-
koymus olabilir. (bakiniz mutatis mutandis, Baczkowski ve Digerleri/ Polonya,
no. 1543/06, § 67, 3 May1s 2007).

Sisli’de toplanan ve DISK ve KESK’in cagrisini izlemeye istekli diger gos-
tericiler tizerinde yarattigi caydirict etki nedeniyle, orantisiz glic kullaniminin
yarattig: tesirin bu sendikalari nasil yukaridaki ihlalin magduru haline getirdigi
sorusunu agikliga kavusturmak gerekir.

Ilk olarak, iki sendika Taksim katliamini anma gdsterisinin diizenleyici-
leri olarak dogrudan magdurdur;bunun yani sira, gdstericilerin (DISK ve KESK
Uyeleri ve bu sendikalarin cagrisina kulak vererek gosteriye katilmaya istekli
olanlar) temsilcisi sifatiyla da hareket etmektedir.Gostericiler ya da muhtemel
gostericiler dtizenleyicilerle birlikte, planlanan gosterinin de facto 6zneleridir;
bu birliktelik, dtizenleyicilerin ve kalabaligin ayrilmaz bir bicimde birlikte hare-
ket ettigi, hazirliksiz olmayan gosterilere 6zgti gosteri dliizenleme hakkinin ‘6z-
nesi’nin dogasindan kaynaklanmaktadir.Goésteri, en azindan bu 6zgtin davada,
rastgele katilan bireylerin tesadtifen bir araya gelmeleri degildir.Uctinc olarak,
basvuran orgltlerin toplanma o6zgurltikleri, sahip olduklar1 sendika stattist
nedeniyle dogrudan ve dolayl olarak ihlal edilmistir.Sendikalar, tstlendikleri
islevlerle ilgili konularda 6zel bir vekalete ihtiyac duymaksizin tiyelerini temsil
etme hakkina sahiptir. Bir sendikanin, kendi adina oldugu kadar tyeleri adina
da hareket etmeye ve onlarin haklarini temsil etmeye yetkili oldugunu kabul
etmek zorunludur. Mahkeme’nin éniindeki bu davada, Isci Bayrami’m1 kutla-
mak ve 1 Mayis 1977 gosterileri sirasinda hayatini kaybeden tyelerini anmak
acikca bu iki sendikanin genel yetkisi kapsamina girmektedir.

YARGIC ZIEMELE VE KARAKAS'IN ORTAK KARSI OYU

Daire’nin esasa iliskin tim hususlarda verdigi karara katilmakla birlikte,
Mahkeme’nin bu davada, manevi zararla ilgili tazminat sorunu hakkindaki
kararina katilmamiz mimkUn degildir. Kararin 44. paragrafinda ve karar
hikmintin 4 numarali bashiginda Mahkeme, ihlal tespitinin adil tazmin ic¢in
bash basina yeterli oldugu gerekcesiyle manevi zarar i¢cin tazminata hikmet-
memistir.

Bu yaklasimin ortaya cikardig: sorunla ilgili yasanan, -Mahkeme’nin za-
man zaman, ihlal tespiti iceren kararin baslibasina bir tazminat bicimi oldu-
gunu kabul ettigi- kapsaml tartismalara génderme yapmak mecburiyetini his-
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sediyoruz. Biz bu yaklasimin, Mahkeme ictihadiyla da takip edilen, Devletin
sorumluluguna iliskin uluslararas: hukuk ilkeleriyle bagdastigina inanmiyoruz.
Icinde konuyla ilgili atif yapilan tiim bilgi notlar1 ve kaynaklarla birlikte, Yargic
Spielmann’in, Guiso-Gallisay/ltalya kararmna (no. 58858/00, 8 Aralik 2005)
verdigi, bahsi gecen tartismalari ve konuyla ilgili gecerli yasal ilkeleri 6zetleyen
kars: oyuna atifta bulunuyoruz. Baska bir deyisle bir mahkemenin, uluslara-
rast bir ykimlaltigin devlet tarafindan ihlal edildigini tespit ettigi durum-
larda, bu ihlalin en iyi nasil onarilacagina da karar vermesi gerekmektedir. Bu,
ihlalin gerceklesip gerceklesmediginin tespit edilmesinden farkhi bir sorun-
dur.Normal sartlarda her ihlal, zararin bir sekilde tazmin edilmesi ihtiyacini
dogurur.Mahkeme sadece son derece istisnai kosullarin varliginda, konuyla
ilgili farkli maddi vakialarin bu tir bir tazminata engel oldugu kanaatine var-
masi halinde, manevi zararin tazmin edilmemesine karar verebilir.Her haltikar-
da Mahkeme, zarara karsilik tam onarim konusunu ele almali; bunu yapama-
dig1 takdirde, manevi tazminat da dahil olmak Uzere uygun telafiyi degerlen-
dirmelidir.



