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FILM DiYALOGU: KARAKTERLER NASIL KONUSMALI?

MOVIE DIALOGUE: HOW SHOULD CHARACTERS TALK?

Sevra BAKLACI?
OZET

Bu calismanin amact; sinemasal anlatinin bir 6gesi olarak diyalogun 6zelliklerini farkli boyutlartyla
inceleyerek alandaki yazin ve uygulamalara katki saglamaktir. Bu baglamda, kuramcilarin diyaloga
iligkin goriisleri ele alinmig ve film diyalogunun giinlilk yasamda, tiyatroda ve edebiyatta kullanilan
diyaloglardan farklar1 incelenmis, ardindan film karakterlerinin nasil konusmasi gerektigi ortaya
konulmustur. Film diyalogunun diger alanlarda kullanilan diyaloglarla karsilastirilmasindan elde
edilen en 6nemli sonug; film diyalogunun tamamen kendilerine 6zgii kurallari ve islevleri oldugu,
diyalog kavraminin diger her bir alan i¢in de degiskenlik gosterdigi ve bir diyalogun iyi bir diyalog
olup olmadigimi sdyleyebilmek i¢in nerede kullanildigina bakmak gerektigidir. Bu ¢aligmada ulasilan
sonuclardan bir digeri ise diyalogun, tasarruflu ve dengeli bir sekilde olusturulmasi; goriintiiniin,
sozlerle birlikte daha derin anlamlar tagiyacagi durumlar disinda bilingsizce kullanilan her diyalogun,
filmi zayiflatan bir unsura doniisecegidir.

Anahtar Kelimeler: Diyalog, Film Diyalogu, Edebiyat Diyalogu, Tiyatro Diyalogu, Dogal Diyalog

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate different aspects of the dialogue as an element of the
cinematic narrative and contribute to the literature and practices. In this regard, theorists' views on
dialogue are reviewed, the difference of the movie dialogue from the dialogues used in daily life is
examined, theater and literature are examined, and then how movie characters should speak is
suggested. The most important finding revealed by comparing the movie dialogue with the other
dialogues is that movie dialogue has its own rules and functions, the concept of dialogue varies in
different areas and to decide whether a dialogue is a good dialogue or not, it is necessary to look at
where it is used. Another finding in this study is that the dialogue should be created in a moderate and
balanced way by reason of the fact that each dialogue used unconsciously will become a factor that
weakens the film, except the situations that picture will display deep meanings with words.
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GIRIS

Filmlerde anlam (mana) konusu uzun yillardir ¢alisilmakta olmasina ragmen, anlami yaratan
en Oonemli unsurlardan biri olan sinemasal diyalog, bu ¢alismalarda hemen hemen hi¢ ele
alinmamig ve analiz edilmemistir (Kozloff, 2000:90). Genellikle sinemasal gramerin,
diyalogun olup olmadigina bakilmaksizin monolitik kalmasi bu durumun sebebi olarak
goriilmiistiir. Genel kiiltiir diizeyinde biliniyor olsa da, sinemasal diyalogun yapist ve
ozelliklerini anlamak agisindan dncelikle sinemanin ne oldugunu ve seyircinin sinemayi nasil
algiladigin tekrar hatirlatmak yararlit olacaktir. Sinema (anaakim sinema bile olsa) seyircisi
yiiksek beklenti icinde olan bir sanat dalidir ki ¢ogunlukla bu nedenle basit oldugu ve
entelektiiel olarak diisiik seviyede oldugu elestirilerine maruz kalmistir. Film izleme,
izleyicilerin alg1 kapasitelerini, hafizalarim1 ve c¢ikarim siireglerini hedefleyen ve onlarin
yonetmen tarafindan iiretilen asir1 miktardaki detaylardan en 6nemlilerini segmek zorunda
kaldiklar bir siiregtir (Bordwell, 1985: 30-34). Seyirci, hikayeyi olusturmak i¢in materyalleri
secici olarak ayarlamak ve bazen anlatim ilerledikce biriktirdigi yeni bilgilere gore yeniden
diizenlemek zorundadir. Dolayisiyla film izleme dinamik, psikolojik ve biligsel bir siirectir.
Izlenen film; ¢esitli faktorleri, ornegin olaylarin zamansal diizenlenmesi icin insanlarin
goriinliste dogal gereksinimleri ve nedensellik etkileri i¢in 6nceden bilgi ve tecriibeye ihtiyag
duyma durumlarini kontrol etmektedir. Aslinda diyalogu anlamaktan filmin genel hikayesini
kavramaya kadar hersey on bilgiye ihtiyag duymaktadir (Bordwell, 1985:32-33). Bu durum
izleyicilerin sinemasal diyalogun ne oldugu hakkinda refleks olarak belirli beklentilerinin
oldugu gercegiyle de Ortiismektedir. Dolayisiyla sinemasal diyalog belirli kurallar
cergevesinde cereyan etmek zorundadir ve (bilingli olmasa da) seyirciler bu kurallari
hissederler ve takip ederler.

Bu calismanin ilk boliimiinde sinema kuramcilarinin sesin temel unsurlarindan biri olarak
sinemaya giren diyaloga iliskin farkli goriisleri ele alinmustir. Ikinci béliimde ise filmsel
diyalogun diger diyalog tiirleriyle arasindaki sinirlarin daha net ¢izilmesi amaciyla once
giinliik hayatta kullanilan diyalogdan sonra edebiyatta ve tiyatroda kullanilan diyalogdan
farklar1 ortaya konmustur. Calismanin son bdliimiinde ise sinemasal anlatimin bir 6gesi olarak
diyalogun dogasi, dramatik islevleri ve kurallari tartigilarak, film kahramanlarinin nasil
konusmalar1 gerektigi lizerinde durulmustur. Calismada uzun metrajli kurmaca filmlere
odaklanilmis, diger tiirler kapsam disinda tutulmustur.

1. Kuramecilarin Diyaloga fliskin Goriisleri

Giimiis Ekran Donemi olarak da adlandirilan sinemanin sessiz donemi 1927'ye kadar
stirmiistiir. O tarthe kadar filmler dilsizdir. Burada “dilsiz” kelimesi 6zellikle secilmistir.
Ciinkii aslinda filmler higbir zaman “sessiz” olmamisti, sadece- ¢cok sey anlatsalar da -
“konusmuyorlard:”. Tlk sessiz filmlerde ara yazilar da yoktur. Daha sonralari, ihtiyag
duyuldugunda filmin akigini kesintiye ugratarak siyah ekran iizerine ara yazilar kullanilmaya
baslanir. Sesli sinemaya gegis Oncesinde bazi1 yonetmenlerin ara yazilari1 kaldirarak tamamen
gorsel bir sinema dilinin liretimine katki saglamasiise 6nemli bir adim sayilir. Ancak 1906'dan
beri siiren film seslendirme ¢alismalar1 1927°de sonug verir. Sinema tarihinin ilk sesli filmi
The Jazz Singer / Caz Sarkicist gekilir.

1928’de — yani Rus filmlerinin heniiz sesli olmadigi zamanlarda — Eisenstein, Pudovkin ve
Aleksandrov sesli film hakkinda ortak bir bildiri yayimlar. Bildiride, belli belirsiz kaygilarin
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yerini yapici Onerilerin aldigi goriiliir. Hala biiylik bir 6nem tasiyan bu ortak bildiriyi akil
eden de kaleme alan da muhtemelen Eisenstein’dir. Materyalist diyalektigi benimsemis olan
Eisenstein sesi tarihsel bir zorunluluk olarak kabul eder, zira ses tam da film mecrasinin ileriki
evriminin ona bagli oldugu bir tarihsel ugrakta ortaya ¢ikmistir. Ciinkii olay orgiileri daha
sofistike ve komplike hale geldikge, olup bitenler anlagilsin diye aralara eklenen agiklayict
yazil1 ve gorsel materyalin sayisi da artmist1 ve sessiz filmi bu yiikten ancak s6z kurtarabilirdi
(Kracauer, 1960:205).

Sesli filmlerle birlikte diyalogun ortaya ¢ikmasi, sinema sanati igin teknik bir devrim
sayllmakla birlikte; diyalogun sessiz sinemaya hakim olan goriintiiniin dinamigini sarsacagini
diisiinen donemin sinema otoriteleri bu gelismeye endiseyle yaklasmislar; sinemanin gorsel
bir sanat oldugunu, diyalogun oOziinde tiyatrodan gelen davetsiz bir misafir oldugunu,
dolayisiyla ifadeyi giiclendirmek icin kullanilan yardimci araglarin veya dig miidahalenin
olmamasi gerektigini savunmuglardir. Sarah Kozloff’a gore giincel film ilmi tarafindan film
diyalogunun g6z ardi edilmesi aslinda bu alanin film konusmalarmma olan uzun siireli
antipatilerini yansitmaktadir(Kozloff, 2000:6).

Sinemada sese karsi cikanlar arasinda komedi tiiriiniin en giizel orneklerini veren sessiz
sinema yildizlar1 Charly Chaplin ve Buster Keaton da vardir. Keaton ve Chaplin’in, sessiz
sinemada bir gelenek haline gelmis olan ara yaziy1 filmlerinde en az sayida kullanma
konusunda tatli bir rekabete girdiklerini anlatan bir anektot vardir. Bu anektot o asirda sinema
cevrelerinde diyalogu reddeden akimin ne kadar giiclii oldugunun bir gostergesi sayilabilir.
Buster Keaton’un “Sessizlik Tanrilara 6zgiidiir. Sadece maymunlar gevezelik eder” sozii ise,
sessiz sinemanin efsane isminin sesli sinemaya bakisin1 ¢arpict bir sekilde ortaya
koymaktadir. Charlie Chaplin ise neden sesli filmler c¢ekmedigi soruldugunda, "Sarlo
konusmaz, Sarlo konusursa oliir." diye cevap verir.

Diyalog ile goriintii arasindaki bu catisma, filmlere dahi konu olmustur. Bu filmlerden biri
olan Billy Wilder’in Sunset Boulevard / Sunset Bulvar: (1950)filmi,yollar1 kesigen senarist
Joe Gillis ile sesli film doneminde iiniinli kaybetmis sessiz sinema yildiz1t Norma Desmond’un
hikayesini anlatir. Joe Gillis “Sizi daha Once bir yerlerde gormiistim. Siz Norma
Desmond’sunuz. Sessiz filmlerin biiyiik yildiziydiniz...” der. Norma Desmond: “Ben hala
Oyleyim, sadece filmler kii¢iildii.” Diye cevap verir. Sahnenin devaminda Norma Desmond
“Bir sorunlar1 oldugunu biliyordum” diyen Joe Gillis’a: “Oldiiler, bittiler. Bu iste bir zamanlar
diinyanin gozlerine sahiptiler. Ama bu yetmedi, kulak da istediler. Kocaman agizlarint agip
sadece konustular, konustular ve konustular.” Der. Bir bagka sahnede ise Norma Desmond,
senaristle birlikte kendi oynadigi sessiz filmi izlerken “- Hala ¢ok giizel, degil mi? Hig
diyalog yok. Diyaloga ihtiyacimiz yoktu, yiizlerimiz vardi.” Der. Filmden alintilanan bu
diyaloglar, sessiz sinemadan sesli sinemaya gegisteki sorunlar a¢isindan dikkat ¢ekicidir.

Sessiz filmden sesli yapimlara gegisteki tartismalarin odak noktasinda estetik, evrensellik ve
gercekeilik gibi konularin yani sira; diyalogun sinemay: tiyatroya yaklastiracagi ve bu
durumda bagimsiz bir sanat olamayacagi endisesi de vardir. Bu endiseyi dile getiren
kuramcilardan biri de Siegfried Kracauer’dir. Kracauer Film Teorisi (1960) adli kitabinda
sOyle der: Filmde sozlii ifadelere bel baglamak dogal olarak mecranin tiyatroya yakinliginm
artirir. Diyalog filmleri ya tiyatro oyunlarini yeniden iretir yada olay oOrgiilerini tiyatro
tarzinda aktarir. Bu da spot 1siklarinin otomatikman oyuncuya cevrilmesi, oyuncunun daha
kiiclik parcalara ayrilamayacak bir kendilik gibi sunulmasi ve keza cansiz doganin geri plana
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itilmesi anlamina gelir. Ama en 6nemlisi, s6ze yaslanma kamera gercekliginden uzaklagma
egilimini giiglendirdigi gibi, bu egilime yeni ve oldukca tehlikeli bir sey ekler. Soylemsel akil
yiirlitme alanini agar; mecranin sofistike diisiincenin dolambaglarini, gorsellestirmeye bagl
olmayan biitiin rasyonel ve siirsel iletimleri blinyesine dahil etmesinin 6niinli agar. En teatral
sessiz filmin bile biinyesine dahil edemeyecegi sey — atesli tartigmalar, Bernard Shaw tarzi
inceespriler, Hamletin monologlar1 — ekrana ilhak edilmistir artik (Kracauer, 1960:207).

Cogu klasik kuramci agisindan durum pek farkli olmasa da sinemanin salt gérsel malzemeden
ibaret olmadigini, sinemasal anlatimda goriintii kadar diyalogun da 6nem arzettigini savunan
goriigler de vardi. Buna gore, sessiz sinemada seyircilerin filmin igerigini anlamalar1 ve
boliimleri arasinda baglanti kurmalarina yardimci olmak igin kullanilan ara yazilar, sessiz
filmde gizli, dogal bir kusurun bulundugunu gosteriyordu. Genel olarak sesin, 6zel olarak da
diyalogun yoklugu, filmi ikna giiciinden yoksun kiliyordu.

Sinemada diyalogun en giliglii savunucularindan Sarah Kozloff, sinemada diyalog
kurameilariin diyaloga yonelik 6nyarginin nedenlerine iliskin sunduklar1 gerekgeleri siralar
ve bunlarin ¢ogunun bastirildigin1 soyler: Klasik kuramcilar, film sesi ve konusmayi
kiiclimsemeleri icin cesitli ve bazen gelisen aciklamalar sunmustur: ses montaji sinirlandirir;
ses kamera hareketini sinirlandirir; sessiz film ses yerine kendi gorsel yer degisimlerini
buldugu i¢in siirsellige sahiptir; diyalog filmlerin ulusal sinirlar1 gegmesini engeller; diyalog,
kameranin dogal diinyay1 ¢ekme kabiliyeti i¢in dikkat daginikligi yaratmaktadir; diyalog
karakter psikolojisine ¢ok fazla dikkat verilmesini saglar; diyalog filmi "banda alinmis
tiyatro" haline getirir(Kozloff, 2000:6).

Kozloff, sinemada diyalogun kiicimsenmesine iliskin sundugu ilgi c¢ekici baska bir
aciklamasinda sinemada diyalogu kiiciimseme olgusunu bu kez, gevezelik sifatin1 kadinla
bagdastiran erkek egilimine baglar. Bu egilime gore "Konuskan" filmler "6nemsiz", "basibos"
ve nihai olarak "kadin" gibi ¢agrisimlar uyandirmaktadir. Sinema tarihinde ilk 6nce gelen
gorsel goriintiiler ve fiziksel aktivite (Adem Havva'dan iistiindiir) maskiilenlikle ve "dogal
olarak" tstiinliikle iliskilendirilmektedir (Kozloff, 2000:13). Kozloff, diyalogun konusan
karakterin cinsiyetinden bagimsiz olarak feminenlikle iligkilendirildigine ve "¢ok konugsan"
filmlerin cezalandirildigina (inceleyenlerden elestiri ve akademik Onyargi, bazen de diisiik
gise hasilati) inanir ve bu arglimanina Hitchcock’un su sozlerini 6rnek gosterir:

“Heyecanli filmler, kadin gibidir. Hayale ne kadar yer verilirse heyecan da o kadar artar.
Filmlerin adi kadinlara benzer. Kolayca hatirlanabilmeli, alisildik olmamali, agik degil
gizemli ve etkileyici olmali. Gizemli kadin olgundur. Eylemleri sozlerden daha giigliidiir.
Biitiin kadinlar boyle olabilir yada basarabilir. Bunun i¢in yapmasi gereken yiikselmek ve
susmaktir” (Kozloff, 2000:14).Goriiglerini farkli temellere dayandiran Kozloff, diyalogun
sinema sanatina bir¢ok diizeyde katkida bulundugunu da iddia eder.

Tim bu tartigmalara ragmen giiniimiizde ses, sinema camiasini ele gecirmistir.Diyalogu
olabildigince azaltmaya, farkli boyutlarda goriintiilere dayanmaya calisan yeni yonelimler de
son zamanlarda kendini hissettirmektedir. Bu, sinemanin dogasi ve estetigi acisindan dogru
bir yaklagimdir. Ciinkii film her seyden 6nce goriintiidiir. Sinemada anlatim1 miimkiin olan en
yiiksek diizeyde goriintii yiikklenmelidir.

2. Film Diyalogunun Oteki Diyalog Tiirlerinden Farki
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2.1. Film Diyalogu ve Dogal Diyalog

Gergek hayattaki insanlar da kurmaca diinyasindaki karakterler de 6teki insanlarla
iletisim kurmak icin konusur, diyalog iretirler. Ancak gilinlik hayatta kullanilan “gercek”
diyalog ile birer sanat iirlinii olan filmlerdeki diyaloglar arasinda 6énemli farklar vardir. Bu
ikisini birbirinden ayiran en O6nemli nokta; film diyaloguna dogaglama gelisen dogal
diyalogun aksine, yazar tarafindan tizerinde ¢alisilmis olmasidir.

Basit bir gozlem sonucu giinliik hayatta kurulan climlelerin bir baglamdan yoksun
oldugu ve her an odagini kaybetme gibi bir durumunun oldugu fark edilebilir. Tekrarlar, konu
biitiinliglinli bozacak sekilde bir konudan Gtekine atlamalar, sik¢a karsiliklt s6z kesmeler
dogal diyalogun ozelliklerindendir. Bir sinema yapitinda belli bir gérev iistlenen diyaloglar
ise akicidir, climleler titizlikle secilmistir, -kasten, belli bir amac¢ i¢in yapilmamissa-
diyaloglarda karmasa yoktur. Film diyaloglar1 ise, ¢ogunlukla ger¢cek hayatta cok da
uyulmayan genel iletisim kurallart 6lgeginde gerceklestirilir. Yani biri konusurken digeri
dinler, sonra dinleyen konusurken konusan dinler.Ancak buradaki en 6nemli nokta; masa
basinda iizerinde calisildigi, belki de bir¢ok kez degistirildigi, diizeltildigi halde iyi bir film
diyalogunun dinleyiciye kendiligindenmis gibi dogal gelmesi gerektigidir. Sinemasal
diyalogun kendine 6zgii kurallar1 vardir ve seyirci bu diyalogu gergek diinya baglaminda
degil sinema baglaminda degerlendirir.

Bir¢ok teorisyen ve arastirmaci sinemasal diyalogu siradan dil, giindelik konusma
veya sohbet olarak nitelendirmektedir. Bu durumun biiyiikk Olgiide, insanlarin sinema
diyaloguna ¢ok alisik olmalari ve bu nedenle onu normal konusma gibi gérmelerinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ozellikle film repliklerinin insanlarm giindelik iletisimlerinde yer
bulmasi ve sinemasal diyalog ile sohbet arasindaki c¢izgiyi bulaniklastirmasi bu algiy1
giiclendirmektedir. Ancak biitiin bunlara ragmen sinemasal diyalog ile sohbeti veya gercek
konusmay1 ayirt etmek, 6zellikle s6z konusu benzerligin bir yanlis algilama olmas1 nedeniyle,
onemlidir (Rauma, 2004:26). Sinemasal diyalog yazilir, yeniden diizenlenir, sansiirlenir,
stislenir, prova yapilir ve pratik yapilir. Dolayisiyla her zaman seyirci icin tasarlanan bir
tretimdir (Kozloff, 2000:16, 18). Yaygin sinemasal diyalog bazen karakterlerin birbirlerini
anlayamadiklarini veya asir1 gergin olduklarini vurgulamak icin kurallart ¢igner ve bunun
isaretlerini dogrudan anlatimla verir. Bir baska ifade ile sinemasal diyalog kurallar1 ¢igniyorsa
seyircinin buna odaklanmasini ve nedenlerini diisiinmesini tesvik eder. Ote yandan sinemasal
diyalogda konusmalar1 gercek hayattanmis gibi gdstermek icin bazen diisiik climle kullanimi1
veya basta sOylenen ile sonda sdylenenin alakasiz oldugu durumlarda yasanir. Ancak bu
durumda bile net bir yon ve amag vardir (Brady, 1994:57). Buna ragmen ge¢misten bu yana
film diyalogunun dogal bir konusma olarak kabul edilmesi gibi bir durum sdz konusudur. Iyi
bir film diyalogu dogal bir diyalog degildir, sadece dogalmis gibi goriinmelidir. Bunu
saglayabilmek ise yaraticiligin yani sira titiz bir ¢alismaya baglidir. Senaristin giinliik hayatin
rutin diyaloglar1 yerine daha nitelikli, verimli, izleyicinin zihninde ¢agrisim yapacak zekice
diyaloglar segmesi gerekir.

Sinemasal diyalogun sohbetten farkin1 gosteren bir nokta da sunulurken
tekrarlanamaz olmasidir. Ornegin bir seyirci oyuncuya son ciimlesini tekrarlamasin
sOoyleyemez. Bu nedenle diyalog, seyircinin 6zellikle dnemli bilgileri kacirmayacag1 derecede
kolay anlagilir olmalidir (Luzzati, s.2007). Ayrica sinemasal diyaloglar, giinliikk konusmalarda
onemli bir bilesen olan sosyal temas1 saglamak i¢in daha az kullanilir. Bu noktalar sinemasal
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diyalogun giinliik konusmalardan veya sohbetlerden farkini net bir sekilde ortaya koymaktadir
(Rauma, 2004: 29).

Barbara Nicolosi (2015), filmsel diyalogu sdyle tanimlar: “Bir arkadasinla kavga
ettikten sonra banyo yapmaya gidersin. Banyo sirasinda dalarsin ve olan biten zihninde
yeniden canlanir. Sonra kendi kendine, sunu ya da bunu sdylemem gerekirdi, dersin. Sinema
diyalogu da bu sekilde olmalidir (Peterson and Nicolosi, 2015).

Diyalog gercek konusma degildir; gercekmis gibi gelen fazlastyla secici bir dildir. Iyi
bir diyalog gercek hayattaki konusmalardan daha entelektiiel, zeki, egretilemeli ve daha iyi
tartisilan bir konugmadir. En az entelektiiel ve egitilmis karakterler bile yapabileceginin en
yiiksek seviyesinde konusur. Karakter yanlis olsa bile ger¢ek hayatta oldugundan daha giiglii
ve etkili bir sekilde yanlistir (Truby, 2007: 396-397).

Sinemada diyalog aslinda gergek hayattaki konusmalarin senaryolastirilmasindan
bagka bir sey degildir. Buradaki can alic1 nokta, hikdyenin gercek yasamdan tiiretildigi
vurgusu ile diyaloglarin bir anlamda seyirciye uygun hale getirilmek igin islenmesi yani
kurgulanmas1 arasindaki dengede yatmaktadir. Izleyici bir yandan seyredilen olaymn
(diyalogun) gercek yasamda rahatlikla miimkiin olabilecegini diisiiniirken diger yandan bu
diyalogun kendisine sunulmasinin nedenini diisiinmeli ve / veya rahatlikla gérmeli ve bdylece
hedeflenen dersi ¢ikarmalidir (Korz, 2011: 26).

Her seyi yapmaya yatkin oldugu gibi her seyi sdylemeye de yatkin olan insan “dilin
kemigi yoktur” gibi bir itirafta da bulunmustur. Ancak sinemada zaman, gercek diinyadaki
zamandan farkli aktig1 unutulmamalidir.

Gergek yasam hizina yakin bir hiz sinema i¢in oldukga yavastir (Asheim, 1949: 109).
Senarist, bazen otuz yillik bir zaman dilimini iki saate sigdirir. Burada hayatin hangi
gerceklerini alip hangilerini atacagi konusunda se¢im yapmalidir. Diyalog yazarken de benzer
bir secim yapilmak zorundadir. Cilinkii giinliik hayattaki diyaloglarin hepsi sinematografik
degildir.

Filmsel sahnenin daha gergin, daha kisa olmasi dolayisiyla senaryo yazarinin az sozle
cok sey anlatan diyalogu se¢gmeye, gereksiz kelimeler kullanmamaya ve sdylenen kelimelerin
tekrar edilmemesine 6zen gostermelidir (Aslanyiirek, 2014: 202). “Kelimelerde tasarruf”
bakis agisina sahip bazi aragtirmacilar ctimlelerin isim-fiil-nesne basitliginde olmasinin bile
yeterli oldugunu savunurken (McKee, 1997:389), seyirciye uzun silire hedefin merak
ettirilmesi ve sonuca odaklanmasinin istenmesi gibi bazi durumlarda uzun ciimleler de
kaciilmazdir (Kozloff, 2000:67). Bunun disinda anlasilmalari zor olan climleleri, kulaga
daha basit, daha anlasilir gelen ve hemen kavranabilen kisa ciimlelere ayirmak algi i¢in
onemlidir. Tabi climleler ayrilirken, 6ziin yitirilmemesine dikkat edilmelidir.

2.2. Film Diyalogu ve Tiyatro Diyalogu
Sinema ile tiyatro arasindaki ayrimin en belirleyici unsurlarindan biri mekandir.
Sinemada mekan siirlamasi yoktur. Tiyatroda ise oyun kisitli bir sahnede oynanmaktadir.

Mekan faktorii sinemaya sonsuz bir goriintii olanagi saglamaktadir ki sinema goriintiiniin
sanatidir.
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Sinema ve tiyatronun dramatik anlatim konusunda birbirine ¢ok yakin iki sanat oldugu
tartisma gotiirmez. Tiyatroda diyalogun 6nemi herkesce bilinmektedir. Tiyatro salonuna gelen
seyirci, oynanan oyun kadar oyuncularin canli performanslarindan da etkilenecegi icin bir
oyuncunun o kiiciik sahne dekoru i¢indeki viicut hareketleri kadar vurucu soézleri, uzun
replikleri ve tonlamalar1 da 6nem kazanir (Basol, 2019: 609).

Diyalog sinemada goriintiiyii destekleyen bir unsur olarak varligini gosterir ve sinema
icin zorunlu degildir. Oysa tiyatroda diyalogun islevi, sinemadakinden tamamen farklidir.
Diyalog, tiyatronun en énemli anlatim unsurudur. Ciinkii bir piyesin mesaj1 diyalogla iletildigi
gibi, karakterlerin agiga ¢ikmasi ve anlagmazligin gelismesi de daha ¢ok diyaloga baglidir.
Yapitin ana fikrinin genellikle dogrudan dogruya ve diyalog yoluyla, yani sozle dile
getirilmesi tiyatro i¢in dogal bir durumdur. Sinemada ise bu nadir rastlanan bir durum oldugu
gibi, filmin ana diisiincesini sozle dile getirmek abestir. Hatta sesli filmlerle birlikte ortaya
cikan diyalogu reddeden donemin sinema otoriteleri; sinemanin gorsel bir sanat olup,
diyalogun 6ziinde tiyatrodan gelen davetsiz bir misafir oldugunu, dolayisiyla sinemada ifadeyi
giiclendirmek i¢in kullanilan yardimci araglarin veya dis miidahalenin olmamasi gerektigini
savunmuslardir.

Tiyatroda diyalog, yapitin temel bigimini diizenleyen bir isleve sahiptir. Yazilan
sahnesel eylemler, oyunculara sadece ipucu verme vazifesini goren ve agirliklt olarak
fonksiyonel karakter tasiyan “Ciglik atar”, Sahneden c¢ikar”, “Kahkaha atar” gibi kisa
aciklamalardan ibarettir. Sonug itibariyle tiyatroda diyalog esas yiikii tasiyan unsurdur.
Sinemada ise uzun, sisli, uyakli, siirsel ciimlelerle atisma veya diyaloglara yer yoktur;
s6zden ¢ok, goriintiiniin dili dnemlidir. Diyalog, sinemada belirli bir sinir1 astig1 zaman, filme
zarar veren bir unsura dontsir.

Sinema gelisim siireci i¢inde belli bir siire, Ozellikle tarihi donem filmlerinde,
saraydaki soylularin kendi aralarinda gegen diyaloglari, o donemin tinisin1 yasatabilmek adina
tiyatral bir lislupla sunulabilmektedir. Tipki1 Osmanli donemi saray konusmalarinda oldugu
gibi. Zaman zaman edebiyat veya tiyatrodan sinemaya yapilan uyarlamalarda gorsel anlati
acisindan her sey sinemanin o an geldigi imkanlara gore sunulurken; diyaloglar tamamen
orijinallerindeki dile ve iisluba sadik kalinarak sunulabilmekte, bazi1 karakterler bilingli bir
sekilde edebi ya da tiyatral dile sadik kalinarak konusturulabilmektedir. Ancak belli bir
amaca yonelik, bilin¢li bir sekilde tercih edildigi durumlar disinda uzun, siisli, tiyatral
konusmalarin ¢cogunlukla sinema diline uygun olmadig1 sdylenebilir.

Francis Vanoye’ya gore tiyatro ve sinema diyaloglar arasindaki bu farklihiga ilk
dikkat ¢ceken kuramci Jean Mitry’dir. Sinema psikolojisi ve Estetigi adli kitabinda Mitry, zeki,

yogun, yeni fikirlerle dolu piyes diyalogunun sinemanin goriintiiniin yardimini alan eylem
diyaloguna benzemedigini ifade etmistir (Basol, 2019: 610).

2.3. Film Diyalogu ve Edebiyat Diyalogu
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Sanatin iki farkli dali olan edebiyat ve sinema, amag¢ bakimindan birbirine benzese de
kullandiklar1 malzeme bakimindan birbirinden ayrilir. Edebiyatin malzemesi dildir. Sinemada
ise dil, esas malzeme olan goriintiiyii tamamlamak amaciyla kullanilir.

Romanin veya Oykiiniin kompozisyonunu insa ederken diiz yazi yazari, meydana
gelen olaylar1 ayrintili bir sekilde tanimlama ve olaylari anlatma imkanma sahiptir. Diiz
yazida diyalog, hi¢bir sekilde zorunlu degildir ve romanin veya dykiiniin herhangi bir yerinde
goriilebilecegi gibi hi¢ de olmayabilir. Bundan dolayidir ki, diiz yazidaki diyalog sadece
yardimcr diizenleyici big¢imlerden bir tanesidir. Tim bunlarin yani1 sira edebiyatta
anlasilamayan bir paragrafi izleyici tekrar tekrar okuyabilir. Ne var ki, sinemada herhangi bir
pasajin anlasilamamasi, devamini anlamama riskini de beraberinde getirir.

Ayni sekilde edebi diyalog ile film diyalogu arasindaki en bariz fark birincisinin
yazili oldugu ve ¢ogunlukla (sessiz olarak) okundugu, ikincisinin ise kurgulama siirecinde
yazilsa da uygulamada tamamen konugmaya dayali oldugu gercegidir. Ancak her ikisinin de
ortak yonii gercege dayali olsalar bile tamamen gercek olmamalaridir. Edebiyatta bir sahne,
hikaye siireci ile metin siirecinin klasik olarak ayni oldugu diisiiniilen bir metin olarak
degerlendirilirken, en ¢ekirdek sahne formunun diyalog oldugu kabul edilir (Rimmon-Kenan,
1983: 54). Yazar senaryonun {ireticisi oldugu halde, aslinda konusanin kendisi olmadigi
izlenimi vermeye calisir. Kisacasi bizlere her zaman konusmalarin yazar tarafindan islenmis
hali sunulur.

Sinemasal diyalog, edebi diyalog ve dramatik diyalogun gorevlerini iistlenir. Sesli ve
goriintlili igerik, diyalogun sekillenmesinde 6nemli bir rol oynarken, diger ortam teknikleri
diyaloga 1ilave fonksiyonlar Kkatabilir. Genellikle film diyaloglarinda kavramlar,
basitlestirmeler ve genellemelerle agirlikli olarak sarilmistir. Dolayisiyla filmlerde satirlarin
(metinlerin) roman gibi edebi yapitlardakinden ¢ok daha az oldugu soylenebilir. Ancak
sinemasal diyaloga alisik oldugumuz i¢in, bu durum bize tamamen normal gelir ve bazen
giinliik konugmalar gibi algilanir. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi film diyaloglarini
giinliik konusmalar olarak degerlendirmemek veya edebi / tiyatral diyaloglarla esit tutmamak
daha dogru goriinmektedir (Rauma, 2004: 29).

Filmsel sahnenin kendine 6zgii boyutlar1 diyalogun karakterini belirler. Bu yiizden
senaryonun diyaloglari, diger edebiyat tiirlerinde ve tiyatroda bulunan diyaloglardan olduk¢a
farklidir. Edebiyatin veya tiyatronun diyalogla iletecegi bircok seyi sinema gosterebilir, hatta
gostermek zorundadir (Aslanytiirek, 2004: 201).

Romanda diyalog bir, bir buguk sayfa da siirebilmektedir. Normal konusma
temposuyla bir buguk sayfa yaklasik bes dakika siirer. Sinemada ise bir karakterin baska hi¢
kimsenin miidahalesi olmadan bes dakika konusmasi uygun olmaz. Edebi a¢idan oldukga
etkileyici olup derin anlamlar tasiyan diyaloglar1 bir roman sayfasinda, yani gorsel - isitsel
unsurlar ve tim efektlerden yoksun beyaz bir kagit lizerinde begeni ile kabul etmek
miimkiindiir. Fakat filmde oldugu gibi sdylendiginde hicbir anlam tasimayabilir. Asheim'in
(1949: 109-110) belirttigi gibi yavas ilerleme edebiyat ve tiyatroda kabul edilebilir bir
durumken, ¢alismanin yapildigi aymi izleyici kitlesi filmlerdeki duragan sahnelerde buna
tolere etmeyecektir.

3. Karakterler Nasil Konusmah?
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Diyalogun 6zellikle yaygin sinema tarafindan kabul edilen bazi kurallar1 ve fonksiyonlari
oldugundan bahsedilir. Birincisi seyirciye bilgi vermek ve beklentilerini yonlendirmektedir.
Ikincisi yaygin sinemasal diyalog ¢ogunlukla bir karakterin kazanimi ve digerinin kaybiyla
sonuglanan dogru bir ¢izgide ilerler. Bir baska kurala gore karakterler arasindaki iletisim
basarilidir ve karakterlerin baska tiirlii goriilemeyen yonleri agiga ¢ikarilir. Konusmalar konu
iizerine odaklanir ve ger¢ek hayattaki konusmalarin aksine film karakterleri konusani dinlerler
ve boylece sdylemek istedikleri herseyi tamamiyla sdylemis olurlar. Film karakterleri gercek
hayattakinin aksine neredeyse her zaman takilmadan akici konusurlar. Hikayeyi saglikli bir
sekilde ilerletmek, gecmis olaylarin 6zel yonlerini sergilemek ve filmin tonunu ayarlamak ta
diyalogun gorevleri arasinda sayilmaktadir (Blacker, 1986:45).

Diyalogun bir baska geleneksel islevi karakterlerden ve hikayenin gegtigi alemden bilgi
sizdirmaktir. Bu sizdirma makul diizeyi astiginda biiyiik bir sorun teskil edebilir. Bu sorun
genelde bir karakter diger bir karaktere zaten bildigi bilgileri aktardigi zaman yasanmaktadir.
Burada gercek amag dinleyen karaktere degil; izleyiciye bilgi aktarmaktir. Bu durumda yazar
bilgiyi ulastirmak i¢in daha etkili yollar bulamadiginda diyalogun islevi zayiflar. Yazar,
diyalog vasitasiyla, mevcut ve gecmis bilgileri ortaya ¢ikarabilir fakat bunu yaparken yaratici
ve mantikli bir yol izlemeli; kolay yoldan bilgi aktarma yontemini tercih etmemelidir.

Ote yandan diyalogun beyaz perdede olup biteni tekrarlamamasi gerekir. Yani izleyicinin
gdzleriyle gordiiklerini ona sozle anlatmanin mantikli bir tarafi yoktur. izleyicinin gériintiiden
aldig1 bilgileri film kahramanlarinin sozlii olarak iletmeleri ayn1 sekilde mantiksizdir ve filmi
zayiflatir. Ciinkii insan tipki dogay1 algiladigr gibi sinemay1 algilar. Dolayisiyla dogayi
seyrederken etrafta olup biteni birinin kendisine anlatmasina ihtiya¢ duymaz. Soézlerden
ziyade birbirini takip eden goriintiilerin olusturdugu anlamli biitiinlerden bir anlam ¢ikarmaya
caligmak seyircinin filme daha ¢cok odaklanmasini saglar.

Diyalog, konusma ve karakterleri agiga c¢ikarmak i¢in ayni zamanda karakterleri olusturan
biling ve bilingalt1 arasindaki karmasik iliskiyi dikkate alarak izleyicinin bag kurma ve
kesfetme hissini harekete gecirebilmeli, konusulabilecek her seyr birkag satirla
Ozetleyebilmelidir. Burada su Ornegini vermek uygun olacaktir: Mektuplagsma disinda
yalnmizca telgrafin haberlesme araci olarak kullanildigi zamanlarda kelime basina ticret
alintyordu. O yiizden insanlar muhataplarina telgraf yollarken anlatmak istediklerini miimkiin
olan en kisa ve en etkili sekilde yaziyorlardi. Bos konusma ve totolojilerden kaginiyorlardi.
Diyalog yazarken de telgraf 6rneginde oldugu gibi kelime basina iicret ddeyecekmis gibi
disiinerek yazmak mantikli olabilir. “Kelimelerde tasarruf” bakis agisina sahip bazi
arastirmacilar ctimlelerin isim-fiil-nesne basitliginde olmasinin bile yeterli oldugunu
savunurken (McKee, 1997:389), seyirciye uzun siire hedefin merak ettirilmesi ve sonuca
odaklanmasinin istenmesi gibi bazi durumlarda uzun ciimleler de kagimilmazdir (Kozloff,
2000:67). Bunun disinda anlasilmalar1 zor olan ciimleleri, kulaga daha basit, daha anlagilir
gelen ve hemen kavranabilen kisa climlelere ayirmak algi i¢in onemlidir.Tabi climleler
ayrilirken, 6ziin yitirilmemesine dikkat edilmelidir.

Diyalogla karakterler arasinda hassas bir iligki vardir. Diyalog, senariste degil, karaktere ait
olmalidir.
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Aristotales’in, once Horatius, daha sonra Boileau tarafindan benimsenen goriisiine gore
gengler geng gibi, yashilar yash gibi konusmalidirlar. Bir baska degisle kisileri kendilerine
uymayan bir dille konusturma yanlisligina diisiilmemelidir (Chion, 1987: 114).

Sinemasal diyalog kendi kurallarini takip eder ve seyirci bu diyalogu gercek diinya
baglaminda degil sinema baglaminda degerlendirir. Belirli standart ifadeler filmlerde benzer
durumlarda ortaya ¢ikar. Ornegin “seni hi¢ sevmemistim zaten” veya “simdi benim kim
oldugumu ¢ok iyi anlayacaksin” gibi ifadeler seyirciye karakterin degisecegini, “sik1 tutunun
gidiyoruz” veya “iste simdi burasi senlenecek” gibi ifadeler sahnenin degisecegini, “bak bunu
aciklayabilirim” veya “Oyle demek istemedim” gibi ifadeler de karakterin kaybedecegi / zor
duruma diisecegi sinyallerini verir (Berliner, 1999:4).

Konugmalarin bir musiki yoniiniin olmasi da sinemasal diyalogda dikkat edilen bir husustur
(Kozloff, 2000:87). Ciimlelerde, karakterler arasi etkilesimlerde ve sahnenin biitliniinde
kendini hissettiren bir ritmik yapi bulunur. Hatta genel biitlinliik icerisinde alt ritimlerin
bulundugunu ileri siiren arastirmacilar da vardir (Herman, 1995:123).1zleyicinin iletiyi
anlamasini engelleyip, kulaga yapay gelecek, uzun, siislii, ayrintili, dolambagl sesleri i¢eren
diyaloglardan olabildigince kacinmak gerekir.

SONUC

Bir dizi teknolojik bulus sonucunda ortaya ¢ikan sinema, teknolojinin seyrini takip etmis ve
yeniden bigimlenmistir. Ses ile ilgili gelismeler sonucunda sinemaya giren diyalog filmin
anlatimsal yapisinda 6nemli degisiklikler meydana getirmistir. Diyalogun sinemadaki varligi
donemin sinema otoriteleri tarafindan uzun siire tartisilsa da, giiniimiizde film yapan hemen
her yonetmen karakterlerini konusturmaktadir. Ancak diyalogu olabildigince azaltmaya, farkl
boyutlarda goriintiilere dayanmaya ¢alisan yeni yonelimler de kendini hissettirmektedir. Bu,
sinemanin dogasi ve estetigi acisindan dogru bir yaklagimdir. Ciinkdi film her seyden once
goriintiidiir. Sinemada anlatim1 miimkiin olan en yiiksek diizeyde goriintii yiiklenmelidir.
Ancak sinemada diyaloga tamamen karsi olmaktan ¢ok diyalogun arkasina saklanarak
gorselligi ithmal etmeye kars1 olunmasi gerektigini sdylememiz yanlis olmaz.

Diyalogun, sinemadaki yerini yapayliktan uzak, estetik ve islevsel bir bi¢imde almasi i¢in
sinemasal diyalog {lizerinde daha ¢ok durulmasi gerekmektedir. Bu baglamda film
diyalogunun ne oldugunun, giinliik diyaloglar ile diger sanatlarda kullanilan diyaloglardan
farklarinin ne oldugunun, kurallarinin ve islevlerinin bilinmesi filmin dramatik insas1
bakimindan miithimdir.

Bircok yazar, senarist yazmanin en zor unsurlarindan birinin diyalog oldugunu diisiinmekte ve
bunun iyi yapilmasinin zor bir sey oldugu konusunda anlagmis goériinmektedir. Senaryo
yazimi kolay bir is degildir ve Ozellikle diyalog yazmak senaryonun belki de en zor
kismidir.Sinemaci, kendi kurdugu diinyadaki karakterlerin duygu ve diisiincelerini,
karakterlerin aralarinda gergeklestirdigi diyaloglarla ortaya koyarken bir yandan da {izerinde
durdugu temanin okuyucuya veya izleyiciye aktarilmasina bu yolla vesile olmaktadir. Ancak
ortaya ¢ikan somut gercek sudur ki, gercek hayatta kullanilan diyalogun genel seyri ve bigmi
ile bir sanat¢inin yaratisiyla belirlenen filmdeki diyalogun seyri ve bigmi ¢ok farklidir.
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Iyi bir film diyalogu gercek hayatta kullanilan dogal bir diyalog degildir, sadece dogalmis gibi
goriinmelidir. Dogal diyalogu film diyalogundan ayiran en 6nemli nokta ise film diyalogunun
dogaglama gelisen giinliik diyalogun aksine miidahale edilmis, bicimlendirilmis olmasidir.

Tiyatroda kullanilan diyalog da sinemadakinden farklilik arz etmektedir. Diyalog tiyatronun
en onemli unsurudur. Yapitin ana fikrinin genellikle dogrudan dogruya ve diyalog yoluyla
dile getirilmesi her seyin sinirli olup o anda degismesi ¢ogunlukla imkansiz olan ii¢ boyutlu
bir mekanda (sahnede) gectigi tiyatro i¢in dogaldir. Ne var ki, sinirsiz bir gorsel anlatim
olanagma sahip olan sinemada filmin ana diislincesini sozle dile getirmek filmi zayiflatir.
Sinemada s6zden ¢ok goriintiiniin ve bu goriintiilerin devamliliginin dili 6nemlidir.

Sinema, dogusundan bu yana edebiyat ile bir iliski kurmustur. Biiylik yazarlara ait pek ¢ok
edebi eserin beyaz perdeye yansitilmast da bu iliskinin bir sonucudur. Ancak edebiyat
diyalogu ile film diyalogunu birbirinden ayirmak gerekir. Edebi ac¢idan oldukga etkileyici
olup derin anlamlar tasiyan diyaloglari bir roman sayfasinda, yani gorsel - isitsel unsurlar ve
tiim efektlerden yoksun beyaz bir kagit iizerinde begeni ile kabul etmek miimkiindiir. Fakat
bu, oldugu gibi filmde sdylendiginde hi¢bir anlam tagimayabilir. Ciinkii biri okunmak, oteki
sOylenmek i¢in yazilmistir ve birinin esas malzemesi sozciikler iken, digerininki
goriintlilerdir.

Tamamen diyalogsuz bir film veya edebi yapit miimkiin iken, diyalogsuz tiyatro
diistinlilemez. Sahnede insanlarin olmadigl; sadece esyalarin, dekorun veya hayvanlarin
oldugu bir tiyatro tasarlamak miimkiin degilken diyalogun hi¢ olmadigi, insani islemeyen;
dogay1, hayvani veya bir yapiyr anlatan bir edebi yapit miimkiindiir. Buna karsilik tamamen
diyalogsuz bir film tasarlamak miimkiin olmaktan ziyade belki sinematografin en 6nemli
ozelliklerinden biridir ve sinematografin c¢ogunlukla diyaloga ihtiyag¢ duymadigmi iddia
edilebilir. Bu anlamda sinematograf tiyatrodan ziyade edebiyata yakindir.

Film diyalogunun oteki tiirlerle karsilastirilmasindan elde edecegimiz en Onemli sonug
diyalog kavrammin her tiir icin degiskenlik gosterdigi ve bir diyalogun iyi bir diyalog
olmadigini sdyleyebilmek i¢in nerede kullanildigina bakmak gerektigidir.

Olaylarin dogasindan kaynaklanan diyalogun istenen amaci ifade etmek, karakterleri agiga
cikarmak, karakterlerin birbirinden farkli duruslarimi vurgulamak, olaylari ilerletmek, seyirci
beklentilerini yonlendirmek gibi iglevleri oldugu gibi 6zellikle yaygin sinema tarafindan kabul
edilen bazi kurallarindan da bahsetmek miimkiindiir.

Biitlin bu bakis acilar1 dikkate alindiginda diyalogun filmde biitiiniin bir parcasi olup ve tek
basina bir anlaminin olmadigi;sinemasal diyalogun giinliik konugmalardan farkli oldugugibi
ne tiyatrodaki ne edebiyattaki gibi ara¢ olmakla birlikte; film i¢in kritik bir dneme sahip
oldugu ve kurallarinin ve islevlerinin diger sanat dallarina kiyasla daha fazla boyut ve
cesitlilik icerdigi goriilmektedir.

Sinemada kesin kurallar olmamakla birlikte diyaloglari anlatinin amacina hizmet eden bir
unsur haline getirmek igin bazi temel kriterlerin bilinmesi gerekmektedir. Bu baglamda
diyalogun geleneksel islevlerinden biri karakterlerden ve hikdyenin gectigi evrenden bilgi
sizdirmaktir. Ancak bu bilgi makul diizeyi astiginda biiyiik bir sorun tegkil edebilir. Bu sorun
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genelde bir karakter diger bir karaktere zaten bildigi bilgileri aktardig1 zaman yasanmaktadir.
Asil amag dinleyen karaktere degil; izleyiciye bilgi aktarmaktir.

Diyalogla ortaya konan bilgiler yaratici, mantiklt ve gorsel durumla da uyumlu olmalidir.
Diyalog beyaz perdede olup biteni tekrarlamamalidir. izleyicinin zaten gdzleriyle tanik
olduklarini onlara bir de sozle anlatmanin mantikli bir yan1 yoktur. Ciinkii insan tipki dogay1
algiladig1r gibi filmi algilar. Dolayisiyla dogay1 seyrederken etrafta olup biteni birinin
kendisine anlatmasina ihtiya¢ duymaz.

Diyalog, konusma ve karakterleri agiga ¢ikarmak icin karakterleri olusturan biling ve
bilingalt1 arasindaki karmasik iliskiyi dikkate alarak izleyicinin bag kurma ve kesfetme hissini
harekete gecirebilmeli, konusulabilecek her seyi birkag satirla 6zetleyebilmelidir.

Dil deyince akla ilk olarak dilin sadece bir anlasma ve iletisim kurma aract oldugu gelir.
Ancak dil ayn1 zamanda kisinin sosyal aidiyetin ve kiiltiirel diizeyin bir gostergesidir.

Diyalog yazarken karakterlerin sosyal ve kiiltiirel seviyesini es gegmemek, tiim karakterleri
ayn1 agizdan konusturmak gerekmektedir.

Diyalogun sinemasal anlatim1 zenginlestiren estetik bir unsur olmasi i¢in sinemanin, abartilt
performansa dayali tiyatronun veya duygulari en ince ayrintisina kadar diiz yazi ile anlatmaya
dayali edebiyatin aksine diyalogun dilini karmagiklagtirmasi, gerektiginde goriintii ile
celistirmesi, yani diyaloga birtakim estetik dokunuslar yapmasi gerekmektedir. Bunu
yapmanin en iyi yollarindan biri ise imadir. Senaryo yazari imay1 kullanarak seyirciye iletmek
istedigi ancak cesitli nedenlerden dolayr dogrudan iletmekten cekindigi mesajlar1 aktarmis
olur.

Sinemanin igerisinde var olan konuyu aktarmada bir ara¢ olarak kabul edilebilecek olan
diyalogun, nerede nasil kullanilacagi, eseri iireten kisinin kurdugu dramatik yapiya ne kadar
uydugu, bu dramatik yapinin yazilan diyalogu ne kadar benimsedigiyle dogru orantilidir.

Biitiin bu verilerin 15181nda ge¢cmise doniip bakildiginda heniiz sinemanin ilk iiretim yillarina
tekabiil eden Sessiz Sinema donemine vurgu yapmak gerekir. O zamanlarda amag, ses unsuru
olmadigindan ve insanlarin konusarak bir seyler anlatamadigindan, tamamen gorsellikle ifade
edebilmekti. Yazilar tipki insanoglunun yaziyr icat ederek hayatinda iletisime doniik
gerceklestirdigi bir arag konumundaydi. Ses kayit edilebilir hale geldiginde insanlar sesi ve
diyalogu daha fazla 6nemsemeye ve gorselligi ikinci plana atmaya bagladi. Halbuki sinemanin
hayatimiza girdigi koca bir yiiz y1l igerisinde anlagilmaktadir ki, diisturu hareketli goriintii ile
oykii anlatma sanati olan sinemanin bu cati prensibine uyularak dikkatli bir sekilde
sentezlenen ses ve diyalog unsurlari, bu sanati1 gelistiren ¢ok daha etkili yapitlarin ortaya
konulmasina imkén verecektir. Bu durum Aristo’nun Poetika adl1 eserinde temas ettigi saglam
temelli sanat yapitinin nasil insa edilmesi gerektigini agiklayan anlatima denk diigmektedir.

Aristo’ya gore (Aristoteles,1987) saglam bir eser iizerine ne fazla bir tag konulan ne de i¢inde
bir tas eksiltilen matematigi kusursuz hesaplanmis bir yapidir. Uygunsuz, amagsiz kullanilan
her diyalog filmi zayiflatir. Senaryo yazilirken sahneler once gorsel olarak tasarlanmali,
diyaloglar bilingli ve tasarruflu bir sekilde olusturulmalidir. Bu baglamda diyaloglar, gorseli
tamamlamak amaciyla kullanilirken ¢ercevede goriinen aksiyon, sozlerle birlikte tek basina
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ele alindigindaki durumundan daha derin anlamlar tasiyip, {st {iste geldiklerinde izleyicinin
algisinda farkli bir manaya evrilmesine olanak taniyacagi durumlarda kullanilmalidir.
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