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OZET

Bireysel performans ile orgiitsel performans arasindaki iliskiye dair fikirler oldukga eski
tarihlere dayanmasima karsin literatiirde bu iligkiyi kodlayan teorik ve ampirik ¢aligmalarin azlif
dikkat c¢ekicidir. Tarihi siiregte farkli diisiiniirlerin 6ziinde aym gibi gozilken bu kavramlara
gosterdikleri oldukga farkli ve karmagik yaklagimlar konunun bir bakima grotesk bir yoniinii de agiga
¢ikarmakta ve biitlinciil bir betimleme yapma ihtiyacini artirmaktadir. Bu baglamda olmak iizere bu
caligmanin ilgi odagi Platon ve Aristoteles’in goriislerinden yola ¢ikarak; konunun derinlemesine bir
analizini yapilmasi, bu suretle bireysel ve orgiitsel performans degerlendirme literatiiriine katkida
bulunmak temeline dayanmaktadir. Bir baska deyisle c¢alisma bireysel ve orgiitsel performans
kavramlarmnin siirekliligi ve tarihi gelisim seyri igerisinde ilerlemeye dayali farkli alanlar1 kat edisin
izlerini tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Performans, Orgiitsel Performans, Insan Kaynaklar1 Y&netimi.

THE EXAMINATION ON THE FOUNDATIONS OF RELATIONSHIP BETWEEN
INDIVIDUAL PERFORMANCE AND ORGANIZATIONAL PERFORMANCE

ABSTRACT

Although ideas about the relationship between individual performance and organizational
performance are based on very old dates, the theoretical and empirical studies in the literature that
encodes the scarcity of this relationship is striking. History appears to be essentially the same process,
different scholars have shown, this is quite different concepts and approaches to complex issues in a
way in reviving the direction of a grotesque and increase the need to make a holistic description. In
this context, the focus of this study, including Plato and Aristotle's views Based on the subject made
an in-depth analysis, thereby contributing to individual and organizational performance assessment is
based on literature. In other words, study the concepts of individual and organizational performance in
different areas based on the continuity and progress in the course of historical development bears
traces of times.
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GIRIS

Diderot ve d’Alembert’e gore elestiri ii¢c temele dayanir: Eski hakikatlerin kanitlanmasi,
bu hakikatlerin bir diizene sokulmasi ve yeni hakikatlerin bulunmasi (Diderot ve d’Alembert,
2005: 191). Bu ¢alismada, “eski ve yeni hakikatlerin elestirel bir tarzda diizene sokulmasi”
seklinde tarif edebilecegimiz, kokenleri Sofistlere kadar dayanan bir yaklasim
benimsenmistir. Bilindigi lizere Antik Yunan’da giizel ve etkili konugma sanatin1 6gretenlere
sofist denilmekteydi. Sofistler, sorduklar1 sorularla insanin gercegi kendi kendine bulmasini
sagliyorlardi. Hatta Sofistler, 6grencilerinin bir konunun iki tarafin1 da tartismalarmi
isterlerdi. Her ne kadar bu yaklagim koklii ve objektif esaslara sahip olsa da, yonetim alaninda
yapilan caligmalarda ya yeterince bilinmedigi ya da herhangi bir konuya biitiinsel olarak
yaklagmay1 gerektiren kiilfetli bir cabay1 gerektirdigi i¢in ¢ogunlukla bagvurulmayan bir
yaklagimdir. Fakat; gostermelikten uzak, ciddi, olumlu niyet ve gayretlerle yapildig: takdirde
bu yaklasim, yapilan kuramsal ¢aligmalarin kalitesini ve saglayacagi katkiyr artirmaktadir

(Keskin, 2012: 205).

Charles Perrow’un 1973 yilinda orgiit kuraminin tarihi gelisimi lizerine ileri siirmiis
oldugu diisiincesinden giiniimiize kadar aslinda yeni bir sey soylenmemistir. Perrow’a gore
orgiitsel ¢oziimleme alanindaki kutuplasma, Insan Iliskileri Okulu ve Mekanik Okul
tarafindan temsil edilmektedir. Perrow, bu okullarm temsil ettikleri goriisleri, sirasiyla
“aydmligm giicleri” ve “karanligin gii¢leri” olarak isimlendirmistir. YOnetim alaninda son
yillarda yazilmis klasiklerden birisi olan ve Amerika ¢apinda en ¢ok okunan kitap olmasinin
yani sira pek ¢ok diinya diline g¢evirisi yapilan Thomas J. Peters ve Robert H. Waterman’in
Yonetme ve Yiikselme Sanati adli kitabi, Selami Sargut tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir.
Sargut, ¢evirisini yapmis oldugu kitabin sunus boliimiinde, evrensel ak-kara bakis agilariin
yonetim alaninda da var oldugunu ve c¢agin, ortamin, toplumlarin kosullarina bagl olarak
grinin degisik tonlarinda siirekli glindemde oldugunu belirtmistir. Sargut, “bazen Mekanik
Okulun yeni kaleler ele gecirdigine, bazen de Insan Iliskileri Okulunun karsi saldiriya
gectigine tanik oluruz” (Peters ve Waterman, 1995: 8) diyerek sosyal bilimlerdeki temel
felsefi yonelimleri sade bir sekilde betimlemistir. Bu konudaki bizim argiimanimiz ise, sosyal
bilimlede var olan bu iki temel diisiincenin tarihsel olarak geriye dogru gotiiriilebilecegidir.
Sosyal bilimlerdeki ak-kara, yumusak unsur - sert unsur, igeriden bakis - digaridan bakis gibi
yaklasimlarin; bir adim geriye gotiiriildiigiinde, Immanuel Kant’in numenler diinyas1 -
fenomenler diinyas: seklinde yaptigi ayrimin, bir adim daha geriye gotiiriildiigiinde ise

Platoncu ve Aristocu yaklagimlarin belirginlestigi goriilecektir (Keskin, 2012: 206).



Bu calismadaki amacimiz literatiire katkida bulunanlari; okullar, ekoller veya Platoncu-
Aristocu temelinde kamplastirmak degildir. Her ne kadar elestirel kaynak incelemesi, milattan
bes yiiz yil Once sofistlerin metodolojisine dayansa da giliniimiizde bu tiir ¢aligmalara
rastlamak ¢ok zordur ¢iinkli giiniimiiz yazarlarinin, ele aldiklar1 konunun fikri temellerini
arastirmaktan anladiklari, objektif davranip hem kendi goriisiinii hem de karsit goriisi
aciklamak yerine dogrudan dogruya kendi diislincelerini destekleyen nciillere bagvurmaktan
ibarettir. Bunun sebebi; siyasi, dini veya ideolojik giidiilerle hareket edilmesidir. S6z konusu
giidiilerle aktarilmak istenen diisiince her ne olursa olsun, yazarlara bu iddiasin1 dogrulayacak
veri ve kaynaklar1 sunmakta olduk¢a comert davranmaktadir. Mevcut veri ve kaynak
bollugunda durumlarindan gayet memnun olan yazarlar, karsit goriislere yer vermeye
gereksinim duymamakta veya bunun islerine gelmeyecegini diisiinmektedirler. Ayrica,
siyaset, din veya ideolojiler, arastirmacilara bdyle bir mecburiyeti de yiiklemektedirler.
Objektif davranip elestirel kaynak incelemesi yapmanin Onilindeki bir diger engel ise,
Montaigne’in “sadece kitaba girmis tanikliklara inanan” diye adlandirdigi, Osmanli bilim
camiasinda ise “delile inanan, tabi olan” anlamma gelen “miittebilerin”, giinlimiizde de
varligin siirdliriiyor olmalaridir. Delile inanan bilim insanlarmin fen bilimlerinde varligini
siirdiirmeleri anlasilir bir seydir. Somut deliller ve niimerik degerlere yonelmeleri fazla itiraz
gotlirmeyebilir ama bu sorunlu yaklasimin sosyal bilimlere de sirayet etmesi asil diisiindiiriicii
olamidrr. Kuramsal caligmalara tepeden bakan ve her c¢alismanin sonunda en azindan bir
anketsel veya istatistiksel delil arayan “miittebi” akademisyenler, elestirel kaynak
incelemesinin oniindeki en 6nemli engellerdir. Salt kendi deliline odaklanmis bir diisiince
yapisina sahip olduklar1 i¢in karsit goriislerin  ya farkinda degildirler ya da
onemsememektedirler. Farkinda olup dnemsemeleri durumunda bile bunu arastirmalarinda

uzun uzadiya ve karsilastirmali olarak tartismaktan uzak durmaktadirlar (Keskin, 2012: 207).

Insan Kaynaklar1 Yonetimi literatiiriinde; bireysel ve orgiitsel performans konularinin
gosterdigi seyir ile ilgili kuramsal caligmalar yapilmis olmasima karsin (Salancik (1984),
Wright ve Mc Mahan (1992), Near ve dig., (1993), Blum ve dig., (1994), Ingram ve Simons
(1995), Barringer ve Milkovich (1998), Tremblay ve dig., (2003) (Usdiken, 2007: 124;
Tokmak ve Polat, 2010: 96), bu konular1 tarihsel siirecte ¢ok daha geriye dogru gotiirerek
teorik temellere dayandiran c¢alismalarin azhigi dikkat ¢ekicidir. Bireysel ve oOrgiitsel
performansa bakis agisi, tarihsel siiregte geriye dogru incelendiginde, Platon ve Aristoteles’e
kadar gidilebilmekte ve iki ana ekol ekseninde ele almabilmektedir. Son yillarda orgiitsel ve

bireysel performans ile ilgili olarak yapilan ¢caligmalarda s6z konusu performanslarin; agikga



ifade edilmemis olsa da, orgiit ici veya orgiit dis1 degiskenlerle ele alindig1 i¢in, temelde
Platon veya Aristoteles’in diislincelerine dayanmaktadir. Dolayisiyla, “son yillarda yapilan
calismalara yonelik incelemeyi bilimsel yonetim oncesine dogru gotiirmek, karsit goriislerin
birlikte ele alindig: elestirel bir kaynak incelemesi yapmak ve tarihsel/biitiinciil bir yaklagimla
konuyu ele almak”, literatiirde bu alanda var olan boslugu doldurmak i¢in ihtiya¢ duyulan ve
yapilmas: gereken ¢alisma bi¢imini ifade etmektedir. Iste bu calismada; yukarida belirtilen
amagclara hizmet etmek {izere, tarihi siire¢te cok onemli kilometre taslarini olusturan birincil

kaynaklarin elestirel kaynak incelemesi yapilmstir.

Orgiitsel performans ve bireysel performans, iiretimle ilgilidir ve tarihi insanlik tarihi
kadar eskidir fakat literatiirde, bilimsel yonetim donemi Oncesine ait sistemli caligmalara
rastlamak olduk¢a zordur. Bu calismada, konuyu daha net ¢izgilerle ele alabilmek i¢in, Platon
ve Aristoteles 1ki ana eksen olacak sekilde bir anlatim benimsenmistir ¢iinkii diger biitiin
goriigler az veya ¢ok bu iki temel anlayisa yaslanmaktadir. Literatiir incelendiginde, gerek
orgiitii gerekse bireyi yani performans degerlendirme sisteminde yer alan iki 6nemli unsuru
her yazarin kendi bakis agisma gore ele aldig1 goriilecektir. Orgiit ile birey arasindaki iliskiyi;
Platon ve takipeileri karsilikli bagimlilik iliskisi, Aristoteles ve takipgileri ise bireyin Orgiite
olan tek tarafli bagimhilik iliskisi olarak ele almuslardir. Idealist yaklasimin fikri temellerini
paylasan diisiiniir ve yazarlar1 (Platon, 2004: 113-114; El Katib, 2007: 12; Keykavus, 2008:
170-171; Erasmus, 2007: 71; Hacib, 2005: 149-150; Sultan Murat Han, 1978: 105; Lukes,
2006: 51; Buhr ve Kosing, 1999: 307; Fukuyama, 2005: 62; James, 2003: 134; Baykan, 2000:
44; Hogan, 2009: 13; Ercetin, 2001: 73-74; Drucker, 2003: 232; Einstein, 2009: 8-9; Gokalp,
2006: 95-96; Kastan, 2008: 37; Buladi, 2006: 136-138; Tabakoglu, 1996: 20; Armagan, 2005:
52-53; Fay, 2005: 51) ve karsit goriiste olan diisilinlir ve yazarlar1 (Aristoteles, 2008: §;
Epiktetos, 2009: 63; More, 2003: 146-147; Koc¢i Bey, 2008: 67; Weber, 1999: 43; Giddens,
1999: 36-37; Marks, 1996: 28-29; Marks ve Engels, 1997: 18-19; Korsch, 2007: 50; Fromm,
1997: 71-72; Lenin, 1992: 24-25; Turan, 2001: 36-37; Maier, 2006: 31; Oguz, 2007: 215; )
siniflandirmak ve tarih sirasina koymak miimkiindiir. Ciinkii kuramcilar genellikle birbirinin
antitezi olarak goriilen bu iki alternatifin ya birini ya da Obiiriinii savunmaktadirlar (Fay,
2005: 102). Higbir teori gercegi mutlak bir bi¢imde yansitamaz fakat her bir teorinin kendi
icinde faydali olan yoOnleri mevcuttur. En biiylik faydalar1 da kuskusuz eski olgulari
Ozetlemeleri ve yenilerine de Onciiliikk etmeleridir (James, 2003: 32; Horner ve Westacott,

2001: 161).



1. BIREYSEL VE ORGUTSEL PERFORMANSA PLATONCU BAKIS

Bu béliimde; Platon ve ardili olan diisiiniirlerin, iki temel unsur olan orgiit ile ¢alisanlar
arasindaki iliskiye ve ¢alisanlarin kendi aralarindaki iliskiye bakis acilar1 ele alinmistir. S6z
konusu iligkilerin var olus bi¢imi, Platon ve takipgilerince “karsilikli bagimlilik iligkisi”
olarak belirlenmistir. Insanlar ve kurmus olduklar1 drgiitler arasinda benzesim ve karsilikli
bagimlilik oldugunu ileri siiren ilk diisiiniir Platon’dur. Platon, biitiin insan topluluklar1 i¢in
gecerli olacagma inandigi ideal bir devlet Orgiitlenmesi tasarlamistir. Platon; devletin
ozelliklerini, yOnetici ve c¢alisanlart ile onlar arasindaki karsilikli bagimlilik iliskisinden
aldigin1 ileri siirmiistiir (Platon, 2004: 113-114). Platon’a gore, insan devlet olmadan
yasayamaz. Toplumsal yasamin disinda mutluluk yoktur. Devlet toplumsal yasami
diizenleyen ve iyilestiren organdir. Insanlarin daha mutlu ve erdemli olmasi i¢in devletin
gliclii olmas1 gerekir. Devlet insanin eksikligini ve gii¢siizliiglinii gidermektedir (Aydin, 2004:

25).

Roma donemi diisiiniirlerinden Aziz Augustinus’a gore (354-430), tarihsel stiregleri
baslatan temel unsur insan iradesidir. Ornegin savaslar her zaman insanin hiikmetme
arzusunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Intikam arzusu, paraya sahip olma arzusu,
kazanma arzusu gibi kimi arzular da vardir ki bunlar toplumsal hayata yon veren baslica
unsurlardir. Hilkmetme arzusu o denli gii¢liidiir ki, insan1 yaratilistan kendisine esit olan
kardesini Ozgiirliiglinden mahrum birakmaya, yani kolelik kurumunu yaratmaya kadar
gotlirmiistiir. Aristoteles’ten farkli olarak, kolelik kurumunu dogaya aykir1 bulan Augustinus,
koleligin Tanrisal iradeden bagimsiz olarak ortaya ciktigini1 kanitlamak i¢in yaratilisa vurgu

yapmistir (Civgin ve Yardimei, 2007: 67).

Islam tarihinde ilk siyasetnameyi yazan kisi Abdiilhamid El Katib’tir. 746 yilinda Emevi
hiikkiimdar1 Mervan’in agzindan kaleme alinan bu eser, yoneten ile yOnetilen arasindaki
ayrilmaz iliskiyi diizenlemek amacindadir (El Katib, 2007: 12). El Katib bu eserde, orgiitsel
yapilanmay1 bio-organik bir sekilde ele alarak platonik goriislerin etkisi altinda oldugunu

hissettirmektedir (El Katib, 2007: 46).

Onuncu yilizyll Tirk diistiniirii Farabi’ye gore, erdemli bir toplum, biitiin organlari
birbiriyle uyumlu c¢alisan organizmaya benzemektedir. Organizmanin her organi, belli bir
isleve sahiptir. Ornegin sindirim, solunum, dolasim vb. islevler farkli organlar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ancak bu islevlerin bir kismi birincil, digerleri ise ikincil ve {iglinciil
derecede Onemlidir. Organizmanin en 6nemli organi, ayn1 zamanda baskan olan kalptir.

Ugiincii derecede onemli olan organlar ikinciye, ikinci derecede onemli olan organlar ise



birinciye yardime1 olmakla yiikiimliidiirler. Organizmanin fiziksel durumuna gore en onemli
organlar1 iist bolimde yer alir. Asagi dogru gidildikge 6nem derecesi diiser. Toplumlar da
boyledir. Ustte ydnetici kesimler altta ise bunlarm buyruklarini yerine getirerek hizmet iireten
insanlar bulunur. Ozetle Farabi, toplumsal yasamin zorunlu oldugu kadar yararh oldugunu da
diisinmektedir. Ciinkii 1insanlar ancak birbirlerine yardim ederek gereksinimlerini
karsilayabilecektir. Ayrica ¢atisma ve anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in de etkin bir devlet 6rgiitii

gereklidir (Aydin, 2004: 123).

On birinci yiizyilin baslarinda Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’na Alparslan (1063-1072)
ve Meliksah (1072-1092) donemlerinde otuz yila yakin siireyle vezir olarak hizmet eden
Nizamiilmiilk tarafindan yazilan Siyasetname adli eserde, kurumlara islerlik kazandirmak i¢in
yapilmast gereken diizenlemelere yer verilmistir. Bu kapsamda, konumuzla ilgili olarak
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“Hizmetkarlarin haklarinin teslim edilmesine dair” bashgi altinda g¢alisanlarin bireysel
performanslarinin degerlendirilmesinde su konulara dikkat ¢ekilmistir: “Hizmetgilerden bir
kimse takdir edilen bir hizmet yaptigi zaman, onun aninda takdir gérmesi ve onun
semeresinin kendisine ulagsmasi lazimdir. Zaruret ve hata olmaksizin kusur isleyen kimseye
kabahati nispetinde bir ceza vermek lazimdir ki hizmete ragbetleri artar ve isler yolunda
gider” (Nizamiilmiilk, 2009: 170). Nizamiilmiilk’iin kurmus oldugu Nizamiye Medresesi’nde
yetisen biiylik diisliniir Sadi Sirazi, igveren calisan iligkileri konusunda Nizamiilmiilk ile

benzer goriisleri paylasmaktadir (Sirazi, 2009: 46-47).

Ziyarogullar1 Devletinin hiikiimdar1 Keykavus bin Iskender, Iran’da, Tugrul ve
Alparslan’a tabi olarak 1049-1069 yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir. Keykavus, miistakbel
hiikimdar olan oglu Gilan Sah’a hitaben yazmis oldugu eserinde agiklamis oldugu insan
kaynaklar1 yonetimine iligkin yaklasimlarinda Platoncu goriisler hakimdir. Bu eser; igveren-
calisan iligkileri ile bireysel ve Orgiitsel performansin etkilesimi agisindan incelendiginde,
belirli amaglar i¢in bir araya gelmis bireylerden kurulu olan orgiitlerde, bireysel performansin,

orgiitsel performansa yansidiginin ifade edildigi goriilmektedir (Keykavus, 2008: 170-171).

Yusuf Has Hacip tarafindan 1070 yilinda yazilan Kutadgu Bilig’de, birey ile orgiit iliskisi
ele alimmistir. Yusuf Has Hacip’e gore yoneticiler, devlet hizmeti gorevine getirdikleri kisileri
cok 1yi izlemeli, dogru ve adil is yaptiklarina tanik olduktan sonra gorev kapilarini agmalidir.
Memurun basarili bir staj devresini gecirdigini gordiikleri ve isin ehli olduguna inandiklar
zaman Odiil olarak asli gorevini vermelidirler (Hacip, 2005: 84). Yusuf Has Hacip, bu
yaklasgimi ile c¢alisanlarin bireysel performans degerlendirmesine iliskin goriislerini

aciklamistir. Yusuf Has Hacip’in uygulanmasini salik verdigi yukaridaki yaklasim, cagdas



anlamda calisanlarin asaletlerinin onaylanmasindan 6nceki ¢alisma siiresi i¢inde tabi
tutulduklar1 insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalar1 ile biiyiik 6lgiide Ortiismektedir. Yusuf
Has Hacip, calisan ile igveren arasindaki iliskiyi su sekilde ifade etmistir: Ey kudretli
hiikimdarim! Emri altinda calistirdigi kendi memurundan bile fakirligi gidermeyen bir insan
nasil bey olabilir? Insan emegini takdir etmeyene bey denemez (Hacip, 2005: 131). Hizmette
bulunmak zahmetli ve agir bir istir. Isverenler bunu takdir ederlerse, calisan daha gok gayret
eder, igverenini memnun etmek ister. Bu hizmetleri i¢in igveren, onlarin hakkini 6demeli;
onlara sefkatle muamele etmelidir. Isverenler, ¢alisanlarin nasil olduguna ve ise yarayip
yaramadigma her vakit dikkat etmelidirler. Ise yaradig1 nispette ona ihsanda bulunmak ve
hizmeti nispetinde onun hakkmi 6demek lazimdir. Calisan da bdylece isverenini sever, ona

candan baglanir, onun huzurunu temin i¢in kendisi zahmet ¢eker” (Hacib, 2005: 149-150).

On ikinci yiizy1l diisiiniirii ibn Zafer, hiikiimdari, halk kitlelerine hizmet edecek bir kdle
olarak gdrmektedir. Ibn Zafer’e gore, yonetim eylemi, ¢ift yonlii bir sokaktir. Hiikiimdarin
gorevi, kullarina hizmet etmektir ve buna karsilik olarak da onlardan itaat etmesini bekler;
diger bir deyisle giivenlikli ve etkili bir sekilde yonetmek icin mesruiyete ihtiya¢ duyar.
Yonetenler ve yonetilenler, karsilikli bir iliski ile birbirlerine baghdirlar (ibn Zafer, 2009: 72).

Kuzey Avrupa Ronesansi’nin 6ncii diisiiniirlerinden Desiderius Erasmus (1466-1535),
birey ile orgiit arasindaki karsilikli bagimlilik iliskisi konusunda onciilleri ve Platon ile
hemfikirdir. Erasmus’a gore, kisi veya kurumlarin, buyrugundakilerin becerilerini kendi
becerisi sanip dviinmesi biiyiik bir yanilsamadir (Erasmus, 2007: 71). Hatta Joseph de Maistre
ve Fransa’daki Katolik restorasyoncu diisiiniirler bu diisiinceleri en asir1 bi¢imine

ulastirmiglardir (Lukes, 2006: 14).

Nasihatii  Sultan Murad, admdan da kolayca anlasildigi gibi, giinliik olaylar:
disiincelerine perspektif yaparak Sultan Murad’in, oglu Fatih Sultan Mehmet’e bir
sehzadenin anlayabilecegi dille yaptig1 ahlaki ve sosyal ogiitlerden meydana gelmektedir.
Eser bastan sona insanin his ve duygularma ilk bakista trkiitiicli gelen seyleri yumusatarak,
sevimli bir sekle sokarak gostermektedir. Sultan Murad, 6giitlerinde karsisindakini korkutup
irkiitmeden sevdiriciligi ve sempatiyi esas yontem olarak benimsemistir (Sultan Murat Han,
1978: 11). Sultan Murat Han’m, oglu Fatih Sultan Mehmet i¢in vermis oldugu yonetimsel
tavsiyeler asagida sunulmustur: Benim c¢ogu zamanlar, miitevazi ve iyiliksever kimselere
yardimim dokunur. Bu yiizden halkimdan bir¢ogunu, i¢inde bulunduklari sartlar geregi,
degersiz yerlerden ¢ikarip yiiksek mevkilere getirmisimdir. Hala, akil, hareket ve tavirlarina

gore bircoguna kendilerine uygun ve yakisan riitbeler dagitmaktayim. Efendisine kalbinin



biitiin samimiyetiyle bagli, akli basinda ve hareketleri diizgiin olan bir kimseye, efendisi de
ayni davranigt gostermelidir. Boyle bir insanin yapmis oldugu hizmet ve fedakarliklarin,
karsilik olarak, ayni hizmet veya parayla 6denmesi gerektigine inaniyorum (Sultan Murat

Han, 1978: 105).

On altinc1 yiizyilin baglarinda Floransa kent devletinin ikinci sekreterligini yapan
Niccolo Machiavelli; Prens adli eserinde yonetim bilimlerinin ¢esitli alanlarinda yoneticilere
rehber olabilecek bazi tavsiyelerde bulunmustur. Tiirkgeye ilk olarak Sultan IV. Murat
tarafindan g¢evirisi yaptirilarak ilgiyle okunan bu eserde Machiavelli, bireysel performans
degerlendirme agisindan yoneticiler i¢in su tavsiyelerde bulunmustur: “Bir prens su ya da bu
meslekte basarilt olanlar1 onurlandirarak cesitli yetenekleri degerlendirmesini bildigini
gostermelidir. Yurttaglarini ister ticaret, ister tarmm isterse baska herhangi bir dalda olsun
rahat¢ca calismasi i¢in yiireklendirmelidir. Bu zanaatkarlara oOdiiller verilmelidir. Meslek
orgilitlerini hesaba katmali, zaman zaman toplantilarina gitmelidir” (Machiavelli, 1994: 129).
Downs’a (1997, 64) gore, Adam Smith’in, “Milletlerin Zenginligi” adli eserini dayandirmis
oldugu ana fikir Machiavelli tarafindan ortaya atilmistir. Smith’e gore (Downs, 1997: 67),
calisanlarin, miimkiin mertebe emeklerinin iirtinlerinden pay almalar1 ahlaki esitlik geregidir.
Emegin comertce degerlendirilmesi insanlar1 daha caliskan yapar. Isci iicretleri ¢alismayi
tesvik eder; caliskanlik da, her beseri vasif gibi, gordiigii tesvikle dogru orantili olarak gelisir.
Boylece, ticretlerin yiiksek olmasi halinde isciler daima simdikinden daha faal, daha dikkatli

ve verimli olacaklardir.

Ibn Haldun, Machiavelli ile en ¢ok kiyaslanan diisiiniirlerin basinda yer almaktadir. Her ne
kadar Machiavelli kadar popiiler bir diisiiniir olmasa da Machiavelli’den yiizyillar 6nce
yazdig1 bagyapitindaki metodolojik onciiliigii ve kapsamliligi, genis kabul gormektedir.
Machiavelli, Prens adli eseri ile ¢ok taniniyor olmasima karsilik Ibn Haldun’un 1377 tarihinde
tamamladigi Mukaddime adli eserindeki goriisleri, diger bircok konuda oldugu gibi,
performans degerlendirme konusunda da Machiavelli’den ¢ok daha kapsamlidir. Ciinkii bu
goriisler Machiavelli’ninki gibi etik degerler iizerine degil, ampirik veriler ve teorik
analizlerin bir sentezi lizerine kurulmustur. “Servet sahibi olmanim yolu, isleri diistik licretle
gordiirtmek ve isleri i¢cin sarf edecekleri paralar1 ceplerinde kalacak bir bicimde insan
calistirmakla miimkiindiir bu da emegin kiymetinden ibarettir” diyen Ibn Haldun, bireysel
performans degerlendirmenin yani sira iiretim iligkilerini de agiklayan ilk diisiiniir olmustur
(Hassan, 1998: 188-189). Ibn Haldun’un gercek¢i yaklasimi, ekonomik ve beseri temelleri

degerlendirirken higbir sekilde metafizik bir yiiklenim getirmemesi, ¢alismalarinda “felsefe”



yapmadigmi dogrulamakta (Hassan, 1998: 344) ve Machiavelli ile bu anlamda
ayrismaktadirlar. Dolayisiyla, Ibn Haldun’un Mukaddime adh eseri, deneysel veriler ve teorik
analizlerin kapsamli bir sentezi lizerine kuruludur ve Machiavelli’nin eserlerinde oldugu gibi

normatif yaklagimlar s6z konusu degildir.

Materyalist diisiiniirlerden olan John Locke, “mutlakydnetim tartigilmaz bir yonetimdir ve
giiciinii Tanr’dan alir” ilkesini elestiri konusu yapmis ve kral yetkesinin hangi kosullarda
bozulup dagildigint arastirmaktan geri kalmamistir. Locke’a gore, toplumsal anlasma
insanlara yeni haklar getirmeden onlar1 bir biitlin olarak is gérmeye yoneltmistir, bireyin
kendi smirli giicliyle gerceklestirmeye calistigi bir is bdylece en kolaymdan topluca
gerceklestirilir olmustur. Dolayistyla yoOneticiyle yoOnetilenler arasindaki iliskiyi de bu
cercevede yorumladigimizda, bu iligkinin hi¢ de tek yanl bir iliski olmadigin1 goériiriiz. Birey
toplumda hicbir zaman tam tamina edilgin bir varlik olmayacak, tersine kendi yazgisini, daha
dogrusu toplumun yazgisini tartisgan ve gerektiginde ise karigabilen bir varlik olacaktir
(Timugin, 2005: 194).

Organizmact ve evrimci disiiniirlerden olan Herbert Spencer’a gore, toplumun birer
parcasi olan bireyler arasinda, karsilikli iligski ve baghlik vardir. Bireyler ve toplum, canli bir
biyolojik organizma gibi davranmaktadir. Organizma biiylidikkce, yap1 ve gorevler
farklilastig1 i¢in fonksiyonlarda da farklilasma meydana gelmektedir. Organizma ve toplumun
birer besin ve dagitim (organizmada kan damarlari, toplumda ticaret yollar1), birer diizenleyici
(organizmada sinir sistemi, toplumda yonetim sistemi gibi) sistemleri bulunmaktadir (Demir,
2004: 23). Ozetle Spencer, sosyal olaylar1 biyolojik organizmayla bir tutarak yap1 ve
gelisimini, biyolojik gelisim yasalarmna dayanarak agiklamistir (Buhr ve Kosing, 1999: 307).
Diger bazi diisiiniirler de Spencer gibi, sosyal olaylar1 biyolojik organizmayla bir tutarak yap1
ve gelisimini, biyolojik gelisim yasalarina dayanarak aciklamistir. Bu yaklasim, genellikle
isbirligi boyutunu vurgulamakta ve 6rgiitlerden, ortak bir amaca yonelmis tek tek parcalardan
olusan yekviicut bir organizma olarak s6z etmektedir (Spinoza, 2007: 63; Fukuyama, 2005:
62; James, 2003: 134; Baykan, 2000: 44; Hogan, 2009: 13). Isbirlik¢i siirecler, dogadaki
isbirligini tamimlamaktadir ve doganm bir parcasi olarak bireyler ve orgiitler acisindan da
boylesi isleyisten soz edilebilir. Belli bir donem yaygin kabul goren Sosyal Darwinizm
anlayis1 daha sonralar1 isbirligi, hatta daha genis kapsamda 6nemli bir asama kaydetmistir.
1990’l1 yillardan sonra makro ve mikro diizeyde isbirligine dayali siireglerin basaril
performans sagladigi sinerjinin olusumunu kolaylastirdig1 diisiincesi egemen olmaya

baslamistir (Ergetin, 2001: 73-74). Bircok disiiniir, birey ile orgiit arasindaki iligkinin



onemini agiklayarak bunu Orgiit ile calisan arasindaki isbirligi iliskisi olarak degerlendirmistir
(Drucker, 2003: 232; Einstein, 2009: 8-9; Gokalp, 2006: 95-96). Aslina bakilirsa, organizmaci
goriiglerin temeli, Platon’un Yasalar adli yapitina dayanmaktadir. Platon bu yapitinda,
orgiitlenme bicimi olarak site toplumunu ideal bir organizma olarak ele almis ve sitenin
bekasmm ancak onu olusturan bireylerin ¢aligkanligt ve bu c¢alisma ahlakini

i¢csellestirmeleriyle miimkiin olacagini ileri stirmiistiir (Civgin ve Yardimci, 2007: 45).

Insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalarina iliskin olarak, ydneticiler de kendi bakis
acilarini yansitan eserler yazmakta ve birey ile Orgiit arasindaki bagimlilik iliskisine dair
goriiglerini ifade etmektedirler. Garih’e (2004: 188-189) gore, modern sanayi, ticaret ve is
hayatinda en Onemli 6ge insandir. Insan kaynaklarina asm1 Onem verilmesi gerekir.
Kurumlarda yukaridan asagiya emir ve talimat yerine, kararlarin bir alt kademede
olusturularak bir {ist diizeyde onaya sunulmasi politikasinin egemen olmasina ¢alisilmalidir.
Insan kaynaklar1 birimi, her bir yonetici ile yakn igbirligi kurarak her bir ¢calisanin degisen ve
gelisen profilini periyodik olarak ortaya koyan, cesitli islerin gerektirdigi profillerin
saptanmasini saglayan bunlara uygun profile sahip kisileri rotasyon ile kendilerine en uygun
isleri yapma durumuna getiren, terfi ve atamalarda bu nedenle etkili olan, ¢esitli biinye i¢i
arastirmalarla calisanlarin motivasyonunu artiracak unsurlar1 kesfedip, bunlar1 yoneticileri
inandirarak uygulatan, calisanlarin isi ile ilgili performanslarmi gelistirmek i¢in ortak bilgi
gereksinimlerini saptayarak, gerekli egitimleri yaptiran, arastirmaci, egitimci, denetleyici ve
tiim Orgiitle igbirligi icinde ¢aligmas1 gerekli en 6nemli birimlerden biridir. Sabanc1’ya (1993:
180-184) gore, is¢i ve igveren tirnak ve et gibi birbirine yapisik varliklardir. Biri olmadan
digeri olmaz. Calisanin hakki, alin terinin karsiligi 6nemlidir, mutlaka korunmalidir. Ancak
iscinin de isverene kars1 gorevleri, sorumluluklari ve yiikiimliiliikleri vardir. Isci ve isverenin
karsilikli hak ve gorevlerinin i1yi bilinesi ve uygulanmasi gerekir. Bir ig¢i aldigi iicretin
karsiliginda {iretim veya hizmet olarak belli verimliligi saglamak zorundadir. Bunu

gerceklestiremedigi takdirde, sirket bundan zarar gérecektir.

Bu boliimde son olarak birey ile orgiit arasindaki bagimlilik iliskisine, Platonik bakis
acisiyla yaklasan cagdas yazarlarin goriislerinin de kisaca aktarilmasi gerekmektedir ¢ilinkii bu
calismada aktarilan ve karsit goriisler olarak varligini hep siirdiirmiis bulunan evrensel ak-kara
tartigmasinin giinlimiizdeki taraftarlarma da kisaca yer vermek, calismanim biitiinselligi adina
onemli bir gerekliliktir. Kastan’a (2008: 37; Buladi, 2006: 136-138) gore, yonetici personele
deger verir, personelin dertleriyle ilgilenir, derman bulmaya c¢aligir. Personelin, hayatin

zorluklar1 karsisinda kendini yalniz ve kimsesiz hissetmesine meydan vermez. Calisanlar,
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yoneticilerine karsi giiven duymak isterler. Yonetici bu giiven duygusunun olugsmasi i¢in ¢caba
gostermelidir. Personel amirin gazabindan, hiddetinden, 6tkesinden, zarar verme ihtimalinden
degil, sozii edilen giiven duygusunu ve amirin sevgisini kaybetmekten c¢ekinmelidir.
Tabakoglu'na gore Islam iktisadi, isci isveren iliskilerini Bati’dan farkli olarak, ¢atisma
icerisinde degil isbirligi ve devlet diizeni icinde tanzim etmistir. Imtiyazlara kesin bir sekilde
karsi ¢ikan Islam, kabiliyet derecelenmesini ve farklilasmay: tabii kabul edip bunu is
boliimiinlin, ig¢timai hareketliligin ve iktisadi faaliyetlerin canliliginin temeli sayar
(Tabakoglu, 1996: 20; Armagan, 2005: 51). Isci ile isveren arasindaki hukuki miinasebet, kira
akdi sebebiyle bir tarafin hakki diger tarafin borcunu teskil eder. Isci-isveren miinasebetleri,

is¢i ile igveren arasinda adil bir muvazene gerektirir (Armagan, 2005: 52-53).

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigli lizere, ¢ok sayidaki disliniir ve yazar Platoncu
bakis acisindan hareketle orgiit ile ¢alisan arasindaki iliskiyi ve isveren ile ¢alisan arasindaki
iligkiyi “karsilikli bagimlilik iligkisi” olarak degerlendirmistir. Bu yazar ve diisliniirlere bir¢ok
ilave yapmak miimkiindiir (Drucker, 2003: 232; Einstein, 2009: 8-9; Gokalp, 2006: 95-96)
fakat konuyu daha fazla uzatmadan, s6z konusu iliskiyi “tek tarafli bagimlilik iliskisi” olarak

aciklayan Aristocu yaklagima ge¢mekte fayda vardir.

2. BIREYSEL VE ORGUTSEL PERFORMANSA ARISTOCU BAKIS

Yoneten ve yonetilen olarak tanimladig: efendi ile kole iliskisini ve koleligi dogal bir
kurum olarak goren Platon’un 6g8rencisi Aristoteles’e gore, kimilerinin gergekten Ozglir
olabilmesi i¢in Otekilerin kdle olmalar1 gerekir. Yonetenle yOnetilenin birlesmesi de tipki
bunun kadar gereklidir; bunlarin bir araya gelmelerinden amag, giivenliklerinin korunmasidir.
Bundan otiirti, efendiyle koleyi birlestiren bir ¢ikar s6z konusudur (Aristoteles, 2008: 8).
Aristoteles, koleyi, 6zgiir insanin giindelik yagsamini idame ettirmek i¢in ihtiya¢c duydugu canli
ara¢ olarak tamimlamaktadir. Koéle, efendiye hasbelkader baglanmis bir mal degildir:
baskasina ait olmak ve canli bir ara¢ olarak islev gérmek, onun dogasinda vardir. Bagka bir
deyisle, kole, efendi var oldugu i¢in ortaya ¢ikan bir aktor degildir. Onun kolelige iliskin
yazgisi, efendinin varligini bile 6ncelemektedir. Kimin 6zgiir kimin kole yaratiligh olacagina,

doganin bizzat kendisi karar vermektedir (Civgin ve Yardimci, 2007: 53).

Romali bir kdle olarak hayata basglayan, Roma hiikiimetinde goérev alacak kadar
yiikselen ve diinyada olup biten her seyin dnceden tasarlanmis bir plana goére Tanr1 tarafindan
belirlendigine inanan, kaderci yaklasimiyla bilinen Epiktetos (M.S. 98-117), yOnetici ve

yonetilenlerin birbirleri ile olan iliskisini, yazarin oyuncuya bigtigi bir ol olarak ele almistir.
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Epiktetos, Kilavuz Kitap adli eserinde sunlar1 vurgulamistir: “Gorevler ¢ogunlukla iginde
bulundugunuz kosullara gore degerlendirilir. Sana kimin hilkmii geciyorsa ona itaat etmen
gerekir. Azarladig1 ve kat1 davrandig1 zamanlarda sabir gostermek zorundasindir” (Epiktetos,

2009: 63).

Ingiliz hiimanist Thomas More, diinyaca taninmis Utopya adli eserinde mevcut beseri
sistemi anlatirken isveren ¢alisan iligkisini su sekilde aciklamistir: Bir is¢i gecesini giindiiziine
katarak calisip duruyor ve az kazaniyorlar ve kit kanaat yasiyorlar. Emeklerinin karsiligini
almaksizin ter dokiip zahmet ¢ekmekle kalmiyor, aldiklar: giindelik o anki ihtiyaclarmi bile
karsilamaya yetmiyor. Yoksullarin giiniibirlik kazandiklar1 o ii¢ bes kurusa goz diken
zenginler, sadece kendi diizenbazliklariyla degil, ¢ikarttiklar1 yasalarla da onlarm ekmegini
ufalttikca ufaltirlar. Zenginler diledikleri sekilde yasa ¢ikararak ¢alisanlar1 ezmekte, boylece
bu adaletsizlige yasal bir kilif ge¢irmektedirler. Zorla elde ettikleri her seye siki sikiya
yapisan, onlar1 yitirmemek i¢in yeni tertipler icat eden zenginler, yoksullar1 ezmek, onlarm

emegini en ucuza satin almak icin tiirlii dolaplar ¢eviriyorlar (More, 2003: 146-147).

Sultan IV. Murat’in Bagsdanismani Kog¢i Bey, imparatorlugun durumu konusunda
ayrintili bir rapor yazmistir. Kogi Bey, diisiincesinin inceligi ve zarafeti nedeniyle genis kabul
gormiistiir.  Elestirisinin  ana  noktalari, Machiavelli’'nin  liderler i¢in  Onerdigi
“yapmayacaksin”lardan miitesekkil bir el kitabina temel olusturabilecek sekildedir
(Miitercimler, 2006: 44). Ko¢i Bey’in, Sultan IV. Murat’a sundugu Devlet Yonetimindeki
Bozukluklar ile Alinmasi1 Gereken Tedbirler Hakkindaki Risale adli eserde, bugiin X Teoremi
olarak bilinen goriislerin agir bastigir goriilmektedir. Ko¢i Bey Risale’de, bagimlilik iliskisi
konusuna su sekilde bir yaklasimda bulunulmustur: “Nasihat ile kul zapt olunmaz ve iltifat ile
diizeltilmesi miimkiin olmaz. Bu asrin kulu 6yle bir kuldur ki aydan aya biitiin ulufeleri pesin
verilse, her birinin biitlin levazim ve mithimmat1 devlet hazinesi tarafindan goriilse; her biri
cesit ¢esit 1yiliklere bogulsa; biitliin ulema ve seyhler bir yere gelip bunlara nasihatler eyleyip
ogiitler verseler, her birini bin nasihat ile itaat yoluna yoneltseler birinin de kulagina girmez
ve zerre kadar faydasi olmaz. Velhasil insanoglu kahr ile zapt olunur; yumusaklikla olmaz

(Kogi Bey, 2008: 67).

Marks’a gore emek giicliniin, degerinden fazlasini saglamak gibi essiz bir 6zelligi vardir
ve bundan dolayidir ki para sahibi pazara ¢ikip onu satin almistir. Bu olguya ise is¢inin
verecegi bir yanit yoktur. Kendi metasinin gergek fiyatmni almistir; degisim kanunu tam olarak
uygulanmistir ve satin alman meta olan is¢inin metanin kullanimina karigmaya hakki: yoktur

(Marks, 1996: 28-29; Korsch, 2007: 50). Ozellikle fabrika calisanlar1 askerler gibi
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orgiitlenerek sanayi ordusunun siradan erleri olarak hiyerarsinin komutas1 altina
sokulmuslardir. Bu durum ise ezen ile ezileni siirekli karsi karsiya getiren kesintisiz, kimi
zaman Ortiik kimi zaman agik bir savastir (Marks ve Engels, 1997: 18-19; Korsch, 2007: 48-
49). Erich Fromm, bu konuyu degisik bir benzetme ile su sekilde aciklamustir: “Insan, giiciinii,
sanatsal yetenegini bir put yapmak icin harcar. Sonra kendi inansal ¢cabasinin bir sonucundan
baska bir sey olmayan bu puta tapar. Burada insanin yasam giicleri bir nesneye ad olmus ve
bir put olan bu sey, insanin kendi iiretici cabasinin bir sonucu olarak degil de insandan ayri,
onun istliinde ve ona karsi, insanin taptig1 ve boyun egdigi bir sey olarak benimsemistir.
Endiistri toplumunda cagdas insan, bu putperestligin bicimini degistirmistir. O, yasamini
yoneten kor ekonomik gii¢lerin objesi haline gelmistir. Kendi ellerinin emegine tapmakta,
kendisi bir nesneye doniismektedir (Fromm, 1997: 71-72). Lenin, bu gorisleri biiyiik 6lciide
benimsemis olmasina karsm, s6z konusu sorun alanlarini giderebilmek i¢in ¢6ziim olarak,
calisma yasaminda katilimciligin 6nemine vurgu yapmistir. Calisanlarin kullanimini akla en
uygun bigimde birlestirmek icin iiretimde bulunan kitlenin tiimiiniin bilingli olarak katiliminin
gerekli oldugunu belirtmistir. O’na gore, “Bu amaca biirokratik yontemle ve tepeden inme
emirlerle ulasilamaz; tersine iiretime katilan herkesin kendi yaptigi gorevin gerekliligini ve
yararini kavramasi sarttir; tiretime katilan herkes tepede saptanan gorevleri yerine getirmekle
yetinmemeli, ayni zamanda iiretimdeki hem teknik hem de Orgiitsel biitiin hatalarin
giderilmesine bilingli olarak katilmalidir. Fabrika ve atdlyelerde kotii bir yonetim yiiziinden
emegin kullaniminda ortaya c¢ikacak biitiin hatalar saptanmali ve degerlendirilmelidir.
Iscilerin ihtiyaglarinin diizenli bir sekilde karsilanmasi i¢in iase komiserliginin, merkez ve

eyalet komisyonlarinin 6zel bir dikkat gostermesi gerekmektedir” (Lenin, 1992: 24-25).

Bireysel performansmn Bilimsel Yonetim nazarindaki konumunu esasen bu dénemin
baslangici olan Frederick Taylor’a kadar gotiirmek gerekir. Bu doneme baktigimizda 1920 ve
1930’larda bilimsel ve teknolojik buluslar genis bir siyasal spektrum igeriyordu. Bilimsel ve
teknolojik buluslar 6zellikle Taylor gibi yonetim reformculari, Morris Cooke gibi ilerici
miihendisler, Herbert Hoover ve Theodore Roosevelt gibi is diinyas: liderleri ve yoneticileri,
Thornstein Veblen ve Lewis Mumford gibi Marksist olmayan teknokratlar tarafindan
kullanilmisti. Bu donem teknolojik ilerlemenin kendiliginden kanitlanan bir gerceklik
durumuna yiikseldigi, verimlilik ve israftan ka¢inma kiiltiirlerinin giindelik yagama egemen
oldugu bir dénemdi. Modernligin islevsel mimarisindeki ilerlemeciler, muhafazakarlar ve
Taylorist bilimsel yonetimin savunucular: tutumluluk ve verimlilik s6ylemini paylasiyorlardi.

Bilim ve sanayi ortakliginda uygulamali bilim olarak teknolojik ilerleme kapitalist biiylimenin
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temel mantigin1 olusturmaktaydi. (Erturgut ve Soysekerci, 2010: 5). Diger taraftan bu
donemin basat aktorlerinden olan Max Weber klasik yonetim anlayis1 cercevesinde ve
mekanik goriis ekseninde, igveren calisan iliskisi ile 6rgiit calisanlarinin, orgiitsel performansa
olan katkisini, Thomas More’un bu konudaki goriisiine yakin bir sekilde ele almistir. Weber,
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eserinde Orgiit ile calisan arasindaki iliskiyi
calisanin Orgiite olan tek yonlii bir bagimlilik iliskisi olarak agiklamistir (Weber, 1999: 43;
Giddens, 1999: 36-37; Baykan, 2000: 28-29). Weber’e gore, fabrikalardaki orgiitsel disiplin
tiimiiyle rasyonel bir temel iizerine kurulmustur. Tek tek is¢ilerin optimum karliligi, uygun
O0lecme yontemlerinin yardimiyla, iiretimin tiim 6teki maddi araglar1 gibi hesaplanmaktadir.
Amerika’daki bilimsel yonetim sistemi, bu hesaplamalara dayanarak is performanslarinin
rasyonel olarak belirlenmesi ve egitilmesinde en yiliksek zaferleri kazanmaktadir (Teber,

2001: 101-102).

Performans degerlendirmeye konu olan insan faktoriinii pazarci (piyasaci) karakter
olarak nitelendiren Turan’a (2001: 36-37) gore rekabet¢i pazar ile piyasaci insan karakteri
ayni 6zde isler. Bundan dolayr modern kapitalist toplumun egemen karakterinin bu oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Maddi manevi her alanda basar1 onun temel amacidir. Basarili olmak
icin, kendisini insan pazarimna iyi sunmali, iy1 rol yapmali, kendi meziyetlerini 1yi tanitmali,
toplumun cogunluguna nasil uyum gosterdigini ve ne kadar giivenilir oldugunu ispat
etmelidir. Bu karakter i¢in basarinin 6lciitii, kendi kisiligini ne kadar yiliksek fiyattan sattigina
ve karsida mal olarak gordiigii bireyi ne kadar ucuza aldigma baglanmistir. Onemli olan
duygular, sevgi, benlik, entelektiiel doymusluk degil, malm alis satis fiyatidir. “Is diinyasinda
oynanan biiylik oyunda, asil oyuncu sirkettir. Siz sadece bir piyonsunuzdur ve sirket size is
vermekle bir litufta bulunmustur. Kibar ve itaatkar davranir, rahatsiz etmemek i¢in sesinizi
yiikseltmez ve sessizce ay sonunda maasmizi almayr beklersiniz. Kendinizi satmak ve satig
yapmak i¢in buradasmizdir” (Maier, 2006: 31).

3. BIREYSEL VE ORGUTSEL PERFORMANSA MODERN SONRASI
YONETIMDE BAKIS

Modern sonrasi yonetim doneminde bireysel ve orglitsel performansa yaklasimlarin
genellikle detayli 6lcme ve degerlendirme teknikleri ile 6lgme sonuglarmin insan kaynaklari
yonetimi (IKY) uygulamalarina girdi saglama merkezli evrildigini gormekteyiz. Bu baglamda
oncelikle orgilitsel performansin Olciilmesi ve gelistirilmesi, yogun degisimlerin yasandigi
1990’1arin temel rekabet konusu olmustur. Yapilan son ¢alismalar, rekabet avantaji kazanmak

icin performansin siirekli Olciilmesinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir
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(Schiemann ve Linge, 1999: 7). Orgiitsel performansin dlgiilmesinde kullanilan geleneksel
Olciim yontemleri ve analizler giinlimiiz ekonomik c¢evresinde yetersiz hale gelmistir.
Performans 6lglimiiniin son elli yilindaki gelisimi Tablo 1°de verilen tekniklerin (Sipahi,
2005: 107), bu siirece dair bir fikir verecegi degerlendirilmektedir.
Tablo 1. Orgiitsel Performans Olciimiiniin Son Elli Yildaki Gelisimi
ve Kullanilan Teknikler

Yillar Odak Nokta Gelismeler

1960’lar Finansal Muhasebe kazanglar1

Hisse bagina kazang

Net bugiinkii deger
Yatirim getirisi

1970’ler Finansal Muhasebe kazanglar1
Artik deger
Yatirim getirisi
1980’ler Finansal-Ydnetsel Birim maliyet
Katma biitceler
Faaliyet karlar1
Nakit akislar1

1990-1999 Finansal- Finansal Balanced Scorecard
Olmayan Ekonomik katma deger
Faaliyet tabanli maliyetleme

1999-2000 Internet Esasli Olgiim Internet sayfasina giris say1s1
Goriilen sayfa sayisi

Kaynak: Sipahi (2005: 108)

Diger taraftan orglitsel degerlendirme sisteminin temel tagmin birey oldugu géz 6niinde
bulunduruldugunda, bireyin ortaya koydugu performansin, sirasiyla departman, islevsel ve
orgiitsel performans iizerinde dnemli bir role sahip oldugu anlasilmustir. Bireysel ve Orgiitsel
performans iligskisine dair formiilasyon Sekil 1°de yer almaktadir. (Gokge, 2000: 232-233;
Helvaci, 2002: 155; Bayraktaroglu, 2002b: 50-51). Buna gore bireysel performans departman

ve ve islevsel performansina etkiyerek orgiitsel performans i¢in birincil katkiy1 saglamaktadir.
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Sekil 1. Bireysel Performans Orgiitsel Performans iliskisi

Orgiitsel
performans
Orgiit ici islevsel 0
performans toplami -
Islevsel
performans
Departman performanslari T
toplami
Departman
performansi
Bireysel performanslarin
departmandaki toplami
Bireysel
performans

Kaynak: Gokge, (2000: 233)

Modern sonras1 yonetim doneminde ilgi duyulan konulardan biri de yiiksek performansl
takimlar ve yiiksek performansh orgiitler olmustur. Bu konuda yapilan arastirmalarin gogunda
isletmeyi yiikksek performans saglamaya iten veya isletmenin yiiksek performans
sergilemesinde etkili olan faktorlerin tespiti lizerinde durulmaktadir. Ornegin, 1972-1992
yillar1 arasinda en yiiksek performansa ulasan bes sirketi inceleyen Pfeffer (1995: 4), bu
sirketlerin ortak yanmin teknoloji, patent yada stratejik konumlar1 degil, bireysel performansi
yonetme yontemlerindeki iistiinliikleri oldugunu belirlemistir. Diger taraftan IKY iginde
bireysel performans degerlendirmenin 6nemine deginen Kearney ve Hays (2002: 17), sadece
giiniimiizde degil gelecekte de bireysel performans degerlendirmenin, IKY nin en temel
unsuru olmayr ve popiilaritesini siirdiirecegini  fakat siirecin desentralize olacagini
ongormektedirler. Trend olarak 6ngoriide bulunarak hem 6zel sektor hem de kamu kesiminde

ayni durumun gegerli olacagmni belirtmislerdir.

Clevelanand ve digerleri (1989), Judge ve Ferris (1993) ve Smith ve digerlerinin (1996)
yaptiklar1 ¢aligmalarda orgiitlerin insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalar1 icinde en 6nemli
bilesenin performans degerlendirme oldugu ortaya konmustur. Bu 6nem ve popiilarite ise, ¢cok
kaynakli degerlendirme yontemlerinin kullaniliyor olmasindan kaynaklanmaktadir (Brunts ve

Derayeh, 2002: 188; Wagar ve Rondeau, 2006: 3; Halbesleben ve Buckley, 2009: 74).

Usdiken (2007: 104-105), kaynaklara dayali yaklasimin son yirmi bes yilda gosterdigi

seyiri incelemistir Bu caligmaya gore, orgiitsel basar1 ve insan kaynaklar1 yonetimi ile ilgili
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olarak yapilan ¢alismalar sirasiyla sunlar olmustur: Salancik (1984), Wright ve Mc Mahan
(1992), Near ve dig., (1993), Blum ve dig., (1994), Ingram ve Simons (1995), Barringer ve
Milkovich (1998), Tremblay ve dig., (2003). Insan kaynaklari ydnetimi uygulamalarini
aciklamak i¢in kaynaklara dayali yaklasima basvurulan bu calismalarda, bu yaklasimin
getirdigi diisiinceler esas olarak gorevlerin orgiit icin ne denli kilit oldugunu yakalamaya
calisan orgiit i¢i degiskenlerle dlgiilmiistiir (Usdiken, 2007: 124). Bu baglamda &zellikle
organizasyon yapist ve insan kaynaklari yonetiminin rolii ve Onemi cesitli arastirmalarda
vurgulanmustr (Altunigik, 2002: 285). Goriildiigii gibi insanin isletmelerdeki en 6nemli 6z
kaynak oldugu goriisine hemen hemen herkes katilmaktadir. Buna karsin bu gorisi
isletmelerin yagamina gecirme konusunda 6nemli sikintilar oldugu anlasilmaktadir. (Peters ve

Waterman, 1995: 49).

SONUC

Ernst Becker, birgok yonetim uzmani tarafindan g6z ardi edilen 6nemli bir kuramsal
yaklagimi giindeme getirmistir. Becker’e gore, insan zorunlu bir ikilem tarafindan
yonlendirilmektedir. insanoglu hem bir biitiiniin pargas1 olma gereksinimini duymakta, hem
de bir basma olmak istemektedir. Ayn1 anda hem kazanan takimin kurallarina uyan birisi
olmay1 istemekte, hem de kendi basina yildizliga soyunma gereksinmesini duymaktadir.
Onemsenmek, insanin i¢inde siirekli yanan bir tutkudur (Peters ve Waterman, : 26; Mill,
1965: 58). Alfred Adler ise, Insan Tabiatini Anlama adl kitabinda insanlar1 boyun egen ve
boyun egdiren olmak iizere iki tipe aywrmaktadir. Adler’e gore, usak ruhlu birey baskalarmnin
koydugu kurallar ve yasalara gore yasar ve adeta icinden gelen bir zorlamaya uyarak, kendine
usakca bir mevki arar. ‘Nasil herkesten iistiin olabilirim?’ diye soran boyun egdiren tip ise bir
yoneticiye ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda ortaya ¢ikar. Her iki tipin en asirilari istenmeyen

tiplerdir (Russell, 1976: 23).

Bu c¢alismada birbirinin antitezi olarak goériinen iki yaklasim incelenmistir.
Basogretmeninin Platon oldugu Insan Iliskileri Okulu, ydnetsel analizin temel unsurunun
karsilikli bagimlilik iliskisi oldugunu vurgulamaktadir. Basogretmen Aristoteles’in Mekanik
Okul’u ise tek yonlii bagimlilik iligkisinin, yonetsel siire¢lerin analizinde agiklayici temel
olmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Genellikle yonetim bilimciler bu iki alternatifin ya birini
ya da obiiriinii savunmaktadirlar. “Hi¢bir teori gercegi mutlak bir bicimde yansitamaz fakat
her bir teorinin kendi i¢inde faydali olan yonleri mevcuttur. En biiyiik faydalar1 da kuskusuz
eski olgular1 6zetlemeleri ve yenilerine de Onciiliik etmeleridir” (Horner ve Westacot, 2001:

165; James, 2003: 32).
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Bu calismadaki amacimizin, literatiire katkida bulunanlari; okullar, ekoller veya
Platoncu-Aristocu temelinde kamplastrmak olmadigi, daha once de ifade edilmistir. Bu tiir
asir1 bir determinizmden kagmmay1 gerektirecek sayisiz ornek vardir fakat konu ile ilgili
birka¢ Ornek vermek yeterli olacaktwr. Yukaridaki anlatimlarda da deginildigi gibi
Machiavelli, Prens adli yapitinda tam bir monarsik yonetim yanlis1 olarak karsimiza ¢ikmig
ve otokratik devletin diislinsel altyapisini olusturmustur. Fakat bu, Machiavelli’nin bir
yiiziidiir. Obiir yiizii olan cumhuriyetgci kisiligi, Soylesiler adl1 yapitinda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yapitta, Prens adli yapitinda savundugu politik felsefeyi, yurttaslar1 iyl olmayan ve
yozlagmig bir iilkenin yonetimi i¢in dngordiigiinii belirtmistir. Onurlu insanlarin yasadigi bir
iilke ise, zorbalikla ve yalanla degil, erdemin simgesi olan cumhuriyet ile yonetilmelidir.
Boyle bir devlette yoneticiler halkin onaymi kazanmak zorundadir. Bu durum halk ile
yoneticiler arasinda giic dengesinin saglanmasina baghdir. Bu amagla yoneticiler halkin
giivenini kazanmak ve insanlarm birbirlerine baglanmalar1 i¢in uygun firsatlar saglamalidir
(Aydin, 2004: 143-144). Goriildigi gibi, Machiavelli’nin yapitlar1 arasinda goriis farklari
oldukca belirgindir. Benzer farkliliklarin; Platon, Lev Tolstoy, Ludwig Wittgenstein gibi
bircok diisiiniiriin yapitlarinda da s6z konusu oldugu bilinmektedir. Diisiiniirlerin belirli
konulardaki fikirlerinde determinizm aramanin yanhs oldugu, yukaridaki anlatimda da agikca
goriilmektedir. Ornegin materyalist yoniiyle taninan John Lock’un, ele alman bagimlilik
iliskisi 6zelindeki goriisiiniin, idealist yani Platoncu oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sinirlt
da olsa bu tiir gec¢iskenliklerin her zaman i¢in s6z konusu olabilecegi ve genellemeler yapmak
konusunda dikkatli olunmasi gerektigi unutulmamalidir. Hatta, Ertuna gibi her iki goriisiin bir
sentezini yapmaya calisanlar var oldugu da dikkatten kagirilmamalidir. Ertuna, birer inang
sistemi olarak nitelendirdigi kapitalizm ve sosyalizmde insan i¢in iiretime katilmanin bir
kiilfet, tiretimden saglanan gelirin bir nimet olarak ele alindigini ifade etmistir. Hatta ona gore
kapitalizm insanlar1 doyumsuz, bencil ve ¢ikar pesinde kosan varliklar olarak kabul etmekte,
benimsemekte, buna yoOnelik sistemler gelistirmekte ve insanlar1 bu sekilde olmaya
yonlendirmektedir. Dogu kiiltiirlerinde ve genel olarak diger etik inang sistemleri ise insanlar1
doyumsuzluktan, bencillikten ve ¢ikar pesinde kosmaktan uzaklastirmaya ¢alismakta, onlar1
baskalarmi diisiinmeye kanaatkar olmaya, dayamigmaya ve paylagsmaya, dogruluk ve hak

pesinde kosmaya yonlendirmeye ¢aba harcamaktadir (Ertuna, 2005: 64).

Tekrar vurgulamak gerekirse, diinya goriisii ile diisiince arasinda tam bir korelatif
iligkinin kurulmasi, kiiltiirel determinizmi getirir ki bu da, diisliniirlerin nigin farkl

diistindiiklerini anlamamiza katkida bulunmaktan ziyade, tersine, engelleyici bir durum
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yaratmaktadir (Demir, 1996: 2). Buna ragmen; ele alinan konular, farkli agilar ve modeller
uygulayanlar tarafindan farkli sekillerde yorumlanabilirler. Cilinkii diisiince farkliligmnin
miimkiin oldugu her konuda gerceklik, birbiriyle ¢arpisan gruplar halindeki nedenler

arasmdadir.

Filozoflardan aktarilan yukaridaki goriisler, cagdas “Endiistriyel Iliskiler” kuraminin
temellerinden birini olusturmaktadir. Endiistriyel Iliskiler literatiirii de genellikle sanayi
devrimini milat olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla, sanayi devrimi sonrasinda kavramsal
olarak “calisan-yoneten” iliskilerinin “Endiistriyel iliskiler” olarak adlandiriliyor olmasi, bu
calismada genel yaklasim bi¢cimi olarak benimsenen yonetimin felsefi ve tarihi kurgusunu
yanliglamamaktadir. YOnetim alaninda ortaya ¢ikan kuram ve uygulamalarin biiyiik bir
cogunlugu, calisan ile yoneten arasindaki iliskiyi en iyi diizeye tasimayi amaglamaktadir.
Zaten; “calisan” veya “yOneten” kavramlarindan herhangi biri tiimiiyle ortadan kaldirilacak

olsa, geriye yonetim diisiincesi diye bir sey kalmayacaktir.

Uzun bir slirece yayilmis olmasma ragmen bazi eksiklikleri olabilecegi ve elestirilerle
giderilebilecegine inandigimiz bu ¢alismada Bireysel ve orgiitsel performansa tarihi bir bakis
yaninda Platon ve Aristoteles’in goriislerinden yola ¢ikarak; bireysel ve orglitsel performans
degerlendirme literatiiriine katkida bulunabilmek amaglanmistir. Bu baglamda bireysel ve
orgiitsel performansin yol alimi;  Platoncu goriiste oOrgiit, ¢ekirdegi birey olan ve
ideallestirilen bir aygittir. Bu yap1 ayn1 zamanda devlet kurumunu da besleyen en 6nemli
zemindir. Bireylerin performansi toplamda ait olunan basat oOrgiitiin performansini
artrmaktadir.  Aristocu bakis acgisina gore de bireylerin edimlerirnin kaynagi onlari
yapisallasmis kendi Kkiiltiirii ile kodlayan kurumlardir. Dolayisiyla orgiitiin performansi
bireysel performansin itici giiciidiir. Modern sonrasi yonetim ve uyugulamalarinin bireysel ve
orgiitsel performansa Olgme ve Olgme sonuglarmin IKY uygulamalarina yansitilmasi
yonelimli oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte bireysel ve orgiitsel performansa modern
sonras1 bakisin, 6ziinde Platoncu ve Aristocu goriislerin sentezi seklinde ortaya ¢ikan grinin

tonlar1 seklinde bir seyir izledigi goriilmektedir.
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