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OzZET

Markalar bakimindan tecaviiziin énlenmesi
6nem arz etmektedir. Marka hakkina yonelik
tecaviziin  6nlenmesi  hakkindaki  esaslar,
6769 sayili Sinai Miulkiyet Kanunu’nda (SMK)
dizenlenmistir  Marka  hakkina  tecaviiz
denildiginde akla, tescilli bir markanin
yetkili olmayan kisilerce hukuka aykiri olarak
kullaniimasi gelmelidir. iltibas nedeniyle markaya
tecaviiz sugunda korunan amag, tescilli marka ile
ayni veya benzer olan mal ve/veya hizmetlerdeki
kullanilan isaretlerin, tiiketici Uzerinde yanilg
olusturmasi ihtimali karsisinda, bir zarar
dogmasinin  engellenmesidir.  Calismamizda,
marka hakkina tecaviiz konusu 6769 sayili Sinai
Miulkiyet Kanunu kapsaminda incelenecektir.

Ekonomik gelismeler bakimindan marka
bilinci olusturmanin énemi her gegen giin daha
da artmaktadir. Glgli ekonomilerde markanin
degeri arttikga benzer ticari markalar ticari
arenaya girmekte bu da isletme sahiplerine ve
tuketicilere ayni sekilde zarar veren karisikliklarin
artmasina sebep olmaktadir. Turkiye’de marka
hakkina tecaviiz olarak degerlendirilebilecek
haller SMK’da diizenlenmistir.

Tecaviiz kavrami, yetkili olmayan bir
kimsenin baskasinin  hakkina el uzatmasi
anlamina gelmektedir. Marka hakkina yonelik
tecavliiz olarak adlandirilabilecek eylemler,
SMK’nin Marka Hakkina Tecaviz baslikli 6.
kisminin  29.  maddesinde  duzenlenmistir.
Dolayisiyla, SMK’nin 29. maddesindeki kosullarin
mevcut olmasi halinde, marka hakkina tecaviiz
gerceklesmis olmaktadir. 29. maddenin (a)
bendine gore, marka sahibinin izni olmaksizin,
markayr 7. maddede belirtilen bigimlerde
kullanmak tecaviiz sayilacaktir. Dolayisiyla 7.
maddede gegen haller gergeklestiginde markaya
karsi tecaviiz meydana gelmis olacaktir.

Calismamizda son olarak marka hakki
tecaviize ugrayan hak sahibinin, ileri siirebilecegi
hukuki talepler ele alinacaktr.

Anahtar Kelimeler: Marka Hukuku,
iltibas, Fikri Miilkiyet Kanunu, Karisiklik Yoluyla
Marka ihlali.
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ABSTRACT

It is important to prevent rape in terms of
trademarks used to distinguish between goods and
services. Principles on the prevention of trademark
infringement have been laid down in the Industrial
Property Law No. 6769 (SMK). When trademark
infringement is called, a trademark registered should
be used illegally against unauthorized persons. The
intention is to prevent harm from occurring in the
face of the possibility that the marks used in the
goods and / or services that are the same or similar
to the registered trademark may cause the public to
be mistaken. The issue of trademark infringement
will be examined with the Industrial Property Law
No. 6769.

Trademark/branding becomes more important
everyday especially during the prosperous economic
developments. As trademark’s value increases in
a solid economy, analogous trademarks enter the
arena of commercial. This in turn results in increase
in confusion which ultimately damages firm owners
and consumers in the same manner. Breaching
acts against trademark rights are regulated by the
Industrial Property Law No. 6769.

In the same legislative body, using the trademark
in the manner specified in item 7 will be considered
trademark infringement. Therefore when conditions
set in the article 7 exist, then breaching against
trademark can be thought to become a fact.

Finally, in our article, the legal claims that the
rights holder of the trademark right may propose
will be dealt with.

Keywords: Trademark law, Confusion,
Intellectual property law, Violation of Trademark
right Through Confusion
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GIRiS VE KONUNUN TAKDIiMi

Marka, bir isletmeye ait Grlinlerin baska isletmelere ait Grlinlerden farkini
ortaya koyan ve bu iki isletme arasindaki Griin ayrimini muhataplarina arz eden
isaretlerin tamamidir. Markaya iliskin esaslar, 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu
(SMK)'da dizenlenmistirz. Daha Oncesinde markalarla ilgili dizenlemeler,
556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’'de
(MarkKHK)® duzenlenmisti. Yeni SMK’nin 4. maddesi hilkkmine gére marka,
bir tesebbilsiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbislerin mallarindan
veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan
korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasiimasini saglayabilecek sekilde
sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlari dahil sozctkler, sekiller, renkler,
harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bicimi olmak lzere her
tlr isaretten olusabilmektedir. Buna gore, Kanunda, ses, hologram, pozisyon
ve hareket markalari gibi geleneksel olmayan isaretlerin de marka olabilecegi
kabul edilmistir.

Marka hakki mutlak bir haktir. Bu mutlak hak, sahibine izni olmadan
markanin kullanilmasini énleme yetkisi veren ayni etkileri olan bir haktire.
Marka hakki olumsuz yasaklama yetkileri ile olumlu kullanma haklarindan
olusurs. Bunun sonucunda, tescilli markanin, sahibine markay kullanma
konusunda minhasir (tekelci) bir hak taninmaktadire. Béylece, izinsiz olarak
bu hakki kullananlara marka hakki sahibi engel olabilir (SMK m. 7/2; miilga
MarkKHK m. 9). Olumlu kullanma hakki olarak da, marka hakki sahibi bu hakkini
kendisi kullanabilir veya lisans sozlesmeleri ile UGglincl kisilere devredebilir’.

Marka, SMK’da 6zellikleri belirtilen tek bir isaretten (tek bir s6zcik, harf

veya sekil) olusabilecegi gibi (Chanel, Vakko gibi), kelimeler, harfler, rakamlar,
resimler, iki veya ¢ boyutlu sekiller veya bunlarin birbirleriyle yahut renklerle

2 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK), 10 Ocak 2017 tarih ve 29944 sayili resmi gazetede
yayimlanarak yururlGge girmistir.

3 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname (MarkKHK), RG.
27/06/1995, S. 22326).

4 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Basi, Arikan Yayinlari, istanbul 2005, (Fikri Miilkiyet
2005), s. 21; TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestiriimis ve Genisletilmis
Besinci Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2012, (2012), s. 24.

s TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s. 358; TEKINALP, (2012), s. 388.

6 ARKAN, Sabih: Ticarf isletme Hukuku, BTHAE Yayinlari, 23. Basidan Tipki Basim, Ankara
2017, (Ticari Isletme 2017), s. 307, 308; Sabih ARKAN, Ticari isletme Hukuku, BTHAE
Yayinlari, 15. Baski, Ankara 2011, (Ticari isletme 2011). s. 287; CAMLIBEL TAYLAN, Esin:
Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Seckin Yayinlari, Ankara 2001, s.
51, dn. 128; AYHAN, Riza / CAGLAR Hayrettin, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, 10. Basi,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 353; BOZER, Ali / GOLE, Celal, Ticari isletme Hukuku, BTHAE
Yayinlari, 4. Basl, Ankara 2017, s. 248.

7 PHILLIPS, Jeremy: Trade Mark Law, Oxford University Press, 2003, s. 45; BOZER / GOLE, S.
252.
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olan kombinasyonlarindan da (3M, Audi’'nin A4 veya A6’si, Mercedes’in SLsi,
Pegasus markasinin ucan at sekli gibi) olusabilir (karma marka)s. Ayrica lriin
veya paketin sekli de marka olarak tescil edilebilir. Bitin bu durumlar, bir
GrGnln digerinden ayirt edilebilmesini saglamak, baska bir ifadeyle o Girlinlerin
veya hizmetlerin belirli bir isletmenin altinda Gretildiginin garanti edilmesini
saglamalidire.

SMK ile saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir (SMK m. 7/1).
Marka tescilinden dogan haklar minhasiran marka sahibine aittir. Marka
sahibi, markasinin baskalari tarafindan kullaniimasini engelleyebilir (SMK m.
7/2). Marka sahibinin bu mtinhasir hakki, markanin kullanimina izin verme ve
yasaklama yetkilerini icermektedir.

Marka sahibi markasinin izinsiz kullanimi durumunda, asagida belirtilen
fiillerin 6nlenmesini herkese karsi talep edebilir (SMK m. 7/2):

a) Markanin tescil kapsamina giren ayni mal veya hizmetlerle ilgili olarak,
tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin kullaniimasi,

b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal
veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle
halk tarafindan isaret ile tescilli markanin iligskilendirilmesini de icerecek
sekilde, karistirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullaniimasi,

c) Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin,
tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve Tirkiye’de ulastigl taninmislik diizeyi
nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina
zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir
isaretin hakli bir sebep olmaksizin kullaniimasi.

Asagida belirtilen durumlarda izinsiz bir kullanim s6z konusu ise, ikinci fikra
hikm uyarinca bunlar yasaklanabilir (SMK m. 7/3) .

a) isaretin, mal veya ambalaji tizerine konulmasi,

b) isareti tasiyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amacla stoklanmasi,
teslim edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin
sunulmasi veya saglanmasi,

c) Isareti tasiyan malin giimriik bolgesine girmesi, giimriikge onaylanmis
bir islem veya kullanima tabi tutulmasi,

8 KAYA, Arslan: Marka Hukuku, Arikan Yayinlari, istanbul 2006, s.17.

9 STOTHERS, Christopher: Parallel Trade in Europe Intellectual Property, Competition and
Regulatory Law, Oxford 2007, s. 33; TAYLOR, Lauren A., “ A New Deference Standard:
The Rebuttable Presumption of Validity for USPTO Trademark Likelihood-of-Confusion
Determinations”, lowa Law Review, 2017, Vol. 103:367, s.372. Directive 89/104 [1989] O)J
L40/1; Reg 40/94 [1994] OJ L11/1.

10 KARASU, Rauf / SULUK, Cahit / NAL, Temel: Fikri Mulkiyet Hukuku, Ankara 2017, s.212.
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¢) isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmasi,

d) isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru
bir baglantisi olmamasi kosuluyla, isaretin ayni veya benzerinin internet
ortaminda ticari etki yaratacak bigimde, alan adi, yonlendirici kod, anahtar
sdzclk ya da benzeri bicimlerde kullaniimasi,

e) isaretin ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullaniimasi.

f) isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda
kullanilmasi.

AB Marka Tizdglnin 9. maddesi ve Alman Marka Kanunu’'nun 14.
maddesine paralel olarak diizenlenen SMK’nin 7. maddesinin 3. fikrasindaki
bu haller sinirlayici degildir. Ornek niteligindedir, cogaltilabilir. Anilan
bu madde hikmd, (e) ve (f) bentleri disinda mulga MarkkKHK 9/2’de benzer
sekilde diizenlenmisti. S6z konusu maddenin (e) ve (f) bentlerindeki 6rnekler
SMK ile getirilmistir.

Marka hakki sahibi, kendi rizasi olmadan tescilli markasinin aynisinin
veya karistirilmaya (iltibasa) yer verecek derecede benzerinin, tGglinci kisiler
tarafindan, bunlarin mallarinin veya paketlerinin tzerine konularak ithalat
veya ihracata konu edilmelerine engel olabilir.

Markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerle sinirli olarak korunacagina
iliskin acikladigimiz bu ilkenin istisnasi taninmis markalardirs. Tescil edilmis
veya tescil icin basvurusu yapilmis taninmis marka sahibinin itirazi ile, farkl
mal ve hizmetlerde kullanilacak bile olsa, sonraki markanin tescil basvurusu
reddedilecektir (SMK M.6/5; milga MarkKHK m. 8/IV). Getirilen bu koruma
sayesinde, bir isletmenin blylik emek ve masraflarla yarathg taninmis
markasindan bir baska kisinin karsiligini 6demeden ve emek harcamadan
faydalanmasinin éniine gegilmistir.

Buna ek olarak, taninmis markanin sahibi de bu markasinin bitin izinsiz
kullanimlarini engelleyebilir. Clink{, taninmis markanin marka hakki sahibinin
izni olmadan kullanilmasi, taninmis markanin ayirt edici karakterine ve
sohretine zarar verir.

11 SMK madde gerekgeleri (7. m/ikinci paragraf): “Maddenin ikinci fikrasinda marka tescilinden
dogan hakkin kapsami belirtilmis, Gglincl fikrada ise marka sahibinin izni olmadan Uglinci
kisilerin markayi kullanmalarinin yasaklanabilecegi haller 6rnekseme yoluyla sayilmistir”
(Bkz. Madde Gerekgesi, TBMM Yasama Dénemi 26, Yasama Yili 1, Sira Sayi 341).

12 KARASU/SULUK/NAL, s. 213.

13 Toplumda taninmis ve belirli bir itibara sahip bu markalar, haksiz yararlanmalara, markanin
itibarina zarar verebilecek veya markanin ayirt ediciligini zedeleyici davranislara karsi
korunurlar (milga MarkkKHK m.9/l1,c; 8/1V; 42/1,b; 61/a; SMK m. 7/2,b; m. 6/5; m. 29/1,a).

14 DIRIKKAN, Hanife: Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 3, 69,70; ARKAN, Sabih:
Marka Hukuku C.I, Ankara 1997, (Marka 1), s. 104.
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I. MARKA HAKKINA TECAVUZ OLARAK NIiTELENDIRILEN HALLER

Tecaviiz kavrami, yetkili olmayan bir kimsenin baskasinin hakkina el
uzatmasi anlamina gelmektedir®. Marka hakkina yonelik tecaviiz olarak
adlandirilabilecek eylemler, SMK'nin Marka Hakkina Tecaviiz baslikh 6. kisminin
29. maddesinde dizenlenmistir. Dolayisiyla, SMK'nin 29. maddesindeki
kosullarin mevcut olmasi halinde, marka hakkina tecaviiz gerceklesir, (a) bendi
hiikmine goére de, marka sahibinin izni olmaksizin, markayl 7. maddede
belirtilen bicimlerde kullanmak tecaviiz sayilacaktir.

SMK'nin 7. maddesine®® baktigimizda ise 2. fikrada, marka tescilinden
dogan haklarin miinhasiran marka sahibine ait oldugunu ve marka sahibinin,
izinsiz olarak yapilmasi halinde, asagida belirtilen fiillerin 6dnlenmesini talep
etme hakkina sahip oldugunu gérmekteyiz. Dolayisiyla, 7. maddede yer alan
hallerin ihlal edilmesi ile marka hakkina tecaviiz gerceklesmis olur. Buna
gore, a) Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina
giren mal veya hizmetlerde kullaniimasi. b) Tescilli marka ile ayni veya benzer
olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni ya da benzer
mal ve hizmetleri kapsayan, bu nedenle de halk tarafindan tescilli marka
ile iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirlma ihtimali bulunan herhangi
bir isaretin kullanilmasi. c¢) Ayni, benzer veya farkli mal ya da hizmetlerde
olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve Tirkiye'de
ulastigl taninmishk diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar
elde edecek veya itibarina zarar verecek, ayirt edici karakterini zedeleyecek
nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasi marka
hakkina tecaviiz olarak nitelendirilecektir.

SMK’dan 6nce marka hakkina yonelik tecaviiz olarak adlandirilabilecek
eylemler milga MarkKHK’nin 61. maddesinde belirtilmisti. Bu madde hiikm,
ayni metnin 9. maddesine atif yapilarak marka hakkina yapilan tecavizi 9.
maddede yer alan hallerin ihlal edilmesi sonucuna baglamistir. Dolayisiyla,
MarkKHK’nin 9. maddesindeki kosullarin mevcut olmasi halinde marka
hakkina tecaviiz gerceklesmis olmaktaydi. MarkKHK’nin 9. maddesinde yazan
hallere bakacak olursak; genel olarak, markanin tescil kapsamina giren ayni
mal ve/veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile ayni olan herhangi bir
isaretin kullanilmasi, tescillimarka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin
kapsadigi mal ve/veya hizmetlerin ayni veya benzeri mal ve/veya hizmetleri
kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan, isaret ile tescilli marka arasinda
iliskilendirilme ihtimali de dahil, karistirilma ihtimali bulunan herhangi bir
isaretin kullanilmasi, tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescillimarkanin

% http://www.tdk.gov.tr., 23.01.2017.
16 Ayniyonde bkz. Avrupa Birliginin 89/104 sayili Marka Direktifi, m. 5.1.b.
7 Ayni yonde bkz. Avrupa Birliginin 89/104 sayili Marka Direktifi, m. 5.1.b.
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kapsamina giren mal ve/veya hizmetlerle benzer olmayan, ancak Tirkiye’'de
ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle tescilli markanin itibarindan dolayi haksiz
bir yarar elde edecek veya tescilli markanin itibarina zarar verecek veya tescilli
markanin ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin
kullanilmasi seklinde diizenlendigini anlamaktayiz.

Goruldigu tzere marka hakkina tecavize iliskin SMK’daki diizenleme eski
MarkKHK ile hemen hemen aynidir. SMK’nin 7. maddesinin ikinci fikrasinda,
marka tescilinden dogan haklarin miinhasiran marka sahibine ait oldugu ve
marka sahibinin, izinsiz olarak yapilmasi halinde, asagida belirtilen fiillerin
onlenmesini talep etme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. S6z konusu
maddede MarkKHK’dan farkli olarak, “izinsiz olarak yapiimasi hdlinde”, ibaresi
eklenmistir. Bu ibare ile madde metnindeki ifadenin daha agik hale geldigini
gormekteyiz.

Tescilli bir markayla arasinda ¢ok az benzerlik olan baska bir markanin
kullanilmasi, alicllarin  bu markalari tasiyan mallari mengei itibariyle
karistirmalarina neden olmayabilir. Ancak, kullanilan bu markanin tescilli
markay! akla getirmesi ve onun piyasadaki konumuna, orijinalligine zarar
vermesi, tescilli markaya baglanan ‘goodwill’in yeni markaya aktariimasi
suretiyle tescilli markanin imajinin sulandirilmasini saglayabilir,

Karistirilma ‘halk yéniinden’ olmalidir, yani tescilli marka ile tescilsiz olarak
kullanilan isareti halkin karistirmasi ihtimali bulunmalidir®. Halk tarafindan
karistirima ihtimali, ¢ok genel olarak ifade edecek olursak, ortalama
tuketicilerin her iki isaret arasinda baglanti kurmasidir®. Aksi halde ilgililerin
veya isin uzmanlarinin ya da dikkatli kisilerin, tescilli marka ile kullanilan
isareti birbirine karistirmamalari yahut karistirmayacak olmalari, s6z konusu
tecaviiz eylemini ortadan kaldirmaz?. Halk kavrami her somut olayda, o olayin
ozelliklerine gore belirlenmelidir. Somut olaydaki mal veya hizmetin ¢esidine
gore, ortalama seviyedeki tlketici kitlesinin halk kavramini olusturmasi

18 ARKAN, Sabih: “isaret ile Marka Arasinda Baglanti ihtimali ve iltibas Tehlikesi”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, 1999, C.XX, S.2, s. 8, (iltibas); CHON, Margaret: “Trademark Goodwill
As A Public Good: Brands And Innovations Incorporate Social Responsibility”, 21st Annual
Business Law Fall Forum Innovating Corporate Social Responsibility: From The Local To The
Global, Lewis & Clark Law Review, 2017, Vol. 21:2, s. 283.

% David KITCHIN, LLEWELYN David, MELLOR James, MEADE Richard, MOODY-STUART Thomas,
D. KEELING, JACOB Robin: Kerly’s Law of Trade Marks and Trade Names, 14th ed, London
2005. s. 248, (prgf. 9-043, 9-044). Bkz. Sabel v Puma karari, [1997] ECR. 1-6191; [1998] RPC.
199, prgf. 26.

2 ARSEVEN, Haydar, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, istanbul 1951, s. 151, 152;
BAHADIR, Zeynep, Markalarin HikiimsiizI(igii ve iptali, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s.
87; Bkz. YASAMAN, Hamdi, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler - Hukuki Miitalaalar - Bilirkisi
Raporlari IV, Vedat Kitapgilik, istanbul 2012, s. 623.

2 TEKINALP, (2012), s. 437.
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mimkiin oldugu gibi, bazen de bilingli tlketici kitlesinin halk kavramini
olusturmasi miimkiin olabilir>. Baska bir ifadeyle halk, Diinyada veya herhangi
bir llkede yasayanlarin hepsi degil, o markanin Uzerine konularak sunuldugu
piyasada ayni veya benzeri mal veya hizmetleri talep eden “alelade (iglincii
kisiler (musteriler) dir”>.

SMK’nin iltibas ile ilgili hilkmine baktigimizda da karsimiza ayni/benzer
isaret ya da mal ve hizmet ¢cikmaktadir. Dolayisiyla, iki marka arasinda olusacak
karistirma ihtimalinde isaret, mal ve hizmet Uglislnln birbirinin aynisi ya da
benzeri olup olmadigina bakilmalidir. Bu Ggliiniin ayni olmasi halinde zaten
karistirilma ihtimali hakkinda tereddiide yer verilmemelidir. Benzer oldugu
durumda ise, bu benzerligin karistirilma ihtimaline sebep olup olmadigina
bakilmalidir. Benzerlikte esas olan karistirilma ihtimalidir. isaret ile tescilli
marka arasinda, klasik 6lclilere gore benzerlik olmasa bile ikisi arasinda baglanti
oldugu ihtimali (iliskilendirme ihtimali) varsa bu da karistiriimaya dahildir
ve dolayisiyla benzerlik s6z konusudur®*. Markada, genel goérinim estetik,
grafik, renk, kompozisyon, boyut ve bicim bakimindan iltibas yani aldatici
benzerlik varsa tecaviiz var sayilmalidir>. SMK’nin 7. maddesinde; ‘isaret ile
tescilli marka arasinda iliskilendirilme (baglanti) ihtimali de dahil, karistirilma
ihtimali’ denilerek, ‘iliskilendirilme ihtimali'nin bir anlamda karistirilmanin bir
sekli olduguna isaret edilmistir®.

Markanin marka sahibine sagladigi haklar tescil ile dogar. Marka hakkina
tecaviiz denildiginde akla tescilli bir markanin yetkili olmayan kisilerce hukuku
aykiri olarak kullanilmasi gelmelidir. Tescilin 6nemi SMK’nin 7/1. maddesinde
diizenlenmistir. ilgili maddede marka igin gerceklestirilecek korumanin tescil
ile saglanacagi dizenlenmistir. Tescil edilmis markaya ait koruma ise tescilin,
yayin tarihi itibariyle hiikiim ifade edecektir.

Ancak burada bir istisnadan bahsetmek gerekir. Tescilli olmasa da taninmis
olan markalar, marka olmaktan kaynakli haklardan yararlanabilecektir. Bu
koruma sinirli bir koruma olacaktir. Kaldi ki, tescil edilmeseler de hak sahibi
olan kisiye mutlak ve nispi nedenler ile itiraz hakki veren isaretler vardir. Bu da
yine tescil olmaksizin markanin sinirli olarak korunacagi bir secenektir?.

2 BAHADIR, s. 87.

3 KARAN /KILIC, s. 199, 200.

2 TEKINALP, (2012), s. 442.

2 DONMEZ, irfan: En Son ictihatlarla, Agiklamali Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, Ankara
1987, s. 85.

% TEKINALP, (2012), s. 440.

27 Markalar bakimindan tescil sartinin istisnalari hakkinda bkz. ASLAN DUZGUN, Ulgen: Marka
Hakkinin Titkkenmesi ve Paralel ithalat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s. 24, 34 vd.
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1. iLTIBAS SURETIYLE MARKA HAKKINA TECAVUZ

Marka hakkina tecaviiz durumunda bizim ele alacagimiz konu; iltibas
suretiyle marka hakkina tecaviiz hali olacaktir. iltibas kelime anlami olarak;
birbirine cok benzeyenikiseyin karistirilmasi seklinde ifade edilir®. Buanlamiyla
da ortlistiglu gibi, doktrinde bu duruma marka hukukunda karistiriima
ihtimali de denilir®. Ancak su hususa dikkat cekmek gerekir, karistirilma ve
iltibas kavramlari tam anlamiyla birbirini karsilamamaktadir. iltibasta, kisi
mal ve hizmeti piyasaya siren sijenin birbirinden farkli olmadigi seklinde bir
yanilgiya kapilmaktadir. Karistirilma ihtimalinde ise, iki marka arasinda oldugu
distnilen basit bir benzerlik bile dikkate alinabilir. Dolayisiyla burada iki
marka arasinda kurulan her tirli ilgi markalar arasinda karistirilma ihtimaline
sebep olabilecektir.

Aslinda, iltibas suretiyle markaya tecaviiz sucunu diizenleyen SMK’'nin
30. maddesi hikmiinde iltibasin tanimina yer verilmemistir. SMK’dan 6nce
yururlilikte bulunan MarkKHK’nin 61/A hikmiinde de iltibasin tanimina yer
verilmemisti. iltibasin s6z konusu olabilmesiigin tescili yapilacak olan markanin
daha o6nce tescili yapilmis veya tescil basvurusu kabul edilmis bir marka ile
benzerlik tasimasi gerekir. Bu benzerligin varhigi iki markanin 6zelliklerinin
karsilikh olarak incelenmesi suretiyle ortaya cikarilabilir. Karsilastirmali
(mukayeseli) degerlendirmede markanin bitiin olarak biraktigi izlenim dikkate
alinir®, Burada dikkat edilecek husus, karsilastirma yaparken iki marka ile ilgili
esasli noktalarin dikkate alinmasi ve her iki markadaki benzerligin ilgili kisiyi
yaniltmak amaciyla konulup konulmadiginin yansiz bir sekilde belirlenmesidir.
Bu halde, isaret ile marka arasinda halk tarafindan iliskilendirilme ihtimalinin
bulunmasi bile yeterli sayilmistir®. Halk tarafindan karistirilma ihtimalindeki
Olcl ise, isin ilgilisi veya uzmani degil, tiketici olan halkin oldugu goz 6niinde
tutulacaktirs. Yargitay 7. CD. konu ile ilgili bir kararinda, tescilli “Altinyildiz”
markasinin “Yumateks” markasi adiyla kullanilmasi suretiyle haksiz rekabet
olusturulduguna dayanarak acilan davada, kovusturmaya yer olmadigi karari

B http://www.tdk.gov.tr.

2 KESKIN, Serap: Fikri (Dusiinsel) Miilkiyet Haklarinda Patent ve Markanin Ceza Normlari ile
Korunmasi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 134.

3% TEKINALP, (2012), s. 438; KITCHIN, LLEWELYN, MELLOR, MEADE, MOODY-STUART, D.
KEELING, JACOB, s. 249. Bkz. Sabel v Puma [1997] ECR. 1-6191; [1998] RPC. 199, prgf.
26. Ogretide bu kavram karisikiginin giderilmesi icin, “iktibas veya iltibas” kavramlari
yerine “aynen veya karisikhiga yol agacak sekilde benzerinin kullanilmasi” kavramlarinin
kullaniimast tavsiye edilmektedir (CAGLAR Hayrettin, Marka Hukuku Temel Esaslar, 2. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 152).

31 KAYA, s. 137.

32 CAGLAR, s. 110; KITCHIN, LLEWELYN, MELLOR, MEADE, MOODY-STUART, D. KEELING,
JACOB, s. 249.

3 NOYAN, Erdal: Marka Hukuku, Adalet yayinlari, Ankara 2009, s. 103.
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hakkinda bir 6nceki marka ile kumas yapisi ve zemindeki sekle benzer yapilan
yeni markanin orta dizeyde algilama yetenegine sahip bir kisi tarafindan
ilk bakista iltibas yaratacaginin anlasilabilecegini gozeterek bozma karari
vermistir®*. Konuyla ilgili olarak Yargitay’in bir baska kararinda da katilan adina
tescillimarka “PUMA”, yazi ve sekil markasi olup, sanigin isyerinde ele gegirilen
suca konu yedi cift spor ayakkabinin Gzerinde ilk bakista gérinir bir sekilde
yazili FRUMAN ibaresinin, Grlnleri ayirt edici nitelikte oldugu, bu nedenle
iltibasa sebebiyet vermedigi ve ortalama diizeydeki tiketiciler lzerinde
yaniltict bulunmadigindan, marka hakkina tecaviiz sugunun olusmadig
gozetilerek, sanigin beraatine hiikmedilmesi gerekirken cezalandiriimasina
karar verilmesi Gzerine s6z konusu kararin bozulmasina karar vermistir®.

iltibasla ilgili olarak SMK’nin 6/1. maddesinde (miilga MarkKHK m. 8/1/b)*
nispi ret nedenleri¥’ ele alinmistir. Yine burada da birbiriyle karistirilacak
konumda olan markalarin varhgi halinde, sonradan tescil talebinde bulunulan
markanin onceki marka sahibi tarafindan itiraza konu edilerek tescil
edilmesinin 6niine gegilebilecegi diizenlenmistir. Ayni zamanda markalarin
benzer ihtiyaglara sahip olan kitlelere hitap edip etmedigi de s6z konusu
benzerligin ortaya cikarilmasinda etkili olacaktr.

Markanin batina itibariyle biraktigi etki esas oldugundan, parcalara
bollinerek inceleme yapilmasi ve 6zellikle markalarin tek basina ayrim giici
bulunmayan tasviri isaretlerden olusan kisimlarinin ayni veya benzer olup
olmadiklari tizerinde durulmasina da gerek yokturs. Benzerligin mevcudiyetini
tespit icin iki marka yan yana konulmak suretiyle markalarin biitlin olarak
gorindslerinin dikkate alinmasi uygundur®. Yargitay, konu ileilgili bir kararinda,

3 Yargitay 7. CD., 02.07.2013, ve 2013/8680 E., 2013/17298 K., (Yargitay Kararlari, Ulusal
Yargi A8l Projesi (UYAP)’tan alinmistir. Yargitay karar kinyesi ile sorgulama yapilarak ilgili
kararlara ulagilabilir).

3 Yargitay 19. CD., 05.11.2014, ve 2013/5869 E., 2014/20711 K., (Bkz. UYAP).

36 Ayniyonde bkz. Avrupa Birliginin 89/104 sayili Marka Direktifi, m. 4.1.b.

37 Nispi Ret Nedenleri; Herhangi bir isaret Gzerinde baska bir kisinin hakkinin bulunmasindan
dolayi bu isaretin marka olarak tesciline engel olan hallerdir. Nispi ret nedenleri, mutlak ret
nedenlerinden ayri olarak isaretin kendisinden degil, Gglinci bir kisinin bu isaret tizerinde
herhangi bir hakka sahip olmasindan dogar. Bkz., Necati Meran, Marka Haklarive Korunmasi,
4. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2015, s. 182-313. SMK’nin “marka tescilinde nispi ret
nedenleri” bashkli 6. maddesinde belirtilen nedenlerle tescil talebinin reddedilebilmesi
icin daha once tescil edilmis veya tescil igin basvuruda bulunulmus bir markanin sahibi
tarafindan itiraz edilmesi gerekir. Zira bu nedenlerin varligi durumunda marka basvurusu
resen reddedilemez. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ARKAN, (Ticarf isletme 2017), s. 297-302; AYHAN
/ CAGLAR, s. 347-349; BOZER / GOLE, S. 230-233; BAHADIR, s. 84; CAGLAR, Hayrettin /
YILDIZ, Burgak / IMIROGLU, Dilek, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Gore Marka Vekilligi
Sinavina Hazirlik, Adalet Yayinlari, Ankara, Ekim 2017, s. 51 vd.

3% ARKAN, (Marka I), 99.

3 NOYAN, s. 102.
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Sanik B adina tescilli bulunan “SITALL” adli markanin, sanigin Griinlerinin
bulundugu ambalajlara tescil belgesindeki sekliyle degil de katilana ait “stahl”
markasina benzeyecek sekilde “sitall” seklinde ve ayni renklerle yazilarak
kullanilmasi durumunu marka hakkina tecaviiz sugunun olustugu gerekgesiyle,
beraate iliskin hiikmiin bozulmasina karar vermistire.

iltibasi ortaya cikarirken dikkat edilecek bir diger husus, iltibas iizerinde
normal, orta zeka seviyesindeki, makul bir kimsenin* bu yargiya varabilmesidir.
Bu nedenle isin uzmani ya da c¢ok dikkatli bir kisinin, isaret ile markayi
karistirmamasinin, eylemin tipe uygunlugunun tespitini 6lcmede bir anlami
yoktur+, Bu konuda 6gretide karistirlmanin halk yéniinden olmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Buna gore MarkkKHK'da ve SMK'da® halk kelimesinin
kullanilmasi, karistiriilma ihtimalinin tayin ve tespitinde kimin esas alinacagini
gostermektedir. Baska bir ifade ile somut olaya kimin gozi ile bakilacagi
MarkKHK'da ve SMK'da ifade edilmistir*. Halk terimini belirlerken, malin
veya hizmetin niteligi ve hedef aldigi halk veya misteri kitlesi gbz onilinde
bulundurulmalidir. Ornegin liiks ve pahali Griinlerin hitap ettigi halk kesimi
farkhdir. Bazi mal ve hizmetler ise hemen hemen biitiin halk kesimine hitap
ederler. Ornek olarak gida, temizlik ve icecek maddeleri gibi®. Yargitay da
vermis oldugu bir kararinda, iltibasin varliginin tespitinde esas olan kriterin,
ilgili malin tlketicisi olan halkin goziiyle yapilan degerlendirme oldugunu
belirtmigtire.

Burada taninmis markalar igin bir ayrima gitmek gerekir. Taninmis markalar
baskalari tarafindan sadece ayni veya benzeri mal/hizmet gruplari icin degil,

40 Yargitay 7. CD., 26.11.2014, ve 2013/1337 E., 2014/19921 K., (Bkz UYAP).

4 Yargitay 7. CD., 02.07.2014 tarihinde verdigi bozma kararinda ortalama diizeydeki
tiiketiciler seklindeki ifadesiyle bu kriteri kullanmistir: “Sanik evden eve nakliyat isinde
¢alistigini, Manisa-Horozkoy’de oturdugu igin Horoz Evden Eve tagimacilik ismini kullandigini
savunmus olup, sikayet lzerine ele gegen bir adet el afisinde yer alan ibareler iltibasa
sebebiyet vermedigi ve ortalama diizeydeki tiiketiciler iizerinde yaniltici bulunmadigindan
marka hakkina tecaviiz sugunun olusmadigi gozetilerek sanigin beraatine hikmedilmesi
gerekirken yazih sekilde karar verilmesi”. Yargitay 7. CD., 02.07.2014 tarih ve 2013/7927 E.,
2014/14734 K., (Bkz. UYAP).

42 KESKIN, s. 134.

4 SMK m. 7/1,b hikmiine goére, Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin
kapsadigl mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu
nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil karistiriima
ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullaniimasi.

4 TEKINALP, (2012), s. 437; ARKAN, (Ticari isletme 2017), s. 308. Ayrica bkz. s. 308, dn., 1;
KAYA, s. 239.

% YASAMAN, Hamdi, (ALTAY, Sitki Anlam/ AYOGLU, Tolga/ YUSUFOGLU, Fuliirya/ YUKSEL,
Sinan), Marka Hukuku 556 sayili KHK Serhi, Cilt I, istanbul 2004), s. 401.

% Yargitay 11. HD. 13.11.2003 T. ve 2003/4003 E., 2003/10839 K. Sayili karari, (GUNES,ilhami,
Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklari ve Haksiz Rekabet Davalari, Segkin Yayinlari, Ankara
2009, (2009) s.73, 74).
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tamamen farkli mal/hizmetler icin de kullanilamaz ve bu markalar, iltibas
tehlikesinin yani sira itibar ve reklam giiclerine zarar verecek davranislara karsi
da korunur+,

Bir marka (Uzerindeki iltibasin varligi arastirilirken, markanin genel
olarak ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekir. Sadece iltibas 6zelligini tasiyan
unsurlarin ele alinip, markayi diger hususlari yoniinden irdelememek yanls
bir netice elde etmeye mahal verebilir. Almanya Federal Mahkemesi'ne gore,
markalar arasindaki karistirilma tehlikesinin saptanmasinda her iki isaretin
biraktigi genel etkiye bakilmalidir,

Deginilmesi gereken bir diger husus ise, aralarinda iltibas yani karistirma
ihtimali bulunan iki markanin da tescilli olmasi halidir. Bu durumda daha 6nce
tescil edilmis marka gecerli sayilacak, daha sonra tescil edilmis markanin ise
terkini gerekecektir®. MarkKHK zamaninda, eger sonradan tescil edilmis marka
icin acilmis terkin davasinin slresi ge¢cmis ise, bu takdirde her iki markanin
da sahipleri tarafindan kullanilabilecegi ve birbirlerinin kullanmalarina
engel olamayacaklari kabul edilmekteydi®. Yargitay 7. CD. konu ile ilgili bir
kararinda, sanigin tescilli “Horoz” markasini®t, “Horoz Evden Eve Tasimacilik”
ibaresi seklinde iltibas suretiyle izinsiz olarak kullanmasini, ele gecen bir
adet el afisinde yer alan ibarelerin iltibasa sebebiyet vermedigi ve ortalama
diizeydeki tiketiciler Gzerinde yaniltici etkisi bulunmadigi gerekgesiyle,
marka hakkina tecaviiz sucunun olusmadigina hilkmetmistirs2. Bu baglamda,
556 sayill MarkKHK déneminde tescil yolsuz olsa dahi markanin sicilden
terkin edilmesine kadar sahibine koruma saglayacagl ve markaya tecaviiz
nedeniyle tescilli marka sahibinden herhangi bir talepte bulunulamayacagi
kabul edilmisti. SMK’da ise m. 155/1’de bu konu 6zel olarak dizenlenmistir.
Buna gore, tescilli de olsa marka hakki sahibinin, kendi hakkindan daha
onceki richan veya basvuru tarihine sahip hak sahiplerinin agmis oldugu
tecaviiz davasinda, tescilli marka dolayisiyla sahip oldugu hakkini savunma
gerekgesi olarak kullanamayacagi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla SMK’da
bu konunun hakkaniyete uygun olarak ¢6ziimlendigi gorilmektedir =.

47 ARKAN, (Marka 1), s. 104.

48 KESKIN, s. 135; BGH, GRUR 1996-3, s. 198 vd., Sabel v Puma karari, [1997] ECR. 1-6191;
[1998] RPC, s. 198 vd.].

4 DONMEZ, s. 86; TEKINALP, 2012, s. 436, 437; KARASU / SULUK / NAL, s. 211, 212; KAYA, 236,
237, 260.

5 DONMEZ, s. 86.

1 AnilanYargitay kararinda, markanin hangi malve hizmetlerigin tescillioldugu belirtilmemistir.

2 Yargitay 7. CD., 02.07.2014 tarih ve 2013/7927 E., 2014/14734 K., (Bkz. UYAP).

53 ARKAN, (Ticari isletme 2017), s. 326.
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2. iLTIBAS SURETIYLE MARKAYA TECAVUZ’UN CEZAi SORUMLULUK
YONUNDEN iNCELENMESi

Bir markanin koruma altinda oldugu ya da tescil edilmis bulundugu,
uluslararasi bir isaret olan registered ibaresi ile belirlenir. Marka hakkina
tecaviiz sayilan fiiller, SMK'nin 29 ve 30. maddesinde dort bent halinde
diizenlenmistir. Bunlara uyulmadigl takdirde marka hakkina tecaviz
gerceklesmis sayilacagindan SMK’'nin 29 ve 30. maddesine (miilga MarkKHK
m. 61) dayanarak gerekli cezai yaptirim uygulanir.

iltibas suretiyle markaya tecaviiz sucu, iltibas kelimesinin bir diger ifadesi
olan karistirilma olarak ele alindiginda, markanin karistirilmasi sugu® olarak da
karsimiza c¢ikar®. Markanin karistirilmasi sugu, SMK’nin 7. maddesinde (milga
MarkKHK m. 9), tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin
kapsadigi mal ve/veya hizmetlerin ayni veya benzeri mal ve/veya hizmetleri
kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan, isaret ile tescilli marka arasinda
iliskilendirilme ihtimali de dahil, karistiriima ihtimali bulunan herhangi bir
isaretin kullaniimasi seklinde dile getirilmistir.

Burada dncesinde tescilli bir markanin mevcudiyeti gerekir. Bunun akabinde
o tescilli markanin kapsadigi mal ve hizmet ile benzer olan mal ve hizmetin
kullanilacagi bir baska marka arasinda halk tarafindan karistirilma ihtimalinin
olmasi gerekmektedir. Markanin karistirilmasi sugcunun olusabilmesiicin, isaret
ile marka arasinda ticari piyasada karistirilma ihtimalinin olmasi yeterlidir.
Bu anlamda sonucun fiillen dogmus olmasi aranmayacaktir. Bahsedilen bu
durumda sug bir tehlike suguna®” dénismektedirs. Burada halkin zihniyetinde
olusabilecek bir ihtimal dahi sugun olusmasina ortam hazirlayabilir.

% MERAN, s. 565.

% SMK’nin 29/1,a bendinin 7. maddeye yaptigi atif nedeniyle 7/2,b bendindeki diizenlemede
gecen karistirilma ihtimali ibaresi, markanin karistirlmasi sugunu olusturmaktadir.

% KESKIN, 5.133.

57 Tehlike suclari ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. HAFIZOGLULLLARI, Zeki / OZEN Muharrem,
Turk Ceza Hukuku Genel Hukumler, 9. Baski, US-A Yayincilik, Ankara 2016, s. 206, 207, 253,
501; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2014, s. 340; OZBEK, Veli Ozer / KANBUR, Mehmet Nihat / DOGAN, Koray, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 4. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2013, s. 231-235; DEMIRBAS, Timur, Ceza
Hukuku Genel Hikiimler, 10. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s. 238, 239; OZGENC,
izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 208-210;
OZEN, Mustafa, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 249-252.

8 KESKIN, s. 136.
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Marka hakkina vyonelik olarak gerceklestirilen eylemlerin yaptirim
altina alinmasi TRIPS*'in ceza yargilamasi baslikli 61. maddesi® ile hilkme
baglanmistir.  TRIPS’in 61. maddesi hikmi marka hakkina yonelik olarak
gerceklestirilen kasith eylemlerin dahi ancak “ticari olgege” ulastiginda sug
sayllmasini ve ceza yargilamasin tabi tutulmasini gerektirmektedir. Kasten
gerceklestirilmis olsa da herhangi bir ticari 6lcege ulasmayan markaya yonelik
tecavizlerin suc¢ sayllmasi ve ceza yaptirimi ile karsilanmasi TRIPS'in 61.
maddesinin 6ziine ve hilkmiin konulus amacina (ratio legis) aykiridire.

Sinai Milkiyet Kanunu’na gore, Tecaviz fiilini olusturan hareketlerin
mutlaka ticari amagla yapilmis olmasi gereklidir (SMK m. 29/1,c). Sonucta,
ticari amagla yapilmayan ancak, marka hakki sahiplerinin haklarini agik¢a
ihlal eden fiiller cezasiz kalmaktadir. Bu baglamda, ticari amacgla yapilan
faaliyetlerin sinirini amaca uygun olarak tanimlamak gereklidire.

Konuyla ilgili olarak her hal ve durumda markalarla ilgili karistiriimis olma
ihtimali ayri ayri ele alinip karara baglanacaktir. SMK’nin 29. maddesinde,
marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller, 30. madde hilkkmiinde ise, marka hakkina
tecaviize iliskin cezai hiikiimler diizenlenmistir.

5 WIPO, 14 Temmuz 1967 tarihli Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti S6zlesmesi'ne dayanilarak
kurulmustur. Tirkiye sozlesmeye 1997 yilinda taraf olmustur. Daha sonra, 1986-1994
yillari arasinda gergeklestirilen Uruguay zirvesi ile, Diinya Ticaret Orgiiti’niin Kurulusuna
Dair Sozlesme’ye ek olarak, Fikri Mulkiyet Haklari Anlagsmasi (TRIPS, Trade-Related Aspetcs
of Intellectual Porperty Rights- Ticaretle Baglantii Fikri Mulkiyet Haklari Anlasmasi)
imzalanmis ve Tiirkiye, 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasini 4067 Sayili Kanun
ile onaylayarak, TRIPS’e de taraf olmustur. Calismamizda, Ticaretle Baglantili Fikri Milkiyet
Haklari Anlagmasi, TRIPS kisaltmasiyla ifade edilecektir. Bu Anlagma’nin tam metni igin bkz.
(http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel3_e.htm) (1.06.2018).

% TRIPS'in 61. maddesine gore, “Anlasmaya taraf olan devletler, en azindan, ticari 6lgekte
bilerek marka sahtekdrligi veya telif hakki korsanligi halinde uygulanacak cezai usul ve
cezalari hiikme baglayacaktir. Basvurulacak telafi yontemleri esdeger agirliktaki suglara
uygulanan ceza diizeyine uygun, yeterince caydirici nitelikte olan hapis ve/veya para
cezalarini igerecektir. Uygun hallerde, uygulanabilecek telafi yontemleri, ihlale neden olan
mallarin ve sugun islenmesinde esas olarak kullanilan malzeme ve aletlere el konmasini,
bunlar lzerindeki hakkin kaybedilmesini ve bunlarin imha edilmesini de igerecektir.
Anlasmaya taraf olan devletler fikri miilkiyet haklarinin baska sekillerde ihlal edilmesi
halinde ve ézellikle bu ihlal sugu kasten ve ticari 6lgekte islendiginde uygulanacak cezai
usuller ve cezalari hiikme baglayabilirler.” Bkz. BIRTEK, Fatih, ‘Marka ve Uretim Korsanhgi
Sucu (Markanin izinsiz Kullanilmasi) (556 Sayili KHK 61/A,1), ipek Yolu Canlaniyor: Tiirk-Cin
Hukuk Zirvesi, 12-14 Haziran 2012 istanbul, s.495.

6 BIRTEK, s. 498, 514, 515.

62 Serdar ARIKAN, “Tecavliiz Davalari ve Talepler”, 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu
Sempozyumu, (Editér Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK), BTHAE Yayinlari, Ankara 2017, (Tecaviiz
Davalari), s. 148; CAGLAR / YILDIZ / IMIROGLU, s. 86, 88, 89.

6 KESKIN, s. 136.

TAAD, Yil:9, Sayi:36 (Ekim 2018) 155



iltibas Suretiyle Markaya Tecaviiz
Dr. Ogr. Uyesi Ulgen ASLAN DUZGUN

Sinai Mulkiyet Kanunun’dan 6nce, mulga MarkKHK’nin 61/A maddesinde,
marka hakkina tecaviiz neticesinde dngoriilecek ceza yaptirimi diizenlenmisti.
Cezalarin kanunla konulmasi gerektigiyle ilgili, gerek ceza hukuku mevzuatinda
gerekse Anayasa’daki ilgili dizenlemelerden yola ¢ikarak, ceza yaptirimini
diizenlemis olan bu kanun hikminde kararnamenin 61. maddesinde
degisiklik yapilarak, “5833 sayili MarkKHK'da Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”® cikarilmistir. Bu kanunun olusturulmasindaki etkili unsur, cezalarin
kanuniligi ilkesidir. Ceza hukukunda temel kural su¢ ve cezalarin kanunla
diizenlenmesidir. Stpheli ya da sanigin karsi karsiya kaldigi her ceza ve bu
cezayl ortaya clkaran sug¢ 6nceden bir kanun ile dizenlenmek zorundadir.
Bu ilke geregi bir kimse, kanunda sug ve ceza olarak nitelendirilmeyen hicbir
halden sorumlu tutulamaz. Bu ayni zamanda tipiklik olarak da ifade edilir. Sug
teskil eden haksizhigin temelini kanuni tipin gerceklestirilmesi olusturur. Kanun
tarafindan ifade edilmemis bir hususun tipik oldugundan bahsedilemez.
Dolayisiyla, tipiklik, haksizligin unsurlarinin kanun metninde belirtilmesini
ifade eder®. Anayasa’nin 38. maddesinde; “kimse, islendigi zaman yurirlikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye
sugu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agir bir
ceza verilemez” denilmektedir. Dolayisiyla Anayasada da yer alan kanunilik
ilkesi, ilgili hiikimlerin ve 0ngorilmuis yaptirimin sucun islendigi zamanda
kanunda belirtilmis olmasini gerektirmektedir. Bu ilke, 6nemine binaen Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi’'nin 7. maddesinde de diizenlenmistir. Bu maddede
de, Anayasamizin 38. maddesine benzer bir hiikiim s6z konusudur. ‘Hig¢ kimse,
islendigi zaman ulusal ve uluslararasi hukuka gore su¢ sayllmayan bir fiil veya
ihmalden dolayi mahkiim edilemez’ seklinde ifade edilen 7. maddede de yine
sucun islendigi yer mevzuatinda suc olarak diizenlenmis olmasi gerektigine
vurgu yapilmistir.

Marka hakkina tecaviiz sugu ile ilgili yaptirim, dnceden miilga 556 sayili
Kanun Hikminde Kararname (KHK) ile diizenlenmisti. Daha sonra yapilan
degisiklik ile birlikte 5833 sayili “MarkKHK’da Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” yirirlige girmistir. S6z konusu degisiklik su¢ ve cezanin kanun ile
konulacagi ilkesine uygun olup isabetli bir degisiklikti. SMK’da marka hakkina
tecaviize iliskin cezai hikimlerin, 30. maddede diizenlendigini sdylemistik.
Boylece, 556 sayili KHK’'nin SMK ile yururlikten kaldiriimasi ile birlikte yukarida
acikladigimiz problemler ¢ozilmistir.

iltibas halinde sucun olusabilmesi icin zarar sonucunun gergeklesmesi
sarti yoktur. Zarar tehlikesinin varligi sucun olusmasi bakimindan yeterli

6 5833 sayili, Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, RG., 28 Ocak 2009, Sayi: 27124.

6 KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan: Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Segkin
Yayinlari, Ankara 2014, s. 96.
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olacaktir. Failin cezalandirilabilmesi icin, bu fiillerin gerceklestirilebilmesi
sonucunda ortaya somut bir tehlikenin ¢ikmis olmasi gerekmektedir®. Bu
bakimdan yukarida da ifade ettigimiz lizere, sugun bir tehlike sugu oldugunu
soyleyebiliriz®”. Burada, zarar ile tehlikeyi birbirinden ayirmak gerekir. Birden
fazla marka arasinda halihazirdaki karistirmaihtimalinde, bu markalar hakkinda
ayni isletmeye ait olma yoniinde olusacak zan, sucun meydana gelmesi icin
yeterli olacaktir. Bunun haricinde iltibas sonucu iltibas tehlikesi olusturan
markanin arz edildigi kimseler tzerinde belli bir zararin ortaya ¢cikmasi gerekli
degildir. Dolayisiyla somut bir tehlike sugunun oldugunu soylemek yanls
olmayacakdir.

iltibas nedeniyle markaya tecaviiz sugunda korunan hukuki yarar, tescilli
marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya
hizmetlerin ayni ya da benzeri mal veya hizmetleri kapsayan, bu nedenle de
tuketicitarafindan, isaretile tescillimarka arasinda karistirillmaihtimalibulunan
herhangi bir isaretin kullanilmasinin toplumda yanilgl olusturmasi ihtimali
karsisinda, tiiketicinin mal varhigina yonelik bir zarar dogmadan bunun 6niine
gecebilmektir. Dolayisiyla, burada korunan hukuki deger, halkin malvarliginin
marka Uzerindeki yanilgi sebebiyle yanlis bir alisverise yonlendirilmesinin
onlenmesidir. Ayrica, fikri milkiyetin konusunu olusturan fikri ve sinai
Urlnlerin ortaya ¢ikmasi, bir akil ve diislince faaliyetinin sonucu olmaktadir.
S6z konusu faaliyetlerin en 6nemli 6zelligi, yaratici ve yenilikgi bir sekilde
gerceklesmeleridir. Bu sekilde ortaya cikan fikri mulkiyet haklari, sahibine bir
takim gayri maddi, tekelci ve lilkesel nitelikte haklar saglar. Dolayislyla, akil ve
disince faaliyetlerini Uretenlerin haklarinin da korunmasi gerekir. Baskasina
ait marka hakkina iktibas veya iltibas nedeniyle tecaviiz eden kisiye verilecek
olan ceza; bir yildan Ug yila kadar hapis ve yirmi bin gline kadar adli para
cezasidir (SMK m.30/1). Yargitay 19. Ceza Dairesi bu hususta vermis oldugu
bir kararinda®® konuyu; “..somut olayda igcinde “Anka” kelimesinin yer aldig
seklin 28.08.2008 tarihinde musteki sirket adina tescil edilmis marka oldugu,
yine sadece “Anka” kelimesinin de, 21.05.2013 tarihinden itibaren musteki
sirket adina tescil edilmis marka oldugu, her iki simgenin “gecici konaklama
hizmetleri” sinifinda tescilli oldugu, ancak stiphelinin isletmekte oldugu “Anka
Pansiyon” isimli isyerinde “Anka” kelimesini kullandigi ve bu sekilde internette
tanitim yaptiginin anlasiimasi karsisinda siiphelinin eyleminin marka hakkina
tecaviiz sugunu olusturacagi cihetle...” seklinde degerlendirmistir.

& YiGIT, Nuri: “Genel Tehlike Yaratan Suglar”, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/156.doc, s.
1, (Erisim, 02.04.2018).

67 KESKIN, s. 136.

8  AYITER, Nusin: “ihtira Hukuku”, AUHF Yayinlari, Ankara 1968, s. 1, 2.

% Yargitay 19. CD., E. 2016/5917, K. 2017/3660 sayili karari. Ayni yonde bkz. Yargitay 19. CD.,
E. 2016/5892, K. 2017/3662; Yargitay 19. CD., E. 2016/3296, K. 2017/3663. (Bkz UYAP).
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SMK m. 30/5 uyarinca, anilan maddede yer alan suglardan dolayi cezaya
hikmedebilmek igin markanin Tlrkiye’de tescilli olmasi sarttir (5833 sayil
kanunla degisik MarkKHK 61/A-V). Ancak, Paris Konvansiyonu anlaminda
taninmis markanin Tirkiye'de tescilli olmasi gerekmediginden, tescilsiz
(taninmis) markay! haksiz olarak kullanan kisinin ceza almasi s6z konusu
olamayacaktir™,

SMK m. 30/6. maddesinde bu sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin
sikdyete baglandigi belirtilmistir (MarkKHK’nin 61/A-VI1) . Normalde bir sugun
resen kovusturulmasi kuraldir. Ancak bazi suglar ki, bu suglar kanunda ayri
ayri belirtilmistir, sikdyete dayanarak kovusturulacaktir. Bir su¢ hakkinda ilgili
kanunda sikayetle ilgili bir dizenleme yoksa o sugun resen takibi gereken sug
oldugu anlasilir®. Dolayisiyla ceza davasi sikayet Uzerine Cumhuriyet Savcisi
tarafindan acilir. Ancak sikayetin geri alinmasi halinde dava diiser. Sikayet
hakkina sahip olanlar suctan dogrudan zarar gorenlerdir’. Sikayet hakkina
sahip olan, iltibas suretiyle marka Uzerindeki hakki zarara ugrayan kisidir.
Ancak, bizim de katildigimiz goris uyarinca, korsan ve taklitgiler hakkinda
Cumhuriyet Savcilarinin, hak sahibinin sikayeti tizerine degil de, resen harekete
gecmelerinin saglanmasi icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi uygulamada
ortaya ¢ikan bir cok problemin ¢6zilmesini saglayacaktir’.

Sikayet suresiileilgiliSinai Milkiyet Kanun’da bir belirleme yapilmadigindan,
bu hususta genel kanun olan Ceza Kanunundaki genel belirlemeye bakip
karar vermek gerekecektir. Kanunun 73. maddesi uyarinca, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olan sug¢ hakkinda yetkili kimse alti ay iginde
sikayette bulunmalidir. Bu sire, sikayet hakki olan kisinin fiili ve failin kim
oldugunu bildigi veya 6grendigi glinden baslar.

S6z konusu suglarda yetkili mahkeme, isaretlerin kullanildigi vyer
mahkemesidir. Clinkd, sug, isaretin kullanildigi yerde islenmis sayihr (CMK
m.12/1). Ancak, bu suclarda madde yoninden gérevli mahkeme, 6zel gérevli
Fikri ve Sinal Haklar Ceza Mahkemesi oldugu ve bu mahkeme her yerde
bulunmadigi igin, yetkili mahkeme, sucun islendigi yer bakimindan yetkili olan
Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesidir™.

70 ARKAN, 5833 Sayili Kanun, s. 11.

7t ALBAYRAK, Mustafa: “Sikayete Tabi Suglarin Ozellikleri ve Bu Suglara Baglanan Hukuki
Sonuglar”, TBB Dergisi, Say1 77, 2008, www.http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr., s. 282.

2. MERAN, s. 567.

3 KOCA / UZULMEZ, s. 356.

74 ARIKAN, Serdar, “Fikri Haklarin Etkin Korunmasi Alanindaki Mevcut Eksiklikler Cozim
Onerileri ve Tiirkiye’deki Durum”, Ekonomik Sug ve Ceza Sempozyumu, Ankara 2005, s. 147.

75 Mustafa OZEN, “Marka Hakkina Karsi islenen Suglar ve Yaptirmlarl”, http://www.
ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2009-2/3.pdf, s. 73.
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SMK 156. madde hilkmi uyarinca, bu Kanunda 6ngorilen davalarda gorevli
mahkeme, Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi ile Fikri ve Sinai Haklar
Ceza Mahkemesidir. Bu mahkemeler, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunun
olumlu gorisi alinarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet
Bakanliginca lGzum gorilen yerlerde kurulur. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin goérev alanina giren
dava ve islere, o yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesince; Fikri ve Sinai Haklar
Ceza Mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin goérev alanina
giren dava ve islere, o yerdeki Asliye Ceza Mahkemesince bakilir.

Turk Patent ve Marka Kurumunun, bu Kanun hikiimlerine gére aldig
bltin kararlara karsi agilacak davalarda ve Kurumun kararlarindan zarar
goren Uglncu kisilerin Kurum aleyhine acgacaklari davalarda gorevli ve yetkili
mahkeme, Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesidir (SMK m. 156/2).

Sinai mulkiyet hakki sahibi tarafindan, Uglincl kisiler aleyhine acilacak
hukuk davalarinda yetkili mahkeme, davacinin yerlesim yeri veya hukuka
aykiri fiilin gergeklestigi yahut bu fiilin etkilerinin gorildigi yer mahkemesidir
(SMK m. 156/3).

Marka tecaviizi sonucu agilacak olan davalarda zamanasimi siresi igin
Borglar Kanunu’ndaki iki ve on yillik hak dustrici streler (TBK m. 72/1)
uygulanir’s, Dolayisiyla, failin ve fiilin 6grenilmesinden itibaren iki yil ve
herhalde zararin meydana geldigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra
zamanasimi gecmis olacaktir. Marka hakkina tecaviiz siiregelen bir eylem ise,
devam ettigi siirece zamanasimi sliresi islemez”’. Zamanasimi suiresi tecaviziin
sona ermesi ile baslayacaktir. Ancak, marka hakkina tecaviiz ayni zamanda
bir sug teskil ediyorsa ve bu sug ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi
Ongordugl cezayi gerektiren bir fillden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.
Baska bir deyisle, ceza davasi daha uzun bir zamanasimina tabii ise, hukuk
davasi da ayni suireye tabi olacaktir (TBK m. 72/1, son ciimle).

Sucun faili hususunda MarkKHK’de herhangi bir belirleme yapilmamist.
Dolayisiyla bu sucun faili herkes olabilirdi. SMK m. 30/1 hiikkmiinde de ise,
acikca baskasina ait olan marka hakkindan s6z edilmektedir. Buna gore marka
hakkina sahip olmakla birlikte, tasarruf yetkisine sahip olmayan kimselerin,
kendi marka hakki tGizerinde yapmis oldugu tasarruf islemleri marka hakki
Uzerinde yetkisiz tasarruf suguna konu olmayacaktir.

76 SMK m. 157/1 hikmine gore, sinai milkiyet hakki veya geleneksel Griin adindan dogan
ozel hukuka iliskin taleplerde, 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun
zamanasimina iligkin hiikimleri uygulanir. Bkz. KAYA, s. 313.

77 KAYA, s. 315.

78 BASBUYUK, isa: Marka Hakkinin ihlalinden Dogan Cezai Sorumluluk, 2. Baski, Adalet
Yayinlari, Ankara 2018, s. 202.

TAAD, Yil:9, Sayi:36 (Ekim 2018) 159



iltibas Suretiyle Markaya Tecaviiz
Dr. Ogr. Uyesi Ulgen ASLAN DUZGUN

Sucun maddi unsuru, tescilli bir markanin karisikliga sebep olacak benzer
bir isaret kullanmak suretiyle baska biri tarafindan kullaniimasidir. Haksiz
kullanma, tescilli olabilecegi gibi ¢ok taninmis markalar bakimindan tescilsiz
de olabilire. Manevi unsur® acisindan baktigimizda; kural olarak kast, fiilin asil
islenis seklini olusturmaktadir®. Dolayisiyla sug, kasten islenmesi mimkiin
olan bir suctur.

3- MARKA HAKKI iLTiIBAS SURETIYLE TECAVUZE UGRAYAN HAK SAHIBiNiN
iLERi SUREBILECEGIi TALEPLER

Marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin, ileri slirebilecegi hukuki
talepler SMK’'nin 149. maddesinde sayilmistir. Burada sayilanlarin disinda da
delillerin tespiti konusu, 150/3 de, tecaviiziin mevcut olmadigl konusundaki
dava ve sartlari da 154. maddede, ihtiyati tedbir talebi ve ihtiyati tedbirin
niteligi 159. maddede hiikiim altina alinmistir.

A- Delillerin Tespiti

Hak sahibi, sinai mulkiyet hakkinin ihlali iddiasina dayali tazminat davasi
acmadan oOnce, delillerin tespiti ya da agilmis tazminat davasinda ugramis
oldugu zarar miktarinin belirlenebilmesi icin, sinai miulkiyet hakkinin
kullanilmasi ile ilgili belgelerin, tazminat ylkiimlisu tarafindan mahkemeye
sunulmasi konusunda karar verilmesini mahkemeden talep edebilir (SMK m.
150/3).

Uygulamada bu talep, tecaviiz eden kisinin delilleri karartmasi ihtimaline
karsi haber vermeden o kisinin isyerine veya delillerin bulundugu yere ani
olarak gidilerek yapilmaktadir®.

79 Maddi unsur, Tipikligin maddi unsurlari fiilin dig dinyadaki gériinls bigimini nitelendirirler.
Sugun maddi unsurlari fail, magdur, hareket, netice ve nedensellik bagidir. KOCA / UZULMEZ,
s.101-131.

8 CENGIZ, Dilek: Turk Hukukunda iltibas ve iktibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz Sucu,
istanbul, 1995, s. 185.

8 Sugun manevi unsuru, fiilin kasten veya taksirle islenmis olmasidir. Kast, sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir. Taksir, dikkat ve 6zen
yuktumlultgiune aykinihk dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen
neticesi ongorilmeyerek gergeklestirilmesidir. Sugun olusumu kastin varligina baghdir.
Tanimda sugun manevi unsuruna iliskin bir agiklik yok ise, bu sug¢ ancak kasten islenebilir.
Taksirle islenen fiillerin cezalandirilabilmesi igin, kanunda bunun agikga belirtilmis olmasi
gerekir. Taksirle islenen hali kanunda sug olarak tanimlanmadikga, failin taksirle isledigi
fiilden cezalandirilabilmesi mimkin degildir. Kast kural, taksir istisnadir. Baska bir deyisle,
suglarda asil kusurluluk sekli kast olup, taksir ise istisnai bir sorumluluk seklidir. Ayrintili bilgi
ve tartismalar icin bkz. KARAKEHYA, Hakan / USLUADAM, Asena Kamer, Tirk Ceza Hukuku
Ogretisinde Sucun Manevi Unsuru Baglaminda Sug Genel Teorisine iliskin Gérisler, Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, Y. 2015, S.2, s. 7 vd.; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel
Hikumler, Ankara 2012, s. 182- 242.

22 KOCA / UZULMEZ, s. 137; BASBUYUK, s. 213.

8  KARASU / SULUK / NAL, s. 409.
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Kanunun acik hikmi karsisinda, marka hakkina tecaviizi ileri sirmeye
yetkili olan kisi, marka hakkinin ihlali iddiasina dayali tazminat davasi agmadan
once, delillerin tespiti ya da acilmis tazminat davasinda ugramis oldugu
zarar miktarinin belirlenebilmesi icin, marka hakkinin kullanilmasi ile ilgili
belgelerin, tazminat ylkimlisi tarafindan mahkemeye sunulmasi konusunda
karar verilmesini mahkemeden talep edebilir. Dolayisiyla, milga MarkKHK
zamaninda 75. maddedeki* diizenleme nedeniyle doktrinde ileri siiriilen tespit
davasinin eda davasi agma imkani varken ayri olarak agilamayacagi yonindeki
tartismalar® da sona ermistir. SMK ile yapilan diizenlemeden sonra artik, eda
davasi acllmadan tespit davasi acilmasi durumunda bunun reddedilmemesi
gereklidir.

B- Tecaviiziin Mevcut Olmadiginin Tespiti Davasi

Bir marka ile ilgili islem yapmayi veya girisimde bulunmayi distinen kisi
ileride bir dava ile karsilasmamak igin, fiillerinin tecaviz olusturmadigina
karar verilmesini isteyebilire, Buna gore, Menfaati olan herkes, Turkiye'de
giristigi veya girisecegi ticari veya sinai faaliyetin ya da bu amagla yapmis
oldugu ciddi ve fiili girisimlerin sinai mulkiyet hakkina tecaviiz teskil edip
etmedigi hususunda, hak sahibinden goruslerini bildirmesini talep edebilir®’.
Bu talebin tebliginden itibaren bir ay icinde cevap verilmemesi veya verilen
cevabin menfaat sahibi tarafindan kabul edilmemesi halinde, menfaat sahibi,
hak sahibine karsi fiillerinin tecaviiz teskil etmedigine karar verilmesi talebiyle
dava acabilir. Bildirimin yapilmis olmasi, acilacak davada dava sarti olarak
aranmaz. Bu dava, kendisine karsi tecaviiz davasi acilmis bir kisi tarafindan
acllamaz (SMK m.154/1). Anilan dava niteligi itibariyle 6zgiin bir menfi tespit
davasidire.

C- Marka Hakki Tecaviize Ugrayan Hak Sahibinin Hukuk Davalari Yoluyla
ileri Stirebilecegi Talepler

a) Fiilin Tecaviiz Olup Olmadiginin Tespiti Davasi

Marka hakki sahibi, fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespitini mahkemeden
talep edebilir (SMK m. 149/1,a). Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti davasi,
uygulamada c¢ogunlukla tek basina agilmamakta, tecaviiziin 6nlenmesi,

8 Miilga MarkkKHK m. 75 hikmine gore, marka hakkina tecaviizii ileri sirmeye yetkili olan
kisi, bu haklara tecaviiz sayilabilecek olaylarin tespitini mahkemeden isteyebilir.

8  Bkz. KAYA, s. 277-281.

8  Onder EGE, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Gére Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuksal
Korunma Yollari, Segkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 65, 66.

8 Madde gerekgesinde bu talebin, mahkemelerin is yukinln azaltilmasi ve uyusmazlklarin
yargilama olmaksizin giderilmesi icin yapilabilecegi belirtilmistir. Bkz. Madde Gerekgesi,
TBMM Yasama Donemi 26, Yasama Yili 1, Sira Sayi1 341.

8  TEKINALP, (2012), s. 476; KARAN / KILIC, s. 565; ARKAN, Marka Il, s. 233; KAYA, s. 282. Bkz.
Yargitay 11. HD. 15.01.2004, E. 2003/12428, K. 2004/255 (KARAN / KILIC, s. 566).
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durdurma, kaldirma ve bazen de tazminat davalariyla beraber acilmaktadir®.
b) Muhtemel Tecaviiziin Onlenmesi Davasi

Bu dava bir énleme davasidir (SMK m. 149/1,b). Onleme davasi baslama
tehlikesi olan veya baslamis tecaviiziin devam etmesini 6nlemek amaciyla
actlir.

c) Tecavuz Fiillerinin Durdurulmasi

SMK m. 149/1,cde dizenlenmistir. Baslamis tecaviiz eyleminin
durdurulmasi amaciyla agilan davadir.

¢) Tecaviiziin Kaldirilmasi ve Maddi ve Manevi Zararin Tazmini

SMK'da 149/1,¢ hikminde dizenlenen tecaviziin kaldiriimasi davasi,
tecaviizin sonuglarinin ve etkilerinin ortadan kaldirilmasi veya giderilmesi
amaciyla acilir. Hukukumuzda giderme (ref) davasina karsilik gelir®. Bu konu,
milga MarkKHK’nin 62/b maddesinde, tecaviziin giderilmesi ve maddi ve
manevi zararin tazmin talebi seklinde diizenlenmisti.

Marka hakkina tecaviiz sayilan fiilleri isleyen kisiler, hak sahibinin zararini
tazmin etmekle yuktmltduarler (SMK m. 150/1). Hak sahibinin fiilleri isleyen
kisilerden tazminat isteyebilmesi icin, kendisinin bu fiiller nedeniyle zarar
gormesi ve fiili isleyen kisilerin de kusurlu olmasi gerekir®:. Hak sahibinin
ugradigi zarara, fiili kayip ve yoksun kalinan kazan¢®? dahildir (SMK m. 151/1).

Hukuka aykiri sonucu ortadan kaldirmak icin bu dava acilirs. Bu dava ile
tecaviizden onceki halin iadesi saglanmaya cahisilire,

Bu davanin agilabilmesiigin tecaviiz sonucu ortaya bir takim sonuglar ¢ikmis
olmalidir. Ornegin, haksiz isareti tasiyan mallarin iretilmis, ticaret alanina
¢ikarilmis, paketlenmis olmasi gibi. S6z konusu bu Urinlerin ticari pazardan
¢ekilmesinin yani sira imha edilmeleri de gereklidir®s. Davanin agilabilmesi igin
tecaviiziin devam etmesi sart degildir. Onemli olan tecaviiziin etkilerinin halen
hissediliyor olmasidire.

Tecaviiziin 6nlenmesi, durdurulmasi ve giderilmesi davalari genellikle ayni

dava icinde talep edilirler. Zira ¢cogu zaman bu talepleri birbirinden ayirmak
glic ve anlamsizdir. Tecaviiziin sona erdigi durumlarda dava a¢cma hakki

8 KARASU / SULUK / NAL, s. 409.

%  TEKINALP, 2012, s. 498.

91 Kusurun gerekliligi konusunda bkz. Madde Gerekgesi, TBMM Yasama D&nemi 26, Yasama
Yili 1, Sira Sayi 341.
BOZER / GOLE, s. 265; ARKAN, (Ticari isletme 2017), s. 329.

92 Yoksun kalinan kazancin talebiyle ilgili bkz. EGE, s. 84.

% KARASU / SULUK / NAL, s. 409.

% KARAN /KILIC, s. 62.

% TEKINALP, 2012, s. 498.

% KARAN /KILIC, s. 62.
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zamanasimina ugrayabilir?.

SMK’ya gore Ui¢ tlir tazminat s6z konusudur. Bunlar maddi, manevi tazminat
ve itibar tazminatidir. Tescilli marka sahibi, tecaviiz dolayisiyla malvarliginda
veya sahis varliginda ortaya ¢ikan eksilmeyi bir miktar para ile gidermek ve
mitecavizi caydirmak amaciyla tazminat davasini agabilir®. Tazminat davasi
acilabilmesi icin ortada bir zararin olmasi sarttir. Zarar, hak sahibinin maddi ve
manevi varliklarinin tecaviizden énceki ve sonraki durumlari arasindaki farktr.
Maddi zarar mal varliginda eksilme seklinde veya malvarliginin artmamasi
biciminde de ortaya ¢ikabilir. Zararin ve tazminatin hesabinda fiili zarar ve
yoksun kalinan kazang dikkate alinacaktir®.

Tecaviiz nedeniyle hak sahibinin manevi zarara ugramasi da mimkiindur.
Manevi zarardan anlasiimasi gereken, bir kimsenin haksiz fiil sonucunda
duydugu acive ruhsal sikintilar gibi fiziksel ve psikolojik sarsintilardir. Mahkeme
tecaviiz nedeniyle hak sahibinin duydugu aci ve elemi ticari hayattaki gliven
zedelenmesini dikkate alarak manevi tazminatin miktarini genel hikimler
cercevesinde belirler. Duyulan sikintilar genis yorumlanmaktadir bu nedenle
tzel kisilerde manevi tazminat isteyebilir.

itibar tazminatinda dikkate alinmasi gereken markanin itibaridir. itibarin
zarar ugramasi iki sekilde olabilir (SMK m. 150/2): Birincisi kot Uretim ve
kullanim. ikincisi, uygun olmayan tarzda piyasaya sunmadir. itibar tazminat
markanin zarara ugrayan itibarinin onarilmasi amaciyla istenire,

d) Tecaviiz olusturan veya cezayi gerektiren Urunler ile bunlarin Gretiminde
miuinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi aracglara, tecaviize konu Urlinler
disindaki diger Urtnlerin Gretimini engellemeyecek sekilde el konulmasi (SMK
m. 149/1,d) hukuk davalari yoluyla istenebilir.

e) Yukaridaki (d) bendiuyarinca el konulan Uriin, cihaz ve makineler izerinde
kendisine mulkiyet hakkinin taninmasi (SMK m. 149/1,e) talep edilebilir. Bu
talebin kabuli durumunda, s6z konusu Urin, cihaz ve makinelerin degeri,
tazminat miktarindan dusalir. Bu degerin kabul edilen tazminat miktarini
asmasi halinde, asan kisim hak sahibince karsi tarafa 6denir (SMK m. 149/2).

f) Tecaviiziin devamini Onlemek Uzere tedbirlerin alinmasi, o6zellikle
masraflar tecaviiz edene ait olmak tizere (d) bendine gore elkonulan Grlnler
ile cihaz ve makine gibi araglarin sekillerinin degistirilmesi, Uzerlerindeki
markalarin silinmesi veya sinai milkiyet haklarina tecaviiziin dnlenmesi igin
kaginilmaz ise imhasi istenebilir (SMK m. 149/1, f).

97 KARAN /KILIC, s. 62, 63.

% KARAN /KILIC, s. 62; TEKINALP, 2012, s. 499-501.

9 KARASU / SULUK / NAL, s. 410; TEKINALP, 2012, s. 500, 501; Serdar ARIKAN, (Tecaviz
Davalan), s. 478.

100 Bkz. TEKINALP, 2012, s. 505-508.
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g) Hakl bir sebebin veya menfaatinin bulunmasi halinde, masraflari karsi
tarafa ait olmak tizere kesinlesmis kararin glinliik gazete veya benzerivasitalarla
tamamen veya Ozet olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi talep
edilebilir (SMK m. 149/1, g). Belirtilen bu talebin kabuli durumunda ilanin
sekll ve kapsami kararda tespit edilir. ilan hakki, kararin kesinlesmesinden
sonra Ug ay icinde talep edilmezse diiser (SMK m. 149/3).

D- Cezai Hiikiimler Bakimindan

Sinai Milkiyet Kanunu kapsamindaki sinai haklardan uygulamasi en ¢ok
olani markalardir:, Uygulamada bu kadar c¢ok karsilasilan marka hakkin
hukuki bakimdan oldugu kadar cezai anlamda da korunmaktadir. Marka
hakkina tecavize iliskin cezai hikimler, SMK’'nin 30. maddesinde 1.,2. ve 3.
fikralarinda hikiim altina alinmistir.

Buna gore, (1) Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas (karistiriima
ihtimali) 2 suretiyle tecaviiz ederek mal lreten veya hizmet sunan, satisa arz
eden veya satan, ithal ya da ihrag eden, ticari amagla satin alan, bulunduran,
nakleden veya depolayan kisi bir yildan g yila kadar hapis ve yirmi bin gline
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Marka korumasi oldugunu belirten isareti mal veya ambalaj izerinden
yetkisi olmadan kaldiran kisi, bir yildan Uc¢ yila kadar hapis ve bes bin gline
kadar adli para cezasi ile cezalandirilr.

(3) Yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka hakki tGzerinde devretmek,
lisans veya rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort yila
kadar hapis ve bes bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Bu maddede yer alan suglarin bir tlzel kisinin faaliyeti cergevesinde
islenmesi halinde yukaridaki cezalardan uygun olanlarinin verilmesinin yani
sira ayrica bunlara 6zgu guvenlik tedbirlerine hilkmolunur (SMK m. 30/4).
Ornek olarak belirli bir siire ticari faaliyetten yasaklanma seklinde bir giivenlik
tedbirine hikmedilebilir.

101 GUNES, ilhami, Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamal Marka Hukuku, Adalet Yayinevi,
Ankara 2018, (GUNES 2018), s. 483.

102 Bkz. madde gerekgesi, TBMM Yasama Donemi 26, Yasama Yili 1, Sira Say1 341. Buna gore, 30.
maddenin gerekgesinde, maddenin ilk fikrasindaki iltibas kavrami ile karistirilma ihtimalinin
kast edildigi belirtiimektedir.

103 BOZER / GOLE, s. 267.
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SONUC

iltibas suretiyle marka hakkina tecaviizde kisi mal ve hizmeti piyasaya
surenlerin birbirinden farkh olmadigi, baska bir ifadeyle iki markanin ayni
isletmenin Grlnd oldugu seklinde bir yanilgiya kapilmaktadir.

Bu baglamda 6nemli olan, karsilastirma yaparken iki marka ile ilgili esasl
noktalarin dikkate alinmasi ve her iki markadaki benzerligin ilgili kisiyi yaniltmak
amaciyla olusturulup olusturulmadiginin tarafsiz bir bicimde belirlenmesidir.
Bu durumda, iki marka arasinda halk tarafindan iliskilendirilme ihtimalinin
bulunmasi bile yeterli sayilmistir. Halk tarafindan karistirilma ihtimalinde
bakilacak 6lcu ise, isin uzmani degil, normal, orta zekali, makul bir tiiketicinin
oldugu g6z onlinde tutulmahdir. Ayrica, bir marka bakimindan iltibas olup
olmadig arastirilirken, markanin tim 6zellikleri dikkate alinmalidir. iki marka
arasinda kurulan her tirli ilgi markalar arasinda karistirilma ihtimaline sebep
olabilecektir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 30. maddesi uyarinca, baskasina ait marka
hakkina iktibas veya iltibas nedeniyle tecaviiz eden kisiye verilecek olan
ceza; bir yildan (g yila kadar hapis ve yirmi bin gline kadar adli para cezasidir.
iltibas, karistirilma ihtimali, iki marka arasinda énceki tescilli marka zararina
o markada bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasinin toplumda yanilgi
olusturmasi ihtimalidir. iltibas suretiyle islenen markaya tecaviiz sugunda,
marka sahibinin markasi izerinde tasarruf edebilecegi haklari zarar gérecektir.
Bu da ticaret hayati acisindan ciddi anlamda bir risktir. Bu sug, kovusturulmasi
sikayete bagli bir sug oldugu icin, fiilin ve failin kim oldugunun bilindigi veya
ogrenildigi glinden itibaren alti ay icerisinde sugun islendigi yer bakimindan
yetkili ve gorevli olan Fikri ve Sinaf Haklar Ceza Mahkemesine basvurulmalidir.

Dolayisiyla, iltibas nedeniyle markaya tecaviz sugunda korunan amag,
tescilli marka ile ayni veya benzer olan mal ve/veya hizmetlerdeki kullanilan
isaretlerin halk Gzerinde yanilgi olusturmasi ihtimali karsisinda, tiiketicinin mal
varligina ve marka hakki sahibinin malvarligina yonelik bir zarar dogmadan
bunun 6niine gegebilmektir.

SMK m. 30/5 uyarinca, birinci fikrada tanimlanan suglardan dolayi cezaya
hikmedebilmek icin, markanin Tlrkiye'de tescilli olmasi sarttir. Ancak Paris
Konvansiyonu anlaminda taninmis markanin Turkiye’de tescilli olmasi
gerekmediginden, tescilsiz markayi haksiz olarak kullanan kisinin ceza almasi
s6z konusu olamayacaktr.

SMK’nin 7. maddesine baktigimizda ise ikinci fikrada, marka tescilinden
dogan haklarin miinhasiran marka sahibine ait oldugunu ve marka sahibinin,
izinsiz olarak yapilmasi halinde, belirtilen fiillerin 6nlenmesini talep etme
hakkina sahip oldugunu gérmekteyiz. Dolayisiyla, 7. maddede yer alan hallerin
ihlal edilmesi ile marka hakkina tecaviz gerceklesmis olur.
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Tescilli bir markayla arasinda ¢ok az benzerlik olan baska bir markanin
kullanilmasi, alicilarin  bu markalari tasiyan mallari mensei itibariyle
karistirmalarina neden olmayabilir. Ancak, kullanilan bu markanin tescilli
markay! akla getirmesi ve onun piyasadaki konumuna, orijinalligine zarar
vermesi, tescilli markaya baglanan ‘goodwill’in yeni markaya aktariimasi
suretiyle tescilli markanin imajina zarar verebilir.

Korsan ve taklitciler hakkinda Cumhuriyet Savcilarinin, hak sahibinin
sikayeti lzerine degil de, resen harekete gecmelerinin saglanmasi icin
gerekli diizenlemelerin yapilmasi uygulamada ortaya cikan bir cok problemin
¢ozlilmesini saglayacaktir. Boylece korsan ve taklitgilerle daha etkin bir sekilde
micadele etmek mimkiin olabilecektir.

Sinai Milkiyet Kanunu’na gore, Tecaviiz fiilini olusturan hareketlerin
mutlaka ticari amacla yapiimis olmasi gereklidir (SMK m. 29/1,c). Sonugta,
ticari amagla yapilmayan ancak, marka hakki sahiplerinin haklarini agikca ihlal
eden fiiller cezasiz kalmaktadir. Bu baglamda, ticari amagla yapilan faaliyetlerin
sinirini amaca uygun olarak tanimlamak gereklidir.

% %k %k %k k
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