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Bu calismada aile etkisini degerlendiren “aile-gii¢, deneyim, kiltir (A-GDK)” 6lcegi konu
edilmistir. Calismanin ilk amaci, uluslararasi literatiirde aile etkisi kavraminin
6lgllmesinde kullanildigi gézlemlenen “A-GDK 6lgedi”nin Tirkiye'deki aile isletmelerine ne
kadar uygun oldugunu ortaya cikarmaktir. Calismanin ikinci amaci ise, aile etkisi
unsurlarinin, aile isletmelerinin tepe yoneticilerinin “aile lyesi olan” ydneticiler hakkindaki

disiuncelerini etkileyip etkilemediklerini ortaya gikarmaktir.

Bu amaclara yodnelik olarak Ekim 2009'da bir arastirma vyapilmistir. Arastirmada,
Istanbul’un sekiz organize sanayi bdlgesinde bulunan aile isletmeleri dikkate alinmis ve
bu isletmelerin en Ust dizey yoneticileri olan aile Gyelerine anket uygulanmistir. Aile
etkisi, A-GDK o¢lcedi ifadelerine dayanmakta iken; aile Uyesi olan yoneticilere yonelik
bakis, ilgili literatiirden elde edilen ifadelerden olusturulmustur. Elde edilen sonuglara
gore A-GDK o6lcegdi 6rneklemdeki aile isletmelerine birebir uygun dedildir. Ayrica aile etkisi
unsurlarinin  bir kismi, tepe ydneticisinin aile Uyesi olan yoéneticiler hakkindaki
dusutncelerini etkileyebilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Aile etkisi, A-GDK, vekélet, aile isletmeleri, yonetim.

“"Family-power, experience, culture” scale and a research about the relationship
between family influence and top managersi view about managers who are
family members in the family businesses

Abstract

In this study, the “family-power, experience, culture (F-PEC)"” scale that assesses family
influence, was subjected. The first purpose of the study is to find out the extent to which
the “F-PEC scale” that is observed to be used to measure family influence concept in
international literature, is suitable for family businesses in Turkey. The second purpose of
the study is to find out whether family influence facts affect the ideas of top managers
about the managers who are “family members”.

A research was conducted for these purposes at October 2009. In the research, the
family businesses that are present in eight organized industrial zones of Istanbul were
considered and questionnaires were applied to the family members, who are the top
managers of these businesses. While family influence depends on the items of F-PEC; the
view about the managers, who are family members, was formed by the items derived
from the relevant literature. According to results obtained, the F-PEC scale isn’t exactly
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suitable for family businesses in the sample. Also, some of the family influence facts can
affect top managers’ ideas about the managers who are family members.

Keywords: Family influence, F-PEC, agency, family businesses, management.
1. Giris

Glnumuzde aile isletmeleri ekonomi ve toplum bilimleri igin gok 6énemli bir konu olarak
dikkat cekmektedir. Aile isletmeleri kismen veya tamamen aile Gyelerinin yetenek ve
deneyimlerini birlestirmeleri sayesinde calismakta ve aileye katki saglamaktadir. Ayrica
pek cok Ulkede sayica adirlida sahip olan aile isletmeleri gerek istihdam yaratma, gerekse
vergi gibi konular bakimindan 6nemli 6lctide ekonomik katkilar saglamaktadir [1].

Aile isletmeleri incelenirken, literatirdeki aile isletmesi tanimlarinin oldukga farkh
kriterlere gore yapilmis oldugu dikkat gekmektedir. Buna gore, “aile isletmesi olmanin”
bes ana kriter grubuna dayandigi gorilmektedir: Ailenin sahipligi [2], ailenin isletmede
yonetici olmasi [3], isletmenin yoOnetiminin ve/veya sahipliginin devri [4], aile ile
isletmenin bir sekilde etkilesime giriyor olmasi [5] ve ayni anda birkag farkh kriterin
beraberce saglanmasi [6].

Calismamizda aile isletmesinin tanimi, sahiplik ve yoneticilige dayandiriimistir: Bir
isletmenin aile isletmesi olmasi icin bir ailenin Uyelerinin, isletmede agirlikli olarak karar
verme hakkina sahip olmalarn ve/veya isletmenin sermayesinin cogunluguna (sermayenin
%?50’sinden fazlasina) sahip olmalari gerekmektedir.

Aile isletmelerinde ailenin, isletmesi (zerinde bir etkisinin olmasi beklenebilir. Bu
baglamda, calismada oOncelikle “aile etkisi” kavraminin ne oldugu ele alinmis, ardindan da
literatlirde ailenin isletmeyi etkilemesini dikkate alan cgalismalar gruplanarak verilmistir.
Daha sonra literatlirde “aile etkisi 6lcedi” seklinde adlandirilan ve birkag adet uluslararasi
nitelikli calismada kullanilan “aile-glig, deneyim, kiltir (A-GDK)” 6lgegi tanitiimistir.
Olcedi kullanan galismalar aktarildiktan sonra uygulama kismina gecilerek, uygulama ile
ilk basta orijinal haliyle A-GDK 6lcegdinin 6rneklemde bulunan aile isletmelerine ne kadar
uygun oldugu anlasiimaya calisiimistir. Olgedin orijinal haliyle drneklemdeki aile
isletmelerine uygun olmadigi sonucuna variimistir. Bunun (zerine 06lgedin atilmayan
dediskenlerinin nasil bir istatistiksel yaplyi meydana getirdikleri incelenmistir. Ortaya
¢ikan yapinin unsurlari ele alinmis ve bu unsurlarin aile isletmesinin tepe yodneticisinin,
isletmede “yodneticilik yapan aile Uyelerine” yo6nelik bakis acisinda bir etki yaratip
yaratmadidi incelenmistir.

Bir 6nceki paragrafta calismamizda nelerin yapildigi kisaca aciklanmistir. Gelinen nokta
itibariyle calismamizda vyapilanlarin neden vyapildigini aktarmak dodgru olacaktir.
Literatlirde ailenin gesitli sekillerde isletmesini etkiledigini dikkate alan galismalar vardir
ancak dogrudan “aile etkisi” kavramini konu edinen calismalar oldukca nadirdir. Dider bir
ifadeyle aile etkisinin ne oldugunu, hangi unsurlara dayandidini ve nasil 6lgllebilecegdini
inceleyen oldukga az sayida galisma bulunmaktadir. Calismamiz ile aile etkisini ana konu
edinen az sayidaki calismalara bir katki yapilmasi amacglanmistir.

S6z konusu amacg dogrultusunda, ilk basta aile etkisinin nasil ele alinabilecedi merak
edilmistir. Literatlir taramasi sonucunda aile etkisini dederlendirmek icin ortaya atilan ilk
ve tek standart yaklasimin A-GDK 6lcedi oldugu goérilmustir. A-GDK 6lcegini kullanan
uluslararasi nitelikli calismalar bulunmaktadir ancak tim bu calismalarda &lgek orijinal
haliyle ele alinmistir. Daha acik bir ifadeyle A-GDK ©6lgedini kullanan cgalismalarin
higbirisinde 6lcede elestirel bir bakis agisiyla yaklasiimamistir. Diger taraftan galismamiz
ile ilk defa hem bilimsel acidan 6lgedin igerigi sorgulanmakta, hem de bu sorgulama
sayesinde ortaya cikan sonug kullanilarak aile etkisi dedgerlendiriimektedir. Bu bakimdan
galismamiz 6nci nitelikli bir calisma sayilabilir.
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Literatlir taramasi sonucunda A-GDK o6lgedini kullanan calismalarin tamaminda aile etkisi
ile finansal konular arasinda iliskiler kuruldugu dikkat gekmistir. Calismamizin énemli bir
ozelligi, aile etkisini ele almak adina A-GDK o¢lgedi ile uygulamaya baslanmasi ancak
literatirdeki gibi aile etkisi-finansal konu iliskisinin irdelenmemesidir. Dolayisiyla A-
GDK'y1 iceren calismalara benzer bir sekilde baslangic yapilmis ancak tim bu
calismalardan farkli bir noktaya dogru iliski kurulmustur. Bir sonraki paragrafta aile etkisi
ile hangi hususun iliskisinin neden kuruldugu acgiklanmaktadir.

Ailenin isletmesini etkilemesi s6z konusu ise, bu etkiyi sembolize eden “aile etkisinin” de
isletmeyi etkiliyor olmasi beklenmelidir. Su halde isletme konularindan birisi olan
“yonetim”in, aile etkisi altinda kalmasini beklemek yanhs olmayacaktir. Calismamizda bu
anlayisla hareket edilmistir. Isletmelerin tepe yéneticilerinin, aile yesi olan yéneticiler
hakkindaki goérisleri ele alinmis ve bu goérislerin aile etkisi unsurlarn tarafindan
etkilenecegi dustnlilmustlr. Yapilan literatir taramasi sonucunda bu dlslinceyi konu
edinen ve inceleyen baska bir calismaya rastlanmamistir. Calismamiz, s6z konusu
distnce agisindan da 6ncul niteligine sahiptir.

2. Ailenin Isletme Uzerindeki Etkisi

Daha 6nce belirtildigi Gzere aile isletmelerinin oldukga farkh tanimlar bulunmaktadir. Bu
yuzden aile isletmelerinin kavramsallastirimasinda ve dolayisiyla uygulamalarda oldukga
dedisik anlayislarin benimsendigi gortlmustir. Ayni durum “ailenin (veya belli aile
ayelerinin) kendi isletmesini etkiledigini” ifade eden calismalarda da dikkat cekmektedir.
O halde 6ncelikle “aile etkisi” kavraminin nasil tanimlandidi ile baslamak gerekmektedir.
Yapilan literatlr taramasi sonucunda kavramin uluslararasi calismalarda genellikle “family
effect”, “family influence” ve “family involvement” gibi kelime gruplan ile ifade edildigi
gortlmektedir [7, 8]. Ancak, cogu calismada “aile etkisi” kelime grubu gegmemekte ve
ailenin bir takim unsurlarinin isletme konularini etkileyen bagimsiz unsurlar olarak
dederlendirildigi ortaya cikmaktadir [9, 10]. Tum bu hususlar dikkate alindiginda en genel
haliyle “aile etkisi” kavrami; “Aile Uyelerinin kararlarinin ve davraniglarinin isletme ile ilgili
konularda herhangi bir sonug yaratabilme etkisi” seklinde tanimlanabilmektedir.

3. Aile Etkisinin Unsurlari

Aile etkisini igeren calismalar konu ve kullanilan 6lgek veya soru formu agisindan
incelendiginde, aile etkisi kavraminin pek ¢ok unsura dayandigi ifade edilebilir. Buna
gore, aile etkisi unsurlarinin, diger bir ifadeyle aile etkisinin ortaya ¢ikmasini saglayan kisi
veya konularin sunlar oldugu gorilmektedir:

e Yoneticilik-sahiplik konulari.
e Aile dinamikleri.
e Kurucular, varisler ve esler gibi 6nde gelen aile lGyeleri.

3.1. Ailenin Yénetici-Sahip Nitelikleri ile Isletmeyi Etkilemesi

Aile etkisini yoneticilik ve sahiplik unsurlarina dayandiran anlayisin 6zelligi, sahip veya
yonetici olan ailenin zaten isletme Uzerinde etki sahibi olacadini kabul etmesidir.
Dolayisiyla etki, yodneticilik ve sahiplik konularina dayandirnilmaktadir. Daha acik bir
ifadeyle s6z konusu anlayis genel haliyle “aile, isletmenin yoneticisi veya sahibidir ve aile
isletme konularinda ne derse o olmaktadir” varsayimina sahiptir. Bazi ¢alismalarda [11]
yoneticilik ve sahipligin yani sira “veraset” konusunun da dikkate alindigi gértlmektedir.

Ayrica yoneticilik, sahiplik ve veraset kavramlar farkh bigimlerde ele alinabilmektedir.
Yoneticilik konusunda genellikle aile Uyelerinin tepe ydnetimindeki ve stratejilerle ilgili
konulardaki oy kullanma adirhdi ile ailenin sayica tim isletme yoneticileri icindeki payi
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gibi kriterler ele alinmaktadir. Sahiplik hususunda ise genellikle ailenin sermayedeki payi
dederlendirilmektedir. Veraset konusunda ailenin veraset slirecinde nasil bir rol oynadigi
ve varisin aile Uyesi olmasi dikkate alinmaktadir.

Ailenin yonetici-sahip nitelikleriyle isletmeyi etkilemesini dikkate alan gcalismalara yénelik
ornekler Tablo 1’de bulunmaktadir.

Tablo 1 Aile Etkisini Yoneticilik-Sahiplik Kriterine Dayandiran Calismalara Yoénelik
Ornekler

Arastirmacilar Aile isletmesinin dayanagi Aile etkisi degiskeni
Ailenin sahipliginin ve
Daily ve Dollinger (1992) [12] Ailenin sahipligi yoneticiliginin beraberce varhgi
/ yoklugu.

Lauterbach ve Vaninsky
(1999) [13]

Aile isletmesinde y6neticinin

Ailenin sahipligi LT
aile Gyesi olmasi / olmamasi.

Gomez-Mejia, Nunez-Nickel ve
Gutierrez (2001) [14]

Sahip ve ydneticinin ayni

Ailenin sahipligi soyadi tasimasi / tasimamasi.

Yénetici olan aile Uyelerinin
sayisl, ailenin sahiplik orani ve
isletmenin verasetini bekleyen

aile lyelerinin orani.

Chrisman, Chua ve Steier

(2002) [11] Ailenin yo6neticiligi

3.2. Aile Dinamiklerinin Isletmeyi Etkilemesi

Bazi calismalar, aile dinamiklerini (aile Uyeleri arasindaki iliskileri, iliskilerin durumu gibi
konular) ele almakta ve aile ici iliskilerin isletmeye yansiyacagini 6ne stirmektedir. Bu
calismalarin neredeyse tamaminda aile (Uyelerinin vyasadiklarn catismalar konu
edilmektedir. Catismalarin isletmeyle ilgili konulara yansiyacadi ve birtakim etkiler
yaratacagi ifade edilmektedir. Calismalarin Oncelikle Uzerinde durdugu konu aile
iliskileridir. Bu sebepten 6tlrl isletme daha geri planda kalmaktadir. Diger bir ifadeyle
once aile, ardindan isletme ele alinmaktadir. Tablo 2'de s6z konusu cgalismalara ydnelik
ornekler bulunmaktadir.

Tablo 2 Aile Dinamiklerinin Isletmeyi Etkilemesini Irdeleyen Caligmalara Yénelik
Ornekler

Arastirmacilar Aile isletmesinin dayanagi Aile etkisi unsuru

Rodriguez, Hildreth ve Mancuso Ailenin sahiolidi ve véneticilidi Aile iliskilerinin isletmeye
(1999) [15] PlIg Y 9 yansimasi.

Avery, Haynes ve Haynes

(2000) [16] Ailenin sahipligi ve yoneticiligi Aile dinamiklerinin etkisi.
Karofsky, Millen, Yilmaz, Aile Uyeleri arasindaki
Smyrnios, Tanewski ve Ailenin sahipligi birliktelik ve bu birlikteligin
Romano (2001) [17] catismalarla iliskileri.

3.3. Kurucular, Varisler ve Esler gibi Onde Gelen Aile Uyelerinin Etkileri

Literatir incelendiginde isletme kurucusu olan aile Uyesinin isletme kultirini olusturan
kisi oldugu ve isletme hedefleri ile is gérme sekilleri gibi resmi nitelikli konulari gugli bir
bicimde etkiledigi goze carpmaktadir. Varis ise, su anda bile varis niteligiyle isletmede
etkili olabilmektedir. Varis isletmede herhangi bir pozisyonda calismaya baslayarak
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isletme faaliyetlerinde pay sahibi olmaktadir. Veraset planinin oldugu aile isletmelerinde
varisin yetkilerinin zamanla arttirildigi ve dolayisiyla varisin giderek daha Ust dlizey karar
verici haline geldi§i de savunulmaktadir. Isletmedeki aile lyelerinin egleri, isletme
konularina maddi-manevi katkilar saglamakta ve duruma gore karar verme yetkisine
sahip olabilmektedir. Bir 6nceki paragrafta belirtilen hususlari iceren calismalara ydnelik
ornekler Tablo 3'te yer almaktadir.

'[ablo 3 Kurucunun, Varisin ve Eslerin Etkilerini
Ornekler

Dikkate Alan Calismalara Yonelik

Aile etkisi unsuru

Arastirmacilar

Aile isletmesinin dayanagi

Athanassiou, Crittenden, Kelly
ve Marquez (2002) [18]

Pek c¢ok kriterin beraberce

saglanmasi.

Kurucunun isletme  kdlturg,
vizyonu ve amaglari Uzerindeki
etkisi.

Sraer ve Thesmar
(2006) [19]

Ailenin sahipligi ve yoneticiligi.

Kurucunun is yapma bigimleri
Uzerindeki etkisi.

Garcia-Alvarez, Lopez-Sintas

Belli bir tanima rastlanamadi.

Varisin isletme ve calisanlara
yOnelik davraniglarinin ailece
dederlendirilmesi.

(Bu sayede aile, varisin
ve Gonzalvo (2002) [20] isletmede su an itibariyle ne
kadar etkin oldugunu
gérmektedir).
Pontet, Wrosch ve Gagne Farkli tanimlar Varisin isletmeyi kontrol
(2007) [21] ) etmesi.
Gundry ve Welsch (1994) [22]
LaChapelle ve Barnes (1998) Eslerin isletmeye katki

[23] Farkli tanimlar.

Rowe ve Hong (2000) [24]

saglamalarinin beklenmesi.

Yonetici olan aile Uyelerinin

Kaye (1999) [25] eslerinin kararlara katilimi.

Ailenin sahipligi.

4. Aile-Giic, Deneyim, Kiiltiir Olcegi

Gorualduagu Uzere literatlirdeki galismalar ailenin isletmeyi etkilemesini oldukga farkl kisi
veya konulara dayandirabilmektedir. Diger bir ifadeyle, aile etkisi kavraminin standart bir
anlayisla dederlendirilmedigi dikkat cekmektedir. Yine de aile etkisini belli standartlar
dahilinde dederlendirmek icin bir yaklasimin ortaya ciktigi tespit edilmistir. S6z konusu
yaklasim, Astrachan v.d.’'nin [26] 2002 yilinda ortaya attiklari “Aile-Gig, Deneyim, Kultir
(A-GDK)” &lgegidir. Ingilizcesi “F-PEC (Family-Power, Experience, Culture)” olarak
kisaltilan 6lcedin ¢ boyutu bulunmaktadir. Literatir incelendiginde bu ¢ boyutun her
birisi vasitasiyla ailenin isletme Uzerinde ne kadar etkili oldugunun degerlendirildigi
gorilmektedir.

Olgekteki bir ana boyut “giic”tiir ve tam olarak aile tyelerinin sahiplik, ydnetim ve eger
varsa yonetisim gibi hususlardaki payini gostermektedir. Bu boyutun bir 6zelligi ailenin
isletme Uzerindeki resmi nitelikli etkisini géstermesidir, zira aile lyeleri sahip, yodnetici
gibi niteliklerini kullanarak isletme ile ilgili tim kararlarin altina imza atacaklardir. Ailenin
isletme Uzerindeki resmi olmayan etkisi ise diger bir ana boyut olan “kiltiar” ile ilgilidir.

“Kultar” boyutu, aile-isletme deger yargilari benzerligini ve gurur, uyum, baglilik gibi
manevi 0Ozellikteki hususlari icermektedir. S6z konusu manevi hususlar aile iginde
olusabilir ve aile Uyeleri arasindaki ortak deger yargilarini meydana getirebilir. Bu deger
yargilari ise aile Gyelerinin isletmeye yoénelik tutumlarini etkileyip, zamanla isletme igine
de yerlesmeye baslayabilir. Ayrica ailenin isletmesine duydugu badhlik, aile Gyelerinin
isletmeye ydnelik davranislarinda belirleyici rol oynayacaktir.
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Son olarak “deneyim” boyutu ailenin kacinci neslinin veya nesillerinin isletme sahibi
olduklarini, isletmede yoneticilik yaptiklarini ve ailenin kag Uyesinin isletmeyle ilgilendigini
veya ilgilenmedigini dikkate almaktadir. Literatirde ailenin isletmeyle ilgili deneyiminin
artmasi durumunda, ailenin isletmeyi daha iyi yonlendirebilecedini savunan calismalar
bulunmaktadir. Ornedin Barach ve Ganitsky [27] ile Chrisman v.d. [11] aile
isletmelerinde her vyeni neslin, ilk basta ©6nceki nesillerin getirdigi kaliplasmis
uygulamalan 6dgrendidini ve daha sonra degisen c¢evre kosullarina gore isletmedeki
kaliplasmis uygulamalar gincelledigini iddia etmektedirler. Buna badh olarak ailenin
isletmeye yonelik kiimilatif bilgi birikimi her yeni nesilde artmakta ve giincellenmektedir.
Kimdlatif byuyen bilgi birikimi sayesinde aile isletmede giderek daha fazla kendi istedigi
sonuclarin ortaya gikmasini saglayacak sekilde deneyim sahibi olabilir.

Deneyim boyutunun 6nemli bir 6zelligi de glig ve kultur boyutlarini gelecede tasimasidir.
Glg boyutu dahilindeki yonetim anlayisi ile kaltir boyutu dahilindeki deger yargilarinin
benzerligi ve ailenin isletmesine baghlidi, deneyim boyutu sayesinde nesiller boyunca
glncellenerek isletme blinyesinde varhgini stirdirebilir.

4.1. Aile-Gii¢, Deneyim, Kiiltiir Olcegini Kullanan Arastirmalar

A-GDK'yr kullanan arastirmalarin aile etkisi ile finansal konulan iliskilendirdikleri dikkat
cekmektedir. S6z konusu iliskiyi iceren arastirmalara bir kag 6érnek verilirse:

Jaskiewicz v.d. [28] toplam 153 Alman ve Ispanyol isletmesinin halka agilmasini
incelemislerdir. Aile isletmesi olmak, ailenin en az %25 oy hakkina sahip olmasi ve
yonetim kurulunda temsil edilmesi kriterlerine dayandiriimistir. Aile etkisinin A-GDK
6lgedi ve performansin isletme hisselerinin getirisi ile dederlendirilmesi s6z konusudur.
Aile etkisinin artmasina bagli olarak hisselerin getirisinin de arttigi sonucu ortaya
cikmistir.

Von Buch [8] aile etkisi kavramini A-GDK olgegi ile Olgerken aile etkisinin, tepe
yoneticilerinin davraniglarini etkiledigini varsaymistir. Etkilenen davraniglarin ise
performansi arttirdidi iddia edilmektedir. Dolayisiyla arastirmada aile etkisi ile finansal
performans iliskisi dogrudan dedil, tepe vyoneticilerinin davranigslarinin araciligi ile
incelenmistir. Cevrenin degiskenliginin de modelde yer aldigi arastirmada gevrenin daha
dedisken olmasi durumunda, tepe yoneticilerinin davraniglarinin daha fazla benzerlik
gOstermeye basladidi ve yoneticilerin finansal performans Gzerindeki etkilerinin de arttigi
ortaya cikmistir. Diger bir sonug ise aile etkisinin derecesinin artmasina bagl olarak karar
alma bakimindan tepe yo6neticilerinin daha benzer davranislar sergiledikleri ve daha fazla
performans odakli hareket ettikleridir.

Di Pofi [29] aile etkisi ile isletmenin finansal performansindan duyulan tatmini
iliskilendirmistir. Finansal performans tatmini sekiz ana kritere dayandiriimaktadir: Satis
hacminin blylmesi, net kar blylmesi, yatinmlarin geri dénis orani, buytmenin kardan
gelen kaynaklarla sadglanmasi, nakit dengesinin iyilesmesi veya borglarin azalmasi,
o6zsermaye karlihdi, nakit girislerinin artisi ve ekonomik katma dederin artisi. Daha énce
yapllmis olan bir anketin sonuclarinin kullanildigi calismada, A-GDK o6lceginin iki alt
boyutu olan “deneyim” ve “kiltir” boyutlar ile performans tatmini arasinda pozitif ve
gugla bir iliski bulunmustur.

Literatlirde Alcaraz’in [7] hazirladigi ve A-GDK 0&lgedini iceren arastirma da dikkat
cekmektedir. Alcaraz Meksika’daki aile isletmelerini ele almis ve aile etkisi kavramini
bagimsiz degisken grubu olarak degerlendirirken, badgimli dedisken grubu ise aile
isletmelerinin finansal performansindan duyulan tatmin olmustur. Toplam alti adet
finansal performans kriterinin (satis hacmi bliylimesi, net kar biyumesi, yatirimlarin geri
donusu, nakit girislerinin artisi, buyumenin ne o6lglide kéarla finanse edildigi ve nakit

340



E. Ayranci, F. Semerciéz / Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi 39, 2, (2010) 335-358 © 2010

dengesinin iyilesmesi) bulundugu arastirmada, aile etkisi unsurlariyla finansal performans
tatmini arasinda pozitif iliski oldugu ortaya gikmistir.

5. Aile Isletmelerinde Vekalet Konusu ve Tepe Yéneticilerinin Aile Uyesi Olan
Yoneticilere Yonelik Bakisi

Vekalet teorisinin 06zlinde “sahip olma” ile “yonetici olma” kavramlarinin ayrimi
yatmaktadir. Buna gore bir vekalet iliskisi; bir veya birden fazla kisinin (ana
hissedarlarin) kendi adlarina bazi hizmetleri yerine getirmek (zere, bir baska kisiyi veya
kigileri ise almalarini (bu kisileri vekil tayin etmelerini) ve bu vekillere bazi karar verme
yetkilerinin de delege edilmesini (yani vekillerin yonetici niteligine kavusmalarini)
saglayan bir s6zlesmedir.

Vekalet teorisindeki bir konu, vekalet maliyeti olmaktadir. Buna gore yoéneticiler kendi
sahsi cikarlarini isletme cikarlarinin (dolayisiyla isletme sahiplerinin c¢ikarlarinin) éntine
gegirebilirler. Béyle bir durumda yoneticiler kendi gikarlarini arttirmak veya yeni cikarlar
elde etmek pahasina isletmeye zarar verebilirler. Bu durumun énlenmesi icin ydneticilerin
slirekli izlenmeleri gerekir. Bu izleme, ek bir maliyet yaratacaktir. Bu maliyete “vekalet
maliyeti” adi verilmektedir [30].

Vekalet teorisi agisindan aile Uyelerinin hem isletme sahibi, hem de isletme yoéneticisi
olmalan durumu s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda, bir amac ve gikar farklihgi
beklenmeyebilir ve bu ylizden vekalet maliyeti yoktur denilebilir. Ornedin Daily ve
Dollinger [12] aile Uyeleri arasinda is iliskilerinin otesinde iliskiler oldugunu ve bu
sebepten dolayi olasi vekélet maliyetlerinin olusmasinin 6nledigini savunmaktadirlar.
Buna gore aile isletmelerinde aile U(yesi olmayan vyoneticiler bakimindan vekalet
maliyetlerinin ortaya gikma olasiligi daha buyuktlr denilebilir. Bu hususa yoénelik olarak
Schulze v.d. [31] aile Uyesi olmayan yoneticilere uygulanacak tesviklerin (dolayisi ile
yoOneticilerin isletmeye 6zen gostermeleri karsiiginda alacaklari 6ddllerin), aile Uyesi
yoneticileri etkilemeyecegini ortaya cikaran bir calisma yapmislardir. Calismaya gore
yoneticilere yonelik nakdi tesvikler ele alindiginda, tesviklerin aile disi yoneticileri
etkiledigi ama aile Uyesi vyoneticilerin bu tesviklerden etkilenmedikleri sonucuna
variimistir.

Galismamizda aile isletmelerinde vekalet konusu dikkate alinmis ve calismamizin
uygulama kisminda kullanilan anket formuna aile Uyesi olan ydneticilerin 6zverili
calismalarina, maddi tesvik gérmelerine, en Ust dlizey yonetici olmalarina ve esdeder
pozisyondaki yéneticilerin esit Ucretlendiriimelerine iliskin ifadeler eklenmistir. ifadelerin
neredeyse tamami aile Uyesi olan ydneticilere yoneliktir ve katiimcilarin ifadelere ne
Olglide katildiklari dlgllmistir. Buna gore katilimcilarin goérisleri gergevesinde aile Uyesi
olan ve olmayan yoneticilerin 6zveri, maddi tesvik, en Ust dlizey yodnetici olma ve
Ucretlendirilme acilarindan ayrimi yapilmaktadir. Anket formlar aile isletmelerinin tepe
yoneticileri tarafindan doldurulmustur. Dolayisiyla tepe ydneticilerinin, yoneticilik yapan
aile Uyeleri hakkindaki goérusleri dikkate alinmigtir.

6. Arastirma

Bu bélim altinda daha 6nceki boélimlerde ele alinan unsurlar kullanilarak Glkemizde
yapilan arastirma aktarilmistir. Literatlre énemli bir katki oldugu distnilen arastirmanin
sonuglari ve sonuglara yoénelik yorumlar ise bir sonraki bélim altinda yer almaktadir.

6.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Onemi

Daha once aile etkisi kavramini dederlendirmek Uzere A-GDK o6lgedinin ortaya atildid
ifade edilmis ve 0Olgedi kullanan arastirmalar aktariimistir. Bu arastirmalar incelendiginde
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Olgegin farkli Ulkelerde uygulandigi ve aile etkisi ile sadece finansal konularin
iliskilendirildigi gorilmektedir. Arastirmalarin bir kisminda A-GDK 6lgedinin uygulandigi
Ulkelerdeki aile isletmelerine uygun olmadigina yonelik sonuglar ortaya gikmistir. Ancak
buna ragmen arastirmalarin 6lgedi oldugu gibi uygulamaya calistiklan dikkat
cekmektedir.

Arastirmamizin birinci amaci da tam olarak A-GDK'nin uygunluguna yoéneliktir. Farkh
Ulkelerde yer alan aile isletmelerinin, o Ullkeye 6zgl olacak sekilde farkli nitelikleri
bulunabilir. Diger taraftan A-GDK olgeginde farkh Ulkelerdeki aile isletmelerinin de farkli
olabilecekleri dikkate alinmamaktadir. Calismamizda bu husus g6z énidne alinmistir. Su
halde arastirmamizin birinci amaci, A-GDK'nin Tlrkiye'deki aile isletmelerine ne kadar
uygun oldugunu ortaya cikarmaktir.

Arastirmamizin ikinci amaci ise aile etkisi unsurlarinin, tepe ydneticisinin aile Uyesi olan
ybneticilere yénelik bakigini etkileyip etkilemedigini belirlemektir. ikinci amac
tasarlanirken belli bir mantik sirasi takip edilmistir. Aile etkisinin, aile Uyelerinin karar ve
davranislarinin isletme konularini etkilemesi seklinde tanimlandigi daha once ifade
edilmistir. “Isletmenin ydénetimi” de bir isletme konusudur ve bu sebepten dolayi
yonetimin de aile tarafindan etkileniyor olmasi beklenebilir. Hem aile hem de isletme
icerisinde bulunan kisiler, aile tyesi olan yoéneticilerdir. O halde yénetim konusu acgisindan
bu kisilerin g6z 6énline alinmalari mantikh olacaktir. Ancak bu nokta itibariyle aile Gyesi
olan yodneticilerin kimin bakis acisiyla g6z o6nline alinacaklar belirlenmelidir. Gerek
isletmeyi temsil edebilme gerekse en (st karar mercii olma bakimlarindan
disundlldiginde, aile Uyesi olan yoneticiler hakkinda goriis bildirmeye en uygun olan
kisinin isletmenin tepe yoneticisi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Ulkemizdeki aile igletmelerinin blyik bir kisminin kiiciik ve orta boy isletme (KOBI)
nitelii tasimasi beklenmektedir. Ayrica KOBI'lerin daha ziyade organize sanayi
bélgelerinde (OSB) bulunduklari diastnidlmektedir. Buna goére aile isletmelerinin topluca
bulunduklari OSB’lerinde arastirma yapmak maliyet, zaman ve fiziksel kosullar (ulasim)
acilarindan mantikli gérinmektedir. Bu sebeplerden o6tiiri arastirmamiz sézu edilen iki
amaca ulasmak icin Istanbul’da bulunan organize sanayi bélgelerini (OSB) dikkate almis
ve OSB'lerindeki aile isletmelerini incelemistir.

Daha o6nce de ifade edildigi Gzere arastirmamiz 6ncil bir nitelige sahiptir. Arastirmamizda
A-GDK 06lgegini kullanan diger arastirmalardan farkli olarak:

o Ilk defa A-GDK 6lcedinin uygulamasindan once aile etkisi hakkinda nasil bir
istatistiksel yapinin ortaya ciktigi tespit edilmistir. Bu yapi vasitasiyla aile etkisi
dikkate alinmistir.

e Uygulama acisindan ilk defa tepe yoneticilerinin aile Gyesi olan yoneticilere yonelik
bakisi dikkate alinmistir.

o Aile etkisi ile tepe yodneticilerinin s6z konusu bakisi arasinda ilk defa iliski
kurulmustur.

e Ayrica Ulkemizde aile etkisini ana konu edinen bir gcalismaya rastlanmamistir.
6.2. Yontem

Arastirmamizda kullanilan veriler, anket yoluyla toplanmistir. Gerek verileri hizli bir
sekilde toplayabilme, gerekse daha az eksik veri ile karsilasma adina tim anketler
ylzylze gérismeler ile uygulanmistir. Arastirmanin saha uygulamasi 5-23 Ekim 2009
tarihleri arasinda vyapilmistir. Anketlerin OSB’lerinde bulunan aile isletmelerinde
uygulanmalari gerektiginden 6tiiri 6ncelikle Istanbul’da hangi OSB’lerinin bulundugu
tespit edilmistir. “Organize Sanayi Bélgeleri Ust Kurulusu” [32] tarafindan hazirlanan
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listeye gore Istanbul’da sekiz OSB bulunmaktadir. Séz konusu OSB’lerinin isletme sayilari
Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4 istanbul’daki OSB’lerinde Bulunan Isletme Sayilar

Organize Sanayi Bbélgesinin (OSB) Adi Toplam Isletme Sayisi
ikitelli OSB 3486" [33]
Istanbul Deri OSB 42 [34]
Istanbul Tuzla OSB 67 [35]
Istanbul Tuzla Kimya Sanayicileri OSB 167 [36]

Tuzla Mermerciler OSB 113 [37]
Istanbul Tuzla Boya ve Vernik OSB 50 [38]
Beylikdizi OSB 690 [39]
Dudullu OSB 147 [40]
TOPLAM 4762

Arastirmamiz, Istanbul’daki OSB’lerinde bulunan tim isletmeler dikkate alinarak
yapiimistir ve dolayisiyla ana kitleyi ele alirken Tablo 4'teki isletmelerin timi, OSB
ayrnimi yapilmaksizin, ana kitle icerisinde dlstnilmelidir. %10 6rnekleme hatasi ve
%95'lik gliven aralidi altinda érneklem biyikligu 95 cikmaktadir. Orneklemin tamamen
aile isletmelerinden meydana geldiginden emin olmak igin bir tanim yapilmis ve bu
tanima uyan isletmelerin anket formlar kullaniimigtir: Aile isletmesi denilince bir ailenin
Gyelerinin, isletmede adirhikh olarak karar verme hakkina sahip olmalar ve / veya
isletmenin sermayesinin ¢cogunluguna (sermayenin %50’sinden fazlasina) sahip olmalari
anlasiimaktadir.

Anketlerde fire verilebilecedi dusuntlmuistir ve bu yuzden 95 yerine toplam 100
isletmeye gidilmistir. Her OSB’nin adil bir sekilde temsil edilmesi igin kotali érnekleme
yontemi uygulanmistir ve her OSB’nin, sahip oldugu isletme sayisi oraninca anketlerden
pay almasi saglanmistir. Buna gére toplam 100 anketin 73 tanesi Ikitelli OSB'nde, 15
tanesi Beylikdiizii OSB’'nde, 4 tanesi Istanbul Tuzla Kimya Sanayicileri OSB’'nde, 3 tanesi
Dudullu OSB’nde ve 2 tanesi ise Tuzla Mermerciler OSB’nde uygulanmistir. Istanbul Deri
0SB, Istanbul Tuzla OSB ve Istanbul Tuzla Boya ve Vernik OSB'nin her birisinde ise
sadece 1'er tane anket formu uygulanmistir.

6.3. Arastirmanin Tasarimi ve Modeli

Arastirmada cevap aranan sorular sunlardir:

1. A-GDK olgedi bir batin olarak kullanildidinda 6rneklemde yer alan aile isletmelerine
uygun mudur?

2. Aile etkisi unsurlari, isletmenin tepe ydneticisinin isletmesinde yoéneticilik yapan aile
Uyelerine yonelik bakisinda bir etki yaratmakta midir?

Tepe yoneticisinin
isletmede yoneticilik
yapan aile iiyelerine

yonelik bakisina iliskin
ifadeler

Aile etkisinin unsurlarn

v

* ikitelli OSB isletmelerinin listesi incelenirken bazi sorunlar ortaya cikmistir. Belediye binalari,
camiler ve gercgek kisilerin adlan da isletme listesi icerisinde yer almaktadir. Ayrica bazi isletmelerin
ayni ticari unvan ve adresle miukerrer olarak yazildiklar goérilirken; bazi isletmelerin isimleri
yazilmamis, sadece adresleri belirtilmistir. 3486 sayisi bulunurken tiim bu sorunlar dikkate alinarak
ayiklama yapilmistir.
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Arastirmanin  modelinde aile etkisi 06lgedi olan A-GDK’'nin unsurlan (faktorleri)
belirtiimemistir. Bunun sebebi, arastirmada cevabi aranan birinci soruyla ilgilidir.
Arastirmanin yapildigi tarih itibariyle Glkemizde daha 6énce A-GDK o6lgegdi kullanilmamistir.
Dolayisiyla A-GDK o6lgedini olusturan unsurlarin bu arastirma agisindan ne kadar uygun
olduklari henliz bilinmemektedir. Diger bir ifadeyle, istatistiksel agidan A-GDK 6lgedinin
U¢ ana unsurunun oldugu gibi arastirmaya katilip katilamayacaklarn hentz belli degildir.
Bu nedenden o6turd, bahsi gecen 6lgedin unsurlar modelde tek tek g6sterilmemistir.

Ayrica arastirma modelinde “tepe yoneticisinin isletmede yoOneticilik yapan aile Uyelerine
yonelik bakisina iliskin ifadeler” ibaresi bulunmaktadir. S6z konusu ifadeler, literatlr
taramasi sonucunda olusturulmustur ve bu ifadelerin nasil gruplanacaklan (ifadelerin ne
gibi faktorleri meydana getirecekleri) henilz bilinmemektedir.

6.4. Olciim Araci ve Degdiskenler

A-GDK'nin ele aldidi aile etkisine yonelik olan (g ana boyutu altindaki degiskenler:
Arastirmanin modelinde ifade edilen dediskenler asagida agiklanmistir.

- Guc¢ Boyutu:

Sahiplik:  Aile lGyelerinin isletme hisselerine hangi oranda sahip oldugu.
Yonetim: Aile Gyelerinin Yonetim Kurulu igcindeki orani.

Ydnetisim: Aile Gyelerinin Yonetisim Kurulu igindeki orani.

- Deneyim Boyutu:

Isletme sahibinin nesli: Arastirma tarihi itibariyle isletmenin sahibi konumundaki aile
Uyesinin (lyelerinin) ailenin kaginci neslinden geldikleri. (Isletmeyi kuran veya satin alan
neslin “birinci nesil” oldugu varsayilarak sorulmustur).

Aktif yonetimdeki aile Gyelerinin nesilleri: Arastirma tarihi itibariyle isletmede yonetici
niteligine sahip aile Uyelerinin, ailenin kaginci neslinden geldikleri. (Isletmeyi kuran veya
satin alan neslin “birinci nesil” oldugu varsayilarak sorulmustur).

Yonetisim Kurulu igindeki aile Uyelerinin nesilleri: Arastirma tarihi itibariyle eder
isletmede YoOnetisim Kurulu varsa, bu kuruldaki aile tyelerinin, ailenin kaginci neslinden
geldikleri. (Isletmeyi kuran veya satin alan neslin “birinci nesil” oldugu varsayilarak
sorulmustur).

Isletmede resmen calisan aile (yelerinin sayisi: Arastirma tarihi itibariyle isletmede
resmen isgbren olarak calisan (hukuki acidan isletme calisani olarak goéziken) aile
Uyelerinin sayisi.

Isletmede calismayan ancak isletmeyle ilgilenen aile lyelerinin sayisi: Arastirma tarihi
itibariyle isletmede resmen isgdéren olmayan ancak isletme konulariyla ilgilenen aile
Uyelerinin sayisl.

Isletmeyle ilgilenmeyen aile Uyelerinin sayisi: Arastirma tarihi itibariyle isletmeyle resmi
veya gayri-resmi olarak higbir sekilde ilgilenmeyen aile lyelerinin sayisi.

- Kdltir Boyutu:

Kaltlr boyutunda 5’'li Likert tipi olgekle dlglilen ifadeler bulunmaktadir.
e Ailemiz isletmemiz Gzerinde etkilidir.
e Aile Uyelerimiz benzer deder yargilarina sahiplerdir.

e Ailemizin ve isletmemizin deder yargilari benzerdir.
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e Ailemizin tim dyeleri isletmemizin basarili olmasi icin kendilerinden beklenenden
daha fazla caba harcamaya isteklidirler.

e Aile olarak baska kisilerle yaptigimiz sohbetlerde isletmemizi savunuruz.

e Ailece isletmemize sadigiz.

e Aile isletmemizin bir pargasi oldugumuzu séylemekten gurur duyariz.

e Aile isletmemize katilmam uzun vadede ¢ok 6nemli kazanimlar saglayacaktir.

e Ailece isletmemizin amagclar ve planlan tzerinde fikir birligine variriz.

e Ailece isletmemizin gelecedine dikkat ederiz.

e Aile isletmemizin icinde olmamin hayatim Gzerinde olumlu bir etkisi vardir.

e Aile isletmemizin gelecegiyle ilgili olarak ailemizin aldi§i kararlari destekliyorum.

- Tepe yoéneticisi olan aile (yesinin isletmede ydneticilik yapan aile lyelerine yoénelik
bakisi:

5'li Likert tipi 6lgekle dlglilecek ifadeler bulunmaktadir.
e Aile Gyesi olan yoneticiler daha 6zverili galisirlar.
e Aile Gyesi olan yo6neticilere maddi tesvik uygulanmalidir.
e Esdeder pozisyondaki yoneticilere yonelik esit licretlendirme anlayisi olmalidir.

e Aile Gyeleri isletmenin en Ust dizey ydneticileri olmalidir.
6.5. Aile-Giic, Deneyim, Kiiltiir Olcedinin Uygunlugunun Incelenmesi

Saha uygulamasi sonucunda bes isletmeden cevap alinamamis, dolayisiyla 95 aile
isletmesi anketi lzerinde istatistiksel analizler yapilmistir. Analiz yapilirken ilk basta daha
once ifade edilen birinci sorunun cevabi aranmistir: “A-GDK d&lgedi bir bltlin olarak
kullanildiginda 6rneklemde yer alan aile isletmelerine uygun mudur?”

A-GDK 06lgedinin gig ve deneyim boyutlar incelendiginde verilerin ordinal veya nominal
6lgede gore dadildiklan gortlmektedir. Bu nedenle, s6z konusu iki boyuttaki veriler faktor
analizine uygun dedildir. Diger taraftan kiltir boyutundaki degiskenler igin aralikl 6lgek
kullanilmis olmasi nedeniyle, bu degiskenler faktor analizine tabi tutulabilmektedir. Buna
gbére A-GDK 6lcedinin kiltiir boyutu zerinde faktdr analizi yapilmistir. Olcedin yapisinin
korunmak durumunda olmasi sebebiyle kiltlur faktort oldugu gibi ele alinmis ve
onaylayicl faktdr analizi yapilmistir.

Analiz sonucunda dediskenlerin korelasyon matrisinin determinant degeri 0,017 gikmistir.
Dolayisiyla dediskenler arasinda coklu dogrusal baglanti problemi (multicollinearity)
olmadig ifade edilebilir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) dederi 0,741 iken Bartlett test sonucu
anlamh cikmistir. Buna gore anketlerden gelen veriler faktér analizi yapmaya uygundur.
Ancak kdltar faktoérd ifadelerinin  toplam varyansin sadece %328,5'lik kesimini
aciklayabildigi gorilmistiar. Ayrica faktor yuk dederleri incelendiginde bazi ifadelerin
oldukga dlisiik degerlere sahip olduklar da ortaya gikmaktadir (Tablo 5).
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Tablo 5 Kiiltiir Faktoriiniin Orijinal Halindeki Degiskenlerin Faktor Yiikleri

Component Matrix Component
1

Aile Uyelerimiz benzer deder yargilarina sahiplerdir. ,797

Ailece isletmemizin amaglari ve planlari tzerinde fikir birligine variriz. ,791

Aile isletmemizin bir parcasi oldugumuzu séylemekten gurur duyariz. ,714

Aile olarak baska kisilerle yaptigimiz sohbetlerde isletmemizi savunuruz. ,687

Ailece isletmemize sadidiz. ,638

Ailemizin tim Gyeleri isletmemizin basarili olmasi icin kendilerinden beklenenden

daha fazla caba harcamaya isteklidirler. 1575
Ailemizin ve isletmemizin deder yargilari benzerdir. ,574
Aile isletmemizin gelecediyle ilgili olarak ailemizin aldigi kararlari destekliyorum. -,220
Ailemiz isletmemiz Gzerinde etkilidir. ,156
Aile isletmemize katilmam uzun vadede cok 6nemli kazanimlar saglayacaktir. -,131
Ailece isletmemizin gelecedine dikkat ederiz. -,112
Aile isletmemizin iginde olmamin hayatim lzerinde olumlu bir etkisi vardir. -,090

Kaltar faktorinin givenilirlik analizi sonucunda Cronbach-Alpha dederi 0,661 cikmistir.
Genel olarak Cronbach-Alpha dederinin 0,7 ve Uzeri olmasi tercih edilmektedir [41],
ancak kesfedici calismalarda 0,6 kabul edilebilir bir dederdir. Bu bakimdan faktoriin
glvenilirlik (igsel tutarlilik) agisindan yeterli oldugu soylenebilir.

Tablo 5’de go6ruldigu Uzere bazi ifadelerin faktor yukleri, diger bir ifadeyle fakttrle olan
iliskileri oldukca zayiftir (faktor yik dederleri sifira oldukga yakindir). Bu ifadelerin faktér
altinda toplanmasi istatistiksel agidan pek uygun olmamaktadir. Ayrica daha Once de
ifade edildigi Uzere faktor altindaki ifadeler toplam varyansin %28,5'lik kismini
aciklamaktadir. Buna goére kultir faktort orijinal haliyle érneklemden gelen verileri
yeterince aciklayamamaktadir denilebilir.

“Sonug olarak kdaltar faktérdinin orijinal yapisinin korunmasi durumunda, bu faktérin
orneklemdeki aile isletmelerine uygun olmadigi ifade edilebilir.”

Varilan sonug itibariyle kiltir faktort oldugu gibi ele alinamamaktadir. Diger bir ifadeyle,
kaltur faktérinan arastirmanin daha ilerideki safhalarindan cikarilmasi dogru olacaktir.
Ancak bu arastirmada cevabi aranan birinci soru, A-GDK’'nin ele alinan dérnekleme ne
kadar uygun oldugudur; arastirmanin hedefi A-GDK'yl oldugu gibi kullanmaya calismak
degildir. Su halde birinci sorunun cevabina yonelik olarak “A-GDK bir bitlin olarak ele
alindiginda, 6rnekleme uygun dedildir” denilebilir.

“Artik kaltar faktérinden bahsedilememektedir, kiltir faktéria arastirmadan cikarilmistir.
Buna ragmen su sorular sorulabilir: Onceden kiltir faktdérii altinda bulunmus olan
ifadeler, farkh bir sekilde gruplanabilir mi? Dider bir sekilde sorulursa: Kiltarle ilgili olan
ifadelerden yeni unsurlar (faktérler) ortaya cikabilir mi?” Bu sorulara yoénelik olarak
kesfedici faktor analizi yapilmistir.

Analiz sonuglarina gére determinant ve KMO dederleri sirasiyla 0,036 ve 0,751 cikarken
Bartlett test sonucu anlamlidir. Ortaya iki faktér gikmaktadir ve bu iki faktér toplam
varyansin %61'ini aciklamaktadir. Faktor yik dederleri Tablo 6’da bulunmaktadir.

Tablo 6'ya gore birinci faktér ailenin isletmeye ydnelik sadakatini, isletmeyi savunmasini,
isletmesinden gurur duymasini, isletme amag ve planlar (zerinde fikir birligine
varmasini, isletmesi igin gaba sarf etmesini ve aile Uyelerinin deder yargilarinin
benzerligini icermektedir. Buna badl olarak birinci faktére “isletmeye bagliik ve uyum
faktéri” adi verilmistir.

346




E. Ayranci, F. Semerciéz / Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi 39, 2, (2010) 335-358 © 2010

Tablo 6 Kiiltiir Faktorii Degiskenlerine Yapilan Kesfedici Faktor Analizi Sonucundaki
Faktor Yiikleri

Rotated Component Matrix Component
1 2

Ailece isletmemizin amaclari ve planlar tzerinde fikir birligine variriz. ,818

Aile Uyelerimiz benzer deder yargilarina sahiplerdir. ,765

Aile isletmemizin bir pargasi oldugumuzu séylemekten gurur duyariz. ,736

Aile olarak baska kisilerle yaptigimiz sohbetlerde isletmemizi savunuruz. ,676

Ailemizin tim Qyeleri isletmemizin basarili olmasi igin kendilerinden beklenenden

daha fazla caba harcamaya isteklidirler. /655
Ailece isletmemize sadijiz. ,650
Aile isletmemize katilmam uzun vadede cok 6nemli kazanimlar saglayacaktir. ,824
Aile isletmemizin gelecediyle ilgili olarak ailemizin aldigi kararlari destekliyorum. ,821
Aile isletmemizin iginde olmamin hayatim lzerinde olumlu bir etkisi vardir. ,808

Ikinci faktér ise anket katiimcisinin isletmeyle ilgili diisiincelerini icermektedir. Dolayisiyla
ikinci faktére “katilimcinin isletmeye yodnelik distnceleri” adi verilmistir.

Dikkat gekici bir husus g ifadenin atilmis olmasidir: “Ailemizin ve isletmemizin deder
yargilari benzerdir”, “Ailemiz isletmemiz Uzerinde etkilidir’, “Ailece isletmemizin
gelecegine dikkat ederiz”.

Faktorlerin ve tim ifadelerin glvenilirlik analizi sonuglar Tablo 7’de bulunmaktadir.
Faktorlerin Cronbach-Alpha dederleri daha yliksek cikarken tium ifadelerin ayni degeri
daha dusuk cikmistir. Ancak yine de ifadelerin tamaminin Cronbach-Alpha dederi, orijinal
kiltlr faktortinin tim ifadelerinin Cronbach-Alpha dederinden daha ylksektir.

Tablo 7 Faktorlerin Tek Tek ve Biitiin Halinde Giivenilirlik Degerleri

Faktor Cronbach-Alpha Degeri
Isletmeye baglilik ve uyum 0,809
Katilimcinin isletmeye yonelik disinceleri 0,779
ifadelerin Tamami 0,680

"Varilan sonug itibariyle artik A-GDK'nin kultar faktériinden bahsedilememektedir, bunun
yerine “Isletmeye bagliik ve uyum” ile “Katilimcinin isletmeye yo6nelik disinceleri”
faktorlerinden bahsedilebilir.”

Uygulanan anketlerde A-GDK’'nin glic ve deneyim boyutlarina yonelik olarak verilen
cevaplarda dikkat gekici bir takim hususlar vardir:

e Katilimcl isletmelerin higbirinde yonetim ve yénetisim kurullarinin bulunmadigi
ortaya gikmistir.

e S0z konusu kurullarin var olmamalarindan 6tiri aile tyelerinin bu kurullardaki
orani da belirtiimemektedir.

e Benzer sekilde yonetisim kurulundaki aile Gyelerinin kaginci nesilden geldikleri
sorusu da cevapsiz kalmaktadir.

TUm bu varilan sonuglar 1siginda A-GDK dlgedinden geriye kalan dediskenler sunlardir:

e Gl Boyutu: Ailenin isletme hisselerinin ylizde kacinin sahibi oldugu.

e Deneyim Boyutu: Isletme sahibi olan aile (iyesinin kacinc nesilden geldigi, aktif
yOnetimdeki aile Uyelerinin kaginci nesillerden geldikleri, isletmede resmen galisan
(hukuki acidan calisiyor goéziken) aile Uyelerinin sayisi, isletmede calismayan
ancak isletmeyle ilgilenen aile uyelerinin sayisi, isletmeyle ilgilenmeyen aile
Uyelerinin sayisl.

e Isletmeye Baglilik ve Uyum Boyutu: “Ailece isletmemizin amaglari ve planlar
Uzerinde fikir birligine varinz”, “Aile Uyelerimiz benzer deder vyargilarina
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sahiplerdir”, “Aile isletmemizin bir pargasi oldugumuzu s6ylemekten gurur
duyariz”, “Aile olarak baska kisilerle yaptigimiz sohbetlerde isletmemizi
savunuruz”, “Ailemizin tim Uyeleri isletmemizin basarili olmasi igin kendilerinden
beklenenden daha fazla c¢aba harcamaya isteklidirler”, “Ailece isletmemize
sadigiz”.

e Katihmcinin Isletmeye Yénelik Dustinceleri Boyutu: “Aile isletmemize katiimam
uzun vadede gok 6nemli kazanimlar saglayacaktir”, “Aile isletmemizin gelecediyle
ilgili olarak ailemizin aldigi kararlan destekliyorum”, “Aile isletmemizin iginde
olmamin hayatim UGzerinde olumlu bir etkisi vardir”.

6.6. Tepe Yoneticisinin Isletmede Ydneticilik Yapan Aile Uyelerine Yénelik
Bakisi Hakkindaki Ifadelerin Istatistiksel Yapisinin Incelenmesi

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere isletmenin tepe yoneticisinin, isletmede yo6neticilik
yapan aile Gyelerine yonelik bakisi dért ifadeye dayanmaktadir. S6z konusu dort ifadenin
nasil bir istatistiksel yaplyi meydana getirdigi ve gulvenilirlik dederinin ne oldugu
incelenmelidir.

Istatistiksel yapiy! ortaya gikarmak icin kesfedici faktér analizi yapildiginda determinant
dederi 0,236 iken KMO dedgeri 0,732 cikmistir. Bartlett test sonucu anlamhdir. Dort
ifadenin tamami bir faktéri meydana getirmekte ve toplam varyansin %61,5'ini
aciklayabilmektedir. Faktor ylik dederleri Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8 Tepe Yoneticisinin isletmede Yoneticilik Yapan Aile Uyelerine Yonelik Bakisi
Hakkindaki Degiskenlerin Faktor Yiikleri

Component Matrix Component
1

Aile Uyesi olan yoneticiler daha 6zverili galisirlar. ,878

Aile Uyesi olan yo6neticilere maddi tesvik uygulanmalidir. ,873

Aile Uyeleri isletmenin en Ust dlizey yoneticileri olmalidir. ,803

Esdeder pozisyondaki yoneticilere yonelik esit Gcretlendirme anlayisi olmaldir. ,533

Ortaya cikan tek faktortn glvenilirlik analizi yapildiginda Cronbach-Alpha degeri 0,775
¢itkmaktadir.

“Buna gore tepe yodneticisinin isletmede yo6neticilik yapan aile lyelerine yonelik bakis
agisinin dort ifadeye dayandigi ve dort ifadenin istatistiksel agidan bir faktérii meydana
getirdigi gorilmektedir.”

6.7. Aile Etkisi Unsurlari ile Tepe Yéneticisinin Isletmede Yénetici Olan Aile
Uyelerine Yonelik Bakisi Arasindaki Iliskilere Yonelik Uygulama

Daha Once ifade edildigi GUzere A-GDK o6lgedinin orijinal hali 6rneklemdeki isletmelere
uygun cikmamis ve kdaltir faktéri ortadan kalkarak yeni faktdrler olusmustur. Bu
noktadan itibaren A-GDK o6lgedi ile devam edilmemeli, ortaya cikan ve A-GDK 6lceginden
geriye kalan dediskenlerden olusan “soru formu”nun unsurlan dikkate alinmalidir. Geriye
kalan dediskenlerin literatlirde “aile etkisi 6lgedi” olarak ifade edilen A-GDK &lcedinden
gelmeleri nedeniyle, bu degiskenlerin aile etkisine yonelik olduklari ifade edilebilir.

Gelinen nokta itibariyle su husus merak edilmektedir: “Aile etkisinin her bir unsuru,
isletmenin tepe yoneticisinin isletmesinde yoneticilik yapan aile lyelerine yonelik bakis
acisinda etki yaratmakta midir?”

Bu hususa yonelik olarak “genel dodgrusal model (general linear model)” yontemi
kullanilmistir. Yontem ile bagimh ve bagimsiz degisken gruplari arasinda bulunan iligkiler
ortaya cikarilmaktadir [42] ve c¢oklu regresyon modelleri, Varyans Analizi (ANOVA) ile
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Kovaryans Analizi (ANCOVA) gibi yontemler, genel dogrusal modelin alt yaklasimlar
olmaktadir [43].

Dikkat edilirse, aile etkisi unsurlariyla tepe yoéneticisinin bakis acisi arasindaki iliskiler
merak konusudur. Dolayisiyla tek tek degiskenler degil, dedisken gruplan arasindaki
iliskiler ele alinmaldir. Genel dogrusal modelin segilmesinin sebebi, gruplar arasi iligkileri
dederlendirebilmesidir.

Daha Once ifade edildigi Uzere A-GDK degiskenlerinden geriye kalan veya ortaya cikan
unsurlar; ailenin isletme hisselerinin ylizde kacinin sahibi oldugu, deneyim boyutu,
isletmeye bagliik ve uyum boyutu ile katiimcinin isletmeye yoénelik dusinceleri boyutu
olmaktadir. “isletmeye baglilik ve uyum” ile “katihmcinin isletmeye yénelik diisiinceleri”
boyutlari kesfedici faktér analiziyle ortaya cikmistir. Deneyim boyutundaki verilerin
aralikli o6lcede dagilmamalarindan 6tlirt, bu boyuta yonelik faktér analizi yapilmamistir.
GUg boyutunda ise sadece ailenin sahip oldugu isletme hisselerinin orani kalmistir, tek

degiskenin bulundugu durumda faktor analizi yapilamamaktadir.

Tepe yoneticisinin isletmede ydneticilik yapan aile lyelerine yoénelik bakisi ise yine
kesfedici faktor analiziyle ortaya gikmistir.

Kisaca ailenin isletme hisselerine sahip olma orani haricindeki tim unsurlar, cesitli
degiskenlerin bir araya gelmeleriyle olusmuslardir. Buna bagh olarak her unsur altinda
yer alan dediskenler kullanilarak ortalamalar hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle faktorlerin
ortalama dederleri bulunmus ve bu ortalamalar, genel dogrusal modelde kullaniimistir.

Bu sekilde hareket edilmesinin sebebi, c¢ok sayida degiskenle calismak vyerine
degiskenlerin ortak ézelligini yansitan faktorlerle galisma yapma istegidir.

6.7.1. Ortaya Cikan Faktorlerin Ortalamalarinin Bulunmasi

Daha once yapilan kesfedici faktor analizleri sonucunda (g yeni faktériin ortaya ciktigi
goralmustir:

e Isletmeye bagllik ve uyum faktéri: Alti ifadeyi icermektedir.

e Katiimcinin isletmeye yénelik disiinceleri faktéri: Uc ifadeyi icermektedir.

e Tepe yoneticisinin isletmede yoneticilik yapan aile Gyelerine ydnelik bakisi faktéri:
Dort ifadeyi icermektedir.

Her faktorin altinda bulunan ifadeler kullanilarak, o faktére yonelik ortalamalar
hesaplanmistir. Dolayisiyla her faktér sahip oldugu ifadelerle degil, ifadelerin
ortalamasiyla ele alinmaktadir.

Ancak her faktoériin altinda bulunan ifadeler, kendi faktér ylkleri ile agirliklandiriimistir.
“Faktor yuku” bir degiskenin kendi faktorlyle olan iliskisini géstermektedir ve bu ylizden
faktor yukleri, dediskenlerin kendi faktorlerine yoénelik katkilarini adirliklandirmak igin
kullanilabilmektedir [44].

Kisaca her dedisken faktorle olan iliskisi Olgitliinde, o faktérin ortalamasina
katilmaktadir. Adirliklandirma yapilirken faktér ylkleri mutlak dederleriyle kullaniimistir,
dolayisiyla her dediskenin faktorle olan iligkisinin glici oraninda ortalamaya katki
saglamasi s6z konusudur.

Genel dogrusal modelde, dederler arasinda iliski analizi yapilmak istenildigi icin
faktorlerin ortalama dederlerine yer verilmistir. Ancak betimleyici istatistigi daha iyi bir
bicimde aktarabilmek icin bu G¢ faktér kodlanmistir. Dolayisiyla faktérlerin kodlanmis
halleri betimleyici istatistik, ortalamalari ise sonug ¢ikarici istatistik icin kullaniimistir.

Isletmeye baglilik ve uyum faktdérii kodlanirken, faktdriin ortalama degerleri dikkate
alinmistir. Ortalama degerler:
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e 0-2,9999 arasinda ise “1” kodu verilmistir. “1” kodu, “isletmeye bagllik ve
uyumun dislk seviyede” oldugunu ifade etmektedir.

e 3 ise “2” kodu verilmistir. 2" kodu, “isletmeye bagliik ve uyumun orta seviyede”
oldugunu ifade etmektedir.

e 3,0001-5,0000 arasinda ise “3” kodu verilmistir. “3” kodu, “isletmeye bagllik ve
uyumun yUksek seviyede” oldugunu ifade etmektedir.

Katihmcinin isletmeye yénelik distinceleri faktdriindeki ifadeler incelenmistir. Ifadelerin
isletmeye yonelik olarak daha ¢ok veya daha az olumlu dlstinceleri yansittigindan yola
¢ikilarak, su sekilde bir kodlama yapilmistir:

e Ortalama deger 0-2,9999 arasinda ise “1” kodu verilmigtir. “1” kodu, “katilmcinin
isletmeyle ilgili disiincesinin dislk seviyede olumlu oldugunu” ifade etmektedir.

e Ortalama deder 3 ise “2” kodu verilmistir. “2” kodu, “katilimcinin isletmeyle ilgili
dislincesinin orta seviyede olumlu oldugunu” ifade etmektedir.

e Ortalama deder 3,0001-5,0000 arasinda ise “3” kodu verilmistir. “3” kodu,
“katihmcinin isletmeyle ilgili diisiincesinin yiksek seviyede olumlu oldugunu” ifade
etmektedir.

Tepe yoéneticisinin isletmede yo6neticilik yapan aile Gyelerine ydnelik bakisi faktérinde,
son ifade haricindeki ifadeler dogrudan aile Giyesi olan ydneticiler hakkinda iken son ifade
genel olarak yéneticilere dedinmektedir. ifadelere katilma derecesi arttikca, katilimci
daha fazla aile Uyesi olan ydneticiler lehinde goéris bildirmektedir. Bu dlslinceye
dayanarak kodlama vyapilmistir ve ortalama degerin 0-2,9999 arasinda olmasi
durumunda “1” kodu verilerek “katiimcinin disik seviyede aile Uyesi yOneticiler lehine
gorts bildirdigi” varsayillmistir. Ortalama dederin 3 olmasi durumunda “2” kodu ile
“katiimcinin orta seviyede aile lyesi yoneticiler lehine”; 3,0001-5,0000 arasinda olmasi
durumunda ise “3” kodu ile “katilimcinin yiliksek seviyede aile lyesi ybdneticiler lehine”
gorus bildirdigi varsayllmaktadir.

6.7.2. Diger Degiskenlerin Ele Alinis Bigimleri

Deneyim boyutu altindaki degiskenlerin birbirlerinden farkli hususlar ele almalari ve farkl
tirlerdeki olgeklerle o6lclilmelerinden dolayi, bu boyutun ortalamasini almak mimkin
goérinmemektedir. Yine de daha az dediskenle galismak adina isletmede resmen galisan,
resmen calismayip da isletmeyle ilgilenen ve isletmeyle hicbir sekilde ilgilenmeyen aile
Gyelerinin sayilarinin ortalamasi alinmistir. S6z konusu ortalamaya “isletmeyle baglantili
olan veya olmayan aile Uyelerinin ortalama sayisi” adi verilmistir.

Sahibin nesli ile yo6neticinin nesli dediskenleri korunmustur. Bu dediskenlerin
korunmalarinin sebebi, mantikli bir sekilde gruplanamamalaridir, ¢linkii bu dediskenlerin
her birisi farkli bir hususu 8lgmeye galismaktadir.

Kalan son degisken, sahiplik oranidir. Sahiplik orani oldukca farkli dederleri alabilecegi
gibi tamsayl olmayan dederleri de alabilir. Bu husus dikkate alinarak bir kodlama
yapllmistir. Kodlama yapilmasinin amaci, verilen cevaplarin gruplara daditilarak ifade
edilebilmesidir. Kodlamada ailenin azinlik hissedari olmasi, isletmenin yarisina sahip
olmasi, isletmenin c¢odunluguna sahip olmasi veya isletmenin tim hisselerini elinde
tutmasi dikkate alinmistir. Buna gore aile isletme hisselerinin:

%0,0001-%49,9999 arasindaki kismina sahipse azinlik hissedaridir,
%>50’sine sahipse isletmenin yarisinin sahibidir,

%50,0001-%99,9999 arasindaki kismina sahipse cogunluk hissedaridir,
%100’Une sahipse isletmenin tam olarak sahibidir.

Uygulanan anket formlarinin basinda aile isletmesi taniminin yapildigi ve aile isletmesi
olmada bir kriterin ailenin, isletme hisselerinin %50’sinden fazlasina sahip olmasi oldugu
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daha once belirtiimisti. Buna gore verilen cevaplarin “cogunluk hissedar” veya
“isletmenin tam sahibi” seklinde olmalari beklenebilir.

6.7.3. Aile Etkisi Unsurlari ile Tepe Yoneticisinin Isletmede Yoneticilik Yapan
Aile Uyelerine Yonelik Bakisi Arasindaki Iliskiler

Iliskilere gecmeden 6nce betimleyici istatistik sonuglarn kisaca aktanlmistir. Iliskileri
ortaya cikarmak icin ise daha 6nce bahsedilen genel dogrusal model uygulanmistir. Genel
dogrusal model sayesinde aile etkisi unsurlarinin (bagimsiz unsurlarin) hem bir butin
olarak, hem de tek tek tepe yoneticisinin isletmede yoneticilik yapan aile Uyelerine
yonelik bakisiyla (bagiml unsurla) olan iliskileri ortaya cikarilabilmektedir.

Oncelikle betimleyici istatistie dayali bulgulardan bahsetmek mantikl olacaktir. Toplam
95 adet anket formu degerlendirilmistir. Sahiplik orani dediskenine verilen cevaplara gére
77 isletmede aile isletme hisselerinin cogunluguna sahip iken aile, 18 isletmede tim
hisselere sahiptir.

Gerek yoneticinin gerekse sahibin nesli bakimindan birinci neslin adirigr dikkat
cekmektedir. Isletmelerin lcte ikisinde hem yoéneticinin hem de sahibin, birinci neslin
mensubu oldugu ortaya gikmistir.

Isletmede hukuki acidan calisiyor goriinen aile Uyelerinin sayisi iki ile dokuz arasinda
degisirken, bu sayinin ortalamasi dért civarindadir. Isletmede resmi olarak calismayan
ancak bir sekilde isletmeyle ilgilenen aile Uyelerinin sayisi ise sifir ile 12 arasindadir ve bu
durumda bulunan aile Uyelerinin ortalamasi yaklasik olarak ¢ cikmistir. Katilimci
isletmeler bazinda toplamlar alindiginda, resmi veya gayri resmi olarak isletmeyle badi
bulunan aile Uyelerinin sayisi Ug¢ ile 15 arasinda olmaktadir, ortalama sayi yedidir.
Isletmeyle higbir sekilde ilgilenmeyen aile (yelerinin sayisi sifirla 10 arasinda
dedismektedir. Ortalama kisi sayisi yaklasik olarak ii¢c cikmaktadir. isletmeyle ilgili olan
veya olmayan aile Uyelerinin ortalama sayilari ise bir ile alti arasinda degismektedir.

Elde edilen sonucglara gbére 70 tepe yodneticisi, aile Gyelerinin isletmeye ydnelik
baghliklarinin ve uyumlarinin dlslik dizeyde oldugunu ifade etmektedir. 25 tepe
yoOneticisi ise aile Uyelerinin isletmeye yonelik baghliklarinin ve uyumlarinin ylksek
diizeyde oldugunu disinmektedir. Ilging bir sonug, higbir katilimcnin orta dizeyde
baghhdin ve uyumun oldugunu disiinmemesidir.

Katilimcilarin isletmeye yoénelik dustnceleri incelendiginde, 37 tepe yoneticisinin
isletmeye yonelik olarak dislk seviyede olumlu distincelerinin bulundugu gorilmektedir.
58 tepe yoneticisi ise isletmesine yodnelik olarak ylksek seviyede olumlu goris
bildirmistir.

Son olarak tepe yodneticilerinin isletmede ydneticilik yapan aile Gyelerine yonelik gorigleri
dikkate alinmistir. 95 tepe yodneticisinin 64 adedi, zayif bir sekilde aile Uyesi olan
yoneticilerin lehine goéris bildirmistir. 31 tepe yo6neticisi ise glugli bir sekilde aile Gyesi
olan yodneticiler lehine goriglerini beyan etmistir.

Betimleyici istatistide dayali bulgular kisaca aktarilmistir ve artik aile etkisi ile tepe
yoneticisinin bakisi arasindaki iliski, genel dogrusal model yardimiyla analiz edilmelidir.
Genel dogrusal modeldeki bagimh dedisken, “tepe yoneticisinin isletmede yoneticilik
yapan aile Uyelerine yonelik bakisi”dir. Bagimsiz degiskenler ise sunlardir:

Isletme sahibinin nesli.

Isletme ydneticisinin nesli.

Ailenin isletme hisselerine sahip olma orani.

Isletmeyle ilgisi olsun veya olmasin, ortalama aile liyesi sayisi.
Ailenin isletmeye baghligi ve uyumu.

Katiimcinin isletmeye yodnelik distinceleri.
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Tablo 9’a gbre Levene test dederi %5'lik anlamlilik seviyesinde istatistiksel acidan anlaml
degildir. Buna gore varyanslarin homojen olmalari s6z konusudur [45].

Tablo 9 Genel Dogrusal Modelle ilgili Olan Levene Testi Sonucu
Levene's Test of Equality of Error Variances?®
Dependent Variable: “Tepe yo6neticisinin isletmede ydneticilik yapan aile liyelerine ydnelik bakisi”

F dft df2 Sig.

2,149 92 2 ;371

@ Design: Intercept + YONETICI_NESIL + KAT_ISL DUS_OR + BAG_ORT + SAHIP_NESIL +
SAH_ORAN + FULL_SAYI_ORT

Tablo 10’da modelin bitinine ve modeldeki bagimsiz dediskenlerin hem bir butin olarak
hem de ayri ayri bagimh degiskeni etkilemesine y6nelik olan bilgiler bulunmaktadir.

Tablo 10 Genel Dogrusal Modelle ilgili Olarak Ulasilan Sonuglar

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: “Tepe ydneticisinin isletmede yoneticilik yapan aile Gyelerine yonelik bakisl”

Type III Sum . Partial Eta
Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 29,087° 42 ,693 2,156 ,004 ,635
Intercept 132,013 1 132,013 410,999 ,000 ,888
Isletme . 1,381 1 1,381 4,300 ,043 ,076
yoOneticisinin nesli.
Katilimcinin
isletmeye yOnelik 6,663 10 ,666 2,074 ,044 ,285
disunceleri.

Ailenin isletmeye
baglihgi ve uyumu. 12,555 14 ,897 2,792 ,004 ,429

Isletme  sahibinin

nesli. ,028 1 ,028 ,087 ,769 ,002
Ailenin isletme

hisselerine  sahip| 4 o409 1 1,048 3,263 | ,077 ,059
olma orani.

Isletmeyle ilgisi

olsun veya olmasin,

ortalama aile Uyesi 6,684 15 ,446 1,387 ,189 ,286
sayisl.

Error 16,702 52 ,321

Total 1235,938 95

Corrected Total 45,789 94

a. R Squared = ,635 (Adjusted R Squared = ,341)

Tablo 10’a goére:

e Determinasyon katsayisi 0,635’dir, buna gdére modeldeki aile etkisi unsurlari
beraberce ele alindijinda, tepe yoneticisinin isletmede yoneticilik yapan aile
Gyelerine yonelik bakisi degiskeninin varyansinin %63,5'ini aciklayabilmektedir.

e Model istatistiksel agidan anlamhdir (p=0,004; p<0,05).
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e Tepe yodneticisinin isletmede yodneticilik yapan aile Uyelerine ydnelik bakisini
istatistiksel agidan anlaml bir sekilde etkileyen aile etkisi unsurlari sunlardir:

o Isletme yéneticisinin hangi nesilden geldigi (p=0,043; p<0,05).

o Katilimcinin isletmeye yo6nelik disinceleri (p=0,044; p<0,05).

o Ailenin isletmeye baglihgi ve uyumu (p=0,004; p<0,05).

e Tepe yoneticisinin bakisint anlamli  bir sekilde etkileyen bu (¢ unsur
incelendiginde:

o En etkili unsurun ailenin isletmeye baghhdi ve uyumu oldudu
gortlmektedir. S6z konusu unsur, tepe yo6neticisinin bakisi degiskeninin
varyansinin %42,9'unu aciklayabilmektedir (Partial Eta Squared= 0,429).

o Ikinci en etkili unsur, katihmcinin isletmeye yénelik diisiinceleri olmaktadir
(Partial Eta Squared= 0,285).

o Isletme ydneticisinin nesli ise etki yaratma bakimindan {i¢ unsur icerisinde
son siradadir (Partial Eta Squared= 0,076).

7. Sonu¢

Glnumuzde farkli Ulkelerde milyonlarca aile isletmesi bulunmaktadir. Aile isletmeleri
Tarkiye de dahil olmak Uzere pek g¢ok Ulke acisindan istihdam yaratma, vergi kaynadi
olma ve ekonomik biylime gibi konularda hayati dneme sahiptir. Bu durumda aile
isletmeleri hakkinda bilimsel arastirmalar yapmak oénemli bir hal kazanmaktadir. Aile
isletmelerini ele alan calismalar, isletmeleri degerlendirirken genellikle aile ile isletme
iliskilerini de bir sekilde dikkate almaktadir.

Ancak aile ile isletme arasindaki iliskileri ana konu olarak irdeleyen oldukca az sayida
calisma bulunmaktadir. Yine de s6z konusu calismalarin sayisinda bir artis oldugu
goérilirken, aile-isletme iliskileri daha bilimsel bir anlayisla ele alinmaya calisiimaktadir.

Bu makalenin de Uzerinde durdugu konu, aile-isletme iligkisidir. Bu baglamda makale,
literatiirdeki benzer calismalara katki yapmaya calismaktadir. Aile ve isletme arasindaki
iliskiler, tek yonll veya karsilikli olarak konu edilebilir. Makalede iligki, tek yonli olarak
disundlmustur. Ailenin isletmeyi etkiledigi varsayllmistir.

“Bir 6nceki paragrafta yer alan varsayima dayanilarak literatlirde bulunan tek dlgek olan
A-GDK o0lcegi ele alinmistir. Ancak uygulama sayesinde ortaya gikan ilk sonug, 6lgegin
oldugu gibi kullanilmasinin uygun olmadigidir. Diger bir ifadeyle, A-GDK o6lgeginin
Istanbul’daki organize sanayi bdlgelerinde bulunan ve arastirmaya katilan aile
isletmelerine birebir uymadigi sonucuna ulasiimistir.”

Bu sonug beklenen bir sonuctur, clinkii A-GDK 6lgedini kullanan calismalarin neredeyse
tamami gelismis bati llkelerinde yapilmistir. Halbuki farkl kultirlerin ve gelismislik
dizeylerinin bulundugu Ulkelerde A-GDK birebir galismayabilir.

Gelinen nokta itibariyle aile etkisine yo6nelik olarak 6Olcek gelistirmek veya kullanmak
isteyen arastirmacilara éneriler verilebilir. Ornegin gelismis ve gelismekte olan Ulkeler igin
farkli aile etkisi Olgekleri gelistirmek, daha 6nce hig islenmemis bir konudur. Farkli
Olcekler gelistirirken Ulkelere 6zgl yonetim ve is gbérme anlayislan ile kaltdrlerin
kullanilmasi ise bash basina ayri bir galisma konusu olabilir.

Varilan ilk sonugla baglantili olarak ortaya gikan diger bir sonug, aile etkisi unsurlarinin
istatistiksel acidan yeni bir yapiyl kurduklarnidir. Su halde aile etkisi konusu ele alinirken
standart Olgekleri kullanmak yerine galismaya 6zgl soru formlari ile hareket etmek daha
mantikli gérinmektedir.

“Uygulama sayesinde ortaya cgikan ikinci sonug ise, Ui¢ adet aile etkisi unsurunun tepe
yoneticisinin “isletmede yoneticilik yapan” aile Uyelerine yonelik bakisini etkiledigidir:
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Isletme yéneticisinin hangi nesilden geldidi, anket katilimcisinin (tepe yéneticisinin)
isletmeye yonelik distinceleri, ailenin isletmeye baglhhdi ve uyumu.”

Ulasilan ikinci sonucu yorumlamak gerekirse, dncelikle betimleyici istatistik sonuglarina
bakildiginda, isletmelerin blytk bir kisminin birinci neslin  kontrolinde oldugu
gorulmektedir. Arastirmamizdaki analiz birimi isletmelerin tepe yoneticileridir. Buna gore
isletmelerin gogu acisindan anket katilimcilar ayni zamanda isletmenin sahibi ve / veya
yoneticisidir denilebilir. Diger bir ifadeyle anket katilimcilari olan tepe ydneticilerinin
blylk bir kisminin ayni zamanda aile Uyesi olmasi beklenebilir. Diger taraftan aile etkisi
unsurlarinin iki tanesi, yoneticinin nesli ile sahibin neslidir.

Tam bu bilgiler 1siginda; katilimcilarin blaylk bir kisminin aile tGyesi olmasi beklenmektedir
ve buna gore isletme yoneticisi ile sahibinin hangi nesilden geldikleri, cogu katilimcinin
(aile lyesi olan tepe ydneticisinin) bizzat kendi 6zellikleri arasinda sayilabilmektedir. O
halde hangi nesilden gelindigi ile isletmede yoneticilik yapan aile Gyelerine yonelik bakis
arasinda iliski bulunmasi beklenebilir.

Ulasilan ikinci sonuca bakildiginda, isletme ydneticisinin neslinin gercekten de isletmede
yoneticilik yapan aile lGyelerine yonelik bakisi etkiledigi gorilmektedir.

Burada merak uyandiran bir husus bulunmaktadir. Isletme ydneticisinin nesli, isletmede
yoneticilik yapan aile Uyelerine yonelik bakisi etkiledigi halde; isletme sahibinin nesli
neden istatistiksel acidan anlaml bir etki yaratmamaktadir? Boyle bir sonucun ortaya
citkmasinin pek cok nedeni olabilir. Ornedin isletme sahibinin nesli sorulurken, isletmeyi
kuran neslin birinci nesil olarak dusuntlmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak bazi
isletmelerde isletmeyi aile disindan gelen kisiler kurmus olabilir. Katilimci isletmelerin bir
kisminda ailenin sahiplik orani %100 iken, bir kisminda %50’'nin hemen U(zerindedir,
dolayisiyla oldukga farkh sahiplik oranlar bulunabilmektedir. Bahsi gegen bu iki husus
analiz sonuglarini etkilemis olabilecedi gibi, diger baska hususlar da isletme sahibinin
neslinin etki yaratmamasi sonucunu dogurmus olabilir.

Aile etkisini ele alan ve 6blgek kullanan ¢alismalarda katilmcinin daima tepe yédneticisi
veya mimkin oldugunca en st dizey ydnetici olan aile Uyesi olarak secildigi
gorilmektedir. Bu calismada da tepe ydéneticilerinden gelen veriler degerlendirilmistir.
Diger bir ifadeyle tiim veriler tepe yéneticilerinin gériisleri cercevesindedir. Gelecekte
yapilacak calismalarda tepe yéneticilerinin aile Uyesi olan ve olmayanlar seklinde ayrimi
yapilabilir. Bu iki grubun dusinceleri ayri ayrni test edilerek karsilastirilabilir. Hatta
yapllacak c¢alismalarda sadece aile liyesi olan tepe yéneticileri ele alinarak bu kisilerin
isletme ve aile ortamlarindaki farkli rollerinin, isletmeye yénelik disiincelerinde nasil bir
etki yarattigi incelenebilir. Diger bir ifadeyle, aile etkisi olarak tepe yéneticisi olan aile
tiyelerinin rollerinin ele alinip alinamayacadi arastirilabilir. Gorildigi gibi arastirilabilecek
pek cok konu bulunmaktadir.

Ulasilan ikinci sonuca gore ailenin isletmeye bagliigi ve uyumu ile katilimcinin (tepe
yOneticisinin) isletmeye yodnelik dislinceleri de, tepe yoneticisinin isletmede ydneticilik
yapan aile Uyelerine yonelik bakisini etkileyebilmektedir. Ailenin isletmeye baglhigi ve
uyumu faktérl, kisaca ailenin isletme icin ne kadar fedakarlik yapabilecegini ve
isletmesini ne Olgide koruma ediliminde oldugunu go6stermektedir. Tepe yoneticisinin
isletmede yo6neticilik yapan aile Gyelerine ydnelik bakisi faktériindeki ifadelerin neredeyse
tamami ise aile Uyesi olan yoéneticilerin ayrimina ydneliktir. Buna gére ailenin isletmeye
baglihgi ve uyumunun, kendileri de zaten aile Uyesi olan yoneticiler hakkindaki ifadeleri
etkilemesi dogal karsilanmahdir.

Tepe yodneticisinin isletmeye yodnelik disltnceleri, kisinin kendisini de dahil edecek bir
sekilde isletme hakkindaki cesitli fikirlerini icermektedir. S6z konusu fikirler isletmeyle
baglantili oldugundan dolayi, isletmenin bir parcasi konumundaki aile U(yesi olan
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yoneticilerle de iligkili olmalidir. Uygulamanin ulastigi ikinci ana sonug, bdyle bir iliskinin
var oldugudur.

Bu noktaya kadar arastirmamizin vardigi sonuglar aktariimis, yorumlanmis ve bu sonuglar
dikkate alinarak gelecekte yapilabilecek calismalara yoénelik o6neriler verilmistir. Son
olarak, genel anlamda “aile etkisi” kavraminin konu edilmesine ydnelik bazi dnerilerde
bulunmak faydali olabilir.

Oncelikle, aile etkisini arastirma konusu yapacak calismalarin etkiyi “bagimsiz dedisken”
seklinde dusinmeleri beklenebilir. Su ana kadar dodrudan (ana konu olarak) aile etkisi
kavramini iceren calismalardaki anlayis da bu sekildedir, clink( aile etkisinin tanimi dahi
yapilirken “ailenin bir takim hususlarinin isletme konularini etkiledigi” varsayilmaktadir.

Diger taraftan gelecekteki calismalarda aile etkisi bir “ara” (veya aciklayicl) dedisken
olarak konu edilebilir. Ozellikle gesitli dis cevre faktorlerinin (ekonomik durum, krizler,
rekabetgilik kosullari...), isletmenin i¢ cevre unsurlarini (isletmenin teknolojisi, insan
kaynaklarinin nitelikleri, ydénetim anlayisi, isletme stratejilerinin olusturulma sireci...)
etkilemesi konu edildiginde, aile etkisi kavraminin nasil bir sizgec¢ (ara degisken /
aciklayici degisken) olabilecedi akademik anlamda oldukga ilgi gekici bir calisma konusu
olabilir. Diger bir anlatimla aile etkisinin, dis cevre faktérlerinin i¢c gevreye yansimasinda
ne gibi bir rol Ustlenebilecedi arastirilabilir.

Aile etkisinin yapisinin arastiriimasi da bir baska ilging konu olabilir. Etkinin bagiml
dedisken olarak varsayildigi bir calismada, etkiyi nelerin etkiledigi incelenebilir. Ayrica
boyle bir calismada cesitli konularin (6rgat kaltard, is etigi, ahlak kurallar,
kurumsallasma...) aile etkisini etkiledigi mi yoksa aile etkisinin bir parcasi mi oldugu da
arastirilabilir. Yine aile etkisinin bagiml bir dedisken olarak ele alindigi bir calismada,
zamanin aile etkisinin derecesini nasil etkiledigi veya zamanin aile etkisi kavraminin
yapisini nasil degistirdigi incelenebilir.

Sonug olarak ailenin isletmesini nasil, neye dayanarak etkiledigi ve bu etkinin isletme
konulariyla olan iliskileri literatiirde heniiz az sayidaki calismada ele alinmaktadir. Etkiyi
6lcege dayandiran calisma sayisi ise daha azdir. Aile etkisi kavraminin yeni bir kavram
olmasi nedeniyle kavram hakkinda yeni calismalarin yapilmasi, isletme ydnetimi bilimi ve
aile isletmeleri galisma alaninin gelisimi igin yararh gériinmektedir. Bu gergevede yapilan
bu calismanin s6zU edilen bilim alanlarina fayda saglayacagi imit edilmektedir.
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