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OZET

Avukatlik sozlesmesi, avukatile is sahibiarasinda, avukatin belli bir hukukiyardimda
bulunmasi karsiliginda is sahibinin kural olarak belli bir meblagi yahut degeri taahhit
ettigi sozlesmedir. Avukatlik s6zlesmesinin bir tarafiniavukat olustururken diger tarafini
is sahibi olusturmaktadir. Avukatlik s6zlesmesinin hukuki niteligi vekalet s6zlesmesinin
Ozel bir tirl olarak Avukatlik Kanununda diizenlenmis isimli bir sozlesme olmasidir.
Buna gore avukathk s6zlesmesinin gikis noktasini vekalet sézlesmesi olusturmaktadir;
ancak gelismeler sonucu isimli bir s6zlesme halini almistir.

Anahtar Kelimeler: Avukatlik Sézlesmesi, Avukat, is Sahibi, Vekalet Sézlesmesi,
isimli S6zlesme.

ABSTRACT

Attorney agreement between the lawyerand business owneris atype of agreement
which consists of a certain legal aid from attorney in return a certain amount of
money or value from party ordering works. Parties to the agreement attorney is
attorney and party ordering works. The legal charasteristic of attorney agreement
is a nominate agreement which is regulated in the Attorney Code and a special type
of mandate agreement. Accordingly, the starting point of the attorney agreement
constitutes mandate contract; however, it has taken a nominate agreement the result
of development.

Keywords: Attorney Agreement, Attorney, Party Ordering Works, Mandate
Agreement, Nominate Agreement.
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I. AVUKATLIK SOZLESMESININ TANIMI VE UNSURLARI
A. Genel Olarak

Savunma ihtiyaci dogustan tiim canlilarda mevcut bir his ve tabii bir reak-
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siyondur?. Bu ihtiyac ilk devirlerde kisinin ihkak-1 hak yoluna basvurmasiyla
giderilirken, daha sonra devlet yapilanmasinin ortaya c¢ikmasiyla, Gclinci
kisiler vasitasiyla giderilmistir. Ginumiizde ise savunma, ¢cogunlukla bu isi
meslek edinen ve savunma konularinin uzmani kabul edilen avukatlar tara-
findan yerine getirilmektedir?.

Kimlerin, hangi sartlarla avukat olabilecegi 1136 sayili Avukatlik Kanu-
nunda (AvK) dizenlenmistir. Bununla birlikte kendisini bir avukatin temsil
etmesini isteyen kisi avukatla bu yonde bir anlasma yapar. Bu anlasma “avu-
kathk s6zlesmesi”ni olusturur.

Avukatlik s6zlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi 6Gnem arz etmek-
tedir. Zira bu nitelendirmeye bagl olarak, somut uyusmazliga uygulanacak
kurallar belirlenecektir. Bu sebeple 6nce avukatlik s6zlesmesine dair bir ta-
nim yapilacaktir. Tanima bagh olarak, avukatlik s6zlesmesinin taraflari ve un-
surlariincelenecektir. Bu incelemeden sonra, avukatlik s6zlesmesinin hukuki
niteligi ortaya konacaktr.

B. Avukatlik S6zlesmesinin Tanimi

Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina dair 4667 Sayili Kanun ile
AvK’da yapilan degisiklikte, Kanunun 11. kisim bashgi “Avukathk S6zlesme-
si” olarak degistirilmistir. Buna ragmen AvK’da avukatlik s6zlesmesine iliskin
acik bir tanim bulunmamaktadir.

Avukatlik s6zlesmesi doktrinde farkli sekillerde tanimlanmistir. Doktrinde
bir goris avukathk soézlesmesini, avukatin belli bir hukuki yardimda bulun-
may!i Ustlendigi, taraflarca Gcret alinmamasi kararlastirilmadigi slirece, avu-
katin Gcrete hak kazandigi is gorme borcu doguran bir sézlesme olarak ta-
nimlamaktadir. Bir baska gorls avukatlik s6zlesmesini, baro levhasina yazil
olup, meslegini serbest olarak yapan avukat veya avukatlik ortakligi ile is sa-
hibi arasinda bagitlanan, hukuki iliskilerin diizenlenmesini, hukuki sorun ve
uyusmazliklarin ¢ézimlenmesini konu edinen, tam iki tarafa borg ylkleyen
bir s6zlesme seklinde tanimlamaktadir®. Bir diger goris avukatlik s6zlesme-
sini, avukatla is sahibi icin hem hak hem de yikimlilikler doguran, avukata

Akgdneng, Oya, Savunmanin Tarihi Gelismesi Ustiine Diisiinceler, TBB, 1988, S. 1, s. 16.
Akgoneng, s. 19.

Giinerkok, Ozcan, Avukatlik Sézlesmesi, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 36.
Giiner, Semih, Avukathk Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis 5. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2011, s. 244; Giiner, Semih, Avukatlik Sézlesmesi ve Ucreti, Yetkin Yayinlari, Ankara
2014, s. 70.
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edinmis oldugu hukuki bilgi ve tecriibelerini is sahibinin menfaatlerini ko-
ruma ve hukuka uygun hareket etme borcu yikleyen; is sahibine ise hukuki
menfaatlerinin korunmasi karsiligi belli bir miktar Gcreti avukata 6demeyi
ongoren, yazili olarak yapilmasi zorunlulugunu gerektirmeyen bir s6zlesme
seklinde tanimlamaktadir®. Bununla birlikte avukatlik s6zlesmesi, avukat ile
is sahibi arasinda, avukatin hukuki yardimda bulunmayi tstlendigi, is sahi-
binin de kural olarak yapilan is karsiliginda licret 6deme borcu altina girdigi
tam iki tarafa borg yikleyen bir s6zlesme seklinde tanimlanmaktadir®. Avu-
katlik s6zlesmesi ayrica vekalet verenin yerine getirilmesini arzuladigi avu-
kathk hizmetini ortaya koyan ve avukatin da mivekkiline karsi cergevesi da-
hilinde faaliyette bulunmayi bir ticret karsiligl taahhit ettigi ivazli s6zlesme
seklinde ifade edilmektedir’. Avukatlik s6zlesmesine iliskin avukatla is sahibi
arasinda yapilan, belli bir hukuki yardimi ve meblagi yahut degeri kapsayan,
kanuna, ahlaka ve adaba aykiri olmamasi gereken sui generis bir s6zlesme
seklinde bir tanimlama da bulunmaktadir®.

Tim tanimlamalarin ortak noktasi, avukatlik sézlesmesinin taraflarinin
avukat ve is sahibi olmasi ve s6zlesmenin hukuki yardimi ve licreti kapsama-
sidir. Buradan yola ¢ikarak kanaatimizce, avukatlik s6zlesmesi, avukat ile is
sahibi arasinda, avukatin belli bir hukuki yardimda bulunmasi karsiliginda is
sahibinin kural olarak® belli bir meblagi yahut dederi taahhlit ettigi sozles-
me seklinde tanimlanabilir. Bu tanima avukatlik s6zlesmesinin iki tarafa borg
ylikleyen sozlesme niteligi veya is gérme borcu dogurdugunun eklenmesi-
ne gerek yoktur. Zira bu nitelendirmeler avukatlik s6zlesmesinin taniminin
yorumlanmasi suretiyle anlasilabilecektir. Bununla birlikte, baro levhasina
kayit, avukathk so6zlesmesinin degil, avukatligin bir kosulu oldugundan, avu-
kathk s6zlesmesine iliskin tanimda buna da yer verilmemelidir.

Bu baglamda, avukatlk s6zlesmesinin taraflari ve unsurlari asagidaki gibi
degerlendirilebilir.

5 Karateke, Songiil, Avukathk Sézlesmesinde Ucret, Ankara 2006, s. 7.

6 Aydin, Murat, Avukatlik Ucreti, Genisletilmis 5. Baski, Ankara 2010, s. 44.

7 Sungurtekin Ozkan, Meral, Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve Yiikiimliliikleri, 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu ve 6102 ve 6335 Sayili Tirk Ticaret Kanunlari ile Glincellenmis 4. Basi,
Fakilteler Kitabevi, izmir 2013, s. 216-217.

& jlglin, Candas, Avukatlik Ucret Sozlesmesi, Ankara 2013, s. 4.

°  Avukatlik sézlesmesi ticret olmadan yapilmak isteniyorsa AvK m. 164, f. 4 uyarinca, duru-
mun baro yénetim kuruluna bildirilmesi gerekir. Ayrica ayrinti igin bkz. D, 2, b. Ucretin Mik-
tari.
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C. Avukatlik Sozlesmesinin Taraflari
1. Genel Olarak

Avukatlik s6zlesmesinin bir tarafini avukat, diger tarafini is sahibi olustur-
maktadir’®. Buna gore edimlerden birinin hukuki yardimi icerdigi bir s6zlesme-
nin avukathk sozlesmesi seklinde nitelendirilebilmesi i¢in s6z konusu edimin
“avukat” sifatini haiz kisilerce yerine getirilmesi gerekir. Ornegin bir akademis-
yen tarafindan dilek¢e hazirlanmasina dair yapilan sézlesme avukatlik sozles-
mesi seklinde nitelendirilemeyecektir.

2. Avukat
a. Avukatin Tanimi

Turk Hukuku’nda®! avukathgin? tanimi ilk olarak 1924 tarihli ve 460 sayili
Muhamat Kanunu m. 1’de dlizenlenmistir!®, Hikim uyarinca avukat, her tirli
hukuki konuda basvuranlara s6zIU ve yazili géris bildiren, dilekge veren, her
tirlt evraki diizenleyip mahkemelerde hakemler ve tiim daire ve meclisler hu-
zurunda gergek ve tizel kisilere ait hukuku vekaleten takip ve dava ve savun-
may! meslek edinen kisidir. Bununla birlikte AvK’da da avukata dair bir tanima
yer verilmemistir.

Doktrinde avukata iliskin farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Bir goris
avukati, hukuki iliskilerin diizenlenmesinde, hukuki konu ve uyusmazliklarin
adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢6ziimlenmesinde, hukuk kurallarinin tam
olarak uygulanmasinda yarginin kurucu 6gesi bagimsiz savunma adina kurum-

0 Boz, Onur, Avukatin Malpraktis Sorumlulugu, Yiksek Lisans Tezi, Aralik 2011, s. 31, http://
earsiv.cankaya.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/124/0nur%20Boz.pdf?-
sequence=1&isAllowed=y( ET. 22.05.2015); Giiner, Avukatlik S6zlesmesi, s. 67.

1 Osmanhdan gintimize avukathk kurumunun gelisiminin ayrintili incelemesi igin bkz. Dur-
han, ibrahim, Ulkemizde Avukathk Kurumunun Tarihsel Gelisimi, AEUHFD, C. VIII, S. 3-4,
2004, s. 23-46.

12 “Avukat” kavramindan avukatlk s6zlesmesinin taraflarindan birisi olan ve hukuki yardimda
bulunma edimini Gstlenen kisi, “avukathk” kavramindan ise genel olarak “avukatlik meslegi”
anlasiimaktadir. Buna karsilik galismamizda anlam kargasasina yer vermemek igin bu iki kav-
ram ayni anlamda yani avukatlk sézlesmesinin tarafi olan avukat anlaminda kullaniimigtir.

13 Hikmin kabul edildigi sekli uyarinca, “Bilimum mesaili hukukiyede eshabi miiracaata si-
fahi veya tahriri itayi rey ve miistediyat ve levaydi ve her nevi evrak tanzim ve mahkemeler
ve hakemler ve bilciimle daire ve meclisler huzurunda eshasi hukukiye ve hiikmiyeye ait
hukuku bilvekadle takip ve ddva ve miidafaa etmegi meslek ittihaz edenlere muhami denir.”;
Muhamat Kanununun Bazi Mevaddini Muaddil Kanun adini tasiyan 06.01.1926 tarihinde
cikarilan 708 sayili Kanunun 1. maddesi ile muhamat ve muhami kelimeleri avukatlik ve
avukat kelimeleri ile degistirilmistir.
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sal gorev yapan kisi seklinde tanimlamaktadir'®. Bir diger goris avukah, ser-
best olarak meslek icra eden ve her tirli hukuki islemlerin diizenlenmesiyle,
hukuki mesele ve uyusmazliklarin ¢dziimiinde taraflara yardim eden ve bilgi
ve tecriibelerini bu yolda kullanan kamu gorevlisi seklinde tanimlamaktadir®.
Bir baska goris avukati, hak arayan, baris saglayan, bireysel ve toplumsal so-
nuglarin iginde yiregiyle ve beyniyle yasayan, yorulan ve ¢6zim liretmeye ¢a-
lisan insan olarak tanimlamaktadir®®.

Kanaatimizce avukat, ilgili mevzuat uyarinca gerekli kosullari yerine geti-
rerek baroya kaydolup ruhsatini alan ve kendisine danisan kisiye hukuki an-
lamda yol gésterici gercek kisi seklinde tanimlanabilir’”. Bu tanim uyarinca,
avukatin gerekli kosullari yerine getirerek baroya kayitli olmasi gerekmektedir.
Gerekli kosullar AvK m. 3’te diizenlenmistir. Hikiim uyarinca avukatlik mesle-
gine kabul edilebilmek i¢in, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak; Turk hukuk
fakiltelerinden birinden mezun olmak veya yabanci memleket hukuk fakiilte-
sinden mezun olup da Tirkiye hukuk faktlteleri programlarina gére noksan ka-
lan derslerden basarili sinav vermis bulunmak; avukatlik stajini tamamlayarak
staj bitim belgesi almis bulunmak; levhasina yazilmak istenen baro bélgesinde
ikametgahi bulunmak; AvK’'ya gére avukatliga engel bir hali olmamak gerekir.

b. Avukathgin Ozellikleri
aa. Kamu Hizmeti Olma

aaa. Kamu Hizmeti Kavrami

Kamu hizmeti idare hukukunun temel konularindan?® biri olmakla birlikte,
ilgili mevzuatta tanimlanmamistir. Bu sebeple doktrinde de farkh tanimlari bu-
lunmaktadir. Ornegin bir gériis*® kamu hizmetini, toplum icin dnem kazanmig

14 Guner, Avukathk Sozlesmesi, s. 101-102.

15 Ugar, Salter, Avukatin Hak ve Odevleri, istanbul 1998, s. 6.

6 Erdem, Necati, Avukatlar Forumu, istanbul Barosu Yayini, istanbul 2001, s. 2

7 Avrupa Konseyi'nin Avukatlik Mesleginin icrasindaki Ozgiirliikler Hakkinda 9 no’lu Tavsiye
Karari uyarinca avukat, “ulusal mevzuata uygun olarak dava agmaya, muivekkili namina ha-
reket etmeye, hukukun uygulanmasina, mivekkili adina mahkemeye ¢ikmaya veya ona da-
nismanlik yapmaya ve onu temsil etmeye ehil ve yetkili olan, meslek 6rgiitiine yani baroya
kayith kisi” olarak tanimlanmaktadir.

8 Giinday, Metin, idare Hukuku, Giincellenmis ve Gdzden Gegirilmis 10. Baski, imaj Yayinevi,
Ankara 2011, s. 31.

9 Giilan, Aydin, Kamu Hizmeti Kavrami, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Prof. Dr. Liitfi Duran’a
Armagan Ozel Sayisi, Y. 9, S. 1-3, 1988, s. 148; Géziibiiyiik/Tan, kamu hizmetini idarenin toplu-
mun bazi gereksinimlerini karsilamak amaciyla dogrudan veya yakin gozetimi ve sorumlulugu
altinda, kamusal yetki ve usuller kullanarak yurittigu faaliyet olarak tanimlamaktadir. Bkz.
Goziiblyiik, A. Seref/Tan, Turgut, idare Hukuku — Genel Esaslar, C. 1, Giincellestirilmis 2. Basi,
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olan ortak ve genel bir ihtiyacin tatminine yonelik olarak kamu tizel kisileri
veya onlarin denetimi altinda 6zel kisilerce yiritilen bir faaliyet®* seklinde
tanimlamistir.

Bir faaliyetin kamu hizmeti sayilabilmesi, her seyden énce kanun koyucu-
nun iradesine baghdir?. Zira her tur faaliyet kamu hizmetine donustirulebilir.
Bununla birlikte her durumda kanun koyucunun nitelendirmesi yeterli olma-
yabilir®? veya kanun koyucu agik¢a kamu hizmeti nitelendirmesi yapmayabilir.
Bu durumda ilgili dlizenlemeler irdelenerek kanun koyucunun iradesini belir-
lemek gerekir.

Bir faaliyetin kamu hizmeti olup olmadigi hususunda “organik unsur”,
“maddi unsur” ve “bigimsel unsur/hukuki rejim” kriterleri de incelenebi-
lir. Organik anlamda kamu hizmeti, belli bir hizmetin yiritilmesine tah-
sis edilen kamu emlakinin, goérevlendirilen kamu gorevlilerinin ve ayri-
lan mali imkanlarin bitinudidr?®. Maddi anlamda kamu hizmeti, kamu

Turhan Kitabevi, s. 544-550; Kamu hizmetinin, siyasal organlar tarafindan kamuya yararli ola-
rak kabul edilen, bir kamu kurulusunun ya kendisi ya da yakin denetimi ve gozetimi altinda
ozel kesim tarafindan yirdtilen faaliyetler seklinde tanimi igin bkz. Glinday, s. 332.

2 Tanim uyarinca kamu hizmetinin unsurlari belirlenmistir. Buna gore, faaliyetin kisisel degil,
topluma yoénelik olmasi gerekir. Toplumun bitini olabilecegi gibi daha dar bir kesimi de
olabilir. Bununla birlikte, 6nem kazanmis olmadan kasit, kamu hizmeti olarak nitelendirile-
cek bir faaliyetin tespitinde, takdir hakkinin varhgini ve agirligini vurgulamak, zaman ve yer
kosullarina gore degisebilirligini ortaya koymaktir. Bu sekilde ortaya ¢ikan bir faaliyet, kamu
hizmeti imtiyazi disinda, 6zel kisilerce de gorilebilir. Ayrica, kamu hizmetinden s6z ede-
bilmek igin “kamu ile” baglantinin varhg gerekir. Bu baglanti, mutlaka faaliyetin isleyisine
iliskin, kolluk denetimini asar sekilde, icten kamu hizmetinin ilkelerine uygun olarak yerine
getiriimesine yonelik denetim ile gergeklesir. Kamu hizmeti goren bir 6zel kisinin tabi oldugu
denetim “islevsel denetim” seklinde nitelendirilebilir. Bkz. Giilan, s. 148-150.

2 Gunday, s. 333.

22 Anayasa Mahkemesi, E. 1994/43 K. 1994/42-2 T. 9.12.1994, “Odretide, kamu hizmetini be-
lirlemenin tek gegerli éi¢itiiniin, onu kuranlarin istenci (iradesi) oldugu ileri stiriilmektedir.
Daha agik anlatimiyla bir hizmetin kamu hizmeti niteligine biiriinmesinde yasakoyucunun
istenci rol oynamaktadir. Kuskusuz, Anayasa kurallarina uygun olmak kosulu ile, kamusal
gereksinimlerin gerekli kildigi durumlarda yasama organi herhangi bir alani yasal statii igi-
ne alarak kamu hizmeti kurabilir. Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin anayasal denetim gérevini
yerine getirmesindeki degerlendirmeleri saklidir. Ciinkii etkinligi irdeleyip nitelendirmeden
Anayasa kurallarina uygunlugunu ya da aykiriligini saptamanin olanagi yoktur. Bir hizmetin
kamu hizmeti olup olmadigi saptanirken, niteligine bakmak gerekir. Nitelik yéniinden kamu
hizmeti olan bir hizmetin 6zel kesimce yiiriitiilmesi, onun niteligine etkili goriilemez.”

2 Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, Tirk idare Hukuku, Genisletilmis ve
Guncellenmis 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 549; Organik ol¢litiin ¢6zuldugu;
¢linkli bir faaliyetin kamu hizmeti sayilabilmesi icin mutlaka klasik idari kuruluslarca
ylratilmesi sartinin aranmamaya basladigi hususunda bkz. Gilinday, s. 331; Organik agidan
kamu hizmeti, kamu hizmetinin imtiyaz usulii gibi istisnalar disinda dogrudan idarece yerine
getirilmesini ifade ederken, daha sonra bu hizmetin mutlaka idare kuruluslar tarafindan
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yararina® toplumun ortak ve genel ihtiyaclarinin tatmini icin yirutilen faa-
liyettir?®. Sekli anlamda kamu hizmeti, faaliyetin kamusal yonetim usullerine
gore ylratalmesidir. Kamusal yonetim usuli ile kastedilen sey faaliyetin ser-
bestce yuritilememesi, belli bir hukuki rejime dayanmasi ve kamu giici kulla-
nilarak yerine getirilmesidir?. Doktrinde liberal dénemde kamu hizmetinin ta-
niminda birlikte kullanilan organik, maddi ve sekli 6l¢iitler arasindaki baglant
¢Ozilmeye basladigl icin G¢ unsurun da birlikte bulunmasina bakarak kamu
hizmetini tanimlamanin mimkin olmadigl belirtilmistir?’. Kamu hizmetine
egemen olan temel ilkeler ise stireklilik, degiskenlik, esitlik ve bedelsizliktir?.

bbb. Avukatlik ve Kamu Hizmeti

AvK m. 1 uyarinca avukatlik bir kamu hizmeti seklinde nitelendirilmekle
birlikte, doktrinde avukathigin kamu hizmeti niteligine sahip olup olmadigi
hakkinda bir tartisma mevcuttur.

Doktrinde bir gorius avukathgin bir kamu hizmeti olmadigi yonindedir®.
Buna gore AvK’da avukathgin kamu hizmeti seklinde nitelendirilmesi yerinde
degildir®. Oncelikle AvK m. 37 uyarinca avukatin teklif edilen isi sebep gos-
termek zorunda olmaksizin reddedebilecegi ilkesi, avukathk mesleginin kamu

gorilmesi kosulunun ortadan kalktigi hususunda bkz. Géziibilyiik/Tan, s. 544.

2 Gulan, kamu hizmetini tanimlarken kamu yarari kavramini kullanmamaktadir. Zira kamu ya-
rari bir unsur olmaktan ziyade bir sonugtur. Bkz. Giilan, s. 149.

% Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 549; Giinday, s. 330; Kamu hizmetlerinin toplumun ortak gerek-
sinimlerinin karsilanmasina yonelik faaliyetler oldugu; ancak, niteligi geregi kamu hizmeti sa-
yilacak faaliyet tirtinii belirlemek olanaksiz oldugu hususunda bkz. Géziibiiyiik/Tan, s. 545.

% Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 549; Giinday, s. 330.

27 Gunday, s. 331.

2 Sureklilik, kamu hizmetinin herhangi bir kesintiye ugramadan, dizenli ve yeterli olarak
yerine getirilmesidir. Degiskenlik, kamu hizmetinin geregi gibi uyarlanmis sekilde
gorilmesini ifade eder. Nesnellik seklinde de adlandirilan bu ilke, kamu hizmetinin idare
tarafindan tarafsiz olarak herkese esit -nesnel- olarak sunulmasini gerektirmektedir. Bu
baglamda, herkes gerek kamu hizmetlerinden yararlanmada gerekse kamu hizmetlerine
katilmada esittir. Bkz. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 551-552; Giinday, s. 335-336; Kamu
hizmeti bedelsizdir; ancak esitligi saglama geregi kamu hizmetleri karsihgi bir bedel alnir.
Kamu hizmetinin sayisinin giderek artmasi, teknolojinin gelismesine paralel olarak, kamu
hizmetlerinin gorilus sekillerinin degismesi, daha fazla mali kaynak gerektirmeye baslama-
siyla kamu hizmetinden yararlananlardan bu hizmetin karsiligi olarak belli bir bedelin alin-
maya baslamasi s6z konusu olmustur. Bu hususta bkz. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 552-553.

2 Duran, Liitfii, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul 1982, s. 308; Aydin, Necmettin, Avukathk
Mesleginin Niteligi, s. 404 vd., http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/
birikimlerl/78.pdf, ET 05.05.2015; Demir, Samil, Avukatlik Kariyeri Uzerine Diisiinceler, An-
kara Barosu Dergisi, 2009, Y. 67, S. 3, s. 61-69.

30 Duran, s. 308; Aday, Nejat, Avukatlik Hukukunun Genel Esaslari, Yenilenmis 2. Baski, Beta,
istanbul 1997, s. 17.
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hizmeti niteligi tasimadigina en biyiik delildir®’. ikinci olarak adli yardim ve
CMK’da mudafilik veya AvK m. 37, f. 3 gibi 6zel durumlarda baro tarafindan
avukat atanmasinda gorevin kamusal nitelik tasidigi ileri stirtilebilir; ancak bu
sayilan durumlar mesleki isleyiste istisna teskil etmekte ve CMK veya adli yar-
dim burolarinda yapilan gorevler gonillilik esash olarak yiritilmektedir32.
Ugiincii olarak kamu hizmetinin en énemli 6zelliklerinden olan hizmetin i¢-
yapisina dogrudan midahale unsuru avukathk mesleginde cok belirgin degil-
dir. Buna delil olarak gosterilen asgari lcret tarifesi gibi uygulamalara, kamu
hizmeti niteligi tasimayan baska bircok mesleklerde de rastlanabilir ve asgari
Ucret tarifesi avukatin isi kabulli bakimindan bir alt sinir getirmekte olup, bu
sinirin altinda is kabull baronun iznine baglidir. Dolayisiyla tarife hizmetten
yararlananlari degil, hizmeti verenleri, yani avukatlari korumaya yonelik bir
diizenlemedir. Bununla birlikte avukatlarin gérevleri sirasinda isledikleri veya
gorevlerinden dogan suclarda haklarinda sorusturma acilabilmesini Adalet
Bakanligi’'nin iznine baglayan AvK m. 58 ile, avukatlara karsi gorevleri sirasinda
veya gorevlerinden dolayi islenen suclar hakkinda hakimlere karsi islenmesi
durumundaki htkimlerin uygulanacagini diizenleyen AvK m. 57, kanun ko-
yucunun bu durumu bir istisna olarak ayrica diizenleme ihtiyacini duydugunu
ortaya koymaktadir3,

Doktrinde diger goriis avukathgin kamu hizmeti oldugu yonindedir. Buna
gore AvK m. 1’de yer alan nitelendirme yerinde bir diizenlemedir. Zira kamu-
sal niteligi haiz yargilama faaliyetine katilan avukat bir kamu hizmeti gorerek
kamu yararina hizmet etmektedir®. AvK m. 76, f. 1’de avukatlarin mesleki
faaliyetlerini, tlzel kisiligi haiz kamu kurumu niteligindeki barolarin denetim
ve gozetimleri altinda sirdirecekleri diizenlenmistir. Bu durum kamu hizme-
ti niteligindeki faaliyetlerin, devlet veya diger kamu tizel kisileri tarafindan

31 Aydin, s. 406-407; Demir, “Kamu hizmetinin en kabul gérmiis unsurlarindan birisi siireklilik
ve diizenliliktir. Kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak devam etmesi gerekir. Bu ne-
denle bu hizmetleri gérenlerin grev haklari yoktur. Peki kamu hizmeti sayilan avukatlikta sii-
reklilik ve diizenlilik sarti var mi? Hayir... Avukat, Avukatlik Kanununun 37. maddesi uyarinca
‘kendisine teklif olunan isi sebep géstermeden reddedebilir’. Ayrica avukat istifa hakkini her
zaman kullanabilir ve siirekli hizmet taahhiidii yoktur.” Bkz. Demir, s. 66; Kamu hizmeti agi-
sindan sireklilik ve diizenlilik, kamu hizmetinin birer unsuru degil; aksine bir faaliyet kamu
hizmeti seklinde nitelendirildikten sonra tasimasi gereken ozellikleridir. Dolayisiyla bu 6ze-
liklerden yola gikarak avukatlik hizmetinin kamu hizmeti olmadigi nitelendirmesine varilma-
malidir.

32 Aydin, s. 405.

3 Aday, s. 18; Aydin, s. 407.

3 sungurtekin Ozkan, s. 6 vd.; Giiner, s. 104 vd.; Sav, Atilla, Savunma Meslegi Bir Kamu Hiz-
metidir, Ankara Barosu Dergisi, Y. 68, S. 2010/1, s. 133-143.

35 Sungurtekin Ozkan, s. 11.
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ya da onlarin gézetim ve denetimi altinda veya onlarin katiimlariyla yiratal-
mesini karsilar. Bir baska deyisle avukatlik, kamunun organize ettigi ve yon-
lendirdigi bir mesleki faaliyet olmamakla birlikte, hizmet, kamunun denetimi
altinda 6zel kisi veya kuruluslarca yerine getirilmektedir; ¢linkii TBB, tiizel
kisiligi haiz kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur (AvK m. 109, f.
2)%. Ayrica AvK m. 2, f. 3 uyarinca yargi organlari, emniyet makamlari, diger
kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbisleri, 6zel ve kamuya ait
bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar avukatlara gorevlerinin yerine
getirilmesinde yardimci olmak zorundadir. Bu diizenlemenin amaci, avukatin
kamu hizmeti yerine getirdigini ortaya koymaktadir®’. Diger yandan kamu hiz-
metinden herkesin yararlanmasi gerekir ve avukatlik faaliyetinden de herkes
yararlanabilir. Zira adli yardim avukathk faaliyetinin kamu hizmeti olmasinin
bir sonucudur®. Bununla birlikte CMK m. 150, f. 1’de yer alan, midafii go-
revlendirilmesine iliskin hususlar da avukatligin bir kamu hizmeti oldugunu
ortaya koymaktadir. Bireyin savunmasiz kalmamasi i¢cin midafii secemeyecek
durumda olana baronun avukat gérevlendirmesini, goérevlendirilen avukatin
bu gorevi yerine getirmekten kacinmasi halinde TCK m. 257 uyarinca gorevi
kotiye kullanma sugunu islemis sayllmasini baska tirli agiklamak mimkiin
degildir (AvK m. 62)%*. Avukatin teklif edilen isi, sebep géstermek zorunda ol-
maksizin reddedebilecegi ilkesi ile AvK m. 37 istisnalari da onun kamu hizmeti
niteligine bagl sonuglaridir®®. Ote yandan avukatlik asgari ticret tarifelerinin,
ozel kanun hikiimleriyle belirlenmesi ve avukatlara karsi gorevleri sirasinda
veya gorevlerinden dolayi islenen suglar bakimindan, bu suglarin hakimlere
karsi islenmis olmasi halinde uygulanacak hikimlerin uygulanmasi (AvK m.
57) da kamu hizmeti niteliginin sonuglaridir®.

Kanaatimizce de avukatlik bir kamu hizmetidir. Bununla birlikte bu sonu-
ca sadece AvK m. 1 dizenlemesinden yola cikilarak varilamaz*?. Kanunda bu

% Sungurtekin Ozkan, s. 10; Avukathgin kamunun organize ettigi ve yonlendirdigi bir mesleki
faaliyet olmadigi; ancak, hizmetin, kamunun denetimi altinda 6zel kisi veya kuruluslarca
yerine getirildigi hususunda bkz. Giiner, s. 109-110.

37 Guner, s. 105-106.

3 Sungurtekin Ozkan, s. 11; Giiner, s. 107.

3% Glner,s. 107

% sungurtekin Ozkan., s. 17-18; Sav, s. 136.

4 Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-1l, 7. Basi, istanbul 2000, s. 400-401, 409.

42 Giilan, bir faaliyetin kamu hizmeti seklinde nitelendirilebilmesi igin kanun koyucunun ira-
desinin kurucu bir rolii oldugunu kabul etmekle birlikte, diger kriterler, ozellikle organik
kriterle o faaliyet iliskilendirilebiliyorsa kamu hizmeti niteligini kazanacagini ve diger kri-
terlerin dogrulamadigi kanun koyucunun “...kamu hizmetidir” seklindeki iradesinin kabul
gormeyecegini belirtmis ve buna AvK m. 1’i 6rnek olarak vermistir. Bkz. Giilan, s. 154.
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yonde bir belirleme olmasi avukathgin kamu hizmeti olmasina dair adi bir ka-
rine teskil edebilir. Bu sebeple ilgili diizenlemelerin her biri incelenerek bu
sonuca varilmalidir. Buna gore, idarenin TBB Uzerindeki denetimi ve TBB’nin
avukatlar Gzerindeki denetimi, adli yardimin varligi, zorunlu mudafilik, avu-
katlik Ucret tarifesiyle -Kanunla- vekalet licretinin belirlenmesi gibi hususlar
avukathgin kamu hizmeti olmasinin sonucudur. Keza avukatlarin AvK m. 55
uyarinca tabi oldugu reklam yasagi*® da, kamu hizmeti olmasinin sonucudur.
Kanaatimizce doktrinde yer alan, avukatin teklif edilen isi sebep gostermek
zorunda olmaksizin reddedebilecegi ilkesi (AvK m. 37) avukatlik mesleginin
kamu hizmeti niteligi tasimadigina delil olarak gosterilmemelidir. Zira avukat-
lik gibi glivene dayali ve bilgi gerektiren bir mesleki faaliyet de avukata istedigi
isi secebilme imkani verilmesi yerinde bir diizenlemedir. Aksi takdirde avukat,
uzmanhgi olmayan bir alandaki isi de kabul etmek zorunda kalabilirdi. Bununla
birlikte avukat s6z konusu durumda da TBB’nin bir gdzetimi altindadir; ¢lin-
ki reddettigi isi baroya bildirmelidir. Diger yandan iki kez reddedilen is s6z
konusuysa, barolar birliginin atayacagi avukat o isi reddedemez. Son olarak
avukathgin kamu hizmeti niteligini haiz olup olmadigi meselesi tartisilirken,
avukatlarin “Hukuka, ahlaka, meslegin onuruna ve kurallarina uygun davrana-
cagima namusum ve vicdanim lizerine andigerim.” seklinde bir yeminle mes-
lege basladigini da gz ardi etmemek gerekir. Zira bir kisi avukathga adim atar-
ken alelade bir kisi olmadiginin, konumunun daha farkh bir yerde oldugunun
farkina varmalidir. Avukathgin kamu hizmeti niteligi bu farkindaligi artiracaktr.
Bu baglamda, avukathk bir kamu hizmetidir; ancak kanundaki diizenlemeler
yetersizdir ve glglendirilmelidir.

bb. Serbest Meslek Olma

AvK m. 1 uyarinca avukatlik serbest bir meslektir. Serbest meslegin tanim-
landigl 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu m. 65, f. 2 uyarinca, “Serbest meslek
faaliyeti; sermayeden ziyade sahsi mesaiye ilmi veya mesleki bilgiye veya ih-
tisasa dayanan ve ticari mahiyette olmiyan islerin is verene tabi olmaksizin
sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmasidir.” Buna goére bir
faaliyetin serbest meslek olabilmesi i¢in o faaliyetin kisisel mesaiye dayanmasi
gerekmektedir* ve avukatlik da kisisel bir faaliyettir.

4 AvK m. 55 uyarinca, “Avukatlarin is elde etmek icin, reklam sayilabilecek her tiirlii tesebbiis
ve harekette bulunmalari ve ézellikle tabelalarinda ve basili kagitlarinda avukat unvani ile
akademik unvanlarindan baska sifat kullanmalari yasaktir.”

4 Eroglu, Onur, Gelir Vergisi Agisindan Serbest Meslek Kazanci ile Ticari Kazang Arasindaki
Sinir, s. 20, http://www.e-kutuphane.teb.org.tr/pdf/eczaciodasiyayinlari/izmir/10.pdf, (ET
01.05.2015).
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Serbest meslek faaliyetinin sermayeden bagimsiz olarak yerine getirilmesi
gerekir. Bir baska deyisle, faaliyet paradan ¢ok fikri varliga dayanmaktadir. Do-
layisiyla bu faaliyetin ticari nitelik tasimamasi da gerekir®. Bu kistasa gére avu-
kathk da bir serbest meslek faaliyetidir. Bu hususu aylik, tcret, glindelik veya
kesenek gibi 6demeler karsiliginda gorilen hicbir hizmet ve gorev, sigorta pro-
diktorlGg, tacirlik ve esnaflik veya meslegin onuru ile bagdasmasi mimkin
olmayan her tirla isin avukatlikla birlesemeyecegini diizenleyen AvK m. 11 de*®
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte s6z konusu faaliyetin ilmi veya mesleki bil-
giye veya ihtisasa dayanan bir is olmasi gerekir. Bir serbest meslek faaliyeti olan
avukatlikta da avukathk sifati hukuk fakiltesinden mezun olmak ve ilgili prose-
dirt yerine getirmek kosuluyla gerceklesmektedir. Bir faaliyetin serbest meslek
faaliyeti olarak nitelendirilebilmesi icin sireklilik de arz etmesi gerekir”’. Avukat-
lik faaliyeti stireklilik unsurunu da tasir.

cc. Bagimsiz Olma

AvK m. 1 uyarinca avukatlar gorevini yerine getirirken bagimsizdir®®. Avukatin
bagimsizligl, avukatin devlet ve is sahibi ile olan iliskisi agisindan ne oranda ba-
gimsiz oldugu ile ilgili bir husustur®. Bu baglamda avukatlarin bagimsiz olmalari,
avukatin isi alirken, gorevini icra ederken ve sonuclandirirken is sahibine, devle-
te ve topluma karsi bagimsiz olmasi, dogrudan veya dolayli bir kisitlamaya, bas-
kiya ve miidahaleye ugramamasi*® seklinde ifade edilebilir. Avukatin bagimsizlig
konusunda dikkat edilmesi gereken kistas devletin, herhangi bir kamu kurumu
veya kurulusunun, hangi diizeyde olursa olsun kamu gorevlisi, hakim, savci, top-
lum, en yakini dahi olsa aile bireyleri ve is sahibinin hangi sifatla veya nedenle
olursa olsun avukat tizerinde maddi ve manevi otorite kullanamamasi, baski ku-
ramamasi ve avukata talimat verme suretiyle yonlendiremeyecek olmasidir>?.

% Oncel, Mualla/Kumrulu, Ahmet/Cagan, Nami, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis, Degisiklik-
ler incelenmis 18. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 294.

4 AvK m. 55 uyarinca, avukatlarin is elde etmek amaciyla reklam sayilabilecek her tirli teseb-
bis ve harekette bulunmalari yasaklanmasi ve bu yasaklarin, TBB Reklam Yasagi Yonetmeli-
gi tarafindan ayrintili olarak diizenlenmis olmasi da avukathigin ticari faaliyetlerden ayrilma-
st amaclyla getirilen diizenlemelerdendir.

47 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 295.

% Sozlik anlami ile bagimsizlik, kisinin davranislarini, tutumunu ve girisimlerini herhangi bir
gliciin etkisinde kalmadan dizenleyebilmektir. Turk Dil Kurumu, bkz. http://www.tdk.gov.
tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.554a04bc5a5cf0.92626771, (ET
06.05.2015).

% Ayrintil inceleme icin bkz. Sungurtekin Ozkan, s. 64-151.

50 Guner, s. 114.

51 Sayman, Yiicel, Hak Arama Ozgiirligii ve Avukatlik Meslegi, Demokratiklesme, insan Haklari ve
Hukuk Devleti Baglaminda Avukatlik Meslegi, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 1996, s. 27.

TAAD, Yil:7, Say1:27 (Temmuz 2016) 871



Avukatlik S6zlesmesinin Unsurlari ve Hukuki Niteligi
Ars. Gor. Raziye AKSU

dd. Tekel Hakkina Sahip Olma

Medeni yargilama hukukumuzda avukatla temsil zorunluluguna iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Diger bir deyisle menfaat sahibi kisi, davasini
kendisi de takip edebilir. Taraf ve dava ehliyetine sahip (HMK m. 50-51) kisiler
davasini takip etmeye ehildir. Taraflarin davalarini bir avukat vasitasiyla takip
ettirmesi ihtiyari bir durumdur.

Bir uyusmazlkta taraf, davasini bir avukat vasitasi ile takip etmek ister ise
bu kisinin kural olarak baroya kayitli bir avukat olmasi gerekmektedir. Bu kural
doktrinde “avukathk tekeli” olarak ifade edilir>2. AvK m. 35 ve 63’de kaynagini
bulan tekel hakki uyarinca yasal konularda ve yargisal islerde goris bildirmek;
mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda
gercek ve tlzel kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak, dava evraklarini
diizenlemek; icra islemlerini yapmak ve takip etmek; adli islemleri takip etmek
ve bu islemlere ait bitin belgeleri diizenlemek; icra islemlerini yapmak ve
takip etmek; adli islemleri takip etmek ve bu islemlere ait bitiin evraki diizen-
lemek; resmi dairelerdeki biitiin isleri takip etmek gibi is ve gorevler avukatin
tekelindedir ve bu yetkilerin avukatlar disinda kullanilmasi yasaklanmistir>3,

3. is Sahibi

a. is Sahibinin Tanimi

Avukatlik s6zlesmesinde is sahibi, avukattan hukuki yardim talep eden ki-
sidir. is sahibi, gercek veya tiizel kisi olabilir. Buna gore, is sahibinin avukatlik
sozlesmesi yapmaya ehil bir kisi olmasi gerekmektedir.

b. is Sahibinin Ozellikleri

aa. Ehliyet Bakimindan

is sahibinin avukatlik sézlesmesi yapabilmesi icin, fiil ehliyetini haiz olmasi

52 Ayrintili bilgi icin bkz. Erdogan, Mehmet Sirin, Avukatlikta Tekel Hakki, Ankara Barosu Hukuk
Kurultay! 2004, Avukatlik Meslegi ve Savunma Hakki Ill, Ankara 2004, s.138-155; iyimaya,
Ahmet, Avukatlikta Tekel Hakki, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi 2004, Avukathk Meslegi ve
Savunma Hakki lll, Ankara 2004, s.157-170.

5 @Glner, s. 246; Bu durumda kural olarak baroya kayith avukatlarin disindaki kimselerin dava-
ya vekalet ehliyetlerinden de bahsedilemeyecektir. Halbuki davaya gecerli vekaletname bir
dava sartidir ve bu sartin yoklugu davanin usulden reddini gerektirmektedir. Davaya vekalet
ehliyetinin bulunup bulunmadigi hususu, davanin esas bakimindan incelenmesine gegilme-
den evvel, hakim tarafindan resen dikkate alinmasi gereken bir meseledir. Bkz. Ulkii, Nazli
Géren, Medeni Yargilama Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu, Marmara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 16, S. 3-4, s. 319.
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gerekir; ¢cinkl avukatlik sozlesmesi bir hukuki islemdir ve hukuki islem yapa-
bilme ehliyeti, fiil ehliyetinin®* icerdigi bir husustur.

Gergek kisiler bakimindan fiil ehliyeti TMK m. 9 uyarinca, kisinin kendi fiiliy-
le hak sahibi olabilmesi ve borg altina girebilmesine denir. TMK m. 10 uyarinca
fiil ehliyetinin var olup olmadigi arastirilirken Gg¢ unsura bakilir: Erginlik, ayirt
etme glicli ve kisith olmama. Gergek kisiler bu unsurlarin varligina bagh olarak
tam ehliyetliler®, sinirh ehliyetliler®®, sinirli ehliyetsizler®” ve tam ehliyetsizler®®
olarak dort grupta incelenmektedir. Tam ehliyetli kisiler hicbir sinirlamaya tabi
olmaksizin avukatlik sézlesmesinde is sahibi olabilir. Sinirli ehliyetliler TMK
m. 429 uyarinca, kisitlanmasi icin yeterli sebep bulunmamakla beraber, ko-
runmasi icin kendilerine yasal danisman atanan kisilerdir. Yasal danismanlik,

5 Fiil ehliyetinin, kisinin kendi fiilleriyle hak ve borglar kurabilmesi, bunlara son verebilmesi
veya yeni hukuki kurumlar yaratabilmesi oldugu hususunda bkz. Dural, Mustafa/0giiz, Tu-
fan, Tiirk Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku, C. I, 12. Basidan 13. Tipki Basi, Filiz Kitabevi, istanbul
2013, s. 47; Zevkliler, Aydin/Acabey, M. Besir/G6kyayla, K. Emre, Giris, Baslangi¢c Hukim-
leri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 5. Basi, Savas Yayinlari,
Ankara 1997, s. 230; Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut, Tirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hi-
kiimleri, Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, Yenilenmis 6. Basi, Beta, istanbul 2007, s. 280-281.

% Tam ehliyetliler TMK m. 10 uyarinca, ayirt etme glictine sahip ve ergin olup kisitlanmamis
kisilerdir. Bu kisiler her tirlu islemlerini kendileri yapabilir. Bkz. Akipek/Akintiirk, s. 303;
Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku, Yeniden Gézden
Gecirilmis ve Mevzuata Uyarlanmis 10. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul 2010, s. 73; Ayan, Meh-
met/Ayan, Nursen, Kisiler Hukuku, Gézden Gegirilmis 6. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya
2014, s. 41; Helvaci, Serap, Gergek Kisiler, 5. Basi, Legal Yayincilik A.S., Aralik 2013, s. 67.

6 Doktrinde, kendisine yasal danisman atanan kisilerin ehliyetleri ile ilgili bir sinirlandirma
olup olmadigi tartismalidir. Bazi yazarlar, kendisine yasal danisman atanan kisilerin ehliyet-
lerinin sinirlanmadigini kabul etmektedir ve fiil ehliyeti yoniinden kisileri, ehliyetliler, tam
ehliyetsizler ve sinirli ehliyetsizler seklinde (i¢c gruba ayirarak incelemektedir (Bkz. Dural/
Ogiiz, s. 65 vd.). Baskin goriis, soz konusu kisileri “sinirli ehliyetliler” grubuna dahil etmekte-
dir ve fiil ehliyeti yoniinden kisileri, bizimde esas aldigimiz sekilde dort gruba ayirarak ince-
lemektedir. Bkz. Helvaci S., s. 67; Zevkliler/Acabey/Gdkyayla, s. 272 vd.; Akipek/Akintiirk,
s. 302; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 97 vd.; Ayan/Ayan, s. 42 vd.

57 TMK m. 16 uyarinca, sinirli ehliyetsizler, ayirt etme glictine sahip kuigtk ve kisithlardir. Sinirh
ehliyetsizlerin, kendi islemleriyle borg altina girebilmesi icin yasal temsilcilerinin rizasi ge-
reklidir. Ote yandan, séz konusu islemleri sinirli ehliyetsiz adina yasal temsilci de yapabilir.
Bkz. Helvaci S., s. 81; Dural/Ogiiz, s. 80; Ayan/Ayan, s. 47.

%8 Ayirt etme giiclne sahip olmayan kisilerin fiil ehliyeti yoktur. TMK m. 15 uyarinca ayirt etme
glcunden yoksun kisilerin fiilleri, kural olarak, hukuki sonug dogurmaz. Bu sebeple tiim is-
lemlerin, onlar adina yasal temsilci (veli veya vasi) tarafindan yapilmasi gerekir. Bkz. Dural/
Ogiiz, s. 69; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 63 vd.; Akipek/Akintiirk, s. 303-304; Helva-
aS., s. 70; Ayan/Ayan, s. 58.
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kanunda oy danismanligi®® ve yonetim danismanhgi® olarak iki gruba ayril-
maktadirl. Buna gore, kendisine oy danismani atanmis kisiler, TMK m. 429, f.
1/b. 1 uyarinca, yasal danismaninin rizasini alarak avukatlik s6zlesmesinde is
sahibi olabilir. Zira hilkiim uyarinca, dava agma ve sulh olma islemleri oy da-
nismaninin rizasina baglidir. Sinirh ehliyetsiz, yasal temsilcisinin rizasiyla avu-
katlik s6zlesmesi yapabilir veya yasal temsilci sinirl ehliyetsiz adina avukathk
sozlesmesi yapabilir®. Tam ehliyetsizler adina ise, yasal temsilcileri avukatlik
sdzlesmesi yapabilir.

Tuzel kisiler, TMK m. 49 uyarinca kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli
organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar. Tuzel kisinin iradesi, organlari
araciligiyla acgiklanir. Tazel kisiler de organlari araciligiyla avukatlk sozlesmesi
yapabilir.

bb. Kisi Bakimindan

is sahibi avukatlik s6zlesmesini bizzat yapabilecegi gibi temsilci®® vasitasiy-
la da yapabilir®. is sahibi temsilci vasitasiyla bir avukatlk sézlesmesi yapti-
racaksa buna iliskin bir yetki belgesi vermelidir. Yetki belgesinin verildigi kisi
avukat ise, avukathk sozlesmesi yaptiriimasina dair yetki vekaletname ile ve-
rilecektir. is sahibinin séz konusu vekaletnamede avukata, kendisi adina bir
baska avukatla avukathk s6zlesmesi yapilmasina dair yetkiyi agik¢a belirtmesi
gerekmektedir. Yetkisi olmaksizin bir kimse adina avukatla avukatlik s6zlesme-
si yapildigi takdirde, TMK m. 46 uyarinca is sahibi s6z konusu islemi onarsa,

5% TMKm. 429, f. 1 uyarinca, kisitlanmasi igin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi
bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmasi gerekli gérilen ergin kisiye oy danismani atanabilir.
Oy danigsmani atanan sinirh ehliyetli kisi, kanunda sayilan belirli islemleri kendisi yapmakla
beraber, bu islemlerin gecerli olmasi igin danismaninin rizasini almasi gereklidir. Aksi tak-
dirde, sinirh ehliyetlinin yaptigi islem gecersizdir. Bkz. Helvaci S., s. 67; Oguzman/Seligi/
Oktay-Ozdemir, s. 97; Ayan/Ayan, s. 45; Akipek/Akintiirk, s. 337-338.

8 TMK m. 429, f. 2 uyarinca, kisitlanmasi igin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi
bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmasi gerekli goriilen ergin kisinin malvarligini yénetme
yetkisi kaldirilarak kendisine bir yonetim danismani atanabilir. Kendisine yonetim danisma-
ni atanan kimse, malvarhiginin geliri ve kendi kazanci Gzerinde diledigi gibi tasarruf etme
hakkina sahiptir; buna karsilik malvarliginin sermaye bolimu lzerinde tasarruf hakki yok-
tur, islemleri ancak yonetim danismaninin onayi ile yapabilir veya yonetim danismani bizzat
yapar. Bkz. Helvaci S., s. 68; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 98.

1 Doktrinde, oy ve yonetim danismanliginin birlesmesinden olusan karma danismanlik seklin-
de Uglinci bir grup bulundugu da belirtilmektedir. Bu hususta bkz. Helvaci S., s. 69.

62 Glner, Avukatlik S6zlesmesi, s. 98.

& Temsil, bir kimsenin temsilci sifatiyla diger bir kisi adina hukuki islem yapmasidir. Bkz. Rei-
soglu, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Beta Yayinevi, istanbul 2012, s.
148.

% Guner, Avukathk S6zlesmesi, s. 98-100.
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bu islem kendisini baglar. Aksi takdirde, is sahibi s6z konusu avukatlik s6zles-
mesiyle bagli degildir. Bu durumda avukatlik s6zlesmesinin tarafi olan avukat,
avukatlik s6zlesmesinin gegersiz olmasindan dogan zarari, TMK m. 47 uyarinca
yetkisiz temsilciden isteyebilir. Bununla birlikte edimini yerine getiren avuka-
tin AvK’nin 164. maddesinde 6ngorilen “avukatlik sézlesmesinin gecersiz sa-
yilmasi durumunda” uygulanacak kurallara dayanarak Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesindeki Ucretini veya degeri para ile 6lgllebilen dava ve islerde asgari
Ucretin altinda olmamak kosuluyla Ucret itirazlarini incelemeye yetkili merci
tarafindan davanin kazanilan bolimi i¢in avukatin emegine gére ildamin kesin-
lestigi tarihteki middeabihin degerinin ylizde onu ile ylizde yirmisi arasindaki
bir miktar avukatlik Gcreti olarak belirlenmesini isteme hakki bulunmaktadir.
Degeri para ile olglilemeyen dava ve islerde ise avukatlik asgari licret tarifesi
uygulanir.

D. Avukatlik S6zlesmesinin Unsurlari
1. Hukuki Yardim

AvK m. 163, f. 1 uyarinca avukatlik s6zlesmesinin belli bir hukuki yardimi
kapsamasi gerekir. Boylece avukatlik s6zlesmesinde avukatin asli edimi belli
bir hukuki yardimda bulunmaktir. Hukuki yardimin igerigi sézlesmede agikca
belirtilmis olabilecegi gibi, duruma gore isin niteliginden de anlasilabilir.

AvK’da hukuki yardim kavramina iliskin agikga bir diizenleme bulunmamak-
la birlikte, doktrinde bir goris avukathgin amacini diizenleyen AvK m. 2'den
yararlanilarak s6z konusu kavramdan kastedilenin ne oldugunun saptanabi-
lecegini ve bu maddenin avukatin mesleki faaliyetinin sinirini gizecegini be-
lirtmistir®>. Diger bir gorus, AvK m. 35’i esas alarak avukat tarafindan verilen
hizmetin kanun islerinde ve hukuki konularda goris bildirmek, mahkeme, ha-
kem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel
kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu
islere ait blitlin evraki diizenlemek oldugunu belirtmistir®®.

Kanaatimizce AvK’da hukuki yardim kavraminin diizenlenmemis olmasi ye-
rindedir. Zira hukuk, toplumsal yasamin bir gorinimi oldugu® igin siirekli bir

% @Gunerkok, s. 36-37; AvK m. 2 uyarinca avukathigin amaci, “hukuki miinasebetlerin diizen-
lenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
¢6ziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organ-
lari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir. Avukat bu amagla
hukuki bilgi ve tecrtiibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis eder”.

%  Guner, s. 245.

6 Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitabevi, istanbul 2007, s. 70.
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degisim icerisindedir. Hukuki yardimi tanimlayarak bir sinirlandirma yapmak,
her yeni durumda yeniden bir kanun diizenlenmesi gerektirir ve bu da kanun-
larin genel gecer olmasi prensibiyle celisir. Dolayisiyla avukatin yapacagi isleri
tek tek saymak yerine, yapamayacagi islemler belirtilerek hukuki yardimin si-
niri gizilebilir. Bu hususta, dncelikle AvK m. 11’de diizenlenen avukatin yapa-
mayacagi isler incelenilebilir. Bunun disinda kalan isler avukat sifatiyla yapila-
bilecegine gore, hukuki yardimin sinirlarindan birini avukatin yapamayacagi
isler olusturmahdir. Ayrica bir diger siniri da, kanunun emredici hiikimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan s6z-
lesmeler kesin olarak hikimsiz oldugunu diizenleyen BK m. 27 olusturmali-
dir.

2. Ucret
a. Genel Olarak

AvK m. 163, f. 1 uyarinca avukatlik s6zlesmesinin belli bir meblagi yahut
degeri kapsamasi gerekir. AvK m. 164, f. 1 uyarinca avukatin hukuki yardiminin
karsiligi olan meblagi veya degeri ifade eden avukatlik icreti, avukatlik s6zles-
mesinin unsurlarindan biridir®. Avukatlik tGcretinin belirli bir meblag olarak
kararlastirilmasindan maksat, avukatlik Gcretinin parasal bir meblag olarak
belirlenmesidir.

Doktrinde avukatlik Gcretinin yabanci para birimi®® izerinden belirlenip
belirlenemeyecegi hususunda bir tartisma mevcuttur. Buna gére bir goris’®,
avukatlhk Ucretinin yabanci para lizerinden kararlastirilabilecegi yoniindedir.
Zira uzun siren yargilama silirecinden dolayi paranin degeri azalmaktadir ve
yabanci para Uzerinden avukathk Ucreti istemeyen mivekkilin bir baska avu-
katla anlasma imkani her zaman mevcuttur. Diger bir goris, uyusmazligin
yabancilik unsuru tasimasi ve dava konusunun yabanci paraya iliskin olmasi
durumunda, avukatlik Gcretinin yabanci para lGzerinden belirlenmesi gerektigi
yonindedir”.

Kanaatimizce avukatlik Gcretinin yabanci para birimi Gizerinden belirlenip
belirlenemeyecegi hususunda 6ncelikle, AvK incelenmelidir. AvK’da bu husus-

8  Giiner, s. 245; Ozen, s. 264; Giinerkdk, s. 37; Sungurtekin Ozkan, s. 217; Eren, Borglar Ozel,
s. 733.

8 Ayrintili bilgi icin bkz. Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, C.1,
Goézden Gegirilmis 11. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul 2013, s. 303 vd.; Eren, Fikret, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Yetkin Yayinlari, s. 970 vd.

70 Giinerkok, s. 140-141; Sungurtekin Ozkan, s. 234-235; Aydin, s. 60.

1 pekcanitez, Hakan, Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, 3. Baski, Ankara 1998, s. 44.
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ta herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Bu durumda Ulke parasi ile 6de-
meyi diizenleyen BK m. 99 uygulanacaktir. Buna gore, kural olarak konusu para
olan borg Ulke parasi’ ile 6denir; ancak taraflar anlasarak bunun aksini karar-
lastirabilir. Taraflar yabanci para birimiyle 6demeyi yalniz sé6zlesmeden dogan
para borglarinda kararlastirabilirler’®. Bu baglamda, avukathk s6zlesmesinde
taraflar agikca belirterek avukatlik Gcretini yabanci para birimi Gizerinden be-
lirleyebilir.

b. Ucretin Miktari

AvK m. 163 ve m. 164 uyarinca, avukatlik ticretini belirlemede kural ola-
rak serbesti s6z konusudur. Bir baska deyisle, avukatlik s6zlesmesinde taraflar
avukathk Gcretini, kanun koyucunun belirledigi sinirlar cercevesinde serbestce
belirleyebilirler.

Avukatlik Gcretini taraflarin serbestge kararlastirabilmelerine iliskin ilk sinir,
AvK m. 164, f. 2'de diizenlenmistir. Hikim uyarinca, avukatlik licreti ytzde yir-
mi besi agsmamak lzere, dava veya hiikmolunacak seyin degeri yahut paranin
belli bir ylizdesi olarak kararlastirilabilir. Dolayisiyla avukathk tGcret miktarina
bir tavan sinir getirilmistir. Buna goére, avukatlik tGcret tavanini asan sézlesme-
ler tavan miktarinda gecerli olacaktir. Bununla birlikte AvK m. 163, f. 2 uyarin-
ca, lcret tavani olarak belirlenen s6z konusu orandan daha yiiksek olarak ka-
rarlastirilan tcretin 6denmesi durumunda avukatlik s6zlesmesinin gecersizligi
iddiasinda bulunulamaz.

Avukatlik Gcretini taraflarin serbestce kararlastirabilmelerine iliskin diger
bir sinir, avukatlik Gcretinin alt sinirina iliskindir. Avukatlik s6zlesmesi avukat-
lik Gcreti olmadan yapilmak isteniyorsa, AvK m. 164, f. 4 uyarinca, durumun
baro yonetim kuruluna bildirilmesi gerekir. Hikmin mefhum-u muhalifinden,
avukatlik asgari Ucret tarifesi altinda Gcret kararlastirlamayacagi ortaya ¢ik-
maktadir. Doktrinde avukatlik Ucretinin s6z konusu tarifeden daha az miktar-
da kararlastirilmis olmasi durumunda avukatin Gcretinin artirilmasini isteyip
istemeyecegi konusunda bir tartisma bulunmaktadir. Buna gére bir goris, en

2. Madde de sozl edilen “lilke parasi”ndan ne anlasilacagl konusunda kanunda bir agikhk
yoktur. Bununla birlikte, Glke parasi demek, Tirk Lirasi demek degildir. Uluslar arasi borg
iliskilerinde, bu terimin yorumlanmasi gerekir. Diger hallerde ise, 5718 sayili MOHUK m.
33 sozlesmelerin ifasinda ifa fiilinin yapildigi tlke hukukuna yollama yapmaktadir. Para bor-
cunun ifa yeri Turkiye ise, ifa zamaninda Tirkiye’de gegerli olan para birimi olacaktir. Bkz.
Ertas, Seref, Borglarin ifasi ile ilgili Yeni Borglar Kanunun Degerlendirilmesi, 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu Huktmlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3 - 4 Haziran 2011), Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 312; Oguzman/0z, s. 300.

3 Eren,s. 974.
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az Ucret tarifesinin altinda Gcret kararlastiran avukatin, artirim isteyememesi
gerektigi yonindedir. Zira avukat en az (cret tarifesinin altinda Ucreti kabul
etmekle, mivekkilinde bu (icret karsiliginda is gérme konusunda bir gliven
uyandirmistir’®. Diger bir gorus, avukatlik asgari Gcret tarifesi altinda Ucret ka-
rarlastirildig takdirde, artirirm yapilmasi gerektigi yoniindedir. Bu sayede tavan
Ucretin asilmasi halinde tavan Ucrete indirmeyle ayniyet saglanacaktir. Ayrica
bu distincenin yayginlasmasi halinde avukatlik s6zlesmesinde asgari licretin
altindaki ticretle yetinilebilecegi kanisi ¢ikacak ve asgari licretin getirilis amaci-
nin disina gikilacaktir’®. Kanaatimizce de, tavan miktardan daha az belirlenmis
avukatlik Gcretinin arttirilmasi gerekmektedir’®; ancak TMK m. 2 bu durumun
sinirini olusturmalidir. Ornegin miivekkil ediminin bir bélimiini ifa etmis ve
avukat da bu asamaya kadar herhangi bir itirazda bulunmamissa, avukatlik
Ucretinin arttirlamamasi gerekir.

Avukatlik s6zlesmesinde Ucretin serbestce kararlastirilmasinin bir diger si-
nirt da AvK m. 164, f. 3’te diizenlenmistir. Hik{im uyarinca Ucrete iliskin anlas-
mada dava konusu para disindaki mal ve haklardan bir kisminin aynen avukata
ait olacag kararlastirilamaz.

Avukatlik sozlesmesinde, avukatlik Ucretinin kararlastirilmamis oldugu
veya taraflar arasinda yazil licret s6zlesmesinin bulunmadigi yahut licret soz-
lesmesinin belirgin olmadigl veya tartismali oldugu veya Ucret s6zlesmesinin
Ucrete iliskin hikmnln gecersiz sayildigi haller de bulunabilir. Bir baska de-
yisle, avukathk s6zlesmesinde Ucretin belirlenemedigi haller olabilir. Bu du-
rumda AvK m. 164, f. 4 uyarinca, degeri para ile 6l¢llebilen dava ve islerde as-
gari licret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla Ucret itirazlarini incelemeye
yetkili merci tarafindan davanin kazanilan bélimd igin avukatin emegine gore
ilamin kesinlestigi tarihteki middeabihin degerinin ylzde onu ile ylizde yirmisi
arasindaki bir miktar avukathk Gcreti olarak belirlenir. Degeri para ile oOlglle-
meyen dava ve islerde ise avukatlik asgari Ucret tarifesi uygulanir.

3. Taraflarin Anlagmasi

Avukatlik s6zlesmesi BK m. 1 uyarinca, taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak aciklamalariyla kurulur. irade agiklamalarinin karsilikli
olmasi, avukat ve is sahibinin irade agiklamalarinin birbiriyle degistirilmesi an-

74 Glinerkok, s. 143.

> Burcuoglu, Haluk, Avukatlik Sézlesmesi ve Avukatlk Ucreti ile ilgili Onemli Bazi Sorunlar,
Ankara Barosu Hukuk Kurultayi 2004, Avukatlik Meslegi ve Savunma Hakki, C. 11, s. 493.

76 Y, 13. HD. E. 4521 K. 6244 T. 08.07.1992- Karar i¢in bkz. Kagak, Nazif, Yargi Kararlariyla Avu-
kathk Kanunu ve ilgili Mevzuat, Segkin Yayinevi, Ankara 2001, s. 423.
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lamina gelir. Bu irade agiklamasi acik veya ortili olabilir”.

Avukat ile is sahibinin birbirlerine uygun irade beyanlariyla s6zlesme kuru-
lur. Bununla birlikte doktrinde avukatlik s6zlesmesinin sekline iliskin bir tar-
tisma mevcuttur. Buna gore bir géris, HUMK’un 66 ve 67. maddeleri davada
vekaletnamenin 6rnek veya aslinin ibrazini zorunlu kilmakla en az bir yazili
bicim kosulu 6ngérmis bulunmaktadir’®. Diger bir goris, bu konunun sekil
sartiyla ilgisi olmadigi gibi, sadece avukatlara iliskin bir sorun da olmadigini
belirtmektedir’®. Bununla birlikte avukata verilen temsil yetkisi -vekaletname-,
taraflar arasindaki vekalet veya avukatlik sézlesmesinin kendisi degil, bunun
kaniti olabilir®. Zira AvK 163. maddesinde de yazih sekil gecerlilik sekli olarak
dizenlenmemistir.

Kanaatimizce de, avukatlik s6zlesmesi herhangi bir sekil sartina tabi degil-
dir; ¢linkii AvK m. 163, f. 1’de avukatlik s6zlesmesi serbestce diizenlenecegi
ve yazili olmayan anlasmalarin genel hiikiimlere gére ispatlanacagi diizenlen-
mistir. Hikmin mefhum-u muhalifi, s6zli sekilde de avukatlik s6zlesmesinin
yapilabilecegini; ancak bu sekilde yapilmis avukatlik sézlesmesinin ispatinin
genel hikiimlere gore olacagini ortaya koymaktadir.

Il. AVUKATLIK SOZLESMESININ HUKUKi NITELiGi

A. iki Tarafa Borg Yiikleyen Bir S6zlesme Olmasi

Sozlesmeler, borg ylikleme acisindan “tek tarafa borg yikleyen sozlesme-
ler” ve “iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmeler” seklinde iki gruba ayrilmaktadir.
Yalniz taraflardan birine borg ylkleyen sozlesmeler ilk gruba, her iki tarafin da
borg altina girdigi sézlesmeler de ikinci gruba girmektedir®?.

Avukatlik sozlesmesi, avukatin belli bir hukuki yardimda bulunmasi karsi-
liginda is sahibinin kural olarak belli bir meblagi yahut degeri taahhiit ettigi

77 Gunerkok, s. 40-41; Eren, s. 243.

8 Miiderrisoglu, Feridun, Avukatlikta Vekalet ve Ucret sézlesmesive ictihatlar, http://www.an-
karabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1974-5/3.pdf, s. 886, (ET.05.05.2015).

7% Avukat olmayan birinin tapuda muvekkili adina islem yapmak istedigi zaman da vekaletna-
me aslini ve 6rnegini ibraz etmek zorunda oldugu hususunda bkz. Aday, s. 96.

8 Sekle iliskin bu ayrimin yapilmasinin, temsil ve vekalet arasindaki farkin gézden kagiriima-
sindan ileri gelmektedir ve avukatin bazi hallerde ashini ibraz etmek zorunda oldugu “ve-
kaletname” aslinda “temsil belgesidir”. Uygulamada bu belgelere vekaletname denilmesi
adet olmustur. Bu hususta bkz. Aday, s. 96; Giiner, Avukathk Sozlesmesi, s. 77; Giinerkok,
s. 43; 18. Ceza Dairesinin oniline gelen uyusmazlikta, AvK m. 163’e atif yaparak, avukatlik
s6zlesmesinin yazili olmasinin sart olmadigi ifade edilmektedir. Bkz. 18. CD. E. 2015/9215 K.
2015/11938, karar igin bkz. Kazanci.

8 (Oz/Oguzman, s. 45-46;
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sozlesmedir. Bu sebeple, iki tarafa borg yliklemektedir. Bununla birlikte, istis-
nai olarak baro yonetimine bildirilerek is sahibinin tcret 6demeyecegi de ka-
rarlastirilabilir.

B. is Gorme Borcu Doguran Bir Sozlesme Olmasi

is gdrme sdzlesmeleri, taraflardan birisinin borcunun konusunu bir is gor-
me ediminin olusturdugu sozlesmelerdir®?. Bir baska deyisle, is gorme soz-
lesmelerinde taraflardan birinin edimini bir is gérme, bir insan faaliyeti teskil
etmektedir®. Buna gore avukatlk s6zlesmesi is gorme borcu doguran bir s6z-
lesmedir®; clinkli avukatin ediminin konusu, kendi faaliyetine dayanmaktadir.
Avukatlik s6zlesmesinde avukat, kendi hukuki bilgi ve becerilerine gére hukuki
yardimda bulunmaktadir.

C. isimli Bir S6zlesme Olmasi

1. Genel Olarak

Avukatlik s6zlesmesinin hukuki niteligine iliskin doktrinde bir tartisma
mevcuttur.

Bir goris, avukatlik sozlesmesini vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirmek-
tedir®. Avukat bu akit geregince, mivekkilin menfaatine ve iradesine uygun

8  Giimiis, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, 3. Basi, Vedat Kitapgilik, istan-
bul 2013, s. 2; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 10. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 53.

8 Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I, Vedat Kitapgilik, istanbul 2008, s.
4; Yavuz, Cevdet, Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 10. Basi, Beta, istanbul
2014, s. 19.

8  Gilinerkok, s. 49; Boz, s. 33; Sungurtekin Ozkan, s. 218; Ozen, s. 261.

8  Glimiis, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, 3. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul
2014, s. 134; Senocak, s. 6; Avukatlik s6zlesmesinin hukuki niteligini agikga vekalet sdzlesmesi
olarak nitelendirmemekle birlikte, vekalet s6zlesmesinde lcretin anlatildigi bolimde, Avukat-
lik Kanununa gore de avukatla vekalet veren arasinda yapilan vekalet sézlesmesinin Ucrete
tabi oldugu hususunda bkz. Eren, Borglar Ozel, s. 710; Benzer sekilde bkz. Zevkliler, Aydin/
Gokyayla, K. Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 14. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014,
s. 619; Aday, avukat ile is sahibi arasindaki hukuki iliskinin genellikle vekalet s6zlesmesine
dayandigini; ancak istisnai durumlarda bu iliskinin hizmet veya eser s6zlesmesinden dogdu-
gunun soylenebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, avukatlk sézlesmesinin vekalet sozles-
mesi karsisindaki “kendine 6zgu niteligi” gdzden uzak tutulmamalidir. Bu nedenle, herhangi
bir yasa hiikmii ile agik¢a diizenlenmeyen, bir diger deyisle tipik olmayan s6zlesmeler igin kul-
lanilan “kendine 6zgli sozlesme”, “isimsiz akit”, “atipik sdzlesme” gibi nitelemelerin avukatlik
sozlesmesi bakimindan da kullaniimasinda bir sakinca olmamasi gerekir. Bu s6zlesmeye “6zel
yasa” niteligindeki Avukatlik Kanunu hikimlerinin 6ncelikle uygulanacagindan kusku duyul-
mamalidir. Borglar Kanununda diizenlenen sozlesmelerden sirasiyla vekalet, eser ve hizmet
sozlesmelerine iliskin olanlari da, isin niteligine uygun diismek sarti ile avukatlik sézlesmesine
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bir sonuca yonelik bir is gérmeyi Ustlenmektedir®. Avukatlarin hem adli fa-
aliyetleri hem de adli nitelikte olmayan danismanlik faaliyetleri kural olarak
vekalet s6zlesmesinin konusunu olusturmaktadir. Ayrica avukatlk meslegine
ve avukatin hak ve yukimliliklerine iliskin kanuni dizenlemeler ve 6zellikle
AvK hikimleri s6z konusu nitelendirilmeyi engellemez®.

Diger bir goris, avukathk sozlesmesinin vekalet s6zlesmesinin kanunda d-
zenlenmis 6zel bir tird oldugu yoniindedir. Buna gore avukatlk sézlesmesine
ilk olarak Avukathk Kanunu hikimleri, Avukatlik Kanununda hiikiim bulunma-
yan hallerde Borglar Kanununun vekalet s6zlesmesine iliskin hikimleri uygun
distUgl olgide uygulanacak ve en son Borglar Kanununun genel hikamleri
uygulanacaktir. Avukatlik s6zlesmesinde hiikim bulunmayan hallerde, bosluk
doldurma konusunda Avukatlik Meslek Kurallarindan da yararlanilabilecektir®.

Baska bir gorls, avukatlik s6zlesmesini kendine 6zgli yapisi olan -sui gene-
ris- bir s6zlesme olarak nitelendirmektedir®. Zira Avukatlik Kanunu ve Meslek
Kurallari gibi yazili diizenlemelerin yani sira meslek orgtitlerince konulan etik
karakterli kurallar, binlerce yilin birikimi ile olusan “evrensel ortak miras” go-
rinimundeki®® mesleki diizen ve geleneklerle olusan, avukatla is sahibi ara-
sindaki “avukatlik iliskisi” kendine 6zgl karakteri olan bir iliskidir®. Buna gore
avukatlik sozlesmesine, oncelikle Avukatlik Kanunu hikimleri uygulanacak,
bu hiikiimlerle catismadigi takdirde Borglar Kanununun basta vekalet so6zles-
mesi diizenlemesi olmak lizere eser®? ve hizmet sézlesmesi diizenlemeleri de
uygulanabilecektir®.

uygulanabilecektir. Bkz. Aday, s. 90; Tiirker, 1136 Sayili Avukatlik Kanununda avukathk sozles-
mesi olarak adlandirilan akdin, genel kurallari Borglar Kanununun 386 — 398. maddelerinde,
ozel kurallari ise AvK 163-166. maddelerinde diizenlenen vekalet sdzlesmesi oldugunu belirt-
mektedir. Bkz. Tiirker, Fuat, Avukatlik S6zlesmesi, Avukatlik Ucreti, Bunlardan Dogan ihtilaflari
Cozlim Usull, Eskisehir Barosu Dergisi, S. 1, Nisan 2003, s. 29.

8 Senocak, s. 6.

8  Glmiis, C. I, s. 134-135; Miiderrisoglu, Feridun, Avukatlikta Vekalet Ve Ucret Sézlesmesi,
Ankara 1974, s. 18.

8  Gunerkok, s. 35.

8  Burcuoglu, s. 49; Boz, s. 33-34; Avukatin is sahibi ile iligkisinin temel unsurlari kanunda
gosterilmemis ve adlandiriilmamis olsaydi bile Borglar Kanunundaki hizmet sozlesmesi ve
vekalet sozlesmesi kaliplari iginde ele alinmasi miimkiin olmayan 6zellikler gosterdigi husu-
sunda bkz. Giiner, Avukatlik So6zlesmesi, s. 73.

%  Giiner, Semih, Avukatlik Meslek Etigi - Ozen, Dogruluk ve Onur iginde Gérev Yapma-, Tiirk
Hukuk Kurumu Yetmisbesinci Kurulus Yili Armagani, Ankara 2005, s. 371.

%1 Guner, Avukatlik Sozlesmesi, s. 73

%2 Giiner ve Boz, avukatlik sézlesmesine uygulanacak Borglar Ozel hiikiimlerine eser sézlesme-
sini dahil etmemektedir. Bkz. Giiner, Avukatlk Sézlesmesi, s. 73; Boz, s. 33-34.

% Burcuoglu, s. 49; Sungurtekin Ozkan, s. 218; Giiner, Avukatlik Sézlesmesi, s. 73.
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2. Degerlendirmemiz

Avukatlik s6zlesmesinin hukuki niteligi vekalet s6zlesmesinin 6zel bir tlr
olarak Avukatlk Kanununda diizenlenmis isimli bir s6zlesme®® olmasidir. Buna
gore avukatlik sdzlesmesinin ¢ikis noktasini vekalet s6zlesmesi olusturmakta-
dir®>. Zira vekalet sozlesmesi bir is gorme borcu doguran sézlesmedir ve bir in-
san faaliyetine dayanmaktadir. Avukatlik s6zlesmesinde de avukatin ediminin
konusunu hukuki yardim olusturmaktadir ve bu avukatin faaliyetine dayan-
maktadir. Bununla birlikte, vekalet s6zlesmesinde vekilin baskasinin menfaat
ve iradesine uygun is yapmasi gerektigi gibi avukatlik sdzlesmesinde avukat da
is sahibinin menfaat ve iradesine uygun davranmalidir.

Avukatlk s6zlesmesi vekalet s6zlesmesinin 6zel bir tliriinG olusturan isimli
bir s6zlesmedir. Bunun bir¢ok sebebi bulunmaktadir:

ilk olarak avukatlik sézlesmesinin isimli bir sézlesme oldugunu “Avukatlik
sozlesmesinin kapsami” madde baslikli, AvK m. 163 ortaya koymaktadir. HU-
kiim uyarinca, “Avukatlik s6zlesmesi serbestge diizenlenir. Avukatlik s6zlesme-
sinin belli bir hukuki yardimi ve meblagi yahut dederi kapsamasi gerekir. Yazili
olmayan anlasmalar, genel hiikiimlere gére ispatlanir. Yasaya aykiri olmayan
sarta bagh sézlesmeler gegerlidir.” Hikiimde avukatlik s6zlesmesinin yalnizca
ismi zikredilmekle kalmamistir. Bununla birlikte avukatlik s6zlesmesinin tipini

% Kanunda dizenlenmis olup olmamalarina gore sézlesmeler; “isimli s6zlesmeler” ve “isimsiz
sozlesmeler” olmak Uzere ikiye ayrilirlar. Kanunda diizenlenmis sozlesmelere “isimli soz-
lesmeler” denir. Kanun, Borglar Kanunu olabilecegi gibi Turk Medeni Kanunu, Tirk Tica-
ret Kanunu veya diger herhangi bir kanunda olabilir. isimsiz sézlesmeler gerek Tiirk Borglar
Kanununun 6zel hiikimlerinde gerekse de diger kanunlarda, sdzlesmeye tipini veren “tip
unsurlariyla” tirsel olarak diizenlenmemis olan sézlesmelerdir. Diizenlenmeden kasit, s6z-
lesmenin herhangi bir kanunda yalniz isminin zikredilmis olmasi degil, ayrica onun tanimi-
nin, en azindan esasl unsurlarinin, tipini belirleyen asli edimlerinin, yani taraflarin hak ve
borglarinin herhangi bir kanunda hilkme baglanmamis olmasidir. isimsiz sézlesmeler, “bir-
lesik, karma ve kendine 6zgii yapisi olan (sui generis) sézlesmeler” seklinde tge ayrilarak
incelenebilir. Birlesik sézlesmeler, hukuki nitelik ve vasiflari itibariyle tamamen birbirinden
ayri ve bagimsiz olan sozlesmelerin, taraflarin serbest iradeleriyle birbirlerine bagli duruma
sokulmasidir. Karma sézlesmeler, kanunun gesitli sézlesme tiplerinde 6ngordigi unsurlarin
kanunun 6ngérmedigi tarzda bir araya getirilmesiyle meydana gelir. Bkz. Eren, Fikret, Borg-
lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 17 -48; Eren, Fikret, isimsiz
Soézlesmelere iliskin Bazi Sorunlar, Turgut Akintiirk’e Armagan, s. 85 - 91; Oktay, Saibe,
isimsiz Sdzlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmasi, iIHFM, C. 55, S. 1-2,
1995-1996, s. 263; Yavuz, ayni ayrimi “kanun tarafindan dizenlenen” ve “kanun tarafindan
dizenlenmeyen” sézlesmeler seklinde yapmistir. Bkz. Yavuz, s. 22 — 45.

% Avukatlk sozlesmesi, Avukatlik Kanununda degisiklik yapilmasina dair kanun tasarisinin
genel gerekgesinde bu husus belirtilmistir. Buna gére, “Bir baska diizenleme de avukatin
sundugu hukuki yardimin yapilmasi ve islevi konusundadir. Bu hizmet artik Borglar Kanu-
nundaki klasik vekalet akdinin sinirlarini asmistir.”

882 TAAD, Yil:7, Say1:27 (Temmuz 2016)



Elements and Legal Character of Attorney Agreement
Res. Asst. Raziye AKSU

o,

belirleyen “asli edim yikimleri”, “avukat ag¢isindan, belli bir hukuki yardim ve
is sahibi agisindan belli bir meblag yahut deder” seklinde diizenlenmistir®.
Ayrica AvK’da yer alan diizenlemeler avukathk s6zlesmesine uygulanacak hi-
kiimler agisindan yeterli degildir; ancak isimli s6zlesme nitelendirmesi, avu-
kathk s6zlesmesinin hukuki niteliginin vekalet s6zlesmesi degil, vekalet s6zles-
mesinin Ozel bir tlirl oldugunu da ortaya koymaktadir.

ikinci olarak vekalet s6zlesmesinde vekilin kimligi agisindan herhangi bir
sinirlandirma yoktur; ancak avukathk sozlesmesinin bir tarafini “avukathk®””
sifatini haiz bir kisi olusturmaktadir.

Uglincii olarak avukathk mesleginin bagimsiz yargilamadaki konumu ve
kamu hizmeti niteligi, bu s6zlesmeyi ¢ikis noktasi olan vekalet s6zlesmesinden
uzaklastirmaktadir.

Dordinci olarak AvK’da avukatliga ilisin diizenlenen hiikiimlerin genel ola-
rak emredici olmasina karsilik BK'da vekalet s6zlesmesine iliskin hikimlerin
genel olarak diizenleyici olmasi®®, avukatlik s6zlesmesini vekalet sdzlesmenin
Ozel bir tirt haline getirir.

Doktrinde yer alan avukatlik s6zlesmesinin hukuki niteliginin kendine 6zgii
yapisi olan -sui generis- bir sézlesme oldugu gorisine katilmamaktayiz®. Zira
kendine 6zgli yapisi olan stzlesmelerde, bu sézlesmeyi olusturan unsurlar,
kismen veya tamamen kanunun ongérdiglu sozlesme tiplerinin hicbirinde
mevcut degildir. Bu tiir sdzlesmelerde taraflar, kanunda diizenlenmis sozles-
melerin unsurlarini icermeyen, bunlar disinda kendilerinin dngérdikleri yeni
unsurlari, yeni bir sdzlesme yaratmak amaciyla bir bitunlik icinde bir araya
getirirler'®, Dolayisiyla bu tir sdzlesmeler hakkinda Borglar Kanununun 6zel
hikiimlerinde dizenlenmis yasal s6zlesme tiplerinin icerdigi herhangi esasli
bir unsur mevcut olmadigi i¢in, bu kisimda uygulanacak bir hiikiim bulunma-
maktadir'®, Oysa avukatlik s6zlesmesinin hukuki niteliginin kendine 6zgi -sui

%  Bir kanun hikminde salt belirli bir s6zlesmenin adinin gegmesi, o s6zlesmeyi isimli sozles-
me haline getirmez; aksine sadece bir kanun hilkmunin “asli edim yiikiimleri tizerinden ve
asgari hiikiim ve sonuglariyla” dizenledigi sézlesmeler isimli s6zlesme olarak nitelendirildi-
gi hususunda bkz. Glimiis, C. |, s. 4.

% incelenme icin bkz. I. C. 2. Avukat.

% Miderrisoglu, s. 21-22.

9 [nceleme igin bkz. 3. b. bb. Kisi Bakimindan.

100 Tandogan, C. |, s. 13; Yavugz, s. 29; Eren, isimsiz, s. 99.

01 Kendine 6zgu sozlesmelerde taraflar, uyusmazliklari ¢é6zmek icin kendi iradeleriyle uygula-
nacak 6zgiin bir kural koymuslarsa bu kural uygulanir. Taraflar 6zgiin bir kural koymamislar-
sa, hakim, BK’'nin genel hikkiimlerini uygun ve elverisli olduklari oranda bu s6zlesmelere de
uygulayabilir; ancak bu tiir sézlesmeler hakkinda Borglar Kanununun Ozel hiikiimlerinde
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generis- bir sozlesme oldugunu belirten goris, avukatlik s6zlesmesine, 6nce-
likle Avukatlik Kanunu hiikiimleri uygulanacagini, bu hikimlerle catismadigi
takdirde Borglar Kanunu’nun 6zel hiikiimleri uygulanacagini belirtmektedir.
Bu sebeple, avukatlik s6zlesmesinin kendine 6zgi -sui generis- sdzlesme ol-
masi gorisu ile bunun sonucunda Borglar Kanunu’nun 6zel hikkiimlerinin uy-
gulanabilecegi gorlsu celismektedirl®2,

Avukat ile is sahibi arasindaki bagimsizlik unsuru da, avukatlik s6zlesme-
sini hizmet sézlesmesinden farklilastirmaktadiri®. Bununla birlikte avukatlik
sozlesmesinin hukuki niteligi eser sozlesmesi degildir. Zira eser sdzlesmesinde
bir sonug garanti edilmesine karsilik, avukat davanin kazanilmasi icin hukuken
yapilabilecek her seyi yapmis olmasina ragmen, basari saglayamadigi takdirde
is sahibine karsi sorumlu olmadigi gibi tam Ucrete de hak kazanirt®,

diizenlenmis yasal s6zlesme tiplerinin icerdigi herhangi esash bir unsur mevcut olmadigi
icin, bu kisimda uygulanacak bir hiikimden s6z etmek mimkiin degildir. Hakim, ayrica orf
ve adet hukukunda uygulanacak bir hiikiim varsa onu da bu s6zlesmelere uygular. Bu arada
is hayatinda bu sézlesmeler uzun zamandir uygulandiklari igin olusmus teamtiller de naza-
ra alinir. Orf ve adet hukukunda da bir hitkiim bulunmazsa, hakim, is hayatinda yogun bir
sekilde yapildiklarindan standart ve kitlesel bir durum kazanmis, dolayisiyla tipiklesmis sui
generis isimsiz sozlesmelere, kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse,
oyle bir kural koyar ve bunu uygular. Hakimin bu sekilde yaratip uygulayacagi hukuk kural,
genel ve soyut bir hukuk kuralidir. Bkz. Eren, isimsiz Sézlesmeler, s. 100; Oktay, sui generis
sozlesmelerin higbir sekilde kanun tarafindan diizenlenmeleri s6z konusu olmadigi igin bos-
luklarin da taraflarin farazi iradeleri nazara alinarak giliven ilkesi ¢ercevesinde doldurulaca-
gini belirtmektedir. Bkz. Oktay, s. 292; Aral, kendisine 6zgli yapisi olan sozlesmelerin belirli
bir tiple iliskisi olmadigi igin, yedek hukuk kurallarinin dogrudan dogruya uygulanmasi soz
konusu olmadigini, hakimin TMK m. 1, f. 2 uyarinca hukuk yaratmak suretiyle bosluk dol-
durmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Aral, Fahrettin, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
Genisletilmis 8. Baski, Yetkin Yayinlari, 2010, s. 57.

Sui generis sozlesmelere BK'nin 6zel hikimlerinde diizenlenmis sézlesme tiplerinin her-
hangi esasli bir unsurunu icermedikleri igin, bunlardaki bosluklarin 6zel hilkkiimlerle doldu-
rulamayacagi; ancak karma sozlesmelerle bilesik sézlesmelerde BK’'nin 6zel hiikiimlerinin
kiyas yoluyla uygulanmasinin miimkiin oldugu hususunda bkz. Eren, Borglar Ozel, s. 45-46;
Sui generis sdzlesmelerin kanunda diizenlenmedigi icin Borglar Ozel hiikiimlerinin uygulan-
masinin kesinlikle distinilemeyecegi hususunda bkz. Oktay, s. 275-276.

Bagimlilik iliskisinden kasit, isginin is gorme borcunu yerine getirirken is verenin istekleri-
ne ve talimatlarina uymak zorunda olmasidir. Bir baska deyisle isginin hizmet edimini ifa
etmesi, s0zlesmenin tarafi olan isverene bagimlilik iliskisi icinde ve onun talimati altinda
gerceklestirilmelidir. Bu bagimlilik isin gérilmesinde oldugu gibi isin goruldugi yer ve soz
konusu iste kullanilacak araglar agisindan da gecerlidir. Bkz. Yavuz, s. 873-874; Eren, Borglar
Ozel, s. 531; Zevkliler/Gokyayla, s. 441; Yargitay &niine gelen bir uyusmazlikta bagimhligi,
her anda ve durumda c¢alisani denetleme veya buyruguna gore edimini yaptirma olanagini
isverene taniyan; ¢alisanin edimi ile ilgili buyruklar disinda ¢alisma olanagi bulamayacagi
nitelikte bir bagimhlik seklinde yorumlamistir. Bkz. Y. 10 HD. E. 1986/3116 K. 1986/3882 T.
26.06.1986- Kazanci.

104 Giinerkok, s. 50.

102

103
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Bu baglamda, Avukatlik s6zlesmesinin hukuki niteligi vekalet s6zlesmesinin
Ozel bir tird olarak Avukathk Kanununda diizenlenmis isimli bir s6zlesme ol-
masidir. Buna gore avukathk sézlesmesine 6ncelikle 6zel hikiim niteligindeki
Avukatlik Kanunu, burada bir bosluk bulunmasi durumunda Borglar Kanunu-
nun vekalet sézlesmelerine iliskin hiikiimleri ve Borglar Genel hiikiimleri uy-
gulanmalidr.

SONUC

Avukatlik sozlesmesi, avukat ile is sahibi arasinda avukatin belli bir hukuki
yardimda bulunmasi karsiliginda is sahibinin kural olarak belli bir meblagi ya-
hut degeri taahhiit ettigi s6zlesmedir. Avukatlik s6zlesmesinin unsurlarini AvK
m. 163, f. 1 uyarinca, belli bir hukuki yardim, AvK m. 164, f. 1 uyarinca, avuka-
tin hukuki yardiminin karsiligi olan meblagi veya degeri ifade eden avukatlik
Ucret ve taraflarin anlasmasi olusturmaktadir.

Avukatlik s6zlesmesinin hukuki niteligi, vekalet s6zlesmesinin 6zel bir tiri
olarak Avukatlik Kanununda diizenlenmis isimli bir s6zlesme olmasidir. Buna
gore avukatlik sdzlesmesinin ¢ikis noktasini vekalet s6zlesmesi olusturmakta-
dir; ancak gelismeler sonucu isimli bir s6zlesme halini almistir.

(XX X
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