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OZET

ifade 6zgiirliigii, bilgilenme ve bilgilendirme, diisiince ve kanaatleri herhangi bir engelleme olmadan agiklama,
yayma hakki ve 6zgiirligiinii kapsamaktadir. Ancak her 6zgiirliigiin bir sinir1 oldugu gibi diisiince 6zgiirliigiiniin
de bir st vardir. “Hi¢ kimsenin benim haklarim ve o6zgiirliklerim {izerinde; benim de baskalarinin
dzgiirliikleri {izerinde hakkim yoktur.” Richard Overton. Ozgiirliigiin sinir1 da baskalarinin hak ve 6zgiirliigiiniin

basladig1 yerde bitmelidir.

Devletler i¢ hukuklarinda bu 6zgiirliigii saglamaya ¢alistiklar1 gibi, uluslararasi hukuk diizenlemelerinde de bu
haklar koruma altina almmustir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi de bu diizenlemelerden birisidir. S6zlesmenin
ifade Ozgiirliigiinii diizenleyen 10. Madde hiikiimleri ile ifade Ozgiirliigiiniin gercevesi belirlenmistir. Ifade
ozgiirliigii Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin uygulamada en c¢ok oniine c¢ikan konulardan birisidir. Bu
kararlarda ¢ok dnemli ilkeler gelistirilmektedir. Tiirkiye hakkinda da verilen kararlar ile bir kisim ilkeler ortaya

¢ikmugtir.

Anahtar Kelimeler: Diisiinceyi Aciklama, Hak ve Ozgiirliikler, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi.

ABSTRACT

Freedom of expression, information and information, ideas and opinions, without blocking any description,
propagation and covers your freedom. But each is a limit to freedom of ideas like freedom has taken its toll. .
“No one, my freedom and my rights over; I have no right on others freedoms.” Richard Overton. Freedom is the

freedom to limit the rights of others and must end where it began.

! Bu Makale “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde Ifade Ozgiirliigii” Baslikl Yiikseklisans
Tezimizden Tiiretilmistir. ZU SBE, 2015.

2 Kamu Hukuku Uzmani, ZU SBE.
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States like they tried to provide this freedom in domestic law, the international legal regulation of these rights has
been taken under protection. The European Convention on human rights is one of these arrangements. The
agreement regulates the freedom of Expression 10. The provisions of the freedom of Expression has been
determined the framework with the item. Freedom of expression the European Court of human rights in practice
is that most front. This is a very important policy decisions are being developed. Turkey with decisions made

about a number of principles have emerged.

Keywords: Concept description, rights and freedoms, the European Convention on human rights.

GIRIS

Diisiinme; insan beyninin bir etkinligidir. Diisiinme islevi sonucunda ortaya ¢ikan olgular
diisiinceleri olusturmaktadir. Ifade ise; fikirlerin, bilgilerin ve sanatsal tasvirlerin dille, resimle
veya geleneksel sanat yollariyla anlatilmasi seklinde genel ve soyut olarak tanimlanabilir.
Diislince ozgiirliigii ve ifade 6zgiirliigli kavramlari doktrinde de anlamlari bakimindan
tartisilan bir noktadadir. Ifade 6zgiirliigii kavrami yerine diisiince hiirriyeti, diisiin hiirriyeti,
fikir hiirriyeti, diisiince ve tartisma hiirriyeti gibi 6rnekleri daha arttirilabilecek birgok kavram
kullanilmaktadir.’ ifade ozgirligiinii 6rneklendirmek gerekirse, sadece kitap, makale,
deneme, roman ve hikaye yazmak ve yayimlamak degil; fakat ayn1 zamanda bir resim veya
heykel yapmak, bir oyun sahnelemek, belli bir kiyafeti giymek, bir gosteri yliriiyiisiine veya
bir toplantiya katilmak, bir dernek veya topluluk kurmak da kisisel veya toplu ifade

bicimleridir.*

Insanlar bir konudaki duygu, diisiince veya tepkilerini c¢ok farkli sekillerde disa
vurabilmektedirler. Bir duygu, diisiince veya tepkinin disa vurulmasindan s6z ettigimizde,
aklimiza ilk gelen ifade bicimlerinden bir tanesi konusmadir. insanlar bir konuyla ilgili
fikirlerini, bir olay karsisindaki begeni veya kizginliklarim sozle ifade edebilirler.” insanlar
herhangi bir olayla ilgili olumlu veya olumsuz diisiincelerini makale, kose yazisi veya
konferans diizenleyerek dile getirdigi gibi o konunun taraflarina hakaret ederek de dile

getirebilmektedir.

? Ali Okumus, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar Isiginda Tiirkiye’de Ifade Hiirriyeti, Adalet
Yayinevi - Hukuk Uygulama Kitaplar1 , Insan Haklar1 Dizisi, Ankara, 2007, s. 34.

* Ozipek, 2003, 5.38

’ Okumus, s. 9.
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Ifade 6zgiirliigiinii kavramsal boyutlariyla tartismaya baslamadan once ifade kavraminin
kapsamu, tarzi ve igerigi hakkinda bir cerceve cizilmesine ihtiya¢ vardir. Ifade kavraminin
hangi wunsurlar1 igerdiginin belirlenmesi ifade Ozgiirliigli kavramiyla baglantisinin
kurulmasina yardimci olabilecektir. Esasen ifade kavrami ile tam olarak neyin kastedildigi
konusunda tam bir fikir birligine ulagilamamis olmasi, kavramin gercevesinin ¢izilmesindeki
basli basina bir zorlugu da giindeme getirmektedir. Bu zorluk kavramin dinamik yapisindan

ve mahkemeleri ilgilendirmesinden kaynaklanmaktadir.

“Ifade”nin iki farkli anlami1 vardir. Oncelikle ifade haber veren ve haber alani gerektiren
haberlesme (iletisim) anlamina gelebilir. Diger yandan, ifade kelimesi iletisimi kapsamaksizin
belirli hareketleri agiklamak i¢in kullanilir. Bu, kendi kendini ifade tarzimi ortaya ¢ikaran
anlaminda ifade etme ve birini ifade etme anlamindadir. ifade cesitli tarzlarla dis diinyaya
aktarilmadan Once diislinceyle baglar. Diislince siirecini olusturan unsurlarin ise bireyin
dogumundan o6liimiine kadar gegen siire icinde bireysellesme siirecinin  yaninda

toplumsallagma siirecine de bagli oldugu sdylenebilir.’

1. GENEL OLARAK iFADE OZGURLUGU

Kimsenin miidahalesi olmadan her fert istedigini diistinme hakkina ve bu hakkin korunmasi
gerektigine, diislince 6zgiirliigliniin kimseye duyurulmadan sadece beyinde kalan bir soyut
islem degil, agiklama, ifade, tartisma, yayinlama 6zgiirliiglinii de beraberinde getirdigine dair

acik toplumlarda bir temel uzlagma ilkesi olmustur.

Diislince 6zgiirliigii, insanin sahip oldugu diisiincelerini agiklama 6zgiirliiglidiir. Diislincenin
Ozglir olmas1 gerektigi, insanligin yasadigr deneyimler sonucunda elde ettigi en Onemli
kazanimlardan birisidir. Diisiinceleri baski altinda tutmanin, bir diisiinceyi karsidakinin
gorlislinii dikkate almaksizin baski yoluyla kabul ettirmeye calismanin sonugta hicbir sey
kazandirmadigi acik¢a goriilmiistiir. Nitekim buna en iyi 6rnek; Islamiyet’in ilk yillarinda
insanlarin bu yeni inan¢ sistemi hakkinda bilgi edinmeleri, kanaat sahibi olmalari, bu
kanaatlerini agiklamalar1 ve yaymalari, baski ve eziyetlerle engellenmeye calisilmis ancak
basarili olamamuistir. Nihayetinde de basta baski ve eziyet edenlerin bir kismi1 da dahil olmak
iizere insanlar kitleler halinde bu inan¢ sistemine herhangi bir baski ve zorlama olmadan

katilmislardir.

% Okumus, s. 9-10
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[fade 6zgiirliigii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi tarafindan giivence altina alinan en temel
ve en Onemli oOzgiirliiklerden birisidir. 1998 yilinda yeniden Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, ifade o6zgiirliigiine verdigi énemi sembolik olarak gdstermek amaciyla ilk

kararini ifade 6zgiirliigii ile vermistir.”

Kurulusundan bu yana Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ifade 6zgiirliigii ile ilgili seksen
sekiz karar vermistir. Bu kararlar ifade 6zgiirliiglinlin temel prensiplerini ortaya koymustur.
Buna gére; ifade 6zgiirliigii demokratik toplumun temel taglarindan birisidir. Ifade 6zgiirliigii,
sadece onaylanan veya incitici olmayan goriis ve bilgilerin aciklanmasini degil ayni1 zamanda
inciten, sok eden, rahatsizlik veren diisiincelerin agiklanmasini da icerir. Clinkii, cogulculuk,

hosgorii ve acik fikirlilik olmadan demokratik toplum olamaz.?

1.1. insan Haklan ve ifade Ozgiirliigii

Insan haklar1 kavrami giiniimiiz anlayis: i¢inde kullanildig1 bicimiyle bir iist kavram olmakla
birlikte kapsami heniiz acikliga kavusturulamamistir. S6z konusu muglaklik, “haklarin
yasamin ¢esitli alanlar1 igerisinde 6zgiir olmak isteyen insanlar i¢cin hem dis diinya alaniyla
kurulan iliskide hem de onlarin i¢ yasamlarinda, entelektiiel ve manevi alan iginde
yansimalart olmasindan” kaynaklanmaktadir. Siklikla kullanilan tanimiyla “insan haklari,
insanlara sadece insan olmalarindan kaynaklanan hak ve Ozgiirliikleri ifade etmek ig¢in
kullanilan bir kavramdir. Tim insanlarin sadece hi¢bir ayrim gdézetmeksizin salt insan
olmalar1 nedeniyle insanlik onurunun geregi olarak sahip olduklari haklarin tamamini
kapsayan bu terim, bu niteligi itibariyle gergeklestirilmis bir durumdan ziyade varilmak

istenen bir ideali gosterir.”

Bu bakimdan insan haklar1 kavramimnin, 06zgiir demokratik toplumlar igerisinde nasil
anlasilmasi gerektigi konusunda bazi aciklayici unsurlarin belirtilmesine ihtiyag¢ vardir. insan
haklar1, bir ideali gdstermesi agisindan, “6ziinde ahlaki iddia veya taleplerdir.” Ote yandan,
insan haklar1 ayn1 zamanda prensip olarak devlet karsisinda ileri siirilen iddialar olmak
bakimindan siyasi niteliktedir. Boylece, “devlete yonelik siyasi talepler olarak insan haklar1

oziinde temel ahlaki degerlerin korunmasiyla ilgili olan iddialardir.”

" Bigak, Onsoz.
¥ Bigak, Onsoz.

 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1987, 5.190.
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Anlamda “insan haklarina 6zelligini veren onlarin ahlaki degeri bakimindan hiyerarsik olarak
en {istiin haklar niteliginde olmalaridir.” Insan haklarmmn temeli konusunda ileri siiriilen
tartismalarda insan haklaria atfedilen bu hiyerarsik iistiinliik, insan haklar1 ile insan onuru
arasindaki iligkiye vurgu yapilarak “insan onurunun insan haklarinin temelini olusturdugu”

saviyla ileri siiriilmektedir.

1.2. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde Ifade Ozgiirliigiiniin Tanimi

AIHS’nin 10. Maddesinin 1.fikrasi, ifade 6zgiirliigiiniin herkesin hakki oldugunu, bu hakkin

korunmasi ve kullandirilmasini ifade etmektedir:

“Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve ulusal simirlara bakilmaksizin, bir gériise sahip olma, haber ve diisiinceleri elde
etme ve bunlart ulastirma 6zgiirliigiinii de igerir. Bu madde, devletin radyo yayinciligini,

televizyon ve sinema igletmeciligini izne baglamasina engel degildir.”

AIHS’nin 10. Maddesinin 2. fikrasi ise devletlerin bu hakki kullandirilmasina miidahale

edebilecegini, bunu hangi sartlarda yapabileceginin sinirlarini ¢izmektedir:

“Bu ozgiirliikleri kullanirken odev ve sorumluluk icinde hareket edilmesi gerektiginden,
ulusal giivenlik, iilke biitiinliigii veya kamu giivenligi, sucun veya diizensizligin onlenmesi,
genel saglik ve genel ahlakin korunmasi, baskalarinin seref ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin a¢iga vurulmasinin onlenmesi, yargilama orgammin otorite ve tarafsizliginin
korunmasi amaciyla, demokratik bir toplumda gerekli bulunan ve hukukun ongordiigii

formalitelere, sartlara, yasaklara ve yaptirnmlara tabi tutulabilir.”

2. iIFADE OZGURLUGUNUN UNSURLARI

Daha 6ncede belirtildigi gibi ifade hiirriyeti, bir¢ok unsur hiirriyeti biinyesinde barindiran bir
hiirriyettir. Bu nedenle unsur hiirriyetlerden herhangi birisinin yoklugu ya da 6énemli 6lciide
kisitlanmasi ifade hiirriyetini zedeleyecektir.'” ifade hiirriyetinin olmazsa olmaz ii¢ unsur

hiirriyetten olusan bir biitiin oldugunu sdylemek miimkiindiir. '' Bunlar:

1. Bilgi Edinme ve Diisiinme Hiirriyeti

1% Biilent Tanér, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, istanbul, 1969, s.23.

! Biilent Tanér ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, [stanbul, 2001,
s.168.
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2. Bir Goriise Sahip Olma (Kanaat, Diisiince) Hiirriyeti

3. Diisiinceyi Actklama Hiirriyeti.'

Bunlara ilave olarak ifadelerin kitlelere duyurulmasinin vazgecilmez araci olan; basin
ozgirliigii, radyo, televizyon, sinema, tiyatro ve internet yaymciligi oOzgirligi de

sayilmaktadir.

2.1. Bilgi Edinme ve Diisiinme Hiirriyeti

Serbest sekilde bilgi edinebilme, diisiincenin olusum Oncesi siirecinin baslangici
konumundadir. Kisinin degisik fikirleri tahlil ederek belli kanilara ulasabilmesi i¢in 6ncelikle
bu fikirlerin aktarildigi bilgi kaynaklarmma serbest¢e ulasabilmesi ve bunlardan

yararlanabilmesi gerekmektedir. "

Insanm iletisim, “bilmek ve Ogrenmek ihtiyaglarmmn” karsilanmasi amaglariyla ifade
Ozglirliigiiniin zeminini olusturan bilgi edinme 6zgiirliigii, “diisiinme siirecinin de baslangic1”
olarak kabul edilmektedir. Bireylerin bilgi edinme ile baslayan diisiince olusum siireci, ister
kendiliginden isterse dis diinyayla kurulan iletisimin bir sonucu olarak gerceklessin “kisilerin
bilgi kaynaklarina hiir bir sekilde ulasabilmeleri, bu bilgiler arasinda istediklerini

secebilmeleri ve bunlardan serbestge sonuclar ¢ikarabilmeleri” sayesinde gergeklesebilir.

Serbest sekilde bilgi edinebilme, diisiincenin olusum Oncesi siirecinin baslangici
konumundadir. Kisinin degisik fikirleri tahlil ederek belli kanilara ulasabilmesi i¢in 6ncelikle
bu fikirlerin aktarildigi bilgi kaynaklarmma serbest¢e ulasabilmesi ve bunlardan

yararlanabilmesi gerekmektedir.

Bilgi edinme 6zgiirliigiinden ne anlasilmasi gerektigi ve hangi 6zgiirliiklerle baglantili oldugu
konusunda Ibrahim Ozden Kaboglu ayrintili bir degerlendirme sunmaktadir: “Fikir ve
kanaatlere ulasabilme olanagi ve serbestlik, diisiinceye ham madde saglar, bilgilenme ve
diigiince yetisini gelistirir. Haber, bilgi ve belgelere ulasabilme enformasyon hakki olarak da

nitelenebilir. Bu hak, kanaat olusturma ve diigiinme olanag sagladigi i¢in diisiince

12 Okumus, s.16.

B3 Anil Cegen, insan Haklar1 Rehberi, Bilim Yayincilik, Ankara, 1999, s. 204 .
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ozgiirliigiiniin 6n kosulu ya da temel 6gesidir. Kanaat ise diisiince ozgiirliigiiniin bagrinda

’» 14
yatar.

Insanm bilmek ve dgrenmek ihtiyacini karsilamakta olan bilgi edinme hiirriyeti, ayn1 zamanda
ifade hirriyetinin ilk asamasimi olusturmaktadir. Kisilerin i¢ aleminde gerceklesen
diisiincelerin olusabilmesi icin bilgi kaynaklarina hiir bir sekilde ulasabilmeleri, bu bilgiler
arasinda istediklerini se¢ebilmeleri ve bunlardan serbest¢ce sonuglar ¢ikararak diledikleri
kanaatlere varabilmeleri gerekir.15 Kisilerin bir konu iizerinde diisiince ve fikir sahibi olmalar1
biitiinliyle kendi istem ve c¢abalarinin sonucu degildir. Bu diislince ve fikirlerin olusumunda
dis diinyadan alinan bilgilerin 6nemli bir payr vardir. Dis diinyadan alinan bu bilgilerin
diisiincelerin hammaddesini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.'® Hatta dis diinyadan
alian bilgilerin rolii sadece kisilerin bir konu iizerinde diisiince ve kanaat sahibi olmalarina
yardime1 olmakla sinirli degildir. Bunun da 6tesinde, dis diinyadan alinan bilgiler kiside bir

. . . . v 17
konu iizerinde merak uyandirip onu bu konu iizerinde diisinmeye de sevk eder.

Ifade hiirriyetinin biinyesinde bulunan unsur hiirriyetlerden bir digeri de diisiinme
hiirriyetidir. Diisiinme, insan beyni tarafindan yerine getirilen hem fiziki hem de felsefi bir
faaliyettir.'”® Insam diger hayat formlarindan ayiran diistinme, ifadenin kaynaginin

olusturmaktadir.”

Kisi dis diinyadan almis oldugu bilgi ve fikirleri kendi zihninde
islemektedir. Diistinme hiirriyetinin olmadig bir yerde yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi miimkiin
olmaz. Bdyle bir ortamda ifade hiirriyeti, kisilerin dis diinyadan aldiklar bilgi ve fikirleri,
onlara herhangi bir katkida bulunmaksizin yeniden dis diinyaya aktarmaktan 6te bir anlam

tasimayacaktir.

' Suat Kamber, ifade Ozgiirliigii, Bagbakanlik insan Haklar1 Baskanligi Yaymlanmamis Uzmanlk Tezi,
Ankara, 2012, s. 12-13.

!> Ahmet Gokcen, Halki Kin ve Diismanhga Acikea Tahrik Ciirmii, Liberal Diisiince Toplulugu Yay.,
Ankara, 2001, s.21.

6 Reyhan Sunay, ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Smmirlari, LTD Yayinlari., 2001 ,Ankara, s. 49.
7 Okumus, s. 16.
"® Adnan Kiigiik, ifade Hiirriyetinin Unsurlar, Liberal Diisiince Toplulugu Yay., Ankara, 2003, s. 29.

Y Robert Trager; Donna L Dickerson, 21. Yiizyilda ifade Hiirriyeti, LTD Yayinlar1 , Ankara, 2003, s. 16.
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Diistinme hiirriyetinin, insanin i¢ diinyasinda gerceklesen bir faaliyet olmasi nedeniyle bu
hiirriyetin sinirlandirilmasinin miimkiin olmadigi sdylenebilir.”’ Kisinin i¢ alemi sadece kisiyi
ilgilendiren bir alandir ve bu alana kanuni bir miidahalede bulunmak miimkiin degildir.
Diistinme hiirriyeti, ancak toplum hayatin ilgilendirdigi andan itibaren hukukun ilgi alanina
girip siirlamalara tabi olabilecektir. Diisiinmeyi kisinin i¢ diinyasindaki bir beyin faaliyeti
olarak ele aldigimizda buna dogrudan miidahale edilemeyecegi dogrudur. Fakat kisinin neyi
ne kadar diislinecegini belirleyenler de dis etkenlerdir. Bu acidan diistinmenin kisinin i¢
diinyasiyla ilgili oldugu, bu nedenle de diislinmeye miidahale edilemeyecegi seklindeki bu
anlayisa ihtiyatla yaklagsmak gerekir. Her seyden once diisiinme kendiliginden gergeklesen
soyut bir faaliyet degildir. Kisiler dis diinyadan aldiklar bilgi ve fikirler {izerinde diisiinirler.
Kisinin dis diinyadan aldiklari, 6nce kisinin bir konu hakkinda diisiinmeye baglamasini sonra

da o konuyla ilgili olarak neleri diisiinecegini belirlemesini saglar.21

2.2. Bir Goriise Sahip Olma (Kanaat ve Diisiince) Hiirriyeti

Insanlar toplumdan yani ¢evreden aldig bilgileri kendi beyninde toplar, bunlarin hem kendisi
hem de i¢inde yasadig1 toplum icin hangisi daha iyi ve faydali olacagina dair inanglar1 kanaat
ve diisiinceyi olusturur. Dini, ekonomik, politik, felsefi bilgiler veri olarak toplanir, beyin ve
i¢ diinyasindaki temel kriterlerden olusan eleklerden gecirilerek islenir ve piyasaya sunulacak
bir iirlin yani fikir haline gelir. Bu iiriinlin yani fikir veya diisiincenin topluma herhangi bir

engelleme olmadan servis edilmesi ifade hiirriyetini olusturur.

Ifade hiirriyetinin kisinin i¢ diinyasinda gerceklesen son evresi, “diisiince” hiirriyetidir.
Diisiince, elle tutulup gozle goriilmeyen ancak hissedilen ve hem toplumun hem de biitiin
insanligin hayatina yon veren, gelisimini derinden etkileyen ve renklendiren, insanin en
degerli {irtiniidiir. > Diisiince, kanaat ve inanclar dis diinyaya aktarilmadiklar1 siirece dis
diinyada herhangi bir sonug dog“g,urmazlalr.23 Diisilince hiirriyetinin kisinin i¢ diinyasiyla ilgili
olmas1 nedeniyle hukuki sinirlamalarin disinda kalmasi gerektigi sdylenebilir. Zaten bu

konuda bir sinirlama yapilmasi miimkiin olmayip, diisiince hiirriyetini siirlamaya yonelik

2 Erdogan Tezig, Tiirkiye de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii, Anayasa Yargisi, 1990, s. 31-46.
2! Okumus, $.22.
22 Gokgen, s. 238.

3 Tezig, s. 32.
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girisimler insan onurunu zedeleyici uygulamalari da beraberinde getirecektir.’* Diisiince
hiirriyetinin hukukla sinirlanamayacagi gergcegi gerek Anayasamiz gerekse insan haklarina
iliskin uluslararasi sozlesmeler tarafindan da kabul edilerek bu hususta giivence sayilabilecek
diizenlemeler yer almistir. Glivence niteligindeki bu diizenlemelerde kisilerin diislince ve
kanaatlerinden dolayr kinanmamalar1 ve bunlarn aciklamaya zorlanmamalar1t hiikme

baglanmistir.”’

Kanaat sahibi olma 6zgiirliigii, 10. Madde’de teminat altina alinan 6teki 6zgiirliiklerin bir 6n
kosuludur ve 2. fikrada sayilan kisitlamalardan muaf olmak anlaminda neredeyse mutlak bir
anlamda koruma altindadir. Devletin tek yanli bilgi yaymasi, kanaat sahibi olma 6zgiirliigii
onlinde ciddi ve kabul edilemez bir engel olusturabilir. Kanaat sahibi olma 6zgiirliigii
cercevesinde bireyler, ayni zamanda, daha Once kamuya yapmis olduklar1 agiklamalara
dayanilarak belirli fikirlerin kendilerine atfedildigi durumlarda muhtemel olumsuz sonuglara
karsi da koruma altindadir. Kanaat sahibi olma o6zgirliigii, kanaatlerini agiklamaya

e e qes e e . . 26
zorlanmama negatif 6zgiirliiglinii de igerir.

2.3. Diisiinceyi Ac¢iklama (ifade) Hiirriyeti

Ifade hiirriyetinin biinyesinde bulunan son unsur hiirriyet, “diisiinceyi agiklama hiirriyeti”dir.
Diisiinceyi agiklama hiirriyeti, kisinin kendi diisiince ve kanaatlerini dis diinyaya serbestce
aktarabilmesidir. Bu unsur, ifade hiirriyetinin dis diinyaya yansiyan boyutunu teskil etmesi

nedeniyle dis diinyada en ¢cok yanki bulmakta ve kisitlamalara konu olmaktadir.”’

Diislincenin aciklanmasi bir kararin zihin disindaki uyg,ulamasldlr.28 Kisiler, beseri
varoluslarinin bir geregi olarak, sahip olduklar1 diislince ve kanaatlerini diger insanlarla
paylasmak ve kendi goriislerine taraftar bulmak isterler. Bu nedenle de sahip olduklari
gorlislerini cesitli sekillerde disa vurular. Bu disa vurum so6zlii ve yazili anlatim, sanatsal

gosterim, kisisel goriiniim ve goriintii tercihi, gosteri yiirliylisii, toplant1 yapma ve orgiitlenme

* Osman Can, Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii: Anayasal Simirlar A¢isindan Neler Degisti?, Ankara, 2003,
s.11.

2 Okumus, s. 23-24.

% Monica Macovei, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. Maddesi’nin Uygulanmasina iliskin Kilavuz,
Insan Haklar1 El Kitaplar1, No. 2, 1990, s. 413.

7T Kiiciik, s. 66.

2 Sunay, s. 63.
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seklinde olabilir.”’ Bu baglamda diislinceyi agiklama hiirriyeti, aciklanan diisiincenin icerigi
yaninda disavurum seklini de kapsamaktadir. Ifade hiirriyeti, diisiince ve kanaatleri s6z yaz1
yada baska araclarla baskalarina aktarabilme ve onlar1 kendi diisiince ve inanglarinin
dogruluguna ikna edebilme ve kendi tercihleri dogrultusunda davranislarda bulunabilmektir.*
Diger tiim insan haklarinda oldugu gibi ifade hiirriyetinin saglanmasinin muhatab1 da
devlettir. Ifade hiirriyetinin gerceklesmesi bakimindan devletin hem negatif hem de pozitif
ylkiimliiliigii vardir. Bu nedenle devlet, kisilerin diisiince ve goriislerini ifade etmelerine
keyfi olarak miidahale etmemenin yaninda diislincelerini agiklayan kimseleri toplumdaki

diger kisi ve gruplardan gelecek baski ve tehditlere kars1 da korumalidir.”!

[fade hiirriyetinin konusu olan diisiinceler ve inanglar, hayatin din, ahlak, siyaset gibi cesitli
alanlarina yonelik olabilirler. Kisiler hayatin ¢esitli alanlarina yonelik olarak ifade ettikleri
gorlislerinde yeni fikir ve bilgileri topluma aktarabilecekleri gibi mevcut uygulamalar1 ve
onceden ortaya siirtilmiis fikirleri de elestirebilirler. Bunlardan bagka kendi goriislerine
taraftar toplamak icin propaganda da yapabilirler. Ifade hiirriyetinin icerik bakimindan
korunmasi1 daha dogrusu ifade hiirriyetinin 6nemi, sadece toplumun tiimii tarafindan
benimsenen veya ifade edildiginde yadirganmayacak fikirler i¢in degildir. Ifade hiirriyetinin
onemi, egemen fikirlere ne kadar aykir1 olursa olsun, herkesin yeni diisiinceler ve bilgiler
getirme hakkini korumasindan kaynaklanmaktadir. 32 Bu nedenle ifade hiirriyeti demokrasinin
bir geregi oldugu kadar demokrasinin gelismesine de katki saglayan hiirriyetlerin baginda
gelmektedir. Ifade hiirriyetinin saglanmadigi veya ©Onemli bir derece de kisitlandig

durumlarda haber ve fikir akis1 duracak ve toplum duragan bir hale gelecektir.

Toplumsal sorunlarin nitelikli bir sekilde tartisilabilmesi her seyden once farkli goriislerin
kars1 karsiya gelmesiyle miimkiin olacaktir. Diislinceleri sozle, yaziyla, resimle veya bagka
herhangi bir aragla agiklamak miimkiindiir. Kisiler diisiincelerini, tek baslarina ifade
edebilecekleri gibi onun toplumda daha biiyiik yanki getirebilmesi i¢in toplu bir sekilde de

ifade edebilirler. Toplant1 ve gdsteri yiirliyiisleri yapmak yada parti, sendika vs. ¢atis1 altinda

» Mustafa Erdogan, Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliikcii Bir Perspektif, Ankara, 2003, s.
37.

30 Tanor, s. 27.
3! Erdogan, s .39.
32 Jonna Kuguradi, “Diigiince Ozgiirhigii: Nedir Acaba?”, Diisiince Ozgiirliigii, (Haz: Hayrettin Okgesiz,), Afa

Yayinevi, [stanbul, 1998, s. 17-26.
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orglitlenerek diistincelerin agiklanmasi, toplu sekilde yapilan diisiince ac¢iklamalarindandir.™
Bunlardan bagka, haksiz bir uygulamaya karsi kamuoyuna c¢agri niteliginde olan ve sivil
itaatsizlik olarak adlandirilan eylemler de bir diislince aciklama aracit olarak kabul
edilmelidir.** Bu sekildeki toplu diisiince agiklamalar1 da ifade hiirriyetinin degisik

uzantilarindan baska bir sey degildir.3 >

[fade ozgiirliigiiniin korunmasi agisindan muhatabin kim oldugu konusunda yapilan
degerlendirmelerde, muhatabin devlet oldugu belirtilmektedir. Ifade 6zgiirliigiiniin
gergceklesmesi bakimindan devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliikklerini “keyfi miidahaleden
sakinarak” ve “diislincesini agiklayan kimselerin diger kisi ve gruplardan gelecek baski ve
tehditleri engelleyerek” yerine getirmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ifade 6zgiirliigiiniin
Oonemi, diistinme Ozgiirliigline imkan saglayan bilgi edinme Ozgiirliigliniin giivenceye
baglanmas1 ve bireyin olusturdugu kanaat, fikir ve goriigleri anlatabilmesine veya

yayabilmesine olanak saglayan 6zgiirliik¢ii ve demokratik bir diizen i¢inde anlasilabilir.*®

Bilgi ve kanaatlerin agiklanmasi1 Ozgiirliigli bir {lkenin siyasi hayati ve demokratik
yapilanmas1 agisindan ¢ok biiyiik dnem tasir. Bu ozgiirliigiin  yoklugunda, anlamli serbest
secimlerin diizenlenmesi miimkiin degildir. Ayrica, bilgi ve kanaat agiklama 6zglirliigiiniin
tam olarak kullanimi, 6zgiir ve demokratik bir devlet sisteminin temel gostergesi olan
hiikiimetin serbestce elestirilmesini de Vogt-Almanya, 1995. miimkiin kilar. AIHM’in 1976
yili gibi ¢ok erken bir tarihte belirttigi gibi, denetim islevleri AIHM’e, “‘demokratik bir
toplum "u ayirt eden ozelliklere ¢ok biiyiik dikkat sarf etme yiikiimliiliigiinii vermektedir. Ifade
ozgiirliigii, bu tiir bir toplumun asli temellerinden, bu toplumun ilerlemesinin ve her bireyin
gelismesinin temel kosullarindan  birini olusturur. Hikiimeti elestirme oOzglrligi 1986
yilinda AITHM tarafindan belirtik bir bicimde onaylanmustir: basinin gérevi kamu yararim
ilgilendiren baska alanlarda oldugu gibi, siyasi konularda da bilgi ve fikirleri aciklamaktir.
Sadece basimin bu tiir bilgi ve fikirleri aciklama gorevi yoktur: halkin da bunlara ulasma
hakki vardwr. Aciktir ki, bilgi ve fikirleri agiklama o6zgiirliigli, bilgi ve fikirlere ulagma

ozglirliigii ile birbirini biitiinler. Bu, basili medyanin yan1 sira radyo televizyon tiirii medya

3 Kiigiik, s.73.
3 Sunay, s. 12
3 Okumus, s. 29-31.

36 Kamber, s. 17.
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icin de gecerlidir. Bunlar agisindan bakildiginda AIHM, yayinci ile izleyenin, kendi
iradelerine bagli olarak birbirleriyle dogrudan temas igine girebilecekleri gerekgesiyle,

devletlerin bunlarin arasina giremeyecegini belirtmistir.

Ekonomik konularda bilgi ve fikir aciklama 6zgiirliigii (bu ticari ifade olarak anilmaktadir) de
10. Madde c¢ercevesinde teminat altina alimistir. Ancak, ATHM ekonomik konularda iilkenin
yetkili mercilerinin daha genis bir takdir payma sahip olduklarina karar vermistir. Sanatsal
yaraticilik ve performans ile sanat yapitlarinin dagitimi AIHM tarafindan fikir ve kanaat
aligverigine temel bir katki, demokratik bir toplumun yasamsal bir unsuru olarak
gorlilmektedir. Sanatsal 0Ozgiirliiglin ve sanat yapitlarinin serbest dolasiminin yalnizca
demokratik olmayan toplumlarda kisitlandigimi belirten Komisyon su fikri ileri siirmiistiir:
Sanatgi, yaratici eseri araciligiyla diinya iizerine kisisel vizyonunu dile getirmekle kalmaz;
ayni zamanda, i¢inde yasadigi toplumu nasil gordiigiinii de ortaya koyar. Bu nedenle, sanat
kamuoyunu bicimlendirmekle kalmaz, ayni zamanda kamuoyunun bir ifadesi olur ve halkin

gtintin temel sorunlariyla yiizlesmesini saglayabilir.’’

2.4. Basin Ozgiirliigii

AIHS nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen hiikiimleri i¢erisinde basin dzgiirliigiiniin agik olarak
yer almadig1 goriilmektedir. Ancak, 20. yiizyilda toplum basin iliskisinin dinamik yapis1 géz
oniline alindiginda ifade 6zgiirliigiiniin kapsam1 icerisinde basin 6zgiirliigliniin daha ¢ok yer
almaya baslamasi nedeniyle S6zlesme sistemi bu konudaki uygulamalar1 dikkatle ele almaya
baglamistir. Bununla birlikte, kitle iletisim kanallarmin genisligi ve ¢esitliligi géz Oniinde
bulunduruldugunda, basmin korunmasi ve basin adina agiklamalarin ifade oOzgirliigii
igerisindeki ayricalikli yeri Mahkeme hukuku tarafindan da yonlendirici ilkeler dogrultusunda
kabul edilmeye baslanmistir. ATHM giindemine getirilen davalarda bu ayricalikli konumun
demokratik bir toplum yapisi i¢inde basin giiniimiizde artik bir kuvvet olarak nitelendirilmesi
ve adeta yasama, yargi Olgeginde sistemin olusmasinda etkili olan bir kuvvet olmasinin”

cesitli vesilelerle vurgulanmasindan kaynaklandig ileri siiriilmektedir.

Basin ozgiirligiiniin ifade 6zgiirliigii ve demokratik toplum i¢indeki ayricalikli konumunun,
ifadelerin en yaygin ve etkili sekilde bireylere ulastirma araglarima sahip olmasindan

kaynaklandig1 soylenebilir. Ayrica “basinin bilgi ve fikirleri agiklamada kullanilan arag

37 :
Macovei, s.11.
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niteligi disinda, bilgilenme siirecini isletici, toplumsal ve siyasal hayatta etkili bir giic ve
denetim fonksiyonunu gerceklestiren 6zelliklerinin de etkili bir rol oynadigi sdylenebilir.”
Sozii edilen 6zellikler her seyden once basinin, “bilingli siyasal orgiitlenmeyi, ¢ogulculugu ve
katilim1 6ngoéren demokratik yonetim fikri ile yakindan iligkili bir 6zgiirliik oldugunu ortaya
koymaktadir.” (Demokratik bir toplumda hiikiimetin islem, eylem ve ihmalleri sadece yasama

ve yargt organlarinin degil, basin ve kamuoyunun da yakin denetimine tabi olmalidir.™®

Basin 6zgiirliigiiniin ifade 6zgiirliigii agisindan 6nemi nedeniyle AIHM, ifade ozgiirliigii
kapsami igerisindeki ozgiirliiklerin kullanilmas1 bakimindan, basina 6zel statii taniyan bir dizi

ilke ve kurali ortaya ¢ikaran kapsamli bir i¢tihat hukuku gelis‘[irmigtir.3 ?

Her ne kadar 10. Madde basin 6zgiirliigiiniin acikca sdziinii etmiyorsa da, ATHM, bu maddede
ele alman Ozgiirliikklerin kullanilmasi bakimindan basina 6zel statii taniyan bir dizi ilke ve
kurali ortaya ¢ikaran kapsamli bir igtihat hukuku gelistirmistir. Biz de bu yiizden basin
ozglirliigiiniin 10. Madde kapsaminda ek bir takim agiklamalar1 hak ettigi kanisindayiz. Basin
ozglirliigiiniin 6zel olarak ele alinmasinin bir baska gerekcesi ise ulusal uygulamalarda
bulunabilir: kamu otoritelerinin ifade 6zgiirliiglinii ihlal ettigi durumlarin magdurlar1 baska

tiirden bireylerden ¢ok daha biiyiik ol¢ekte gazetecilerdir.40
2.5. Radyo, Televizyon, Sinema, Tiyatro ve internet Yaymcilig1 Ozgiirliigii

Kiiresellesen diinyada insanlar fikirlerini gerek daha genis kitlelere duyurmak, onlari
etkilemek amaciyla farkli metotlara yonelmektedirler. Bunlarin basinda radyo ve televizyon
yaymlari, sinema filmleri, tiyatro oyunlari, ve internet yaymciligi gelmektedir. Ozellikle
gilinlimiizde internet lizerinde kurulu bulunan sosyal aglar bunun en iyi 6rnegidir. Tiim bu
araglar halkin bilgiye en kisa zamanda ulasmasi ve egitim a¢isindan getirdigi faydalarin yani
sira bir ¢ok zarar1 da bulunmaktadir. Devletler halklarin1 bu zararlardan korumak ig¢in bir

takim Onlemler almaktadirlar.

Sézlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasiyla giivence altina alinan bilgi ve fikirleri aciklama ve
toplumun bu bilgi ve fikirleri alma hakki, devaminda “Devletlerin radyo, televizyon ve

sinema isletmelerini bir izin rejimine baglayabilecegi” hiikmiiyle siirdiiriilmiistiir. Ancak,

¥ AITHM’nin 23.04.1992 tarihli Castells/ Ispanya karar1.
3 Kamber, s. 61-62

40 .
Macovei, s.17.
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bilgi ve fikirleri agiklama ve alma hakkinin taninmasi iizerine radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini izin rejimine baglamasinin bir ¢eliski oldugu ileri siiriilmektedir. S6z konusu bu
celiskinin nedeni olarak, birinci fikrada diizenlenen hiikmiin “AIHS hazirlik déneminin ileri
bir asamasinda metne dahil edilmesi, frekans sayisinin siirliligi ve o donemde ¢cogu Avrupa
devletinin yayincilik ve televizyon {izerinde bir tekel hakkina sahip oldugu gergegi tiirlinden

teknik nedenlerden kaynaklandigi ileri siiriilmektedir.” *!

AIHM, iilkelerin kamu otoritelerinin ruhsat sistemini diizenleme yetkisinin sadece teknik
amaglarla kullanilabilecegini, 10. Madde’nin ikinci fikrasindaki kosullara aykir1 bicimde ifade
ozglirliigiine miidahale edecek tarzda uygulanamayacagini belirtmistir. Groppera davasinda
AIHM séyle diyordu: ... ATHS’in 10/1 maddesinin iiciincii ciimlesinin amact, devletlerin kendi
topraklarinda yaymciliZin - diizenlenisini  bir ruhsat sistemi ile, ozellikle teknik yonleri
agisindan, kontrol altinda tutmalarina olanak tamndigini agik¢a ortaya koymaktir. Ancak bu
climle, ruhsat sistemine iliskin onlemlerin bunun disinda Madde 10/2’nin kosullarina tabi
olmamasi anlamina gelmez; ¢iinkii boyle bir yaklasim bir biitiin olarak alindiginda 10.
maddenin amag¢ ve hedefine aykir1 bir sonucun ortaya ¢ikmasina yol agardi. Autronic AG
davasinda AIHM, yayinlanan bilgilere ulasmak i¢in kullanilan uydu antenleri gibi gereclerin
birinci fikranin son cilimlesinde getirilen kisitlamanin kapsami igine girmedigine karar
vermistir. Tele 1 Privatfernsehgesellschaft MBH davasinda, AITHM Avusturya’nin, Avusturya
Yaym Kurumu disinda her kanala televizyon verici istasyonu kurma ve isletme konusunda
ruhsat verme bakimindan herhangi bir hukuki zeminin yoklugu dolayisiyla 10. maddeyi ihlal

ettigi sonucuna ulagmistir.*
3. IFADE HURRIYETININ GEREKCELERI

Insanlar, yaratiliglar1 geregi, diger canlilardan farkli olduklar1 gibi kendi hemcinslerinden de
farkli 6zelliklere sahiptirler. Gorlinlim olarak tek tip olmadiklar1 gibi diisiince olarak da
standart 6zellik gostermezler. Ifade hiirriyetinin gerekliligi ve gergeklestirilmesi, her seyden
once insanlarin diisiinebilme yetenekleri ile diger canlilardan, daha sonra ise farkl
diistinebilip farkli goriislere sahip olabilmeleri bakimindan kendi hemcinslerinden ayri
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ifade hiirriyetinin gergeklestirilmesi insan olmanin

geregidir. Tabiat1 geregi farkl diisiinebilen bir varlik olan insanin kendini disa vurma ihtiyaci,

4 Kamber, s. 61-62.

42 .
Macovei, s.23.
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onu insan kilan baslica 6zelliklerden bir tanesi olup, sonuglar1 ve faydalarina bakilmaksizin
sadece bu nedenle bile savunulmayi hak etmektedir.*® insanin insan olmasimmn bir geregi olan
ifade hiirriyeti, onun sonuglarina ve yararmma vurgu yapan daha baska gerekcelerle de
savunulmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, ifade hiirriyetini bir takim gerekgelerle
aciklamaya calisan gorlisler onun degerini agiklamaktan ziyade onun degeri konusunda

baskalarini ikna etmeye ¢alismaktadirlar.

Bu tiir goriislerden ¢ikarilacak ortak sonug, ifade hiirriyetinin, hangi gerekceyle savunulursa
savunulsun, savunulmay1 hak eden bir deger oldugudur. Kuskusuz biitiin insanlar su veya bu
gerekceyle ifade hiirriyetini savunuyor degillerdir. Tipki insan haklar1 diisiincesine karsi

olanlar gibi ¢esitli nedenlerle ifade hiirriyetine karsi ¢cikanlarda olabilecektir.*

[fade hiirriyeti, kisilerin sirf insan olmalar1 nedeniyle sahip olduklar1 ve genel olarak insan
haklar1 diye adlandirilan haklardan biridir. Insanin maddi ve manevi varligmin gelistirmeye
katkida bulunmasi1 yoniinden 6nemli bir yere sahip olup, bir ¢ok hak ve hiirriyetin iizerine
kurulu oldugu bir kaynak hiirriyet niteligindedir.45 Ifade hiirriyeti insan haklarmn tasnifi
bakimindan negatif statii haklar1 kategorisine girmektedir. Anayasalarda ve uluslararasi insan
haklar1 belgelerinde kisisel ve siyasal haklar kategorisinde yer almaktadir. Bu nedenle ifade
hiirriyetinin, devlete karismama yiikiimliiliigli getiren negatif nitelikte bir hiirriyet oldugu
sOylenebilir. Devlet bu negatif yiikiimliiliiglinlin bir geregi olarak, bu hakka kendisi miidahale

etmeyecek ve bagkalarinin miidahale etmemesi i¢inde gerekli 6nlemleri alacaktir.*®

Glinlimiiz diinyasinda kabul goren tek rejim olma yolundaki demokrasi, ifade hiirriyetinin
Oonemini artirmaktadir. Demokrasilerde iktidar giiciinii halktan aldigindan ve ydneticiler halka
hizmetle yilikiimlii oldugundan halkin isteklerinin yoneticilere ulasmasi, begenilmeyen
icraatlarin elestirilmesi ve segmenlerin 6zgiirce tercihte bulunabilmeleri i¢in ifade hiirriyetinin

Onemi tartisilmaz bir sekilde kendini géstermektedir.47

“ Bekir Berat Ozipek, “Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti”, Liberal Diisiince Toplulugu Yay.,
Ankara, 2003, s. 1-2.

* Okumus, s. 32.

* Siileyman Dost, Avrupa insan Haklar1 Yargisinda ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye, Fakiilte Kitabevi, Isparta,
2002, s. 17.

* Okumus, s. 42.

47 Okumus, s. 43-44.

55



Bahce, A./Demir, A. Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari1 Dergisi, Cilt 4, Say1 2 (2017), s. 41-80.

[fade 6zgiirliigiiniin siiriilen gerekgelerini; kendini gerceklestirme, gergeklerin kesfi ve ortaya

cikarilmasi, demokrasi, hosgorii ve ¢ogulculuk ve sosyal psikoloji seklinde siralanabilir.

3.1. Bireysel Ozerklik ve Kendini Gergeklestirme

Insan haklar1 acisindan bireyin sadece insan olmasindan kaynakli sahip oldugu temel bir
insan hakki olan ifade Ozgiirliigii, bireysel 6zerklik ve kendini gerceklestirme tezlerini
destekler nitelikte ele alinabilmektedir. S6z konusu tezin dayanaklari, insan haklarini ahlaki
bir ideal olarak one siiren degerlendirmeler araciligiyla da destek bulmaktadir. Bu agidan
“bireyin ahlaken esit, 6zgilir ve dolayisiyla 6zerk dogasina dayanan insan haklari tezinin”
bireysel 6zerklik ve kendini gerceklestirme tezlerine dayanak sagladig: ileri siiriilmektedir.
Bireysel ozerklik ve kendini gerceklestirme tezlerinin insan haklar1 teorisindeki bu
deontolojik 6n kabulii sayesinde s6z konusu tezlerin temel bir insan hakki olan ifade
ozgiirliigii 6zelinde de kabul edildigi goriilmektedir. “Bireyin kendini ifade etme ve
emellerini gergeklestirme yeteneginin iletisimsel faaliyete bagli oldugu konusunda neredeyse
bir oydasima bulunmaktadir. Zira iletisim, bireyin kendini ifadesiyle olanaklidir. ifade,
bireyin kendisini ifade etmesinin bir araci ise, diislindiiglinii agikca sdyleme Ozgiirliigi,
bireyin 6zgiirliigiiniin dogrudan bir parcasidir.” Ifadenin iletisimsel bir gereksinimle
karsilanmasi, diger bir deyisle “bireyin kendini ifade etmenin firsatina sahip olmasi, insanin
ahlaki dogasiyla baglantili diger bireysel degerleri gerceklestirmesinin bir araci olarak”

bireysel 6zerklik ve kendini gerceklestirme tezlerini destekledigi sdylenebilir.

Bireysel ozerklige ve kisinin kendini gelistirmesine yaptig1 katki agisindan ifade 6zgiirliigii
“diger insani degerlerin ya dayanagi ya da destekleyicisi niteliginde oldugunda, temel ahlaki
degerlerden birisidir. Kisinin kendini gergeklestirmesinin ve ontolojik potansiyellerini
gelistirmesinin birinci yolu kendini serbestgce ifade edebilmesidir. Kisilik kendini ifadeyle

viicut bulur, 6zgiir ve dzerk kisilik ise 6zgiir ifadeyle kaimdir.*®

3.1.1. Gerg¢egin Kesfi

48 Kamber, s. 17.
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Geleneksel ifade ozgiirliigli anlayisi icerisinde, ifade 6zgiirliigiiniin, yalnizca bir bireysel 1yi
olmayip ayni zamanda bir sosyal iyi oldugu goriisii hakkinda hakim goriise dayali olarak
bilginin arttirilmasmin ve gercegin kesfinin en temel araglarindan bir oldugu ileri

siirtilmiistiir.

[fade 6zgiirliigiiniin temellendirilmesinde bagvurulan temel tezlerden birisi olarak gergegin
kesfi tezi, sagladig: iistiin deger algis1 nedeniyle hem desteklenen hem de {izerinde en fazla
tartisma ylriitiilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergegin kesfi tezinin
saglamlig, ilk olarak hedefinin mesruluguna ve 6nemine baghdir. S6z konusu tezin iizerinde
dile getirilen tartigmalarin ise, ifadenin basli basina gercegin kesfine yonelik her tiirlii akil
yuriitmeyi barindirmasi1 ve kavramin felsefi, siyasi, dini, bilimsel ve sosyal gergekleri
kapsamasi nedenleriyle ilgili oldugu vurgulanmaktadir. Diger bir deyisle, hedefin moral
iistiinliigii karsisinda cesitli boyutlar1 barindirmasi nedeniyle olusacak karmasiklik s6z konusu

tezin temellendirilmesinde farkli algilamalar1 giindeme getirmektedir.

Gergegin kesfi tezi, “acik tartisma, fikirlerin serbestce degisimi ve arastirma 6zgiirliigii gibi
konularin iizerinde durarak, gercegin arastirilmasi vetiresinin tesirli ve etkili olarak yerine
getirilmesi” lizerinde durmaktadir. S6z konusu tezin “klasik aydinlanmaci” goriisleri aktaran

diisiiniirler tarafindan ne siiriildiigi séylenebilir.*

3.1.2. Demokrasi

Demokrasi Latince bir deyim olup, “Halk” anlamina gelen “Demos” ile egemenlik-iktidar”
anlamina gelen “kratos” sozciiklerinden olusur. So6zciik anlami halkin kendi kendisini
yOnetmesi, halk iktidari, halkin yonetimi anlamina gelir.50 Demokrasi sadece se¢cim zamani
oy vermek degildir. Toplumu olusturan her birey ve toplulugun, kendisinin ve i¢inde yasadigi
iilkesinin gelecegi ile ilgili alinacak kararlari etkileyebilme firsati1 saglandigi zaman gercek

demokrasiden soz edilebilir.

Genis 6lg¢ekli, 6zelliklede ulusal devlet 6l¢cegindeki bir demokrasi “polyarchy” nin varligi i¢in
gerekli olan sartlat Robert Dahl’in belirttigi ve genel kabul gbren anlayisa gore ; secilmis
gorevliler, Ozgiir ve adil se¢imler, Kapsayict Segme Hakki, Mevki (Y&netim) icin Yarisma

Hakki, Ifade Ozgiirliigii, Alternatif Enformasyon (Haber Kaynagi) ve Orgiitsel Ozerklik

¥ Kamber, s. 17.

50 Aydm Ipek, Anayasa Hukuku Ders Notlari, Detay Yayincilik, Ankara, 2011, s. 105.
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bulunmalidir.”’ Yani bir iilkede demokrasiden bahsedebilmemiz i¢in bu sartlarin yerine

getirilmis olmas1 gerekir.

Ifade 6zgiirliigii bir toplumdaki yurttaslara taninmadigi zaman isleyen bir demokrasiden
bahsetmenin miimkiin olmayacag: ifade edilmektedir. Demokrasiye dayanan ifade 6zgiirligii
tezi, demokratik siirecin isleyisiyle dogrudan baglantilidir. Ydneticilerin secimi, siyasal
iktidarin esit dagilimi, oydasma arayisi, cogulcu yapmnin taninmast ve korunmasi ile
yonetimle ilgili karar alma siirecinin taninmasi gibi katilim siirecine vurgu yapan bir yonetim

biciminde ifade 6zgiirliigliniin en genis anlamda taninmas1 gerekmektedir.

[fade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden birini ve toplumun ilerlemesi
ve her bireyin 6zgliveni i¢in gerekli temel sartlardan birini teskil etmektedir. Bu durum,
sadece kabul goren veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez haber, bilgi veya fikirler i¢cin degil
ayn1 zamanda kirici, sasirtic1 veya rahatsiz edici olanlar i¢in de gegerlidir. Bunlar, demokratik
bir toplumun olmazsa olmaz ilkeleri olan ¢cogulculuk, hosgorii ve agik fikirliligin gerekleridir.
Bu 6zgiirliik, ATHS’ de belirtilen sekilde ancak harfiyen uyulmas: ve ikna edici bir sekilde

tespit edilmesi gereken bazi istisnalara tabidir. >

3.1.3. Yasaklamanin Ters Etkisi

Faydaci bir agidan bakildiginda da, ifade edilmesi yasaklanan fikirlerin aslinda koruma altina
alinmis olacaklarini anlamak gerekiyor. Bir fikri yasaklamak, yasake¢ilarin zannettikleri gibi,
genellikle o fikrin aleyhine sonuclar vermez. Ciinkii, bir fikri yasaklamakla, onu akilci yoldan
elestirme ve yanlighigini ortaya ¢ikarma firsatlarini da biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmis; yani
yasaklanan fikre bir avantaj saglamis, ona bir nevi dokunulmazlik kazandirmis olursunuz.
Besbelli ki, yasaklanan fikrin aslinda “yanlis” oldugu kanitlanmadig1 (gosterilmedigi) -hatta
yanlis olup olmadig1 bilinmedigi- i¢in, pek ¢ok insan onun dogru ve giiclii bir fikir oldugunu
sanmaya devam edecektir. Hatta, gercek hayattan da bildigimiz gibi, yasaklanmak cogu
zaman saglam olmayan goriislere ve onlarin sahiplerine haksiz bir ¢ekicilik, hatta itibar da

saglar. Bu nedenle, 6zellikle fikirler s6z konusu oldugunda, yasakeilik kesinlikle zararhdir.

' ipek, s. 108.

52 AIHM’nin 26.04.1979 tarihli, Sunday Times/Birlesik Krallik Karari, Ceviren; Osman DOGRU, “Insan
Haklar1 Avrupa I¢tihatlart” Beta Yay., Istanbul, 1996, s.163-192; Gerger/Tiirkiye, 8.7.1999, s. 46, Tiirkce
cevirisi icin  bkz. “Yargi Mevzuati Biilteni” (YMB), 24 Ekim 2000, Say1: 125, s. 51.
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Fikirlerin ifadesini yasaklamak pratik olarak da ise yaramaz. Ifadenin serbest olmasindan
yana olan biitiin ahlaki argiimanlar1 bir yana biraksak bile, fikirlerin ifadesini yasaklamak
pratik miilahazalarla da tavsiyeye sayan bir yol degildir. Ciinkii, biitlin goézlemlerin
dogruladig: gibi, yasaklanan goriisler ortadan kalkmazlar; aksine kendini ifade edecek baska
yollar bulurlar. Bu yollarin en muhtemeli ve tehlikelisi de baris¢1 olmayan ifade bigimlerine
yonelmedir. Bundan dolayi, toplum acisindan diislindiigiimiizde, yasak¢ilik sadece yararsiz

et 53
degildir, ayn1 zamanda zararlidir.

4. iFADE OZGURLUGUNUN NiTELiGi VE ONEMi

[fade 6zgiirliigiiniin niteligi ile ilgili yapilan degerlendirmeler, 6ncelikle bu dzgiirliigiin temel
insan haklar1 teorisi icerisindeki ayrilmaz biitiinliigli g6z 6niinde bulundurularak yapilmaktadir.
Buna gore; insan, insan olmak sifatiyla, yapisinin geregi olarak vazgecilmez, devredilmez,
zaman agimina ugramaz haklara sahiptir. ifade 6zgiirliigii de sirf insan olmaktan kaynaklanan
haklardan birisidir. ifade 6zgiirliigiinii insan onuru ve insanin maddi ve manevi varhigina
dayandiran bir hak olarak ifade edilen bu goriis, kaynagini dogal hukuk anlayisindan

almaktadir.**

Dogal hukuk anlayis1 iizerine insa edilen insan haklar1 ontolojik bir temellendirme olanagi da
sunmaktadir Insan olmaktan gelen, dogustan olan ve devredilemeyecegi savina dayanan bu
ontolojik temellendirme bir kez olarak kabul edildiginde, bunlar zamana, bagka bir gii¢lendirici

unsura bagli olmaktan ¢ikacak ve degismeden kalacaktir.”

[fade 6zgiirliigii modern demokratik devletler agisindan tasidigi onem nedeniyle, anayasalar ve
insan haklar1 belgeleri kapsaminda hukuki giivencelere baglanmistir. Ifade 6zgiirliigii soz
konusu belgelerde kisisel ve siyasal 6zgiirliikler kategorisinde yer almaktadir. ifade 6zgiirliigii,
“bireyin maddi ve manevi varliginin giivencesi oldugu i¢in kisisel, siyasi hayata katilma
imkan1 verdigi icin siyasal haklar kategorisindedir.”®® Bu yoniiyle ifade Ozglrliigiiniin

“bagkalarina yalnizca kaginma yiikiimliiliigii getiren negatif nitelikli bir 6zgiirliikk oldugu™’ ve

53 Erdogan, s. 38.
54 Bekir Ozden, Diisiince (")zgi.irliigii ve Laiklik, {stanbul, 1995, s.17-18.

55 Cemal Giizel, “Insan Haklart Diisiincesinin Gelisimi”. Insan Haklar1 Paneli, 31 Ocak-23 Aralik 2005, Ankara
Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 123.

56 Sunay, s. 9.

57 Sunay, s. 9
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aynt zamanda ifade Ozgiirliiglinliin kullanilabilmesi i¢in devletin gerekli tedbirleri almasini

gerektiren pozitif nitelikli bir 6zgiirlitk oldugu ileri siiriilebilir.”®

Ifade 6zgiirliigiiniin niteligi geregi karmasik bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. “ifade
ozglirliigiiniin kullanilmasinda 6nemli fonksiyon goren ¢ok sayida 6zgiirliikk bulunmaktadir.
Ornegin, egitim hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyeti, basin hiirriyeti fikir ve kanaatlerin
olusmasini saglamaktadirlar. Ayn1 Sekilde toplanti, gosteri, dernek, siyasi parti kurma, sendika
gibi kolektif ozgiirlikler de ifade oOzgiirliigiiniin gergeklemesine hizmet eden Ozgiirlikk

kategorileridir.””

[fade oOzgiirliigiiniin unsur dzgiirliikler yoluyla bireyin maddi ve manevi hayatin
zenginlestirmesi bakimindan kisisel katkisi yaninda, demokratik bir toplumun isleyisine
katilimi saglamasi agisindan da toplum hayatina katkisi bulunmaktadir. “Yeni diisiince ve
taleplerin dile getirilmesi, mevcut sistemin kusurlarini ortaya ¢ikarmakta, yanlis uygulamalarin
ortadan kaldirilmasimi saglayarak toplumsal gelismeye katkida bulunmaktadir.”” 60 Ayni
zamanda giiniimiiz toplumsal hayatinin vazgecilmez bir unsuru olarak 6ne cikan katilim

mekanizmasinin igleyisini etkinlestirdigi de sdylenebilir.

[fade 6zgiirliigii bireylerin maddi ve manevi hayatlaria yaptig1 katkinin yaninda toplumsal
hayata sagladigi katkilar, onun halk ile yoOnetim arasindaki iliskinin devamini saglayan
mekanizmalara sahip olmasinda aranmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. ifade &zgiirliigiiniin
oneminin s6z konusu mekanizmanin isletilmesinde yattig1 sOylenebilir. Bir insan hakk: olarak
ifade 6zgiirliigiiniin 6nemi, uluslararast metinlerde ifadesini bulan insan haklarmin “insanin

6ziindeki onur” unun bir parcasi oldugu gergeginde aranmalidir.”!
5. TURK HUKUKUNDA iFADE OZGURLUGU VE SINIRLAMA NEDENLERI

Bu baslik altinda Tiirk hukuk sistemi igerisinde ifade 6zgiirliigliniin Anayasa diizeyinde nasil
diizenlendigi ve smirlandirma rejimi agisindan hangi unsurlarin 6ne ¢iktig1 incelenecektir.
Ayrica ifade 6zgiirliigiine kanunla getirilecek sinirlamalarin Tiirk mevzuati agisindan en sik

kullanilan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) 215, 216, ve 301. Maddeleri ve 3713 sayili

58 Bigak, s. 75.

59 Sunay, s. 8.

5 Bigak, s.74.

6! Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar1, Cevirenler: Mustafa Erdogan ve Levent

Korkut, Ankara: 1995, s. 27.
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Terorle Miicadele Kanunu (TMK)’nun 6. ve 8. Maddeleri kapsaminda nasil diizenlendigi ve

yorumlandig1 bu baslik altinda incelenecektir.®*

5.1. 1982 Anayasasi Hukukunda ifade Hiirriyeti

1982 Anayasasi ifade hiirriyetini, AIHS deki sisteme benzer bir sekilde iki ayr1 maddede
diizenlemistir. Anayasasinin 25. maddesinde s6zlesmenin 9. maddesinde oldugu gibi
“diistince ve kanaat hiirriyeti”, 26. maddede ise, sozlesmenin 10. maddesine paralel olarak,

“diistinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti”ne iliskin esaslar belirlenmistir.

fade ozglrliigii, 1982 Anayasasinin 26.Maddesinde : “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz,
yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak: aciklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri
vollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir. Haber ve diisiinceleri
vayma ara¢larimin  kullaniimasina iliskin ~ diizenleyici  hiikiimler, bunlarin  yayimini
engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmast sayilmaz.” ,
15.Maddesin de (Degisik: 7/5/2004-5170/2 md.) ; *“..... kimse din, vicdan, diisiince ve

kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz.” seklinde tamimlanmaktadir.

Sozlesmeyle olan bu benzerlik, s6z konusu maddelerin igerigi yoOniinden de goéze
carpmaktadir. Ancak sadece bu benzerliklerden yola c¢ikarak, Anayasamizin da ifade
hiirriyetine AIHS gibi yaklastigini sdylemeye imkan bulunmamaktadir. Her seyden once ifade
hiirriyeti bir biitin olarak kabul edilmemektedir. ifade hiirriyetinin iki ayri maddede
birbirinden bagimsiz hiirriyetler gibi diizenlenmesine gerekce olarak; diisiince ve kanaat
hiirriyetinin, diisiinceyi agiklama hiirriyetiyle baglantili olsa bile nitelikleri ve sonuglari
bakimindan birbirinden farkli olmasi gosterilmistir. Madde gerekgesinden de anlagilacagi
iizere anayasay1 hazirlayanlar esasen bir biitiin olan ifade hiirriyetini, birbirinden bagimsiz iki
hiirriyet gibi diisiinmiislerdir. Bu anlayisa gore diisiince ve kanaat hiirriyeti bir i¢ hiirriyet
olup, bu bakimdan anayasanin 13. maddesinde belirtilen genel sinirlamalar disinda herhangi

bir siirlamaya tabi degildir. Diislincelerin disa vurumu olan diisiinceyi aciklama ve yayma

62 Okumus, s. 92
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hiirriyeti ise, hem 13. maddedeki genel sinirlama nedenlerine hem de 26. maddedeki 6zel
sinirlama nedenlerine dayanilarak sinirlanabilecektir. ifade hiirriyetinin iki ayr1 hiirriyetmis
gibi ayr1 maddede diizenlenmesinin diger bir nedeni ise, Anayasa Mahkemesinin 1961

Anayasas1 doneminde vermis oldugu kararlardan kaynaklanmaktadir.”

Anayasanin, ifade hiirriyetini iki ayr1 maddede “diisiince ve kanaat hiirriyeti” ve “diislinceyi
aciklama hiirriyeti” olarak ayri ayr1 ele almasi, ifade hiirriyetine yaklagiminin ilk olumsuz
belirtisidir. Can’a gore ise 6nemli olan, diisiince hiirriyetinin, diislinceyi agiklama hiirriyetinin
temelini olusturdugunun unutulmamasi olup bu durum, bu konuda tek basina bir kanaat
olusturmamalidir.** ifade hiirriyetinin ka¢ maddede diizenlendiginden ziyade, Anayasanin bir
biitiin olarak hiirriyetlere nasil yaklastift ve Anayasanin nasil yorumlandigi onemlidir.
Gergekten de 1961 Anayasasinda® ifade hiirriyeti, “Diisiince Hiirriyeti” bashg: altinda tek
maddede diizenlenmis olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi bu donemde vermis oldugu bir
kararinda; ifade hiirriyetini bagimsiz iki hiirriyet seklinde ele almistir. Anayasa Mahkemesine
gore, diisiince ve kanaat hiirriyeti insanlarin en tabi haklarindandir. Herkes istedigi gibi
diisiinebilir ve istedigi fikre inanabilir. Bu yoniiyle kisilerin i¢ alemi kanununun
miidahalesinin disindadir. Fakat kisinin i¢ aleminde kaldigi siirece mutlak ve sinirsiz olan
diisiince ve kanaat hiirriyeti toplum hayatini ilgilendirdigi andan itibaren hukukun ve kanunun
sahasina girer ve bazi sinirlamalara baglanabilir65. Oysa Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi
doneminde vermis oldugu bir kararinda ise, diisiincelerin serbest¢ce olusumunun ifade
hiirriyetinin bir baska yoniinii olusturdugunu belirterek, diislincelerin serbestce olusabilmesi
icin radyo ve televizyon gibi etkili iletisim araglari iizerinde tek yonlii etkileme faaliyetlerinin

gergeklestirilmesini engelleyecek kanuni diizenlemelerin yapilmas: gerektigini soylemistir®.

Bu kararlardan da anlasilacagi gibi anayasanin yorumu, metnin gerekgesinin aksine, sz
konusu hiirriyetin olumlu ya da olumsuz bigimde ele alinabildigini gostermektedir . Onemli

olan ifade hiirriyetinin ka¢ maddede diizenlendigi degil, bu hiirriyetin diisincenin olusum

63 Sunay, s. 31.
* Can, 5. 372.

65AYMK, E.1963/16, K.1963/83, 08.04.1963. Kararin tam metni igin Bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K19630.htm.

66AYMK, E.1989/9, K.1990/8, 18.05.1990. Kararmm tam metni i¢in Bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1990/K199.htm.
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siireci de dahil olmak iizere, kanaat hiirriyeti ve diislinceyi agiklama hiirriyetini de kapsayan

bir biitiin olarak kabul edilmesidir.®’

AIHS basin, bilim ve sanat hiirriyetlerini ayr1 bir diizenlemeye tabi tutmayarak hepsini 10.
maddenin kapsaminda miitalaa etmektedir. 1982 Anayasasi ifade hiirriyetini, diisiince ve
kanaat hiirriyeti ve diisiinceyi agiklama hiirriyeti gibi ikili bir ayrima tuttuktan sonra
diisiinceyi acgiklama hiirriyetinin uzantisi sayilabilecek sekilde basin hiirriyeti ve bilim sanat

hiirriyetine de yer vermistir.

5.2. 1982 Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Smirlanmasi

Diger Anayasalarimizda oldugu gibi, 1982 Anayasasi da ifade hiirriyetini siirli bir hiirriyet
olarak diizenlemistir. Ifade hiirriyetinin sinirlandirilmasi, Anayasamiz bakimimdan sadece 26.
maddede sayilan nedenlere bagl degildir. Anayasamiz daha bir ¢ok yerde ifade hiirriyetini
sinirlandiran hiikiimler icermektedir. Ifade hiirriyetinin sinirlanmasi, AIHS agisindan, sadece
ifade hiirriyetinin kullanilis bi¢imine iliskin olmasina ragmen Anayasamiz, ifadeyi igerik

olarak da sinirlamaktadir.

Anayasanin 26/2. maddesinde, S6zlesmenin 10/2 maddesine paralel sekilde, ifade hiirriyetinin
hangi nedenlerle sinirlanacagi hilkkme baglanmas, {igiincii fikrada ise diisiincelerin aciklanmasi
konusunda sozlesmede benzeri olmayan bir dil sart1 getirilmistir. Anayasada, diisiincelerin
aciklanmas1 veya yayilmasinda kanunla yasaklanmis olan dillerin kullanilamayacagi ve bu
yasaga aykiri olarak yapilan yayinlarin toplanacagi 6ngoriilmiistiir. Bu kisitlama bakimindan
resmi yada 6zel alan ayrimi da yapilmamistir. Oysa resmi makamlarla olan iliskilerde resmi
dilin kullanilmas1 sart ise de, 6zel alanda hangi dilin kullanilacagi devlet miidahalesinin
disinda kalmas1 gereken bir konudur. Sézlesmenin 10/1. maddesinde ve AIHM kararlarinda
ifade hiirriyetinin sinirlar 6tesi oldugunun belirtilmesi karsisinda, Anayasadaki bu dil
sinirlamasinin ifade hiirriyetine getirilmis gereksiz bir sinirlama oldugu sdylenebilir. Nitekim
AB’ye uyum siirecinde yapilan anayasa degisikligi sirasinda ifade hiirriyetine getirilen dil

kisitlamasi kaldirilmastir.

26. maddenin 3 ve 4. fikralarinda 4709 sayil1 yasa ile olumlu degisiklikler yapilmistir. Ancak

yine bu yasayla, ikinci fikrada gosterilen sinirlama sebeplerine ‘“‘cumhuriyetin temel

6 Sunay, s. 31.
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niteliklerinin korunmas1” gibi genis Olciide ifade hiirriyetini sinirlandirmaya yonelik belirsiz

bir neden eklenmesi ise bu olumlu degisime golge diistirmiistiir.

Ifade hiirriyetinin smirlandirilmasi, 26. maddedeki diizenleme ile smrl degildir. 26.
maddedeki 6zel sinirlama nedenleri ile birlikte Anayasanin 13. maddesinde de genel sinirlama
nedenleri olarak bir takim nedenlere yer verilmistir. Bu maddede genel sinirlama nedeni
olarak belirtilen “devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigli, milli egemenlik, genel asayisin

korunmas1” tiim hiirriyetlerin sinirlamasi1 bakimindan kullanilabilecek bir 6zellige sahiptir.

Bu madde hiirriyetlerin sinirlanmasi i¢in genel sebeplerle birlikte sinirlamalarin sinir1 da
gosterilmistir. 13. maddeye gore, temel ve hak ve hiirriyetlere getirilecek genel ve ozel
sinirlamalar demokratik toplumun gereklerine aykiri olamazlar ve Ongoriildiikleri amag
disinda kullanilamazlar. 13. madde hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegini de
hilkkme baglayarak yasama tasarrufu disindaki diizenleyici islemlerle hak ve hiirriyetlere

. . - e 68
sinirlama getirilmesinin de oniine ge¢gmistir.

13. maddenin ikinci fikrasinda ise sdzlesmenin 10/2. maddesindekine benzer bir sekilde
sinirlamanin  sinirt  gosterilmistir. 13/2. maddeye gore, “sinirlamanin smir1” demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmama ve sinirlama nedenlerinin 6ngoriildiigii amag
disinda kullanilmamasidir. Madde gerekcesinden demokratik diizeninin gerekleri Slgiitiiniin,
1961 Anayasasinin kabul ettigi “6ze dokunmama” 6l¢iitiinden daha belirgin ve uygulamasinin
daha kolay oldugu belirtilmistir. Madde metninde agik¢a orantililik ilkesinden bahsedilmemis
olmakla birlikte gerek¢ede, amac¢ ve sinirlama orantisinin korunmasi gerekliligine isaret

edilmistir.

S6zlesmenin 10/2. maddesinde simirlamanin sinir1 olarak gosterilen demokratik toplum
diizeninin gerekleri Ol¢iitiinlin Anayasanin 13. maddesinde de Ongoriilmiis olmas1 bizdeki
uygulamanin da AIHM’ dekine benzer oldugunu sdylemek icin yeterli degildir. AIHM
demokratik toplumun unsurlarini; demokratik “cogulculuk™, “hosgorii”, “agik fikirlilik” ve
“oOlcitiliiliik” olarak belirlemis olmasina karsin Anayasa Mahkemesi degismez ve belli bir
demokratik toplum anlayisi ortaya koyamamistir. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir
kararin demokratik toplum diizeniyle Anayasa’da belirtilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun
gerekleriyle belirlenen hukuk diizeni anlasilmasi gerektigini sdyleyerek evrensel ilkelerden

uzak milli bir demokrasi tanimi yapmistir. Anayasa Mahkemesi daha sonraki bazi

5 Okumus, s. 9.
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kararlarinda ise, “...Anayasamiz hiirriyetlere saygili olunmasini istemekle yetinmemis,
bunlarin kullanilmasi saglayacak onlemler alinmasini devletin temel amag ve gorevleri
arasinda saymak suretiyle hiirriyetgi bir goriisii benimsemistir” seklinde degerlendirmelerde
bulunarak, AIHM’nin yorumlarina yakin bir degerlendirme yapmissa da bu konuda istikrarl

bir 6l¢ii tutturamamuistir.

4709 sayili yasayla 13. maddedeki genel siirlama nedenleri kaldirilmis ve sinirlamalarda
uyulmasi gereken “6ze dokunmama” Olciitii yeniden Anayasaya girmistir. Ayrica madde

gerekcesinde belirtilen “Olgiiliiliik ilkesi” de agik¢ca metne dahil edilmistir.

Anayasanin 15. maddesinde ise sozlesmenin 17. maddesiyle paralel sekilde hak ve
hiirriyetlerin durdurulmasindan bahsedilmektedir. Bu maddeye gore, savas ve seferberlik
hallerinde, uluslararas1 hukuktan dogan ytkiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, temel hak
ve hiirriyetler kismen yahut tamamen durdurulabilir. Ayrica hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi
bakimindan belirtilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir. Bu maddeyle hak ve hiirriyetlerin
durdurulmasmin smir1, Olgiiliilliik ve uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliikkler olarak
belirlenmistir. Bu diizenlemeyle temel hak ve hiirriyetleri sinirlamanin en son siniri, dolayl

olarak AIHS cercevesinde belirlenmektedir.

Belirtilen bu sinirlamalar disinda Anayasada dogrudan ifade hiirriyetinin igerigine yonelik
sinirlamalar da vardir. AIHS cergevesinde ifade hiirriyetinin smirlandirilmasimin  igerik
yoniiyle degil de agiklanis bicimi bakimindan oldugu goz oniine alindiginda, igerikle ilgili
sinirlamalarin varligi devletin ideolojik bir yapiya sahip oldugunun gostergesidir. Anayasaya
hakim olan resmi ideolojinin agiklandig1 baslangi¢ kisminin 5. paragrafindaki diizenleme
ifade hiirriyetine getirilmis bir i¢erik kisitlamasidir. Bu diizenleme ile ifade edilen diisiincelere
icerik yonilinden devletin farkli bir yaklagim sergileyecegi belirtilmistir.”” Bu diizenleme
karsisinda, belirtilen resmi ideolojiye aykir fikirler, baska sinirlama nedeni olmasa bile, sirf

iceriklerinden dolay1 sinirlandirilabileceklerdir.

Ifade edilen fikir ve diisiinceler arasinda bu tiir bir farkhiligin gozetilmesi ¢ogulculugu

0

engelleyici niteliktedir.”” ifade hiirriyetinin ifade edilen fikirlerin igerigi nedeniyle

sinirlanmasi, AIHS’ye aykir1 oldugundan AB’ye uyum saglanabilmesi i¢in 4709 sayili

% Can, s. 390.

70 Sunay, s. 36.
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yasayla yapilan degisikler sirasinda 5. paragrafta da diizenlemeye gidilerek, “hicbir diisiince
ve miilahazanin™ ibaresi metinden ¢ikartilarak, bunun yerine “higbir faaliyetin” ibaresi metne
dahil edilmistir. Yapilan bu diizenlemeyle, “ayricalikli diisiince” anlayisina son verilerek
diisiince hiirriyeti dniindeki dnemli bir engel kaldirilmigsa da, diisiinceyi agiklama hiirriyeti ve

anayasadaki diger hiirriyetler acisindan olumsuz bir durum olusturulmustur.”

Diger bir igerik kisitlamasi ise Anayasanin 14. maddesinde diizenlenmistir. Anayasanin 14.
maddesine gore, diger hiirriyetler gibi ifade hiirriyeti de bazi amaglara yonelik olarak
kullanilmas1 halinde baska hi¢bir sart aranmaksizin simirlanabilecektir. Bu madde ile
diisiincenin acgiklanmasina ¢ok net bir sekilde igerik sinirlamasi getirilmektedir. 4709 sayil
yasayla yapilan degisiklikle maddede sayilan kotiiye kullanim amacinin faaliyetle yapilmasi
gerektigi metne dahil edilerek ifade hiirriyeti bakimindan olumlu bir diizenlemeye

gidilmistir.”
5.3. Ifade Hiirriyetinin Kanunlarla Simirlanmasi

Tiirk hukukunda, ifade hiirriyeti genellikle cezai tedbirlerle sinirlanmis oldugundan, ifade
hiirriyetinin smirlarinin belirlenmesi i¢in bu yasal diizenlemelere deginmek gerekecektir. Bu
yasal diizenlemelerden ifade hiirriyetine miidahale i¢in en sik basvurulanlar ise, 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nun 159, 312. maddeleri ile Terorle Miicadele Kanunu (TMK)’nun
6 ve 8. maddeleridir. 5237 sayil1 yasa ile 765 sayili TCK yiiriirliikten kaldirilarak 159 ve 312.
maddelerin yerine 301, 215 ve 216. maddeler getirilmistir. 765 sayili TCK ve TMK’daki
diizenlemelerin gerek yapilarindan gerekse uygulanmasindan kaynaklanan bir takim
aksakliklar nedeniyle iilkemiz AIHM’de mahkum olmaktadir. Bu nedenle bu yasa maddeleri

iizerinde durmak faydali olacaktir.”

Devletlerin terdrizmi hakli gosterecek bir takim yorum ve gerceklestirmelere karsi ¢ikmalari
anlagilabilir. Bunun da &tesinde; devletlerin belirli aktivist ya da eylemcileri sansiire tabi
tutmalar1, bunlara iskence yapilmasindan daha az vahim goziikmektedir. Fakat burada ifade
ozglirliigii ve bunun smirlar1 konusu giindeme gelmektedir. Bu konu, o6zellikle terérizm

baglaminda, insan haklar1 hukukunun en tartismal1 ve problemli alanlarindan birisidir. * Ifade

"I Can, s. 506-508.
2 Okumus, s. 92-95.

3 Okumus, s. 96.
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Ozgiirliigii” hakki, sadece demokrasinin temel tas1 degil, aym1 zamanda AIHS’ de kabul

edilen diger hak ve 6zgiirliiklerin pek cogunun kullanilabilmesi i¢in bir 6n kosuldur.

“Ifade Hiirriyeti” ya da diger bir tabirle ‘diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii’, biiyiik dlciide tiim
hiirriyetlerin anasidir. Bu nedenle ‘kaynak hiirriyet’ olarak degerlendirilir. 10. Maddenin bu
onemi nedeniyle, so6zlesmenin temel ilkelerinin yorumlanmasi i¢in dlgiitler ortaya koyan

davalardan pek ¢cogu bu madde ile ilgilidir. ™

5.3.1. Tiirk Ceza Kanunu 301. Madde

5237 sayilh TCK’nin 301. maddesi Tirkliigli, Cumhuriyeti, Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi
(TBMM)’ni, hiikiimeti, yargt organlarini, askeri ve emniyet teskilatini alenen asagilamayi
ceza tehdidiyle yaptirrma baglamistir. Bu sug, “devletin egemenlik alametlerine ve
organlarinin sayginligina karsit suclar” boliimiinde yer almaktadir. Yeni TCK’nin 301.
maddesi, 765 sayili TCK’nin 159. maddesinin karsiligidir. Bu diizenlemenin kaynagi ise 1889
tarihli italyan Ceza Kanunu 123 ve 126. maddeleridir. Benzer diizenlemeler Belgika,

Almanya ve Ispanya Ceza Kanunlarinda da yer almaktadir.

Madde, devletin egemenlik alametleri ve organlarinin sayginligina karsin suglar bdliimiinde
diizenlenmis olmakla birlikte maddenin iceriginden, korumanin kapsaminin daha genis
oldugu goriilmektedir. Devletin egemenlik alametleri dendiginde aklimiza bayrak, milli mars,
para gibi devlet olmanin olmazsa olmazlar1 olan unsurlar gelmektedir. Devletin organlariysa
genel olarak yasama, yiiriitme ve yargi erkleriyle bunlar1 olusturan diger kurumlardir. Oysa
301. maddede “Tiirkliigii asagilamak” da su¢ sayilarak koruma alanina devletin egemenlik
alametleri ve organlar1 disinda baska degerlerin de dahil edildigi goriilmektedir. TCK’nin,
“Tiirkliigli, Cumhuriyeti, Devletin kurum ve organlarini asagilama” basliklt 301.maddesi su

sekildedir:”

MADDE 301. 1) Tirkliigii, Cumhuriyeti veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini alenen

asagilayan kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2) Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini, Devletin yargi organlarini, askerl veya emniyet

teskilatin1 alenen agagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

™ Ertan Bese, “Terdrizm Avrupa Birligi ve Insan Haklarr”, Seckin Yay., Ankara, 2002, s. 186 .

” Okumus, s. 97.
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3) Tirkligli asagilamanin yabanci bir iilkede bir Tiirk vatandasi tarafindan islenmesi

halinde, verilecek ceza iigte bir oraninda artirilir.
4) Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalari su¢ olusturmaz.

301. maddenin amaci, bir kisim devlet organlar1 ile devlet seklinin ve Tiirkligiin
saygmhiginin korunmasidir. Korunan bu degerler maddede Tiirkliik, Cumhuriyet, TBMM,
Hiikiimet, yargi organlari, askeri ve emniyet teskilatlar1 olarak sayilmistir. Bunlar disindaki

devlet kurumlar1 veya degerler asagilandiginda maddedeki sucun olusmasi miimkiin

degildir.”®

Maddede gecen Tiirkliilk deyimiyle, yasanin gerekgesinde de belirtildigi iizere, diinyanin
neresinde yasarsa yasasinlar Tiirklere has miisterek kiiltiiriin ortaya ¢ikardigi ortak varlik
ifade edilmektedir. Bu varlik Tiirk Milleti kavramindan daha genistir. Bu yoniiyle maddedeki
Tiirkliik deyimi evrensel bir kavramdir. Ulkenin sinirlart disinda yasayan Tiirklerin
olusturdugu kiiltiirii de kapsamakta olup, Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasligindan daha genis
bir anlama sahiptir. Bu bakimdan Tiirklerin ulusal dili, dini duygular1 ve inanglar1 bu kavram
icinde diistiniilebilir.”” Ancak Yargitay’in, 159. madde donemindeki kararlarinda Tiirkliik
kavramint maddede 6ngoriildiigli bigimden daha farkli anladig1 goziikmektedir. Yargitay, bu
madde doneminde vermis oldugu bir kararda; sanigin 6grenciler arasinda ¢ikan bir ¢atisma
nedeniyle polis aracina bindirildigi sirada “Kahrolsun Tiirkiye” seklinde bagirmasi olayinda,
Tiirkiye deyiminden Tiirkliigii kastettigini sOyleyerek sanmigin cezalandirilmasi gerektigini
sOylemistir. Bu sugun olusabilmesi i¢in genel olarak Tiirkliiglin asagilanmas1 gerekir. Yoksa

fert olarak bir Tiirk’{in agsagilanmasi bu sucun olusmasi i¢in yeterli degildir.

Yasama organi olan TBMM de bu maddeyle korunan kurumlarin basinda gelmektedir.
Maddenin uygulanmasi bakimindan TBMM bir biitiin halinde diisiiniilmelidir. Tek tek veya

heyet halindeki iiyelere veya komisyonlara karsi yapilan eylemlere bu madde uygulanamaz.

Cumbhuriyet deyimiyle kastedilen ise, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletidir. Madde bakimindan
cumhuriyet, sadece Tiirkiye Devletinin sekli olmasi nedeniyle bir koruma goérmektedir.
Cumbhuriyet bir kurum olarak korunmamaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK)’ na
gore de, maddedeki cumhuriyet deyimiyle Tiirkiye Devletinin seklinden bahsedilmektedir. Bu

76 Okumus, s. 97.

7 [smail Malkog ve Mahmut Giiler, “Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler”, Adil Yay.,
Ankara,1999., s. 1231.
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madde bakimindan devlet ile cumhuriyet es anlamli olarak diisiiniilmelidir. Ancak devlet
kurumlarinda ¢alisan kisilerin korunmasi bu madde kapsaminda degerlendirilmez. Devlet
kurumlarinda goérev alan bazi kamu gorevlilerinin eylem ve faaliyetlerine dikkat cekilerek,
“devletin mafyalastig1” seklinde sozler sarf edilmesi, cumhuriyeti agagilamaya yonelik olarak
degerlendirilemez. Hiikiimet kelimesi, hem dar hem de genis anlamda kullanilabilir. Dar
anlamda hiikiimet deyiminden, bakanlar kurulu anlasilirken; genis anlamda hiikiimet
deyiminden ise devletin yiiriitme giiciinlin bir parcast olan tiim organlar akla gelmektedir.
Maddenin metninden de anlasilacagi lizere bu madde kapsaminda korumaya alinan organ,
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti yani Bakanlar Kurulu’dur. Bu bakimdan Bakanlar Kurulu
disinda kalan kuruluslar ile Bakanlar Kurulunun {iyeleri olan Bagbakan ve Bakanlar,
maddenin uygulanmasi bakimindan, hiikiimet deyiminin kapsaminda diisiiniilmemelidir.

Benzer durum hiikiimeti olusturan parti ya da partiler icin de séz konusudur.”™

5.3.2. Tiirk Ceza Kanunu 215. Madde

TCK’nin Kamu Barisina Kars1 Suglar boliimiinde diizenlenen “Sucu ve sugluyu 6vme”
baslikli 215. maddesi eski 765 sayili TCK’nin 312/1. maddesine paralel bir diizenlemedir.
5237 sayil1 TCK suglardaki ciirtim ve kabahat ayrimini kaldirdigi i¢in s6z konusu 215. madde
su¢ ve suclunun dviilmesinden bahsetmektedir. Madde metni su sekildedir: “Islenmis olan bir
sucu veya islemis oldugu suctan dolayr bir kisiyi alenen 6ven kimse, iki yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir”

Madde gerekgesinden de acikga anlasilacagi gibi “sucu veya sugluyu 6dvme sucu tanimi
yapilmistir. Buna goére sugun olugmast igin, failin islenmis olan bir sugu veya islemis oldugu
bir suctan dolay1 bir kisiyi alenen dvmesi gerekmektedir. Islenmis olan bir sucun failini veya
kanuna uymayan kisiligini, sirf su¢ islemesi sebebiyle 6vme hali de cezalandirilmaktadir. Sug
islemis olan kisinin Oviilmesi halinde, aslinda bu kisi aracilifiyla islenmis olan sug

Ovillmektedir.”

Maddeyle korunmak istenen amag sugun Onlenmesi ile elde edilecek toplumsal menfaat ve
kamu diizenin korunmasidir. Aksine alenen 6vme, sug¢ olarak kabul edilmedigi takdirde esas
sucun cezalandirilmasinda beklenen yarar ve etki ortadan kalkmis olacak, cezanin etkisi
azalacaktir. Sugun maddi unsurunu, islenmis bir sugu veya islemis oldugu bir suctan dolay1

kisiyi alenen Ovmek olusturmaktadir Ovmenin soézle ve hareketle olabilecegi kabul

® Okumus, s. 98
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edilmektedir. Diger taraftan eylemin amaci elde etmeye uygun araclarla baslamis olmasi

gerekmektedir. Oviilen sucun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde de dvme sucu olusacaktir.

Sucu veya sugluyu 6vme agik ya da ortiilii bir sekilde tasvip etmek, onaylamak ve yiiceltmek
olarak anlasilmalidir. Bu nedenle “failin sug teskil eden fiilini begendigini sdylemesi ya da bu
fiili baskalarina begendirmeye c¢aligmasi sucun veya suglunun Oviilmesi olarak

degerlendirilmelidir.”

5.3.3. Tiirk Ceza Kanunu 216. Madde

TCK’nin Kamu Barisina Kars1 Suclar boliimiinde diizenlenen Halki kin ve diismanliga tahrik
veya asagilama bashkli 216. maddesi eski 765 sayili TCK’nin 312/2. maddesinin yeni
kanundaki diizenlenmis halidir. S6z konusu madde su sekildedir: “(1) Halkin sosyal smif, 1rk,
din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi
aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi acisindan
acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge
farkliligina dayanarak alenen asagilayan kisi, altt aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin
kamu barisin1 bozmaya elverisli olmasi halinde, alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” S6z konusu maddeyle ¢ogulcu toplum yapisina vurgu yapilarak toplumsal

. .. 30
menfaat ve kamu diizeninin korunmasi amaclanmaktadir.

Madde gerekgesinde hukuk devleti standardindan, giiniimiiz demokratik toplumlarda temel
bir fonksiyona sahip olan ifade ozgiirliigiinden ve agik ve yakin tehlike o6l¢iitiinden
bahsedilerek, s6z konusu diizenlemenin cogulcu toplum yapilart icindeki Gnemi One
¢ikarilmaya calisilmustir. Ifade 6zgiirliigiiniin nasil anlasilmasi gerektigi ve uygulamadaki
yansimalar1 agilarindan yogun tartismalara neden olan diizenlemenin gerekgesi su sekildedir:
“Birinci fikrada tanimlanan “Halki kin ve diismanliga tahrik” sugu, hukuk devleti olma

standard1 yliksek olan bir¢ok iilkenin Ceza Kanunlarinda yer almaktadir.

7 Kamber, s. 95.

80 Kamber, 5.98-99.
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Higbir devlet, vatandaslar1 arasinda, muayyen 6zelliklere sahip bir kesiminin diger kesimi
aleyhine kin ve dlismanhiga, 6¢ almay1 gerektirecek siddetli nefrete yonlendirilmesine seyirci
kalamaz. Ote yandan cagdas diinyada, gelismenin temel dinamigi olarak diisiinceyi agiklama
ve yayma hiirriyeti kabul edilmektedir. Bu baglamda; kisilerin diisiindiiklerini hiir bir ortamda
sOyleyebilmeleri, demokratik toplumun varlig1 i¢in zaruri sayilan unsurlardandir. S6z konusu

su¢ tanimi, bu diisiinceler dikkate alinarak yapilmstir.

Sucu olusturan “tahrik”, soyut saygisizlik ve reddin oOtesinde, bir halk kesimine karsi
diismanca tavirlar gosterilmesini saglamaya veya bu tiir tavirlar1 pekistirmeye objektif olarak
elverisli olmalidir. Fail siibjektif olarak da bu amac1 giitmeli, halk kesimini kin ve nefrete
tahrik etmelidir. Bu kapsamda salt yiiz ¢evirme, soyut bir ret veya saygisizlik ifade eden bir
davranista bulunma veya bu yonde sozler sarfetme, sucun gerceklesmesi bakimindan yeterli
degildir. Fiilin su¢ teskil etmesi i¢in bunlarin 6tesinde, agir ve yogun bir tarzda kin ve
diismanliga tahrikin var olmasi gerekir. Failin fiili, adet ve sahis olarak muayyen olmayan
toplum kesimi iizerinde kin ve nefret duygularinin olusumuna veya mevcut duygularin

pekismesine etkide bulunmalidir.

Kin, “0¢ almay1 gerektirecek siddetli diismanlik hareketlerin zeminini olusturan psikolojik bir
hal”; diismanlik ise, “husumet beslenen konuya karsi diisiinerek, tasarlayarak zarar vermeye,
onu maglup etmeye yonelmis kin duygusu” olarak da tanimlanabilir. Su halde kin ve
diismanlik; “husumet beslenen konuya karsi tasarlayarak zarar vermeye, O6¢ almay1
gerektirecek siddette nefret duymaya yonelik hareketlerin zemini olusturan psikolojik bir hal”

olarak aciklanabilir.

Fikra metninde; fiilin kamu giivenligini tehlikeye diisiirecek bicimde yapilmasi arandigi igin,
suc; soyut tehlike sucu olmaktan ¢ikarilmig, somut tehlike sugu haline getirilmistir. Bu
suretle, cagdas hukuktaki soyut tehlike suglarini azaltma yoniindeki egilim dikkate alinmus,
temel hak ve hiirriyetlerin kullanim alan1 genisletilmistir. Bu diizenleme sayesinde “kin ve
diismanlik” ibaresinin anlami da dikkate alindiginda sadece “siddet igeren ya da siddeti

tavsiye eden tahrikler” madde kapsaminda degerlendirilebilecektir.

S6z konusu sugun olusmasi i¢in, kamu giivenliginin bozulmasi tehlikesinin somut olgulara
dayali olarak varligi gereklidir. Bu tehlike, somut bir tehlikedir. Bu somut tehlikenin
gergeklesip gerceklesmedigini belirlerken failin s6z ve davraniglarinin neden oldugu tehlike
neticesinin gerceklesmesi gerekir. Hakim, kullanilan ifadeler dolayisiyla bu tehlikenin

gerceklesip gerceklesmedigini, dayanak noktalarimi gostermek suretiyle belirleyecektir. Bu
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kapsamda, kisinin s6z ve davranislarinin kamu giivenligini bozma agisindan yakin bir tehlike
olusturdugunun tespit edilmesi gerekir. Kisinin s6z ve davraniglarinin, halkin bir kesimi
iizerinde tahrik konusu fiillerin islenecegi hususunda duyulan endiseyi hakli kilacak bir etki
olusturmas1 gerekir. Ifade &zgiirliigii ile bu tip tehlike suglari arasinda “agik ve mevcut
tehlike” kriterinin var olmasi gerekir. Buna gore, yapilan konusma veya One siiriilen
disiinceler toplum agisindan agik ve mevcut bir tehlike olusturdugu takdirde
yasaklanabilmekte, keza boyle bir tehlikenin varli§i somut olarak, acikga tespit edilmedikge

s0z konusu sugtan dolay1 cezalandirma yoluna gidilemez.81

Maddenin ikinci fikrasinda halkin sosyal simif, ik, din, mezhep, cinsiyet veya bolge
bakimindan farkli bir kesiminin alenen asagilanmasi su¢ sayilmistir. Sucun olugmasi igin
fikrada belirtilen 6zelliklere sahip ve halkin bir kesimini olusturan gayrimuayyen sayidaki
kisilerin asagilanmasi, tahkir edilmesi gerekir. Bu fikrada, kamu barigin1 korumak amaciyla

halk kesimlerinin alenen asagilanmasi, su¢ olarak tanimlanmaistir.

Maddenin tglincii fikrasinda bir halk kesiminin benimsedigi dinil degerlerin alenen
asagilanmasi, su¢ haline getirilmistir. Fiilin cezalandirilabilmesi i¢in, “kamu barisin1 bozmaya

elverisli” olmasi gerekir.”

216/1 madde diizenlemesinde sucun manevi unsurunun halki kin ve diismanliga tahrikin;
halkin sosyal smif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir
kesimini, diger bir kesimi aleyhine alenen yapilmasi ve kamu giivenligi acisindan agik ve

yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde gerceklesecegi belirtilmistir.

5237 sayili TCK’nin ilgili madde metnindeki bir yeniligi olarak “agik ve yakin tehlike kriteri
dikkat ¢ekmektedir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi Yargict Holmes tarafindan ilk kez dile
getirilen “ag¢ik ve mevcut tehlike” kriteri, ifade 6zgiirliigiiyle ilgili her davada bakilmasi
gereken temel unsurun, “ kelimelerin acik ve mevcut tehlike yaratacak sekilde kullanilip
kullanilmadigr” iizerinde yogunlasmaktadir. 216. madde kapsaminda kamu giivenligi
acisindan ortaya cikan tehlikenin agik ve mevcut tehlike olusturmasi icin, gerekgede de
belirtildigi gibi, “ somut bir tehlikenin varligi, tehlikenin neticelerinin gergeklesmis olmasi ve
hakimin tehlikenin gerceklesip gerceklesmediginin dayanak noktalarimi gostermesi”

sartlarinin gerceklesmesi gerekmektedir.

8l Kamber, s. 98-99.
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Burada 6ne c¢ikan tartisma konusunun kamu giivenligi acisindan tehlikenin ya da zararin
tespit edilmesi ve ifade Ozgiirliiglini smirlandirilmasina neden olan ifadelerin

yorumlanmasinda siyasal iktidara ¢ok genis bir alan birakmasi iizerinde yogunlagmaktadir.

“Ifade zgiirliigiiniin keyfi bir sekilde smirlanmasini 6nlemek icin tehlike nitelendirilmistir.
Bu tehlike bir yandan ciddi ve somut olacak, diger yandan a¢ik ve mevcut olacaktir. Aciklik,
sipheye ve vehimlere yer birakmayacak sekilde tehlikenin ortada olmasidir. Tehlikenin
mevcudiyeti ise, kullanilan kelimenin zarar yaratma olasiliginin kesine yakin olmasini ifade
etmektedir.” Ag¢ik ve mevcut tehlike kriterinin degerlendirilmesinin somut olaylara iliskin
farkli algilama ve yorumlamalara imkan verebilecegi ve bununla birlikte toplumlarin i¢inde
bulundugu doénem itibariyle konjonktiirel siire¢ ya da olaylara bagl sekillenebilecegi ileri
siiriilmektedir. Bu nedenle, ifade 6zglirliigiine soyut ve bulanik gerekgelerle sinirlandirma
getirilmesi endisesini 6nlemek amaciyla, s6z konusu kriterin Amerikan Yiiksek Mahkemesi
uygulamasinda “hukuk dis1 bir eyleme kiskirtmasi ya da eylemi dogurmasi” seklindeki
yorumunun yayginlik kazandigi goriilmektedir. Diger taraftan agik ve mevcut tehlike ilkesi
yorumlandiginda, tehlikenin “mevcut” olmasi halinde sugun tesekkiil etmis olacagi ve bu
nedenle ilkenin kullanilmasi halinde sorunlar yasanacagi ileri siiriilmektedir. Bu nedenle 5237
sayili yasanin 216. maddesinde gegen “acik ve yakin tehlike” kavraminin isabetli oldugu ileri
siiriilmektedir. Diger taraftan hukuk sistemimiz acisindan baglayiciigi olan AIHM
kararlarinda “a¢ik ve mevcut tehlike” kriterinin kullanilmadigi, ifadenin igerigine, ifadenin
aciklanmasindaki 6zene, yapildig1 baglama, agiklamayi yapanin toplumdaki konumuna ve
amacina, a¢iklamanin konusuna ya da hedef aldig1 kisi veya gruba, diislince agiklamasinin
potansiyel etkisine, ifadeyi aciklayanin diisiincesini baska kavramlarla dile getirmesinin
miimkiin olup olmadigina, uygulanan yaptirnmin oranlilig1 ile potansiyel caydirict etkisine,
yargisal korumanin etkililigine, kisitlanan diisiincede mahkemelerin ortaya koydugu

gerekcelere gore degerlendirme yaptigi belirtilmektedir.

AIHM igtihatlar1 ile Tiirk hukuk sistemi uygulamalari arasindaki uyum siireci iginde
maddenin somut olaylara uygulanmasi noktasinda farkliliklarin giderilmesine ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir. 216. madde kapsaminda diizenlenen hiikiimler “kin ve diismanliga
tahrik” kavramindan bahsederek, sug¢un olusmasinda tahrikin her iki unsurun birlikte var

82
olmas1 durumuna vurgu yapmistir.

82 Kamber, s. 98-99.
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Ifade ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda failin genel bir kastindan ziyade halki kin ve
diismanliga tahrik etme 6zel kasti aranmasi, demokratik bir toplumda yiiriitiillen tartisma
konular1 iizerinde olumlu bir etkiye sahip olacag: ileri siiriilmektedir. Ifade ozgiirliigii
kapsaminda kullanilan herhangi bir ifade sonrasinda, “kisinin kastinin aslinda, demokratik
tartisma forumuna katilmak oldugu; bununla birlikte s6zlerinin kin ve diismanliga tahrik eder
bicimde disaridan algilanabildigi durumlarda dahi failin 6zel kastinin bulunup bulunmadigi

arastirilarak bir sonuca varilacaktir.”

Gerekcede One ¢ikan bir diger 6onemli nokta, ancak siddet igeren ya da siddeti tavsiye eden
ifadelerin smirlandirma kapsaminda olacaginin belirtilmesidir. Siddet igermeyen ifadelerin
sinirlandirma rejimi agisindan AIHS uygulamasina benzerligi dikkat cekicidir. Ayrica,
“aslinda ayrimcilig1 tahrik niteliginde sayilabilecek bir ifadenin, siddet igermedigi ya da
siddeti tavsiye etmedigi durumlarda maddeye dayanarak ifade Ozgiirliigli hakkinin

sinirlandirilamayacagi da ileri siiriilmektedir.

216. maddenin son fikrasi, halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerlerin alenen
asagilanmas1 su¢ olarak diizenlenmistir. Ifade o6zgiirliigii kapsaminda dini degerlerin
asagilanmas1 maddenin sinirlandirma nedenleri arasinda yer almaktadir. Bu durum, AIHS nin
10/2 maddesi ile gorev ve sorumluluk yiikleyen ifade ozgiirliigii uygulamasi agisindan da
AIHM, s6z konusu dini diisiince ve inanglar kapsamindaki sorumlulugun “gereksiz yere
baskalara saldirida bulunan ve bdylece onlarin haklarini ihlal eden ve bu sekilde insan
iligkilerinde gelisme kaydetmeye elverisli kamusal higbir tartismaya katki yapmayan
anlatimlardan da miimkiin oldugunca kag¢inma &devini de igerecegi belirtilmektedir.”
Buradaki 6devin tartisma ortamina getirecegi zarar nedeniyle sinirlandirmanin mesru olacagi
yoniindedir. Madde kapsaminda sinirlandirmanin, eylemin kamu barigini bozmaya elverisli

olmasi durumunda gerceklesecegi diizenlenmistir.*

5.3.4. Terorle Miicadele Kanunu 6. Madde

Ifade ozgiirliigiiniin smirlandirilmast rejiminin diger bir pargast da 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanunu’nun (TMK) 6. ve 8. maddeleridir. S6z konusu maddeler Tiirkiye agisindan
uluslararas1 mahkemeler karsisinda bir donem yogun olarak ele alinmasi ve Tiirkiye nin ad1

gecen kanun maddelerinden ¢esitli mahk(imiyet kararlariyla karsilagsmis olmasi nedenleriyle

dikkat cekmektedir.

8 Kamber, 5.98-99.
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Terorle miicadele etmek amaciyla ¢ikarilan 3713 sayili TMK’nin “Ag¢iklama ve Yayma”

basligini tagiyan 6. Maddesi sOyledir:

(1) Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik oldugunun anlasiimasini
saglayacak surette kisilere karsi teror oOrgiitleri tarafindan su¢ islenecegini veya terdrle
miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin hiiviyetlerini agiklayanlar veya yayinlayanlar

veya bu yolla kisileri hedef gosterenler bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Terdr orgiitlerinin bildiri veya agiklamalarini basanlara veya yayinlayanlara bir

yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Bu Kanunun 14 iincii maddesine aykir1 olarak muhbirlerin hiiviyetlerini

aciklayanlar veya yayinlayanlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde,
basin ve yayimn organlarimin sugun islenisine istirak etmemis olan (...) yayin sorumlular1
hakkinda da bin giinden onbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. Ancak, yayin

sorumlular1 hakkinda, bu cezanin {ist sinir1 besbin giindiir.

(5) Teror orgiitiinlin faaliyeti ¢er¢evesinde sug islemeye alenen tesvik, islenmis olan
suclar1 ve suglularin1 6vme veya terdr orglitiinlin propagandasini igeren siireli yayinlar hakim
karan ile; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Cumhuriyet savcisinin emriyle tedbir
olarak on bes giinden bir aya kadar durdurulabilir. Cumhuriyet savcisi, bu kararini en geg
yirmi dort saat iginde hakime bildirir. Hakim kirksekiz saat i¢inde onaylamazsa, durdurma

ey e . 84
karar1 hiikiimsiiz sayilir.”

Kanun’un gerekg¢esinde belirtildigi gibi maddenin amaci, terdr orgiitlerinin suca hedef olarak
kabul ettikleri kisilerin isim veya kimlik bilgilerini agik bir sekilde belirterek veya agik bir
sekilde belirtmese bile, bu sahislarin kim oldugunun kolayca anlasilmasini saglayacak sekilde
veya terdrle miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin kimliklerini acgiklayanlar veya
yayanlar veya bu yolla kisileri hedef gosterenler ile terdr orgiitlerinin bildiri ve agiklamalarini

basan veya yayinlar1 cezalandirmaktir. Buradaki diizenlemeyle terdr orgiitlerinin hedef aldigi

84 Kamber, s. 98-99.
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devletin kendi varligini, buna bagl olarak bireylerin gilivenliginin ve kamu diizeninin

korunmasi amaglanmaktadir.

TMK’nin 6/1 maddesiyle diizenlenen hiikiimle su¢un maddi unsuru, terdr Orgiitlerinin
yoneldigi kisilerin ve kamu gorevlilerinin kimliklerinin agiklanmasidir. S6z konusu sug i¢in
herhangi bir vasitayla kisilerin kim olduklarina dair kimliklerin agiklanmasi yeterlidir.
TMK’nin 6/5 maddesiyle basin yolu ile teror 6rgiitiiniin propagandasinin yapilmasi ile sug¢ ve

suclularin 6viilmesi yasaklanmaktadir.

5.3.5. Terorle Miicadele Kanunu 8. Madde

3713 sayili TMK’nin ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirma rejimine dahil olan ve Tiirkiye’nin
AIHM tarafindan verilen mahk(miyet kararlarmin bir dénem icin yogunlastigi diger bir
madde de 8. Maddedir. Maddeye gore: “(1) Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin {ilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay1 hedef alan yazili ve s6zlii propaganda ile toplanti,
gosteri ve yiiriiylis yapilamaz. Yapanlar hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve ylizmilyon
liradan tiigylizmilyon liraya kadar agir para cezasi hilkmolunur. Bu sucun miikerreren
islenmesi halinde, verilecek cezalar paraya cevrilemez. (2) Birinci fikrada belirtilen
propaganda sucunun 5680 sayili Basin Kanununun 3’iincli maddesinde belirtilen mevkuteler
vasitasi ile islenmesi halinde, ayrica sahiplerine de mevkute bir aydan az siireli ise, bir onceki
ay ortalama satis miktarinin yiizde doksani kadar agir para cezasi verilir. Ancak, bu para
cezalar1 ylizmilyon liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu miidiirlerine, sahiplerine
verilecek para cezasinin yarisi uygulanir ve alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 hilkkmolunur.
(3) Birinci fikrada belirtilen propaganda sucunun ikinci fikrada yazili mevkuteler disinda
basili eser ve sair kitle iletisim araglar1 ile islenmesi halinde, sorumlular1 ve ayrica kitle
iletisim araclar1 sahipleri hakkinda alti aydan iki yila kadar hapis, yiizmilyon liradan
iicyiizmilyon liraya kadar agir para cezasi hitkmolunur. Ayrica bu fiilin radyo ve televizyonlar
vasitasiyla islenmesi halinde mahkemece ilgili radyo ve televizyon kurulusunun bir giinden
onbes giine kadar yayindan menine karar verilir. Birinci fikrada yazili fiillerin ikinci ve
ticlincii fikralarda yazili kitle iletisim araglari ile islenmesi halinde belirlenen ceza iigte birden

yariya kadar artirilir.”

Maddenin uygulamasi, ierigindeki kavramlarin yorumlanmasindaki engeller, ATHM Kkararlar

ve diisiince ve ifade Ozgiirliigiiniin genisletilmesi yoniinde yogunlasan talepler etkileriyle
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Terorle Miicadele Kanununun 8. Maddesi 15/07/2003 tarihli ve 4928 sayili Avrupa Birligine

Uyum Yasastyla hukuk sistemimizden kaldirilmstir.*
SONUC

Glinlimiiz demokratik toplumlarinda ifade 6zgiirliigii insan haklar1 kavrami igerisindeki
oncelikli konumu nedeniyle felsefi, tarihsel, siyasal, bireysel ve toplumsal gerekgelerle

savunulmaktadir.

[fade ozgiirliigiiniin “demokratik bir devletin asli temelleri arasinda yer aldig1, toplumun
ilerlemesinin ve her bireyin kendini gergeklestirmesinin temel kosullarindan birini
olusturdugu ve ayrica sozlesmeyle glivence altina alinan diger temel hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanmanin vazgecilmez bir kosulu oldugu kabul edilmektedir. Diger taraftan, ifade
ozglrliigiiniin, S6zlesmenin sinirlar i¢inde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz
veya ilgilenmeye degmez goriilen ‘haber’ ve ‘diisiincelere’ degil, ayn1 zamanda aleyhte olan,
carpict gelen veya rahatsiz eden ‘haber’ ve ‘diisiincelere de’ uygulanacagi bunun, ‘demokratik
toplumun’ olmazsa olmaz unsurlar1 olan ¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikirliligin gereklerini

olusturdugu da kabul edilmektedir.

Ifade ozgiirliigii tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de anayasal demokrasin temel
taglarindan birisi olarak kabul edilmektedir. En genis anlamiyla ifade 6zgiirliigii bir diisiince,
inang, kanaat, tutum veya duygunun barisci yoldan aciga vurulmasinin veya dis diinyada ifade
edilmesinin serbest olmasi olarak benimsenmektedir. Bundan da anlasilabilecegi gibi, birer
ozglirliik kullanma bi¢imi olarak korunmasi gereken pek ¢ok ifade ve izhar bigimi vardir. Bu
genis anlaminda ifade 6zgiirliigii s6zlii ve yazili anlatim, sanatsal gosterim, kisisel goriiniim
ve gorlintili tercihi, gdsteri, yliriiyiis, toplant1 yapma ve orglitlenme gibi 6zgiirliiklerin hepsini

icine alir.

8 Kamber, s. 99-100.
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