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ANONIM SIRKETLERDE BORCA BATIKLIK VE SIRADAN
CEKILME SOZLESMELERI

Siikriye DONMEZ ASLAN"

OZET

Anonim sirketlerde malvarligs ile sinirli sorumluluk ilkesi gegerlidir. Bu
acidan malvarliginin korunmasi 6nem arz etmektedir. Kanunlarimizda da
malvarliginin korunmasina ve malvarliginda azalma meydana gelmesi halinde
aliacak tedbirlere iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Borca batiklik halinde
de sirketin mevcut ve alacaklar sirketin borglarini karsilayamamaktadir. Bu
sebepledir ki anonim sirketlerde borca batiklik istenmeyen bir durum olarak
kargsimiza ¢ikar. Anonim sirketler bakimindan borca batiklik ve borca batiklik
halinde yonetim kurulunun gorevleri Tiirk Ticaret Kanunu 376/3 maddesinde
diizenlenmistir. Bu kapsamda yonetim kurulunun baglica gorevi bilango ha-
zirlamak ve borca batiklik sonucunun elde edilmesi halinde mahkemeye bas-
vurarak sirketin iflasini istemektir. Kanunda borca batik sirketin iflasin1 6nle-
yen istisnai bir diizenlemeye de yer verilmistir. Buna gore gegerli bir siradan
cekilme sozlesmesinin varlig1 halinde sirketin iflasina karar verilemez.

Bu calismada 6ncelikle anonim sirketlerde borca batiklik kavrami agik-
lanacak, borca batikligin tespiti noktasinda yonetim kurulunun gérev ve so-
rumluluklarina deginilecektir. Ardindan siradan ¢ekilme sozlesmeleri, siradan
¢ekilme sozlesmelerinin hukuki niteligi, sonuglar1 ve siradan ¢ekilme sozles-
melerinde mahkemenin yetkisine iligskin agiklamalarda bulunulacaktir.
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OVER-INDEBTEDNESS AND LETTER OF SUBORDINATIONS IN
JOINT-STOCK COMPANIES

ABSTRACT

In joint-stock companies the principle of liability limited to the assets is
valid. In this respect, protection of assets is important. In our laws, regulations
regarding the protection of assets and measures to be taken in case of decrease in
assets are included. In case of over-indebtedness current and receivables of the
company can not meet the debts of the company. For this reason, it is an
undesirable situation in the joint stock companies to over-indebtedness. For the
joint-stock companies, over-indebtedness and the dueties of the board of directors
in case of over-indebtedness are regulated in the article 376/3 of the Turkish
Commercial Code. Within this scope, the main duty of the board of directors is to
prepare the balance-sheet and to apply to the court in case of the result of over-
indebtedness to request to bankruptcy of the company. The code also includes an
exeptional regulation to prevents the bankruptcy of the company. Accordingly, the
bankruptcy of the company cannot be decided in the presence of a valid letter of
subordination.

In this study fistly over-Indebtedness in joint-stock companies will be
explained and the duities of the board of directors will be dealed in point detection
of over-indebtedness. Next, the explatations related about letter of subordination
agreements, legal nature of the agreement, conclusions of the agreement,
jurisdiction of the court will be given.

Keywords: Over-Indebtedness, Joint-Stock Company, Bankruptcy, Letter of
Subordination, Letter of Subordination Agreements, Board of Directors.
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GIRisS

Sermaye sirketlerinde alacaklhlara karsi sorumluluk sirkete koyulan
sermaye ile sinirhdir. Ayrica sirket, alacaklilarina kars1 malvarligi ile sorumludur.
Bu sebepledir ki, alacaklilarin tek giivencesi sirketin sermayesidir. Dolayistyla
sermaye sirketlerinde, konumuz bazinda anonim sirketlerde, sermaye ve
sermayenin korunmasi 6nem arz etmektedir. Kanunumuz da sirket malvarhiginin
korunmasma' iligkin 6nemli diizenlemelere yer vermistir. Anonim sirketler
bakimindan sermaye kaybi ve bu durumda yapilmas: gerekenler Tiirk Ticaret
Kanununun 376. maddesinde diizenlenmistir. Diizenlemenin 1. ve 2. fikrasinda
belli oranlarda sermaye kaybi yasanmasi haline yer verilmis ve bu durumlarda
yonetim kurulunun gorev ve sorumluluklarina yer verilmistir. 3. fikrasinda ise
borca batiklik hali 6zel olarak diizenlenmis, borca batiklik siiphesinin varlig
halinde yapilmasi gerekenlere deginilmis ve yonetim kurulunun gorevlerine yer
verilmistir.

Kanunumuza gore, sirketin borca batik olduguna iliskin siiphelerin varlig
halinde y6netim kurulu derhal bir ara bilan¢o diizenlemek zorundadir. Kanunda
yonetim kuruluna iki esasa gore bilango diizenleme yiikiimliligi getirilmistir.
Buna gore, yonetim kurulu hem isletmenin devamliligi esasina gore hem de
aktiflerin muhtemel satis degerleri esasna gore bilango diizenlemekle
yukiimlidiir. Hazirlanan bilangolarin her ikisi de borca batiklik sonucunu
gosterebilecegi gibi farkli sonuglar gostermeleri de miimkiindiir. Bilangolarin
farkli sonuglar gostermesi halinde hangisine itibar edilecegi, bu durumda da
mahkemeye bildirimde bulunmak gerekip gerekmedigi hususunda agiklik yoktur.
Ogretide bu konuyla ilgili olarak cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ogretideki bu
goriislerin yan1 sira uygulamada yasanan sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla olsa
gerek Icra Iflas Kanununun 179. maddesinde 2016 yilinda yapilan degisiklikle,

Malvarliginin korunmast ilkesi geregince sirketin kurulusunda ve faaliyetlerine devam ettigi sirada malvarli-
gmin korunmasi esastir. Malvarligmin korunmast ilkesi kendisini oncelikle sirketin kurulusunda gosterir.
Anonim sirkete hizmet edimleri ve kisisel emegin, vadesi gelmemis alacaklarm, iizerinde smirh ayni hak, ha-
ciz veya tedbir bulunan malvarligi unsurlarmin sermaye olarak getirilememesi (TTK 342/1) bu ilkenin bir so-
nucudur'. Yine ayni sermaye olarak taahhiit edilen tasinmazlara bilirkisilerce deger bigilmesi (TTK 343), ta-
sinirlarin giivenilir kisiye tevdii, nakit sermayenin bankada sirket adina agilan hesaba yalnizca sirketin kulla-
nabilecegi sekilde yatirilmasi (TTK 345) da bu kapsamdadir. Sirketin kurulusundan sonra ise sermayenin pay
sahiplerine iadesi yasagi, sermaye kaybi halinde 6nlemler alinmasmin kanunda diizenlenmis olmast (TTK
376) malvarliginin korunmasi ilkesinin bir sonucudur. Ayrintili agiklama igin bkz. Tekinalp, Unal (2010)
“Anonim Ortaklikta Sermayenin Korunmasi Ilkesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan C: 11, 1. Baski, Is-
tanbul, 12 Levha Yaymcilik, s. 1683 ve devamu.
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borca batikligin tespitinde aktiflerin muhtemel satis degerleri esasina gore
diizenlenen bilangoya tistiinlitk taninmuigtir.

Hazirlanan bilangolarin borca batiklik sonucunu gostermesi halinde
yonetim kurulunun gecikmeksizin mahkemeye borca batiklik bildiriminde
bulunarak sirketin iflasini istemesi gerekmektedir. Borca batiklik sirketin dog-
rudan dogruya iflas1 sebebidir. Yonetim kurulunun borca batiklik bildirimin-
den sonra mahkeme sirketin gercekten borca batik oldugu kanaatine varirsa
sirketin iflasina karar verir. Yonetim kurulunun Tirk Ticaret Kanunu'nun
376/3 fikrasinda diizenlenen bilango hazirlama ve mahkemeye bildirimde
bulunma yiikiimliiligi onun devredilemez gorev ve yetkilerindendir. Yone-
tim kurulunun bu yiikiimliliiklerini gerektigi gibi yerine getirmemesi yonetim
kurulu tyelerinin Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda hukuki sorumlulugunu
dogurdugu gibi, Icra Iflas Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu anlaminda cezai
sorumluluklarini da dogurur.

Borca batiklik anonim sirketler bakimindan dogrudan dogruya iflas se-
bebi olmakla birlikte kanunda borca batik sirketin iflasin1 6nleyen istisnai bir
diizenlemeye de yer verilmistir. Buna gore sirket, agigini karsilayarak sirketin
borca batiklik durumunu ortadan kaldiracak miktardaki sirket bor¢larinin
alacaklilar1 ile siradan ¢ekilme sozlesmesi yapmigsa artik sirketin iflasina karar
verilemeyecektir. Bu sonucu dogurabilmesi i¢in sirketle siradan ¢ekilme soz-
lesmesi imzalanmis olmasi yeterli degildir. Ayrica mahkemece atanan bilirki-
silerce bu sozlesmenin gergekligi, gecerliligi ve yerindeligi hususunun tespit
edilmesi gerekmektedir. Goriildiigi iizere, siradan gekilme sozlesmesi imza-
lanmasi yonetim kurulunun mahkemeye bildirimde bulunmasini degil sirke-
tin iflasin1 dnleyen bir istisnadir.

Siradan ¢ekilme sozlesmelerinin girketin iflasina karar verilinceye kadar
her zaman yapilmasi miimkiindiir. Sézlesmenin taraflar1 borca batik olan
sirket ile alacag) sirketin borca batikligini ortadan kaldiracak miktardaki sirket
alacaklilaridir. Kanunen sézlesmenin yazili olarak yapilmasi gegerlilik sartidir.
Kanunda sozlesmenin gecerliligi i¢in bir siire 6ngoériilmemistir. Niteligi geregi
siradan gekilme sozlesmeleri sirketin borca batiklig: ortadan kalkincaya kadar,
sirket borca batikliktan kurtulamayarak iflas ederse diger tiim alacaklilar tat-
min edilinceye kadar devam eder.

Siradan cekilme s6zlesmesi ile alacakly, sirket borca batikliktan kurtulunca-
ya kadar alacagini talep etmemeyi, sirket borca batikliktan kurtulamayip iflas
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ederse de sirada en sona gitmeyi taahhiit eder. Borglu sirket de borca batiklik sona
erinceye kadar sozlesmenin tarafi olan alacakliya 6deme yapmamay taahhiit eder.

Siradan gekilme sozlesmelerinin hukuki niteligi konusunda 6gretide goriis
birligi yoktur. Agirlikli olarak siradan ¢ekilme s6zlesmesinin tigiincii sahis yarari-
na sozlesme veya sui generis bir sozlesme oldugu yoniinde goriisler vardir. Ayrica
siradan gekilme sozlesmesinin erteleme sozlesmesi ve ibra sozlesmesi olup olma-
dig1 tizerinde de diisiintilmiistiir.

Siradan ¢ekilme sozlesmesi imzalanmasi ile sirket borca batikliktan kur-
tulmus olmaz. Ayrica siradan gekilme sozlesmeleri sirket i¢in bir iyilestirme tedbi-
ri de degildir. Sozlesmenin imzalanmasi ile sirket yalnizca, faaliyetlerine devam
ederek mali durumunu diizeltme imkani elde eder.

Alacaklistyla siradan gekilme sozlesmesi imzalayan sirketin yénetim kuru-
lu, sirketin borca batik oldugunu ve alacaklisiyla siradan gekilme sézlesmesi imza-
ladigin1 mahkemeye bildirir. Mahkeme, bilirkisilere yaptiracagi inceleme sonu-
cunda sirketin borca batik oldugu ve gercekligi, gecerliligi ve yerindeligi bilirkisi-
lerce tespit edilen bir siradan ¢ekilme sozlesmesinin bulundugu kanaatine varirsa
sirketin iflasina karar veremez. Ancak bilirkisilerce s6zlesmenin gercekligi, gecer-
liligi ve yerindeligi tespit edilemezse mahkemece sirketin iflasina karar verilir.

Bu ¢aligmada anonim sirketlerde borca batikliga ve borca batiklik halinde
yonetim kurulunun gorev ve sorumluluklarina deginildikten sonra siradan ¢ekil-
me sozlesmelerinden, s6zlesmenin hukuki niteligi ve sonuglarindan bahsedilecek

ve siradan ¢ekilme sozlesmelerinde mahkemenin yetkisine iliskin aciklamalarda
bulunulacaktir.

I. BORCA BATIKLIK DURUMU, BORCA BATIKLIGIN TESPITi
VE BORCA BATIKLIGIN SONUCLARI

A. TURK TICARET KANUNU’NA GORE BORCA BATIKLIK VE
BORCA BATIKLIGIN SONUCLARI

1. Borca Batiklik

Sorumlulugun sermaye ile sinirli oldugu ve malvarhig ile sinirli sorum-
luluk ilkesinin gegerli oldugu sermaye sirketleri ve kooperatifler bakimindan
sirketin sermayesi ve bu sermayenin korunmasi1 6nem arz etmektedir. Bundan
dolay1 da sermaye sirketlerinde sermaye kaybi istenmeyen bir durumdur. Ka-
nunlarimizda da sermaye sirketlerinde, sirket sermayesinin korunmasina ilig-
kin hiikiimlere yer verilmekle birlikte, sermaye kaybi halinde alinmas: gereken
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tedbirlere ve sirket yetkililerinin sorumluluklarina iliskin hiikiimlere de yer
verilmistir.

Borca batiklik durumu da sermaye sirketleri, konumuz bazinda anonim
sirketler, agisindan istenmeyen durumlarin basinda gelir. Bu kapsamda Tiirk
Ticaret Kanunu'nda borca batiklik durumu ve borca batiklik halinde yapilmasi
gerekenler agik¢a diizenlenmistir. Kanunumuzun 376. maddesinde yer alan bu
diizenleme ile borca batiklik tanimlanmaya c¢alisilmis ve borca batiklik halinde
yonetim kurulunun gorevlerine yer verilmistir. Borca batikliga iliskin kanundaki
bu diizenlemeden hareketle 6gretide de borca batiklik kavrami tanimlanmaya ve
agiklanmaya galisilmigtir. Kanundaki ve 6gretideki tanimiyla borca batiklik, sirke-
tin mevcudunun ve alacaklarinin girket borglarini kargilamaya yetmemesi halidir*.
Tanimdan da agikea anlagilacag iizere, sirketin 6deme giigliigii icinde oldugu her
durum borca batiklik anlamina gelmemektedir. Sirketin sermaye kaybi, 6demele-
rini tatili, likidite sikintis1 gekmesi gibi durumlarda sirket 6deme giigliigii i¢inde
olmakla birlikte mevcut ve alacaklar1 bor¢larini karsilamaya yettiginden borca
batiktan s6z edilemez. Borca batiklik halinde sirket malvarliklarinin piyasa bedeli
tizerinden degerleri sirketin para, mal, is ve hizmet bor¢larini karsilayamaz hale
gelmektedir’. Ogretide Ustiindag, borca batikligy, pasiflerin aktiflerden fazla olma-
s1 olarak ifade etmistir®. Atalay ise, borca batikhigin sirketin aktiflerinin sirket pa-
siflerini kargilayamamasi seklinde ifade edilmesinin sirketin pasiflerinin arasinda
sirketin borglar1 arasinda yer almayan esas sermaye, yedek akgeler ve benzeri ka-
lemlerin de bulunmasi kargisinda tereddiit olusturdugunu ifade etmistir. Sirketin
borca batik olup olmadiginin anlagilmasinda aktiflerinin degeri ile borglarinin
toplamui karsilagtirilir. Borca batiklik halinde sirketin mevcut ve alacaklar1 borgla-
rin1 kargilamaya yetmemektedir.”. Yani borglar1 aktiflerinden fazla olan sirket
borca batik haldedir. Borca batikliktan s6z edebilmek icin sirketin aktiflerinin
defter degerleriyle degil gercek degerleriyle degerlemeye tabi tutulmalar: halinde

2 Atalay, Oguz (2003) iflasin Ertelenmesi, Bankacilar Dergisi, S: 47, s. 93-98., s. 93.; Atalay, Oguz (1996)
Anonim Sirketlerin Iflasi, 1. Baski, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye
Isletmesi Yaymlari, s. 47.; Tiirk, Ahmet (2004) Sermaye Ortakliklarmm ve Kooperatiflerin Borca Batiklik
Nedeniyle Iflas1 ve Iflasin Ertelenmesi Konusunda icra ve iflas Kanununda Yapilan Son Degisikliklerin
Degerlendirilmesi ve Oneriler, DEUHFD, C: 6, S: 1, s. 295-334, s. 304-305.; Kayar, ismail (2012) “Yeni
TTK’ya Gore Anonim Sirkette Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Tespiti ve Sonuglar” 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nu Beklerken, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel
Say1, C: 18, S: 2, 5. 647.

3 Domanic, Hayri (1988) Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi II, istanbul, Temel Yaymevi,
s. 547.;

4 Ustiindag, Saim (2010) Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. Maddesinin 3. Fikras: Uzerine Diisiinceler; Makale-
ler, Igtihat Tahlilleri ve Ceviriler, 1. Baski, Ankara, Adalet, s. 228.

5 Atalay (1996),s. 47.

¢ Qztek, Seleuk (2005) iflasm Ertelenmesi, Bankacilar Dergisi, S: 53, s. 42.

Yilmaz, Berna Burcu (2009) iflasm Tespiti ve Ertelenmesi Yoniinden Borca Batiklik Bilangosu ve

Tyilestirilmesi, Tiirmob Yaymlari, s. 407-408.
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sirketin bor¢larini kargilamaya yetmemesi gerekmektedir®. Bir diger deyisle, sirke-
tin zararlari toplamu sirket aktiflerinin muhtemel satis degerleri toplamini agmali-
dur’.

2. Borca Batikligin Sonuglar:

Kanunlarimizda borca batikliga 6nemli sonuglar baglanmistir. Borca batik-
lik Icra Iflas Kanununa gore sirketin dogrudan dogruya iflasini gerektiren bir
durumdur. Icra Iflas Kanunu’nun 179. maddesine gore, sermaye sirketleri ile
kooperatiflerin, aktiflerin muhtemel satis fiyatlar: iizerinden diizenlenen ara bi-
langoya gore borca batik oldugu kanunun 6ngordiigii kisilerce beyan edilir ve
mahkemece borca batiklik durumu tespit edilirse, dnceden takibe hacet kalmaksi-
zin bunlarin iflasina karar verilecektir. Mevcut ve alacaklar1 borglarini karsilamaya
yetmeyen, dolayistyla borca batik olan anonim sirketlerde yonetim kurulunun,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 376/3 fikrasi ve Icra Iflas Kanununun 179. maddesi
hitkiimleri geregince borca batiklik durumunu mahkemeye bildirerek sirketin
iflasin1 istemesi gerekmektedir. Borca batiklik durumunun mahkemeye bildiril-
mesi ve sirketin iflasinin istenmesi anonim sirket yonetim kurulu i¢in kanuni bir

yukiimliliktiir.

3. Borca Batiklik Durumunda Yonetim Kurulunun Gorevleri

Sirketin en iyi sekilde yonetiminden sorumlu olan yonetim kurulu sirket is-
lerini 6zen yiikiimliiliigiine riayet ederek siirdiirmelidir. Tiirk Ticaret Kanu-
nuwnun 369. maddesi geregince yonetim kurulu iyeleri gorevlerini tedbirli bir
yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diirtistliik kuralla-
rina uyarak gozetmek yiikiimliiliigii altindadirlar. Bu gergevede, yénetim kurulu
tiyeleri sirketin mali durumunu yakindan takip etmek ve sermaye kaybina kars
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Yonetim kurulu 6ncelikle sirketin serma-
yesinin korunmasi i¢in gerekli énlemleri almakla yiikiimliidiir. Ozenli bir yone-
time ragmen sermaye kaybi yasanmasi halinde de kanunda 6ngoriilen tedbirleri
almak ve gerekli yerlere bagvurmakla yiikiimliidiir. Anonim sirketler bakimindan
bu yiikiimliilikler Tiirk Ticaret Kanunu'nun 376. maddesinde diizenlenmistir.
Maddenin ilk iki fikrasinda sermayenin belli oranlarda kaybi halinde yonetim
kurulunun yiikiimliiliiklerine yer verilmistir. 3. fikrada ise borca batiklik halinde

8 Ugsik, Giizin / Celik, Aydin (2013) Anonim Ortakliklar Hukuku L. Cilt, 1. Baski, Ankara, Adalet, s. 413.;
Altas, Soner (2016) Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketler, 7. Baski, Ankara, Seckin, s. 355.

°  Poroy, Reha / Tekinalp, Unal / Camoglu, Ersin (2014) Ortakliklar Hukuku 1, 13. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, s. 111.
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yonetim kurulunun yiikiimliiliiklerine yer verilmistir. Borca batiklikta yonetim
kurulunun yitkiimliliikleri borca batikliga iliskin siiphe ile baglar'. Borca batiklik
stiphesinin dogdugu anda yonetim kurulu derhal bir ara bilango diizenlemekle
yikiimliidiir. Kanunda diizenlenecek olan ara bilanconun &zelliklerine ve hangi
esasa gore diizenlenecegine de yer verilmistir. Buna gore yonetim kurulu hem
isletmenin devamlilig1 esasina gore hem de aktiflerin muhtemel satis degerleri
esasina gore bir bilan¢o hazirlamakla yiikiimliidiir''. Borca batiklik siiphesinin
varligia ragmen ara bilango diizenlemeyen yonetim kurulu tyeleri sirketin ve
alacaklilarinin bu sebeple ugradiklar1 zararlardan sorumludurlar'. Hazirlanan bu
bilan¢olardan sirketin borca batik halde oldugunun tespit edilmesi halinde y6ne-
tim kurulu bu durumu gecikmeksizin mahkemeye bildirmek zorundadir. Yone-
tim kuruluna yiiklenen bu yiikiimliilik TTK 375/1-g fikrasi geregince yonetim
kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda yer almaktadir. TTK 375/1
maddesi emredici nitelikte bir diizenleme oldugundan sirket esas sozlesmesiyle
veya pay sahiplerinin aralarinda yaptiklar1 pay sahipleri s6zlesmesiyle aksine her-
hangi bir diizenleme yapilmas: miimkiin degildir".

6102 sayili Kanunda 376. maddenin ilk halinde y6netim kurulu tarafindan
hazirlanan bilangonun denetgiye verilmesi ve denetcinin 7 is giinii i¢inde bilango-
yu inceleyerek degerlendirme ve 6nerilerini bir rapor halinde yonetim kuruluna
sunmast esast getirilmisti. Buna gore, 376. maddenin ilk halinde yonetim kurulu
hazirlamis oldugu bilangoyu 6ncelikle incelemesi igin denetgiye sunacakti. Denet-
¢i kanunda 6ngoriilen 7 is giinliik siire i¢inde erken teshis komitesinin 6nerilerini
de dikkate alarak bir rapor hazirlayip yonetim kuruluna sunacakti. Hazirlanan bu
rapordan sirketin borca batik oldugunun anlagilmasi halinde yonetim kurulunun
mahkemeye bildirimde bulunma ytikiimliiliigii glindeme gelecekti. Ancak denet-
¢inin gorevine iliskin bu kisim kanun daha yiirtirlige girmeden 6335 sayil ka-
nunla yapilan degisiklikle kanundan ¢ikarilmistir. Ogretide bazi yazarlara gore,
kanunun ilk halinde denetgi i¢in 6ngoriilen bu gorev sirketi iflas siirecine sokan
bilan¢onun nesnel bir denetimden ge¢mesi demek olup giivenli bir sistem olus-

1% Tiirk, Ahmet (1999) Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari, 1. Bask,

Ankara, Nobel Yaym Dagitim, s. 239.

Altas, Soner (2011) Eski ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Mali Durumu Bozulan Anonim

Sirketlerde Yonetim Kurulunun Gorevleri ve Sorumluluklari, Mali Coziim Dergisi, S: 4, s. 174.

2 Tiirk, Ahmet (2016) Anonim Ortaklikta Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi Konusunda 6102 Sayil Tiirk
Ticaret Kanunu ve Yiiriirliik Kanunu ile Getirilen Degisiklik ve Yenilikler, BATIDER, C: 32, S: 1, 5.13.

13 Eris, Gonen (2017) Agiklamali, Igtihath, En Son Degisiklikler ile Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari
Isletme ve Sirketler C: 11, 3. Baski, Ankara, Seckin, s. 2009.
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turmustu'. Bu yazarlara gore, 6335 sayili kanunla yapilan degisiklikten sonra ara
bilangoyu hazirlayip, bilango ile ilgili gerekli degerlendirmeyi yapmak ve gereken
yerlere bagvurmak sorumlulugu yalnizca yonetim kuruluna birakdmistir. 6335
saylli kanunla yapilan bu degisikligin gerekgesi, kanunla denetgiye verilen bu go-
revin yeni Tiirk Ticaret Kanunu sistemiyle getirilen bagimsiz denetginin gorevle-
riyle uyusmamasi olarak agiklanmistir. Tiirk’e gore bu gerekce dogru degildir.
Yazara gore, denetginin gérevinin tamamen kaldirilmasi yerine denetginin oneri
sunma yiikiimliliigii kaldirilarak yalnizca bilangonun gergekligini inceleme yetki-
si verilmesi daha dogru olurdu'. Bir goriise gore, kanunun ilk halinde denetgile-
rin sirketin mali durumu ve siradan ¢ekilme sozlesmeleri ile ilgili bilgi sahibi ol-
malarma hukuken imkan taninmisken 6335 sayili kanunla yapilan degisiklikten
sonra bu imkéin ortadan kaldirilmustir™. Tekinalp’e gore kanunun ilk halinde
denetgiye verilen gorevle yonetim kurulu sorumlulugu tek bagina yiiklenmemis,
denetgiyle paylasmis oluyordu. 6335 sayii kanunla yapilan degisiklikten sonra
borca batiklik halinde sorumlulugun tamami yonetim kuruluna ytiklenmistir'’.

Yonetim kurulunun borca batikligr bildirim yiikiimliiliigii onun devredi-
lemez gorev ve yetkileri arasindadir (TTK m. 375/1-g). Yonetim kurulunun dev-
redilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkileri arasinda olan bu yiikiimliiliigiine
riayet etmemesi halinde y6netim kurulu iiyelerinin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiim-
leri uyarinca hukuki sorumluluguna gidilebilir'®. Hukuki sorumlulugun yani sira
Icra Iflas Kanunu 345/a, 310/4 maddeleri ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 162. maddesi
uyarinca cezai sorumluluklar: da giindeme gelebilmektedir'®.

4. Borca Batikliktan Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu

Yonetim kurulu sirketin en iyi sekilde yonetiminden sorumludur. Bu so-
rumlulugun bir geregi olarak yonetim kurulu sirket islerini 6zen yiikiimliliigiine
riayet ederek siirdiirmelidir. Ozen yiikiimliiliigiiniin sinir1 kanunda tedbirli bir
yoneticinin 6zeni olarak belirtilmistir. Buna gére anonim sirket yoneticileri sirket
islerini yerine getirirken tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirke-
tin menfaatlerini diiriistliik kuralina riayet ederek gozetmekle yiikiimliidiirler

4 Kirca, ismail / Sehirali Celik, Feyzan Hayal / Manavgat, Caglar (2013) Anonim Sirketler Hukuku; C: 1,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, s. 587.

5 Tiirk (2016), s. 14-15.

16 Ouztek, Selcuk (2014) Borca Batik Anonim Sirketlerde iflast Onleyen Yeni Bir Arag Olarak Sirada Sona
Yerlestirme (Siradan Vazgegme), DEUHFD, C: 16 Ozel Say1 2014, s. 2328.

17 Tekinalp, Unal (2015) Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, 4. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 289.

'8 Karahan, Sami / Arslan, ibrahim (2013) Sirketler Hukuku, 2. Basi, Mimoza, s. 394.

19 Ermenek, ibrahim (2009) iflasm Ertelenmesi, 1. Bask1, Ankara, Adalet. s. 29.
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(TTK 369)*. Ozen yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak yonetim kurulu tiyeleri
sirketin mali durumunu yakindan takip etmek, malvarliginin korunmasi igin ve
sermaye kaybina kars: gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

Sirketin borca batik hale gelmesi sirketin 6z kaynaklarinin yetersizligi, eko-
nomik kriz gibi dis etmenler nedeniyle gerceklesebilecegi gibi sirketin kétii yone-
timi sirasinda yanlis kararlar alinmasi nedeniyle de gerceklesebilir. Sirketin yanlis
kararlara dayanan yonetimi ve risklerin yeterince giivence altina alinmamasi yo-
netim kurulunun 6zen borcuna aykurilik teskil eder”’. Yonetim kurulu tiyeleri ve
yoneticiler kanundan ve esas sozlesmeden kaynaklanan ytikiimliiliiklerini kusur-
lariyla ihlal etmeleri halinde sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina verdik-
leri zararlardan dolayr sorumludurlar (TTK 553/1)*. Yonetim kurulunun bu
sorumlulugu meydana gelen zarar1 tazmin seklinde ortaya ¢ikar”. Yonetim kuru-
lu iiyelerinin kusurlari sonucu meydana gelen zararlardan sorumlulugunun teme-
linde malvarliginin korunmast ilkesi vardir. Bunun sonucu olarak da agilan dava
sonucunda ddenmesine karar verilen tazminat sirkete 6denir. Davanin sirket, pay
sahipleri veya alacaklilar tarafindan agilmasi arasinda fark yoktur. Borca batiklik
nedeniyle ugranilan zarar, pay sahipleri ve alacaklilar yoniinden dolayl zarardur.
Bunun sonucu olarak pay sahipleri ve alacaklilar yonetim kurulu aleyhine agtiklari
davayl kendi adlarina ancak sirket hesabina acgarlar ve zararin sirkete 6denmesini
talep edebilirler*.

Yonetim kurulu tarafinda yonetim yetkisinin devri halinde nasil hareket
edilecegi de TTK 553/2. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore yonetim yetkisi-
nin kanuna uygun olarak devri halinde yetki devredilen kisi veya kisilerin se¢imi

2 6762 sayih TTK’da anonim sirket yénetim kurulu {iyelerinin 6zen yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemede 6zen

yiikiimliiligi Borglar Kanunu’na atif yapilmak suretiyle belirlenmis idi. Bu konuda 6762 sayili TTK nin 320.
maddesi BK’nm 528. Maddesine, BK 528. Maddesi BK’nm 390. Maddesine, BK’nmn 390. Maddesi de
BK’nin 321. Maddesine atif yapmaktaydi. S6z konusu diizenlemeler ve 6762 sayili TTK dénemindeki 6zen
yiikiimliiliigii ile ilgili ayrntih bilgi icin bkz. Poroy, Reha / Tekinalp, Unal / Camoglu, Ersin (2005) Ortak-
liklar ve Kooperatifler Hukuku, 10. Baski, Istanbul, Arikan, s. 328 vd.; Camoglu, Ersin (2010) Anonim Or-
taklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 67 vd.; imre-
giin, Oguz (1999) “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortakliga Kars1 Hukuksal Sorumu”: Prof.
Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagam, Istanbul, Beta, s. 262 vd.

2 Tiirk (1999), s. 243.

2 Ogretide Imregiin, sirket ile yonetim kurulu arasinda akdi bir iliski oldugunu ve sorumlulugun aradaki bu akdi
iliskiye dayandigini savunmustur. Bkz. imregiin, s. 260.; Camoglu’na gére, sorumlulugun temelinde akdi so-
rumluluk olmasina ragmen bazi durumlarda haksiz fiilden de sorumluluk dogabilmektedir. Bkz. Camoglu, s.
112.; Pulaslt ise sorumlulugun hukuki niteligini davay1 agana goére nitelendirmistir. Buna gore dava sirket ve-
ya pay sahipleri tarafindan agilmigsa sorumluluk akde dayanirken dava alacaklilar tarafindan agilmis ise so-
rumluluk haksiz fiile dayanir. Bkz. Pulash (2013), s. 651.

2 Poroy / Tekinalp / Camoglu (2014), s. 388.

2 imregiin, s. 274.; Camoglu, s. 134.
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konusunda makul derecede 6zen gosterildigi takdirde gorev ve yetkinin devredil-
digi kisilerin eylemlerinden ve kararlarindan dolay: sorumlu olmazlar. Goriildiigii
lizere, yonetim gorev ve yetkisinin devri halinde yonetim kurulunun sorumlulu-
guna yalnizca yonetim gorev ve yetkisi devredilen kisilerin se¢ciminde makul dere-
cede 6zen gosterilmemesi halinde gidilebilmektedir.

Yonetim kurulunun meydana gelen zarardan sorumlulugu bakimindan
farklilagtirilmis teselsiil ilkesi gecerlidir. Buna gore, yonetim kurulu iiyeleri mey-
dana gelen zarardan sahsen kendilerine yiikletilebildigi olctide diger yonetim
kurulu tiyeleri ile miiteselsilen sorumludurlar (TTK 557).

B. BORCA BATIKLIGIN TESPiTi NOKTASINDA YONETIM
KURULUNUN GOREVLERI

1. Genel Olarak

Kanunda, sirketin borca batik oldugu siiphesini uyandiran olgularin
varlig1 halinde yonetim kuruluna bazi gérevler yiiklenmistir. TTK 376. Mad-
desinde borca batikliga iligskin isaretlerin neler oldugu agiklanmamaigtir. Bu-
nunla birlikte kanunun gerek¢esinde borca batik durumda olmanin isaretleri-
nin yillik bilangodan, aylik, ti¢ aylik veya alt1 aylik hesap durumlarindan, de-
net¢inin, erken teshis komitesinin raporlarindan ve/veya yonetim kurulunun
belirlemelerinden ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir. Benzer sekilde, 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376'nc1 Maddesinin Uygulanmasina Iligkin Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig’de® de borca batikliga iliskin isaretlerin yillik ve ara
donem finansal tablolardan, denetime tabi sirketlerde denetim raporlarindan,
erken teshis komitesinin raporlarindan ve yonetim kurulunun belirlemelerin-
den tespit edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Goriildiigi tizere, sirketin
mali durumunu yakindan takip etmekle yiikiimlii olan yonetim kurulu, borca
batikliga iliskin olgular1 kendi faaliyetleri sirasinda belirleyebilecegi gibi yillik
bilangodan da borca batikliga iliskin olgularin varlig1 anlagilabilir. Benzer se-
kilde; denetginin ve erken teghis komitesinin* raporlarindan, aylik, ii¢ aylik ve

25 Resmi Gazete, T: 15/09/2018, S: 30536.

26 Erken Teshis Komitesi TTK’min 378. maddesinde “Riskin Erken Saptanmasi ve Yonetimi” basligi altinda
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, yonetim kurulu, pay senetleri borsada iglem goren sirketlerde sirketin
varligini, gelismesini ve devamim tehlikeye diistiren sebeplerin erken teshisi, bunun i¢in gerekli onlemler ile
carelerin uygulanmasi ve riskin yonetilmesi amaciyla uzman bir komite kurmakla yiikiimliidiir. Pay senetleri
borsada islem gormeyen sirketlerde ise erken teshis komitesi, denetginin gerekli goriip bunu yonetim kurulu-
na yazil olarak bildirmesi tizerine derhal kurulur. TTK 378/2 maddesi geregince erken teshis komitesinin sir-
ketin durumu ile ilgili degerlendirmeleri, olasi tehlikeleri ve ¢6ziim Onerilerini rapor olarak 2 ayda bir yonetim
kuruluna sunmasi gerekmektedir. Ayrmtili agiklama igin bkz: Tekinalp (2015), s. 240.; Ugisik / Celik, s. 416.
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alt1 aylik hesaplardan da borca batikliga iliskin olgular tespit edilebilir”’. Borca
batikliga iliskin olgularin varliginin tespiti ise tek basina kanuni anlamda bor-
ca batiklik sonucunu dogurmaz. Kanuna gore; yonetim kurulu, borca batikli-
ga iliskin isaretlerin varlig1 durumunda bir ara bilan¢o diizenlemek zorunda-
dir. Borca batikliga iliskin bu bilan¢o diizenlenmeden sirketin borca batik
oldugundan s6z edilemez. Tiirk Ticaret Kanunu, iki esasa gore bilango diizen-
lenmesini 6ngormiistiir. Bunlar; isletmenin devamlilig1 esasina goére hazirla-
nan bilanco ve aktiflerin muhtemel satis degerleri esasina gore hazirlanan
bilangodur. Tiirk Ticaret Kanunu'na gore; borca batikliga iliskin isaretlerin
varligi halinde yonetim kurulunun bu iki esasa gore bilango diizenlemesi zo-
runludur. Borca batiklik durumunun tespiti bakimindan kanunda 6ngoriilen
bu iki esas birbirinin alternatifi de degildir. Yani, yonetim kurulu bu esaslar-
dan birine gore bilango diizenleyip digerine gore diizenlemekten kaginamaz.
Clinkii kanunun lafzina gore iki esasa gore de bilango diizenlenmesi yonetim
kurulu icin bir zorunluluktur. Ogretide ise, yonetim kurulunun iki esasa gore
de bilanco diizenlemesinin hitkmiin korumak istedigi menfaat ve mehaz Isvig-
re Borglar Kanunu m. 725/2 g6z 6niine alindiginda zorunlu olmadig savu-
nulmaktadir®®. Bu goriise gore; yonetim kurulu 6ncelikle isletmenin devamli-
lig1 esasina gore bir bilango hazirlamali, bu bilangoda sirket borca batik gorii-
niiyorsa ikinci esas olan aktiflerin muhtemel satis degerleri esasina gore bilan-
¢o diizenlemelidir. Ancak kanunda ve madde gerekgesinde de iki esasa gore
bilango diizenlenmesinin zorunlu oldugu ac¢ik¢a ifade edilmistir. Yine 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 376’nct Maddesinin Uygulanmasina Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligde de yonetim kurulunun hem isletmenin
devamlilig1 esasina gore hem de aktiflerin muhtemel satis degerleri esasina
gore bilango hazirlayacag: belirtilmistir.

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin dogrudan dogruya iflas esas itibariyle
Icra Iflas Kanunu'nun 179. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede 15/07/2016
tarihinde 6728 sayili kanunla baz: degisiklikler yapilmustir. Yapilan bu degisikler-
den biri de borca batiklik bilangosuna iliskindir. Kanunun degisiklik yapilmadan
onceki halinde borca batikligin ne sekilde tespit edileceginden ve de borca batiklik
bilangosundan s6z edilmemekteydi. 15/07/2016 tarihinde yapilan degisiklik ile
sermaye sirketleri ile kooperatiflerin, aktiflerin muhtemel satis fiyatlar tizerinden
diizenlenen ara bilangoya goére borca batik oldugunun kanunda sayilan kisiler

27 Altas (2016), s. 355.
2 Aydin, Alihan (2012) Tiirk Ticaret Kanunu’nun Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikliga
iliskin Diizenlemesine Elestirel Bir Bakis, [UHFM, C: LXX, S: 2, s. 111.
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tarafindan beyan ve mahkemece tespit edilmesi halinde iflasa karar verileceginden
soz edilmistir.

Icra Iflas Kanunu’'ndaki bu degisikligi nasil yorumlamak gerekir? Icra iflas
Kanunu’nda yapilan bu degisiklikle Tiirk Ticaret Kanunu 376/3 maddesi ile ano-
nim sirket yonetim kuruluna getirilen iki esasa gore bilanco diizenleme ytikiimlii-
ligliniin ortadan kaldirildig séylenemez. Yapilan bu diizenleme ile uygulamada
yasanan tereddiitlerin 6niine gegmek adma borca batikhigin tespiti noktasinda,
Tiirk Ticaret Kanunu madde 376/3 geregince diizenlenen ara bilan¢olardan aktif-
lerin muhtemel satis fiyatlar1 esasina gore diizenlenen bilangoya tstiinliik tanin-
mustir. Yani borca batikliga iliskin isaretlerin varlig: halinde yonetim kurulu ka-
nunda 6ngoriildigi sekilde hem aktiflerin muhtemel satis fiyatlar1 esasina gore
hem de isletmenin devamhlig1 esasina gore bilango diizenlemekle yiikiimliidiir.
Bu bilangolardan aktiflerin muhtemel satis fiyatlar1 esasina goére diizenleneni sir-
ketin borca batikligi sonucunu gosteriyorsa mahkemeye basvuru zorunlulugu
giindeme gelecektir. Bu durumda akla “Isletmenin devamlilig1 esasina gore bilan-
¢o hazirlamanin ne faydasi var?”, “Yonetim kurulunu, borca batikligin tespiti
noktasinda dikkate alinmayacak olan bir bilancoyu hazirlamakla yiikiimlii tutmak
gereksiz degil mi?” sorular gelebilir. Her ne kadar Icra Iflas Kanunu’nda yapilan
degisiklikle borca batikligin tespiti noktasinda aktiflerin muhtemel satis degerleri
esasina gore hazirlanan bilangoya iistiinliik taninmis ise de isletmenin devamlilig
esasina gore hazirlanan bilangonun gereksiz bir kiilfet oldugu da sdylenemez.
Soyle ki; isletmenin devamlilig1 esasina gore hazirlanan bilangoda faaliyetlerine
devam eden sirket bir biitiin olarak ele alinacagindan faaliyetlerine devam eden
bir sirketin gelecekteki durumu da dikkate alinir. Dolayisiyla, bu esasa gore hazir-
lanan bilango sirketin faaliyetlerine devam edip edemeyecegini, iyilesme imkani
bulunup bulunmadigini gosterir. Bu kapsamda, isletmenin devamlilig1 esasina
gore hazirlanan bilango, borca batik haldeki sirket ile alacaklilar arasinda yapilan
siradan gekilme sozlesmesinin yerindeligi, gercekligi ve gegerliligi hususunda da
yol gosterici olur.

2. Isletmenin Devamlilig1 Esasina Gore Diizenlenen Bilanco

[sletmenin devamlihigy, Tiirk Ticaret Kanunu’na gére ticari isletmelerin
unsurlarindan birisidir. Bu ilkeye gore isletmeler, sahiplerinin veya hissedarla-
rinin hayatlarina bagh olmaksizin devamlidirlar. Devamlilik unsurunun geregi
olarak isletmeler bir defaya mahsus olarak, gecici bir amag i¢in degil, belirli bir
ama¢ ugruna, siirekli olarak faaliyette bulunurlar. Sirketler de kural olarak
faaliyetlerini siireye bagli olmadan gerceklestirirler. Isletmenin devamlilig:
esasina gore diizenlenen bilangoda da faaliyetlerine devam eden sirket bir
biitiin olarak esas alinir. Isletmenin devamlilig1 esasina gore hazirlanan bilan-
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¢oda sirketin sadece bilangonun diizenlendigi tarihteki durumu dikkate alin-
maz. Ayni zamanda faaliyetlerine devam eden bu sirketin gelecekteki durumu
da dikkate alinir. Isletmenin devamliligi esasina gore diizenlenen bilango,
aktiflerin muhtemel satis degerleri esasina gore diizenlenen bilangoda oldugu
gibi varsayimlar iizerine hazirlanmaktadir”. Isletmenin devamliligi esasinda
bilango, sirketin sinirsiz bir 6mre sahip oldugu ve 6ngoriilebilir gelecekte faa-
liyetlerini devam ettirecegi varsayimina dayanmaktadir. Siireli olarak kurulan
sirketler bakimindan ise sirketin 6ngoriilen siireye kadar faaliyetlerini devam
ettirecegi varsayilmaktadir. Bu varsayimin bir sonucu olarak sirketin hem
bilan¢onun hazirlandig: tarihteki durumu dikkate alinmakta hem de sirketin
gelecekte isletme konusunu elde edebilmek i¢in yiiriittiigi faaliyetlerin sonucu
dikkate alinmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 376/3. maddesinin gerekgesi-
ne gore; isletmenin devamliligi esasina gore yapilan degerlendirme, borca
batik olma durumuna ragmen bazi olgular, beklentiler, etkisini yitiren sebep-
ler dolayisiyla sirketin yagama timidinin var olup olmadigini ortaya koyar.
Ornek vermek gerekirse; bilango tarihi itibariyle borca batik olan bir sirket,
kurulusunun ilk yillarinda yaptig1 yatirimlar dolayisiyla gelecek yillarda kar
edilebilecegi olasiliginin yiiksek olmasi dolayisiyla uzman bir igletmeciye gore
borca batikliktan kurtulacak olabilir. Benzer sekilde, paylar1 borsada islem
goren bir sirket bilangonun diizenlendigi tarihte deger kaybediyor iken, sirke-
tin yapmis oldugu bazi yatirimlar veya agiklamalar nedeniyle ongoriilebilir
gelecekte deger kazanacagi ve sirketin borca batikliginin sona erecegi bilimsel
verilerle hesaplanabilir®. Goruldugi tizere, bu esasa gore yapilan bir deger-
lendirme sirket tarafindan yapilan yatirimlarin sonuglarini da hesaba katmak-
tadir. Tim bu agiklamalardan hareketle, bu bilangonun tasfiye bilangosu degil
bir devamlilik bilangosu oldugu kabul edilmektedir’'.

3. Aktiflerin Muhtemel Satis Degerleri Esasina gore Diizenlenen
Bilango

Aktiflerin muhtemel satis degerleri esasina gore hazirlanan bilango, sir-
ketin aktiflerinin bilango giinii itibariyle satilmasi durumundaki degerlerine
gore hazirlanir. Bu esasa gore diizenlenen bilangoda, sirket aktiflerinin en
gercekei degeri ile yer almasi amaglanir. Bu bilangonun hazirlanmasinda esas
olan sirket aktiflerinin bilango tarihindeki satig degerleri, yani cari degerleri-
dir. Aktiflerin muhtemel satis degerleri esasina gore hazirlanan bilango yillik

2 Tekinalp (2015), s. 288.

30 Tekinalp (2015), s. 288-289.

31 Bozgeyik, Hayri / Aslanoglu, Suphi / Ozalp, Ayse Duygu (2016) iflas Erteleme Kapsaminda Hazirlanan
Borca Batiklik Bilangosunda Yer Alan Alacaklarin Mali ve Hukuki Durumu, TFM, S: 2, s. 19.
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bilangodan farklidir. Yillik bilan¢o sirketin mali durumunda bozulma bulu-
nup bulunmadigina iliskin gercekgi bir sonug gostermeyebilir. Bir diger deyis-
le, yillik bilan¢odan sirketin borca batikliginin tespit edilmesi miimkiin degil-
dir”. Nitekim yillik bilangoda aktiflerin iktisap degerleri esas alinmaktadur.
Bununla birlikte aktiflerin muhtemel satis degerleri esasina gore diizenlenen
bilangoda aktiflerin rayi¢ degerleri esas alinir. Aktiflerin muhtemel satis deger-
leri esasina gore diizenlenen bilangoda aktif ve pasiflerin bilangonun diizen-
lendigi tarihteki piyasa degerleri esas alinir. Bir baska deyisle, bilangonun ha-
zirlandig tarihte® paraya gevrilmeleri ihtimalinde elde edilecek degerleri esas
alinir. Ayrica yillik bilangonun amaci sirketin basari durumunu ortaya koy-
makken, borca batikligin tespiti i¢in hazirlanan bilangonun amaci sirketin
aktiflerinin satis degerini gercek¢i bir sekilde belirleyip bu degerin sirketin
borglarini karsilamaya yetip yetmedigini belirlemektir*. Bu 6zelligi dolayisiyla
alacak senetlerinin, alacak tutarinin, verilen siparis avansinin ve bagli ortaklik-
tan veya istirakten alacak bu esasa gore satilabilir degerler degildir®®. Bu ne-
denle bu degerler bilangoda yer almaz. Bununla birlikte sirketin ¢ikarmis ol-
dugu hisse senetleri menkul mal olmasi sebebiyle bilangoda yer alirlar. Hisse
senetleri de bilanconun diizenlendigi tarih itibariyle satilacak olsayd: hangi
degerden satilacak idiyse o deger tizerinden bilangoya gegirilirler. Bu sebeple
hisse senetleri halka agik sirketlerde borsa rayici tizerinden, halka kapali sir-
ketlerde isletme/finans uzmani tarafindan emsal deger yontemi ile tespit edi-
len rayi¢ degerine gore bilangoda yer alir*®.

4. Yonetim Kurulu Tarafindan Hazirlanan Bilan¢olarin Sonuglari

Tiirk Ticaret Kanunu'nda sirketin borca batik olduguna iliskin olgularin
varlig1 halinde yonetim kuruluna iki esasa gore bilango hazirlama yiikiimliligi
getirilmistir. Yonetim kurulunun kanunun bu emredici hitkmii karsisinda soz
konusu bilancolar1 hazirlamasi zorunludur. Diizenlenen bilangodan sirketin aktif-
lerinin sirket alacaklilarinin alacaklarini karsilamaya yetmediginin, yani borca
batik oldugunun anlagilmasi halinde birazdan ayrintil olarak anlatacagimiz iizere,
yonetim kurulu durumu sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mah-

32 Bitlisli, Ferhat / Yilmaz, Tayfun (2016) iflasin Ertelenmesinde Borca Batiklik Bilangosunun Olusturulmas::
Bir Uygulama, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C: 8, S: 15, s. 222.

3 Sumer, Haluk (2013) Ticari Bilanco ve Borca Batiklik Bilangosu, Istanbul Barosu Dergisi, C: 87, S: 2, s. 42.

3 Tiirk (2004), s. 305.

Bozgeyik / Aslanoglu / Ozalp, s. 20.

Bozgeyik / Aslanoglu / Ozalp, s. 20.
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kemesine bildirerek sirketin iflasini istemekle yiikiimliidiir. Yonetim kurulunun
bu yiikiimliliglini yerine getirebilmesine iliskin olarak, borca batikhiga iliskin
emarelerin varlig halinde iki esasa gore hazirlanan bilancolarin da ayni sonucu
gostermesi halinde bir sorun yoktur. Bu durumda sirket borca batik durumdadir
ve yonetim kurulunun mahkemeye bildirimde bulunup sirketin iflasini istemesi
zorunludur. Sorun, her iki esasa gore diizenlenen bilangolarin farkli sonuglar
gostermesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki; sirket isletmenin devamlilig
esasina gore diizenlenen bilangoya gore borca batik haldeyken, aktiflerinin muh-
temel satis degerleri esasina gore diizenlenen bilangoya gore borca batik olmaya-
bilir. Bunun tam tersi bir sonug da ¢ikabilir. Yani, sirket isletmenin devamlilig
esasina gore diizenlenen bilangoya goére borca batik halde degilken, aktiflerinin
muhtemel satis degerleri esasina gore diizenlenen bilangoya gore borca batik ola-
bilir. Bu durumda sirketin borca batikligindan soz edilecek midir? Iki bilangonun
farkli sonuglar gostermesi halinde de yonetim kurulunun mahkemeye borca ba-
tikhik bildiriminde bulunup sirketin iflasini istemesi gerekecek midir? Tiirk Tica-
ret Kanunu'nda bununla ilgili bir agiklik yoktur. TTK 376. maddenin gerekeesin-
de aktiflerin muhtemel satis degerlerine gore diizenlenen bilangonun sirketin
iflas1 i¢in mahkemeye bagvurmasina gerek olup olmadigini ortaya koydugu belir-
tilmigtir.

Ogretide bu konuyla ilgili gesitli goriisler vardir. Aydin, konuyu iki esasa
gore de bilanco diizenlemenin zorunlu olup olmadig1 yoniinden ele almistir37.
Yazara gore, kanunun lafzinda her ne kadar yonetim kurulunca iki esasa gore de
bilanco diizenlenmesi yiikiimliiliigii getirilmis ise de hitkmiin korumak istedigi
menfaat ve mehaz Isvigre Borglar Kanunu hiikiimleri g6z éniinde tutuldugunda
yonetim kuruluna her iki esasa gore de bilanco diizenleme yiikiimliligi getiril-
memelidir38. Yazara gore, yonetim kurulu oncelikle isletmenin devamlihig: esasi-
na gore bilan¢o hazirlamalidir, bu bilango borca batiklik sonucunu gosterirse
ancak o durumda ikinci esas olan aktiflerin muhtemel satis degerlerine gore bi-
lango hazirlamak zorunludur. Dolayisiyla, ilk bilangodan borca batiklik sonucu
¢ikmazsa ikinci bilangonun hazirlanmasina gerek yoktur. Ilk bilangodan borca
batiklik sonucu ¢iktiktan sonra ikinci bilangonun hazirlanmasi gerekir. Aydin'in
savundugu bu goriise gore, ilk bilangodan borca batiklik sonucu ¢iktiktan sonra
hazirlanan ikinci bilangodan da borca batiklik sonucu ¢ikarsa ancak o durumda
sirketin borca batik oldugundan ve yonetim kurulunun kanunda diizenlenen

Y Aydin,s. 110-111.
¥ Aydin, s. 110.
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bildirim yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢iktigindan sz edilebilir39. Ilk bilangodan bor-
ca batiklik sonucu ¢tkmazsa zaten ikinci bilangoyu hazirlamaya gerek yoktur. flk
bilangodan borca batiklik ¢iktiktan sonra hazirlanan ikinci bilancodan sirketin
borca batik olmadig1 sonucu ¢ikarsa da sirketin borca batik oldugundan soz edi-
lemeyecegi gibi yonetim kurulunun bildirim yiikiimliiliigiinden de s6z edile-
mez40.

Diger bir goriise gore, isletmenin devamlilig1 ve aktiflerin muhtemel satig
degerleri esasina gore hazirlanan bilangolardan birinin borca batiklik gosterme-
mesi durumunda y6netim kurulunun mahkemeye bildirimde bulunup iflas tale-
binde bulunmasina gerek yoktur. Yani sirketin borca batik oldugundan s6z ede-
bilmek i¢in her iki esasa gore hazirlanan bilan¢olarin da borca batiklik sonucunu
gostermesi gerekir41.

Uglincii goriige gore de kanuna gore borca batikliga iligkin olgularin varhig
halinde yonetim kurulunun her iki esasa gore bilango diizenlemesi zorunlu ol-
makla birlikte, bilancolarin farkli sonuglar gostermesi halinde aktiflerin muhtemel
satiy degerleri esasina gore diizenlenen bilangoya stiinlitk tanimak gerekir42.
Ciinkii sirketin gercek durumunu en iyi sekilde aktiflerin muhtemel satis degerleri
esasina gore hazirlanan bilango gosterir. Bu kapsamda isletmenin devamlilig
esasina gore hazirlanan bilango borca batiklik sonucunu gosterse bile aktiflerin
satis degerleri esasina gore hazirlanan bilango borca batiklik sonucunu gostermi-
yorsa sirketin borca batik oldugundan soz edilemeyeceginden, yonetim kurulu-
nun mahkemeye bildirimde bulunup iflas talep etmesi gerekmez43.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda anonim sirket yonetim kuruluna borca batikligin
tespitine yonelik, her iki esasa gore de bilan¢o diizenleme yiikiimliiliigii getirilme-
si ancak diizenlenen bu bilan¢olardan hangisine tstiinlitk taninacagina iliskin
herhangi bir agiklama yapilmamasi borca batikligin tespiti hususunda 6gretide ve
uygulamada bazi tereddiitlere yol agmis ve 6gretide yukarida agikladigimiz goriis-
ler gelistirilmistir. Bu tereddiitler ve uygulamada yasanan zorluklar sebebiyle olsa
gerek Icra Iflas Kanununun 179. maddesinde 2016 yilinda degisiklik yapilmistir.
Bu degisiklik ile sermaye sirketleri ve kooperatiflerin aktiflerin muhtemel satis

¥ Aydm,s. 111.

4 Aydm,s. 110.

4 Kirca / Sehirali Celik / Manavgat, 5.587; Isik, Serpil (2016) Sermaye Sirketleri ile Kooperatiflerin Borca
Batik Olmalar1 Sebebiyle Dogrudan iflaslarmm S6z Konusu Olmasi Durumunda iflasi Ertelenmesi
Kurumuna Bagvuru Sartlarmin Kanuni Degisiklikler Cercevesinde Degerlendirilmesi, [UHEM, C: LXXIV,
Ozel Say12, s: 1291-1346. S, 1314-1315.; Tekinalp (2015), s. 288-289.; Tiirk (2016) s. 22.

# B. Giineysu, Niliifer/ Capa, M. Sadik. (2014) Borca Batiklik ve flasin Onlenmesi Yolu Olarak “Siradan

Cekilme Anlasmasr”, [UHFD, C: 5, S: 1, s. 77-118, 5. 90.

B. Giineysu/ Capa, 5.90.

43
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degerleri tizerinden diizenlenen bilangoya goére borca batik olmasindan soz edil-
mis ve bu durumun mahkemece tespit edilmesi halinde sirketin iflasina karar
verilecegi hiitkiim altina alinmugtir. Goriildiigii iizere, bu degisiklikle Icra iflas
Kanunu sirketin iflasina karar verilebilmesi i¢in aktiflerin muhtemel satis degerle-
ri iizerinden diizenlenen ara bilangoya gore borca batik olmay1 esas almugtir. Icra
Iflas Kanunundaki bu degisiklikten sonra Tiirk Ticaret Kanunu’nda herhangi bir
degisiklik yapilmamugtir. Yani Icra Iflas Kanunu hiikiimlerine gore sirketin dog-
rudan dogruya iflasina karar verilebilmesi i¢in yalnizca aktiflerin muhtemel satis
degerleri esasina gore bilango diizenlenmesi zorunlu ve yeterliyken, Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine gore her iki esasa gore de bilango diizenlenmesi zorunlu-
dur.

Kanunlarimizda yer alan bu diizenlemeler arasindaki farklihik uygulama ile
sekillenecektir. Ancak akla ilk gelen sonraki tarihli olan Icra Iflas Kanunu hiikiim-
lerinin uygulanmasi gerektigidir. Eger, sonraki tarihli olan Icra iflas Kanunu dii-
zenlemelerine tstiinliik tanirsak yonetim kurulunun sadece aktiflerin muhtemel
satis degerleri esasina gore bilango diizenlemesi gerektigi soylenebilir. Kanaati-
mizce bu dogru bir yorum olmayacaktir. $oyle ki, Tiirk Ticaret Kanunu 376/3.
fikras1 yonetim kurulu bakimindan iki esasa gore bilango diizenleme zorunlulugu
getiren emredici bir diizenlemedir ve hala yiiriirliiktedir. Kald: ki, 6102 Sayil
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 376'nci Maddesinin Uygulanmasina Iligkin Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig 15/09/2018 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanarak ytiriir-
lige girmistir. Bu tebligin 12/4. fikrasinda, yonetim organinin hem igletmenin
devamlilig1 esasina hem de aktiflerin muhtemel satis degerleri esasina gore ¢ikari-
lan ara bilan¢o {izerinden aktiflerin sirket alacaklarini karsilamaya yetmedigine
karar vermesi ve diger tedbirleri almamasi halinde sirketin iflasi i¢in mahkemeye
bagvuracaginin diizenlendigi anlasilmustir. Tebligde yapilan bu diizenleme kargi-
sinda yonetim kurulunun borca batiklig1 tespit noktasinda her iki esasa gore de
bilanco diizenlemesi zorunluluktur. Oyle ki; tebligde yer alan diizenlemenin lafzi-
na bakildiginda yonetim kurulunun borca batiklik durumunu mahkemeye bildi-
rerek sirketin iflasini talep edebilmesi icin her iki esasa gore diizenlenen bilanco-
nun da borca batiklik sonucunu gostermesi gerektigi anlami ¢ikmaktadr.

Kanaatimizce, anonim sirketlerde yonetim kurulu her iki esasa gore bilan-
¢o diizenlemekle yiikiimliidiir. Ancak borca batikhigin tespitinde diizenlenen bu
bilangolardan aktiflerin muhtemel satis degerleri esasina gore hazirlanan bilango-
ya tstiinlik taninmalidir. Nitekim aktiflerin muhtemel satis degerlerine gore
hazirlanan bilango ile sirketin malvarliginin bilango tarihindeki satis degerlerinin
gercekgi olarak tespit edilerek malvarliklarinin borglar1 6demeye yetip yetmedigi-
nin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Isletmenin devamlilig1 esasina gére hazirla-
nan bilangoda ise faaliyetlerine devam eden sirketin 6ngoriilebilir gelecekteki
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durumu da dikkate alinmaktadir. Bu sebeple isletmenin devamlilig1 esasina gore
diizenlenen bilangonun sirketin i¢inde bulundugu mali duruma iliskin aktiflerin
muhtemel satis degerleri esasina gore diizenlenen bilanco kadar gercekei sonuglar
vermesi beklenemez. Bu sebepledir ki borca batikligin tespiti hususunda her iki
esasa gore diizenlenen bilangolarin farkli sonuglar gostermesi halinde aktiflerin
muhtemel satis degerleri esasina gore diizenlenen bilancoya iistiinliik taninmali-
dir. Aktiflerin muhtemel satis degerleri esasina gore diizenlenen bilango borca
batiklik sonucunu gosterdigi takdirde mahkemeye iflas bildiriminde bulunmak
i¢in isletmenin devamlilig1 esasina gore diizenlenen bilanconun da borca batiklik
sonucunu gostermesini beklemeye gerek yoktur. Sermaye ile sinirli sorumlulugun
s0z konusu oldugu sirketlerde alacaklilarin alacaklarinin ¢ok fazla tehlikeye gir-
memesi i¢in de bu daha uygundur. Bu yorumumuz borca batikligin tespitinde
isletmenin devamlilig1 esasina gore bilango diizenlemenin etkisinin ortadan kaldi-
rildig1 ve borca batikligin tespitinde etkisi olmayacak isletmenin devamlilig1 esasi-
na gore bilanco diizenleme yiikiimliliigi haline getirilmesinin yonetim kurulu
icin gereksiz bir kiilfet olusturdugu gerekgesiyle elestirilebilir. Kanaatimizce, is-
letmenin devamlilig1 esasina gore bilango diizenlemenin gereksiz oldugundan s6z
edilemez. $oyle ki; borca batikligin tespiti noktasinda herhangi bir 6nemi bulun-
masa da isletmenin devamlhili1 esasina gore diizenlenen bilanco sirketin iyilesme
timidi olup olmadigini gosterir. Bu 6zelligi dolayisiyla isletmenin devamlilig1 esa-
sina gore diizenlenen bilango, sirket alacaklilarini sirketin iyilesme timidi oldugu
yoniinde ikna edici bir faktér olarak kullanilabilir. Isletmenin devamlilif1 esasina
gore diizenlenen bilangodan sirketin borca batik olmadigl sonucunun ¢ikmasi
alacaklilar1 sirketle siradan ¢ekilme sozlesmesi imzalamaya yonlendirebilir. Ayrica
isletmenin devamlihg1 esasina gore diizenlenen bilango Tirk Ticaret Kanunu
376/3 fikras1 kapsaminda siradan gekilme sozlesmelerine iliskin olarak bilirkisiler-
ce yapilacak incelemede sozlesmenin gercekligi ve yerindeligi hususunda yol gos-
terici olabilir.

II. BORCA BATIKLIGIN SONUCLARINI ONLEYEN ISTISNAi
BIR DUZENLEME OLARAK SIRADAN CEKIiLME SOZLESMELER{

A. SIRADAN CEKILME SOZLESMELERI

1. Genel Olarak

Siradan ¢ekilme sozlesmeleri hukukumuza 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu ile girmis bir diizenlemedir. Yukarida agikladigimiz iizere, sirketin borca
batik olmasi dogrudan dogruya iflasi gerektiren bir durumdur. Normal sart-
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larda sirketin borca batik olduguna iliskin olgularin varligi durumunda hazir-
lanan bilan¢olardan sirketin borca batik oldugunun anlagilmas: halinde, yone-
tim kurulunun sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahke-
mesine bu durumu bildirerek sirketin iflasini istemesi gerekmektedir. Ancak,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 376/3. fikrasinda istisnai bir diizenlemeye yer ve-
rilmistir. Buna gore; iflas kararinin verilmesinden once, sirketin agigini kargi-
layacak ve borca batik durumunu ortadan kaldiracak tutardaki sirket borglari-
nin alacaklilari, alacaklarinin sirasinin diger tiim alacaklilarin sirasindan son-
raki siraya konulmasini yazili olarak kabul etmisler ve bu beyanin veya soz-
lesmenin yerindeligi, gercekligi ve gegerliligi yonetim kurulu tarafindan iflas
isteminin bildirilecegi mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmissa sirketin
iflasina karar verilmeyecektir. Kanunumuzda, siradan ¢ekilme s6zlesmelerinin
sirketin borca batiklig1 nedeniyle iflasin1 6nleyebilmesi igin mahkemece ata-
nan bilirkisilerce denetlenmesi 6ngériilmiistiir. Ogretide baz1 yazarlara gore,
siradan ¢ekilme sozlesmeleri gergek dis1 alacak yaratilmasina elverisli olmadi-
gindan boyle bir bilirkisi incelemesine gerek yoktur*. Ciinkii sirketin aktifleri
borglarini karsilayamaz haldeyken sanal alacaklar yaratilip bu alacaklarla ilgili
olarak siradan ¢ekilme sozlesmesi yapilmasi borca batikligi ortadan kaldir-
maz®. Kaldi ki mahkemeye bilirkisi incelemesi i¢in yapilacak bagvuru sirketin
mali durumunun alenilesmesi sonucunu dogurur ve bu da sirket hakkinda
olumsuz algilara neden olur*.

Kanunumuzda yer verilen siradan ¢ekilme sozlesmeleri, borca batik
olan anonim sirketlerde borca batikligin sonuglarini 6nleyen istisnai bir im-
kandir. Ogretide bir goriise gore, borca batik haldeki anonim sirketler baki-
mindan siradan ¢ekilme sozlesmesi yapilmasi iflas erteleme yoluna gore daha
avantajlidir”’. $oyle ki; iflas erteleme yoluna basvuruldugunda sirketin i¢inde
bulundugu mali giigliik tiglincii kisilere karsi alenilesirken siradan gekilme
sozlesmesi yapilmasi halinde sirketin i¢inde bulundugu mali gii¢lik t¢tincii
kisilere duyurulmadan sirket faaliyetlerine devam edebilmektedir®. Aydin’a
gore ise gerek bilirkisi incelemesi gerekse de iflas talebiyle mahkemeye yapilan
bagvuru ile sirketin mali durumu tamamuiyla alenilesmektedir®.

* Tiirk (2016) s. 28.

4 Kirca/ Sehirali Celik / Manavgat, s. 588.

4 Tiirk (2016) s. 28.

4 QOztek, Selcuk (2014) Borca Batik Anonim Sirketlerde iflast Onleyen Yeni Bir Arag Olarak Sirada Sona
Yerlestirme (Siradan Vazgeeme), DEUHFD, C:16, Ozel Say1 2014, 5.2319-2343, 5. 2324-2325

[flasn ertelenmesine iliskin kanuni diizenlemeler Icra Iflas Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda 28/02/2018
tarihinde 7101 sayili kanun ile yapilan degisiklik ile yiirtirlikkten kaldirtlmgtir.

4 Aydin,s. 113.
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Moroglu’'na gore, Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer verilen siradan ¢ekilme
sozlesmelerine iliskin hiikiim, siradan gekilme sozlesmesine taraf olan alacak-
lilarin borca batik haldeki sirket ile diger alacaklilar aleyhine pazarliga otur-
malarina yol agacak tehlikeli bir diizenlemedir.

Siradan ¢ekilme sozlesmeleri 6gretide gesitli sekillerde adlandirilmis ve
tanimlanmaya ¢alisilmistir. Atalay, bu sozlesmeyi siradan vazgegme sozlesme-
si olarak adlandirmus ve “alacaklinin iflas masasindan tatmini konusundaki
talep hakkini diger alacaklilar lehine, bu alacaklilar tatmin edildikten sonra
kullanmak iizere paralarin paylastirilmasindaki sirasindan vazgectigi sozlesme”
olarak tanimlamustir®. Tiirk ve Aydin, bu sozlesmeyi “iflastaki siradan ekilme
sozlesmesi” olarak adlandirmuslardir®. Kayar’a gore, kanunda 6ngoriilen bu
istisna “sirada sona gegme veya siradan vazge¢me beyani veya anlasmasi” ola-
rak adlandirilabilir”. B. Guineyse/Capa, kanundaki bu istisnai diizenlemeyi
siradan ¢ekilme anlagmasi olarak adlandirirken™, Akkasoglu “garameye isti-
rakten feragat sozlesmesi™® Oztek ise “sirada sona yerlestirme/siradan vazgeg-
me sézlesmesi™® olarak adlandirmugtir. Ogretideki bu adlandirmalar ve tanim-
lamalar bizi yaklasik olarak ayn1 sonuca gotiirmektedir. Kanaatimizce kanun-
da yer verilen bu istisna, borca batik haldeki sirketle s6zlesme yaparak bu s6z-
lesmeye taraf olan alacakli veya alacaklilar bakimindan, alacaklarini sirketin
borca batiklig1 devam ettigi siirece talep etmemeyi, sirketin iflasi halinde de
alacagini sirketin tiim diger alacaklilarindan sonra almay: yiikiimlendikleri bir
sozlesmedir. Bu ¢alismada, kanunda yer verilen bu istisna “siradan ¢ekilme
sozlesmesi” olarak adlandirilacak ve agiklamalarimiz bu adlandirma tizerin-
den yapilacaktir.

2. Sozlesmenin Taraflari, Sekli, Siiresi, Zamani, igerigi ve Amaci

Siradan gekilme sozlesmesinin taraflary; borca batik olan sirket ve sirke-
tin borca batikligini ortadan kaldiracak miktarda alacaga sahip sirket alacakli-
laridir. Bu sozlesmenin alacaklilardan biriyle yapilmasi miimkiin oldugu gibi

Moroglu, Erdogan (2009) Tiirk Ticaret Kanunu ile Yiiriirlik ve Uygulama Kanunu Tasarilar

Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 174.

S Atalay (1996), s. 75

2 Tiirk (1999), s. 293; Aydn, s. 111.

3 Kayar (2012), s. 653.; Benzer Sekilde, Kendigelen, Abuzer (2011) Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler,

Yenilikler, ilk Tespitler, istanbul, XII Levha Yaymcilik, s. 230.

B. Giineysu/Capa, s. 92.

55 Akkasoglu, Nevfel (2015) Garameye lstirakten Feragat Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, [UHFD, C: 6, S: 1, s.
282.

56 Oztek (2014), 5. 2322.
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birden fazla alacakliyla yapilmasi da miimkiindiir. Onemli olan sézlesmeyi
imzalayan alacakli veya alacaklilarin sahip olduklar: alacak miktarinin sirketi
borca batikliktan kurtaracak miktarda olmasidir.

Kanunda, siradan ¢ekilme sozlesmeleri i¢in yazili sekil ongoriilmiistiir.
Siradan gekilme sozlesmeleri i¢in kanunda 6ngoriilen bu sekil gegerlilik sarti-
dir”. Dolayisiyla, yazili sekil sartina uyulmaksizin yapilan sozlesmeler gecerli
degildir.

Kanundaki diizenlemede siradan ¢ekilme sozlesmelerine zaman itiba-
riyle bir sinirlama getirilmemistir. Kural olarak, siradan ¢ekilme sozlesmesi
akdedildikten sonra sirketin borca batiklig1 devam ettigi siirece sozlesme ilis-
kisi de devam eder. Yani sirket ile alacaklilar arasinda yapilan siradan ¢ekilme
sozlesmeleri zaman itibariyle sinirlanamazlar (dar anlamda siradan ¢ekilme).

Oztek, Isvicre ogretisindeki goriislerden hareketle siradan gekilmeyi,
zaman bakimindan sinirlanmaya iliskin olarak dar ve genis anlamda siradan
cekilme sozlesmesi olarak ikiye ayirmaktadir®. Isvigre ogretisindeki bazi ya-
zarlara® gore hem dar anlamda hem de genis anlamda siradan ¢ekilme s6z-
lesmesinin zaman bakimindan sinirlanmasi imkansizdir. Baz: yazarlara gore
ise, dar anlamda siradan ¢ekilme s6zlesmesine zaman sinirlamasi konulamaz-
ken genis anlamda siradan ¢ekilme sozlesmeleri bakimindan sirketin borca
batikliginin ortadan kalkmasina imkan verecek kadar azami bir siire kararlas-
tirilabilir. Bu yazarlara gore, genis anlamda siradan ¢ekilmeye azami bir za-
man sinirlamasi getirmek hem sozlesmeyi yapan alacakliyr alacagina kavus-
madaki belirsizlikten kurtarir hem de sirketi borca batiklig1 makul siirede sona
erdirmeye mecbur birakir. Bu durumda, siire sona erdiginde borca batiklik
sona ermemigse sirket ya alacaklilarla yeniden siradan ¢ekilme sozlesmesi
yapacak ya da alacaklilar1 yeniden sézlesme yapmaya ikna edememisse sirke-
tin iflasini isteyecektir. Siire sona erdiginde alacaklilar yeniden sozlesme yap-
maya ikna edilemediginden sirketin iflasi istenmigse siradan gekilme sozles-
mesini yapan alacaklilar iflas tasfiyesinde sirada sona gidecektir.

57 6098 sayili TBK’nin 12/2. maddesi geregince kanunda sozlesmeler igin dngériilen sekil, kural olarak gegerli-

lik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.

5% QOuztek (2014), s. 2333-2334.

5% Bastons Bulletti, Frangoise (2002) La posposition de créance selon I’art.725 al.2 CO, Revue fribourgeoise
de jurisprudence, Numéro spécial, Fribourgs. s. 112-113’ten naklen Oztek (2014) s. 2334.; Chenaux, Jean
Luc / Pfister, Loic (2010) Aspects juridiques de I’assainissement (cadre, outils etresponsabilité), Aspects pra-
tiques du droit de I’entreprise, CEDIDAC Volume 86, Lausanne, s. 164’den naklen Oztek (2014) s. 2334.;
Chaudet/Cherpillod/Landrove (2010) Droit suisse des affaires, 3.édition, s. 140 no. 675°den naklen Oztek
(2014)s.2334
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Goriildugii gibi, dar anlamda siradan gekilme sozlesmelerinin higbir
durumda siire bakimindan sinirlanmasi miimkiin degildir. Yalnizca genis
anlamda siradan ¢ekilmede, siradan ¢ekilmenin iflasi erteleme etkisi sinirlana-
bilmektedir. Siradan gekilme sozlesmesi zaman bakimindan sinirlanamadig:
gibi bir kere yapildiktan sonra geri alinmasi ya da taraflarin karsilikl1 iradeleri
ile sona erdirilmeleri de miimkiin degildir. Oztek, sozlesmeyi geri alma ya da
anlasarak sona erdirme iradesinin diger alacaklilara kars: hiikiim ifade etme-
yecegini belirtmistir®.

Siradan cekilme sozlesmeleri, sirketin borca batik oldugu 6grenildikten
sonra, sirket hakkinda borca batiklik nedeniyle iflas karar1 verilinceye kadar
her zaman yapilabilir. Bu kapsamda s6zlesmenin mahkemeye iflas bildirimin-
de bulunulmadan 6nce yapilmas1 miimkiin oldugu gibi, mahkemeye iflas bas-
vurusu yapildiktan sonra fakat iflas karar1 verilmesinden 6nce yapilmas: da
miimkindir®. Sézlesmenin mahkemeye iflas bildiriminde bulunulmasindan
once yapilmasi yonetim kurulunu mahkemeye bagvurma yikimlaligini
ortadan kaldirmaz. Bu ihtimalde yonetim kurulu sozlesmeleri mahkemeye
sunarak gercekligi, gecerliligi ve yerindeligi hususunda inceleme yaptirmalidir.
Kisacasi, siradan ¢ekilme sozlesmesi yapilmasi, mahkemeye bildirimde bu-
lunmaya degil borca batik sirketin iflasina engel olan bir istisnadir®. Tirk ise,
haklar1 bor¢ agigin1 karsilamaya yetecek miktarda olan bazi alacaklilarin olasi
iflas durumunda diger alacaklilarin arkasinda yer almay1 kabul etmeleri halin-
de mahkemeye bildirimde bulunmaya gerek olmadigini diisiinmektedir®.

Borca batik haldeki sirket ile siradan gekilme s6zlesmesi yapan alacakli
sirkete kars1 olan alacagindan vazge¢mis olmaz. Sadece sirketin borca batiklig
devam ettigi siirece bu alacagini talep etmemeyi taahhiit eder. Sirketin borca
batikliktan kurtulamayarak iflas etmesi halinde ise diger alacaklilar tamamen
tatmin edilinceye kadar paylastirmaya katilamaz. Bu kapsamda siradan ¢ekil-
me sozlesmesine taraf olan alacakli iflas halinde, diger tiim alacaklilar tatmin
edildikten sonra geriye bir sey kalmigsa pay sahiplerine dagitilmadan 6nce
tatmin edilir®. Bununla birlikte, diger tiim alacaklilar tatmin edildikten sonra
geriye bir sey kalmamigsa siradan vazgecme sozlesmesi imzalayan alacakli
garameye katilamaz.

Kanunumuzda yer verilen bu istisnai diizenleme ile amaglanan da ser-
mayesi ile smirli sorumlu olan borca batik haldeki anonim sirketin iflasin

% QOztek (2014), s. 2333.

ol Aydin,s. 112-113.; Kayar (2012), s. 654-655.; Altas (2016), s. 357-358.
2 QOztek (2014), 5. 2339.; Isik, s. 1311.

® Tiirk (1999), s. 236.

®  Tiirk (2016),s.27.
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onlemek ve sirketin iyilesmesi i¢in zaman kazandirmaktir. Mahkemece geger-
liligi, gergekligi ve yerindeligi tespit edilmis bir siradan ¢ekilme s6zlesmesinin
varligi halinde sirketin iflasina karar verilemeyecektir. Dolayisiyla sirket faali-
yetlerine devam edecektir. Faaliyetlerine devam eden sirketin ise borca batik-
lig1 sona erdirme imkani olacaktir. Ayrica siradan ¢ekilme sozlesmesi yapan
alacaklilarin alacaklar: sirada sona gideceginden diger alacaklilarin alacaklar:
da tamamen karsilanabilir hale gelecektir.

Siradan gekilme sozlesmesi yapilmis olmasi, borca batikligi ortadan
kaldirmadig1 gibi sirket i¢in dogrudan iyilesme de saglamaz. Yalnizca borca
batik olan sirketin iyilesme planlamasi yapmasi ve borca batikliktan kurtulma-
s1i¢in zaman kazandirir®.

3. Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Siradan gekilme sozlesmeleri iki tarafli bir hukuki islem olup iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmelerdendir. Siradan ¢ekilmeden soz edilebilmesi i¢in
alacakli ile borca batik konumdaki anonim sirketin siradan ¢ekilmeye iliskin
iradelerinin Ortiismesi gerekmektedir. Alacaklinin tek tarafli irade beyani ile
siradan gekilme sozlesmesi olusmaz. Ancak 6gretide alacaklilarin siradan ge-
kilme taahhiidiiniin tek tarafli irade beyani ile de gecerli sayilabilecegi ileri
striilmektedir®. Kanaatimizce, siradan ¢ekilme taraflarin karsilikli olarak
iradelerinin uyusmasini gerektirir ve bir sozlesmedir. Dolayisiyla alacaklinin
tek tarafli siradan ¢ekilme beyani, siradan ¢ekilmenin kanuni sonuglarini do-
gurmaz. Bu sozlesme ile alacakly, sirket borca batikliktan kurtuluncaya kadar
alacagini talep etmemeyi ve sirketin iflasi halinde de diger alacaklilar tatmin
edilinceye kadar siraya girmemeyi, sirket de bu asamalara kadar alacaklinin
borcunu 6dememeyi taahhiit eder.

Siradan gekilme sozlesmelerinin hukuki niteligi 6gretide tartigmalidir.
Bir goriige gore, siradan gekilme sozlesmeleri {i¢lincii sahis yararina sozlesme-
dir”. Bu goriisii savunanlarin dayanak noktasi sozlesmenin yapilmasi ile borca
batik haldeki sirketin diger alacaklilar1 lehine de sonuglar dogmasidir. Hatta
Pulaslr’ya gore, siradan ¢ekilme sozlesmeleri ancak kayitsiz sartsiz diger biitiin
alacaklilar yararina olmasi halinde iyilestirici bir etkiye sahip olur®.

Ugiincii gahis yararina sozlesmeler Tirk Borglar Kanunu'nun 129.
Maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; kendi adina sézlesme

% Sener, Oru¢ Hami (2019) Teorik ve Uygulamali Ortakhlar Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 4. Basi, Segkin s:
383-384.

% Kirca/ Sehirah Celik / Manavgat, s. 588.

7 Atalay (1996), s. 75; Kayar (2012), s. 654.; Tiirk (1999), s. 293-294.; Pulagh, Hasan (2015) Sirketler
Hukuku Serhi C: 1, 2. Basi, Adalet Yaynevi, Ankara, s. 1183.

8 Pulagh (2015),s.1183.
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yapan kisi sdzlesmeye ticlincii kisi yararina bir edim yikimlilagi koydurarak
edimin tigiincii kisiye ifasini talep edebilecektir. Ugiincii sahis yararina soz-
lesmenin konusu sozlesmeye taraf olmayan tigiincii bir kisi yararina edimin
ifasidir®”. Bu anlamda tigiincii sahis yararina sozlesmelerde tiglii bir iligki soz
konusu olup, lehtar konumunda olan igiincii kisiye ifada bulunulmaktadir.
Siradan ¢ekilme sozlesmelerinde ise lehtar konumunda olan tigiincii bir kisi
yer almadig gibi sozlesmede de tigiincii kisi yararia bir edim yiikiimlilagi
konulmamaktadir. TTK m. 376'nin gerek¢esinde bu maddenin amacinin en
basta alacaklilar olmak iizere gesitli ¢ikar gruplarinin menfaatlerini korumak
oldugu ifade edilmistir. Gergekten, sozlesmenin yapilmasiyla sozlesmeye taraf
olmayan sirket alacaklilarinin lehine sonuglar da dogmaktadir. Ancak bu hu-
sus sozlesmenin ti¢lincii sahis yararina sozlesme oldugunu sdylemek igin ye-
terli degildir. Siradan ¢ekilme s6zlesmelerinin asil amaci sirketi borca batiklik-
tan ve borca batikligin sonucu olan iflastan kurtarmaktir. Yani hedef, sirketin
mali durumunun diizeltilmesidir. Bu sozlesmenin yapilmas: ile diger sirket
alacaklilarinin lehine de sonuglar dogmaktadir. Ancak bu husus, sézlesmenin
diger alacaklilar lehine yapildig1 ve sozlesmeye onlar lehine edim yiikiimliilii-
gl konuldugu anlamina gelmeyeceginden siradan ¢ekilme sozlesmelerinin
ticlincii sahis yararina sozlesmelerden oldugu séylenemez”. Ancak Akkasog-
lu'na gore, bu sozlesmenin de sozlesme 6zgiirligli ¢ergevesinde tiglincii kisi
yararina sozlesme olarak akdedilmesi mimkiindiir”'. Yani sozlesmeye acikca
bu konuda bir hiikiim konulmak suretiyle siradan ¢ekilme sozlesmeleri iigiin-
cii kisi yararina olarak yapilabilir. Siradan ¢ekilme sézlesmelerinin {igiincii
sahis yararina yapilabildiginin kabulii halinde tam iigiincii sahis yararina veya
eksik iiglincii sahis yararina sozlesme ayrimina da deginmek gerekir. Tam
ticlincll sahis yararina sozlesmelerde lehine sozlesme yapilan alacakli sozles-
mede 6ngoriilen edim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi halinde bu edi-
min yerine getirilmesini talep edebilmektedir. Lehine sézlesme yapilan alacak-
linin s6zlesmede ongoriilen edimin yerine getirilmesini talep hakk: yoksa ek-
sik ti¢lincii sahis yararina sozlesmelerden s6z edilmektedir. Bu durumda, soz-
lesmede agikea tGiglincli sahis yararina akdedildigi belirtilmisse ve lehine soz-
lesme akdedilen alacakliya sozlesmede kararlastirilan edimin yerine getirilme-
sini talep etme hakki verilmisse tam tgiincii sahis yararina akdedilmis bir
siradan gekilme sozlesmesinden s6z edilir. Buna karsin, sdzlesme agikea tigiin-
cii sahis yararina akdedilmesine ragmen lehine sozlesme akdedilen alacakliya

% Hatemi, Hiiseyin / Gokyayla, Emre (2012) Borglar Hukuku Genel Béliim, 2. Basy, Istanbul, Vedat Kitapgi-
lik, s. 281.; Reisoglu, Safa (2013) Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, istanbul, Beta Yaymcihik,
s.398.

7 B. Giineysu / Capa, s. 95-96.

I Akkasoglu, s. 290.
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sozlesmede kararlagtirilan edimin yerine getirilmesini talep hakki taninma-
mugsa eksik tigiincii sahis yararina siradan ¢ekilme sozlesmesinden soz edilir.

Siradan ¢ekilme sozlesmeleri ibra sozlesmesi niteliginde midir? 1ki ta-
rafli sozlesmelerden olan ibra sozlesmeleri taraflarin karsilikli iradeleri ile
borcu sona erdirdikleri sézlesmelerdir. Ibra szlesmesi bor¢luyu borgtan kur-
taran bir s6zlegsmedir’. Bu yoniiyle siradan ¢ekilme sozlesmelerinin ibra soz-
lesmesi niteliginde oldugunu da sGyleyemeyiz”. Nitekim siradan gekilme s6z-
lesmesi akdedilince sozlesmeye taraf olan alacakli alacagindan vazgegmemek-
tedir. Sadece alacakli alacagini talep hakkini borca batiklik siiresince ertele-
mekte, sirketin iflas1 halinde de sirada sona gitmeyi kabul etmektedir. Dolayi-
styla borglu sirketin borcu sona ermemektedir.

Siradan ¢ekilme sozlesmeleri erteleme sozlesmesi niteliginde de degil-
dir’*. Erteleme sozlesmeleri ile borcun vadesi uzatilmaktadir. Bu kapsamda
borcun vadesi gelmedigi icin borglunun temerriidii olusmaz, temerriit faizi
talep edilemez ve de uzatma siiresi boyunca zamanagimi islemez. Siradan ge-
kilme sozlesmelerinde ise alacakli alacagini belli bir siire talep etmeyecegini
beyan etmekle alacagin muacceliyet zamanini ertelemis olmamaktadir. Sadece
o alacag: talep hakkini belli bir siire ertelemektedir”. Ayrica erteleme sozles-
melerinde zamanagimi erteleme siiresi boyunca dururken, siradan ¢ekilme
sozlesmelerinde zamanagimi islemeye devam etmektedir’.

Yukaridaki agiklamalarimizdan da agik¢a anlagildig: iizere, siradan ge-
kilme sozlesmeleri kanunda 6ngoriilen sozlesme kaliplarinin higbirine tam
olarak uymamaktadir. Bu yoniiyle siradan gekilme sézlesmeleri, kendine has
ozellikleri olan ve kendine has sonuglar doguran 6zel bir s6zlesmedir. Tiim bu
ozellikleri nedeniyle siradan ¢ekilme sozlesmeleri sui generis”” bir sozlesme-
dir’®. Kanaatimizce de kanunda diizenlendigi sekliyle siradan ¢ekilme sozles-
meleri sui generis bir sozlesmedir.

2 Kiligoglu, Ahmet M. (2014) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 848.;
Oguzman, Kemal M. (2016) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C: 1, 14. Basi, istanbul, Vedat Kitapgilik, s.
546.

3 Akkasoglu, s. 291.

*  B. Giineysu / Capa, s. 97.; Akkasoglu, s. 293.

5 Akkasoglu, s. 293.

76 AKkasoglu, s. 293. TTK 376. maddesinin gerekgesinde de siradan ¢ekilme sdzlesmesinin zamanagimma etki
etmeyecegi belirtilmistir.

77 Sui Generis sozlesmeler, kendisine dzgii yapilari dolayisiyla sézlesmeyi olusturan unsurlarm kismen veya

tamamen kanunda 6ngoriilen s6zlesme tiplerine uymayan sozlesmelerdir. Sui generis sozlesmeler ile ilgili de-

tayli agiklama igin bkz: Tandogan, Haluk (2008) Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri C:1/1, 6. Baska, istan-
bul, Vedat Kitapgilik, s. 13 ve devamu.; Zevkliler, Aydin / Gokyayla, Emre (2013) Borglar Hukuku Ozel

Borg iliskileri, 13. Bas1, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 11 ve devamu.

8 Akkasoglu, s. 294.; B. Giineysu / Capa, s. 97.
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2. Sozlesmenin Hukuki Sonuclari

Borca batik haldeki sirket ile siradan ¢ekilme sozlesmesi yapan alacakl,
sirketin borca batiklik hali ortadan kalkincaya kadar alacagini talep etmemeyi,
sirketin borca batikliktan kurtulamayarak iflasi halinde de diger tiim alacakli-
lar tatmin edilinceye kadar sirada sona gitmeyi taahhiit eder. Dolayisiyla sira-
dan ¢ekilme soézlesmesinin yapilmasi borca batik sirketin pasiflerinde bir
azalmaya sebep olmadig1 i¢in borca batiklik halini sona erdirmez”. Siradan
¢ekilme sozlesmesinin konusunu olusturan alacak borca batikligin tespitinde
hesaba katilmaz. Siradan ¢ekilme sozlesmeleri borca batik sirket i¢in dogrudan
bir iyilestirme projesi de degildir. Ancak sozlesmenin yapilmasi ile sirket i¢in
bir iyilesme imkéani taninmaktadir. $éyle ki; sozlesmenin yapilmasi ile sozles-
meye taraf olan alacakli, borca batiklik devam ettigi siirece alacagini talep et-
memeyi taahhiit etmektedir. Alacaklinin bu taahhiidii sayesinde sirket, diger
alacaklilarinin alacaklarini 6deme ve sirket faaliyetlerine devam ettirerek aktif-
lerini arttirmak suretiyle borca batikliktan kurtulma imkanina sahip olabil-
mektedir®.

Siradan ¢ekilme sozlesmesi yapilmasi ile alacakli alacagindan feragat
etmis olmaz. Dolayisiyla alacak varligini korur. Yalnizca alacakli diger alacak-
lilar tatmin edilinceye kadar kendi alacagini almamayi taahhiit eder. Bu yo-
niyle sozlesme sadece alacaklilarin sirasinda bir degisiklik meydana getirir®'.

Siradan gekilme sozlesmesi ile sozlesmeye taraf olan alacaklinin borca
batiklik devam ettigi siirece alacagini talep etmemeyi taahhiit ettigini soyle-
mistik. Sozlesme akdedildikten sonra s6zlesmenin taraflari, sdzlesmeyi etkisiz-
legtirecek islemlere kalkigamazlar. Ornegin; taraflar alacagi 6deme, takas veya
yenileme suretiyle sona erdiremezler*”. Bunun gibi siradan ¢ekilme sozlesme-
sine konu olan alacak sirketin aktifleriyle teminatlandirilamaz ve de s6zlesme-
ye taraf olan alacakliya diger alacaklilar zararina menfaatler temin edilemez.
Bununla birlikte s6zlesmeye taraf olan alacakli lehine sirketin aktiflerine dog-
rudan yiik olmayan, sirket tesislerinden faydalanmak gibi durumlar kararlagti-
rilabilir®.

Siradan ¢ekilme sozlesmesi akdedildikten ve mahkemece gegerliligi tes-
pit edildikten sonra sozlesmenin tarafi olan alacakli, diger alacaklilar tatmin
edilmedikge sirketten alacagini talep edemez. Ancak siradan cekilme sozles-
mesi yapilmasi halinde tedbirlere yer verilmediginden sozlesmenin tarafi olan

7 Pulagh, Hasan (2013) Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, Adalet, s. 478.
80 QOztek (2014), s. 2335.; Sener, s. 383-384.

81 Pulagh (2013), s. 478.

82 QOztek (2014), 5. 2337.

8 B.Giineysu / Capa,s. 102.
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alacaklinin sirket aleyhine takibe kalkigmasi miimkiindiir®. Ogretide bir gorii-
se gore, gegerli bir siradan ¢ekilme sézlesmesinin varligina ragmen, sozlesme-
nin tarafi olan alacaklilarin sirkete kars: takibe girismesi halinde bu takipler
aleyhine sikayet yoluna bagvurulabilecektir®. Bir diger goriise gore, bu durum
bir sikdyet sebebi olamaz®. Nitekim Icra Iflas Kanunu anlaminda sikayet, icra
ve iflas dairelerinin islemlerine kars ilgililere taninmug bir yoldur. Icra ve iflas
dairelerinin sirket ile alacaklilar arasinda siradan ¢ekilme sézlesmesinin var
oldugunu bilmesi miimkiin olmadig1 gibi bu anlagsmanin varlig: icra ve iflas
daireleri i¢in resen arastirilmasi gereken bir husus da degildir. Kanaatimizce
de siradan gekilme sézlesmesine taraf olan alacaklinin sirkete kars: takibe gi-
rismesi halinde sikdyet yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir. Tiirk’e gore,
siradan ¢ekilme sozlesmesine taraf olan alacaklinin sirkete kars: takibe giris-
mesi durumu sikayet sebebi olmasa da bor¢lu sirketin borca itiraz yoluna bas-
vurmas1 mimkiindiir®.

Sozlesmenin igerigini olusturan siradan cekilme ise etkilerini iflas ha-
linde gosterir. Sirketin iflas halinde iflas masasina dahil olan alacaklar [IK’nin
206. Maddesine gore siraya girerler ve bu sira dahilinde paylagtirmaya katilir-
lar. Iste, siradan gekilme sozlesmesi yapilmasi halinde sézlesmeye taraf olan
alacakl: sirasindan vazgecerek sirada en sona gider. Sirada sona giden alacakls,
sirketin diger biitiin alacaklilar1 tatmin edilmedikge paylastirmaya katilamaz.
Siradan gekilme sozlesmeleri temelde etkilerini iflas halinde gostermekle bir-
likte sozlesmenin niteligi geregi, sirket iflas etmese bile siradan ¢ekilen alacakli
alacagini diger tiim alacaklilardan sonra alir®.

Sozlesme, siradan gekilme etkisini sadece sirketin borca batikliga dayal
olarak iflas etmesi halinde gosterir. Yani sozlesmeye taraf olan alacaklilar sa-
dece borca batikliga dayali olarak iflas halinde sirada sona giderler. Borca ba-
tik haldeki sirketle siradan c¢ekilme sozlesmesi imzalanmis ancak sirket borca
batiklik disinda bagka bir sebeple iflas etmisse bu halde siradan ¢ekilme etkile-
rini gostermez®.

Kanunda 6ngoriilen sartlar: tastyan bir siradan ¢ekilme sézlesmesinin
varlig1 sirketin iflasinin Oniine geger. Borca batik haldeki sirketin yonetim
organi borca batiklig1 ve varsa alacaklilarla akdedilmis olan siradan ¢ekilme
sozlesmesini mahkemeye bildirmekle yiikiimlidiir. Borca batiklik sermaye
sirketleri i¢in dogrudan dogruya iflas sebebidir. Ancak gegerli bir siradan ¢e-

8 Kayar (2012), s. 654.

§  Kayar (2012), s. 654.

8 B. Giineysu / Capa, s. 108.; Tiirk (2016), s. 30.
 Tiirk (2016), 5. 30.

% Kayar (2012), s. 654.

8 B. Giineysu/Capa, s. 101.
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kilme sozlesmesi varsa yonetim kurulu mahkemeye iflas bildiriminde bulun-
maktan kurtulur ve sirketin iflasina da karar verilemez.

Siradan ¢ekilme sozlesmesi akdedildikten sonra sirketin borca batiklig
artabilir. Bu durumda yonetim organi bu borca batiklig1 ortadan kaldiracak
miktarda alacagin alacaklisi ile yeniden siradan ¢ekilme sozlesmesi imzalaya-
bilir. Bu halde de yonetim organi bakimindan iflas: talep etme zorunlulugu
dogmaz. Ancak borca batiklik artmasina ragmen bu borca batikligi ortadan
kaldiracak miktarda alacagin alacaklisi ile siradan gekilme sozlesmesi imzala-
namazsa yonetim organi bakimindan mahkemeye basvurarak sirketin iflasini
talep etme zorunlulugu yeniden giindeme gelir®.

3. Siradan Cekilme S6zlesmelerinde Mahkemenin Yetkisi

a. Gorevli ve Yetkili Mahkeme, Yargilama Usulii

Icra Iflas Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan diizenlemelere
gore sirketin dogrudan dogruya iflasina karar verecek mercii sirket merkezi-
nin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesidir. Bu diizenlemeler ¢ergeve-
sinde sirketin borca batik oldugunu 6grenen yonetim kurulunun sirket mer-
kezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bagvurarak sirketin
borca batik oldugunu bildirmesi ve sirketin iflasini istemesi gerekmektedir.
Goruldugii tizere, dogrudan dogruya iflasta yetkili mahkeme sirket merkezi-
nin bulundugu yerdeki mahkeme’ iken gorevli mahkeme de asliye ticaret
mahkemeleridir. Siradan ¢ekilme sozlesmeleri ile ilgili olarak da aym kural
gecerlidir. Nitekim kanunda “..bu beyanin veya sozlesmenin yerindeligi, ger-
cekligi ve gecerliligi, yonetim kurulu tarafindan iflas isteminin bildirilecegi
mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmus olsun.” ifadesine yer verilmistir.
Bu kapsamda, sirket alacaklilar ile siradan ¢ekilme sozlesmesi imzalayan sir-
ketin yonetim kurulunun sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesine bu durumu bildirme yiikiimlaliigi vardir.

Siradan ¢ekilme sozlesmeleri borca batikligin sonucu olan dogrudan
dogruya iflas1 6nleyen istisnai bir diizenlemedir. Mahkemenin siradan ¢ekilme
sozlesmesi ile ilgili incelemesi dogrudan iflas incelemesi ile baglantilidir. Soyle
ki; kanuna gore siradan ¢ekilme sozlesmelerinin gercekligi, gecerliligi ve ye-
rindeligi bilirkisilerce dogrulanamazsa mahkemeye bilirkisi incelemesi igin
yapilmis olan bagvuru iflas istemi olarak kabul edilecektir (TTK 376/3). Bu

% Qztek (2014), s. 2337.
o1 Sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinin yetkisine iligkin kural kesin yetki kuralidir.
Bkz. Eris, s. 2014.
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nedenledir ki, siradan ¢ekilme sozlesmeleri ile ilgili yapilan inceleme ile iflas
bildirimi ile ilgili yapilan inceleme ayni usule tabidir denilebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'muzda dogrudan dogruya iflas ¢ekisme-
siz yargi isidir. Cekismesiz yargi islerine de niteligine uygun distigii ol¢tide
basit yargilama usulii uygulanir. Cekismesiz yarg: isi olmasi dolayisiyla sira-
dan ¢ekilme soézlesmelerine iliskin olarak mahkemenin verdigi karar maddi
anlamda kesin hitkiim tegkil etmez. S6zlesmenin akdedilmesi ve mahkemece
yerindeligi, gercekligi ve gegerliliginin tespit edilmesinden sonra yeniden bor-
ca batiklik durumunun ortaya ¢tkmasi halinde sirketin iflasinin istenmesi
siradan gekilme sozlesmeleri ile ilgili olarak verilen hitkmiin maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmediginin bir gostergesidir’>. Mahkemeye yapilan bagvu-
rudan sonra mahkeme borca batiklik durumunu re’sen aragtirir. Dolayisiyla
bagvuruda bulunanlar gelmeseler bile mahkeme yargilamaya devam edip ge-
rekli incelemeyi yapmali ve kararini vermelidir”. Gorildigi tizere, borca
batiklik bildiriminin geri alinmasi s6z konusu degildir™.

b. Mahkemenin Inceleme Yetkisinin Kapsami

Siradan gekilme sozlesmelerinin iflas karar1 verilinceye kadar yapilabi-
leceginden, bu kapsamda mahkemeye iflas bildiriminde bulunmadan 6nce,
iflas bildirimi ile veya iflas bildiriminden sonra yapilmasinin miimkiin oldu-
gundan soz etmistik.

Iflas bildiriminden 6nce siradan ¢ekilme sozlesmesi yapilmasi halinde, yo-
netim kurulu mahkemeye borca batiklik durumunu ve alacaklilarla siradan ge-
kilme sozlesmesi yapildigini bildirir. Bu ihtimalde mahkeme oncelikle sirketin
borca batik olup olmadigini aragtirir. Mahkeme sirketin borca batikligina iliskin
yalnizca sirketin bildirimini esas alarak karar veremez. Sirketin gercekten borca
batik olup olmadigi mahkemece resen arastirilmalidir®. Sirketin borca batik ol-
madig1 anlagilirsa, sozlesmeyi incelemeye gerek kalmaksizin sirketin borca batik
olmadiginin tespitine ve talebin reddine yonelik karar verilir. Mahkemenin yapti-
g1 incelemede sirketin borca batik oldugu anlasilirsa artik siradan ¢ekilme sozles-
mesi degerlendirilir. Bu kapsamda mahkeme bilirkisilere inceleme yaptirir. Bilir-
kigilerce yapilacak inceleme sozlesmenin yerindeligi*’, gercekligi ve gegerliligine

2 B.Giineysu / Capa, s. 106.

% Kayar, Ismail (2009) iflasin Ertelenmesinde Borca Batiklik ve Iyilestirme Projesi ile flgili Yargitay
Kararlarmm Degerlendirilmesi, EUIIBED, S: 33, s. 21.

% Tiirk (2004), s. 302.

% Kayar (2009), s. 20.

% Tiirk’e gore bilirkisilerin sdzlesmenin yerindeligi hususunda inceleme yapmalari bilirkisilik kurumu ile
bagdasmamaktadir. Bkz; Tiirk (2016), s. 29.
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ilisgkin olacaktir. Bu kapsamda bilirkisiler, sozlesmeyi imzalayanlarin gergekten
sirketten alacakli olup olmadiklarini, alacaklarinin dayanagini, miktar olarak bor-
ca batiklig1 ortadan kaldiracak kadar olup olmadiklarini, sozlesmenin kanuna
uygun olarak yapilip yapilmadigini incelerler””. Yapilan bilirkisi incelemesi sonu-
cunda sozlesmenin gercekligi, gegerliligi ve yerindeligi tespit edilirse, mahkemece
borca batikligin tespitine ve siradan ¢ekilme sozlesmesi sebebiyle iflas karar ve-
rilmesine yer olmadigina karar verilir®®. Bilirkisilerce yapilan inceleme sonucunda
sozlesmesin gercekligi, gecerliligi ve yerindeligi tespit edilemezse mahkemece
sirketin iflasina karar verilir.

Siradan ¢ekilme sozlesmeleri iflas bildirimi ile birlikte de mahkemeye su-
nulabilir. Bu durumda mahkeme 6ncelikle siradan cekilme sozlesmesine iliskin
gerekli incelemeyi yapar. Yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda sézlesmenin
gecerliligi, gercekligi ve yerindeligi tespit edilemezse mahkeme siradan gekilme
sozlesmesine iliskin istisnanin uygulanmas: talebini ara kararla reddeder”. Ar-
dindan dogrudan dogruya iflasla ilgili incelemesine devam eder.

Mahkemeye iflas bildiriminde bulunduktan sonra ancak iflas karar1 veril-
mesinden Once siradan ¢ekilme sozlesmesi yapilmasi ve mahkemeye sunulmasi
halinde mahkemece sozlesme ile ilgili olarak bilirkisilerce inceleme yaptirilmasi
gerekir. Yapilan inceleme sonucunda sozlesmenin gergekligi, gegerliligi ve yerin-
deligi tespit edilirse iflas karar1 verilemez.

Kayar’a gore iflasin ertelenmesine karar verildikten sonra da siradan ¢ekil-
me sozlesmesi yapilmasi miimkiin oldugundan bu durumda mahkeme yaptiraca-
g1 bilirkisi incelemesi sonucunda sozlesmesin gegerli oldugunu tespit ederse iflasin
ertelenmesi tedbirlerini kaldirp iflasin ertelenmesi talebinin reddine karar verme-
lidir'®. Yazara gore, borca batiklig1 ortadan kaldiracak miktardaki alacaklilarla
yapilan siradan ¢ekilme sozlesmesinin varlig: iflasa engel oldugu gibi iflasin erte-
lenmesi karar1 verilmesine de engeldir'”' >,

c. Kanun Yollar

Mahkeme kararlarina kars1 bagvurulabilecek kanun yollar1 Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'muzda diizenlenmistir. Hukukumuzda kanun yollari, mahke-

97 Kayar (2012), 5. 654.; Altag (2016), 5. 357.

% Kayar (2012), s. 654.

% B.Giineysu / Capa, s. 110.

100 Kayar (2012), s. 655.; Benzer sekilde, Altas (2016), s. 358.

101 Kayar (2012), s. 655.

12 iflasin ertelenmesine iliskin kanuni diizenlemeler icra iflas Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda 28/02/2018
tarihinde 7101 say1h kanun ile yapilan degisiklik ile ytirtirliikten kaldirtlmstir.

395



Siikriye DONMEZ ASLAN YBHD 2020/1

melerce verilmis nihai kararlar i¢in kabul edilmis olup ara kararlar i¢in gidilebile-
cek kabul edilmis genel bir kanun yolu yoktur'”. Dolayisiyla ara kararlara karg:
tek bagina kanun yoluna bagvurulamaz. Ara kararlara karsi ancak nihai kararlarla
birlikte kanun yoluna bagvurulabilir. Siradan ¢ekilme sozlesmeleri ile ilgili olarak
verilecek iki tiir karar vardir. Birincisi, siradan gekilme sozlesmesinin gergekligi,
gegerliligi ve yerindeliginin tespit edilememesi sebebiyle verilen talebin reddine
yonelik karardir. Talebin reddine yonelik bu karar ara karar niteligindedir. Dola-
yistyla ara karar niteliginde olan bu karara kars: tek bagina kanun yoluna bagvuru-
lamaz. Mahkeme talebin reddine yonelik ara kararindan sonra dogrudan dogruya
iflas hususunda bir arastirma yapacak ve nihai kararini verecektir. Mahkemenin
iflasla ilgili verdigi nihai karara kargt [IK’nin 164. maddesi gercevesinde kararin
tebliginden itibaren 10 giin icinde istinaf yoluna bagvurulabilir. Mahkemenin
iflasla ilgili olarak verdigi nihai kararla birlikte siradan ¢ekilme sozlesmelerine
iliskin kararina kars: da istinaf yoluna basvurulabilir.

Siradan gekilme sozlesmelerinin gergekligi, gecerliligi ve yerindeliginin tes-
piti sonucu mahkemece talebin kabuliine iligkin verilen karar nihai karardir'®.
Dolaysiyla, ¢ekismesiz yargi isi niteliginde olan bu nihai karara kars1 kanun yolu-
na bagvurulabilir. Siradan ¢ekilme sozlesmeleri TTK'da diizenlenmekle birlikte
iflas hukukuna ait bir kurum oldugundan bu karara kars1 kanun yoluna bagvuru
stiresi iflas kararindaki gibi 10 giindiir'®.

103 Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder (2013) Medeni Usul Hukuku, 24. Basi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, s. 573.

104 B. Giineysu / Capa, s. 112.

105 B. Giineysu / Capa, s. 112.
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SONUC

Anonim sirketlerde sermaye ile sinirli sorumluluk nedeniyle mal-
varliginin korunmasi esastir. Kanunlarimizda da malvarliginin korunmasina
iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Bunlardan biri de borca batikliga iliskin
diizenlemelerdir. Borca batiklik kisaca sirketin bor¢larinin mevcut ve alacakla-
rindan fazla olmasidir. Borca batiklik kural olarak sirketin dogrudan dogruya
iflast sebebidir. Bu 6nemli sonucu nedeniyle borca batikligin tespiti de 6nem
arz etmektedir. Anonim sirket yonetim kurulu borca batikliga iliskin isaretle-
rin varlig1 halinde kanuna gore ara bilango diizenlemekle ytkiimlidiir. TTK
borca batiklik halinde yonetim kuruluna iki esasa gore bilan¢o diizenleme
yukiimliligt getirmistir. Buna gore yonetim kurulu hem isletmenin devamli-
lig1 esasina gore hem de aktiflerin muhtemel satis degerleri esasina gore bilan-
¢o diizenlemek zorundadir. Kanunda iki esasa gore bilango diizenleme yii-
kiimlaligi getirilmesine ragmen bu bilangolarin farkli sonuglar gostermesi
halinde nasil hareket edilecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.
[IK’da 2016 yilinda yapilan degisiklikle agik¢a aktiflerin muhtemel satis deger-
leri esasina gore borca batikligin tespit edilmesinden sz edilmistir. Bu diizen-
leme ile borca batikligin tespitinde aktiflerin muhtemel satis degerleri esasina
gore diizenlenen bilangoya tistiinliik taninmigtir. [iIK’da yapilan bu degisiklik-
ten sonra TTK’da herhangi bir degisiklik yapilmamigstir. Yani TTK hiikiimle-
rine gore yonetim kurulu hala her iki esasa gore bilango diizenlemek zorun-
dadir. IIK’da yapilan degisiklikten sonra yonetim kurulunun artik her iki esasa
gore bilanco diizenlemekle yiikiimlii olmadigini sdyleyemeyiz. TTK daki em-
redici hitkiim geregi yonetim kurulu hala her iki esasa gore bilango diizenle-
mek zorundadir. Bununla birlikte 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun
376’'nc1 Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig
15/09/2018 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiriirliige girmistir. Bu
tebligin 12/4. Fikrasinda, yonetim organinin hem isletmenin devamlilig1 esa-
sina hem de aktiflerin muhtemel satis degerleri esasina gore ¢ikarilan ara bi-
lango iizerinden aktiflerin sirket alacaklarini karsilamaya yetmedigine karar
vermesi ve diger tedbirleri almamasi halinde sirketin iflas1 i¢cin mahkemeye
basvuracagimnin diizenlendigi anlasilmistir. Kald: ki igletmenin devamlilig
esasina gore diizenlenen bilangonun da sirketin iyilesme olanag1 olup olmadi-
gin1 gosterdigini soyleyebiliriz. Bu gergevede aktiflerin muhtemel satis deger-
leri esasina gore hazirlanan bilango borca batiklik sonucunu gostermesine
ragmen isletmenin devamlilifl esasina gore diizenlenen bilangonun borca
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batiklik sonucunu gostermemesi alacaklilar1 sirketle siradan gekilme sozles-
mesi imzalamaya tesvik edebilir.

Kanunumuzda borca batik haldeki sirketin iflasin1 6nleyen istisnai bir
diizenleme olarak siradan gekilme sozlesmelerine yer verilmistir. Siradan ge-
kilme sozlesmeleri borca batik haldeki sirketin iflastan kurtulabilmesi icin
sirkete 6zel bir imkan tanimakta, bu sayede sirket zaman kazanarak mali du-
rumunu diizeltme imkanina sahip olmaktadir.

Siradan gekilme sozlesmesi borca batik haldeki sirket ile sirketin borca
batikligini izale edecek tutardaki sirket borglarinin alacaklilari arasinda imza-
lanir. Kanunda sozlesme igin agikga yazili sekil ongoriilmiistiir. Bu sekil sarti-
na uyulmaksizin yapilan sozlesme gegerli degildir.

Siradan ¢ekilme sozlesmelerinin siire bakimindan sinirlanmasi sozles-
menin niteligi geregi miimkiin degildir. Kural olarak sozlesme imzalandiktan
sonra siradan cekilme, sirket borca batikliktan kurtulana, borca batikliktan
kurtulamayarak iflas etmisse diger tiim alacaklilar tatmin edilene kadar devam
eder. Siradan ¢ekilme s6zlesmelerinde siradan ¢ekilme siire bakimindan sinir-
lanamazken, sozlesmenin sagladig: erteleme etkisi siire bakimindan sinirlana-
bilir. Ornegin; sirketle sézlesme imzalanirken 5 yil gibi bir siire belirlenip bu
stire icinde sirketin borca batikliktan kurtarilmasi, bu siire i¢inde borca batik-
liktan kurtarilamiyorsa sirketin iflasini istenmesi kararlagtirilabilir.

Siradan gekilme sozlesmeleri, sirketin borca batik oldugu 6grenildikten
sonra borca batiklik sebebiyle iflasina karar verilene kadar her zaman yapilabi-
lir. Bu kapsamda s6zlesmenin mahkemeye iflas bildiriminden 6nce yapilmasi
miimkiin oldugu gibi mahkemeye iflas bildiriminde bulunulduktan sonra
fakat iflas karar1 verilmesinden dnce yapilmasi da miimkiindiir.

Siradan gekilme sozlesmelerinin hukuki niteligi 6gretide tartigmalidir.
Agirlikl olarak siradan gekilme sozlesmelerinin tigiincii kisi yararina sozlesme
oldugu ve/veya sui generis bir sézlesme oldugu tizerinde durulmaktadir. Og-
retide, siradan gekilme sozlesmelerinin sézlesmeye taraf olmayan alacaklilar
lehine sonuglar da dogurmasi sebebiyle tiglincii kisi lehine sozlesme oldugu
savunulmaktadir. Ancak kanaatimizce, siradan ¢ekilme sozlesmeleri her ne
kadar sozlesmeye taraf olmayan alacaklilar lehine de sonuglar dogursa da bu
husus siradan ¢ekilme sézlesmelerinin tigiincii kisi yararina sozlesme oldugu-
nu sdylemek igin yeterli degildir. Siradan gekilme sozlesmeleri kanunda 6ngo-
riilen sekliyle kendine has ozellikleri olan ve kendine has sonuglar doguran
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sozlesmelerdir. Bu haliyle siradan ¢ekilme sézlesmelerinin sui generis sozles-
melerden oldugunu soyleyebiliriz.

Siradan ¢ekilme sozlesmesinin akdedilmesi ile sozlesmeye taraf olan
alacakli alacagindan vazge¢mis olmaz. Ayrica borca batik haldeki sirketin
borca batiklig1 da sona ermez. Ayni zamanda siradan ¢ekilme sozlesmeleri
sirket i¢in dogrudan bir iyilestirme de saglamaz. Yalnizca sézlesmenin akde-
dilmesi ile sirket faaliyetlerine devam ederek mali durumunu diizeltme imkani
elde eder. Sozlesmenin igerigini olusturan siradan gekilme etkisi de kendini
sirketin iflas1 halinde gosterir.

Sirketin alacaklilar1 ile siradan ¢ekilme s6zlesmesi akdetmesi tek basina
yeterli degildir. Sozlesme akdedilmesine ragmen sirketin, borca batik oldu-
gunu ve alacaklilar1 ile siradan gekilme sozlesmesi imzaladigini mahkemeye
bildirmesi gerekir. Yani siradan ¢ekilme sozlesmeleri mahkemeye bildirimde
bulunmaya engel olmaz. Yonetim kurulunun mahkemeye bildirim ytikiimlii-
ligii onun devredilemez gorev ve yetkilerindendir. Bu yiikiimliilige aykir:
hareket edilmesi yonetim kurulu dyelerinin hukuki sorumlulugunu dogur-
dugu gibi cezai sorumluluklar: da dogar.

Mahkemeye bildirimden sonra mahkeme 6ncelikle sirketin borca batik
olup olmadigini inceler. Mahkemece yapilan inceleme sonucunda sirketin
borca batik oldugu tespit edilirse mahkeme siradan ¢ekilme sézlesmelerini
inceler. Siradan gekilme sozlesmelerinin gercekligi, gecerliligi ve yerindeligi ile
ilgili bilirkisi incelemesi yaptirilir. Yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda so6z-
lesmenin gergekligi, gecerliligi ve yerindeligi tespit edilirse mahkemece sirke-
tin iflasina karar verilemez. Ancak sozlesmenin gergekligi, gegerliligi ve yerin-
deligi tespit edilememisse sirketin iflasina karar verilir.

Mahkemenin siradan ¢ekilme sézlesmesinin gergekligi, gecerliligi ve ye-
rindeliginin tespit edilememesi halinde siradan cekilme sozlesmesine iliskin
talebin reddi karar1 ara karar niteliginde oldugundan bu karara kars: tek bagi-
na kanun yoluna gidilemez. Ancak iflasa iliskin kararla birlikte kanun yoluna
gidilebilir.

Siradan gekilme sozlesmesinin gergekligi, gegerliligi ve yerindeliginin
tespit edilmesi halinde mahkemece talebin kabuliine iliskin olarak verilen
karar ise nihai karar oldugundan tek bagina kanun yoluna gotiiriilebilir.
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