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DEDE KORKUT KITABI’NDAKI BiR SOYLAMA UZERINE
Erdem UCAR!

OZET

Dede Korkut Kitabinda ozanin veya anlaticinin anlatmalart manzum olarak soyledigi
kisimlara soylama denilmektedir. Eserin neredeyse yarisi soylamalardan meydana
gelmektedir. Dede Korkut Kitabrndaki okunusu sorunlu kisimlarin btytk bir kism
soylamalarda yer alir. Bu nedenle soylamalarin dikkatlice incelenmesi
gerekmektedir. Dresden yazmasindaki 11. hikaye olan Salur Kazan’in Oglu Uruz’u
Tutsakltan Cikardigt anlatmada bir soylama mevcuttur (Dresden 140b/1-7). Bu
soylama Dresden yazmasi1 disinda iki yerde daha goértliyor. Soylamanin
esmetinlerinin mukayesesi soylamanin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.
Makalede, soylamanin esmetinlerdeki misralari karsilastirmali olarak incelenecek ve
filolojik bakimdan analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut Kitabi, soylama, Giinbet yazmasi, Tevarih-i Al-i
Selcuk, karsilastirma.

ABOUT A SOYLAMA IN THE BOOK OF DADA QORQUT
ABSTRACT

In the Book of Dada Qorqut, the parts that the ozan or narrator narrates are called
soylama. Almost half of all the text consists of soylamas (i.e. poems). Most of the

1 Dog. Dr., Friedrich-Schiller-Universitdt Jena/Germany, erdem.ucar@uni-jena.de ORCID
ID: 0002-0039-9619
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problematic parts in the text are in the soylamas. Therefore, they need to be carefully
examined. In the narration titled How Salur Qazan was Taken Prisoner and How His
Son Uruz Freed Him (the 11th narration) there is a soylama (Dresden 140b/1-7). The
soylama has also two variants. Comparison of the three texts will provide a better
understanding of soylama. In the article, every verses of soylama will be examined
comparatively and analyzed in philological terms.

Keywords: the Book of Dadd4 Qorqut, soylama, Glinbdt manuscript, Tavarih-i Al-i
Salcéuq, comparison.

Dede Korkut Kitabt terminolojisinde boy boylamak ile ‘destan sOylemek, hikaye
anlatmak’ ve soy soylamak ile ‘manzume dizmek’ anlasilir. Anlatmalardaki soy
ve soylama kelimelerinin koékeninin Eski Turkce saw (< sab) ‘s6z, haber,
kosuk’ sozine dayandigi ilk kez Hamilton (1974: 114) tarafindan tespit
edilmistir. Tezcan, Hamilton'un calismasindan sonra nesrettigi “Dede Korkut
Kitabi’nda Boy Boylamak Soy Soylamak” baslikli makalesinde ayni goértist
benimsemis ve gorisuni Orneklerle izah edip genisce aciklamistir (1978: 227-
236).

DK’nin metin sorunlar icerisinde soylamalar énemli bir yer isgal etmektedir.
Soylamalarin hangi baglama ait oldugunun tespit edilmesi, soylamadaki
sorunlu yazimlar ve bunun neticesinde ortaya c¢ikan sorunlu okuyuslar eserin
metin sorunlariyla ilgilenen pek cok arastirmaciyi zorlamaistir.

2018 yilinda Tahran’da Muhammed Veli Hoca tarafindan kesfedilen ve Dede
Korkut kitabinin yeni bir yazmasi oldugu dtistintilen Glinbet ntishasi, eserin
daha o6nce bilinen Dresden ve Vatikan nushalarindaki sorunlarinin ¢6zimu
adina filologlar: hakli olarak buiytik bir heyecana sevk etmistir. Yeni kesfedilen
yazmanin birbiri ardina c¢ikan nesirleri ile dikkatler genellikle yeni yazmada
bulunan, ama daha Onceki iki yazmada yer almayan 13. hikaye Uzerinde
yogunlasmistir. Bu hikayenin ortaya ¢ikmasi Tlrk destan tarihi arastirmalari
acisindan stiphesiz 6nemli bir gelismedir. Ancak bu hikaye Guinbet yazmasinin
sadece yuzde yedilik kismini olusturmaktadir. Geri kalan ytizde doksantglik
béltimde soylamalar bulunmaktadir ve bu soylamalarin DK'nin diger iki
yazmasindaki soylamalarla mukayesesi eserin metin sorunlarinin ¢6zGmu
adina oldukca 6nemlidir. Bu dtstinceden hareketle, yeni bulunan yazmadaki
bir soylamanin Dresden yazmasindaki soylama ile benzerlik gosterdigini fark
ettim. Bu nedenle ikisinin mukayese edilmesiyle soylamanin tekrardan
degerlendirilmesinin dogru olabilecegini duUstindim. Soylama, Dresden
yazmasindaki 11. hikaye olan Salur Kazan’in Oglu Uruz’u Tutsaklitan Cikardigt

Eski Tiirk Edebiyati Arastirmalari Dergisi [ESTAD]
Cilt: 2 Say1: 1 Subat 2020 ss. 213-240



DEDE KORKUT KiTABI’NDAKI BiR SOYLAMA UZERINE m

hikayede gecmektedir. Bu soylamanin en ilging yani Dresden ve Gunbet
yazmasi ile Tevarih-i Al-i Selcuk’taki Oguzname parcasinda ortak olarak
bulunmasidir. Ilk énce soylamanin tUic esmetinde nasil gectigini birlikte
gostermek yararl olacaktir:

Esmetin I = Dresden Yazmasi 140b

Parcanin Orijinal Resmi Yazicevrim
,_.9_{():,? 23\ o S Broas) J_ _.l'__»_‘] (1) eydur pin pig erden
. ag1 gordiimse oyunum
IR P10 R DN SIS SR LW yagl goraumsc oyunt
Wiy . 5l déduim :: yégirmi (2) pip
Moeal Gass 5 ..w\_').- O er yagl gérdiimse
-'Iif':\\._-a)f_.\.‘lgd—?‘-f#-ﬂd' PRI A10 W YYLAMDM :: otuz ping er

JATIC DR YT €T OMR (3 TN 1 4 yag gordimse (3) ota
Lo ; : saydum :: kirk pin er yag

'(-»‘3‘»;3{-‘-"3-0(4‘&;3",?3 Choamrsss gordimse kiya bakdum ::
¢35 f’ siisles 52 Ml ,,E\::,;,},, -5 elli (4) pig er gérdﬁm§e el
- vérmedim :: altmis pin er
gordimse ATYSMDM
(5) seksen pin er
gordimse
seksenmediim :: toksan
pig yagt (6) gbérdimse
tonanmadum :: yUz pig er
gérdiimse ylzim
dénmedum ::

Esmetin II = Giinbet Yazmasi 25a-b

Parcanin Orijinal Resmi Yazicevrim
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25a (12) on min yag
geldtigini ésidende kol
goturub (13) ak otak
icinde oyina  girdim
igirmi min yag1 geldi (14)
déyende yérumder)
imrenmedim otuz min

yagi geldi déyende 25b (1)
hice saydum kirh min
geldi déyende kara
g6zimur (2) ucinday kiya
bakdum  kimzanmadum
elli min geldi déyende (3)
el vérib ellesmedim
azdur dédim altmis min
geldi (4) déyende allahi
andum atlanmadum
yétmis min geldi déyende
yéltenmedtm (5) seksen
min  <geldi> déyende
seksenmediim doksan
min yag: geldi (6) déyende
arhalukcak-idum donum
géydim ylUz min yagl
geldi (7) déyende yuz
ceviurib kayitmadum

Esmetin III = Tevarih-i Al-i Selcuk (Topkap: Sarayi, Revan

Boliimii, No: 1

390)

Parcanin Orijinal Resmi2

Yazicevrim

i iij ;aﬂ;.z"ia;% ﬂfJ)&’U;ij{,Jﬂﬂ

Kl Gy ﬂ.@/m(wl gi}fﬂ,',.';dd,-:
Yoot fd’ W{wﬂf Wiiiintes

: u/ &,{g,ré,wy ly meLA

i

2b (11) big eren
gordiigimde ben kazan
biyik burdum bés big
eren gordliigimde ben
kazan (12) bosanmadum

on bing eren gbérdigimde
oyunum démedim
yégirmi big eren

2 Yazmanin orijinal resmini benimle paylasan Dog¢. Dr. Abdullah Bakir ve Prof. Dr.
Demir’e stikranlarimi sunarim.
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gordigimde yérinmedim
otuz big eren
gordigimde utanmadum
kirk  big eren (13)
gordigimde kipinmadum
elli bin eren gérdigumde
el vérmedin altmis big
eren gorduigimde alpim
démedUim yétmis bin eren
gordigimde yelemedim
seksen big (14) eren
gordigimde
seksenmedUm toksan big
eren goérdtigimde
tolanmadum yUiz bin) eren
gordigimde ben kazan
yluz dondirmedim

Soylamadaki her bir misray1 karsilastirmali olarak incelemek adina, D’yi esas
alarak soylamadaki misralarin daha oOnceki nesirlerde nasil okundugunu
kronolojik sirayla ayr: ayri tablolar halinde gosterecegim:

1. Dresden Yazmasinda Soylamanin 1. Misrasi

Gokyay bin bin erden yagt gordiimise dytintiim dediim
(1973: 136) “Bin bin erden dliisman gérdiimse
oyunum dedim” (1980: 216).
Ergin bini bin erden yagt gérdiim-ise Syiintim dediim
(1989: 236) “Bin bin erden diisman gérdimse
ovinum dedim” (1969: 219).

Arasli on bin erden yagt kérdiimse oyunum dédim
(1978: 145).
Elizade bin bin erden yagt kérdiimse oyunum dédim

“Bin-bin disman gérdiimse ‘oyunum’ dedim”
(1988: 117, 215), “On bin disman gdérdimse
‘oyunum’ dedim” (2004: 294).

Asirow miin-miin erden yagt goérdiim-se oynum diydim
(1999: 180).

Cemsidov biii bin erden yagt gérdiimse oyunum dedim
(1995: 137).
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Tezcan- [on] bin erden yagt gordiimise oyunum dédiim
Boeschoten (2001: 179).
Ozcelik on bin erden yagt gérdiimise oyunum dédiim

“On bin erden disman goérdiimise oyunum
dedim” (2016b: 561, 759).

Tulum on bin er yagt gordiim-ise oyunum didiim “On
bin er disman gérdiim de (benim ic¢in) oyun
dedim” (2016: 106-107).

Kacalin [on] bin erden yagt gordiim-ise oyunum
dé[meldiim “On bin erden yagl [dUsman]
gordimse oyunum [oyuncagim| demedim”
(2017: 190, 435).

Arasli, manzumenin yapist geregi biny bin > on bin dlizeltmesinin yapilmasi
gerektigini sOylemistir (1978: 145, dip. 1). Elizade, Araslimin goértisiine
katilarak misranin basinda eksik bir on olabilecegini distiinmustir. Buna
gerekce olarak da miuteakip misrada yigirmi say1 adi oldugunu ifade etmistir
(1988: 251). Tezcan-Boeschoten, misranin basindaki on’'un unutultugunu,
bip'in yanlishikla tekrar edildigini séylemistir (2001: 305). Tezcan, soylama
hakkindaki aciklamasinda daha oOnce teklif edilen bin > on duzeltmesini
Onermis, say1 adlari ile yapilan 6n uyaklarin da bu teklifi destekledigini belirtip
erden’in yanlis olabilecegini tahmin etmistir (2001: 352-353). Ozcelik de
Tezcan’in Onerisine katilmis, 6n uyaklar ve baglama dayanarak bin > on
dizeltmesi 6nermistir. Ayrica, ona gbére mustensih tarafindan on yazilmasi
gereken sOzcuk yanindaki bin’e g6z takilmasi sonucu yanlis yazilmis olmalidir
(2016a: 111, 828-829). Kacalin de Tezcan ile ayni fikirdedir, on’un
unutuldugunu ve bin'in yanhshkla tekrar edildigini sdylemistir (2017: 190,
dip. 821).

Goruldigth tzere, soylamayr simdiye kadar okuyanlar genellikle binin
yanlishkla tekrar edildigini ve on’'un yaziminin unutuldugunu distinmustuir.
Uzmanlar, bu o6nerilerinde miustensihin on™u yanlislikla bin seklinde yazmis
olabilecegini varsaymistir. Ancak Arap harfleriyle on'un bin seklinde hatali
yazimi pek mimkin géziikmemektedir.

G ve T’de ise misra soyledir:

Diger Iki Esmetinde Soylamanin 1., 2. ve 3. Misrasi

Giinbet on min yag1 geldligini ésidende kol géttirtib ak
Yazmasi otak icinde oyinag girdim (24b/12-13).

Tevarih-i Al-i || bin eren goérdugimde ben kazan biyik
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Selcuk burdum bés bin eren gérdligimde ben kazan
bosanmadum on big eren goérdigimde
oyunum démedtm (2b/11-12).

T’de soylamanin daha uzun oldugu goérultiyor. Parcada, soylamanin siralamasi
1000 — 5000 — 10000, vs. seklinde genislemektedir. Yani soylama bin ile
baslayip ytizbin ile son bulmaktadir. Kanaatimce D’nin mustensihi bini iki
kere yazarak hata etmemis, aslinda iki tane binin arasindaki yerleri
kopyaladigi nushada yazmayir unutmus, yani satir atlamis olmalidir.
Dolayisiyla D’deki bu kismi bin <...> bin seklinde gosterip iki tane bin arasinda
mustensihin yazmay: unuttugu kisimlarin olabilecegi tahmin edilebilir. Krs.
T’deki parca (2b/11-12). D’de atlanan satirlara 6rnek icin bk. D 3b/13,
55a/12, 107b/8-12 (Tezcan 2001: 44, 180-181, 294-297) ve ayrica Bamsi
Beyrek boyundaki yer icin bk. Yildirim 2001: 154-156.

D’deki AWYWNM imlali kelimenin okunusu ve anlami konusunda ihtilaf
vardir. G’deki misra, D’deki kelimenin okunusunu ve anlamini acikliga
kavusturmaktadir. G’de soylamanin misrasi on min yagt geldtigini ésidende kol
gotiirtib ak otak icinde oywng girdiim seklindedir. Ekici, kelimeyi dyine ‘evine’
(2019: 125, 200), Azmun oywna ‘oyuna’ (2019: 59, 84) ve Shahgoli vd. oyina
‘oyuna’ (2019: 221, 270a) seklinde okumuslardir. Ekicinin okuyusu
soylamanin baglamina uygun olmadig: icin dogru olamaz. Diger iki nesirdeki
oyina okunusu dogrudur, ama kelimenin tam anlamini onlar da gdstermez.
Ben de Azmun ve Shahgoli vd. gibi kelimenin oying olarak okunmasi
taraftariyim. Kelimenin anlami ‘dans’ olmalidir. Yazmadaki oymna (< oyin+a)
sekli yadirganmamalidir, zira bu kelime Orta Turkce doénemine ait Anonim
Tefsirde de oyin seklinde kaydedilmistir (Borovkov 2002: 205). Ustelik, Iran’da
konusulan Halagcada da kelime oyin ‘dans’ olarak tespit edilmistir (Doerfer-
Tezcan 1980: 168b). Kelimenin bahsettigim anlamina bugiin Azerbaycan
dilinde de rastlanmaktadir. Krs. oyun ‘dans, raks’ (Orucov 2006c: 542b).

G’deki oying girdiim ifadesini ‘dansa basladim’ seklinde anlamak gerekiyor,
zira buglin Azerbaycan dilinde gir- fiilinin anlamlarindan biri de ‘baslamak’
olarak gosterilmistir (Orucov 2006b: 252b). Bu anlam, soylamanin baglami
acisindan da uygundur, zira soylamaki her misrada sayilarin artmasina bagh
olarak Gazanin dismanin gelisine verdigi cesitli tepkiler siralanmaktadir.
Dolayisiyla, D’deki AWYWNM imlali kelime oyunum seklinde okunmalidir ve
kelimenin anlami ‘dans, raks’ olmalidir. O halde, G’deki misra on min yagt
geldiigini ésidende kol gétiiriib ak otak icinde oying girdiim “On bin dlisman
geldigini duydugumda ellerimi kaldirnp ak otag icinde dansa basladim”
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seklinde anlamlandirilmasi1 yanlis olmayacaktir. Diger taraftan, D’deki bip <...>
bin erden yagt gérdiimise oyunum dédiim cimlesi de “Bin adamdan diisman
gordiysem, [bu] benim dansimdir [bana dans gibi gelir] dedim” seklinde
anlamlandirilabilir.
D’deki erden hakkinda Tezcan’in dile getirdigi stiphe (2001: 353) oldukca
yerindedir, zira soylamanin diger misralarinda er varken, ilk misrada erden
olmas: oldukca tuhaftir. Nishadaki bu yazim diger yazmalardan bagimsiz
olarak mustensihin hatasina baglanabilir.
T’deki yer izerinde de burada kisaca durmak faydali olacaktir:

bin eren gérdligimde ben kazan biyik burdum

bés bing eren gordliigimde ben kazan BWSANMDM

on big eren gordigimde oyunum démediim
Parcadaki BWSANMDM imlali kelimenin okunusu icin muhtelif 6neriler teklif
edilmistir. Edgler, busanmadim (1934: 249), Gokyay, bosanmadim (1973:
DLXXX), Bakir busanmadum (2009: Ek 1), Ogel busunmadim (1994: 127),
Kacalin busanmadum (2017: 788) ve Ercilasun bosanmadum ‘bos kalmadim’
(2019: 21, dip. 11) seklinde okumustur. Kacalin, ayrica dipnotta busan- veya
busan-n *busan- ‘karamsar olmak’ ya da *busun- ‘%kizinmak’ ile ilgili
olabilecegini soOyleyip mustensihin kelimeyi ayni yazmada gecen bususindan
‘6fkesinden’ ile karistirdigini ileri sirmusttr (2017: 788, dip. 34).
DK metninde bosan- (D 134b/5) fiili ‘atin yularinin ¢éztlmesi’ anlaminda
kullanilmistir: at oglanug bileginden bosandi. Vatikan 100b/7’de bosan- fiili
‘siddetle fiskirmak’ anlamindadir: agzindan burnindan kan bosand:.
Kanaatimce BWSANMDM imlali kelimenin bosanmadim seklinde okunmasi
gerekir. T"de bosan- fiili farkli anlamda olmalidir. Mustensih, ikinci tinstizde
acikca (0% sin harfi kullanmistir, bu nedenle kelimeyi /s/’li okumak icin bir
neden yoktur. Eski Turkcede bosun- (< bosu-n-) ‘6zglir olmak, serbest kalmak’
fiili Codex Cumanicus’ta ve Sanglaxta bosan- ‘kurtulmak, ayrilmak’ seklinde
gorultiyor (Clauson 1972: 383a). Muhtemelen T’de de bu bosan- vardir. Buna
gore, Kazan bosanmadum diyerek ‘(yerimden) ayrilmadim’, yani kipirdamadim’
demek istemis olabilir.

Son olarak, T’deki 3. misranin fiilinin démediim gibi olumsuz bir gévdede
olusu misranin anlamini diger iki esmetindeki anlamdan epey
uzaklastirmaktadir. Ustelik misranin baglami acisindan da démediim pek
mantikli géozikmuyor. Belki de burada mustensihin yazim hatasini kabul edip
démediimi dédiim seklinde duizeltmek daha dogru olacaktir. Miustensih
muhtemelen 6nceki misranin fiilindeki olumsuz govdenin etkisiyle 3. misrada
da fiili olumsuz gévdede yazmistir.
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2. Dresden Yazmasinda Soylamanin 2. Misras1

Gokyay yigirmi bin er yagt gordiimise ywylamadum
(1973: 136) “Yirmi bin erden yag: gérdiimse
koklamadim” (1980: 216).
Ergin yigirmi bin er yagt gérdiim-ise ywylamadum
(1989: 236) “Yirmi bin er diisman gérdiimse
koklamadim” (1969: 219).

Arash yigirmi bin er yagt kérdiimse yilamadim
(1978: 145).
Elizade yigirmi bin er yagt kérdiimse yilamadim

“Yirmi bin disman gérdimse kac¢madim”
(1988: 117, 215).

Cemsidov yigirmi bin er yagt goérdiimse ywylamadim
(1995: 137).

Asirow yigrimi miin er yagt gérdiim-se yiglamadim
(1999: 180).

Tezcan- yigirmi bin er yagt gordiimise yélmediim

Boeschoten (2001: 179).

Ozcelik yigirmi bin er yagt gérdiimise yelmediim

“Yirmi bin er disman  gordUmise
kacmadim” (2016b: 561, 759).

Tulum yigirmi bin er yagt gérdiim-ise ywylamadum
“Yirmi bin er dUsman gérdim de
koklamadim (yani: merak bile etmedim)”
(2016: 106-107).

Kacalin yigirmi bin er yagt goérdiim-ise yélmediim
“Yirmi bin er yag [disman] gérdimse
yelmedim [kacmadim]” (2017: 190, 435).
Misrada YYLAMDM imlali kelimenin okunusunda ihtilaf vardir. Elizade,
Arasli’'ya dayanarak ydamaduin seklinde okur (1988: 252). Tezcan, YYLAMDM
yaziminin yélmedim ‘kacmadim’ yerine yanlhs bir cekimleme oldugunu
soylemistir (2001: 353). Ozcelik de Tezcan ile aym fikirdedir, ama o
duizeltmesini yelmediim seklinde yapmistir (2016a: 828-829). Kacalin, misrada
aslinda yérinmediim olmas:1 gerektigini so6ylemis, ama mevcuta gore
yélemediim > yélmedtim ile duzeltilebilecegini distinmustiur (2017: 190, dip.
822)3.

3 Eserin Sézliikctik kisminda fiil yel- ‘at stirmek, kagmak’ (2017: 460a) olarak gosterilmistir.
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Eski Turkcede Orhun yazitlarindan itibaren yel- ~ yél- ‘hizla kosmak, kacmak’
filline rastlaniyor (Clauson 1972: 918a-b). Dolayisiyla, D’nin yazicisinin
yélmediim kelimesini yanlislikla yélemediim seklinde yazdigi peki ala kabul
edilebilir. Ancak az da olsa yazicinin kelimeyi dogru yazmis olabilecegine
ihtimal verilemez mi? Tekin, Eski Turkce yeltir- ~ yeldir- ‘esmek’ kelimesinin
{+dIr-} ekiyle olustugunu, bu ekin Mogolca muadilinin {+jIrA-} oldugunu iddia
etmistir (1994: 272). Eger Tekin’in iddiasin1 kabul edecek olursak, D'de yéle-
yazilist dogru kabul edebilir ve fiilin yél ‘rizgar’ isim koékinden isimden fiil
yapan {+A-} ile tlUretilmis olmasi muUmkundlr: yél+e > yéle- ‘kipirdamak,
hareket etmek’.4# Ancak Turk dili tarihinde baska bir metinde yéle-
rastlanmadig icin D’deki tanik, tekérnek (hapax) olarak degerlendirilmelidir.

G ve T'de misralar soyledir:

Diger Iki Esmetinde Soylamanin 4. Misrasi

Giinbet igirmi min yag geldi (14) déyende yérimden
Yazmas1 imrenmedtm (24b/13-14).

Tevarih-i  Al-i || yégirmi big eren goérdiigimde yérinmediim
Selcuk (2b/12).

G’deki AYMRNMDM imlali kelimenin okunusunda ihtilaf vardir. Ekici,
eymerenmediim ‘kimildamadim’ (2019: 125, 200), Azmun, imrenddm (sic) ‘istifi
bozmadim’ (2019: 59, 84) ve Shahgoli vd. imrenmediim ‘heveslenmedim’ (2019:
221, 254b) seklinde okumuslardir. Azmun, eserinin Sézliik kisminda imren- <
tmurga- ‘acele etmek, telaslanmak’ (2019: 95a) aciklamasini O6nerse de bu
aciklamanin seslik ilkeler geregi kabul edilmesi pek muUmkin degildir.
Ekicinin eymeren- ‘cekinmek, korkmak, urkmek, Urpermek’ (2019: 208a)
teklifi soylamanin aktarmasinda verilen anlamla uyusmaz. Ayrica Onerilen
okunusun ve anlamin soylamanin baglamina uygun oldugu da séylenemez.
Buglin Azerbaycan ve Tuarkmen dilinde imren- fiili mevcuttur: imren-
‘heveslenmek, arzu etmek’ (Orucov 2006b: 540b) ve imrin- ‘heveslenmek’
(Kyyasowa 2016a: 610b). O halde, G’deki yériimden imrenmediim ifadesi
yerimden [kalkmaya] heveslenmedim’ anlaminda distnutlmelidir.

T’deki YRNMDM imali kelimenin okunusu yérinmediim seklinde olmalidir.
Eski Turkcede yérin- Uztlmek, sikilmak’ fiili mevcuttur (Hamilton 1998: 60;
Wilkens 2007: 56). Burada da aym fiil dustntulebilir, ancak misradaki
baglama gore yérin- fiilinin anlami keyfi kacmak’ olmalidir.

4 Erdalin zikrettigi (1991: 408-409) yéleyiintin (< *yél+leyl) anlam bakimindan yéle- ile ilgisi
tartismaya aciktir.
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3. Dresden Yazmasinda Soylamanin 3. Misras1

Gokyay otuz bin er yagt goérdiimise ona saydum
(1973: 136) “Otuz bin er yagi géordiimse ona
saydim” (1980: 216).

Ergin otuz bin er yagt goérdiim-ise ona saydum
(1989: 236) “Otuz bin er diisman goérdimse
ona saydim” (1969: 219).

Arash otuz min er yagt kérdiimse ota saydim
(1978: 145).

Elizade otuz bin er yagt kérdiimse ota saydim “Otuz
bin disman goérdimse ot saydim” (1988:
117, 215).

Cemsidov otuz bin er yagt gérdiimse ota saydim (1995:
137).

Asirow otuz miin er yagt goérdiim-se ona sandim
(1999: 180).

Tezcan- otuz bin er yagt gordiimise otq saydum

Boeschoten (2001: 179).

Ozcelik otuz bin er yagt gérdiimise ota saydum “Otuz
bin er disman goérdlimise ottan saydim”
(2016b: 561, 759).

Tulum otuz bin er yagt goérdiim-ise ota saydum
“Otuz bin er diisman gérdiim de ¢Op yerine
saydim” (2016: 106-107).

Kacalin otuz bin er yagr goérdiim-ise ota saydum

“Otuz bin er yagi [dUisman| gérdiimse ota
[ot yerine|] saydim [koydum]” (2017: 190,
435).

G ve T’de misra soyledir:

Diger Iki Esmetinde Soylamanin 5. Misras1

Giinbet otuz min yag geldi déyende hice saydum
Yazmasi (24b/14-25a/1).

Tevarih-i Al-i || otuz big eren gordigimde utanmadum
Selcuk (2b/12).

D’de acikca te ile yazilan ota kelimesi bazi nesirlerde nedense ona seklinde
okunmustur. Tezcan da yazmada kelimenin ona seklinde okunabilecegini
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soyler, ama baglama bakarak ota okunusunu teklif eder. Bu okunus icin
Tarama Sézliigiinden benzer anlama gelen samana say- ‘cop kadar deger
vermemek’ ibaresini 6rnek godstermistir (2001: 353). G’deki hice say- ibaresi
aslinda D’deki okuyusu desteklemektedir. Bugtin Azerbaycan dilinde hé¢ say-
‘kesinlikle itibar etmemek, adam yerine koymamak’ (Orucov 2006b: 342a)
anlamindadir. Dolayisiyla, D’deki otg say- ‘itibar etmemek’ okunusunda ve
anlaminda bir stiphe olmadig1 rahatlikla séylenebilir.

T’deki AWTANMDM imlali kelimenin okunusu utanmadum seklinde
yapilabilir. Nitekim Kacalin de utanmadum ile okumustur (2017: 788). Ancak
misrada ‘mahcup olmak’ anlamindaki utan- fiilinin oldugunu duistnmek ilk
basta biraz yadirganabilir. Eski Turkcede uvtan- ve utan-1n sadece ‘mahcup
olmak’ (Clauson 1972: 7b) anlami kaydedilmistir. Belki de Eski Turkcede
utan- fiili bu anlamin yaninda ‘%korkmak’ anlamini da tasiyordu. Zira Eski
Turkcedeki utan- ile esanlamli olan eymen- fiili bu anlam 6zelligine sahiptir.
Krs. eymen- ‘korkmak, uyanmak’ (Clauson 1972: 273b). Aslinda buglin
Ingilizcede kullanilan timid sézii de hem ‘korkak’ hem de ‘utangac¢’ anlami
tasir. Dolayisiyla utan- fiilinin de ‘korkmak’ anlaminda olmasi anlambilgisi
acisindan pek sasirtici degildir. Ikinci ihtimal olarak acaba miuistensihin te’nin
noktalamasinda hata yaptig® dusUntlebilir mi? Sayet boyleyse kelime
uyanmadum seklinde okunabilir. uyan- (< oygan- < *odgan-) ‘uyanmak’ icin
bk. Clauson 1972: 62a, 271a. Ama diger iki esmetindeki anlama bakinca bu
Onerinin pek uygun olmadig agiktir.

4. Dresden Yazmasinda Soylamanin 4. Misrasi

Gokyay kuk bin er yagr gérdiimise kiya bakdun
(1973: 136) “Kirk bin er yagi gdérdimse
g6zumu dikip baktim” (1980: 216).
Ergin kirk bin er yagt gérdim-ise kiya bakdum
(1989: 236) “Kirk bin er disman gérdimse
g6zumu kisip baktim” (1969: 219).

Arash kirh min er yagt kérdiimse gwya bagdim
(1978: 145).
Elizade gurg bin er yagt kérdiimse giya bagdim “Kirk

bin disman gbérdimse gdzimlUn ucuyla
baktim” (1988: 117, 215).

Cemsidov kirk bin er yagr gérdiimse kiwya bakdim
(1995: 137).
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Asirow kirk miin er yagt goérdiim-se gwya bakdim
(1999: 180).

Tezcan- kirk bin er yagt gordiimise kiwya bakdum

Boeschoten (2001: 179).

Ozcelik kirk bin er yagt gérdiimise kiya bakdum “Kirk

bin er diisman gérdiimise yan yan baktim”
(2016b: 561, 759).

Tulum kirk bin er yagt gérdiim-ise kwya baktum
“Kirk bin er disman gérdim de sdyle bir
baktim” (2016: 106-107).

Kacalin kirk bin er yagt gérdiim-ise kiya bakdum
“Kirk bin er yagi [disman]| gérdtiimse kiya
[yan] baktim” (2017: 190, 435).

G ve T'de misra soyledir:

Diger Iki Esmetinde Soylamanin 6. Misrasi

Giinbet kirh min geldi déyende kara géztimtiy) ucindar
Yazmasi kiya bakdum kimzanmadum (25a/1-2)

Tevarih-i Al kirk big eren gordligimde kipinmadum
Selcuk (2b/12-13)

D ve G’de misra anlam bakimindan buyik oranda aynidir. Simdiye kadarki
nesirlerde kwya bak- ibaresi dogru anlasilmis, herhangi bir ayriliga
distlmemistir. Zaten buglin Azerbaycan Turkcesinde kwya bah- deyimi
‘gdzucuyla bakmak’ (Orucov 2006c¢: 153a) anlamiyla hala yasamaktadir.
Deyimin anlami ve kékeni hakkinda daha genis bilgi icin ayrica bk. Tas 2014
ve Ucar 2018.

G’de kwya bakdum’dan sonra ayrica kimzanmadum mevcuttur. Azmun (2019:
59, 84) ve Shahgoli vd. (2019: 221, 261a) kelimeyi dogru okuyup anlamistir,
ancak Ekicinin kwymazanmadum ‘cekinmedim’ (2019: 127, 200) okuyusu
kabul edilemez, zira Onerilen kiymazan- ‘geri déonmek, caymak’ (2019: 209b)
diye bir kelime Turk dillerinde mevcut degildir. Buglin Azerbaycan dilinde ve
Turkmencede kelime hala yasamaktadir: kimzan- ‘kalkmaya calismak,
kipirdamak’ (Orucov 2006c¢c: 136a); gunsa- ‘kimildamak’, gimsas-
kimildasmak’ (Kyyasowa 2016a: 522b) < gimsa-s.

Kanaatimce, Azerbaycan dili ve Turkmencedeki kelimeler muhtemelen Eski
Turkce kamsa- ‘sarsmak, titremek’, kamsat- ‘sarsilmak, titremek’ ve kamsag
‘sarsinti, titreme’ (Clauson 1972: 629a; Erdal 1991: 190, 774) kelimelerine
dayanmaktadir. Orhun yazitlarinda adak kamsat- (K6l Tigin K7, Bilge Kagan
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D30) deyim olarak ‘sarsilmak’ anlaminda kullanilmistir (Aydin 2017: 66, 91).
Azerbaycan dilindeki kimzan-1n déntsli bir gévde oldugu anlasiliyor: kimza-n-
. Ancak Eski Turkce kamsa- fiili nasil oldu da Azerbaycan dilinde kimza- ve
Turkmencede de gimsa- oldu?

Eski Turkcedeki kamsa- Turkmenceye gecerken sadace ilk hecedeki tinlistinti
daraltmis ve gimsa- olmustur. Ortak Turkce /k/ UnstuzinlUn Turkmencede
kelime basinda sedalilasip /g/ olmasi bilindik bir seslik gelismedir.
Dolayisiyla, Eski Turkce kamsa-nin gimsa-'ya doénuUsmesi aciklanabilir
gozukuyor. Ayrica Ortak Turkce */s/ Ginstizl s6z icinde varligini Tirkmencede
muhafaza etmistir (Scerbak 1970: 173). Netice itibariyle, kelime Eski
Turkceden Turkmenceye kadarki asamada bastaki instizinti sedalilastirmis,
ilk hecedeki Unlistnu daraltip ikinci hecedeki /s/ Unstztint muhafaza
etmistir.

Azerbaycan dilinde ise durum biraz farklidir. Eski Tiarkce kamsa-, Azerbaycan
dilinde muhtemelen /-s-/ > */-s-/ > /-z-/ ses evrelerini gecirdikten sonra
kimza- haline almis olmalidir. Ancak bdyle bir ses evresinin yine de supheli
oldugu aciktir. Belki de Eski Turkcenin agizlarinda kamsa- ile beraber ayrica
bir kamza- da mevcuttu. Bu konuda kesin bir sey sodylemek simdilik zor
gozukuyor.

T’deki kipinmadum dikkat cekicidir. Buglin Turkmencede gipyin- ‘gézinu
kirpmak suretiyle korkmak, dUrkmek’ (Kyyasowa 2016a: 523b-524a)
anlamindadir. Ayni sekilde krs. Azerbaycan dili ve agizlarinda kipik ‘g6z0 yari
acik’ (Orucov 2006c: 137a) ve kipig ~ kipth ‘korkak’ (Axundov 2007: 299a). Uc
yazmada da fiilin ‘g6z’ ve bakmak’ kavramlanyla iliskili oldugu dikkati cekiyor.
Belki de T'deki kipin- ‘korkmak’ anlaminda diistintlebilir.

5. Dresden Yazmasinda Soylamanin 5. Misrasi

Gokyay elli bin er [yagy gérdiimise el vermediim
(1973: 136) “Elli bin er yag gbérdimse
g6zumu el vermedim” (1980: 216).

Ergin elli bin er gérdiim-ise el virmediim (1989:
236) “Elli bin er disman gérdiimse gézimu
el vermedim” (1969: 219).

Arash elli min er kérdiimse el vermedim (1978:
145).

5 Tekin, “Kokttrkcedeki Deyimler” baslikli makalesinde adak kamasat- (sic!) deyimini ‘ayagi
burkulmak, ayagi dolasmak, yani mecazi olarak morali bozulmak, sasirip yanlis hareket etmek’
ile anlamlandirmistir (1957: 373). Bunun yerine deyimi ‘sarsilmak, moral bakimindan ¢ékmek’
anlaminda distinmek belki daha dogru olabilir.
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Elizade elli bin er kordiimse el vermediim “Elli bin
disman goérdimse el vermedim” (1988:
117, 215).

Cemsidov elli bin er gérdiimse el véremediim (1995:
137).

Asirow elli miin er gérdiim-se el bermedim (1999:
180).

Tezcan- elli bin er [yagy gérdiimise el vérmediim

Boeschoten (2001: 179).

Ozcelik elli biny er [yagy gérdiimise el vérmediim “Elli

bin er diisman goérdimise teslim olmadim”
(2016b: 561, 759).

Tulum elli bin er yagt gordiim-ise el virmedtdim “Elli
bin er disman goérdim de el vermedim
(yani: ilgi gostermek icin yeter bulmadim)”
(2016: 106-107).

Kacalin elli bin er [yagy gordiim-ise el vérmediim
“Kirk bin er yagl [dlisman] goérdimse el

vermedim [teslim olmadim]” (2017: 190,
435).

G ve T’de misra soyledir:

Diger Iki Esmetinde Soylamanin 7. Misrasi

Giinbet elli min geldi déyende el vértib ellesmedtim
Yazmasi azdur dédum (25a/2-3).

Tevarih-i Al || elli bing eren goérdligimde el vérmedim
Selcuk (2b/13).

D’deki el vér- deyiminin anlamini Tezcan, Tarama Sézliigiine dayanarak
‘teslim olmak’ anlaminda dustinmustir (2001: 353). G’deki el vértib
ellesmediimi Azmun (2019: 84) ‘teslim olup tokalasmadim’, Ekici (2019: 200)
‘el verip ellesmedim’ ve Shahgoli vd. (2019: 245a) ‘bir ise baslayip
savasmadim’ ile aktarmistir.

Uc esmetinde de el vér- deyimi ortaktir. Buglin Azerbaycan dilinde el vér- ‘1.
ele ele tutusmak; 2. ise yaramak; 3. olmak, bas gdstermek’ (Orucov 2006b:
86b) ve Turkmencede el vér- ‘1. yardimci olmak; 2. raz1 olmak, riza gdstermek’
(Kyyasowa 2016a: 345a) anlamindadir. Baglama goére, misradaki el vér-in
anlami bence Turkmence ‘riza gostermek, razi olmak’ anlamindaki el vér- ile

6 Bu aktarma, nesrin s6zIigline dayanilarak tarafimizdan olusturulmustur.
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aynidir. G'de deyimden sonra elles- fiili vardir. Bu fiil de el vér-’in anlamim
teyid eder niteliktedir, zira Tirkmencede elles- ‘el sikismak’ (Kyyasowa 2016a:
349b) anlamindadir. Buna gore, el vériib ellesmediim azdur dédiim ile ‘razi
olup el sikismadim [disman] azdir dedim’ anlami kast edilmis olmalidir.

6. Dresden Yazmasinda Soylamanin 6. Misrasi

Gokyay altmis bin er [yagy gérdiimise aytismadum
(1973: 136) “Altmis bin er yag goérdimse
aytismadim” (1980: 216).

Ergin altmus bin er gérdiim-ise aytismadum (1989:
236) “Altmis bin er disman goérdimse
soylesmedim” (1969: 220).

Arash altmis min er kérdiimse aytismadim (1978:
145).

Elizade altmis bin er kérdiimse aytismadim “Altmis
bin diisman gérdtimse sOylesmedim” (1988:
117, 215).

Cemsidov altmis bin er gérdiimse aytismadim (1995:
137).

Asirow altmis miin er gérdiim-se aydismadim (1999:
180).

Tezcan- altmis bin er [yagy gérdiimise alismadum

Boeschoten (2001: 179).

Ozcelik altmis bin er [yagy gérdiimise alismadum
“Altmis bin er didsman  gérdlUmise
alismadim” (2016b: 561, 759).

Tulum altmis bin er [yagiy gordiim-ise alismadum
“Altmis bin er disman gérdim de
kizismadim” (2016: 106-107).

Kacalin altmis bin er [yagy gordiim-ise alismadum
“Kirk bin er yag [dlsman] gordlimse
alismadim [tutusmadim]” (2017: 190, 435).

G ve T’de misra soyledir:
Diger iki Esmetinde Soylamanin 8. Misrasi

Giinbet altmis min geldi déyende allaht andum

Yazmasi atlanmadum (25a/3-4).

Tevarih-i  Al-i || altmis bin eren gordiigimde alpim démedtim
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Selcuk (2b/13).
Uc¢ esmetinde de misranin anlami birbirini tutumuyor. G’deki atlanmadum™

Azmun (2019: 84), Ekici (2019: 200) ve Shahgoli vd. (2019: 245a) ‘atlanmadim’
ile aktarmastir.

D’deki ATYSMDM ~ AYTSMDM imlali kelimenin okunusunda ve
anlamlandirilmasinda fikir birligine varilamamistir. Tezcan, aytismadum’u
kabul etmez, zira Eski Turkiye Turkcesinde fiilin eydis- seklinde oldugunu
belirtir. Onun tamir Onerisi alismadum seklindedir. Tezcan’a goére, alis-
‘tutusmak’ fiili mecazi anlamla misrada ‘heyecanlanmak’ anlaminda olmalidir
(2001: 354). Ozcelik de ayni gortistedir (2016a: 828-829). Tezcanin atismadum
~ aytismadum — alismadum seklindeki tamir teklifi soyle elestirilebilir: DK’de
boyle bir fiil hi¢c kullanilmamistir. Ayni sekilde alis- fiili ‘heyecanlanmak’
mecazi anlamiyla da tarihi metinlerde bulunmaz. Bu nedenle Tezcan’in ve
takipcilerinin teklifinin stipheli oldugu soylenebilir.

ATYSMDM ~ AYTSMDM imlali kelimenin tamiri icin iki tahmin Onerilebilir:

Orijinal yazmada kelime soyledir: 1;.'“":':—';‘ Bastaki eliften sonraki harf ye’nin
veya te'nin govdesi olabilir. Bu nedenle, kelimenin harfcevrimi ATYSMDM veya
AYTSMDM seklinde yapilabilir. Buna gore, harfcevrim ATYSMDM olarak
kabul edilecek olursa, kelimenin okunusunun da atismadum seklinde
yapilmast mUmkutndur. Eski Turkceden beri atis- fiili ‘birbirine ok atmak’
anlamiyla bilinmektedir (Clauson 1972: 72b-73a). Bugiin de Turkmencede
atis- (Kyyasowa 2016a: 91a) aym1 anlamda yasamaktadir. Bununla beraber
misrada atis- fiilinin anlam genislemesiyle ‘kavga etmek, déviismek, muicadele
etmek’ gibi bir anlama geldigi de farzedilebilir. Zaten bugliin Kigizcada atis-
(Yudahin 1985: 81b) ve Kazakcada atis- (Iskakov vd. 2011: 136b) da béyle bir
anlamda kullanilmaktadir. Bu okuma teklifi hem baglama uygundur hem de
metinde herhangi bir zorlama tamir yapmay1 gerektirmemektedir.

Ikinci ihtimal olarak su duistintlebilir: Kelime, D’de satirin sonunda yer
almaktadir. Mustensih yer darligi nedeniyle kelimeyi satir sonuna sigdirmak
zorunda kalmistir. Belki de bu nedenle mitstensih baska bir kelimeyi
yanlishkla ATYSMDM veya AYTSMDM seklinde yazmistir. Yazmas: gereken
kelime belki de G’deki atlanmadum olabilir. Buglin Azerbaycan dilinde iki tane
esesesli/esyazimli atlan- mevcuttur: atlan- (I) ‘ata binmek’ ve atlan- (I)
‘sicramak, ziplamak’ (Orucov 2006a: 162a). Ayni sekilde atla- fiili, Uygur harfli
Oguz Kagan destaninda ‘saldirmak’ anlaminda kullanmilmistir (Agca 2016:
199). D ve G'deki atlan- fiili muhtemelen ‘saldirmak, 6ne atilmak’ gibi anlamda
olmalidir. G’deki atlan- ‘saldirmak’ anlami baglama gayet uygundur.

Eski Tiirk Edebiyati Arastirmalar: Dergisi [ESTAD]
Cilt: 3 Say1: 1 Subat 2020 ss. 213-240



I ©ccem voar

7. Dresden Yazmasinda Soylamanin 7. Misras1

Gokyay seksen bin er [yagy gordiimise
segsenmediim (1973: 136) “Seksen bin er
yagi gérdiimse Urpermedim” (1980: 216).

Ergin seksen bin er goérdiim-ise segsenmedim
(1989: 236) “Seksen bin er diusman
gordiimse Urpermedim” (1969: 220).

Arash seksen min er koérdiimse seksenmedim
(1978: 145).

Elizade seksen bin er kérdiimse seksenmedim
“Seksen bin diisman gordiimse
seksenmedim” (1988: 117, 215).

Cemsidov seksen bin er gérdiimse seksenmedim
(1995: 137).

Asirow segsen miin er gérdiim-se segsinmedim
(1999: 180).

Tezcan- seksen bin er [yagy gordiimise

Boeschoten seksenmedtiim (2001: 179).

Ozcelik seksen bin er [yagy gordiimise

seksenmediim “Seksen bin er dlUsman
goérdumise Urpermedim” (2016b: 561, 759).

Tulum seksen bin er [yagy gordiim-ise
seksenmediim “Seksen bin er disman
goérdum de irkilmedim” (2016: 106-107).

Kacalin seksen bin er [yagy gordiim-ise
seksenmediim “Seksen bin er yagi [diisman)]
gordiimse seksenmedUm [Urpermedim]”
(2017: 190, 436).

G ve T’de misra soyledir:

Diger Iki Esmetinde Soylamanin 9. ve 10. Misrasi

Giinbet yétmis min geldi déyende yéltenmedim

Yazmasi seksen min <geldi> déyende seksenmedim
(25a/4-5).

Tevarih-i  Al-i || yétmis big eren gordugiimde yélmediim

Selcuk seksen bin eren gordigliimde seksenmedim
(2b/13-14).
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D’de altmus ve seksen ile baslayan misralar arasinda diger iki esmetinde olan
yétmis ile baslayan misra eksikdir. Tulum, eksik misray1 <yitmis bin er yagt
gordiim-ise yeltenmediim> (2016: 502) ve Kacalin, <yétmis bin er yagt gérdiim-
ise yélemedtim> (2017: 190) ile tamamlamay1 énermistir.
D’deki eksik misra hangi esmetne gore tamamlanabilir? G’de yéltenmediim
varken, T'de yélmediim mevcuttur.? ki kelime anlam bakimindan birbirine pek
yakin degildir. Eski Turkiye Turkcesinde yelten- ~ yélten- ‘heves etmek,
meyletmek, 6zenmek’ (TS: 4519-4520) anlamindadir. Azerbaycan dilindeki
ayni anlam i¢in bk. Orucov 2006d: 576a. Diger taraftan, T’deki yel- ~ yél- ‘hizli
gitmek, kosmak, kacmak’ (Clauson 1972: 918a) Eski Turkceden beri vardir.
Aslinda burada kesin bir sey séylemek oldukca zordur, zira iki fiil de misraya
uygundur.
Soylamanin 10. misrasindaki (D’de 7. ve G’de 8. misra) seksen- fiili bugin
Azerbaycan dilinde ‘rkilmek, Urpermek’ (Orucov 2006d: 78b) anlamiyla
yasamaktadir. Ayrica bk. Asyrow 1999: 180, dip. 2. Bu fiil ii¢ esmetinde de
ortaktir. Dolayisiyla okunusu ve anlami konusunda bir stphe oldugu
sOylenemez.

8. Dresden Yazmasinda Soylamanin 8. Misrasi

Gokyay doksan bin [er] yagt gordiimise
donanmadum (1973: 136) “Doksan bin er
yagl gordimse ylzimu dénmedim” (1980:
216).

Ergin toksan bin yagt goérdiim-ise tonanmadum
(1989: 236) “Doksan bin er dusman
goérdumse donanmadim” (1969: 220).

Arash dohsan min yagt kérdiimse donatmadim
(1978: 145).

Elizade togsan bin yagt kérdiimse tonatmadim
“Seksen bin diisman gordlimse
silahlanmadim” (1988: 117, 215).

Cemsidov dogsan bin er gérdiimse dénatmadim (1995:
137).

Asirow togsan miinp  <er> yagr  gordiim-se
donanmadim (1999: 180).

Tezcan- toksan bin [er] yagt gérdiimise tonanmadum

Boeschoten (2001: 179).

7 Ercilasun, yilimediim kosamadim’ (2019: 21, dip. ) seklinde okur.
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Ozcelik toksan bin [er] yagt gérdiimise tonanmadum
“Doksan bin er diisman gordimise zirh
giymedim” (2016b: 561, 759).

Tulum doksan bin [er] yagt  gbérdiim-ise
donanmadum “Doksan bin er dldsman
gordim de silah kusanmadim” (2016: 106-
107).

Kacalin toksan bin [er] yagt gérdiim-ise tonanmadum
“Doksan bin er yag [disman]| gérdiimse
donanmadim [zirhlanmadim]” (2017: 190,
436).

G ve T'de misra soyledir:

Diger Iki Esmetinde Soylamanin 11. Misras

Giinbet doksan min yag geldi déyende arhalukca
Yazmas1 kaydum donum géydum (25a/5-6).

Tevarih-i Al || toksan bin eren goérdiigimde tolanmadum
Selcuk (2b/14).

Tezcanin belirttigi Uzere (2001: 354), D’deki tonat- yazimi tonan- ‘zirh
giyinmek’ ile duizeltilmelidir. Ayrica tona- fiilinin {-(X)n} ve {-(X)t} ekli govdeleri
D’den baska iki yerde daha ayni anlamda mevcuttur. Krs. 97b/11 ve 125a/8.
G’deki kismi Azmun arhalukca kaydum donum géydiim ‘arkaliga (hirkaya)
dogru uzandim giysimi giydim’ (2019: 84), Ekici arhalukca kaydum donum
géydiim ‘arkaya dogru kaydim zirhimi giydim’ (2019: 200) ve Shahgoli vd.
arhalukcak-idum  donum  géydim  (2019: 221) seklinde  okuyup
anlamlandirmistir. Ancak Shahgoli vd. ibareyi arhalukcak (< arhaluk+cak)
‘arkalik, ev icinde giyilen bir tur hirka veya yelek’ ve cevheri fiil olarak
dustnmustur (2019: 230b, 253a). Ercilasun, ibareyi arhalukcakidum seklinde
okuyup ‘sadece arkalikla idim” diye anlamis ve arxaligin ‘ev icinde giyilen
kolsuz, kalinca bir tir kisa hirka’ oldugunu ifade etmistir (2019: 21, dip. 9).
G’deki arhalukcak-idum ve arhaluk¢ca kaydum okunuslart izaha muhtactir.
QYDWM imlali kelime kaydum veya kiydum okunmalidir. Mustensih, yenin
lUizerine cezim isaretine benzer bir nokta koymustur. Bunu yapmasinin nedeni
ye’de duraklama yapilmasini istemis olmasidir. Buradaki kismin anlasilmasi
icin iki ihtimal tizerinde durulabilir.

Birincisi ibare arhaluk¢a kaydum olarak okunabilir. Eski Turkceden beri kay-
fiili ‘arkaya bakmak, geriye donmek, sapmak’ (Clauson 1972: 674b) anlaminda
kullanilmistir. Ancak bu okuma teklifinde {+cA} eki kadar’ amlami veriyor
olmalidir. Azerbaycan dilinde arhalik ‘yakasi1 duigmeli, beli blizmeli veya
blzmesiz yelek’ (Orucov 2006a: 133b) anlamindadir, ama bu anlami kabul
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edersek ifadeye anlam vermek muUmkuin olmaz. Belki de kelimedeki +I1Xk
ekinin yer adi yapmasina bakarak arhaluk’u ‘savas giysilerinin saklandig yer’
olarak tahmin edebiliriz. Buna goére, arhalukca kaydum ifadesini ‘savas
giysilerinin saklandigl yere kadar déondim’ seklinde anlamlandirmak mumkin
olabilir.

Ikinci ihtimal olarak su dustntlebilir: Turkcenin tarihi dénemlerinden
itibaren {+cA} ekinin miktar zarflar1 yaptigt malumdur. Muhtemelen burada da
geldigi govdeyi {+cA} eki miktar zarfi yapmistir. Ayrica QYDWM imlalh
kelimenin kiydum seklinde okunmasi da mtmkuindur. Divanti Lugati’t-Tiirk’te
fiilin ve tlrevlerinin anlami s0yle kaydedilmis: kwy- (Dankoff-Kelly 1984: 553 [s.
278]) ‘1. kesmek; 2. s6ztinden caymak’; kwytur- (Dankoff-Kelly 1984: 529 [s.
250]) kiydirmak, yanlamasina kestirtmek’; kwyyik nen (Dankoff-Kelly 1984: 518
[s. 235]) ‘enine kesilen sey’. Buna gore s6zkonusu ibareyi arhalukca kiyydum ile
okursak ibareye ‘yeleklik kadar kestim’ anlami vermemiz muUmkun olabilir.
arhalukcanin daha oOnceki anlamlandirilmalarinda ‘arkaya dogru’ veya
‘arkaliga (hirkaya) dogru’ anlami verilmisti, ama {+¢cA} ekinin Turkcede
yonelme ve istikamet ifade ettigi gérilmuyor. Dolayisiyla bu anlamlandirmalar
kabul edilemez. Halbuki {+cA} eki burada oldugu gibi yazmanin baska yerinde
de miktar bildirmektedir: namazsiz¢ca ‘namazsiz kadar’ (14b/7). Son olarak,
misranin baglamina dayanarak arhaluk®un basit bir ‘yelek’ degil, belki de ‘zirh’
oldugu da tahmin edilebilir.

T’de fiil iki esmetinden de farklidir. Orada tolan- (< tolga-n) gecmektedir. Fiil
Eski Turkceden beri ‘dolanmak, etrafin1 sarmak’ (Clauson 1972: 497a-b)
anlamindadir. Bu anlamin baglama uygun olmadigi séylenemez.

9. Dresden Yazmasinda Soylamanin 9. Misrasi

Gokyay ytiz bin [er] yagt gérdiimise ytiziim
dénmedim (1973: 136) “YUz bin er yagl
goérduimse ylizimu dénmedim” (1980: 216).

Ergin yliz bin yagt gérdiim-ise ytiziim dénmediim
(1989: 236) “Yuz bin er disman gdérdimse
yluzumu dénmedim” (1969: 220).

Arasli yliz min yagr kérdiimse ytiziim dénmedim
(1978: 145).
Elizade ytiz bin yagt kérdiimse yiiziim dénmedim

“Yiz bin dUsman goérdimse yuzUmu
dénmedim” (1988: 117, 215).

Cemsidov ytiz bin er gérdiimse ytiziim tutmadim
(1995: 137).
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Asirow yltiz miin er gérdiim-se yiiziim ddénmedim
(1999: 180).

Tezcan- ytiz bin [er] yagt gordiimise ytiz dénmediim

Boeschoten (2001: 179).

Ozcelik ytiz bin [er] yagt gérdimise yliztiim

dénmediim “YUz bin er disman gdérdimise
ylzUmu déonmedim” (2016b: 561, 759).
Tulum ytiz bin [er] yagt gérdiim-ise ytiz dénmediim
“Yiz bin er disman gérdim de yulz
cevirmedim” (2016: 106-107).

Kacalin ytiz bin [er] yagt gordiim-ise ytiz dénmediim
“Yiz bin er yag [dlisman] gordimse ylz
donmedim” (2017: 190, 436).

G ve T'de misra soyledir:

Diger Iki Esmetinde Soylamanin 12. Misrasi

Giinbet ylz min yag geldi déyende ylz cevurip
Yazmasi kayitmadum (25a/6-7).

Tevarih-i Al || yiiz big eren goérdiigimde ben kazan yuiz
Selcuk déndtirmedium (2b/14).

Uc¢ esmetinde de misra anlam bakimindan aynidir.

DK anlatmalarn Utizerine filololojik, edebi ve tarihi acidan bugline kadar bircok
arastirma yapilmistir. Yapilan calismalarda bazen anlatmalardaki tek bir
kelime tUzerine, bazen anlatmalarin genel yapisi1 Uzerine yogunlasilmistir.
Anlatmalar ve metin Uzerinde yapilacak her arastirma elbet degerli bir katk:
olacaktir. Daha o6nce tahmin edilen, ama buglin artik neredeyse emin
oldugumuz DK metinlerinin aslinda daha kapsamli bir eser olan
Oguzname’nin bir parcasina ait oldugu (Ercilasun 2019: 7-8; Ercilasun 2020:
4-10) tespiti DK arastirmalarina yeni bir ivme kazandiracag kesindir, zira
metinlerin Tark kaltirindeki Oguzname metinleri ile mukayesesi metinlerdeki
bircok sorunun ¢6zUm1u i¢cin énemli bir ipucu olacaktir.

Yukarida incelemeye calistigim soylama Ui¢c esmetin olan D, G ve Tte ortak
olarak gecmektedir. Soylamayil, Uic esmetinde toplu olarak soyle gbdstermek

mUumkuindr:
Misra Yazma Misra
No
1 T big eren gdrdliglimde ben kazan biyik
burdum
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2 T bés big eren goérdiigimde ben kazan
bosanmadum

3 T on big eren goérdligimde oyunum
démedtm

D [1] bing erden yag gérdimise oyunum
déduim

G [1] on min yag geldlgini ésidende kol
goturub ak otak icinde oyina girdiim

4 T yégirmi bin eren gérdiguimde
yérinmedtim

D [2] [ yigirmi bin er yag1 géordimise yélmedim

G [2] igirmi min yag geldi déyende yértimder)
imrenmedtm

5 T otuz bin eren gérdligimde utanmadum

D [3] otuz bin er yag1 géordiimise otg saydum

G [3] otuz min yagt geldi déyende hice
saydum

6 T kirk bin eren gérdiigimde kipinmadum

D [4] kirk bing er yagi géordiimise kiya bakdum

G [4] kirh min geldi déyende kara gbéztimty
ucindag kiya bakdum kimzanmadum

7 T elli big eren gérdiigimde el vérmedim

D [5] elli big er [yagl] gébrdtimise el vérmedim

G [5] eli min geldi déyende el vértb
ellesmedim azdur dédim

8 T altmis big eren gdérdigliimde alpim
démedtm

D [6] altmis big er [yag] gbérdimise

alismadum
G [6] altmis min geldi déyende allahi andum
atlanmadum
9 T yétmis bin eren gérdiigimde yélmedim

D -
G [7] yétmis min geldi déyende yéltenmediim

10 T seksen big eren gordigtimde
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seksenmedim

D [7] seksen big er [yag] goérdumise
seksenmedUim

G [8] seksen <geldi> min déyende
seksenmedUim

11 T toksan big eren gordigimde
tolanmadum

D [8] toksan big [er] yag  gbérdimise
tonanmadum

G [9] doksan min yag geldi déyende
arhalukca kaydum donum géydtim

12 T yuz big eren gordigtiimde ben kazan
yluz dondirmedim

D [9] ylz big J[er] yag goérdimise yUuz
dénmedim

G [10] |[ yiz min yag geldi déyende ylz cevirtp
kayitmadum

SONUC

Soylamanin karsilastirmali incelenmesi neticesinde su neticelere ulasilmistir:
1. Soylamanin Oguzname’deki asil sekli muhtemelen 12 misradan
olusmaktadir. T'ye dayanilarak D ve G’de soylamanin ilk iki misrasinin eksik
oldugu tahmin edilebilir.

2. Soylamadaki misralarin basindaki sayilar muhtemelen 1000 — 5000 —
10000 — 20000 — 30000 —40000 — 50000 — 60000 — 70000 — 80000 —
90000 — 100000 seklinde artarak ilerlemektedir. Eger bdyleyse, sayilarin
siras1 ve adeti de soylamanin 12 misra oldugu tahminini giiclendirmektedir.

3. Filolojik delillerle desteklendigi taktirde soylamanin 3. misrasindaki (D ve
G’de 1. misra) anlamin tic esmetinde ortak oldugu sdylenebilir.

4. Filolojik delillerle desteklendigi taktirde soylamanin 4. misrasindaki (D ve
G’de 2. misra) anlamin UGi¢ esmetinde ortak oldugu séylenebilir.

5. Soylamanin 5. misrasinda (D ve G’de 3. misra) D ve G’deki anlam ayniyken,
T’deki anlam daha farklidir. Ancak Tdeki utanmadumi ‘korkmadim’
anlaminda kabul edilecek olursa Ui¢c esmetinde de anlamin ortak oldugu
soylenebilir.

6. Soylamanin 6. ve 7. misrasindaki (D ve G’de 4. ve 5. misra) anlam Ug¢
esmetinde de buyltk oranda ortaktir, ama anlam farkli kelimelerle
saglanmistir.
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7. Soylamanin 8. misrasindaki (D ve G’de 6. misra) anlam D ve G’'de kismen a-
birbirine benzese de T’de biraz farkhdir, ancak T’deki anlam yorumlanirsa
belki tic esmetinde de anlamin ortak oldugu sdylenebilir.

8. Soylamanin 9. misrasi D’de eksiktir. T’'deki (9. misra) yél- ‘kosmak, kacmak’
ve G’deki (7. misra) yélten- ‘heves etmek’ anlam bakimindan birbirine yakin
degildir. O halde, D’deki eksik T’ye mi yoksa G’ye mi gbére tamamlanmalidir?
Bu konuda kesin bir sey sdylemek kolay degildir.

9. Soylamanin 10. misrasindaki (D'de 7. ve G’de 8. misra) anlam Ui¢ esmetinde
aymdir.

10. Soylamanin 11. misrasindaki (D’de 8. ve G’de 9. misra) anlam D ve G'de
kismen ayniyken, T’de tamamen farklhidir.

11. Soylamanin 12. misrasindaki (D’de 9. ve G’de 10. misra) anlam TUg¢
esmetinde aynidir.

Uc esmetinde anlamin cogunlukla ortaklastigi, ama ayni anlamin farklh
kelimelerle ifade edildigi gorialtiyor. Dede Korkut veya Oguzname metinlerinin
so6zIt kultdr ortaminin UrtinG oldugu konusunda artik arastirmacilar fikir
birligine varmis gibidir. Esmetinlerde misralarin farkli kelimelerle ayni anlami
ifade etmesi soylamanin s6zlt kultlir ortami trind oldugunu goéstermektedir.
Netice itibariyle, tic esmetnin de muhtemelen U¢ farkli s6zIti ortamdan yaziya
gecirildigi tahmin edilebilir.
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