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Giris: Jestler, leksikal ulagim siirecinde rol oynayicilardir. Bu aragtirmanin temel amaci jestlerin GY olan ve géren
yetiskinlerin leksikal ulagim siirecine etkisini karsilagtirmaktir.

Yontem: Aragtirmanin deseni deneysel desen 2x2 tekrarli dl¢limler tasarimidir. Arastirmaya, egitim, cinsiyet ve
yas bakimindan benzer oOzellikler gosteren 20 goérme yetersizligi olan ve 20 goren yetiskin katilmistir.
Katilimcilarin sozel performanslari, Sézel Akicilik Testi kullanilarak dl¢iilmiistiir. Leksikal ulagim siirecinde jest
kullanmanin etkisini belirlemek amaci ile katilimcilara iki gruptan olusan hedef kelime listesinde bulunan
kelimelerin anlamlari okunmustur. Katilimcilarin kelimeleri jestler engellenmis ve jestler serbest kosulunda
tahmin etmeleri istenmistir.

Bulgular: Arastirma sonunda, gérme yetersizligi (GY) olan ve goren katilimcilarin jest kullanmalarinin serbest
oldugu kosulda kullandiklar1 sembolik ve kendini diizenleme jestlerinin sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi, ancak vurgulayict jestleri kullanma sikliklari arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.
Jest kullanimi engellenmis kosulda ise katilimeci gruplarin leksikal ulagim siireci sonunda dogru yanit verme
sikliklar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu goériilmiistiir.

Tartisgma: Arastirmanin sonuglart ilgili alanyazin ¢ercevesinde tartisilmis, ileride yapilacak uygulama ve
aragtirmalar i¢in Onerilerde bulunulmustur.
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Giris

Jestler, konusma ve diisiinme esnasinda kendiliginden ortaya ¢ikan, iletisimde dnemli roller iistlenen el
ve kol hareketleridir (Hostetter, 2011; Kendon, 1994; McNeill, 1992). Gelisimsel olarak bakildiginda jestlerin
yasamin ilk yillarinda iletisimin ilk basamaklarinda yer aldig1 goriilmektedir (Iverson & Thal, 1998). Cocuklar
ihtiyaclarii belirtmede ve bildiklerini ifade etmede, isaret etme, gosterme gibi pek cok jestten yararlanmaktadirlar.
Iletisimin ilerlemesiyle birlikte jestler, sozel ifadeleri desteklemekte kullaniimaktadir (Goldin-Meadow & lverson,
2010; Goldin-Meadow & Morford, 1985). Bununla birlikte jestlerin yalnizca iletisim amagh kullanilmadigi, daha
karmagik zihinsel siiregleri diizenlemek i¢in de kullanildig: bilinmektedir (Kita, 2000; Melinger & Levelt, 2004;
Pine vd., 2004). Yapilan ¢alismalar, beyindeki dil ve bedene iliskin merkezlerin birbirini destekleyen ve etkileyen
iki sistem oldugunu (Calvo-Merino vd., 2005; Hauk vd., 2004; Iverson & Thelen, 1999) gostermektedir. Bu
bilgiden yola ¢ikilarak, bireylerin kavram ediniminde yer alan gorsel siireglerinin jest kullanimini da

etkileyebilecegi giincel bir tartisma konusu olarak dikkat gekmektedir. (Alibali vd., 2009; Alibali vd., 2000; Pine
vd., 2007).

Jestlerin ilk tanimlarinda, dilin dinleyicinin kulagina, jestlerin ise dinleyicinin gdzlerine hitap ettigi
vurgusu dikkat ¢ekicidir (Krauss, 1998). McNeill’e (1992) gore jestler, yalnizca el ve kollarin havada hareket
ettirildigi motor hareketlerden ibaret olmayan, konusmacinin fikirlerini ya da objeleri anlatirken siklikla dogal
olarak sergiledigi anlamli el ve kol hareketleridir. Alibali (2005) ve Krauss’a (1998) gore ise jestler, konusmay1
anlamlandirmak, motor ya da uzamsal bilgileri anlatmak i¢in kullanilan el hareketleridir. Tanimlar farklilagmasina
ragmen jestlerin tanimlanmasinda el ve kol hareketleri vurgusu ortaktir. Jestlerin el hareketleri ile sergilendigi
bilinmekle birlikte, her el hareketinin jest olarak tanimlanmasi da miimkiin degildir (Krauss vd., 1996).

Jestler zihindeki birtakim imgeleri sembollestirme, konusmay1 yonlendirme ya da kiginin bir takim
zihinsel siireglerini diizene koyma amaglari ile kullanilan hareketlerdir (McNeill, 1992). Alanyazinda yapilan
¢aligmalar incelendiginde jestlerin genellikle sembolik, vurgulayici ve kendini diizenleme jestleri olmak {izere iige
ayrildigr goriilmektedir (Alibali, 2005). Bir nesnenin nasil kullanildigini, islevini, hareketini ya da konumunu
anlatabilmek i¢in kullanilan ve semantik anlam i¢eren hareketler sembolik jestler (representational gestures) olarak
siniflandirilmaktadir (Alibali, 2005; Frick 1991; Krauss vd., 1996; McNeill, 1985; 1992). Ikinci grup jestler,
aragtirmacilar tarafindan vurgulayici jestler (beat gestures) olarak adlandirilan jestlerdir. Vurgulayici jestler,
semantik anlam i¢ermeyen ritmik ve tekrarlayict basit motor hareketler olarak tanimlanmaktadir (Alibali, 2005;
Ekman & Freisen, 1969; Frick 1991; Krauss vd., 1996; McNeill, 1985). Ugiincii grupta bulunan jestler ise kendini
diizenleme jestleridir (self adaptors). Bu sinifta bulunan jestler, genelde kisinin zaman kazanmak i¢in kullandig
jestlerdir. Kendini diizenleme jestleri, semantik bir anlam icermemekle birlikte ¢ogu zaman bir gerginlik
durumunu gostermek igin kullanilmaktadir (Mahl, 1968).

Jestlerin beden, dil ve zihin arasindaki iligkilerin varligini gésterdigini diisiinen arastirmacilar, bu durumu
Bedenlenmis Bilis Teorisi (BBT; Embodied Cognition Theory) ile agiklamaktadir (Alibali & Nathan, 2007;
Goldin-Meadow & Beilock, 2010; Hostetter & Alibali, 2004; 2008; McNeill, 2005). Bilgi edinme siirecinde beden
ile bilis arasindaki iligkiyi agiklayan BBT ye gore bir kavramin anlam1 onun bedenimizle olan ilgisi ve ¢evresi ile
olan iligkilerinden ortaya ¢ikmaktadir (Yalvag vd., 2011). BBT ye gore gercek diinya hakkindaki deneyimler
yasamin ilk yillarindan itibaren birden fazla duyu kanali kullanilarak edinilmeye baslanir (Smith & Gasser, 2005).
Cevredeki kavramlara iliskin algilar olusturulur. Algilarin edinilmesinde ise hareket 6nemli bir yer tutmaktadir
(Lindbolm, 2015). Kavramlara iligkin algilar, kiginin zihinsel imgelerini olusturur (Beilock & Holt, 2007; Hostetter
& Alibali, 2008; Shapiro, 2011). Jestler ise kisinin zihnindeki kavramlara iliskin imgeleri dis diinyaya aktarmasinin
bir yoludur. Bu durumda jestler, yalnmzca dinleyenin sozel ifadeleri anlamasi ve dikkatini siirdiirmesi igin
kullanilan el, kol hareketleri olmaktan ¢ikarak ayrica konusan kisinin bilissel siirecleri ile yakindan iligkili
hareketler olmaktadir (Hostetter & Alibali, 2008).

Alanyazinda yapilan bazi arastirmalarda konusan kisinin, jestleri kendi bilissel siireclerini kolaylastirmak
icin kullandig1 sonucuna ulasilmistir (Alibali vd., 2001; Doherty-Sneddon & Kent, 1996; Mahl, 1968). Jestlerin
bilgi toparlama (Krauss, Chen & Gotfexnum, 2000), leksikal ulasim (LU; Lexical Access) (Krauss vd., 2000),
dilimin ucunda durumu (DUD,; Tip of the Tongue State, TOTs) (Beattie & Coughlan, 1999) gibi biligsel siireclerde
kullanildig1 bilinmektedir. Arastirmalara gore bu siireglerde jestler, zihindeki imgelerin aktive edilmesinde dnemli
rol oynamaktadir (Bavelas vd., 2008; Hadar & Butterworth, 1997). Biligsel siire¢lerden LU siireci, zihinde bulunan
kavramin fonetik karsiliginin bilingaltindan ¢ekilerek ifade edilmesi olarak tanimlanabilir (Butterworth, 1989).
Levelt ve digerlerine gore (1999) gore LU, kendi i¢inde alt siiregleri bulunan, giinliik yasam iginde hizla ve
defalarca gergeklestirilen bilissel bir siirectir. LU kavramsal hazirlik basamagi ile baglar. Bu basamakta konugsmaci
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konusacagi kavrami zihninde aktive eder. Ornegin konusmasinda ‘kare’ kelimesini kullanacak kisi 6nce zihninde
bu kavrami canlandirir. Bu canlandirmadan sonra zihinde bulunan binlerce iligkili kelime arasindan ‘kare’
sOzciigiinii secer. Bu secim asamasi leksikal seg¢im olarak adlandirilmaktadir ve saniyede iki ila ii¢ kelimenin
zihinden hizla gecmesi ile olugmaktadir. Bu asamadan sonra kelimenin zihindeki morfolojik karsilig1 segilir.
Leksikal secim esnasinda ‘kare’ kelimesini segen kisi, kelimeyi olusturan ses bilgisel yapiy1 secer. Bu asamadan
sonra fonetik kodlama siireci baglar. Fonetik kodlama sirasinda kisi kelimeyi seslendirir. Kelimenin
seslendirilmesi esnasinda kendini izleme siireci de devreye girer ve sesletilen kelimenin dogru ya da yanlis
secilmesi ya da yanlis sesletilmesi gibi durumlarda, kisi en basa geri donebilir ve dogru kelimeyi bulmak igin
siireci tekrar baglatabilir. Jestlerin, LU siirecinde ulasilmak istenen kelimenin konugmaci tarafindan kolay
hatirlanmasini sagladigi diigiiniilmektedir (Hadar & Butterworth, 1997; Krauss vd., 2000; Rauscher vd., 1996).

Bazi arastirmacilar katilimcilarin yiiz yiize dialog halinde olduklarinda, yiiz yiize dialog halinde olmayan
katilimcilara gore daha fazla sembolik jest sergilediklerini ve katilimcilarin kullandiklari jest sikliginin zor bilgileri
aktarirken arttigini rapor etmislerdir. Bavelas ve digerleri (2008) kisilerin telefonla konusurken ya da monolog
halinde iken bile jest kullanmayz siirdiirdiiklerini rapor etmistir. Mol ve Kita (2012), bir olay1 anlatirken kullanilan
jest sayisinin kullanilan sézel ifadelerin sayisini da etkiledigini, jestlerin biligsel siirecleri toparlayici 6zelligi
oldugunu ifade etmistir. Ayrica biligsel siireclerde yasanan giicliiklerin kullanilan jest sayisini etkiledigi
aragtirmacilar tarafindan rapor edilirken (Hostetter vd., 2007; Kita & Davies, 2009; Melinger & Kita, 2007),
jestlerin engellenmesi durumunda da konusma ve bilgi toparlama siirecinin etkilendigi bilinmektedir (Morsella &
Krauss, 2004). Rauscher (1992) yapmis oldugu bir ¢alismada, jest kullanmalar1 serbest olan katilimcilarin LU
stireci ile daha kolay ve akici olarak bag ettiklerini, jestleri engellenen katilimcilarin ise LU siirecinde daha fazla
zorluk yasadiklarini, durakladiklarini ve gereksiz ifadeler kullandiklarint géstermistir. Diger taraftan Hostetter ve
digerleri (2007) yapmis olduklari baska bir ¢alismada, kisilerin ellerini hareket ettirmeleri tamamen engellense
bile, bas, boyun ve bacaklarii kullanarak, jeste benzer hareketler sergileyebildiklerini gozlemlemislerdir. Caligma
sonunda el hareketi olmasalar da bu jest benzeri hareketlerin de biligsel siiregleri kolaylastirmaya hizmet
edebilecegini ifade etmislerdir.

Jestlerin kullaniminin cinsiyet (Mahl, 1968), yas (Feyereisen & Havard, 1999), fiziksel ve biligsel
yeterlilik (Frick-Horbury & Guttentag, 1998), s6zel performans gibi degiskenlere gore farklilastigi alanyazinda
sikca rapor edilmektedir. Jestlerin zihinsel imgelerin aktarilmasinda kullanilan motor hareketler oldugu
diisiiniildiigiinde ise, gormeye dayali deneyimlerin zihinsel imgeleri olusturmada 6nemli bir bilesen oldugu
sOylenebilir. Gérme yetersizligi (GY), erken ¢ocuklukta bagimsiz hareket, motor, bilissel ve sosyal iletisim gibi
beceri alanlarinda smirliliklara yol agabilmektedir (Pérez-Pereira & Castro, 1992). Jestlerin edinimini sosyal
ogrenmeler, modeli izleme ve taklit etme gibi gorsel girdilerle iliskilendiren arastirmacilar GY’nin jest
kullaniminda dogal olarak sinirliliklara yol agacagini diisiinmektedirler (Frame, 2000; Sharkey vd., 2000). Diger
taraftan jestlerin ediniminde tek etkenin goérsel girdiler olmadigimi ifade eden arastirmacilar ise, jestlerin
konugmanin dogal siirecinin bir getirisi oldugunu ifade etmektedirler (Iverson & Goldin-Meadow, 1997; 1998;
Iverson vd., 2000). GY olan bireyler, isitsel ve dokunsal girdiler gibi diger duyu kanallarindan yararlanarak
(Cattaneo vd., 2008) zihinsel imaj olusturabilmektedirler (Knauff & May, 2006) ve sonug ¢ikarma siireglerinde
farkli duyusal deneyimleri kullanarak goren bireylerle benzer sonuglar1 ¢ikarabilmektedirler (Eardley & Pring,
2014; Noordzij vd., 2007).

Alanyazin incelendiginde GY olan bireylerle yapilmis jest calismalarinin iletisimsel siireclerde kullanilan
jestler tizerine oldugu (Frame, 2000; Iverson vd., 2000; Mallineni vd., 2006; Sharkey vd., 2000) ve ¢alismalarda
sozel performans degiskeninin kontrol altina alimmadig1 goriilmektedir (Frame, 2000; Sharkey vd., 2000). Ancak
GY olan bireylerin biligsel siireglerde jestlerden yararlanip yararlanmadiklar1 ve bu siireclerde jest kullanma
diizeylerinin goren bireylerden farklilasip farklilagmadiklar1 alanyazinda daha 6nce ¢alisilmamis bir konu olarak
gbze ¢arpmaktadir. Jestlerin ediniminin ve kullanimimnin hareket, algi, gorsel imaj kavramlar: ile yakindan ilgili
oldugu diisiintildiigiinde, gorsel girdilerin olmamasi durumunun jest kullanimini nasil etkiledigi bilinmekle birlikte
(Iverson & Goldin-Meadow, 1997; 1998; Iverson vd.,2000), jestlerin engellenmesi durumunun GY olan bireylerin
LU siireci sonundaki basarilarini nasil etkileyecegi merak konusudur. GY olan bireylerin goren bireylerle
benzerlik gosterip gostermeyeceginin belirlenmesinin, gérme duyusu, jestler ve zihin arasindaki baglarin
anlasilmasinda son derece dnemli ipuglar1 saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica her iki gruptaki katilimeilarin
jestler engellenmis ve jestler serbest kosullarinda LU siireci sonunda bagarilarinin farklilagip farklilasmadiginin
belirlenmesi, jest kullanimmin GY olan ve goren katilimcilarin biligsel siirelerini nasil etkilediginin anlagilmasi
bakimindan da 6nem arz etmektedir.
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Bu problem durum dogrultusunda arastirmanin genel amaci, jest kullanmanin GY olan ve goren
yetiskinlerin LU siirecine etkisinin karsilastirilmasi olarak belirlenmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagida
siralanan alt amagclara cevap aranmaistir:

1. GY olan ve goren katilimcilarin jest kullanimi serbest kosulunda, LU siirecinde sembolik, vurgulayici ve
kendini diizenleme jest kullanim siklik puanlar1 ve her ii¢ jest tiirliniin toplam siklik puanlar1 gruplar
arasinda farklilagsmakta midir?

2. GY olan ve goren katilimcilarin jest kullanimi serbest ve jest kullanimi engellenmis kosullarinda LU
stireci sonunda dogru yanit verme siklik puanlari gruplar arasinda farklilasmakta midir?

3. GY olan ve goren katilimeilarin jest kullanimi serbest ve jest kullanimi engellenmis kosullarinda LU
stireci sonunda dogru yanit verme siklik puanlari gruplar igerisinde farklilagmakta midir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu calismada deneysel desen kullanilmistir. Calisma 2x2 tekrarli Olglimler tasarimi olarak
gerceklestirilmistir. Tekrarli Sl¢limler tasariminda, katilimcilarin hepsi arastirmada yapilan deneyin tim
kosullarina dahil edilir (Johnson & Christensen, 2014). Bu ¢alisgmada a) jest kullaniminin serbest oldugu ve b) jest
kullaniminin engellendigi iki kosul bulunmaktadir. GY olan ve goren tiim katilimcilar, jest kullanimi serbest ve
jest kullanimi1 engellenmis kosullarinin her ikisinde de yer almistir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni jestleri kullanma (jestler serbest) ve kullanmama (jestler engellenmis)
durumudur. Bagiml degiskenler ise sembolik jestlerin kullanim siklig1 puani, vurgulayici jestlerin kullanim siklig
puani, kendini diizenleme jestlerinin kullanim siklig1 puani, her ii¢ jestin toplam kullanim siklig1 puan1 ve LU
sonunda dogru yanit verme siklig1 puanidir.

Katilimcilar

Aragtirmanim duyurular1 Gazi Universitesi, Ogrenme Gelisim ve Egitim Arastirma Merkezi aracilig1 ile
gergeklestirilmis, bu duyurulara ek olarak sosyal medyadan yapilan duyurular ve Ankara’da bulunan gérme
engelliler derneklerinden yapilan duyurular araciligi ile 28 GY olan ve 30 goren katilimciya ulagilmistir.
Katilimeilarin yas, cinsiyet ve egitim diizeyi gibi demografik bilgilerini toplamak i¢in uygulamaci tarafindan
hazirlanan Katilimci Bilgi Formu kullanilmistir. Katilimceilar belirlenirken a) GY olan ve goéren katilimcilarin
benzer yas, cinsiyet ve egitim diizeyinde olmalari; b) katilimcilarin S6zel Akicilik Testi’nin (SAT; Verbal Fluency
Test) harf akicilig1 alt testinden ortalama en az 15 kelime, kategorik akicilik alt testinden ise en az 21 hayvan ismi
tiretmeleri ve katilimcilarin birbirleriyle benzer puanlara sahip olmasi; ¢) GY olan katilimcilarin dogustan total ya
da agir gérme yetersizliginin olmasi, dogustan agir gérme yetersizligi olan katilimcilarin en iyi gordiikleri
donemde gérmelerini islevsel olarak kullanmadiklarini beyan etmeleri ve ¢alismaya dahil olduklari donemde total
gome yetersizliklerinin olmasi ve son olarak d) katilimcilarin arastirmaya katilmak igin gonillii olmalari 6lgiitleri
aranmigtir.

Duyurulara cevap veren GY olan katilimcilardan biri, géren katilimcilardan ise ikisi belirlenen uygulama
randevusuna katilmamislardir. Randevulara katilan adaylar ile yapilan goriismeler sonunda GY olan
katilimcilardan gérmesini sonradan kaybeden bes katilime1 en iyi gordiikleri donemde gérmelerini islevsel olarak
kullandiklarin1 beyan etmistir. Bir géren katilimer ise ana dilinin Tiirkge olmadigini beyan ettigi i¢in arastirmaya
dahil edilmemistir. Yapilan goriismeler sonunda toplam 22 GY olan ve 26 goren katilimci adayina SAT
uygulanmistir. SAT sonunda iki GY olan ve alt1 goren katilimec1 SAT 1n harf akiciligi testinden ortalama 15 kelime,
kategorik akicilik testinden ise ortalama 21 hayvan ismi tiretemedigi i¢in bir goren katilime1 ise uygulamay1 yarim
biraktig1 icin uygulamaya dahil edilmemistir.

Aragtirmaya, katilimci oOlgiitlerini karsilayan 20 GY olan yetiskin ile 20 goren yetiskin katilmistir.
Katilimei sayist nedeniyle (Koklii vd., 2007) katilimer gruplarin yaglariin karsilastirilmasinda Mann-Whitney U
Testi kullanilmistir. Buna goére GY olan katilimcilarin yas ortalamalarma (X = 26.45, SS = 7.16) bagh sira
ortalamalar1 (20.58) ile goren katilimcilarin yas ortalamalarina (X = 26.30, SS = 6.97) bagh sira ortalamalari
(20.43) arasinda (U = 198.50, p = .96 > .05) anlaml farklilik olmadig1, yas diizeylerinin birbirine denk oldugu
anlasilmistir. Katilimceilarin cinsiyet ve egitim diizeylerine iliskin bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1

Katilimcilarin Cinsiyet ve Egitim Durumlarina Gére Dagilimlar:
Demografik 6zellik % % %olan %
. Kadin 6 30 6 30
Cinsiyet Erkek 14 70 14 70
Universite 6grencisi 13 65 12 60
Egitim diizeyi Universite mezunu 6 30 7 35
Yiiksek lisans mezunu 1 5 1 5

Katilimcilarin Sozel Performansinin Belirlenmesi

Katilimeilarin sézel performanslarinin belirlenmesinde SAT kullanilmistir. SAT sdzel performansi dlgen
kisa ve pratik bir testtir (Lezak vd., 2012; Troyer, 2000; Troyer vd., 1997). SAT’in &zellikle LU becerilerini
degerlendirme konusunda gegerli oldugu farkli 6zellikte katilimcilarin katildigi pek ¢ok calismada goriilmiistiir
(Cohen vd., 1999; Seiger-Gardner & Brooks, 2008; Weckerly vd., 2001). Test siirecinde katilimcinin kategorik
(semantik) akicilik ve harf (fonetik) akicilik performansini degerlendirmek iizere iki ayri siire¢ uygulanmistir
(Lezak vd., 2012; Troyer, 2000; Troyer vd., 1997).

Calismada SAT’1n Fonetik akicilik testinde katilimeilara sirastyla K, M, T harfleri verilerek, bu harfle
baslayan kelimeler tiiretmeleri istenmistir. Harf siras1 katilimeilara alti farkli kombinasyonda ve karisik olarak
sunulmustur. Katilimciya “Bana bir dakika boyunca soyleyebildiginiz kadar K harfi ile baglayan kelimeler
sOylemenizi istiyorum” denmis ve katilimcinin cevaplari video ile kaydedilmigtir. Her bir harf i¢in katilimciya
ayn1 siire¢ uygulanmigtir.

Fonetik akicilik testinin ardindan katilimciya kategorik akicilik testi uygulanmigtir. Katilimeiya hayvanlar
kategorisi verilerek “Simdi bana bir dakika i¢inde sdyleyebildiginiz kadar hayvan ismi sdylemenizi istiyorum”
denmis ve katilimecinin tepkileri kaydedilmistir. Katilimeilarin s6zel performanslarinin eslestirilmesi amaciyla
uygulanan bu test puanlar1 hesaplanirken anlamsiz, temel olarak tekrar edilmis, ayni kokten tiireyen kelimeler
¢ikarilmig ve katilimcilarin s6zel akicilik puanlart bu sekilde hesaplanmistir. Taban puan belirlenirken alanyazinda
yapilan g¢aligmalar incelenerek harf akiciligi testinden ii¢ harf denemesinden ortalama 15 kelime iiretilmesi,
kategorik akicilik testinden ise ortalama 21 hayvan ismi iiretilmesi kriteri konmustur (Hostetter vd., 2007; Lezak
vd., 2012; Troyer, 2000; Troyer vd., 1997). SAT’a iliskin puanlar her iki grup i¢in Tablo 2’de karsilagtirtlmistir.
Tablo 2 incelendiginde GY olan katilimcilar ile goren katilimcilarin fonetik sézel akicilik puanlart (U = 177, p =
.506 > .05) ve kategorik akicilik puanlart arasinda (U = 141, p = .109 > .05) anlaml farklilik olmadig1
goriilmektedir.

Tablo 2

GY Olan ve Géren Katilimcilarin Sozel Akicilik Testi Puanlart Arasindaki Farkliiga Ait Mann-Whitney U Testi
Sonuglart

So6zel Akicilik Testi Grup N X S Sira ortalamasi Sira toplami 9] p
. Goren 20 16.41 252 19.35 387
Fonetik akicilik puanlar GY olan 20 16.66 219 2165 433 177 .50
. Goren 20 2570 4.47 23.45 469
Kategorik akicilik puanlari GY olan 20 2320 461 1755 351 141 10

Veri Toplama Araclar

Veri toplama siirecinde ilk asamada katilimcilar1 belirlemek, demografik bilgilerini toplamak ve gruplari
miimkiin oldugunca esitlemek amaci ile birinci uygulamaci tarafindan Katilimci1 Bilgi Formu hazirlanmis ve
formlar katilime1 beyanlari dogrultusunda doldurulmustur. Uygulamalarda kullanmak i¢in birinci uygulamaci
tarafindan hazirlanmig 30’ar kelimeden olusan iki grup Hedef Kelime Listesi kullanilmustir.

Hedef Kelime Listesi

Jest kullanmanin LU siirecine etkisini belirlemek amaciyla GY olan ve goren katilimcilara 30’ar
kelimeden olugan iki grup hedef kelime listesi sunulmugtur. Kelime gruplar1 olusturulurken ii¢ basamaktan olusan
bir siire¢ izlenmistir. Basamaklar sirasi ile kelime havuzunun olusturulmasi, olasi hedef kelime listesinin
belirlenmesi ve hedef kelime gruplarmin olusturulmasidir.
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[k basamakta zihinde somut birtakim imgeler uyandiran, dolayisiyla jest sergilenme olasiliginin yiiksek
oldugu 250 kelimeden olusan bir kelime havuzu olusturulmustur (Beatie & Coughlan, 1999; Frick-Horbury &
Guttentag, 1998; Pine vd., 2007; Rubin & Friendly, 1986). Ikinci basamakta kelime havuzunda bulunan, giinliik
yasamda kullanma siklig1 milyonda iicten yiiksek olan kelimeler kelime havuzundan ¢ikarilmistir (Aksan vd.,
2012). Bu eleme sonunda kalan 110 kelimenin so6zliikk anlamlart Tiirk Dil Kurumunun g¢evrimigi kullanima agik
olan Biiyiik Tiirk¢e Sozliigiinden bulunmustur. Olusturulan olast hedef kelime listesi, jest konusunda calisan ii¢
ayri alan uzmaninin gériisiine sunulmus ve kelimelerin yapilacak ¢alismanin amag¢ ve y6ntemine uygun olup
olmadig1 konusunda goriisleri alinmustir. Ugiincii basamakta, uzmanlarm ortak olarak uygun gériis belirttigi 88
kelime ¢alismaya katilmasi planlanan katilimcilarla benzer 6zellikteki iki GY olan ve iki goren yetiskine
sunulmugtur. Katilimeilarin dérdiiniin de anlamini karmagik buldugu, baska kelime ile karistirdig1 ve anlamadigi
kelimeler listeden ¢ikarilmigtir. Tiim bu dlgiitler ve eleme basamaklarinin sonunda toplam 60 sozciik, kullanim
sikliklart bakimimdan eslenerek 30°ar kelimelik iki hedef kelime listesine doniistiirilmiistiir. Uygulamada herhangi
bir karigiklik yagsanmamast i¢in listeler A ve B olarak isimlendirilmistir (bk. Ek A).

Uygulama

Aragtirmanin yapilmasi icin gerekli yasal ve etik izinler icin Gazi Universitesi Etik Kurulu Komisyonuna
basvurulmustur. Ilgili komisyon kurulundan 12/05/2017 tarihli E. 70204 sayili olur izni alindiktan sonra
uygulamalar, Gazi Universitesi, Ogrenme Gelisim ve Egitim Arastirma Merkezi’nde gerceklestirilmistir.
Uygulama yapilacak odanin dig seslerden etkilenmemesine ve yalnizca uygulamaci ile katilimcinin bulundugu bir
oda olmasina dikkat edilmistir. Uygulamada, katilimcinin rahat oturabilecegi bir sandalye, kamera ve kronometre
hazir bulundurulmus, video kayd: ile katilimcinin tepkileri kayit altina alinmistir. Katilime1 kamera kaydi
yapilacagina dair 6nceden bilgilendirilmis sozlii ve yazili onayt alinmistir. Arastirma uygulamalarinda hedef
kelime listelerinde bulunan kelimelerin anlami katilimcilara jestler serbest ve jestler engellenmis olmak tizere iki
ayr1 kosulda sunulmustur.

Uygulamaya baslamadan dnce katilimciya “Calismamizda 30’ar kelimeden olusan iki farkli hedef kelime
listemiz vardir. Size bu hedef kelime listesinden bir kelimenin s6zliik anlamini okuyacagim ve anlamini okudugum
kelimeyi tahmin etmenizi isteyecegim. Kelimeyi tahmin etmek i¢in 45 saniyeniz olacak. Ben size kelimenin
anlamint okuyup bitirdikten sonra kelimeyi biliyorsaniz cevabinizi sdyleyiniz. Kelimeyi bilmediginizi
diisiiniiyorsaniz siire bitene kadar diisiinebilirsiniz ve tahmininizi soyleyebilirsiniz.” denilmistir. Katilimcinin
stireci daha kolay anlayabilmesi i¢in listede bulunmayan iki kelime ile 6rnek denemeler yapilmistir. Denemelerin
ardindan uygulamaya gecilmistir.

Jestler Serbest Kosulu

Jestler serbest kosulunda katilimcinin ellerini serbestge hareket ettirmesine izin verilmistir. Kelime
listesinde bulunan kelimenin anlami okunmus, katilimcinin tahmin siiresi kronometreden baslatilmistir. Katilimet
kendisine okunan tanimin ardindan dogru cevabi verdiyse “Simdi diger kelimeye geciyoruz.” denilmis, yeni
kelimenin anlami1 okunmus ve siire yeniden baslatilmistir. Katilimct bir cevap vermis, sonra hemen cevabini
degistirmis ise katilimecinin net olarak cevabini sdylemesi istenmistir. Katilimer “Bilmiyorum” cevabini verdiginde
ise 45 saniyenin sonuna kadar beklenmis ve yeni kelimeye ge¢ilmistir. Katilimcinin tahmin siiresi doldugunda
kendisine siirenin doldugu sdylenmis ve yeni kelimenin anlami okunmustur. 30 kelimelik kelime listesi bittikten
sonra katilimciya uygulamanin bu basamaginin bittigi soylenmistir.

Jestler Engellenmis Kosulu

Jestler engellenmis kosulunda katilimeciya “Sag elinizi sag bacagimizin altinda, sol elinizi de sol
bacagimizin altinda kalacak sekilde yerlestirin ve ellerinizi hareket ettirmeyin” denilerek, katilimcinin jestleri
kullanmasi engellenmistir. Daha sonra kelime listesinde bulunan kelimenin anlami okunmus, katilimcimin tahmin
stiresi kronometreden baslatilmistir. Katilime1r tanimin ardindan dogru cevabi verdiyse “Simdi diger kelimeye
geciyoruz.” denilmis, yeni kelimenin anlami okunmus ve siire yeniden baslatilmistir. Katilimei bir cevap vermis,
sonra hemen cevabini degistirmis ise katilmcinin net olarak cevabini sdylemesi istenmistir. Katilimci
“Bilmiyorum” cevabi verdiginde ise 45 saniyenin sonuna kadar beklenmis ve yeni kelimeye gecilmistir.
Katilimeinin tahmin siiresi doldugunda kendisine siirenin doldugu sdylenmis ve yeni kelimenin anlami
okunmustur. 30 kelimelik kelime listesi bittikten sonra katilimciya uygulamanin bu basamaginin bittigi
sOylenmistir. Uygulama siirecinde ilk katilimciya A grubundaki kelimeler jestler serbest kogulunda sunulmussa,
B grubundaki kelimeler jestler engellenmis kosulunda sunulmustur. Bir sonraki katilimciya ise A grubundaki
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kelimeler jestleri engellenmis olarak sunulmussa, B grubundaki kelimeler jestler serbest kosulunda sunulmustur.
Ayrica kelime gruplarinda bulunan kelimelerin siralari karigtirtlmistir.

Verilerin Kodlanmasi ve Puanlanmasi
Jestlerin Kodlanmasi ve Puanlanmasi

Calismada jestler kodlanirken yalnizca el, kol ve parmaklarin kullanildig1 jestler dikkate alinmistir.
Jestler, sembolik, vurgulayici ve kendini diizenleme jestleri olarak {i¢ kategoride kodlanmistir (Beattie &
Coughlan, 1999; Frick, 1991). Asagida bu kategorilerin islevsel tanimlarina yer verilmistir. Katilimei bir kelimeyi
tahmin ederken birden fazla jest kullandiysa jestler arasindaki baslangig ve bitis ol¢iitii olarak ellerin denge halinde
bulunmasina ve denge halini terk etmesine dikkat edilmistir (Beatie & Coughlan, 1999).

Buna gore;

1. Ellerin hareket halinde iken bir saniyeden az da olsa boslukta durmasi ya da katilimcinin ellerini bir
saniyeden az bir siireligine kendi viicuduna koymasi,

2. Birbirinin ardindan gelen iki farkli smniftan jestin arasinda ellerin bir saniyeden az da olsa boslukta
kalmasi. Ornegin hedef kelimeyi betimler bicimde sembolik jest kullammmin hemen ardindan
vurgulayici jest kullanilmast,

3. Katilimcinin elleri hareket halinde ya da boslukta dururken katilime1 herhangi bir tiirden jest kullanmast,
hemen ardindan higbir duraklama olmadan ya da farkli tiirde bir jest kullanmadan ayni tiirde bagka bir
jest kullanmas1 durumunda sergilenen jest tek jest olarak kabul edilmistir (Beatie & Coughlan, 1999).

Sembolik Jestler. Bir nesnenin nasil kullanildigini ya da islevini, bir hareketi, bir sekli ya da konumu
anlatabilmek i¢in kullanilan ve semantik anlam iceren hareketlerdir (Beattic & Coughlan, 1999; Frick, 1991;
McNeill, 1992). Ornegin, ‘bumerang’ kelimesini anlatan kisinin isaret parmag: ile dénme hareketi yapmasi,
sembolik jest olarak kodlanmustir.

Vurgulayicr Jestler. Semantik anlam icermeyen ritmik ve tekrarlayici basit motor hareketlerdir (Beattie
& Coughlan, 1999; Frick, 1991). Ornegin, konusmacinin konusurken elini iceri ya da disar1 dogru ritmik bir
bi¢cimde ¢evirmesi, parmagini siklatmasi vurgulayici jest olarak kodlanmistir.

Kendini Diizenleme Jestleri. Kisinin kodlama esnasinda karsilagtigi giicliiklerle basa ¢ikmak ve
kargisindaki kiginin tutumsal g¢ikarimlarda bulunmasini saglamak icin kullandigi el hareketleridir (Beattie &
Coughlan, 1999). Ornegin kisinin sagini diizeltmesi, burnunu kasimasi, ¢enesini ovusturmasi kendini diizenleme
hareketi olarak kodlanmigtir.

Jestler kodlanirken ve puanlanirken, video kayitlart tekrarli olarak izlenmistir. Kelimenin sozliik
anlaminin uygulamaci tarafindan okunmasinin hemen ardindan katilimcinin her bir el hareketi izlenmis ve uygun
jest kategorisine kodlanmigtir Bunun igin katilimc jest sergilediginde video durdurulmus, jestin sergilendigi
saniye, jestin sergilenis sekli ve jestin hangi sinifa ait oldugu not edilmistir. Ardindan video izlemeye devam
edilmistir. Katilimer kelimeye iligkin tahminini sdyleyene kadar kodlama siirecine devam edilmistir. Katilimeinin
sergiledigi her bir jest i¢in 1 puan verilmistir. Ancak katilimci kelimeyi tahmin ederken, tahmin dig1 konusma
yapmis ve bu konusmaya iligkin herhangi bir jest sergilemisse bu kodlama disinda birakilmistir. Kodlama sonunda
her bir katilimcinin sembolik, vurgulayici ve kendini diizenleme jestleri olmak tizere {i¢ ayr1 kategorideki jestleri
sayilarak toplanmis, bdylece jest kullanim siklik puanlar elde edilmistir.

LU Siireci Sonunda Dogru Yanit Vermenin Kodlanmasi ve Puanlanmast

Uygulamacinin kelimenin s6zlitk anlamint okumasinin hemen ardindan katilimecinin tahmin etme siireci
baslamis olarak sayilmistir. Katilimeinin kelimeyi dogru tahmin etmesi durumunda LU basarili olarak kodlanmis
ve 1 puan verilmistir. Katillmer kelimeyi yanlis tahmin etmis, bilmedigini ifade etmis ya da hicbir tahminde
bulunamamigsa, LU basarisiz olarak kodlanmis ve 0 puan verilmistir. Katilimci LU siirecinde bir tahminde
bulunmusg ve bulundugu tahmini hemen degistirmisse, son verdigi cevabi dogru ise 1, yanls ise 0 puan verilmistir.
LU siireci sonunda dogru yanit verme siklig1 puanlari, katilimcinin verdigi dogru yanitlarin sayist toplanarak
hesaplanmustir.
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Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Giivenirlik caligmasma baslanmadan once ikinci gozlemciye uygulama boyunca kullanilan araclar,
jestlerin ve LU basarisinin kodlama kurallarina iliskin bilgi verilmis, kodlamada bagimsizlagmasi saglanmistir.
Ikinci gozlemci rastgele secilen video kayitlarindan (n = 12) kodlama yapmistir. Gozlemciler arasi giivenirlik
[Goriig birligi / (Goriig birligi + Goris ayrihigl) x 100] (House vd., 1981) formiilii kullanilarak %94 olarak
hesaplanmustir.

Uygulama Giivenirligi

Yapilan uygulama basamaklandirilarak Uygulama Giivenirligi Formu hazirlanmistir. Uygulama
giivenirligi ikinci bir gozlemci tarafindan rastgele secilen (n = 12) video kayitlar1 izlenerek, formda bulunan
basamaklar uygulamaci tarafindan yapildi ise ‘yaptr’, yapilmadi ise ‘yapmadi’ olarak kodlanmistir. Toplam 20
basamakta incelenen ¢alismanin uygulama giivenirligi [(Gozlenen arastirmact davranigi/ Planlanan aragtirmact
davranigt) X 100] (Billingsley vd., 1980) formiili kullanilarak %97 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Katilimer sayisinin 30°un altinda oldugu durumlarda puanlarin normal dagilmasi gii¢ olacag i¢in (Koklii
vd., 2007) gruplar aras1 karsilastirmalarda Mann-Whitney U Testi ve grup ici karsilastirmalarda Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi kullanilmistir. Nonparametrik istatistiklerde bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
anlamli etkisinin hesaplanmasinda r = z/VN formiilii kullanilmus, alanyazimla tutarli olarak > .10 kiigiik etki; > .30
orta etki; > .50 yiiksek etki biiyiikliigii olarak yorumlanmstir (Cohen, 1988; Field vd., 2012).

Bulgular

GY Olan Katihmcilar ile Goéren Katihmcilarin Jest Kullanimi Serbest Kosulunda LU Siirecinde
Kullandiklari Jestlerin Sikhik Puanlarinin Karsilastirilmasi

GY olan katilimcilar ile goren katilimcilarin jest kullanim serbest kosulunda LU siirecinde sembolik,
vurgulayici, kendini diizenleme jestleri ve jest kullanim toplam siklik puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi
sonuglart Tablo 3’te yer almaktadir. Tablo 3 incelendiginde katilimer gruplarin sembolik jestler ve kendini
diizenleme jestleri kullanim sikliklar1 arasinda (U = 131, p =.05 > .05), (U = 139, p =.09 > .05) anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Vurgulayici jest kullaniminda, GY olan katilimcilar ile goren katilimeilar arasinda (U =
112, p =.01 <.05) anlaml farklilik oldugu, bu anlamli farkliligin etki biiyiikliigiiniin r = .38 ile orta etki (r > .30)
(Cohen, 1988; Field vd., 2012) diizeyinde oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3

Katilimcr Gruplarin LU Siirecinde Kullandiklar: Jest Tiirlerinin Sikliklar: ve Toplam Jest Puanlar: Arasindaki
Farkliliga Ait Sonuglar

Jest tiirleri Grup N X S Sira ortalamast  Sira toplam 9] p r
- Goren 20 7.15 6.21 23.95 479
Sembolik jestler GYolan 20 635 11.92 17.05 341 181 .05 -29
. Goren 20 9.95 8.99 24.90 498 *

Vurgulayicr jest GYolan 20 535  9.26 16.10 322 2.0 -38
Kendini diizenleme Goren 20 1710 1445 17.45 349 139 09 -26
jestleri GY olan 20 23.30 13.56 23.55 471 ' '
Jest kullanim toplam Goren 20 3420 21.68 21.33 426.50

puani GY olan 20 35 28.88 19.68 393.50 18350 65 07

"p<.05

GY Olan Katiimailar ile Géren Katiimcilarin Jest Kullamimi Serbest ve Jest Kullammi Engellenmis
Kosullarinda LU Siireci Sonunda Dogru Yanit Verme Siklik Puanlarimin Karsilastirilmasi

GY olan katilimcilar ile goren katilimcilarin jest kullanimi serbest ve jest kullanimi engellenmis
kosullarinda LU siirecinin sonunda dogru yanit verme siklik puanlarmin karsilastirilmasinda kullanilan Mann-
Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir. Tablo 4’te jest kullanimi engellenmis kosulunda GY olan
katilimeilarm LU siirecinin sonunda dogru yanit verme siklik puanlari ile goren katilimcilarin LU siirecinin
sonunda dogru yanit verme siklik puanlar arasinda (U = 73.50, p = .001 < .05) anlamli farklilik oldugu
gorlilmektedir. Aradaki farkin etki biiytikliiglinin ise r = .54 ile yiiksek etki (r > .50) diizeyinde oldugu

goriilmektedir (Cohen, 1988; Field vd., 2012). Jest kullanimi serbest durumunda LU siirecinin sonunda dogru yanit
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verme siklik puanlart arasinda her iki grup arasinda (U = 112, p = .11 > .05) anlamli farklilik olmadig
goriilmektedir.

Tablo 4

Katilimer Gruplarin Jestler Serbest ve Jest Kullanimi Engellenmis Kosularinda Dogru Yanit Puanlari Arasindaki
Farkliliga Ait Sonuglar

Kosullar Grup N X S Sira ortalamast Sira toplamu U p r
— Goren 20 1935 354 26.83 536.50
Jestlerengellenmis oy 10 20 1440 427 14.18 283.50 7350 001 -54
Goren 20 1925 377 23.38 467.50
Jestler serbest GYolan 20 1720 398 17.63 352,50 120 24

GY Olan Katihmcilar ile Goren Katihmcilarin Jest Kullammmi Serbest ve Jest Kullammi Engellenmis
Kosullarinda LU Siirecinin Sonunda Dogru Yanit Verme Siklik Puanlarinin Grup I¢inde Karsilastiriimas:

Tablo 5’te GY olan katilimcilarin ve goren katilimcilarin jest kullanimi serbest kosulunda ve jest
kullanim1 engellenmis kosulunda LU siirecinin sonunda dogru yanit verme siklik puanlari grup iginde
karsilagtirilmaktadir. Tablo 5°te jest kullanimi engellenmis durumunda GY olan katilimcilarin LU siirecinin
sonunda dogru yanit verme siklik puanlari ile jest kullanimi serbest durumunda LU siirecinin sonunda dogru yanit
verme siklik puanlar arasinda (Z = -2.60, p = .009 < .05) anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Aradaki farkin
etki biylikligiiniin r = .41 ile orta etki ile yiiksek etkinin arasinda (» > .30; » > .50) bir diizeyde oldugu
goriilmektedir (Cohen, 1988; Field vd., 2012).

Tablo 5

Katilmer Gruplarin Jest Kullanim Serbest ve Jest Kullanimi Engellenmis Kosularinda Dogru Yamit Puanlarinin
Grup Igindeki Karsilastirmalarina Ait Sonuglar

Gruplar Kosullar N X S Sira ortalamast Sira toplamt1 Z p r
Jestler engellenmis 20 1440 4.27 6.50 26 ) )
GYolanlareer serbest 20 1720 398 10.36 145 260 009 -41
. Jestler engellenmis 20 1935 354 9.75 78 )
Gorenler  Jestler serbest 20 1925 377 8.33 75 o7 e -
Tartisma

Bu aragtirmada temel olarak GY olan ve goren yetiskinlerin jest kullanmalarinin LU siirecinde farklilik
yaratip yaratmadigl sorusuna cevap aranmigtir. Bu temel soru dogrultusunda ilk olarak GY olan yetiskinler ile
goren yetiskinlerin jest kullanim1 serbest kosulunda LU siirecinde sembolik, vurgulayict ve kendini diizenleme
jestleri ve jest kullanim toplamlarina iligkin siklik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadig incelenmistir.
Arastirmanin sonunda, sembolik ve kendini diizenleme jestlerinin kullanim sikliklar1 arasinda iki grup arasinda
anlamli bir farklilik elde edilmemigtir. Diger taraftan GY olan katilimeilarin vurgulayici jestleri gdren katilimcilara
gore anlamli derecede daha az sergiledikleri sonucuna ulagiimistir.

GY olan katilimcilarin goren katilimeilardan anlamli derecede daha az vurgulayici jestler kullanmalart
calismadan elde edilen en etkileyici sonuglardan birisidir. Bu sonu¢ vurgulayici jestlerin gézlem yolu ile
edinildiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim GY olan katilimcilarin vurgulayici jest olarak
parmak siklatma, el ¢irpma gibi isitsel ¢iktilar1 olan jestleri daha fazla tercih ettikleri gdzlemlenmistir. GY olan
katilimcilar bu jestleri isitsel deneyimleri ile edinmis ve sergiliyor olabilirler. Bu bulgunun aksine arastirma
kapsaminda incelenen sembolik ve kendini diizenleme jestlerinde gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi
sonucuna varilmistir. Ayrica her iki grubun toplam jest sikliklari arasinda anlamli bir farklilik olmayist
alanyazindaki tiim bulgular bir araya getirildiginde anlam kazanmaktadir. Bu bulgu, GY olan yetiskinlerin farkli
duyu kanallarin1 kullanarak jestleri edinebildikleri ve goren akranlart ile benzer siklikta jestleri
sergileyebildiklerini gostermektedir. GY olan bireylerin kullandiklari jestlerin géren akranlar ile benzer oldugu
yoniindeki bulgular, jest ediniminin tek yolunun gorsel girdiler olmadigini ifade eden aragtirmalari
desteklemektedir. Dokunsal birtakim girdilerle gorme yetersizliginden kaynaklanan eksiklerin giderilebilecegi
sembolik jestlerin kullaniminda iki grubun benzer olmasinin ilk agiklamasi olabilir (Iverson & Goldin-Meadow,
1997; 1998; Iverson vd., 2000). BBT’ye gore bir kavram edinilirken birden fazla duyunun kullanildigi baz
durumlarda farkli duyularin birbirinin yerine gegctigi ifade edilmektedir (Lindbolm, 2015). Alanyazindan elde
edilen bu sonuclar, GY olan katilimcilarin géren katilimcilarla benzer siklikta sembolik jest kullanmasinin ikinci
bir agiklamasi olarak diisiiniilebilir. Her iki grubun benzer siklikta kendini diizenleme jestleri sergilemeleri ise, bu
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jest tiiriiniin genel olarak ayni amaglar dogrultusunda kullanildiginin bir gostergesi olabilir. Nitekim kendini
diizenleme jestleri gerginlik ve anlik siniri belli etmede kullanilmasiyla karakterize edilmektedir (Mahl, 1968).

Aragtirmanin ikinci arastirma sorusu g¢ercevesinde GY olan katilimeilar ile goren katilimcilarin, jest
kullanimi serbest kosulunda ve jest kullanimi1 engellenmis kosulunda LU siirecinin sonunda dogru yanit verme
siklik puanlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Jest kullanimi serbest durumunda katilimer
gruplarin dogru yanit sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, ancak jestler engellenmis kosulunda GY
olan katilimcilarin dogru yanit verme sikligi puanlarmin gdéren katilimcilara gore anlamli derecede diistiigii
goriilmiigtiir. Jestler serbest kosulunda her iki katilimci grubunun da benzer basariyr gostermesi, jestleri
kullanabilmenin her iki grupta da benzer etkileri yarattigina, jestlerin konusma esnasinda ipucu gorevi iistlendigine
isaret etmektedir (Frick, 1991; Hostetter & Alibali, 2010; Hostetter vd., 2007; Krauss vd., 1996; Rauscher, 1992;
Ravizza, 2003). Caligmadan elde edilen bu sonucun, jestlerin tipki goren katilimcilarda oldugu gibi GY olan
katilimcilarda da benzer stratejilerle, benzer amaglara hizmet ettigini gosterdigi diisiiniilmektedir.

Bu calismadan elde edilen etkileyici sonuglardan birisi, jest kullanimi engellenmis durumunda GY olan
katilimcilarin LU siirecinin sonunda, goren katilimcilara goére daha az dogru yanit vermeleridir. Bu ¢alismada yer
alan GY olan katilimecilarin jest kullaniminin engellenmesi durumunda goren katilimcilara gore daha az sayida
dogru kelimeye ulagmalarmnin iki agiklamasi olabilir. Birincisi jestlerin engellenmesi durumu, GY olan bireylerin
zihinlerindeki imgeleri aktive etmelerini ve bilgiyi dogru olarak hatirlamalarini engellemis olabilir. ikinci olast
aciklama ise, GY olan bireylerin kavramlara dair imgeleri olustururken dokunsal girdilerden yararlandiklar
diistiniildiigiinde (Eardley & Pring, 2014; Knauff & May, 2006; Noordzij vd., 2007) jest kullaniminin
engellenmesinin aslinda bilgi kanallarinin da engellenmesi anlamina gelme olasiligidir. Bu durum GY olan
katilimcilarin géren katilimcilara gore daha fazla engellenmislik yasamalarina neden olmus ve kelimeleri zihinden
¢agirmalarin1  gii¢lestirmis olabilir. Nitekim uygulama siireci boyunca GY olan katilimcilarm jestleri
engellendiginde kelimeyi bildiklerini, ancak hatirlamak i¢in en azindan kendini diizenleyici jestlerden
yararlanmalar1 gerektigini (6r. “Kelimeyi hatirlamak i¢in sakalimi kasiyabilir miyim?” gibi) sikca ifade ettikleri
dikkat cekmistir.

Bu aragtirmanin bir diger sonucu da GY olan katilimcilarin jest kullanimlart serbestken LU siireci
sonunda daha fazla dogru yanit vermeleridir. Bu sonu¢, GY olan katilimcilarin grup iginde jestler serbestken
bilgiyi daha kolay toparlayabildiklerine ve jestleri engellendiginde bu durumun bilgiyi toparlayip dogru sonuca
ulasmada smirlilik yarattifina isaret etmektedir. Goren bireylerde jestlerin kullanilmasinin zihinde bulunan
imgeleri somutlastirma bakimindan LU siirecinde kolaylik sagladigi, jestleri engellenen katilimeilarm LU siireci
sonunda dogru yanit verme oranlarmin diistigii bilinmektedir (Frick, 1991; Frick-Horbury & Guttentag, 1998;
Hadar & Butterworth, 1997; Hostetter vd., 2007; Krauss vd., 1996; Krauss vd., 2000; Rauscher, 1992; Ravizza
2003). Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar ise, goren bireylerle yapilan ¢alismalarin sonuglarmin GY olan
bireylere de genellenebilecegini gostermektedir. Jestlerin, GY olan katilimcilarin kendilerine has duyusal
stratejilerle olusturduklar1 zihinsel imgeleri harekete gecirerek, dogru cevaba ulagsmalarini sagladigi
diisiintilmektedir.

Diger taraftan calisma sonunda goéren katilimcilarin jest kullanimi serbest kosulunda ve jest kullanimi
engellenmis kosulunda LU siireci sonunda dogru yanit verme siklik puanlart arasinda anlamli farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Jest kullaniminin LU siireci sonunda dogru yanit vermeye etki ettigi bilinmekle birlikte (Frick, 1991;
Hostetter vd., 2007; Krauss vd., 1996; Rauscher, 1992; Ravizza, 2003), katilimcilarin jestlerinin engellendigi
kosullarda, baslarini, ayaklarini omuzlarini hareket ettirerek jeste benzer hareketler sergiledikleri, bu durumun da
sonuglar etkileyebilecegi de bilinmektedir (Hostetter vd., 2007). Bu ¢aligmada da gdren katilimcilarin jest
kullaniminin engellendigi kosulda ayaklari ve baglar1 ile sembolik jestlere benzer jestler sergiledikleri
gozlemlenmistir. Her ne olursa olsun bu bas, ayak ve omuz hareketlerinin de tipki el hareketleri gibi katilimcilarin
dogru tahminde bulunmasini saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim ayni sartlarda GY olan katilimcilarin bu
hareketleri fazla kullanmadiklari, dolayisiyla jestlerinin engellendigi kosulda LU siireci sonunda daha az basarili
olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar géz 6niinde bulunduruldugunda, sembolik ve kendini diizenleme
islevindeki jestlerin ediniminde tek girdi kanalinin gérme duyusu olmadigi, ancak vurgulayici islevde kullanilan
jestlerin model alma ve taklit yolu ile edinilebilecegi diistiniilmektedir. Bununla birlikte géren katilimcilarin jestler
engellenmis ve jestler serbest kosulunda LU siireci sonunda dogru yanit verme siklik puanlar1 grup iginde farklilik
goriilmemisken GY olan katilimeilarin grup i¢i puanlarinin degismesi, GY olan bireylerin bilgi ve kavram edinme
stirecinde dokunsal girdilerden fazlaca yararlanmalarindan kaynaklaniyor olabilecegine isaret edebilir.
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Calismada yer alan her iki katilimecr grubunun egitim diizeyleri ve sozel performanslari bakimindan
esitlenmis olmasi bu arastirmanin énemli ayirt edici 6zelliklerindendir. Calismada yer alan her iki grubun LU
stirecinde jestlerden faydalandiklar1 sonucuna ulasilmasi, gruplarin jestleri benzer amaglarla kullandiklar1 yoniinde
bilgi saglamaktadir. Dolayistyla arastirmanin bulgulari, GY olan bireylerin sembolik jestleri goren katilimcilarla
ayni oranda kullanmalar1 farkli duyu motor deneyimlerin benzer jest ¢iktilarini sagladigina isaret etmektedir.

Buna ek olarak GY olan bireylere farkli 6grenme firsatlarinin saglanmasi, yaparak yasayarak 6grenme
deneyimlerinin sunulmasi, dis diinyay1 algilama, zihinsel imge olusturma ve bu imajlarin dig diinyaya
aktarilmasinda son derece dnem arz eden durumlar olarak dikkat ¢ekmektedir. BBT nin 6nerdigi kavramlara
iligkin algilarin birden fazla duyu kanalinin beraber ve bazen birbirinin yerine kullanilarak olusturuldugu
diisiiniildiigiinde (Beilock & Holt, 2007; Hostetter & Alibali, 2008; Lindbolm, 2015; Shapiro, 2011; Smith &
Gasser, 2005), GY olan bireylere saglanan deneyimlerin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Jest ediniminin
fakli duyu motor deneyimler ve yasamin ilk yillarinda saglanan ¢esitli yasantilardan etkilendigi diistiniildiigiinde
katilimcilarla yapilacak nitel goriismelerle GY olan bireylere erken ¢ocukluk déneminde sunulan 6grenme ve
deneyim edinme firsatlar1 hakkinda bilgi saglanarak jest kullanim 6riintiileri arasindaki iliskiler incelenebilir.

Her arastirmada oldugu gibi bu ¢aligmanin da bazi smirliliklart mevcuttur. Ornegin bu calismada yalnizca
LU siireci sonundaki basar1 puanlari incelenmistir. Ileri ¢aligmalarda, katilimecilarin LU siireci sonunda dogru
cevaba ulasmada harcadiklar1 zaman degiskeninin eklenmesi, katilimci gruplarin biligsel hizlart ve LU siireci
sirasinda karsilasilan giicliikler iizerinde jestlerin rolii hakkinda bilgi saglayici olacaktir. Elde edilen sonuglarin
egitim diizeyinin biligsel siireclere ve jest kullanim Griintiileri iizerine etkisinin anlagilmasi i¢in egitim diizeyi
cesitlendirilerek farkli egitim diizeylerine (6r. ilkokul veya ortaokul) sahip katilimcilarin da yer aldig1 ¢aligmalar
yapilabilir. Ek olarak, gormesini islevsel olarak kullanan bireylerin GY sonucunda kullandiklari jestlerde
olusabilecek niteliksel bozulmalarin anlagilmasi bakimindan, 6rneklem grubuna gérmesini sonradan kaybeden
bireyler de eklenebilir.

Yazarlarin Katki Diizeyleri

Yazarlar, ¢alisma konusunu belirleme, arastirma deseni, veri toplama, verilerin analizi ve ¢alismanin
raporlanmasi gérevlerini is birligi icerisinde gerceklestirmiglerdir.
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Ek
A Grubu Hedef Kelime Listesinden Kelime Ornekleri

1. Siperlik: Giines ve yagmurun etkisinden korunmak amaciyla sapka, kasket vb.nin 6niine yapilan ¢ikinti.
(0,01)

El arabast: Elle siiriilen tas, toprak vb. tagimaya yarayan, tek tekerlekli ve iki kollu, kiiciik araba. (0,02)
Kundak:Yeni dogmus ¢ocugu ilk aylarda sikica sarip sarmalamaya yarayan genis bez. (0,05)

Civi yazist: Eski Farslarin, Medlerin ve Asurlularin kullandig1 yazi. (0,06)

Migfer: Savascilarin veya itfaiyecilerin baglarina giydikleri demir baglik, tolga. (0,08)

Tirabzan: Merdiven korkulugu. (0,08)

Rulo: Diiriilerek boru bi¢imi verilmis deri veya kagit tomar. (0,08)

©® N o a0 k0w Db

Hortum: Hava veya suyun kendi etrafinda hizla doniip buluttan yeryiiziine uzanan siitun bigiminde olusan,
alan1 dar bir firtina tiiri. (0,15)

9. Kasagi: Hayvanlari timar etmek i¢in kullanilan, sacdan, disli arag. (0,1)

10. Abakiis: Basit sayma ve hesap isleri yapmakta kullanilan, her teline onar boncuk gecirilmis hesap araci,
¢orkii, say1 boncugu. (0,25)

B Grubu Hedef Kelime Listesinden Kelime Ornekleri
1. Bukle: Kiigiik liile durumunda, kivriml sag. (0,02)

2. Ksilofon: Degisik sayida akortlu tahta veya metal ¢ubuklarin gam sirastyla dizilmesinden olusan, iki
degnekle vurularak ¢alinan bir ¢algi. (0,02)

3. [lletki: Bir ag1y1 lgmeye ve baska bir yerde aymi agiy1 ¢izmeye yarayan, yarim ¢ember bicimindeki arag.
(0,06)

4. Tetik: Atesli silahlarda ateslemeyi saglamak i¢in ¢ekilen kiigiik parga. (0,06)
5. Puset: Elle siiriilen, hafif, kiiglik ¢ocuk arabasi. (0,08)

6. Panjur: Giinesi ve riizgar1 6nlemeye, 15181 azaltmaya yarayan, agilir kapanir dar ve yatay tahtadan,
plastikten veya metal gereglerden yapilmis, pencereye takilan kapatma diizenegi. (0,08)

7. Steteskop: Kalbin, i¢ organlarm hareketlerini dinlemeye yarayan arag. (0,13)

8. Perende: Havada cark gibi donerek atilan takla. (0,17)

9. Baret: Iscilerin baslarina giydikleri, metal veya plastikten yapilmis koruyucu baslik. (0,1)
10. Horgii¢: Devenin sirtindaki tiimsek, ¢ikimnti. (0,25)

Kelimelerin TUD’dan (Aksan vd., 2012) alinan kullanim sikliklar1 parantez iginde belirtilmistir.

Kelimelerin sozliikk anlamlarma Tiirk Dil Kurumu iginde. http://www.tdk.gov.ir sayfasindan erigilmistir.
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Abstract

Introduction: Gestures play a role in the lexical access process. The main purpose of this study was to compare
the effects of gesture use on the lexical access of adults with visual impairments (V1) and sighted adults.

Method: A 2x2 repeated measurements design was used. 20 adults with VI and 20 sighted adults with similar
demographic characteristics were recruited. The verbal performances of the participants were measured via the
use of the verbal fluency test. The meanings of the words in a Target Word List were read to each participant to
identify the effects of gesture use on the lexical access. After listening to each word’s definition, all participants
were asked to guess the related word under gesture-free or gesture-restricted conditions.

Findings: There were no differences between the frequencies of symbolic gestures and self-adaptors used by
adults with visual impairments and sighted adults. However, there was a significant difference between the
frequencies of beat gestures in gesture-free condition. In the gesture-restricted condition, there was a significant
difference between the correct response frequencies of the word groups following the lexical access.

Discussion: The results were discussed within the framework of the relevant literature. The suggestions were made
for further research and implementation.
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theory.
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Introduction

Gestures involve the hand and arm movements that occur spontaneously during speech and thinking.
They play important roles during communication and emerge in the first years of life (Hostetter, 2011; Iverson &
Thal, 1998; Kendon, 1994; McNeill, 1992). Many researchers emphasize that gestures are used not only for
communication purposes but also for the regulation of more complex cognitive processes (Hostetter et al., 2000;
Melinger & Levelt, 2004; Pine et al., 2004). Some of these cognitive processes that can be listed are information
packaging, lexical access, and the tip-of-the-tongue (TOT) state. It has been well documented in the literature that
the parts of the brain centers related to language and body support and affect each other (Calvo-Merino et al.,
2004; Hauk et al., 2004; Iverson & Thelen, 1999).

Gestures have been defined as the hand movements which are used to make sense of a speech or to explain
motor or spatial information (Alibali, 2005; Krauss, 1998). Many studies suggest that the gestures can be examined
under three categories: Symbolic gestures, beat gestures, and self-adaptors. The movements with semantic
meaning used to describe how an object is used, its function, its movements, or its position have been classified
as "symbolic gestures” (Alibali, 2005; Frick 1991; Krauss et al., 1996; McNeill, 1985; 1992). Rhythmic and
repetitive simple motor movements without semantic meanings were defined as beat gestures (Alibali, 2005;
Ekman & Freisen, 1969; Frick 1991; Krauss et al., 1996; McNeill, 1985). On the other hand, self-adaptors do not
contain any semantic meaning. They are generally used by a person to save some time and indicate a state of
irritation and tension (Mahl, 1968). When the gesture categories were examined, some researchers reported that
there were movements used to symbolize some images in a person’s mind, effect the speech, or regulate some
mental processes of a person (McNeill, 1992).

According to Embodied Cognition Theory (ECT) “the meaning of a concept emerges from its relation
with our body and its environment” (Yalvag et al., 2011). Based on ECT, human experiences from the first years
of life have been shaped through various sensory channels (Smith & Gasser, 2005). These experiences also create
perceptions about the concepts around a person. A movement has an important role in the acquisition of such
perception. This forms the mental images of a person (Beilock & Holt, 2007; Hostetter & Alibali, 2008; Shapiro,
2011). The gestures, on the other hand, refer to a way to transfer a person’s concepts in his/her mind to the outside
world (Hostetter & Alibali, 2008).

The gestures have been used in cognitive processes such as information packaging, lexical access (LA)
and the TOT state. In these processes, the gestures play an important role in activating the visual images in the
mind (Bavelas et al., 2008; Hadar & Butterworth, 1997). Many researchers have reported that participants exhibit
more symbolic gestures during face-to-face dialogues. However, participants also use more gestures when they
are not in face-to-face dialogue, and they use more gestures especially in conveying difficult information (Alibali
etal., 2001; Bavelas et al., 2008; Hostetter et al., 2007; Kita & Davies, 2009; Melinger & Kita, 2007; Mol & Kita,
2012). The prohibition of gestures also affects the speech and information packaging process (Morsella & Krauss,
2004; Raucher, 1992). On the other hand, Hostetter et al. (2007) address that it is not possible to prevent a person’s
movements completely even under lab conditions, and people can exhibit head, neck and leg movements other
than hand movements similar to gestures, which in turn may facilitate cognitive processes. In summary, it is
reported that prohibiting gestures may cause difficulties in information packaging and in LA process.

Considering that the gestures refer to motor movements used in the transfer of mental images, one may
think that various experiences based on visual perception constitute an important component of creating mental
images. One may also argue that visual impairments can affect gesture acquisition and use. Researchers who
discuss the importance of visual perception such as social learning, watching and imitating a model argues that
visual impairments may naturally lead to some limitations in the use of gestures (Frame, 2000; Sharkey et al.,
2000). On the other hand, the researchers address that the only factor in the acquisition of the gestures is not the
visual perception and discuss that the gestures are the natural processes of speech (lverson & Goldin-Meadow,
1997; 1998; Iverson et al., 2000). As a matter of fact, some studies report that individuals with visual impairments
who cannot benefit from visual perception sufficiently benefit more from other sensory channels such as auditory
and tactile perception ones (Cattaneo et al., 2008). Furthermore, visual perception does not constitute the only
component of mental image creation. Previous studies report that individuals with visual impairments use different
sensory channels within the processes of reasoning and inference, and they can achieve similar results compared
to sighted individuals (Eardley & Pring, 2014; Knauff & May, 2006; Noordzij et al., 2007).
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Following the overview of previous studies, the main purpose of this study was to compare the effects of
gestures on the lexical access of adults with visual impairments and sighted adults. The research questions were
in the following:

1. Do the gesture use frequency scores in the symbolic gestures, beat gestures, self-adaptor gestures and the
total frequency scores of all the gestures differ between participants with VI and sighted participants
under gesture-free condition in the LA process?

2. Do the frequency scores of correct responses differ between participants with VI and sighted participants
at the end of the LA process under the gesture-free and gesture-restricted conditions?

3. Do the frequency scores of correct responses differ within the groups for participants with VI and sighted
participants under gesture-free and gesture-restricted conditions at the end of the LA process?

Method
Research Design

A 2x2 repeated measures design was used in the study. The independent variables were the use (gesture-
free) and the gesture-restricted (no use of gestures). The dependent variables were the frequency of gesture use in
symbolic gestures, beat gestures, self-adaptor gestures, and the total use of all these gestures as well as the
frequency of correct responses at the end of LA.

Participants

20 adults with VI and 20 sighted adults participated in the study. While the mean age of the sighted
participants was 26.30, the mean age of the participants with VI was 26.45. Both groups included 6 female and 14
male participants. There were 13 university students, 1 university graduate and 1 master's degree in both participant
groups. Verbal Fluency (VF) Test (Lezak et al., 2012; Troyer, 2000; Troyer et al., 1997) was used to measure the
verbal performances of the participants. VF Test consists of fonetic and categoric fluency subtests. In the fonetic
fluency subtest, the participants were requested to produce words that start with the letters K, M, T, and produce
animal names in the categorical fluency subtest. In the phonetic fluency scores (U = 177 p = .05 > .05) and in the
categorical fluency scores no significant differences were found between the sighted participants and the
participants with VI (U = 14, p =.10 > .05).

Study Materials

At the first stage of the data collection, a Participant Information Form was developed to identify the
participants, to collect their demographic information and to match the groups. The form was filled by the
participants. Two groups of target word lists consisting of 30 words in each list were prepared by the researchers.

Target Word Lists

Two groups of target word lists consisting of a total of 60 words were used to determine the effects of
gesture use in adults with VI and sighted adults throughout the LA process. Three steps were followed in the
selection of word groups. These included creating a word pool, identifying the possible target word list, and
finalizing the target word groups.

In the first step, a pool of 250 words that evoked some concrete images in the minds of the people and
was therefore suitable to use gestures was created (Beattie & Coughlan, 1999; Frick-Horbury & Guttentag, 1998;
Pine et al., 2007; Rubin & Friendly, 1986). In the second step, among the words in the pool those which had a
frequency of use that was more than 3 per million in daily life were discarded. At the end of this elimination, 110
words remained in the pool. Dictionary meanings of the words were found. The list was presented to the opinions
of three different field experts on gestures. A pilot study was conducted: 88 words which were agreed by the all
experts were presented to two adults with VI and two sighted adults. As a result, the words with complex
definitions that led to confusion with another word were removed from the list. Afterwards, a total of 60 words
remained in terms of the frequency: They were divided into two target word lists involving 30 words in each list.
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Procedure

Initially, ethical permissions were obtained from Gazi University (protocol no. E. 70204). The study lab
was a special room designed for experimental studies in a university-based research center and was free of external
noise. During the implementation, the first researcher and each participant were present in the room. Two chairs,
a video camera and a digital stopwatch were placed in the room. Following the informed consent of the
participants, the participant responses were video recorded.

During the implementation, the meaning of the words in the target word lists was presented to each
participant in two different conditions (gesture-free and gesture-restricted). In order to control a possible order
effect, the word groups, the order of the words and the experimental conditions were presented to each participant
in a random order. Before the experimental procedure, the participant was told that “In our study, we have a list
of 2 different target words consisting of 30 words in each group. I am going to read you the dictionary meaning of
a word from this list of the target words and ask you to guess the word following its definition. You will have 45
seconds to guess the word. After | have read the meaning of the word, please tell your response if you know the
word. If you think you don't know the word, you can think until the time is up and then make your guess.” In order
for the participant to understand the process more easily, sample attempts were implemented with two words not
placed in the lists. The study was conducted following these trials. The gesture-free and gesture-restricted
conditions were implemented with all participants.

Gesture-Free Condition

In this condition, the participant was allowed to move his/her hands freely. The meaning of the word in
the list was read. The prediction time was measured using the stopwatch. If the participant gave the correct
response following the given definition, the researcher told the participant: “Now we move on to the other word.”
The meaning of a new word was read to the participant and the time was restarted. If the participant gave an answer
and then changed his/her answer immediately, the participant was asked to tell his/ her answer clearly. When the
participant said “I don’t know”, it was waited until the end of 45 seconds. Then, the implementation with the new
word was initiated. When the participant’s word prediction time expired (45 seconds in each word), s/he was told
that the time had expired and the meaning of the new word was read. After the word list was finished, the
participant was told that this step was completed.

Gesture-Restricted Condition

Under gesture-restricted condition, the participant was given the following instruction: "Place your right
hand under your right leg and left hand under your left leg and do not move your hands" without using their
gestures. The meaning of each word in the list was read to the participant. The prediction time was measured via
the stopwatch. If the participant gave the correct response after the definition, the researcher told: “Now we move
on to the other word.” The meaning of a new word was read to the participant and the time was restarted. If the
participant gave an answer and then changed his/her answer immediately, the participant was asked to tell his/her
answer clearly. When the participant said “I don't know”, the researcher waited until the end of 45 seconds and
the process with a new word was initiated. When the participant's prediction time expired, s/he was told that the
time expired and the meaning of the new word was read. After the word list was finished, the participant was told
that this step was over.

Coding, Scoring and Data Analysis
Gesture Codes

In the coding procedure, the gestures of each participant were coded in three different categories:
Symbolic gestures, beat gestures, and self-adaptor gestures. In each category, the frequency scores of gesture use
in two groups of participants (adults with VI and sighted adults) were obtained. The definitions of gesture
categories were presented below:

Symbolic Gestures. Those involving semantic meaning (Beattie & Coughlan, 1999; Frick, 1991;
McNeill, 1992) and describing the shape of an object, how an object was used, or its function, its movement, or
its location were coded as symbolic gestures.
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Beat Gestures. Rhythmic and repetitive simple motor movements (Beattie & Coughlan, 1999; Frick,
1991) without semantic meanings were coded as beat gestures.

Self-Adaptor Gestures. The hand movements (Beattie & Coughlan, 1999) which the participant used
for self-adaptation purposes were coded as self-adaptor gestures.

Coding and Scoring the Correct Response at the End of the LA Process

After the researcher read the dictionary meaning of each word in the lists, the word guessing procedure
of each participant was initiated. In the case of the correct guess, the LA was coded successfully and 1 point was
given. If the participant guessed the word wrong, it was stated that s/he did not know the word or could not make
any guesses, the LA was coded unsuccessfully, and 0 point was given. If participant made a guess in the LA
process, immediately changed his/her guess, and if his/her last answer was correct, the participant was given 1
point. If participant made a guess in the LA process, immediately changed his/her guess, and if his/her last answer
was wrong, the participant was given 0 point. At the end of the LA process, the scores of the frequency of the right
answers were calculated by counting the right answers given by the participant.

Inter-Observer Reliability and Implementation Fidelity

Regarding the inter-observer reliability and measurement fidelity of the study, a second observer
randomly selected, watched and coded the videos (n = 12, 6 adults with VI and 6 sighted adults). The inter-observer
reliability rate was calculated as 94% whereas the implementation fidelity of the study was calculated as 97%.

Data Analysis

A Shapiro-Wilk test was used to assess normal distribution. The homogeneity of variances of the data
was tested with the Levene Homogeneity test. Since the data was not normally distributed possibly due to the
limited number of participants the Mann-Whitney U test was used for between-groups comparisons. The Wilcoxon
Signed Ranks test was used for within-group comparisons. When interpreting the effect sizes, > 0.10 was accepted
as small effect, > 0.30 as medium effect, > 0.50 as high effect, and above > 0.70 as very high effect sizes (Cohen,
1988, Field et al., 2012).

Findings

Comparisons of the Frequency Scores of the Gestures Used by Adults with VI and Sighted Adults in the
Gesture-Free Condition

In the gesture-free condition, the difference between the frequency scores of symbolic, beat, self-adaptor
gestures, and total gestures were compared between adults with VI and sighted adults. There were no significant
differences between sighted participants and the participants with V1 in the use of symbolic gestures (U = 131.00
p = .05 > .05) and in self adaptor gestures (U = 139, p = .09 > .05). However, a significant difference was found
between sighted participants and participants with VI (U = 112.00, p = .01 < .05) and the effect size of this
significant difference was found to be at a moderate level with r = 0.38 (r > .30) in the use of beat gestures.

Comparison of the Frequency Scores of the Right Answers in the Gesture-Free and Gesture-Restricted
Conditions

The frequency scores of the right answers at the end of the LA process under gesture-free and gesture-
restricted conditions between the participants with VI and sighted participants were compared. In the gesture-
restricted condition, a significant difference was found between the frequency scores of the right answers between
the sighted participants at the end of the LA process and the frequency scores of the right answers of participants
with VI at the end of the LA process (U = 73.50, p =.001 < .05). The effect size of the difference was observed to
be at a high level with r = 0.54 (r > .50). In gesture-free condition, there were no significant differences between
the two groups (U = 112.00, p = .11 > .05).
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Within-Group Comparisons of the Frequency Scores of the Correct Answers in Gesture-Free and Gesture-
Restricted Conditions

No significant differences were found between the frequency scores of the right answers at the end of the
LA process under gesture-free condition. However, under gesture-restricted condition, a significant difference was
found between the sighted participants and participants with VI (Z = -2.60, p = .009 < .05).

Discussion and Conclusion

In the study, it was first examined whether there was a significant difference between the frequency levels
of symbolic gestures, beat gestures, and self-adaptor gestures along with total gesture use during the LA process
under gesture-free and gesture-restricted conditions between the adults with VI and sighted adults. No significant
differences were found between the two groups regarding the frequency of the use of symbolic and self-adaptor
gestures in gesture-free condition. However, the participants with VI used significantly fewer beat gestures than
sighted participants.

The participants with VI used significantly fewer beat gestures compared to sighted participants in
gesture-free condition. This might indicate that beat gestures may be obtained mainly through observation.
Previous studies show that the gestures used by individuals with VI are similar to their sighted peers (lverson &
Goldin-Meadow, 1997; 1998; lverson et al., 2000). The results of this study between the groups in the use of
symbolic gestures and self-adaptor gestures are similar to the literature. Some studies emphasize gesture
acquisition can also develop with the help of tactile inputs in the absence of visual inputs. Some studies also
suggest that visual impairments can be compensate through tactile inputs (Iverson & Goldin-Meadow, 1997).

The second question of the study explored whether there was a significant difference between the
participant groups in regard to the frequency scores of the right answers at the end of the LA process under gesture-
free and gesture-restricted conditions. Under the first condition, there was no significant difference between the
frequency of the right answers, but under the second condition, the scores of individuals with VI’s correct answers
decreased significantly compared to the scores of the sighted participants. Since the two groups showed similar
success in achieving correct answers under gesture-free condition, these results may suggest that gesture use have
similar effects among both groups. Overall, this finding may indicate that the gestures serve similar functions
through the use of similar strategies both within participants with VI as well as the sighted ones.

The participants with VI who did not use gestures provided less number of correct responses compared
to the sighted participants at the end of the LA process. The inhibition of the gestures may have prevented
individuals with VI from activating their mental images in their minds and remembering information correctly. In
addition, considering that individuals with VI utilize tactile inputs when creating images about concepts, one may
think that blocking the use of their hands may actually mean blocking their crucial information channels as well.
In addition, while the gesture use of participants with VI was free, they gave more correct answers at the end of
LA process. These results indicate that the participants with VI are able to gather information more easily when
gestures are free, and when their gestures are restricted, they produce less correct results. It has been well
documented that the use of gestures in the sighted individuals facilitates the LA process via images in their minds,
and the rate of the correct responses of participants whose gestures are blocked decreases at the end of the LA
process (Frick, 1991; Frick-Horbury & Guttentag, 2001; Hadar & Butterworth, 1997; Hostetter et al., 2007; Krauss
et al., 1996; Rauscher, 1992; Ravizza, 2003).

On the other hand, there were no significant differences between the frequency of the correct responses
at the end of the LA under gesture-free and gesture-restricted conditions in the sighted participants. This result
showed that these conditions did not have an effect on correct responses of the sighted adults at the end of LA.
Previous studies showed that gesture use had an effect on the correct responses of the participants at the end of LA
(Frick, 1991; Hostetter et al., 2007; Krauss et al., 1996; Rauscher, 1992; Ravizza, 2003). However, when the
gestures of the participants were blocked, they still continued to exhibit some movements similar to gestures such
as moving their heads, their feet and their shoulders, which may in turn have affected the study results (Hostetter
et al., 2007). In this study, when the sighted participants' gesture use was prohibited, they used gestures similar to
symbolic gestures with their feet and heads. In any case, similar to the hand movements of the participants, these
head, feet and shoulder movements could have helped the participants make the correct prediction. However, the
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participants with VI under gesture-restricted condition did not use these unintentional body movements frequently
and they were less successful at the end of the LA process.

It is thought that the only input channel in the acquisition of gestures cannot only be the visual perception.
Clearly, the gestures used in the beat function can be obtained through different learning mechanisms. On the other
hand, the results regarding the correct response frequency scores of gesture use at the end of LA did not show any
group differences. These findings indicate that the individuals with VI use gestures as an aid and reminder similar
to the sighted individuals. Nevertheless, the frequency scores of the correct responses of the sighted participants
did not differ under gesture-restricted and gesture-free conditions at the end of LA. On the other hand, it is thought
that the individuals with VI may have utilized more tactile input in the process of acquiring knowledge and various
concepts.

Considering that the perceptions about the concepts proposed by ECT are formed by using multiple
sensory channels together and sometimes interchangeably (Beilock & Holt, 2007; Hostetter & Alibali, 2008;
Lindbolm, 2015; Shapiro, 2011), the importance of the learning experiences in the early years become evident.
The individuals who are provided with different learning opportunities and presented with experiences of learning
by doing during early childhood period can be accepted as crucial implementations in the formation of mental
images and transferring these images to the outside world. Indeed, the fact that both groups in the study used
symbolic gestures with similar frequency may indicate that they used gestures for similar cognitive purposes. The
fact that individuals with VI used symbolic gestures in the same levels with the sighted participants may also
suggest that different sensorimotor experiences provide similar gesture outputs in individuals with V1.

In future studies, measuring the time in retrieving correct responses can provide additional information
about the role of gestures on the cognitive speed of the participants and the difficulties encountered during the LA
process. In order to understand the effects of the cognitive processes and gesture use patterns, future studies can
also include participants who have lower educational levels. In addition, in order to understand the deterioration
that may occur in the use of gestures individuals who lose their vision while they already have functional vision
can also be examined as a sample group. Considering that the gesture acquisition is affected by different sensory-
motor experiences and other learning experiences during the first years of life, the individuals with VI who lose
their vision at birth or during early childhood can be examined to add further understanding of the role of vision
in gesture development and functions in the LA process.
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