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Öz: Tüm dünyada, ilgili makamlar acil durumlara hazırlıklı olma ve afetlere müdahale için kısa ve uzun 

vadeli faaliyetler içeren afet yönetim planları hazırlamaktadır. Bu noktada, acil durum toplanma alanları 

afetzedelerin ihtiyaçlarını karşılamak ve afet sonrasındaki kaosu en aza indirgemek için önemli bir rol 

oynamaktadır. Bu nedenle, yetkililer acil durum toplanma alanlarını çeşitli kriterleri göz önünde 

bulundurarak belirler ve bu alanların her zaman hazır durumda olmasını sağlarlar. Bu çalışma, İstanbul’un 

bir ilçesindeki kırk üç acil durum toplanma alanını, konunun uzmanı beş kişi tarafından belirlenen yedi 

kriter altında değerlendirmeyi amaçlamaktadır. Çalışmada, analizi yapmak için ÇKKV (Çok Kriterli Karar 

Verme) yöntemi olan PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment 

Evaluation) kullanılmıştır. PROMETHEE’ den elde edilen bulgular kırk üç acil durum toplanma alanının 

yedi kriter altında sıralanmasını sağlamıştır.  Bu çalışmadan elde edilen bulgular, bazı toplanma alanlarının 

yeniden gözden geçirilmesi zorunluluğu da dâhil olmak üzere acil durum toplanma alanlarının mevcut 

durumuna ilişkin öngörüler ortaya koymaktadır. 

 

Anahtar Kelimeler: ÇKKV, PROMETHEE yöntemi, Afet toplanma alanları  
 

Evaluation of the Post-Disaster Emergency Assembly Areas through the Use of PROMETHEE 

Method 

 

Abstract: All over the world, authorities prepare disaster management plans containing short- and long-

term activities for emergency preparedness and response to disasters. At this point, emergency assembly 

areas play a crucial role to deliver the needs of the disaster victims and to minimise chaos following the 

disaster. The authorities designate the emergency assembly areas by considering several criteria and, in 

turn, ensure the readiness of these points at all times. This study aims to evaluate forty-three emergency 

assembly areas in a district of Istanbul under seven criteria that have been identified by five subject matter 

experts. The study used the PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment 

Evaluation), an MCDM (Multi-Criteria Decision-Making) method, to undertake the analysis. The 

PROMETHEE method provided the rankings of these forty-three emergency assembly areas under seven 

criteria. The findings from this study shed light on the current status of the emergency assembly areas, 

including the necessity to reconsider some of the assembly points.  
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1. GİRİŞ 

Tüm dünyada, afetlerle mücadelede kısa ve uzun vadeli faaliyetlerini içeren afet yönetim 

planları sorumlu merciiler tarafından hazırlanır (Gerdan ve Şen, 2019). Bu planların içerisinde, 

acil toplanma alanlarının önemi, herkes tarafından kabul edilmek ile birlikte yapılan çalışmaların 

eksiklikler barındırdığı da bir gerçektir. Özellikle deprem gibi ülkemizin gerçeği olan bir afetin 

yakın zamanda, İstanbul gibi, nüfus yoğunluğunun yüksek ve ülke ekonomisi açısından önemli 

olan bir şehri etkileyecek büyüklükte beklenmesi, çalışmaların ne kadar acil ve önemli olduğunu 

ortaya koymaktadır (Üstün ve Anagün, 2016). Afet ve acil durumlar için belirlenmiş toplanma 

alanları, özellikle deprem sonrasında oluşabilecek kaos ve kayıpların en aza indirgenmesi, 

afetzedelerin doğru bilgilere ulaşabilmeleri ve zaruri hizmetlerin aksamadan yerine 

getirilebilmesi açısından önemli rol oynar (Maral vd., 2015). Bu bağlamda, insanların güvenli 

alan olarak toplanabileceği alanların, önceden ulusal ve uluslararası standartlar çerçevesinde 

belirlenip vatandaşlara ilan edilmesi gerekmektedir (Zengin Çelik vd., 2018; Gerdan ve Şen, 

2019). Günümüzün dijital olanakları vasıtasıyla insanlar toplanma alanları ile ilgili verilerin 

durumunu sürekli takip edebilecekleri erişimine sahip olmaları önem arz eder (Kayar vd., 2018) 

. Bu nedenle toplanma alanlarının seçiminin titiz ve doğru yapılabilmesi için bilimsel yöntemlerin 

kullanılması süreci daha sağlıklı hale getirecektir (Öztürk, 2014; İnce vd., 2014). 

Literatürde toplanma alanlarının yerlerinin belirlenmesi, uzman kişilerin alternatif alanları 

standartlara uygunluklarına göre değerlendirmesi ile gerçekleştirilmiştir (Zengin Çelik vd., 2018; 

Erdin vd., 2018; Gerdan ve Şen, 2019). Fakat standartlarca belirlenen kriterlerin birbiriyle 

çelişebilmesi ve sayıca fazla olması, alternatiflerin değerlendirilmesini zorlaştırmaktadır. Ayrıca, 

her bir kriterin farklı önem derecesine sahip olması da hesaba katıldığında, alternatif yerlerin 

sadece uzman görüşleri ile değerlendirmesi iyice zorlaşacaktır. Bu noktada, karar vericilere 

destek olmak ve daha güvenilir değerlendirmeler yapabilmek adına, ÇKKV (Çok Kriterli Karar 

Verme) yöntemlerinin kullanılması bir çok araştırmacı tarafından önerilmiştir (Kuşakçı vd., 2019; 

Ozturk ve Kaya, 2020). Literatürde afet toplanma alanlarının belirlenmesine yönelik çalışmalar 

incelendiğinde, yapılan çalışmaların genellikle sosyal ve beşeri bilimlerin yaklaşımları ele 

alınarak yürütülen araştırmalar olduğu gözlemlenmiştir (Gerdan ve Şen, 2019). ÇKKV 

yöntemlerinde olduğu gibi, sayısal yöntemleri öne çıkaran yaklaşımlarla çözüm arayan 

çalışmalara ise çok az rastlanılmıştır (Üstün ve Anagün, 2016). Örneğin, Üstün ve Anagün (2016) 

tarafından AHS (Analitik Hiyerarşi Süreci) yöntemini kullanılarak İstanbul’un ilçeleri afet 

yönetimi açısından incelenmiştir. 

Literatürde, yer seçimi konusunda ÇKKV yöntemleri ile son on yılda yapılan çalışmalardan 

bazıları şu şekilde sıralanabilir. Vafaei (2014) afet durumları için seyyar hastane yeri seçiminde 

AHP yöntemini kullanmıştır.  Kuo vd. (2002) bulanık AHP yöntemini kullanarak depo yeri seçimi 

yapmışlardır. Eleren (2006) AHP yöntemini kullanarak deri sektörü için yer seçimi çalışması 

gerçekleştirmiştir. Ustasüleymanoğlu ve Perçin (2007) Analitik Ağ Süreci metodu ile tesis yeri 

seçimi yapmışlardır.  Vahidnia vd. (2009) bulanık AHP yöntemi ile hastane için uygun yer seçimi 

gerçekleştirmişlerdir.  Athawale ve Chakraborty (2010) PROMETHEE yöntemini tesis yeri 

seçiminde kullanmışlardır. Tolga vd. (2013) bulanık Analitik Ağ Süreci metodunu kullanarak 

alışveriş merkezi yeri seçimi gerçekleştirmişlerdir. Akyüz ve Soba (2013) tekstil sektörü için 

kuruluş yeri seçiminde ELECTRE yönetimini kullanmışlardır. Ar vd. (2014) AHS-VIKOR 

metodu ile otel yeri seçimi gerçekleştirmişlerdir García vd. (2014)’de AHP yöntemini kullanarak 

depo yeri seçmişlerdir. Guler vd. (2014) gıda sanayi işletmesinin kuruluş yeri seçimini 

belirlemişlerdir. Ağaç vd. (2015) AHP, TOPSIS, VIKOR ve ELECTRE yöntemlerini kullanarak 

Doğu Anadolu Bölgesi’nde, serbest bölge seçimini gerçekleştirmişlerdir. Wiguna vd. (2016) 

bulanık AHP ve PROMETHEE ile güneş enerji sahası alan seçimi yapmışlardır. Wang ve Liu 

(2016) enerji depolama alanının belirlenmesinde PROMETHEE yöntemini kullanmışlardır. 

Sánchez-Lozano vd. (2016) TOPSIS ve ELECTRE yöntemleri ile güneş enerji çiftlikleri için yer 

seçimi yapmışlardır. Karabıçak vd. (2016) bulanık AHP ve TOPSIS kullanarak karayolu şantiye 

yeri seçimi gerçekleştirmişlerdir. You vd. (2016) ELECTRE yöntemi ile kuruluş yerini 
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belirlemişlerdir. Komchornrit (2017) CFA (Confirmatory Factor Analysis), MACBETH ve 

PROMETHEE yöntemlerini kullanarak kara terminali yeri seçimi yapmışlardır. Zengin (2017) 

ekolojik açıdan sürdürülebilir alan kullanımlarını belirleyebilmek için TOPSİS metodunu 

kullanmıştır. Pekkaya ve Bucak (2018) PROMETHEE yöntemini bölgesel lı̇man yeri seçı̇mı̇nde 

uygulanmışlardır. Karakoç vd. (2018) biyorafineri için tesis yeri seçimi yapmışlardır. Ayvaz vd. 

(2018) biyodizel üretiminde kullanılan jatropha yağlı tohum bitkisi yetiştirmek için uygun tarla 

seçimi için doğrusal programlama metodu geliştirmişlerdir Sennaroglu ve Varlik Celebi (2018) 

AHP entegreli PROMETHEE ve VIKOR yöntemlerini kullanarak askeri havalimanı yeri seçimi 

gerçekleştirmişlerdir.  

Bu çalışmada, İstanbul’un güneyinde, Marmara denizine kıyısı olan ve depremden en fazla 

etkilenmesi beklenen ilçelerinden birisi olan Küçükçekmece’deki toplanma alanları, çeşitli 

kriterler dâhilinde sıralanıp değerlendirilmiştir. Çalışmada, sıralama işlemi için çok kriterli karar 

verme yöntemi kullanılmıştır (Öztürk ve Ünver, 2020).  Çok kriterli karar verme yöntemleri 

arasında diğer yöntemlere göre anlaşılması ve uygulanması kolay bir yöntem olması sebebi ile 

PROMETHEE yöntemi ile gerçekleştirilmiştir. PROMETHEE, sınırlı sayıdaki alternatif 

kararların verilmesinde çelişkili kriterlerin uyumlaştırılmasında uygundur (Goumas ve Lygerou, 

2000). PROMETHEE ile yapılan sıralama diğer sıralama yöntemlerine ek olarak iki önemli 

üstünlük taşımaktadır. Bu üstünlüklerden birincisi, toplanma alanlarının değerlendirilmesinde 

kullanılan her bir faktör için farklı bir tercih fonksiyonun kullanılabilmesi; ikincisi ise, 

alternatiflere ilişkin kısmi ve tam sıralamaların elde edilmesidir (Daǧdeviren ve Eraslan, 2008). 

Ayrıca PROMETHEE yöntemi GAIA (Geometrical Analysis for Interactive Aid) düzlemi ile 

sağladığı görsellikle diğer ÇKKV yöntemlerine göre üstünlük göstermektedir (Genç, 2013). 

PROMETHEE yöntemi, çeşitli alanlarda karar verme problemlerinde kullanılmıştır. 

PROMETHEE yöntemi, panelvan otomobil seçiminde (Soba, 2012), tedarikçi seçiminde (Şenkay 

ve Hekimoğlu, 2013), konut projelerinin değerlendirmesinde (Onan, 2014), ticari araç seçiminde 

(Ömürbek ve Eren, 2014), personel seçiminde (Bedir ve Eren, 2015), faktorin şirket seçiminde 

(Bağcı ve Esmer, 2016), su havzalarının değerlendirilmesinde (Vulević ve Dragović, 2017), 

tüketiciler için en uygun otomobilin seçilmesinde (Öztürk, 2020) ve  okul performanslarının 

sıralanmasında (Ishizaka ve Resce, 2020) kullanılmıştır. 

Bu çalışmada, literatürde yapılan çalışmalardan faklı olarak, İstanbul’un depremden en fazla 

etkilenmesi beklenen ilçelerinden Küçükçekmece’de, belirlenmiş olan toplanma alanlarının 

işlevselliği çeşitli kriterler altında PROMETHEE yöntemi kullanarak değerlendirilmiştir. Büyük 

bir depremin gerçekleşmesi halinde seçilen ilçenin fay hatlarına yakın olmasından ötürü yıkımın 

büyük olacağı ve buna ek olarak bina stoğu dağılımının bu etkiyi arttıracağı öngörüsü bu seçimde 

önemli rol oynamıştır. İstanbul’da meydana gelebilecek olası bir afet durumunun yaratacağı kaos 

ortamı düşünülecek olunursa bu çalışmanın önemi daha iyi anlaşılacaktır.  

2. YÖNTEM VE UYGULAMA 

Çok sayıda ve genellikle birbiri ile çelişen kriterlere göre, birden fazla alternatifin 

değerlendirilmesi karar verme sürecini zorlaştırmaktadır (Kuşakçı vd., 2019). PROMETHEE 

yöntemi diğer ÇKKV yöntemlerine nazaran uygulanabilirliğinin daha kolay olması ve birbiriyle 

çelişen kriterler bakımından karşılaştırılması gereken problemlere daha kolay uyum 

sağlayabilmesinden ötürü tercih edilmektedir (Brans ve Mareschal, 2005; Onan, 2014). Çok 

kriterli karar verme yöntemlerinden biri olan PROMETHEE yönteminde karar noktalarının sırası 

PROMETHEE I ve PROMETHEE II ana aşamalarıyla belirlenir (Brans ve Vincke, 1985; Brans 

vd., 1986).  

PROMETHEE yöntemi aşağıda ifade edildiği gibi 7 adımdan oluşmakta olup (Daǧdeviren ve 

Eraslan, 2008) problemin ortaya konulup alternatifler kriterler ve ağırlıkların ortaya konulması 

ile birlikte uygulama aşamalarına geçilir (Soba, 2012): 

Birinci adımda belirlenen kriterler; kriter ağırlıkları, alternatifler ve alternatiflerin belirtilen 

kriterler nezdindeki değerleri belirlenir.  
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İkinci adımda, kriterler için tercih fonksiyonlarının seçimi gerçekleştirilir. Tercih fonksiyonu 

olarak 6 farklı fonksiyon tanımlanmıştır. Bu fonksiyonları şu şekilde sıralayabiliriz: Olağan, U-

tipi, V-tipi, Seviyeli, Doğrusal ve Gaussian.  

Üçüncü adımda, tercih fonksiyonları baz alınarak alternatif grubundaki alternatif çiftleri için 

müşterek tercih fonksiyonları belirlenir. 

Dördüncü adımda, seçilen müşterek tercih fonksiyonlarından yola çıkılarak her alternatif çifti 

için tercih dizinleri belirlenir.  

Beşinci adımda, alternatifler için pozitif (𝚽+) ve negatif (𝚽−) değerler belirlenir.  

Altıncı adımda, PROMETHEE I yardımı ile kısmi öncelikler belirlenir. Bu öncelikler 

alternatif grubundaki alternatiflerin birbirleri bakımından tercih edilmelerini, birbirinden farksız 

olan alternatifleri ve birbiri ile karşılaştırılması mümkün olmayan alternatiflerin tespit edilmesini 

sağlar.   

Örnek olarak; a ve b alternatif dairesinde mevcut iki alternatif durumunda iken kısmi 

önceliklerin tayin edilmesinde aşağıda belirtilen durumlar bahis konusudur.  

Sağlanan durumlar, 𝚽+(a) > 𝚽+(b) ve 𝚽−(a) < 𝚽−(b), 𝚽+(a) > 𝚽+(b) ve 𝚽−(a) = 𝚽−(b), 

𝚽+(a) = 𝚽+(b) ve 𝚽−(a) < 𝚽−(b) şeklinde ise, a alternatifi b alternatifine nazaran tercih edilir. 

Sağlanan durum 𝚽+(a) = 𝚽+(b) ve 𝚽−(a) = 𝚽−(b) şeklinde ise, a alternatifi b alternatifinden 

farksız olduğu görülür. 

Sağlanan durum 𝚽+(a) > 𝚽+(b) ve 𝚽−(a) > 𝚽−(b), 𝚽+(a) < 𝚽+(b) ve 𝚽−(a) < 𝚽−(b) 

şeklinde ise, a alternatifi b alternatifi ile karşılaştırma yapılamaz.  

Yedinci adımda, PROMETHEE II ile alternatiflere yönelik net öncelikler hesaplanır. Bu 

öncelikler ile alternatif grubunda bulunan tüm alternatifler aynı düzlemde değerlendirilerek tam 

sıralama ortaya çıkarılır. Net öncelik hesaplaması aşağıda ki şekilde gerçekleştirilir. 

Φ(a) = 𝚽+(a) - 𝚽−(a), a ve b, alternatif grubunda mevcut olan iki alternatif durumunda iken, 

elde edilen net öncelik değerine bağlı olarak, şu kararlar alınır;  

Φ(a) > Φ(b) olur ise a alternatifinin üstünlüğü görülür.  

Φ(a) = Φ(b) olur ise a ve b alternatiflerinin farkının olmadığını gösterir.   

𝚽+ : Pozitif üstünlük  

𝚽− : Negatif üstünlük 

Uygulama, İstanbul ilinin depremden en fazla etkileneceği değerlendirilen, Marmara denizine 

kıyısı olan ilçelerinden biri olan Küçükçekmece’de gerçekleştirilmiştir. Yetkili kurumlar 

tarafından belirlenen 43 afet sonrası toplanma alanının 7 kriter açısından değerlendirilmesi 

gerçekleştirilmiştir. Seçilen alanlar, yetkili kurumlar tarafından toplanma alanı olarak belirlenmiş 

gerçek alanlardır. Değerlendirme kriterleri ise hem literatür  (Chen vd., 2016; Çınar vd., 2018; 

Erdin vd., 2018; Fan vd., 2017; Kırçın vd., 2017; Maral vd., 2015; Üstün ve Anagün, 2016; Zengin 

Çelik vd., 2018) tarafından önerilen hem de bu alanda görevli olan uzmanlar tarafından teyit 

edilen kriterlerdir. Seçilen kriterler: ulaşım, arazi topoğrafyası, arazi büyüklüğü, altyapı, güvenlik, 

konutlara yakınlık ve tehlike unsurları. Kriterlerin belirlenmesinde görüşlerine başvurulan 

uzmanlar uzun yıllar resmî kurumlarda arama kurtarma, itfaiye, sağlık, güvenlik ve ulaşım 

hizmetleri alanlarında görev yapan kişilerden oluşturulmuştur. Aynı şekilde kriterlerin 

ağırlıklandırılması uzmanlar tarafından belirlenmiş olup, en yüksek oran %40 ile ulaşıma 

verilmiştir. Ulaşımın en yüksek ağırlığa sahip olması deprem gibi büyük bir afetin ardından 

afetzedelerin güvenli alanlara hızlıca ulaşması ve o bölgelere yardımların kolayca ulaşabilmesi 

ile doğrudan bağlantılıdır. Toplam değerin 100 olarak belirlendiği ağırlıklandırma sisteminde; 

ulaşım %40, topoğrafya %5, alan büyüklüğü %10, alt yapı %20, güvenlik %10, konutlara yakınlık 

%5 ve tehlike unsurları %10 olarak seçilmiştir.  
Aşağıda verilen Tablo 1’de alternatif alanlar, A1, …A43 serisi olarak verilmiş olup, kriterler 

ve ağırlık oranları gösterilmiştir. Ayrıca ulaşım kriterinin sayısal değerlere çevrilmesi her bir 

anayol için 2 ve her bir ara yol için 1 değeri verilerek gerçekleştirilmiştir. Topoğrafya değerleri; 

düz zemin için 1, eğimli zemin için 0 değerleri seçilmiştir. Altyapı kriteri için herhangi bir altyapı 

unsuru yoksa 0, elektrik var ise 1 ve WC var ise 1 seçilip, her ikisinin olması durumunda toplamı 
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şeklinde ifade edilmiştir. Güvenlik kriteri için emniyet unsurlarına metre cinsinden uzaklık 

değerleri verilmiştir. Tehlikeli unsurların değerlendirilmesinde tehlike mevcut ise 0 ve tehlike 

mevcut değil ise 1 olarak seçilmiştir. Tehlikeli unsurlar olarak; benzin istasyonu, kimyasal üretim 

işletmeleri gibi yangın ve patlama ihtimali olan alanlar göz önünde bulundurulmuştur.  

Tercih fonksiyonları olarak; ulaşım, alt yapı ve güvenlik kriterleri için dördüncü tip, 

topoğrafya ve tehlike unsurları kriterleri için birinci tip, alan büyüklüğü ve konutlara yakınlık 

kriterleri için ise beşinci tip tercih fonksiyonu problemin çözümünde kullanılmıştır. Tercih 

fonksiyonlarının seçilmesinde kriterlerin yapısı göz önünde bulundurulmuştur. Beşinci tip tercih 

fonksiyonun seçimi nicel kriterler açısından daha uygun olduğundan ötürü seçilmiştir.  Birinci tip 

ve dördüncü tip tercih fonksiyonları kalitatif kriterlerde oldukça uygun olmasından ötürü tercih 

edilmişlerdir (Mareschal, 2013). Konutlara yakınlık kriteri dışındaki tüm kriterler maksimize 

edilerek probleme dâhil edilmişlerdir. 

 

Tablo 1. Toplanma alanı kriterlerine ve alternatiflerine ilişkin değerlendirme 

Ağırlık(%) 40 5 10 20 10 5 10 

Kriterler 

 

 

Alternatifler 

Ulaşım Topoğrafa Alan 

Büyüklüğü 

(m2) 

Alt Yapı Güvenlik Konutlara 

Yakınlık  

(m) 

Tehlike 

Unsurları 

A. 1 3 0 40000 2 2 70 1 

A. 2 3 1 11350 2 2 90 1 

A. 3 1 0 7230 1 0 40 0 

A. 4 4 1 2017 2 1 10 1 

A. 5 1 1 2700 2 1 30 0 

A. 6 2 1 3550 2 0 10 1 

A. 7 3 1 3500 2 2 10 1 

A. 8 4 1 5100 2 1 10 0 

A. 9 5 0 110000 2 1 10 1 

A. 10 2 1 6500 0 1 10 1 

A. 11 4 1 3250 1 1 25 0 

A. 12 1 1 2150 0 0 10 0 

A. 13 1 1 1750 0 2 15 1 

A. 14 1 1 2250 0 0 15 1 

A. 15 3 1 1130 0 2 15 1 

A. 16 3 1 2500 0 2 20 1 

A. 17 2 1 8100 2 1 10 1 

A. 18 5 1 50000 2 1 10 0 

A. 19 4 1 45000 2 0 15 0 

A. 20 3 1 5000 2 1 20 1 

A. 21 4 1 2800 0 0 15 0 

A. 22 2 1 3400 0 1 10 1 

A. 23 4 1 5100 2 3 10 1 

A. 24 2 0 0 0 1 25 0 

A. 25 4 1 550 0 0 15 1 

A. 26 4 1 17000 2 3 20 0 

A. 27 3 1 2100 0 1 10 1 

A. 28 2 1 410 2 2 180 1 

A. 29 2 0 21200 2 1 150 1 

A. 30 2 1 1600 1 1 20 1 



Öztürk F., Kaya G.K.: Afet Sonrası Toplanma Alanlarının PROMETHEE Metodu ile Değerlendirilmesi 

1244 

A. 31 2 1 1520 1 2 30 1 

A. 32 3 0 19000 1 1 10 1 

A. 33 5 0 2000 0 1 10 1 

A. 34 4 1 1700 1 2 20 1 

A. 35 2 1 2750 1 1 15 1 

A. 36 5 1 4700 2 2 10 1 

A. 37 3 0 1800 0 1 20 1 

A. 38 4 1 3000 1 1 15 0 

A. 39 3 1 3200 2 1 20 0 

A. 40 4 1 1550 2 1 10 1 

A. 41 4 0 2550 2 1 10 1 

A. 42 6 1 1750 2 1 10 1 

A. 43 3 1 4750 1 1 10 1 

 

Afet sonrası toplanma alanlarının değerlendirilmesi için yapılan bu çalışmada “Visual 

PROMETHEE Academic” yazılımı kullanılmış olup PROMETHEE I ve PROMETHEE II’ ye 

nazaran değerlendirme yapılmıştır.  PROMETHEE I yöntemi ile yapılan kısmi sıralamaya göre 

skor sonuçları sıralaması Şekil 1’de gösterilmiştir. 

PROMETHEE I yöntemine göre performans sıralaması yukarıdan aşağıya doğru 

gösterilmiştir. A42, A36, A9, A23 ile belirtilen toplanma alanları en üstte bulunmakta ve sıralama 

aşağıya doğru devam etmektedir. PROMETHEE I ile yapılan kısmi sıralamanın ardından 

PROMETHEE II ile alternatifler arasında tam sıralama elde edilerek, hangi toplanma alanının 

daha üstün olduğu ortaya çıkarılır. 

 
 

Şekil 1:  

PROMETHEE I skorları 

 

Şekil 2’de PROMETHEE II tam sıralama skorları gösterilmiştir. Phi skorları -1 ve +1 

arasında değişmektedir. Sıfırın altında kalanlar düşük üstünde kalanlar ise yüksek performans 

göstermişlerdir. 
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Şekil 2:  

PROMETHEE II skorları düzlemi 

 

Tablo 2’de gösterilen PROMETHEE II ile belirlenen tam sıralama sonucuna göre, toplanma 

alanları, kriterlere en uygun alandan başlayarak A42, A36, A9, A23, … şeklinde sıralanmıştır.  

 

Tablo 2. PROMETHEE II ile toplanma alanlarının tam sıralaması 

Action Phi Phi+ Phi- 

A. 42 0,4274 0,5107 0,0833 

A. 36 0,4226 0,4583 0,0357 

A. 9 0,4214 0,4667 0,0452 

A. 23 0,3821 0,4179 0,0357 

A. 18 0,3655 0,4464 0,081 

A. 26 0,256 0,3857 0,1298 

A. 4 0,2155 0,3012 0,0857 

A. 8 0,2012 0,3155 0,1143 

A. 19 0,1905 0,3298 0,1393 

A. 41 0,1881 0,3024 0,1143 

A. 40 0,1821 0,2845 0,1024 

A. 7 0,1655 0,2536 0,0881 

A. 2 0,1393 0,2512 0,1119 

A. 20 0,1131 0,2286 0,1155 

A. 33 0,1119 0,331 0,219 

A. 1 0,1095 0,2512 0,1417 
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A. 34 0,1012 0,2262 0,125 

A. 43 0,0964 0,1821 0,0857 

A. 32 0,0881 0,1929 0,1048 

A. 38 0,0619 0,2226 0,1607 

A. 11 0,0429 0,2167 0,1738 

A. 17 0,025 0,2107 0,1857 

A. 39 -0,0226 0,1833 0,206 

A. 6 -0,0369 0,1917 0,2286 

A. 25 -0,05 0,206 0,256 

A. 21 -0,0667 0,2202 0,2869 

A. 27 -0,075 0,1464 0,2214 

A. 29 -0,0833 0,1821 0,2655 

A. 16 -0,0893 0,1524 0,2417 

A. 15 -0,1333 0,1298 0,2631 

A. 35 -0,1405 0,1036 0,244 

A. 10 -0,1464 0,144 0,2905 

A. 22 -0,1845 0,125 0,3095 

A. 28 -0,1893 0,1202 0,3095 

A. 37 -0,1905 0,1107 0,3012 

A. 30 -0,2202 0,0643 0,2845 

A. 31 -0,2238 0,0714 0,2952 

A. 5 -0,3238 0,1214 0,4452 

A. 13 -0,3738 0,094 0,4679 

A. 14 -0,3881 0,094 0,4821 

A. 3 -0,3929 0,0833 0,4762 

A. 12 -0,4631 0,0726 0,5357 

A. 24 -0,5131 0,0083 0,5214 

 

Alternatiflerin, k (kriter sayısı) boyutlu bir uzayda ortaya konulmasını takiben, Temel 

Bileşenler Analizi kullanılarak, alternatiflerin ve kriterlerin, daha kolay anlaşılabilir bir gösterim 

ile karar vericilere gösterilebilmesi için, k boyutlu uzaydan iki boyutlu bir düzlem üzerine, 

izdüşümlerin hesaplanması ile bir düzlem oluşturulur. Alternatifler ve kriterlerin durumunun 

görüldüğü bu düzlem, GAIA  düzlemi olarak ifade edilir (Brans ve Mareschal, 2005; Genç, 2013). 

Şekil 3’te verilen GAIA düzleminde, kırmızı renkteki kalın doğru çizgi optimal noktayı ifade 

etmektedir. Bu noktaya en yakın değerler, optimale en yakın seçimlerdir. Bu noktadan 

uzaklaşıldıkça optimallikten uzaklaşılmaktadır. GAIA düzleminde turkuaz renkli karelerle 

gösterilen toplanma alanlarının (alternatiflerin) optimum noktaya olan mesafeleri bu düzlem 

üzerinden bakılarak görülebilir.  

GAIA düzlemi, kriterler açısından da değerlendirme yapmaya olanak sağlamaktadır. Şekil 

3’te görülen mavi çizgiler kriterleri temsil etmektedir. Aynı istikameti gösteren kriter çubukları 

benzer özellik gösteren kriterlere aittir. Farklı istikameti gösteren kriter çubukları ise birbiri ile 

çelişen kriterlere aittir. Kırmızı kalın doğru çizgi istikametindeki kriterlerin ağırlıkları diğer 

kriterlere nazaran daha fazladır. Kriterlerin ağırlıklarının değişmesi ile kırmızı kalın doğru 

çizginin gösterdiği istikamet değişir (De Smet ve Lidouh, 2013). Benzer değerlere sahip 

alternatifler GAIA düzleminde birbirlerine yakın olarak yer almaktadır. Alternatifler eğer bir 

kriter üzerinde yüksek bir değere sahip ise o alternatif GAIA düzleminde o kriter çubuğuna yakın 

yer almaktadır.  

GAIA düzleminin ortaya koyduğu grafik, PROMETHEE yönteminin sonuçlarını görsel 

olarak ortaya koymakta ve diğer ÇKKV yöntemleri gibi basit bir sıralama yapmanın ötesinde 

karar vericiye hızlı ve anlaşılması kolay bir bakış açısı vermektedir (Genç, 2013). Fakat bu 



Uludağ Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Dergisi, Cilt 25, Sayı 3, 2020 
 

 

1247 

kolaylıklarının yanında, veriler k boyuttan 2 boyutlu bir düzleme indirgendiğinde bilgi kaybı 

yaşanabilmektedir. GAIA düzlemine aktarılan bilgi miktarı  ile ifade edilir ve genellikle bu %80 

ve üstü olarak sonuçlanır. Bu da GAIA düzlemindeki veriler doğrultusunda sonuçları 

yorumlamanın güvenilir olduğunu gösterir (Brans ve Mareschal, 2005; Karande ve Chakraborty, 

2012). Bu çalışmada,  değeri %57 bulunduğundan, GAIA düzleminden yorum yapmak 

zorlaşmaktadır. Bir başka deyişle, bu çalışmada GAIA düzlemi gerçek sıralama değerlerini 

bütünüyle doğru yansıtmamaktadır. PROMETHEE II sonuçları doğrultusunda GAIA düzlemine 

bakmak daha doğru olacaktır.  

 

 
 

Şekil 3:  

Toplanma yerleri için GAIA düzlemi 

 

3. SONUÇ 

 

Çalışmanın sonucunda elde edilen veriler, afet sonrası toplanma alanlarının tekrardan gözden 

geçirilerek, gerekli düzeltmelerin yapılmasının zorunlu olduğunu ortaya koymaktadır. Yerel 

yönetimler ve AFAD (Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı)’nın koordinasyonu ile belirlenen 

toplanma alanları belirli aralıklar ile gözden geçirilerek bazen iyileştirme yoluna gidilerek bazen 

de iptal edilerek başka alanların geliştirilmesi sağlanmaktadır. Bu çalışmada kullanılan alanlar 

mevcut durumda aktif olan, gerçek toplanma alanlardır. Şekil 3’e bakıldığında kırmızı kalın 
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çizginin gösterdiği yönde olan toplanma alanlarının diğer toplanma alanlarının durumuna nazaran 

daha iyi olduğu sonucuna varılmaktadır. Kriterler açısından düşük skorlar veren alanların ise 

yaklaşık olarak tüm alanların sayısının yarısına eşit olduğu PROMETHEE II ile belirlenen tam 

sıralama sonucuna bakıldığında görülmektedir. Bundan ötürü, afet sonrası toplanma alanlarının 

tüm paydaşların katılımı ile yeniden gözden geçirilmesi gerekmektedir. Toplanma alanlarının 

uygun halinin sürekliliği için, düzenli olarak denetlenmesi ve gerektiğinde ek tedbirlerin alınması, 

bu alanların mevcudiyetinin korunması açısından önemlidir.  

Yapılan çalışmanın sonucunda, afet sonrası toplanma alanları arasında optimum toplanma 

alanı olarak A42 ilk sırada yer almıştır. A42’nin ilk sırada yer almasına ulaşım kriterinin 

ağırlığının yüksek katkı sağladığı görülmektedir. Kriterlere uygunluk açısından en uygun yerlerin 

tespitinden ziyade, çalışmanın amacı açısından uygun olmayan toplanma alanlarının ortaya 

çıkarılması daha elzemdir. Böylelikle, mevcut afet sonrası toplanma alanlarından kriterlere uygun 

olmayanları gerekli önlemler alınarak düzeltilir. Acil durum planlamalarında, planlamaların ne 

düzeyde ihtiyaçları karşılayacağı, zayıf noktaların gereksinimleri ne kadar yerine getirebildiği ile 

doğru orantılıdır. Bundan ötürü, kriterler açısından en düşük skora sahip olan afet sonrası 

toplanma alanlarının durumu dikkate alınarak iyileştirilmeler gerçekleştirilir. Özellikle ulaştırma 

kriteri açısından, tüm alanlar yeniden planlanmalı ve bu alanlar içerisindeki taşınabilir yapılar 

dâhil yapılaşmalara müsaade edilmeyerek, alt yapı ve acil müdahale ekipmanlarının toplanma 

alanları içerisinde bulundurulmasına dikkat edilmelidir.  

Bu çalışma, afet sonrası toplanma alanlarının belirlenen kriterler açısından 

değerlendirilmesine ve değerlendirme sonucu ile de bu alanların iyileştirilmesine olanak 

sağlayacaktır. Bu konudaki iyileştirmeler belirli aralıklar ile toplanma alanlarının durumlarının 

gözden geçirilmesi ile sağlanmaktadır. Gözden geçirmeler sonucunda AFAD bu alanların 

iyileştirilmesini sağlamaktadır. Bu iyileştirmeler ile ileride muhtemel bir afetin gerçekleşmesi 

durumunda afet sonrası kaos ve düzensizlik minimize edilecektir. Bununla birlikte Kentsel 

dönüşüm çalışmalarında, afet sonrası toplanma alanlarının yerleri öncelikle belirlenip gerekli 

kriterler nezdinde düzenlenmelerin yapılması, sonradan oluşabilecek sorunların önüne 

geçilmesini sağlayacaktır. 
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