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TURK DUNYASINDA DOMUZ (Sus scrofa domesticus)
YETISTIRICILiIGI VE TURK KULTURUNDE DOMUZ

0z

Diinyada yetistiriciligi yapilan en eski ¢iftlik hayvanlarindan olan domuz, ¢ok
vaygin bir sekilde beslenmekte olup diinya kirmizi et iiretiminin yarisindan
fazlasim saglamaktadir. Ote yandan bu derece énemli bir pozisyona sahip
domuz, medeniyet tarihimiz boyunca en fazla tartisilan canlilarin da basinda yer
almaktadwr. Tartismalarin kaynaginda ise semavi dinlerdeki yeri ilk sirada yer
almaktadwr. Tiirk kiltiiriinde ise domuz, binlerce yil dncesinde de ragbet
gosterilmemis canlilardan olmustur. Tiirklerin soz konusu canliya olan mesafesi
sadece etinin tiiketimi noktasinda degil, genel olarak canlimin kendisine karsi
duyulan soguklukla da aciklanmaktadir. Gerek dini gerekse geleneksel yasam
bi¢iminden kaynakh olarak uzak durulan domuz, diinya genelinde hayvancilik
icerisinde ¢ok onemli bir yere sahip bulunmaktadwr. Bu éneminden otiirii de ister
turizme bagh olarak ister gida disi domuz iiriinleri noktasinda uluslararasi
ticarette domuz / domuz tiriinleri genis bir paya sahiptir. Tiirk Cumhuriyetleri de
bu pazarin disinda kalamamaktadir. Bu ¢alismada da Tiirk Diinyasi’'nda domuz
yetistiriciliginin durumu ve sosyo-ekonomik hayattaki yeri ilk olarak bir biitiin
seklinde ele alinmuistir..
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PIG (Sus scrofa domesticus) BREEDING IN THE
TURKISH WORLD AND ITS PLACE IN TURKISH
CULTURE

ABSTRACT

The pig, which is one of the oldest farm animal that bred in the world, is very
widely fed and more than half of the world's red meat production is obtained
from pig. On the other hand, having such an important position, pig is one of the
most discussed creatures throughout our history of civilization. The source of
the discussions is the first place in the celestial religions. In the Turkish culture,
the pig was one of the most unpopular creatures even thousands of years ago.
The distance of the Turks to the living creature is explained not only by the
consumption of meat, but also by the coldness of the creature itself. The pig,
which is avoided due to both religious and traditional life style, has a very
important place in animal husbandry worldwide. Because of this importance,
pig/ pig products have a large share in international trade whether it is due to
tourism or non-food pork products. The Turkish Republics cannot be excluded
from this market. In this study, the status of pig breeding and its place in socio-
economic life in the Turkish World are firstly considered as a whole.

Keywords: Pig, Sus scrofa domesticus, Pig Breeding, Pork, Pig Culture, Turkish
World, Agricultural Geography.
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GIRIS

Diinyadaki en yaygin memelilerden birisi domuz olup ayni1 zamanda ¢iftlik hayvanlari igerisinde
de (Biiyiik ve kiigiikbas hayvanlar kapsaminda) en genis paya sahip olan canhdir. Yetistiriciligi
yapilan en eski kiiltlir hayvanlarindan biri olan domuz, yapilan ¢aligmalara gore ilk olarak Anadolu
(Ozellikle giineydogusu)’nun da iginde yer aldig1 Giineybat1 Asya’da yetistiriciligine baslanmustir.
Ote yandan domuz, medeniyet tarihimiz boyunca pek ¢ok ironiyi biinyesinde barmndiran canlilarn
basinda yer almaktadir. Diinyanin bir kesiminde en yaygin yetistirilen ve et iiretiminde en fazla
yararlanilan hayvan ile diger kesimde tamamiyle uzak durulan ve hatta igrenilen canlinin ayni
olmas1 toplumdan topluma domuza tiirlii anlamlar yiiklenmesine neden olmustur.

Domuzun nahos bir canli olarak algilanisinin ge¢misi Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir. Yine
Antik Misir’da da domuzdan uzak durulmus, domuzun clizzam tasiyicisi olduguna inanildigindan,
domuzla ilgilenenlere de iyi gozle bakilmamistir. Bununla birlikte toplumlardaki farkli dini
inanglar, batil itikatlar ve aligkanliklar da domuzun pek ¢ok toplumda kot bir imajinin olusmasina
neden olmustur. Domuz etinin haram kabul edildigi ve genel olarak domuzdan uzak durulan
toplumlarda canli genellikle olumsuz seylerle 6zdeslestirilmis ve ¢ogu zaman da bir hakaret /
asagilama araci olarak kullanilmistir. Domuzun birtakim 6zellikleri de toplumlarda olusan olumsuz
imajin1 desteklemistir. Ornegin domuzun zaman zaman (Ozellikle esaret altinda) yavrularin1 yeme
davranig1 gdstermesi, zirai faaliyetler kapsaminda mahsullere verdigi zarar gibi hususlar domuzla
ilgili olumsuz imaj1 kuvvetlendiren noktalardan birkagidir.

Tiirklerde ise domuz hem Islamiyet 6ncesinde hem de Islamiyet sonrasinda uzak durulan canlilarin
basinda yer almistir. islamiyet’ten 6nce Tiirk topluluklarinda domuzdan uzak durulmasi veya
domuza ilgili gosterilmemesinin sebebi agirlikli  olarak Tiirklerin  yasam seklinden
kaynaklamyorken, Islamiyet’in benimsenmesinin sonrasinda ise dinin kurallar1 geregi ortaya
cikmistir. Bu galigmada da genel olarak bir ¢iftlik hayvani olan domuzun genel 6zellikleri ve kiiresel
zirai hayattaki yeri yan1 sira Tiirk kiiltiiriindeki yeri bir biitiin olarak ele alinmstir.

Domuzun Genel Ozellikleri ve Yetistirilmesi

Domuz (Sus L.), Suidae (Domuzgiller) familyasindan, gevis getirmeyen alt takimindan Avrasya
menseli bir canlidir. Glinlimiizde hem yabani olanlar1 hem de kiiltiir irklar1 diinyanin hemen her
iilkesinde bulunmaktadir. Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigi Avrasya’nin ¢ok genis bir boliimiinde
yayilis gdsteren yaban domuzu (Sus scrofa)!, ekseri sert ve yoguna yakin dlgiide killarla kapl,
hortumumsu burnu, agzindan disar1 dogru kivrilarak uzayan disleri (Trofesi)> ve ¢ift tirnakli
ayaklariyla karakterize edilmektedir. Heniiz 1 yasina erigmeden iireme kabiliyetine erisen disi
yaban domuzu ayn1 zamanda tek seferde 6 — 7 yavru yavrulayabilir. Farkli ekolojik kosullara kolay
adapte olan domuzun beslenme acisindan hepgil (Hem otobur hem etobur) olmasiyla da segici
olmayis1 en &nemli avantajidir. Ote yandan domuzlarm da tipki mandalar gibi ter bezlerinin
olmayis1, canlinin siirekli camurlu, bataklik ve nispeten su kaynaklarina yakin yerlerde yasamasini
gerektirmektedir. Yaygin olarak yetistiriciligi yapilan evcil domuz (Sus scrofa domesticus) ise
bahis konusu bu yaban domuzunun evcillestirilmesiyle gelismistir.

Domuz, eti ve yag1 basta olmak iizere derisi ve killarindan da yararlanilan bir ¢iftlik hayvamdir.
Yaban domuzu avcilifinda ise canlinin dikkat ¢ekici digleri (Trofesi) ekonomik degeri haiz
kisimlaridir. Elbette bir ¢iftlik hayvani olarak domuzun en degerli ekonomik kisimlar1 eti ve

! Bahis konusu yaban domuzu disinda sakalli yaban domuzu (Sus barbatus), Filipin yaban domuzu (Sus philippensis),
Cava yaban domuzu (Sus verrucosus) ve Vietnam yaban domuzu (Sus bucculentus) gibi sayisi artirilabilecek ¢ok sayida
yaban domuzu tiirii ve alttiir bulunmaktadir.

2 Erkek domuzlarda 25 ¢cm.’i bulabilen disa dogru kivrimli képekdisleri avcilar ve koleksiyonerlerce toplanmakta ve
pazarlarda dogal hali veya iglenerek yiiksek fiyatlardan islem gérmektedir.
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yagidir. Domuz eti dogrudan tiiketimi kadar basta jambon olmak {izere cesitli islenmis etlerin
eldesinde de yaygin bir sekilde kullanilmakta ve buna yonelik 6zel irklar secilerek besiciligi
yapilmaktadir. Ornegin; jambon icin yavas sismanlayan domuz irklan tercih edilmektedir.
Domuzdan elde edilecek iiriine gore 5 — 6 aylikken kesime gelen ortalama canli agirligi 80 — 90 kg.
olan domuzun et miktar1 yagindan fazla ve eti de yumusak olurken 6 — 7 aylik ve ortalama canli
agirhigr 100 — 110 kg. olan domuz iyi kalite jambon, sosis ve sucuk i¢in elverisli et saglar, daha
yaslilarda ise canli agirligi 125 kg. olan domuzlar yag eldesi i¢in tercih edilir (Caligkaner, 1984: 2).
Domuz yagi elde etmek i¢in ise ekseri geg gelisen irklar tercih edilmektedir.

Hayvanin canli ve karkas agirligi tim hayvancilik faaliyetlerinde oldugu gibi dikkatle takip edilen
en onemli noktadir. Zira ekonomik bir hayvancilik i¢in ve harcanan emekten gerektigi gibi bir
karsilik almak i¢in bunun 6nemi yadsinamaz. Domuz yetistiriciliginde de irkina bagli olarak
degisme gostermekle beraber canli 7 — 8 aylikken kesime gelir ve bu donemde ideal bakim ve
beslenme saglandigi takdirde canli agirhigi ortalama 120 — 130 kg.’1, karkas agirligi ise 70 — 80 kg.’1
bulabilmektedir. Bu ortalama degerlerin disinda 6rnegin bir Yorkshire Domuzu (Biiyiik Ingiliz
Beyaz Domuz) 1 yasinda iken 250 kg. ve daha da iizerine ¢ikabilirken, bir Berkshire Domuzu ise
200 — 240 kg. arasinda agirliga ulasir (Batu, 1965: 28). Tiirkiye sartlarinda sinirli miktarlarda domuz
beslenmesinden Otlirii ve salt turistlere (Sinirli olarak da Tirkiye’de daimi olarak ikamet eden
Hiristiyan halk i¢in) yonelik et iiretimi yapildigindan daha erken kesim gerceklesmekte ve bu da et
verimini diisiirmektedir.

Domugz yetistiriciliginde 1rk se¢cimi 6nemli bir diger husustur. Domuzlar yerli (Yabani) ve kiiltiir
(Egzotik) irklar1 olmak tizere ikiye ayrilmakta olup kiiltiir irklar1 da kendi igerisinde etlik ve yaglik
domuzlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kiiltiir irklar1 basta Ingiliz yerli wrklar1 olmak {izere
Alman 1rklarinin melezlerinden olugmaktadir. Kiiltiirii yapilan baslica domuz 1rklarz;

Ingiliz Irklar::

¢ Middle White
< Yorkshire / Biiyiik ingiliz Beyaz Domuzu
¢ Hampshire Domuzu
< Cornwall / Biiyiik Ingiliz Siyah Domuzu
% Berkshire / Ingiliz Beyaz Domuzu
< Welsh / Ingiliz Beyaz Domuzu

% Essex Domuzu

% Saddleback Domuzu

% Tamworth / Yerli Ingiliz Domuzu (Kizil)
Alman Irklar:

» Beyaz Asil Domuz

X/
L X4

Bentheim Siyah Alaca

X3

*

Alman Beyaz Asil Domuzu

X/
°e

Alman Asillestirilmis Yerli Domuzu

X3

*

Gottingen Mini (Ciice) Domuzu

X/
L X4

Hannover / Bavyera Irklar1
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Yukarida sayilanlardan Berkshire (ingiliz Beyaz Domuzu) etlik cesitler arasinda en yaygin
olanlardan biri olup Cornwall ise yag eldesi icin tercih edilmektedir. Giiniimiizde en fazla
yetistiriciligi yapilan domuz irklarmin 21 tanesi Ingiliz, 8 tanesi ABD ve 7 tanesi de Alman kokenli
irklar olup geri kalan irklarin 6nemli bir kism1 Avrupa ve Uzak Dogu menselidir.

Fotograf 1. Diinyada Yetistiriciligi Yapilan Domuz Irklarindan Birkaci A: Ingiliz Saddleback
Domuzu; B: Tamworth Domuzu; C: Bentheim Siyah Alaca; D: Hampshire Domuzu; E: Middle
White Domuzu; F: Amerikan Yorkshire Domuzu®

Domuz yetistiriciliginde uygun 1rk se¢imi yani sira yem temini ve ideal barinaklarin yapimi gibi
hayvanciligin genel prensiplerine de dikkat edilmesi gerekmektedir. Bunlar igerisinde ise iyi
kalitede et, yag, deri ve diger iirlinlerin eldesinde, besleme en 6nemli husustur. Besleme agisindan
domuz toleransi en yiiksek hayvanlardan biridir. Bununla birlikte ideal bir domuz yetistiriciliginde
de dikkat edilmesi gereken hususlar vardir ki bu kapsamda sap — saman gibi kaba yem ¢ok tercih
edilmez. S6z konusu yetistiricilik icin 6zellikle tarima dayali sanayi faaliyetlerinin (Seker ve yag
fabrikalar1 gibi) belli bir mesafe araligi gozetilerek bulundugu yerler tercih edilebilir. Boyle bir

3 Gorseller igin bkz. A: http://www.pigbrother.co.uk/pig-breeds/saddleback-pigs/; B:
https://tr.pinterest.com/pin/536632111819627569/; C: https://thepigsite.com/; D: http://startuptipsdaily.com/pig-
farming-in-nigeria’hampshire-pig/; E: https://en.wikipedia.org/wiki/Middle White; F:
https://www.petmapz.com/breed/american-yorkshire-pig/ (Son erisim: 14.05.2019).
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imkanin olmadig1 ve miinferit besiciligin yapildigi hallerde temel yem malzemesi olarak basta arpa
olmak tizere misir, yulaf, bugday kepegi, kiispeler (findik, susam, ay¢icegi, pamuk, soya fasulyesi,
hashas ve keten tohumu gibi), patates, balik, kemik unu ile mezbaha artiklar1 sayilabilir. Bunlar
disinda beseri faaliyetler neticesinde elde edilen artiklar da domuz beslemede degerlendirilebilecek
yem malzemeleri olabilmektedir. Mandira artiklari, bol miktarda mutfak artiklarinin s6z konusu
oldugu yerler (Oteller, yemekhaneler, restoranlar gibi) domuz besiciligi i¢in énemli yem temin
yerleri olarak siralanabilir. Domuz yetistiriciliginde “Domuz ne bulsa yer, beslenmesi ¢cok kolaydir”
gibi fikirler yaygin olsa da belli donemlerde beslenme diizenine dikkat edilmesi biiylik 6nem arz
etmektedir. Ortalama 1 kg. domuz eti i¢in 3 kg. iyi kalite yemin verilmesi gerekmektedir. Elbette
domuzun, ¢ogu ciftlik hayvani icerisinde beslenmesi kolay canlilardan birisi oldugunu séylemek
de yanlis olmaz.

Domuz Kiiltiiriiniin Tarihi

Domuzun ilk olarak kiiltiire alindig1 saha, genel bir ifadeyle giiniimiiz Tiirkiye’sinin de bir kismini
icine alan saha olarak isaret edilse de yapilan arkeolojik calismalarla bu alan daha da
sinirlandirilmaktadir. Domuzun 6nceleri kabaca Orta Asya olarak belirtilen ilk evcillestirildigi alan
(Pmnar, 1945: 12) daha sonra Hazar Denizi — Iran Yaylalar1 ve Mogol Célii (Gobi Colii) ile
cevrelenmis saha olarak belirtilmistir (Batu, 1965: 26). Ote yandan yapilan son arkeolojik
caligmalar, 6zellikle de Gobeklitepe kazilari, domuzun ilk olarak Anadolu’nun gilineydogusu,
Mezopotamya’nin kuzeyinde evcillestirildigini gdstermistir. Domuz yetistiriciligi ile ilgili baslica
bulgular;

++ Batman — Hollan Cemi Hoyiigli: Sason Cay1’nin bat1 kiyisindaki antik bir site olan Hollan

Cemi Hoyligi, glintimiizden 11.700 — 11.270 y1l dncesine tarihlenmektedir. Bolgede 2 ton
kadar hayvan kemigi bulunmus olup bunun % 12 gibi 6nemli bir kism1 domuz kemigidir.

X/
L X4

Diyarbakir — Cayonii Hoyiigii (Tepesi): Ergani’nin 7 km. giineybatisinda, M.O. 8200 ila
6000 y1l dncesine ait kalintilarin bulundugu hoyiiktiir. Yaban domuzu kalintilar1 yani sira
domuz kiiltiirii yapildigina yonelik kalintilar ele gegirilmistir.

« Sanlurfa — Nevali Cori: Hilvan’daki bu tarihi saha giinlimiizde Atatiirk Baraji’nin sular1
altinda kalmustir. M.O. 8400 — 7540’ a tarihlenen kalintilar arasinda yaban domuzu kemikleri
ve domuzun evcillestirildigine ait kalintilar bulunmustur.

Domuzun ilk olarak evcillestirildigi yer zooarkeolojik ¢aligmalar 1s1831nda Yakin Dogu / Glineybati
Asya olarak isaret edilse de daha detayli bir simir ¢izilecek olursa Anadolu’nun giineybatisinin
gosterilmesi uygun olacaktir. Faaliyetin zaman araligi ise M.O. 8000 — 9000 y1llarina uzanmaktadir.
Batu (1965), domuzun ilk olarak M.0O. 7000 — 8000 y1l &nce evcillestirildigini belirtmistir. Chen ve
arkadaslar1 (2007: 153), M.O. 9000’lerde, Ottoni ve arkadaslar1 (2013: 825) ise Yakin Dogu’da
M.O. 8500’lerde evcillestirildigini ifade etmislerdir. Bu alanda c¢alisan arastirmacilarin
tarihlendirmedeki temel dayanagi ise Cayonii Hoytliglindeki domuz kemikleri ve domuz
yetistiriciliginin ilk buluntular1 kabul edilen hayvan barinaklar1 olmustur. Buna gore de en genel
ifadeyle domuzun giiniimiizden 9000 ila 10.000 y1l 6nce evcillestirildigi sdylenebilir.

Giliniimilizde diinya genelinde yaygin olarak yetistiriciligi yapilan asil domuz irklari, esasinda
Asya’da ilk olarak kiiltlire alinmis olan irklarla Avrupa menseli yaban domuzlarinin melezleridir.
Evcil domuz (Sus scrofa domesticus) i¢in ilk olarak kiiltiire alinan 1rklardan Bantli Domuz ya da
Endonezya Yaban Domuzu (Sus scrofa vittatus) olarak bilinen canli basta olmak i{izere Avrupa
Yaban Domuzu (Sus scrofa ferus) ve Akdeniz Yaban Domuzu (Sus scrofa mediterraneus) isaret
edilmektedir (Pmar, 1945: 13; Batu, 1965: 26). Corbet (1978)’e gore ise evcillestirilen ilk domuz
Hindistan, Nepal ve Myanmar’da yayilis gosteren Hindistan Yaban Domuzu (Sus scrofa
cristatus)’dur. Tirkiye’de evcil domuzun atalarindan oldugu kabul edilen 2 alttiir yayilis
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gostermekte olup bunlar; Sus scrofa scrofa Linnaeus, 1758 ve Sus scrofa libycus Gray, 1868’dir.
Bunlardan Sus scrofa libycus (Anadolu Yaban Domuzu), Balkanlardan Kazakistan’a kadar genis
bir alanda yayilis gostermektedir.

Domuz Yetistiriciliginin Cografi Dagilim

Tirk Diinyasi’nda domuz varligi, besiciligi ve Tiirk kiiltiiriindeki yerini izaha baglamadan evvel
kisaca s6z konusu hayvancilik faaliyetinin diinya 6lgegindeki durumundan bahsetmek yerinde
olacaktir. Oncelikle diinya genelinde son yillardaki domuz sayisin1 inceledigimizde sekil 1°de de
goriildiigii lizere zaman zaman kiiciik ¢capta gerilemeler s6z konusu olsa da genel itibariyle bir artis
yasandigindan bahsedebiliriz. Son 20 yil i¢inde 1997°deki en diisiik seviye olan 830.370.398 bas
domuz varliginin ardindan ortalama 900 — 920 milyon baslik domuz varlig1 goriilmektedir (Sekil
1). 2005 yilindan itibaren ise diinya domuz varlig1 900 milyon basin altina inmemistir. ilerleyen
yillarda artmaya devam eden domuz sayis1 2010°da 1 milyar basa yaklagmis olsa da bundan sonraki
yillarda ¢ok kii¢iik ¢apta bir gerileme s6z konusu olmustur. Son olarak 2017’ye gelindiginde diinya
toplam domuz varligi 967 milyon bas olarak gerceklesmis olup bu miktarin % 57.6’s1 Asya
kitasinda (557.628.511 bas) bulunmaktadir (FAO, 2019). Kitalar dlgceginde Asya’y: sirastyla %
19.2°1ik payla Avrupa, % 18.6 ile Amerika, % 4 ile de Afrika takip etmektedir.
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Kaynak: FAO, 2019.
Sekil 1. Se¢ilmis yillar itibariyle diinya toplam domuz varlig1

Ulkeler bazinda domuz varhgina da kisaca deginecek olursak 2017 itibariyle toplam 188 iilkede
domuz yetistiriciligi yapilmis, bunlardan 16 tanesinin domuz varlig1 10 milyonun, 50’sinin de 1
milyonun iizerindedir. Ulkeler kapsaminda 2017 itibariyle diinya toplam domuz varligimm % 45’i
Cin’de (Tayvan dahil toplam 435.037.100 bas) bulunmaktadir ki kabaca diinya domuz varliginin
yarisina yakinina sahiptir (FAO, 2019). Aynm yil Cin’i sirastyla ABD (73.414.900 bas), Brezilya
(41.099.460 bas), Ispanya (29.971.357 bas), Almanya (27.577.568 bas), Vietnam (27.406.739 bas)
ve Rusya Federasyonu (22.027.698 bas) takip etmistir (FAO, 2019). S6z konusu iilkeler diinya
domuz varliginin % 67.8’ine sahiptir.

Domuzculugun diinyadaki dagiliminin izahinin ardindan domuz eti ve diger domuz iiriinlerinin
tilketiminin yasak oldugu iilkelerdeki dagilima baktigimizda niifusunun tamami ya da biiyiik bir
kismi1 Miisliman olan tlkelerden 38’inde kayda deger miktarda domuz yetistiriciligi yapildigi
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bilinmektedir. Bunlardan diinyanin en kalabalik Miisliiman {ilkesi olan Endonezya’da 2017
itibariyle 8.138.276 bas, Nijerya’da 7.506.015 bas ve Malezya’da ise 1.647.594 bas domuz
bulunmaktadir (FAO, 2019). Musevilerce de tiiketilmeyen domuz etine karsilik Israil’de de belli
miktarda domuz yetistiricili§i s6z konusudur. Buna gore iilkede 2000’de 141.000 bas, 2010’da
223.000 bas ve 2017°de de 190.000 bas domuz varlig1 bulunmaktadir (FAO, 2019). Domuz etinin
dini gerekgelerle yasak oldugu iilkelerdeki domuz yetistiriciliginin dnemli bir kismu iilkelerdeki
yabancilarin taleplerini karsilamaya yonelik yapilmaktadir.

Tablo 1. 2000 — 2017 Arasi1 Diinya Kirmizi1 Et Uretimi ve Domuz Etinin Oranr*

Vil Kirmiz1 Et Domuz Eti Domuz Eti Oram

(Ton) (Ton) (%)
2000 | 156.723.431 85.917.489 54.8
2001 156.269.021 86.337.754 55.2
2002 | 160.383.836 88.780.643 55.3
2003 | 164.324.781 92.114.748 56.0
2004 | 166.227.370 92.609.958 55.7
2005 | 169.676.915 98.784.115 58.2
2006 | 174.340.874 100.759.753 57.8
2007 | 179.345.791 99.363.744 55.4
2008 | 182.544.124 103.563.936 56.7
2009 | 185.084.479 106.148.192 57.3
2010 | 187.957.079 108.972.569 58.0
2011 188.669.758 109.623.889 58.1
2012 | 194.715.274 113.126.600 58.1
2013 | 198.222.917 115.104.163 58.0
2014 | 201.273.204 117.248.409 58.2
2015 | 203.987.937 119.528.582 58.6
2016 | 204.117.334 118.907.268 58.2
2017 | 205.957.656 119.886.758 58.2

Kaynak: FAO, 2019.

Domuzun tiikettigi besinleri kisa siirede ete ve yaga doniistirme kabiliyetinin domuz
yetistiriciliginin en cazip yonii oldugu daha dncede belirtilmisti. Ger¢ekten de diinya genelinde ¢ok
genis bir yetistiricilik faaliyeti olan domuzculuktan, buna bagl olarak da et iiretiminde yogun bir
sekilde yararlanilmaktadir. Nitekim tablo 1’de de goriildiigii tizere 2000 — 2017 yillar1 arasinda
diinyada iiretilen kirmiz1 etin yaridan fazlasini domuz eti olusturmaktadir. Hatta domuz eti iiretim
hiz1 ve toplam kirmizi et liretimindeki payimin da kayda deger Olclide arttig1 da dikkat ¢eken bir

4 Diinya toplam kirmiz1 et iiretimi verilerine ait olusturulan bu tabloda domuz, sigir, koyun, ke¢i, manda ve deve eti
toplam1 yer almistir. Bunun disinda FAO tarafindan derlenen kemirgenler ve av hayvanlarina ait istatistikler toplam
tretime dahil edilmemistir.
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diger husustur. Diinya genelinde 2000’den 2017’ye degin toplam kirmizi et liretimi kabaca 50
milyon ton artmis olmasina karsin sadece domuz eti liretimi 34 milyon ton artis gostermistir.
Oransal olarak 2000°deki % 55’e yakin olan pay, 2017 ye gelindiginde % 60’a yaklasmistir (Tablo
1). S6z konusu bu 6zelligiyle diinya hayvanciligi ve et liretiminde domuzun g6z ardi edilemeyecek
bir pay1 ve biiyiik bir iktisadi kol oldugu anlasilmaktadir.

Tiirk Diinyasinda Domuz Varhg:

Geleneksel Tiirk mutfak kiiltiirlinde ve zirai aligkanliklan i¢erisinde domuz ve domuz iiriinlerinin
yer almiyor olusu s6z konusu faaliyeti sinirlamakta veya biiyiik 6l¢iide yok sayilmasina neden
olmaktadir. Bununla beraber domuzun Tiirk toplumunda iyi amilmiyor olusu ayn1 zamanda Islam’n
geregi olarak domuzdan uzak durulmasi bu faaliyetle ilgilenilmesini kisitlayan temel faktordiir.
Ilerleyen boliimlerde Tiirkiye’de domuz yetistiriciligi bahsinde daha detayli izah edecegimiz temel
problemler noktasinda insanlarin “domuz yetistiricisi, domuzcu, domuz tiiccar1” gibi
adlandirmalarla anilmaktan ¢ekinmesi de s6z konusu faaliyet i¢in 6nemli engelleyiciler arasinda
yer almaktadir.
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Kaynak: FAO, 2019.
Sekil 2. Son 20 yilda Bagimsiz Tiirk Cumhuriyetlerindeki domuz varlig

Ik olarak Bagimsiz Tiirk Cumhuriyetleri’ndeki domuz varligina bakacak olursak bu alanda dikkat
cekici seviyelerde domuz yetistiriciligi yapildigi dikkat ¢ekmektedir. Bagimsiz Tiirk
Cumbhuriyetleri’nde son 20 yildaki domuz sayisi, sadece son 2 yilda 1 milyon bagin altina inmistir
(Sekil 2). 2004 — 2011 yillar1 arasinda ise toplamda 1.5 milyon baglik domuz varligi bulunuyordu.
Bahis konusu iilkelerin toplam domuz varligr 2011°den itibaren diizenli bir sekilde gerilemeye
baslamis ve ilk olarak 2016’da 988.360 bas domuzla 1 milyon basin altina inmistir. 2017’ye
gelindiginde s6z konusu iilkelerin toplam 958.245 bas domuz varligi bulunmakta olup bu degerle
diinya domuz varliginin % 0.09’una sahiptirler (FAO, 2019). Tiirk Cumhuriyetleri’ndeki domuz
varhiginin son 20 yildaki durumu incelendiginde genel olarak saymin azalmakta oldugu,
Azerbaycan ve Tiirkmenistan’da % 50’den fazla, Kirgizistan ve Kazakistan’da da 6nemli 6lgiide
domuz sayisinin azaldigi, Tiirkiye’de ise degisken bir durumun s6z konusu oldugu anlasilmaktadir.

Genel olarak Tiirk Cumhuriyetlerindeki domuz yetistiriciligini degerlendirmek gerekirse
Kazakistan basta olmak {izere Rus halkinin hala yogun olarak yasadig1 yerlerde talep dogrultusunda
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bu faaliyetin nispeten kayda deger bir yer tuttugu anlasilmaktadir. Tiirk Cumhuriyetleri igerisinde
gecmisten beri en fazla domuz beslenen Kazakistan’da 1998’de 879.000 bas olan domuz sayist
2002°de 1.123.800°¢e, 2007 de 1.304.900°e, 2011°de 1.344.000’e ¢ikmis fakat son yillarda 1 milyon
basin altina inmistir. Buna gore iilkede domuz sayis1 2015°te 887.627 basa, 2017°de de 815.121
basa diismiistiir (FAO, 2019). Kazakistan’da iilkenin 6zellikle dogu ve kuzey eyaletlerinde domuz
yetistiriciligi s6z konusudur. Kuzey Kazakistan’da 183.830 bas, Kostanay’da 176.539 bas,
Akmola’da 110.839 bag, Karaganda’da 81.039 bas, Pavlodar’da 70.796 bas ve Dogu Kazakistan’da
da 64.248 baslik domuz varligi bulunmakta olup diger eyaletler de 50 bin basin altinda domuz
bulunmaktadir (Kazakistan Tarim Bakanligi, 2019). Kazakistan’da mensei Aksay olan Aksay Siyah
Alaca Domuzu yetistiriciligi 6nemli bir yere sahiptir’. Her ne kadar Kazakistan’da domuz
varhginda kayda deger gerilemeler so6z konusuysa da 2017°de domuz varhigiyla Tiirk
Cumhuriyetleri’'nde beslenen domuzun % 85 gibi 6nemli bir kismima sahiptir. Kazakistan’in
ardindan sirasiyla Ozbekistan’da 75.300 bas, Kirgizistan’da 52.169 bas, Tiirkmenistan’da 9.500
bas, Azerbaycan’da 4.856 bas ve Tiirkiye’de 1.361 bas domuz bulunmaktadir (FAO, 2019; TUIK,
2019). Ozbekistan, domuz varhiginda belli bir araligin korundugu tek Tiirk Cumhuriyeti’dir. Ulkede
1999°da 80.000 bas olan domuz varlig1 2004’te 86.700 bas, 2008’de 92.000 bas, 2015°te 87.800
bas ve 2017°de de 75.300 bas olmus, buna gore genel olarak son 20 yil i¢in iilkenin domuz varligi
ortalama 85 — 86 bin bag araliginda seyretmistir diyebiliriz. Tlirkmenistan’da domuz varlig siirekli
gerilemis, 1998°de 55.000 bas olan domuz varlig1 2014°te 8.500’e inmis ve 2017°de de az sayida
artarak 9.500 bas olmustur. Azerbaycan’da da benzer sekilde domuz varligi onemli Slgiide
gerilemis ve tilkede 1999°da 26.103 bas olan domuz sayis1 2012°de 6.146 basa, 2017°de de 4.856
basa inmistir. Kirgizistan’da da domuz sayisi azalmakla beraber bu gerileme daha yavas
seyretmekte 2001°de 101.053 bas olan domuz sayis1 2006°da 77.786’ya, 2011°de 59.202’ye,
2015°te 50.345’e gerilemis, 2017°de ise bir miktar artarak 52.169 bas olmustur.

Tiirkiye’de domuz yetistiriciligini inceledigimizde konuyla ile ilgili ilk kesin bilgiler 1800’lerde
Polonezkdy (Adampol)’e yerlesen Lehler tarafindan bu faaliyete baslandigi yoniindedir (Pinar,
1945: 56). Bununla birlikte Istanbul’un Beyoglu ve Karakdy gibi gecmiste gayrimiislim tebaanin
yogun oldugu yerlerinde salt domuz eti ve iiriinleri (Jambon, pastirma gibi) satan kasaplar (4 — 5
kadar) da bulunuyordu (Pimar, 1945: 57). Cumhuriyetin kurulmasi ve her alanda hizla gelisen bir
Tiirkiye’nin tasarlanmasi noktasinda yurtdisindan davet edilen yabanci uzmanlarm ihtiyaglari i¢in
de Ankara’da domuz eti satan iki miiessese agilmistir (Pinar, 1945: 57). Cumhuriyet Dénemi’nde
iilkedeki domuz yetistiriciligi ile ilgili ilk miispet girisimler ise 1930’lu yillarda baglamistir.
Bununla birlikte her ne kadar iilkemizde daha 6nceleri Rumlar basta olmak tizere diger gayrimiislim
kesimler tarafindan domuz yetistirilmis olsa da genellikle lokal ve kiiciik 6lgekli faaliyetler olarak
kalmislardir. Bunda muhtemelen Tiirk kiiltiiriniin etkisi, karakteristik Ortadogu ve Akdeniz
mutfaklarinda domuz etinin fazlaca yer bulmamasi da etkili olmustur.

Tiirkiye’de bu alandaki planli girisimler Seker Fabrikalar1 Umum Miidirligi’niin pancar
kiispesinin hayvancilifa olan katkisini halka sunmak ic¢in once inekgilik ardindan da birkag
damizlik domuzla bu ise girmesiyle baslamistir. Trakya’da Sarimsakli Ciftligi’ndeki bu girisim ilk
yillarda oldukga iyi sonucglar vermistir. Bunun sonucunda da {ilkenin en biiyilk domuz ahir1 tesis
edilmistir. S6z konusu isletme beton zeminli, dekovil hatli, iki yiizme havuzlu, kire¢li modern
yalaklar1 bulunan, gezinme ve otlama igin tesis edilmis meralar1 ile donemi i¢in olduk¢a kompleks
bir yapiydi. Bunun sonucunda da ¢iftlik yilda 600 ila 800 bas arasinda domuz yetistiriciligi
kapasitesine erismisti (Pinar, 1945: 58). Bu basarili girisimin ardindan Devlet Ziraat Isletmeleri
Kurumu (1938 — 1950)’da harekete gegmis ve Kirklareli (Liilleburgaz) Tiirkgeldi Ciftligi (Ttirkgeldi
Tarmm Isletmesi)’nde domuzculuga baslamistir. Domuzculuktaki bu karli ve de hizli gelisme dénem

5 Aksay Siyah Alaca Domuzu: Bat1 Kazakistan Eyaleti’nin Aksay sehrinden adimi alan bu kiiltiir irki, 6zellikle eti i¢in
bolgede hala yaygin bir sekilde beslenmektedir.
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icin diger hayvancilik sektorlerinin de dikkatini ¢ekmis, Karacabey Haras1 (Bursa)’'nda da ek bir
faaliyet olarak domuz yetistiriciligi yapilmaya baslanmistir (Pinar, 1945: 59). Tiim bunlarin
sonunda 1940’larin ikinci yarisina gelindiginde sadece Istanbul’da bir diizine, Ankara (Civril)’da
da bir tane domuz yetistiren isletme bulunuyordu. S6z konusu yillarda Tiirkiye’de 2.200 baslik
domuz mevcudu bulunuyordu. Domuz yetistiriciliginin kisa siirede gelismesinde domuzun uysal
olusu, cabuk iiremesi, hem ahir hem de merada rahatlikla yetistirilebilir olmasi, et veriminin
yiiksekligi, ¢ok ekonomik besin (yem) maddelerini kisa siirede ete ve yaga doniistiirebilme
kabiliyeti, pazar sikintis1 yasamamasi ve dayanikliligi rol oynamistir.

Bir donem Tirkiye’de domuz yetistiriciligi terkedilmis olsa da zaman zaman kiicliik 6lcekli
isletmeler faaliyette bulunmuslardir. En biiyiigii Balikesir’de olmak iizere Antalya, Edirne, Izmir
ve Kirklareli'nde 2000’lerin ilk yarisinda toplam 5 domuz ciftligi bulunmaktaydi. Istanbul ve
cevresindeki isletmeler ise 2004’te artan sikayetler ve isletmenin atiklarini, suyunu Sazlidere
Barajina bosaltan Tiirkkose Deresine birakiyor olusu gerekgesiyle kapatilmistir. Tiirkiye’deki
domuz ciftliklerinden® 1995 yilinda kurulan ve faaliyetine hala devam eden Antalya’daki isletme
Tirkiye domuz yetistiriciligindeki temel kuruluslardan biri ve en biiyligiidiir. Domuz yetistiriciligi
ve sektorle ilgili birtakim bilgileri temin etmis oldugumuz kurulus Antalya’nin Manavgat il¢esinin
Celtikci Koyii’nde toplam 57 donlim arazi lizerinde kurulmus olan bir isletme olup sahanin yaklasik
6 — 7 doniimii domuz yetistiriciligi icin tahsis edilmistir. Giiniimiizde Tiirkiye’nin tek ruhsatl
domuz kesimhanesine’ sahip isletmede her y1l isletmenin turizm sektdriine domuz eti saglamanin
yan sira smirlt sayida domuz eti satis1 yapan magazalara da iiriin géndermektedir. Uretilen domuz
eti Ozellikle yoreye gelen yabanci ziyaretcilerin taleplerini karsilamak adina hizmet vermektedir.
Isletmenin tek ruhsatl kesimhaneye sahip olmasindan &tiirii 2009°da Kirklareli (Merkez)’de var
olan bir diger domuz ¢iftligi kapatilmis ve 150 bas domuzun kesimi i¢in isletmeye sevk edilmistir.
Kesimhanenin glinde 16 hayvan (domuz) kesim yetkisi bulunmaktadir. Diger domuz iiretme
ciftlikleri de Izmir’in Menemen ilgesinde digeri de yine Antalya’nin Manavgat ilgesi Kizildag
K&yii’nde bulunmaktadir. Bakanlik¢a paylasilan bilgiler neticesinde Antalya’da 2, izmir’de de 1
tane olmak iizere toplam 3 tane Belediye Ruhsatli domuz ¢iftligi bulunmaktadir. Istanbul’da ise
sadece 1 tane domuz eti ve domuz iiriinleri iiretip satan isletme bulunmaktadir.

Buraya kadar sayilan ve resmi makamlarca da izinleri alinmis domuz ¢iftlikleri haricinde ne yazik
ki Tiirkiye’de ¢ok sayida kagak domuz ¢iftliginin bulundugu bilinmektedir. Zaman zaman yapilan
ihbarlarla varligi tespit edilen bu gibi isletmelerin yani sira illegal yollarla iilkeye sokulan ve kaygi
verici seviyelere ulastigi kamuoyuna yansiyan domuz eti varligi da lizerinde durulmas: gereken
hassas bir konudur. Kagak et veya kullanilabilir etlere domuz eti karistirilmasi, 6zellikle islenmis
gidalardaki domuz eti katkisi ile ne yazik ki s6z konusu faaliyet olumsuz yonleri ile kamuoyunu
mesgul etmektedir. Ornegin; 2004’te Izmir’de 300 kisinin domuz eti karisik ¢igkdfteden dolay
rahatsizlanmas1 Tiirkiye kamuoyunu uzun siire mesgul etmistir. Bu durum ayni zamanda
Tiirkiye’deki gida giivenligi sorununu da giindeme getirmistir®. Ayn1 yil Istanbul, Izmir, Adana,
Tekirdag ve Erzincan’da toplam 16 kacak domuz ¢iftligi tespit edilmis ve faaliyetlerine son
verilmis, Balikesir’de ise 1 adet belediye ruhsatli domuz ¢iftligi incelemeye alinmustir.

¢ Tropical Turizm Canli Hayvan Tic. ve San. A.S. kurucusu Sayin Mustafa Kaya’ya ilgilerinden otiirii tesekkiir
ediyoruz.

" Tiirkiye’de 7 Subat 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan yonetmeligin; “Domuz ve tek tirnakli hayvanlarin kesimi
her iki tiir igin ayri ayrt onayl kiigiik kapasiteli kesimhanelerde yiiriitiiliir.” maddesi geregince domuzlar diger ¢iftlik
hayvanlarinin kesildigi yerlerde kesilemezler.

8 AB mevzuatma gore yeniden diizenlenen Tiirk Gida Kodeksine gore diger kasaplik hayvanlar kategorisinde domuz,
yaban domuzu, at ve tavsan sayilmaktadir. Ayni tebligde domuz kiymasinin yag oram1 % 30 ve altinda olmalidir
seklinde de aciklama yapilmgtir. Konuyla ilgili resmi gazetede yayinlanan teblig:
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/07/20060707-12.htm (Son erisim: 07.05.2019).
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Tirkiye’deki resmi istatistiklere konu olan domuz varligina baktigimizda son yillarda zaman zaman
artiglar gozlense de genel manada domuz varliginda ciddi bir azalma ger¢eklesmistir. 1970’lerde
20 bin, 1980’lerde ise 10 bin basin iizerinde olan domuz varligi, 1990’larda 8.000 bas civarinda
kalmis, 2000’lerden itibaren 4.000 basin altinda kalmis, son 3 yilda ise 2.000 bas1 bile bulmamistir
(Sekil 3). Tiirkiye’de 2016°da son yillarin en diisiik domuz varligi1 kaydedilmis (1.299 bas) ve
2017°de de az miktarda artarak 1.361 basa ¢ikmistir. Tiirkiye’de yetistiriciligi en fazla yapilan
Y orkshire Domuzu ve bu domuzun melezleridir.
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Kaynak: FAO, 2019; TUIK, 2019.
Sekil 3. Secilmis yillar itibariyle Tiirkiye’deki domuz varligr’

Tirkiye’de resmi olarak domuz besiciliginin yapildig1 yerler kisa siirede ¢ok ciddi degisimler
gostermistir. Tablo 2’de de goriildiigli lizere secilmis 3 yila ait domuz varligi bulunan iller ve
illerdeki domuz varhigi énemli dlgiide farkliliklar gdstermektedir. Ilk olarak 2005°te iilkedeki
toplam 1.934 bashk domuz varligmin biiyiikk bir kisminin Balikesir (800 bas)’de oldugu
goriilmektedir ki, sonraki yillarda bu ilimizde domuz varligina rastlanmamaktadir. Ayn1 yi1l Edirne
ve Kirklareli’'nin de domuz varlig1 s6z konusu olup yine bu illerde de ilerleyen yillarda domuz
mevcudu ortadan kalkmistir. 2005°te ilerleyen yillarda domuz varligi agisindan iist siralara ¢ikacak
olan Antalya’da sadece 79 bas domuz bulunuyordu. 2010’a gelindiginde ise Antalya’da domuz
varlig1 2005°e kiyasla neredeyse 10 kat artmis ve 761 basa yiikselmistir. Izmir ise genel olarak
secilmis her yilda belli miktarda domuz varligiyla ilk 2 siralarda yer almistir. Dikkat ¢ekici olan ise
2010’da Giimiishane’deki 323 basglik domuz varligi olmugsa da sonraki yillarda bu ilimizde de
domuz varlig1 ortadan kalkmustir. Son olarak 2017°de ise Izmir’de 670 bas ve Antalya’da da 607
bas domuzla Tiirkiye’de bu anlamda iki 6nemli merkez olmuslardir. Bursa (Niliifer), Istanbul
(Kiiglikgekmece), Ankara (Kahramankazan) ve Aydin (Efeler)’da da sinirl sayida domuz varligi
kaydedilmistir.

? Tiirkiye’deki domuz sayis ile ilgili kaynaklarda degisik rakamlar belirtilmektedir. Ornegin Birlesmis Milletler Gida
ve Tarim Orgiitii (FAO)’ne gore 2005’te Tiirkiye’de 4.399 bas domuz bulunuyorken ayni yila ait TUIK verilerine gore
1.934 baslik domuz mevcudu s6z konusudur. Her iki veri arasinda % 50’lik ciddi bir fark s6z konusu olmakla beraber
2005 dncesine ait veriler FAO’dan, sonrasina ait degerler ise TUIK ’ten almmustir.
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Tablo 2. Secilmis Yillara Gore Tiirkiye’de iller Olgeginde Domuz Varlig

2005 2010 2017
iller Domuz Sayisi iller Domuz Sayisi iller Domuz Sayisi

Balikesir 800 Antalya 761 [zmir 670

[zmir 610 Izmir 450 Antalya 607

Edirne 255 Gilimiighane 323 Bursa 56

Kirklareli 190 Ankara 24 Istanbul 12

Antalya 79 Ankara 9
Aydin 7

TOPLAM 1.934 TOPLAM 1.558 TOPLAM 1.361

Kaynak: TUIK, 2019.

Fotograf 2. Usuliine Uygun Sekilde Tesis Edilmis Domuz Ciftliklerindeki Domuzlardan Bir
Grup (Antalya / Manavgat)

Domuz varliginin ardindan Tiirkiye’nin domuz iiriinleri ithalatina baktigimizda 6zellikle gida
disinda kullanilan domuz iiriinlerinin 6nemli bir payinin bulundugu goriilmektedir. Tablo 3’te de
goriildiigi tizere 2000’lerin baslarinda 10 milyon TL.’nin altindaki domuz kil ihracati, 2010°dan
itibaren 10 milyon TL. yi agmis, 2014’te 16 milyon TL.’yi ve 2016’da da 20 milyon TL.’yi asmustir.
Son olarak 2017°de Tiirkiye, 27.136.148 TL.’lik domuz kili ithal etmis, alimin tamami Cin ve
Hindistan’dan ger¢eklesmistir. Domuz kilinin ardindan en fazla ithalati yapilan diger bir domuz
iiriinii de yine gida dis1 kullanilan kisimlarindan hayvanin derisidir. Tabaklanmis deri olarak ithal
edilen bu iirtinde ise domuz kilinin aksine ciddi 6lgiide gerileme s6z konusudur. Tablo 3’te de
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goriildigi tizere 2000’lerde 10 milyon TL. nin {izerinde domuz derisi ithal ediliyorken 2009°dan
itibaren kayda deger dl¢lide gerileme yasanmustir. Son yillarda ise sadece birka¢ milyon TL.’lik
domuz derisi ithal edilmis, ithalatin 6nemli bir kismu da Cin, Tayland, Hollanda, Ispanya ve
Almanya’dan gerceklesmistir.

Tablo 3. Yillar itibariyle Tiirkiye nin Domuz Uriinleri ithalat Degerleri (TL)

Y1l | Domuz Kili | Domuz Derisi | Konserve Uriinler Domuz Yagr*
2002 | 3.277.405 10.562.983 - 953
2003 | 4.090.291 13.568.624 5.771 8.630
2004 | 4.233.914 11.600.457 8.221 47.053
2005 | 5.371.043 14.618.309 33.585 10.501
2006 | 5.538.048 20.752.845 98.359 97.803
2007 | 7.149.995 15.973.105 99.825 31.228
2008 | 7.405.698 12.787.082 228.254 57.395
2009 | 9.510.151 4.084.315 304.051 29.474
2010 | 10.249.487 5.433.870 274.101 98.217
2011 | 11.674.230 6.767.512 427.541 39.140
2012 | 12.100.552 4.475.184 447.428 52.325
2013 | 12.408.276 5.578.487 716.658 62.302
2014 | 16.103.598 4.450.681 784.223 53.414
2015 | 18.762.689 3.167.475 786.086 66.995
2016 | 20.025.328 2.826.657 417.622 93.363
2017 | 27.136.148 2.894.815 716.200 228.278

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri, 2019. *: Gida ve sanayi amacl her tiirlii yaglar.

Konserve domuz eti (Sakatat dahil) ithalat1 da son yillarda genel olarak artis gosteren bir diger
domuz iiriinleri grubunu olusturmaktadir. Bu gruptan iiriinler ise Italya, Yunanistan ve BK’den ithal
edilmektedir. Hem gida hem de sinai amagh kullanilan domuz yaglarmin ithalati ise yildan yila
onemli degisimler gostermektedir. Ornegin; 2009 — 2012 arasinda sz konusu iiriin grubunun ithalat
degeri biiyiik degisimler gostermistir. Son olarak 2017°de ise son yillarin en yliksek ithalat degerine
ulasmis ve 228.278 TL.’ye ¢ikmus, ithalatin biiyiik kismu Italya ve Ispanya’dan gerceklestirilmistir.
Tablo 3’te belirtilen domuz iiriinleri disinda da diger domuz {iriinleri kategorisinde degerlendirilen
driinlerin ithalatt goz ardi edilse dahi son 4 yilda Tirkiye’nin bu anlamda 20 milyon TL.’nin
iizerinde domuz {iriinleri ithalatina para harcadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirk Kiiltiiriinde Domuz

Tiirk Diinyasi’nda hem bir iktisadi faaliyet olarak domuz yetistiriciliginin hem de domuzun kiiltiirel
acidan Tiirk toplumundaki yerini inceledigimiz bu bdliimde binlerce yillik bir yetistiricilik gegmisi
bulunan domuzla esasinda Tiirklerin bu uzun tarihsel siirecte pek de ilgilenmedigi anlagilmistir. Bu
durum Islamiyet éncesinde de ve daha sonra Islamiyet’in benimsenmesiyle de devam etmistir.
Gergekten de Tiirk toplumunun yasam sekli, domuzun karakteristik bir takim 6zelliklerinden otiirti
bu canliyla olan iligkiyi smirlandirmistir. Domuz, karakteristi§i geregi uzun mesafeleri kat
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edebilecek, baska bir ifadeyle gocebe hayata uyum saglayabilecek bir canli degildir. Ter bezleri
olmadig1 i¢in de tipki1 mandalar gibi yasam alanlarinin yakininda bataklik, sulu arazi varligina
ihtiya¢ duymakta olup pastoral hayvanciliga uyum saglayamamaktadir. Bu agidan da Tiirkler ve
Tiirkler gibi gocebe yasam tarzimi siirdiiren kavimler (Mogollar gibi) domuz yetistiriciligine
yonelmemislerdir. Akpinar (1984: 8)’1n “Evcil Hayvanlarin Tarihi / A History of Domesticated
Animals” adli eserinde Frederick E. Zeuner’den de aktardigi gibi yerlesik hayata ge¢ilmeden
domuzun evcillestirilmis olmasi miimkiin degildir. Bundan baska Edward Harper Parker (1895)’1n
“Tatarlarin Bin Yili / A Thousand Years of The Tartars” adli eserinde de Cin kaynaklari tizerinde
yaptiZ1 c¢alismalardan hareketle Tiirklerin domuz eti yemedikleri ve domuz yetistiriciligiyle
ilgilenmedigi belirtilmektedir. Tiirk kiiltiirii alaninda derin arastirmalar yapmis olan Ibrahim
Kafesoglu (1912 — 1984) ve Bahaeddin Ogel (1923 — 1989)’de bu durumu destekleyici tespitlerde
bulunmuslardir. Nitekim tiim diinyada da kabul goren ortak kanaate gore Tiirk kiiltiiriinde at basta
olmak iizere gdgebe hayat tarzina ayak uydurabilecek hayvanlar (Deve, keg¢i, koyun gibi) folklordan
iktisadi hayata kadar Tiirk yagam tarzinda 6nemli yerleri bulunan canlilar olmustur. Hatta ¢ok genis
bir cografyaya yayilmis olan Tiirk topluluklari ren geyigi, manda, esek, ¢ok ¢esitli kanatli hayvanlar
(Tavuk, glivercin, kaz gibi) ve avlanma yoluyla istifade edilen hayvanlar (Keklik, bildircin, tavsan,
ceylan gibi) olmak iizere pek ¢ok hayvandan istifade etmis olsalar da domuzdan yararlanma
istisnalar disinda s6z konusu olmamistir. Yilin belirli zamanlarinda turizmin bir alt dali olan av
turizmi kapsaminda yapilan yaban domuzu avciligi ise sadece avlanmadan ibaret olan,
koleksiyonerlerce hayvanin dislerinin toplanmasi ile sinirl bir faaliyettir.

Tiirklerin domuzdan Islamiyet 6ncesinde de uzak durduguna ilk olarak “Tiirk Tarihi ve Hukuk”
(1947) adli eserinde Sadri Maksudi Arsal isaret etmistir. Arsal; “Tiirkler hicbir devirde domuz
beslememiglerdir. Tiirklerin bu hayvana karsi duyduklar nefret Islamiyet neticesi degildir.”
seklinde konuyu aciklamistir. Nitekim ¢ogu Cin kaynaginda da Tiirklerin domuz eti yemedikleri
belirtilmektedir (Kili¢ ve Albayrak, 2012: 710). Aym kaynaklarda at eti yedikleri dahi belirtilen
Tiirklerin, domuz etinden uzak durmalar1 hemen her agidan domuzun Tiirk yasam tarzina ayak
uyduramayacak 6zellikte olmasindan ileri gelmektedir.

Tiirklerin domuzdan nefret ettigine yonelik ifade her ne kadar biraz iddiali olsa da gercekten de
Tiirklerin domuza ve buna bagli domuz {iriinlerine olan mesafeli yaklasimi da tarihsel siirecte
yadsinamayacak bir gergektir. Ote yandan Islamiyet éncesi Tiirk toplumlarinda dogayla biitiinlesik
yasam sekli ve buna gore sekillenen sosyal yapiya bagli ortaya konan bir takim uygulamalar da
domuza kars1 bir nefret beslendigi fikrinin abartili bulunmasina neden olmustur. Buna en somut
ornek ise “12 Hayvanli Tiirk Takvimi” uygulamasinda karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu takvim,
Tiirklerce de kullanilan ve her bir yilin 1 hayvanla simgelendigi 12 yillik periyodu gdstermektedir
(Tablo 4). Burada belirtilmesi gereken bir husus da s6z konusu takvim Tiirkler ve Mogollarca da
uzun yillar yaygin bir sekilde kullanilmis olsa da pek ¢ok yabanci kaynakta Cin menseli oldugu ve
“Cin Takvimi/ Chinese Zodiac” olarak ge¢cmektedir. Fakat ad1 ge¢en takvimin Tiirk topluluklarinca
da yaygin bir sekilde kullanilmis oldugu ve Tiirk kiiltiiriinde de 6nemli bir yeri oldugunu belirtmek
gerekir. S6z konusu takvimde 12. yila karsilik “Domuz Yili / Donuz Cili” olarak domuz ile
0zdeslestirilmistir. Takvim temelde “Yang” ve “Yan” ad1 verilen 2 gruba ayrilmaktadir (Popiiler
kiiltirde Yin — Yang olarak bilinmektedir). Buna gore yang yillar1 bolluk, bereket ve giic ile
Ozdeslestirilmis, yan yillar ise kitlik, zayiat ve soguga karsilik gelmektedir. Hatta Kazakistan’da
halk arasinda hala anilmakta olan hayvan yillar1 i¢in Domuz Yili; belanin ¢ok oldugu seklinde
anlmakla beraber esasinda huzur ve siikiinet yil1 olarak anmilmaya devam etmektedir (Ismail, 2003:
17). 12. y1l yani Domuz Y1il1, hem yang hem de yan grubundan 6zellikler tasimakta olup basari,
bolluk ve bereket yani sira zaman zaman istisnai basarisizliklarin da goriildiigi y1l olarak
tanimlanir. Bu yilda doganlar icin ise kotii islerden kaginan, kotiiliigii engellemeye calisan,
bayanlarinin ise edepli ve iyi terbiyeli / ahlakli kimseler oldugu, rahati ve temizligi seven kimseler

118




Uluslararasi Afro-Avrasya Arastirmalari Dergisi / Cilt: 5 Sayi: 9 /Ocak 2020
International Journal of Afro-Eurasian Research (IJAR) / Volume: 5 Issue: 9 /January 2020
e-ISSN 2602-215X

oldugu seklinde ifade edilir (Biray, 2009: 681). Prof. Dr. Zeynes Ismail (2003: 17)’in de belirttigi
gibi; s6z konusu takvim her ne kadar Islamiyet’ten ¢ok &nceleri kullaniliyor oldugu i¢in domuz
takvimde yer alsa da, yine de Tiirklerin domuzu olumsuzluk ve kétiiliikle ¢cok 6zdeslestirmedigi
anlagilmaktadir. Aksi halde “Domuz Yili” sadece kitlik, yokluk, savas, huzursuzluk gibi
olumsuzluklarla tasvir edilen bir yil olurdu.

Tablo 4. 12 Hayvanh Tiirk Takvimine Gore Yillar'

Yil Hayvan Karsilik Geldigi Seneler
1. | Sigan ...1996, 2008, 2020...
2. | Sigir ...1997, 2009, 2021...
3. | Pars ...1998, 2010, 2022...
4. | Tavsan ...1999, 2011, 2023...
5. | Ejderha / Balik ...2000, 2012, 2024...
6. | Yilan ...2001, 2013, 2025...
7. | At ...2002, 2014, 2026...
8. | Koyun ...2003, 2015, 2027...
9. | Maymun ...2004, 2016, 2028...
10. | Tavuk ...2005, 2017, 2029...
11. | It / Kopek ...2006, 2018, 2030...
12. | Domuz ...2007, 2019, 2031...

Semavi olsun ya da olmasin diinyadaki tiim inanglarin birtakim kurallar1 / emirleri bulunmaktadir.
Bunlar, giyim — kusam ve yeme — i¢gme gibi giindelik hayati da sekillendirecek 6l¢iide olabilir.
Ornegin; Musevilikte domuz, deve ve tavsan eti; Hinduizm’de ise inanglar1 geregi sigir eti yemek;
Alevilerce tavsan etinin yenmesi; Ezidilerce marulun yenmesi ve 1slamiyet’te de domuz, at, esek,
katir eti yenmesi yasaklanmistir. Elbette yapilan tefsirlerle dogrudan ismi gegmeyen fakat insana
igreng, pis gelen pek cok canlinin da yenmesi haram kabul edilmektedir (Yilan, bocekler, solucan,
amfibiler, kurbaga gibi). Bununla birlikte bir inang i¢in haram kabul edilen, baska bir inangta helal
kabul edilebilmektedir. Eski Ahit’teki Levililer 11 boliimiinde; “Dort ayakli ve kanatlt boceklerin
hepsi sizin igin igrengtir. Ama dort ayakli ve kanatli olup ayaklarimi sicramak igin kullanan
bazilarmmin etini yiyebilirsiniz. Sunlart yiyeceksiniz: Biitiin ¢ekirge tiirleri, kiiciik ¢ekirge,
circirbécegi, agustosbécegi. Obiir dort ayakl, kanatl béceklerin hepsi sizin icin igreng sayilir.”!!
yazmaktadir. Benzer durum domuz eti i¢in de s6z konusudur. Museviler ve Miisliimanlar domuz
etini haram kabul ederken, Hristiyanlarca haram sayilmamaktadir. Islamiyet’te domuz etinin
Bakara Suresi 173. Ayet; En’am Suresi 145. Ayet ve Nahl Suresi 115. Ayet’te net bir sekilde haram
oldugu belirtilmistir. Islamiyet’te ¢ift tirnakli ve gevis getiren hayvanlarin etlerinin yenmesinde,
belli esaslar gozetilerek kesilip tiiketildigi siirece bir sakinca olmadigi bildirilmistir. Domuz da her
ne kadar ¢ift tirnakli bir hayvan olsa da gevis getirmediginden etinin yenmesi caiz degildir.

10°'S6z konusu takvim Balkanlardan Uzak Dogu’ya kadar pek gok toplum tarafindan tarihsel siirecte kullanilmis olup
buna gore bazi yillara ait hayvanlar degisiklik gosterebilmistir. Ornegin bazi toplumlarda ejderha yil1 olarak bilinen 5.
yil, bazi toplumlarda balik yili olarak anilmaktadir. Kazakistan’da ise domuz yili “Kara Geyik Yili” olarak da
anilabilmektedir. Yine geyik, karaca gibi hayvanlar da bazi toplumlarda s6z konusu takvime eklenmigtir. Ayrica Pagan
kiiltiirtinde de benzer sekilde hayvanlarla sembolize edilen takvim kullanilmaistir.

"' T{im boliim i¢in bkz. https://incil.info/kitap/Levililer/11 (Son erisim: 07.05.2019).
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Calisma 6znemiz olan domuz eti ve domuz etinden elde edilen mamulleri ¢ok daha onceleri de bazi
toplumlarca haram, necis kabul edilmistir. Ornegin; giiniimiizden binlerce yil énce ilk yerlesik
diizene gegen toplumlarda, domuzun o6liilere zarar vermesi ve bunlarin etlerini yemesi nedeniyle
domuz kotii anilmis ve etinin yenmesi yasaklanmistir (Demirsoy, 1997: 251). Antik Yunan Tarihgi
Heredot, Misirlilarin da domuzu temiz olmayan bir hayvan olarak kabul ettiklerini ve domuz
cobanlariin da hicbir tapinaga alinmadigini aktarmistir (Akpinar, 1984: 5). Hatta firavunlarin
diyetinde de sadece s18ir ve kaz eti bulunmaktaydi (Kasapoglu, 2005: 138). Strabon’un “Cografya”
adli eserinde de belirttigi {izere Pontus’ta Komana (Comana) sehrine domuzun sokulmasinin dahi
yasak oldugu belirtilmektedir (Collins, 2006: 156). Domuza kars1 mesafeli yaklasimda domuzun
karakteristik 6zellikleri de etkili olabilir. Konuyla ilgili Kasapoglu (2005: 148)’nun ¢aligmasinda
da belirttigi gibi “Kur’an ‘domuz’u yiyecekler konusunda segici davranmamanin sembolii kabul
etmis olabilir. Buna gore, bir Miisliiman domuzlar gibi, ne bulursa agzina atmamalidir;
vediklerinde ve ictiklerinde ilahi degerleri dikkate almalidir.” seklinde aciklamasi domuza karsi
yaklagimda g6z oniline alinmasi gereken bir husus olarak belirtilebilir. Esasinda burada belirtilen
bir nevi oburluk, toplumlarda ve pek ¢ok inancta da ayiplanan, giinah kabul edilen bir unsurdur.
Hristiyanlikta Papa 1. Gregorius (540 — 604) tarafindan Orta Cag’da ortaya konan “7 Temel /
Oliimciil Giinah” icerisinde 5. sirada “Oburluk / Gula” yer almaktadir. Modern kiiltiirlerde de
oburluk, pisbogazlik, aggozliiliik gibi kavramlar ¢ogu zaman domuz benzetmesiyle dillendirilmekte
ve bir hakaret bi¢imi seklinde kullanilmaktadir.

Bununla birlikte domuz eti ve domuz etinden elde edilen islenmis iiriinlerle, domuz yag1 gibi gida
maddesi olarak tiiketilen gidalar haricinde domuzdan elde edilen ekonomik degeri haiz diger
iiriinlerin kullanimi1 ve ticaretinde dinen bir sakinca olmadigi da belirtilmistir. Baymdir (2000)’1n
da domuz derisiyle ilgili calismasinda belirttigi tizere domuz derisinin miiminlerce kullanilmasinda
bir sakinca yoktur. Buna dayanak olarak da Hz. Peygamber’in “Hangi ham deri tabaklansa temiz
olur.” hadisi isaret edilmektedir. Buna karsilik din bilimciler ve konuyla ilgilenenler arasinda bu
konuda ikilik s6z konusudur. Bir kisim s6z konusu hadisi sadece eti yenebilen hayvanlarin derisinin
kastedildigi sekilde yorumlamakta ve domuz da dahil olmak {izere yirtict hayvanlarin derilerinin
tabaklansa dahi temiz olmayacadi fikrinden hareketle bu derilerden elde edilen iirlinlerin
kullaniminin haram oldugu yéniindedir'?. Domuz derisi ile ilgili durum domuz kil1 i¢in de gecerlidir
ve bu acidan da ikilik s6z konusudur.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Domuz, medeniyet tarihi boyunca koklii bir mazisi bulunan bir canli olmasina karsin Tiirk
kiiltiirtinde genel manada uzak durulmus bir canli olmustur. Buna bagh olarak da gerek iktisadi
gerekse folklorik anlamda domuzla ilgili bir gelisim yasanmamustir. Bununla birlikte degisen diinya
diizeni ile birlikte farkli kiiltlirlerin ihtiyag¢larina yonelik birtakim uygulamalar da zorunluluk arz
eder hale gelmistir.

Tiirk Diinyasi1 ve 6zelde de Tiirkiye i¢cin domuz yetistiriciliginin iktisadi manada yeniden g6z oniine
alinmas1 gerekmektedir. Domuz yetistiriciliginde bir devlet kontroliiniin olmasi ve sinirlt bir
yetistiricilik faaliyetinin yapilmasi bir gereklilik halini almistir. Tiirkiye’deki yabancilarin ve her
yil iilke niifusunun neredeyse yarisina yakin bir sayiya ulasan turist sayisinin (Onemli bir kismi
Avrupa ve Rusya’dan gelen ziyaretgilerden olugsmaktadir) ihtiyaglar1 géz oniine alinarak sinirli bir
domuz mevcudu devlet denetiminde yapildig: taktirde bu anlamda ortaya ¢ikabilecek sakincali
durumlarin 6niine gecilebilecektir. Kagak domuz ¢iftlikleri ve yasa dis1 yollarla yurda sokulan
domuz iiriinleri bu sayede engellenecektir. Usulsiiz sekilde temin edilen domuz eti ve gida amaglh

12 Domuz derisi ile ilgili bu ikilikle ilgili kapsamli bir galigma olan Nevzat Aydin’in “Derinin Tabaklanmasi Rivayetinin
Sened Tenkidi ve Domuz Derisinin Kullanimi Ac¢isindan Degerlendirilmesi” baglikli ¢aligmasina bakilabilir.
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diger domuz iiriinlerinin insan sagligim ciddi lgiide tehlikeye soktugu da bilinmektedir. Ozellikle
de domuz eti denildiginde akla ilk gelen trisin/trisinoz (Trichinella spiralis) hastaligi bu anlamda
iizerinde durulmasi gereken bir problemdir. Tiim memelilerde goriilebilmesine ragmen ekseriyetle
domuzlarda yaygin olarak rastlanmaktadir. Domuz etinin iyi pisirilmeden tiiketilmesinin yan1 sira
salam, jambon gibi dogrudan tiiketimleriyle bagirsak enfeksiyonlarma yol agan bir ¢esit parazitin
insan viicuduna ge¢mesi, domuz etinin bilinen en yaygin problemidir. S6z konusu bu duruma
diinyada 6zellikle domuz etinin ¢ok fazla tiiketildigi iilkelerde rastlanmakla beraber Tiirkiye’de de
tesadiif edilmistir. Bu ve benzeri risklere yonelik Antalya ve Izmir’de Gida, Tarim ve Orman
Bakanligi’nin yetkili kilacagi denetleyicilerce olduk¢a modern ve yasal mevzuata uygun domuz
ciftlikleri (Kesimhaneleri de olmak kosuluyla) tesisi yerinde olacaktir. Fakat bu noktada konu
sosyo-kiiltiirel acidan bazi sikintilar barindirmaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle domuz yetistiriciligine
yonelik mesafeli tutum devaminda Tiirk halkinin s6z konusu canliya ve bu canlinin yetistiriciligine
kars1 tavr1 pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Faaliyete yonelik kalifiye eleman sorunu
ve bu alanda galisacak kisi bulmadaki giicliik; altyapisal sorunlar (Ozel domuz kesimhanelerinin
tesisi gibi), bu alandaki hukuki mevzuattaki eksiklikler ve en 6nemlisi de toplumsal bask1 baslica
problemlerdir. Bunun i¢in de domuz ¢iftliklerinin kurulacagi yerin ¢ok dikkatli bir sekilde se¢ilmesi
gerekmektedir.

Domuzun iktisadi a¢idan ele alinmasinda ise domuz tiriinlerine 6denen ve yildan yila artig gdsteren
dovizin de goz Oniine alinmasi gerekmektedir. Tesis edilecek domuz ciftliklerinde sinirli da olsa
domuz kili ve derisi elde edileceginden bu anlamda ddenen dévizde de bir azalma s6z konusu
olacaktir.

Son olarak domuzun Tiirk kiiltiir hayatinda asirlardan beri yer bulamamis olmasina bagl olarak
canliya olan mesafeli tutuma saygili olunmasi da ayrica 6nemlidir. Bu a¢idan manevi degerlere
kars1 hassasiyetle yaklagilmali ve de domuz — domuz iiriinlerine yonelik siki1 bir kamu denetiminin
yapilmasi, kamu giivenligi / gida giivenligi agisindan en 6nemli noktalardandir.
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