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OZET

20. asrin ilk ¢eyreginde Tiirkler milli devletlerini kurarlar. Bir asirdir bir mede-
niyet bunalimi ve kimlik meselesi ile karsi karsiyadirlar. Cumhuriyet’in hemen
arifesinde Yahya Kemal'le baglayarak bu meselelere ¢6ziim {iretmeye calisan
ekollerden biri de kiiltiirel muhafazakarlardir. Yahya Kemal, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Samiha Ayverdi, Nihat Sami Banarli bu ekoliin 6nde gelen isimleri-
dir.1453te feth edilen Istanbul’da asirlar icinde bir birikim olusmustur, bir me-
deniyet sekillenmistir. Istanbul onlarin tabiriyle bir “medeniyet &zetidir”. Bu
sehrin Osmanli-Tiirk modernlesmesi cercevesinde Bat tesirine ac¢ilmasi sehrin
bu temel 6zelligine tedricen zarar vermistir. Istanbul’'un 19. asirdan itibaren
mimari dokusunda ve tabiatinda, Batililasmanin tesiriyle uyumu bozulmus-
tur. Ayrica sanayilesmede gecikme, bir ihtiras seklinde sehrin Hali¢'in ve Bo-
gaz’in 6nemli kogelerinin tahrip edilmesine sebep olur. Milli mimari ve tabiat
hasar gérmeye baslar. Istanbul homojenligini yitirir. Kiiltiirel muhafazakarlar
mekandan tarihe, tarihten insana uzanan bir muhakemeye sahiptir. Ibadet-
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hane, carsi, cesme, sadirvan her bir eserin onlar igin tek tek kiymeti vardir.
Bu yapilarla biitiinlesmis tabii dokunun da peyzaj agisindan 6nemi biiyiik-
tiir. Eserler de peyzaj da sehrin hiiviyetinin bir par¢asidir. Bunun &tesinde bir
medeniyeti diistinmeyi saglayan unsurlardir. Mekanm mimarisi ve tabiatiyla
zarar gormesi, medeniyetin somut gostergelerinin yok olmasina, kimligin za-
rar gérmesine sebep olur. Kiiltiirel muhafazakarlarin siyasi muhafazakarligin
kendisini ifade edemedigi bir donemde medeniyet ve kimlik meselemizi sor-
gulayan ve Istanbul iizerinden bir segenek sunan énemli bir ekol olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel muhafazakarlik, modernlesme, mimari, Istan-
bul, gokdelen, medeniyet, milli kimlik

GiRig"

‘Sehir tarihi iizerine zengin muhteval bir eser kaleme alan Amerikal ya-
zar Lewis Mumford un (1895-1990), Tdrih Boyunca Kent’'inde, son boliim
“megalopolis miti” alt baghgini tasir (Mumford, 2007: 636). Megalopolis
biiyiik saymin egemenligi tizerine kuruludur. Koklerini 19. asir iginde
hizli biiyiimede, sanayilesme, kirdan kente go¢ hareketleri iginde bulur.
Bu dénemde Avrupa’nin Londra, Paris gibi biiyiik sehirleri kabuk degis-
tirir. Geleneksel sehri tamamlayacak/ikame edecek modern bir kent ku-
rulmasi zaruret haline gelir, bu planlanirken yikici, tahrip edici bir siireg
yasanir. Sanayi Devrimi Bati sehrini degistirir. ABD, yap1 teknolojisinin
sagladig1 imkanlarla en yeni uygulamalara sahne olur. 19. asrin sonu 20.
asrin basinda baz1 Amerikan sehirlerinde gokdelen olarak isimlendirile-
cek yiikseklikte binalar yapilmaya baslanir (Duru, 2000: 4-5). Benimsenen
iktisadi sistem, artan niifus ve siiphesiz ticari hirslar, gokdeleni ABD'nin
miitemmim ciizii haline getirir. Amerikan biiyiik sehirlerinin ge¢ kurul-
mast mekanin tarihsiz, hafizasiz olmasi yiiziinden bu sehirler biiytimiis-
tiir. Baz1 Avrupa sehirlerinde 6zellikle klasik tarihi sehirleri korumaya
doniik bir politika zaman iginde olusmus, ¢ok yiiksek binalar: klasik seh-
rin i¢cine sokmamak icin gayret gosterilmistir. Buna ragmen bu sehirlerde
de yapilasmanin bigimi ve yogunlugu bir izdihama sebep olusmus, buna
miisaade edenler kendi yarattiklar1 izdihami daha sonra planlamak gibi

“Bu metin 2012'de yayimlanan kaynakgada tam kiinyesi yer alan kitap boliimiiyle (Demirci,
2012) birbirini tamamlayan perspektifleri igerir. S6z konusu kitap boliimiinde kiiltiirel mu-
hafazakarlara gore 6zellikle Istanbul’daki tahribatin izledigi seyir ve onlarin verdigi somut
Ornekler ve elestirileri agirlikli olarak ele alinmugtir. Bu makalede ise daha ziyade bu ekoliin
Istanbul {izerine nigin odaklandig1 sorusunun cevabi aranmaya galisilmistir. Tahribatla ilg-
ili ise Onceki eserimizde yer verilmeyen vakalara dikkat ¢ekilmistir.
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bir caresizligi yasamaktan geri kalmamislardir (Mumford, 2007: 661). Bu
izdihamda elbette motorlu vasitalarin varhgini da hesaba katmak gerekir.

Amerikan sehirleri yiiksek yapilariyla diinyaya da mal olmustur.
Yahya Kemal 1922’de Istanbul’u gezen Amerikalilar1 “buhar ve makine
devrinin giirbiiz cocuklar1”, “gézleri doksan katl1 binalara, g6z alabildi-
gine giden caddelere ve oradan sel gibi tasan bir halka alismis olan (...)
seyyahlar” olarak anlatir. Yahya Kemal'e gore Amerikalilar Istanbul’a
sasarlar ancak hayranlik duymazlar, ama kendisi onlarin hayran ola-
caklar1 sokaklar ve binalar1 arzulamaktan Allah’in her Tiirkii esirgeme-

sini temenni eder (2006: 135-136).

Sehirlesmeyi ve kirdan kente gocii yonetmekte basarili olamayan iilkemi-
zin yonetici elitleri, Yahya Kemal'in tasavvurundaki Istanbul'u koruyamadi-
g1 gibi, yenisini de ona gore insa edemez. Buna mukabil ABD biiyiik sehir-
lerinin muntazamhg1 bunun yani sira gokdelenleri hep ilgi ¢ekici olmustur.
Tanel Demirel in Demokrat Parti donemi elitleri icin siraladig1 hususlar, son-
raki yarim asirdaki siyasi elitlerin biiyiik boliimiine tesmil edilebilir:

“(...) modernlesme, ilerleme, ya da terakki denilince muasir medeniye-
tin maddi/goriintir/somut vecheleri, tiretim artisi, elektrik, su, yollar, ba-
rajlar, kopriiler, zenginlesme, imar ve insa faaliyeti anlagilir. Model olarak
ABD'nin cazibesinin bir boyutu da, bu {tilkenin ileri teknoloji ile insa edil-
mis, genis yollar, gokdelenler gibi bag dondiiriicii eserlerle dolu olmasi,
“bliytik”1agli vurgulamasidir. Bu Kemalist elitin sanat, edebiyat, yasam
tarzi, giyim kusam, kadin-erkek iligkileri gibi alanlarda degisime 6ncelik
veren kiiltiirel modernlesme vurgusunu reddetmemekle birlikte ikinci pla-
na iter. (....) Muasir medeniyet, tekniktir, zenginliktir, daha fazla tretim
ve daha fazla tiiketim ve yoksulluktan kurtulmaktir. (Demirel, 2011: 119).”

Modernlesme kervanina geg dahil olan iilkeler, uluslararasi mimar-
lik olarak da adlandirilan kiiresel mimari ekolun bu ekollere dayali is
¢ikaran insaat sirketlerinin 6nemli bir pazaridir. Bu iilkelerdeki zengin-
lesme insaat piyasasinin istahin1 kamgcilamakta, yonetici elitler kontrol-
lii ya da kontrolsiiz bir sekilde kapilarimi piyasa aktorlerine agmaktadir,
basiretleri nispetinde belli bash sehirlerin gokdelenlerle donatilmasina
miizahir olmaktadirlar. Bunlar arasinda bugiin Ortadogu’daki Islam iil-
keleri de yer almaktadir; hatta Mekke gibi kutsal kabul edilen topraklar:
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iginde barindiran sehirler de dahil olmak iizere bu ilgi yayilmaktadir.
Bu iilkelerdeki kazang hirsi, kiiresel insaat piyasasi aktorlerinin cerbe-
zesi, hi¢ akla gelmedik yerlerde bu yapilara ruhsat veren bir anlayisi
yeni zamanlarda ortaya ¢ikarmustir. 200071i yillarda Kabe-i Muazzama,
Kabe-i Miikerreme, Kabe-i Ulya, Kabe-i Serif olarak adlandirilan ve
mukaddes kabul edilen bir alanin dibine kadar bu yapilar sokulmustur.
Bu duruma cevaz ve ruhsat veren bir anlayis, Miisliiman diinyanin ma-
nevi santrallerinden birinde karsimiza ¢ikabilmektedir.! Arap iilkele-
rindeki selefi tercihler, geleneksizlik, kiiresel mimarinin en iddiali gos-
terigli gokdelenlerine kapinin aralanmasina sebep olmustur. Zemzem
Tower bu aktorlerin en 6nemli hamlesidir. Esasen kadim bir sehir olan
ve Islam’mn kurucu dénem hatiralarin barindiran Mekke sehri, Suud-i
Arabistan Hiikiimetinin yeni Kabe projesi ¢ercevesinde liiks otellerle
donatilirken Kabe de adeta otellerin avlusuna doniismektedir. Sehrin
tamamu iizerindeki halen yiiriiyen doniisiim plani Ibrahim Karagiil’iin
tabiriyle Mekke’yi Las Vegas’a gevirecektir (2007)%. Bazi ingaat sirketi
sahiplerinin, yoneticilerinin bu konudaki bastan ¢ikarici retorigi ve pa-
zarlama teknikleri mahalli idarecileri, merkezi hiikiimetin ileri gelenle-
ri kadar ortalama insan1 da hedef alir. Mesela Camlica’y1 Hong Kong’a
cevirmeyi teklif edebilen bir bakis agisi, bu piyasanin nasil bir gorgiiye
sahip oldugunu gostermek bakimindan ibretliktir 3.

Korfez iilkelerinin, basta BAE'nin Abu Dabi, Dubai gibi sehirleri ol-
mak iizere son kirk senede ulastig1 ekonomik giicle ¢élde gokdelenler-
den olusan yeni bir diinya kurduklar: asikardir®. Bu iilkeler diinyanin
onde gelen miiteahhitlik sirketlerinin ve mimarlik ofislerinin miisterileri
arasina girmistir. Bu sehirlerdeki gokdelen zinciri giindiiz goriintiile-
rinden ziyade 151l 1511 gece goriintiileriyle cezbedici bir sekilde takdim
edilir. C6lde muntazam bulvarlar, palmiye ve hurma agacglar: arasinda
insicaml1 bir resim verir. Miisliiman diinyanin en zengin iilkelerinde bu
tercihler, farkli vesilelerle bu {ilkeleri ziyaret eden bazen dini vecibeleri-

! http://www.haberturk.com/yazarlar/murat-bardakci/214755-peygamberin-turbesine-de-
gokdelen-dikiyorlar (1 Ekim 2008).

2 http://yenisafak.com.tr/yazarlar/IbrahimKaragul/mekke-las-vegasa-dondu/4367 (Yeni Sa-
fak, 22.03.2007)

3 http://www.patronlardunyasi.com/haber/Cilgin-mimarin-hedefi-Camlica-ya-gokdelenler
-dikmek/121857 (Millliyet, 26 Subat 2012).

* http://www.zaman.com.tr/besir-ayvazoglu/avn-i-firavn-ile-seddadi-binélar-yapmak 936938.html
(Zaman, 7 Ocak 2010).
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ni yerine getirmek bazen turistik gayelerle buralarda bulunan tilkemiz
insanina, hatta elitlerine tesir edebilmektedir, Tiirkiye sehirlerini idare
eden elitlerin ya da merkezi hiikiimetin yetkililerinin bu yap1 tercihi hak-
kinda ne diistindiikleri arastirmaya degerdir, iistelik bu yapilarin insa
edilmesi suretiyle ortaya c¢ikan katma deger de iilke kalkinmasi adina
tahrik edici olabilir. Cogunlukla dini vecibeleri yerine getirmek icin ziya-
ret edilen Mekke sehrindeki yakin zamanlarda ortaya ¢ikan yapilasma,
modern mimarinin en ciiretkar hamlesidir. Gokdelenlerden olusan bir
yap1 stokunu Mekke i¢in tasavvur diinyalarina sigdiran o iilkenin devlet
eliti i¢in sehrin tarihi hiiviyeti, kadim yonii selefi inanclari ¢ergevesinde
yok hiikmiindedir. Benzeri bir tercihin Vatikan i¢in Hiristiyan diinyada
olusmamasi dikkat cekicidir. Bununla birlikte Islam diinyasinin bu ko-
nudaki algisinin ne yonde sekillendigi iizerinde diisiiniilmelidir. Bugiin
ozellikle her biri tarihi hiiviyeti haiz, bu hiiviyeti korumak icin ellerin-
den gelen gayreti gosteren yoneticilere sahip Avrupa sehirlerine kiyasla,
Islam diinyasinin modern mimariye teslimiyeti sorgulanmalidir.

19. asrin sonu 20. asrin basinda ABD mahrecli olarak baslayan ve
diinyaya yayilan bu dalgadan Istanbul da nasibini almistir; ancak iilke-
mizde son on sene i¢indeki hissedilir zenginlesme, yukaridaki 6rnekte
oldugu gibi iilkemiz insaninin énemli bir béliimiiniin yakinlik hissettigi
cografyalardaki iddiali 6rneklerle de elitlerimizin bir boliimiinii cekim
alani igine almistir. ABD tesirindeki Batict modernler yaninda Miislii-
man modernler de bu sehircilik anlayisinin menzili igine girmistir. Is-
tanbul fiilen bu tehditle kars1 karsiyadir. Daha karamsar bir ifadeyle
Istanbul elimizde kalan tabii ve tarihi parcalariyla bagka bir tehlikeyi
yasamaktadir. Aslinda bu degisim, 19. asirda Batililasma seriivenimiz
icinde apartmanlagsmayla baslamistir. 20. asirda Istanbul basta olmak
tizere biiylik sehirlerimizi teslim almistir. XXI. asrin baslarinda Tiirk
miiteahhitlik sirketleri kapasite ve tecriibe itibariyla yukarida sozii edi-
len mimari ekoliin en iddiali iiriinlerini insa edebilecek kudrete eris-
mistir. Istanbul’un artan insan ve motorlu vasita sayisina eklenen bu
mimari tercih, sehirde senelerden beri devam eden izdihami azaltacak
goriinmemektedir. Sehirdeki bu tiir projelerden, medya vasitasiyla bii-
tiin Tiirkiye haberdar olmaktadir. Gidisattan miinferit olarak rahatsiz
olan kose yazarlari varsa da bunun yaratabilecegi problemler hakkinda
miiessese olarak bazi meslek odalari/cevrelerinin itirazlar dikkat cek-
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mektedir. Oysa iki asra yakin bir siire farkli merhaleler kat etmek sure-
tiyle tekemmiil eden bu siirece, 20. asrin iginde farkli bir idrakle itiraz
eden kiiltiirel muhafazakar muhit, meseleyi mimarhigin da 6tesinde bir
hassasiyetle ele almis, fikr-i takible yaklasmuis, diisiince diinyamizda iz
birakmis, mesleki bir ilginin 6tesinde konuya egilmistir. Kendi medeni-
yet seriivenimiz i¢inde bu siireci bir bagka fazda yasayan ama siirecin
iiretebilecegi neticeleri erken bir donemde teshis eden bu ekol, halen
yogun bir sekilde yasadigimiz bu meselenin anlasilmasi ve ¢oziilmesi
acgisindan istifade edilebilecek imkan, perspektif ve vasitalar: sunar.

Basta Yahya Kemal olmak iizere, Ahmet Hamdi Tanpinar, Ekrem
Hakk1 Ayverdi, Samiha Ayverdi ve Nihat Sami Banarl birbirine yakin
zihniyetler ve iddialarla bir ekol iginde diisiiniilebilir. Istanbul iizerin-
den iilkemiz insaninin kiiltiirel hiiviyetini diistinmiis olmalar1 miiste-
rek yonlerinden biridir. Bu hiiviyet, bir taraftan Tiirkliik ilgili bir insa
eylemini icerir. Bu eylemle iligkili olarak Istanbul’un maddesi, tabiati
ve kiiltiirel varliklar1 tizerinde titizlenen bunu tarihi zemine oturtan
bir hat olustururlar. Bunun yaninda Tiirkiye’de rafine sehirli insan tipi
iizerinde tezekkiirde bulunmamizi miimkiin kilacak bir vasat da sunar-
lar. Ozellikle S. Ayverdi'de iddiali, hatirlatmalari ve 1kazlariyla 6gretici,
hatta bu tilke insanina doniik bir pedagojiyi de i¢cinde barindiran kendi-
ne 6zgii bir formasyon karsimiza ¢ikar. Bu ekoliin mensuplari nesirle,
siirle ve hitabetle ¢evrelerinde halkalanan talebeleri vasitasiyla bir do-
nemin Tiirkiye’sinde seslerini duyurabilmiglerdir®.

Kiiltiirel Muhafazakarlar

Kiiltiirel muhafazakarlik aslinda akademinin yeni yeni kullandig: sifat-
tir. Tiirk modernlesmesi iginde farkli duruslariyla bir grup entelektiieli
bilebildigimiz kadariyla takriben on bes yirmi senedir bu sifatla zikre-
diyoruz. Bazi1 duyus, sezis, tavir ve tercihleriyle itibariyla onlar1 burada
toplulastirmak miimkiindiir. Cumhuriyet modernlesmesinin kurucu
donemindeki radikalizmi, Tirklerin 1071 sonrasit buradaki mevcudi-
yetlerini unutmaya, paranteze almaya varan boyutlar: diisiintiliirse, bu

® Yahya Kemal'in en {iretken talebesi Tanpmar'dir (Tanpinar, 1963: 23). Bir bagka talebesi
Nihat Sami Banarli'min eserlerinin bir araya getirilmesinde yayimlanmasmda hizmeti ¢ok
fazladir. Sairin halkasinda oldugu anlasilan tip tarihgisi, Tiirk sanatlar1 miitehassis1 Siiheyl
Unver'in 1943-1958 arasinda hocasimin sohbetlerinden tuttugu notlari kitaplastirmustir
(bkz. Unver, 1980).
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isimler tepeden tirnaga bu iilkenin birikimini yok saymaya razi olma-
yan, ondan sonuna kadar istifade etmeyi uygun goren bir anlayisa sa-
hip. Hepsinde de hissedilir seviyede bir milli kimlik (Tiirkliik) vurgusu
mevcut. Bazi1 simalarda bu acik sekilde milliyetgilik biciminde de teza-
hiir ediyor.

Ulkemizde ne muhafazakarlik ne de milliyetcilik bu kaynaktan bes-
lenmiyor. Hem muhafazakarligin hem milliyetci cereyanlarin bugiinkii
yavanlig1 bir parca da bu tercihle iliskili. ki akimda da politikaya ¢ok
yer ayriliyor. Kiiltiir ise ihmal ediliyor. Kiiltiirel muhafazakarlik genis
ve zengin bir bagaja sahip, kolay tiiketilebilir degil. Bir ¢irpida 6grenile-
bilir olmaktan uzak. Emek ve birikim isteyen derin, ¢ok yonlii bir kapa-
site. Mimariden musikiye, agac kiiltiiriinden siire, tarihten menkibeye
¢ok subeli, cok gozlii ama yekpare bir kavrayisa sahip.

Bu mecra icinde ismi ilk zikredilebilecek sahis Yahya Kemal Beyatli’dir
(1884-1958). Sair olmanin Otesinde fikir adamidir. Dokuz sene siiren
Fransa tecriibesi, buradaki yiiksek tahsil (Paris Siyasal Bilimler Okulu
Diplomasi Boliimii), yurda doniis kisa bir Nev-Yunani safha, ardindan
bir kesif 6grenme siireci, klasik kiiltiirtimiizle Bati’'nin terkibini yapa-
bilen bir tefekkiir, hayat hikayesinin bu metin i¢in 6nem tasiyan kritik
safhalarini olusturur. Bu mecranin “baba figiirii” Yahya Kemal. Tkinci
Mesrfitiyet yillarindan itibaren Istanbul'un kiiltiir hayatinin iginde yer
almis, hem Dariilfiinun’da hem disarida talebesi ve takipgisi olan bir
rol modeli. Milli Miicadeleye &zellikle nesir tiiriinde eserlerle, kuvvetli
kalemiyle biiyiik destek vermis, 1923-1926 arasinda CHP’den milletve-
kili segilmis. Atatiirk doneminde fikirlerine olmasa da sanatkarligina
kiymet verilmis, ama milli kimlik i¢in benimsenen farkli rota onu bu
rejimin On saflarinda yer almasina engel olmus. Yonetici elitler arasin-
da da yer alan genis hayran kiitlesi, tasfiye edilmeye kiyilmayacak ka-
dar kiymet barindiran sanatkarligi karsisinda tamamen dislanmaktan
kurtulmus, kendisi bir siire biiyiikel¢i olarak (Varsova, Madrid) yurt
disinda gorevlendirilmistir (1926-1934). ki donem CHP milletvekilli-
8i (1934-1939, 1939-1943) var. Istanbul’la ilgili milli kimligi ilgilendiren
onde gelen metinlerini 1923 Oncesi ya da Atatiirk doneminden sonra
kaleme almasi ya da paylasmas: dikkat ¢ekici. Yahya Kemal, DP do-
neminde de saygi gormiistiir, bununla beraber makalemizin konusunu
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olusturan Istanbul meselesinde DP'lilerce de g6z ard1 edilmis. Bu du-
rum daha 6nce de vurguladigimiz gibi (Demirci, 2012: 482) politikacila-
ra ¢cok uzak olmayan biitiin kiiltiirel muhafazakarlar icin de s6z konusu
olan bir durum.

Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962), sairin veltd talebesidir. O da bir
iiniversite hocasi. Yahya Kemal’e gore daha disiplinli. Farkh tiirlerde
eser verebilen bir yetenek, tefekkiir adami. Onun da CHP milletvekil-
ligi var (1943-1946). Cok partili siyasal hayata gegildikten sonra DP’ye
sempati beslememis. Bu yoniiyle digerlerinden ayrilir. Vefati sonra-
sindaki senelerde ise uzunca bir siire muhafazakar, milliyet¢i-muhafa-
zakar cevreler tarafindan benimsenmis, bununla beraber Tiirkiye'deki
bigimiyle politik muhafazakarlikla irtibat kurulmasi gii¢ bir sahsiyet
(bkz. Dellaoglu, 2013: 116). Ancak kiiltiirel ¢cercevede muhafazakarlik
icinde ele alinabilir. 1960 6ncesinde CHP ve onu destekleyen kiiltiirel
elitin Tanpinar vb.lerine yer verirken 1960 sonrasinda tedricen bu da-
mar1 kaybetmesi tizerinde diisiiniilmeye deger.

Yahya Kemal’in sohbet halkasinda bulunan bir bagka Istanbul agig1
Ekrem Hakkr Ayverdi “dir (Ayverdi, 1985: 471-473) . E. H. Ayverdi'yi (1899-
1984) Tanpinar ya da Banarli gibi bir talebe olarak kabul etmek uygun
diismez. Kapsamli ve yerinde arastirmaya dayanan Osmanlh klasik devri
mimarisi tizerine kaleme aldig1 eserleri miiracaat kitab1 hiiviyetindedir.
Gengliginde Milli Miicadeleyi destekleyen Istanbul'daki tegkilatlarda
gorev almistir. Miithendis, mimar, restorator, koleksiyoncu olarak Istan-
bul mimarisi ve sanat1 hakkinda bilgisi, gorgiisii ve hatta tecriibesi olan
bir sahsiyettir. Maddi birikimini klasik kiiltiiriin yasamasi i¢in saghigin-
da vakfetmis, bir donemin Istanbul'unda bu kiiltiiriin yasatildigi sohbet
halkalarinda bulunmus, kendisi de bu halkalarin yasamas: igin gayret
sarf etmistir. Istanbul Fetih Cemiyeti'nin kurucularindandir.

E. H. Ayverdi'nin kiz kardesi Samiha Ayverdi (1905-1993), edebiyatgs,
yazar, diislince insani, ¢ok farkl: tiirlerde eser veren veltid bir yazardir.
Sistemli, insicamli, metodlu bir sekilde yazan bir kalemdir. Edebiyatgi-
liginin disinda da kesfedilmeyi bekleyen bir miitefekkirdir®. Cok say1-

¢ Hayat hikayesi {izerinden kendisini degerlendiren bir makale i¢in bkz. H. Aliyar Demirci,
“Samiha Ayverdi (1905-1993): Gegis Donemi Tiirkiye’sinde Muhafazakar Bir Kadin Miite-
fekkirin Yol Giizergahina Dair Notlar”, Muhafazakdr Diisiince, say1: 41 ( Kadin 6zel sayist)
(yayimlanacak sayz).
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da talebe yetistirmis bir mutasavvif. Hem muhafazakar hem milliyetci.
Ustelik sadece kiiltiirel degil politik olarak da muhafazakarlk iginde
diistinebilecegimiz buna dair net tavirlari olan bir sahsiyet. Uzun so-
luklu yazi hayatinda bizatihi Istanbul orijinli bir bakisla telif kitaplar
(Istanbul Geceleri, Bogazici'nde Tdrih) kaleme almstir. Istanbul Geceleri
Istanbulla ilgili kiiltiirel muhafazakarlarin telif ilk kitabi kabul edile-
bilir (1952), yayimlandig1 sene biiyiik yanki uyandirmistir (bkz. Goze,
119-122). Ayverdi ayrica ¢ok sayidaki hatira tiirii eserinde Istanbul’un
farkli yonlerine dair bir perspektif sunmustur.

Nihat Sami Banarli (1907-1974), Yahya Kemal'in talebesidir. Ancak
Yahya Kemal'in taninmasinda yazi ve siirlerinden hatiralaria biitiin
eserlerinin bir araya getirilmesinde en biiyiik hisse sahibidir. Ekrem
Hakk1 Ayverdi'nin tabiriyle Yahya Kemal’in peykidir. Banarli bundan
ylikstinmemis, kendisine de bir pay ¢ikarmamistir (Ayverdi 1985: 473).
Yiiksek okullarda 6gretmenlik yapmustir. Edebiyat tarihgisidir. Tiirk-
¢e’yi ¢ok iyi kullanan bir yazardir. Yazi hayatinin bir boliimiinde Hiir-
riyet gibi bir bliyilik gazetede yazma imkani da bulmus. Bu donemde
yazdig1 Istanbul’a ait yazilari vefati sonrasinda bir araya getirilmistir
(Istanbul’a Dair).

Ayverdi kardesler ve Nihat Sami Banarli Istanbul’'un ve Istanbul
kiiltiiriiniin korunmast igin ayni organizasyonlarin icinde yer almiglar.
Istanbul'daki 19. asra kadar geri giden degisime kars1 sadece reaksiyon
gdstermemis, aksiyoner bir tavir icinde Istanbul kiiltiiriinii tanitacak
arastirma, incelemelerin yapilmasi icin ¢abalamuslar, buna dair toplan-
tilar diizenleyen derneklerin ve kuruluslarin teskilatlanmasina 6n ayak
olmuslardir (Ayvazoglu, 2003: 365-366).

Bugiin farkli kesimlerden, diinya goriislerinden yazar, edebiyatci,
akademisyenler Istanbul’la ilgili endiselerini ifade etmektedir. 20. asir
icinde bu mubhit, Istanbul’u nostalji mekani, turistik bir belde veya salt
mimari hususiyetleri muhafaza etme kaygisi duyan bir korumaci olarak
degil bunun Stesinde bir kurucu kimlik olarak degerlendirmistir. Ulke
insani i¢in Istanbulu bir var olus meselesi, manen kendisini anlamlan-
dirabilecegi somut bir zemin olarak gormiistiir. Istanbul onlarca, bir
adap, gorgii, bir terbiye, bir hayat tarzi, iilke insanimnin manasi, onu en
ideal sekilde temsil edecek rafine bir seviye telakki edilmistir. Bu sevi-
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yenin muhafazasi icin, eski Istanbul maddesiyle de siluetiyle yasatilma-
lidir. Hepsi de olgunluk dénemlerinde modernite 6ncesi eski Istanbul'u
ulasilamayacak bir ideal oldugunu kabul etmis, ancak sehri, kalan par-
calari itibariyla yasatmay1 ve korumayi zaruret olarak gormiistiir.

Istanbul’da “Kirac1” Olmak

Kiiltiirel muhafazakarligin biiyiik halkasini olusturan Yahya Kemal bas-
ta olmak iizere pek cok gegis donemi aydini, bir medeniyet bunaliminin
icine dogmustur. Mesrtiyet, Miitareke, Erken Cumhuriyet birer poli-
tik dénemlendirme degildir. Ulke sadece rejim degistirmemis, 19. asrin
ikinci ¢eyreginde hizli bir degisim yasamaya baslamis, bu degisimin hizi
siirekli artmistir. Bir medeniyet degistirme vakas1 olarak etiid etmeye
miisait bir seriiveni yasamistir. Yahya Kemal ve nesli bu cografyada bir-
kag asir icinde olusmus, sehirlesmis, kendi klasik kiltiirtinii ¢ikarabil-
mis, bir medeniyet dairesinin mensubudur. Ancak 18. asirda medeni-
yet kavramini ilk dillendirenler i¢in diinya dlgeginde tek bir medeniyet
vardir. Batt medeniyeti. Bu medeniyet “Ogrenilmesi ve sadakatle izlen-
mesi gereken bir davranis kodu, secilmisler topluluguna kabul edilen
herkesin kabul etmesi ve uymasi istenen bir kurallar dizisiydi (Bauman,
2003: 112)”. Buna gore farkli gorenekler de gelenekler de yoktu. Aksine
bu gelenekler kirilmaliydi. Gelenegin otorite sahibi olmas1 énlenmeliy-
di (Bauman, 2003: 113). 18. asrin sonunda tek bir “insan uygarhig1” dii-
siiniilmeye baslanmisti, kavram tavizsiz, sinir tanimaz hirslara kalkan
olusturdu, bu tek medeniyet Bati'ya gore tutarli, yekpare bir biitiindii
(Bauman, 2003: 114) ve Bati'nin somiirgecilik vasitasiyla geri kalmis
buldugu toplumlar1 medenilestirmesinin mesri zeminini olusturdu.
Medenilestirici (civilizer) gibi bir kavram bu retorik icinde yerini bulur.
Bauman’a gore “En azindan 17. yiizyildan yirminci yiizyilin ortalarina
kadar, Bat1 Avrupa’nin yazi yazan seckin kesimi ve onlarin diger kitalar-
daki saglam kaleleri, kendi yasam tarzlarini diinya tarihinde radikal bir
kopma olarak degerlendirmislerdir. Kendi tarzinin tiim alternatif yasam
tarzlarindan —¢agdas ya da gegmis- iistiinliigiine olan hemen hemen hig
sorgulanmamis bu inang, bu seckinlerin tarihin telosunu (erek) yorum-
larken referans noktasi olarak kendilerini almalarina yol agmistir (Bau-
man, 2003: 134)”. Bu gercevede “Yeni milli emperyalizm yiiksek mede-
niyet adina insaniyetperver bir hareketi savunuyordu.” Bilhassa Biiyiik
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Britanya’nin ana gayesi yerli halklar1 kendilerini yonetecekleri bir hale
getirmek (Hayes, 1995: 140-141), bir bakima terfi ettirmek olarak takdim
edilebiliyordu. XX. asrin i¢inde kavram c¢ogul olarak da kullanilmaya
baslandi. Grek ve Roma Medeniyeti, Bati Medeniyeti'nin 6n hazirhigim
yapan basamaklar olarak kabul gormeye baslad: (Gorgiin, 2003: 298).

Bat1 Avrupa kendi medenilestirme misyonu (civilizer) cercevesinde
ezeli diismani olarak addettigi Osmanli Devleti’'ni de somiirgecilik men-
zili icine ald1. Dogu-Bati ¢eliskisini yasayan pek ¢ok aydin gibi, Yahya
Kemal de bunun muhatabiydi. Fransa’dan dondiikten sonra daha kendi
diisiince diinyasini tam tesekkiillii hale getirmedigi bir dénemde bile
(1914) Batililar'in medeni-barbar ayrimi zihnini tirmaliyordu. Batili-
lar'in Sarki, medeniler karsisinda barbarlar tarafindan istila edilmisti.
Bu cografyadaki halk asil topraklarina geri dondiirtilmeliydi (Yahya
Kemal, 2006: 139). Bir baska yerde (1914), meshur bir yazarin Hristiyan
tebaamizi ev sahibi, Tiirkleri de “evde ikametini bin tiirlii siyasetle ida-
me ettirmege c¢alisan bir kirac1” diye vasiflandirmasindan buruklukla
soz etti (Yahya Kemal, 1990: 290). Asagida zikredecegimiz baska yon-
leriyle etkilendigi Fransiz akademisyen Albert Sorel’in Tiirkleri cadir
halki diye zikretmesini (Yahya Kemal, 1990: 290) ayni sekilde iiziintiiyle
zikretti. Ustelik Istanbul’un inise gecmesiyle Avrupal Bizans tarihgile-
rinin “&lmiis olan Istanbul’u, yasayan canli ve Tiirk Istanbul’dan fazla
yasat”’maya baslamasi basli basina bir meseleydi (Yahya Kemal, 1990:
36). Osmanl ekalliyeti konunun bir baska tarafiydi.

Ortodoks Rum Patrikhanesi ve Rum milliyetcileri de Miitareke son-
rasinda “muzaffer Yunan ordusunun Altin kapidan girisi, minareler-
den kurtarilmis bir Ayasofya ve 1453 yilinda yarim kalan ayini yeniden
baslatmak iizere ortaya ¢ikan bir rahibi” beklentisi icindedir (Mansel,
1996: 359). Patrikhane, Miisliimanlar’in Kabe'yi ziyaret etmeden 6nce
[hac kiiltiirii agisindan] 6nemli ziyaretgahlari iceren (Eyiip Sultan gibi)
sehrin bu yoniiyle Miisliimanlar i¢in 6nemi olmadigini kanitlama telasi
icine girer. Yaklasik 25 sene sonra Tanpinar, sehrin énemini vurgular-
ken Bursa ve Istanbul’un, eskiler icin Mekke ve Medine kadar miibarek
sehirler oldugunu hatirlatacaktir (Tanpinar, 2005: 153).

Mansel, milliyetciligin Rumlar1 kor ettigini, onlarin kubbe ve mina-
relerin hakim oldugu Istanbul siluetini, Eyiip Sultan’in énemini ve
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Bogaz'da uzanan saraylar1 goz ardi etmesini 6nemli bir kusur olarak
zikreder (Mansel, 1996: 358-359). 1919-1922 arasinda Rum ve Ermeni
Patrikhaneleri Osmanli Devleti resmen sona ermis gibi miittefiklerin
de onayiyla ‘tebaalarina” Osmanl pasaportu yerine kendi pasaportunu
verir (Mansel, 1996: 357). Yerasimos, “Yunan ordusunun Anadolu’daki
her ilerleyisinde igi titreyen Rum cemaatinin ¢ilgin umutlar” besledi-
gini yazar (Bazi 6rnek metinler icin bkz. Yerasimos vd., 1996: 126-144).

Lord Curzon, Istanbul’un “serbest sehir” olmasini teklif ettigi za-
man, sehrin isgalden 6nce bir siire belediye baskanligini yapmis, daha
sonra da isgal giiclerinin davetiyle bir siire daha yapan belediye reisi
Cemil (Topuzlu) Pasa buna karsi ¢ikmis, Amerikan Baskani Vilson’a
ve Avam Kamaras1 Bagkani'na mektup yazmistir. Cemil Pasa’nin tezi,
toprak iistiindeki estetik kiymeti haiz tarihi-kiiltiirel varliklarla iliski-
lidir. Tiirkler'in eseri, asirlarin izini tasiyan mekanlari, tarihi abideleri
ve hatta sultan kabirlerini emsal gostererek sehrin el degistirmemesi
ltizumuna isaret eder (Topuzlu, 1994: 195-196). Mondros Miitarekesi
sonrasinda ekalliyet 6zellikle de Rumlar, 1453 6ncesine geri donme gibi
bir timit i¢indedir, Tiirklerin bu cografyadaki varligini arizi bir durum
olarak gormektedir.

Istanbul’da Ev Sahipliginin Fikri Temelleri

Taraflarin bu kibri karsisinda modernlesme seriivenini yasamakta olan
iilke aydinlarinin 6nemli bir boliimii, kendilerini milliyetcilik iginde ifa-
de eder. 1877-1878 Osmanli Rus Savasi'yla baslayan 1912-1913 Balkan
Savast'yla ateslenen milli duygular, 6zellikle bu savaslardaki toprak ve
can kayiplariyla hayli kamc¢ilanmistir. Savaslardaki basarisizliklar siyasi,
kiiltiirel elitler arasinda biiyiik bir kirikliga sebep olmustur. Milliyetci
arayiglar kuvvetlidir. Bunlarin bir kismi mimari sahay1 da igine alir. Or-
negin Tkinci Mesgrfitiyet yillarinda milli tarihe karsi hassasiyet artar. Der-
gih yazarlari arasinda da yer alan sair ve nasir Ahmet Hasim (1884-1933),
Yeni Mecmua’da donemin bu konudaki tecessiistinii soyle anlatir (1923):

“O sirada Istanbul'un okur yazar gengleri arasinda “mimari» bir mil-
liyetgilik hiikiim stirliyordu. Herkes evvelce isitilmemis eski bir mimar
ismini bulmakla iftihar ediyor; makaleler ihtiyar mermerlerin mana ve

asaletinden bahsediyor; siirler kemer ve siitunlarin giizelligini séyliiyor-
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du. Edebiyat lisan1 duvarcilik ve marangozluk tamiratiyla dolmustu. Tiirk
medeniyetinin 6l¢lisii miinhasiran “mimari» olmustu. Mimari miinakasa-
lariyla cabecad dostluklar teessiir ediyor, diismanliklar viicut buluyordu.
Milli suurun uyandirdig1 dertini kuvvetler heniiz biiyiik felaketlerin ¢eki-
ciyle dogiilmemis, bugiinkii riistiinti bulmamuisti. Bu kuvvetler havai fisek-
ler seklinde, hayatin gecesinde, renkli ateslerden seyyal nakislar cizdikten
sonra dagilip gidiyordu (Ahmet Hagim, 1969: 91).”

Tanpinar, 1918'den sonraki Istanbul’da diisman bir alemin ortasin-
da, yangin ve ates icinde yasarken her mimari eserin kendileri i¢in bir
tutamaga doniistiigiinii, vatandaki kokiin alametlerinin ortaya ¢ikaril-
digini, o giinlerde bir tasin bile yerinden oynatilmasina razi olmayacak-
lar1 bir hissiyat icinde hareket ettiklerini hatirlatir (akt. Kahraman, 2000:
36). Milli kimligin kesfi doneminde Avrupa’da da benzeri egilimler or-
taya ¢itkmistir. Bir cografyada yasayan ayni tarihi, bir kiiltiirii soluyan
fertlerin miisterek adet, gelenek, iislup, davranis duyus tarzlarini olus-
turan unsurlar iizerine diisiiniilmeye baslanmistir. Bu “milli mesire ve
sayfiye yerlerinden baslayarak sifahi kiiltiire, adab-1 muaseret kuralla-
rindan mimari iisluba, sanat ve zanaatlere, seremonilere karar genis bir
yelpazeyi igerir (Smith, 2004: 126).

Milliyetgilik farkli mecralarin i¢inden akar. Batici aydinlarin bir bo-
liimii milliyetciligi materyalizmle harmanlanmigtir. Bu durum tilkemi-
ze 0zgii de degildir. “1878-1914 arasinda Avrupa materyalizmi, Asya ve
Afrika tizerinde Hristiyanlik’tan Avrupa’min geleneksel din ve mede-
niyetinin manevi vechesinden ¢ok daha fazla etki”si olur (Hayes, 1995:
144). Bat1 kendisini tek medeniyet olarak kabul etmisti. Bunun iginde
yer almanin bir formiiliinii hars-medeniyet ayrimi {izerinden Ziya Go-
kalp bulur. Hars milli, medeniyet beynelmileldi. Fransa’daki tahsilin-
den sonra iilkesine geri donen Yahya Kemal, Ziya Gokalp’in muhitinde
yer alir, ona kiymet verir; ama Ziya Gokalp’in spekiilatif milliyetciligini
benimsemez. Daha somut, tarihi tecriibeyi hesaba katan sahici bir milli
kimlik tasavvur eder. Sahicilik, somutluk, tarihilik Yahya Kemal diisiin-
cesinin ayiric vasiflaridir. Yahya Kemal’in bu yonleriyle muhafazakar
diistincenin zeminine de ayak basar, muhafazakarlik i¢in tarih, tecriibe-
den bagka bir sey degildir, insan iligkilerinde de soyut tiimdengelimci
diisiinceye karsidir (Nisbet, 2011: 51), Yahya Kemal hem Bati'y1 mutlak
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istikamet olarak benimsemis ¢evrelerden hem de Ziya Gokalp diisiin-
cesinden de ayrilir.

Dergah (1921-1923) Kurtulus Savasi yillarinda Istanbul’da 6nemli
bir platformdur. Yahya Kemal’in 6nderliginde ¢ikan dergi, materyalist
cereyana, Bati medeniyetini toptan benimseyen tercihlere, bilimci, pozi-
tivist yonelimlere kars1 19. asir sonu 20. asir basinda materyalizmin te-
siri disindaki bir baska Bati’dan beslenir. Cumhuriyet doneminin 6nde
gelen kiiltiir elitleri arasinda Dergdh muhitinden simalar da vardir.
Bunlardan biri Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal cizgisine en ¢ok
baglanan ve onu gelistiren fikir adamidir. Dergah Bati'ya karsi ayakta
kalma miicadelesi veren Istanbullu aydinlar igin verimli bir zemin olur.
Derginin siiriikleyici ismi Yahya Kemal, Tanzimat'tan itibaren 80 sene
icinde yasadigimiz degisimin Tiirk insanimin hayatinmi alt iist ettigine
kanidir. 1922’de bir gazetede yayimlanan makalesinde “kiralik ev” me-
taforunu kullanir, “ev hayatimiz” bozulmustur, “kiralik evlerde” sii-
riintiyorduk, “yeni miirebbilerimize” benziyorduk. Yasayis tarzimiz
degismisti, onlarin yasayisina, giyinisine, yiyip icisine 6zeniyorduk.
Tiirkcii yazar Hamdullah Suphi’yle beraber 1914'lerde bir “Tiirk evi”
fikri tizerinde diisiindiigiinii hatirlatir. Bu fikirlere onlar1 sevk eden ise
Balkan Savaslari’yla zirveye ulasan siyasi acziyettir. Ge¢mise doner,
“feci imtihan” olarak zikrettigi bu kayiplar onda “hayat arzularin1”,
“yer ve yurt sevdalarmi” siddetlendirir. Oysa Ikinci Mesritiyet nce-
sinin “rehavet seneleri”’nde bu topraklara aidiyet meselesi tizerinde hig
diistiniilmedigini ve eyleme gegecek kadar mesele addedilmedigini 6ne
siirer. Kurtulus Savas bittikten sonra “hayat icin cidalde gosterdigimiz
kudreti”, sulhten sonra bu sahalarda da gosterilebilecegi timidini tasir
(Yahya Kemal, 1990: 143).

Yahya Kemal, biitiin savas boyunca Anadolu’ya kalemiyle destek
verir, savas bittikten sonra Bati karsisinda bir medeniyet meselemizin
olacaginin farkindadir. Ziya Gokalp Mustafa Kemal vd. de bunun far-
kindaydi. Ancak bu meselenin iizerine giderken ¢6ziim yollar1 ve yon-
temleri farklidir. Yahya Kemal degisimi kendi i¢inde bir amag olarak
gormedi. Yahya Kemal'in tercihi bu yoniiyle de muhafazakar bir ter-
cihti. “Historicite”yi 6ne ¢ikardi, ancak Tanpinar'in da belirttigi gibi bu
mazi karsisinda esarete diisiirecek bir baghlik degildi (Tanpinar, 1963:
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20). Bununla birlikte o da Ziya Gokalp gibi iilkenin “yeni hayat”m dii-
siiniiyordu, ancak bunu yaparken hayali, uzak ge¢misi degil sahici olan
somut, yakin gecmisi ve tecriibeyi 6ne ¢ikarir. Bu kendisinin Fransa’da-
ki yiiksek tahsili esnasinda istifade ettigi hocalarindan tarih¢i Albert
Sorel’in (1842-1906) goriislerine dayanir. Sorel’in “Fransiz milletini bin
yilda Fransiz topragi yaratti” tezinden ilham alarak bunu Tiirkliik’e
uyarlar. Bu tez aslinda tarih¢i Michelet’e (1798-1874) aittir (Tanpinar,
1963: 17-18). Fustel de Coulange, talebesi profesor, Camille Juliana ka-
dar bu goriisleri benimseyen tarihgi bir cevreden bahsedilebilir (Banar-
I1, 1960: 46-47). Michelet topragin iistii kadar altin1 da yani 6liileri de
hesaba katan bir bakima 6liileri konusturan bir yontem benimsemeyi
teklif etmistir. Tarihin farkli parcalarinda toprak icin olenlerin bazen
bilmeden belli bir gaye igin hayatlarinm1 yitirdiklerini 6ne siirmiistiir
(Anderson, 1995: 218-219). Michelet bunu Fransiz Devrimi'nin tarihini
kaleme alirken Fransiz milleti kimligini diisiinerek yapar. Yahya Kemal
ise tasfiye edilen bir imparatorlugun mensubu olarak bu cografyada tu-
tunmanin bir yolu olarak goriir. Kendi milletine bir kok ararken bizzat
miisahede ettigi yakininda buldugu, gordiigii, kendisinin eksik yasadi-
g1 ama halkin iginde oldugu, halkin tarih icinde yaptig1 ve yasadig1 seh-
ri, o sehre ait iilkeyi altiyla ve iistiiyle tefekkiiriiniin zeminine oturttu.

Tanpinar’a gore Yahya Kemal, hakikatte biitiin milli hayati bir sentez
olarak gorebilmektedir. Bu sentez cografyanin ve tarihin mahsuliidiir
ve tabiatiyle her ikisinin miraslarini igine alir (Tanpinar, 1963: 17-18).
Benimsedigi metodla “tarih ortasinda Tiirkliigii aramak ve bulmak ara-
yisina girer, 1071’den sonra Anadolu’ya sonra Rumeli’ye daha sonra da
Istanbul’a yerleserek yepyeni ve yaratici bir millet oldugumuz tezini or-
taya atar (U¢man, 1994: 173; Banarli, 1960: 46). Malazgirt 6ncesi Tiirk tari-
hi onun i¢in sadece bir mukaddimedir (Tanpinar, 1963: 33). Asil Tiirklii-
glin Anadolu’ya geldikten sonra nasil tekevviin ettigini anlamaya calisir
(Banarli, 1960: 45). Buna paralel sekilde Yahya Kemal'in etkilendigi bir
baska Fransiz yazar Maurices Barres’ydi, onun “6liilerin yattig1 toprak
fikri”, onun igin bir bagka hareket noktas1 gibidir (Tanpinar, 1963: 37).
Kendisi bunu vatana ve Osmanl: tarihine tesmil eder. 1870-1871 Fran-
sa-Prusya Muharebesi’'nde Prusya’ya yenilen Fransa’da énemli reaksi-
yonlar gelismis, bu muharebeyle Tkinci Imparatorluk yikilmus, Uctincii
Cumhuriyet kurulmustur. Barres reaksiyonerlerden biri idi. Banarli’ya
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gore coskun bir milliyetci ve vatanci Fransiz miitefekkir ve edibidir (Ba-
narli, 1960: 45). Ayn vasifta da milli ve vatani romanlar yazmistir. Ona
gore “Agilmus bir toprak, ancak ilk gémdiilen insan ve ilk dogan ¢ocukla
vatan olabilir (Tanpinar, 1963: 38)”, Fransiz entelektiielinin hayat kayna-
g1 olan topragiyla baglar1 kopmustur (Aksakal, 2011: 192) Barres’ye gore
vatan yerin altindakiler ve iistiindekilerle birlikte diistiniilmelidir, top-
rak bir annedir (Kahraman, 2000: 26-27). Barres ata topragi, dogum yeri
ve yurt gibi temelleri 6nemser. Fransanin ¢okiisii karsisinda bu nesnel
temeller {izerinden bir ¢ikis bulmustur. Milliyet¢iligini 6zellikle toprak
lizerine oturtmustur (Baytas, 1994: 64). Yahya Kemal’'in ve Tanpinar’in
Istanbul’a olan bakislarinda metod olarak bu Fransiz ekoliinden istifade
ettigini diistinmek miimkiindiir (Kahraman, 2000: 36, 39).

“Ev” Sahipliginin Kokleri

Aslinda Yahya Kemal dokuz sene kaldig1 Paris’ten Istanbul’a ilk dondii-
glinde (1912) bir nev-Yunani'dir, kozmopolitlesmistir, dondiigii sehri
bir kdy gibi gormektedir (Yahya Kemal, 1960: 50) . Istanbul’'un o tarihte
Bati tarz1 binalarla donanmig muteber caddelerinden Babiali Caddesi,
yedi kath binalarla ¢evrilmis bir Paris’ten gelen Y. Kemal’e “glivercin
kafesi” gibi binalarla dolu bir cadde, diikkanlar1 “mahalle attarlarinin
hiicreleri” gibi goriiniir. Bu kiiciimseme sadece sehrin mekanlar: i¢in
degil insani i¢in de gegerlidir. Bu caddelerden gegen halk “kambur,
celimsiz, soluk, zibidi”dir (Yahya Kemal, 2006: 135). “Camlar Altinda
Musahebe” basligiyla gikan yazilarinda (1914) Istanbul’un iistiinliikle-
rini degil de eksikliklerini ima eder.

Yahya Kemal bir kesif, bir olus i¢inde kendi gercegini bulur, mem-
leketiyle ve insaniyla bulusur. “(...)Tiirkliigii tarih ortasinda ve cog-
rafyada aramak seklindeki miiddeam, beni yavas yavas bu sikintidan
kurtarmaya basladi: Camilerimizi tiirbelerimizi, medreselerimizi, kab-
ristanlarimizi birer birer gezip gormege basladim. Kabir taglarini oku-
dum. Koca Mustafa gibi, Fatih gibi, Uskiidar'da Atik Valide gibi semtler
ve mahalleler bana Tiirkliigiin bir mahalle halinde tekevviinii gibi geldi
(Banarli, 1960: 50).” O asamadan itibaren de gevresine, milliyetin tesek-
kiiliinti “yazilmis kagitlara, tasa hakkedilmis yaziya, zamandan kalmis
eserlere, hasili filolojik ve arkeolojik vesikalara” dayandirmasini telkin
eder (Banarli, 1960: 48). Yahya Kemal igin “Istanbul, biitiin Tiirk tari-
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hinin, Tiirk cografyasmin bir terkibi, hulasasi, tecellisi” olmustur (Ba-
narli, 1960: 50-51). Ona gore “hakiki vatan ve insan1 mesud edecek tek
yer, biitiin vatanin ruhunu teskil eden bu sehirdir (Banarli, 1960: 51).”
Vatan tedricen olusur, zaman icinde kendini bulur, yukaridan asagiya
miidahalelerle degil kendi kendine, kendini yeniler, vatan nasil tecelli
etmigse onu Oyle anlamak gerekir (Banarli, 1960: 52). Talebesi Banarli,
Yahya Kemal’in bakisini su tespitlerle aktarir:

“Vatan hi¢bir zaman bir nazariye degil, bir topraktir. Toprak cedlerin
mezaridir. Camilerin kuruldugu yerdir. Sanayi-i nefise ndmina ne yapil-
migsa, onun sergisidir. Velhasil vatan miicessem bir mefhumdur. Miicer-
ret bir mefhum olarak, onu yalniz bir ansiklopedide okuyabiliriz. Halbuki
vatanin evladlari, miicerred bir mefhum igin 6lmez. Fakat miicessem bir
mefhum igin, asirlarca ve milyonlarca insan 6lebilir (Banarli, 1959: 21). (...)
Istanbul, onlarmn dili, onlarm zevki; onlarin vatani ev, aile, sokak, sanat,
medeniyet anlayislariyla islemeleri neticesinde onlarin hayatlariyla hal-ha-
mur olarak boyle Tiirkiye 6zeti bir belde halinde yaratilmistir (Banarly,
1959: 24)”. “(...) Istanbul, dokuz asirhk Tiirk vatanimin muhassalasidir. Bii-
tiin yurdumuzun hatta biitiin imparatorlugumuzun en ¢ok ve en iyi terkip
edildigi yer; tarihimizin, milliyetimizin, maddi ve manevi mimarimizin
biitiin 6zelliklerini kendisinde topliyan belde[dir] (Banarli, 1959: 171).”

Yahya Kemal Miitareke’den sonraki Istanbul gezilerinde iilkesinden
ve kiiltiiriinden nefret ederek Bati’ya gitmis, uzun siire kalmis, doniiste
nev-Yunani bir donem yasamus, i¢ine girip ¢iktig1 muhitler sayesinde
ve lilkesinin yasadig1 trajedinin tesiriyle maziye kars1 datissila hissiyle
yaklasmis, bir bakima bu hasreti bir par¢a dindirmek igin Istanbul’un
tarihl mekanlarini bazen yalniz bazen talebeleriyle gezmis, sehrin Miis-
liitmanlig1 benimsedigi donemden itibaren Tiirklerin sehre kazandirdik-
lar1 eserleri, o eserler etrafinda orgiilenen tarihi tecriibeyi, o eserlerin
hatirlattig1 degerleri anlatmis ve yazmistir (Banarli, 1984: 24). Onun
duygu diinyasinda bu ziyaretlerin nasil yansidigina dair ¢ok sayida or-
nek verilebilir. Ornegin Miitareke yillarinda Topkap1 Saray1'n1 ziyareti
esnasinda Hirka-i Saadet dairesinde 400 seneden beri okutuldugunu
ogrendigi Kur'an-1 Kerim’i, o giinlerde cami olarak hizmet veren Aya-
sofya’ya bakip minarelerinde bes vakit okunan ezani, sadece Eskise-
hir'de Afyon’da Kars’ta miicadele eden askerlerin motivasyon kaynagi,
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bunun da 6tesinde bu devletin iki manevi temeli olarak kabul goriir
(Yahya Kemal, 2006: 105; Banarli, 1984: 22-25). Talebesi Tanpinar bu ge-
zileri sOyle anlatir:

“Sik sik Istanbul i¢inde gezerdik. Camiler, eski surlar, Bogazici kdyleri
Yahya Kemal'in gérmekten bikmadig1 seylerdi. Kag defa fetih muhasara-
sin1 beraber tekrarladik. Fatih ordusunun gegtigi yoldan gecerek Beyazita
ve Ayasofya’ya geldik. Bu gezintilerde rastladigimiz insanlar1 Yahya Ke-
mal’in adeta o tarihi gilinii 15181nda gérmege calistyordu. Muhayyilesi, iste-
digi anda ge¢mis zamanin emrine girerdi (Tanpinar, 1963: 19). (..) Hepimiz
Uskiidar’in biitiin Anadolu yakasinin, Besiktas’a ve Cekmecelere, hatta Da-
vutpasa’ya kadar biitiin Rumeli tarafinin fetihten evvel elimizde oldugunu
bilirdik. Fakat iizerinde diisiinmemistik. Uskiidar'm Istanbul’un fethini
goren sehir oldugunu ve muhasara toplari sehri dogerken Bogaz koylerin-
de bes vakit ezan okundugunu, Hisarlarda ihtiyarlarin bugiinkii abdestle-

rini tazeleyip camie gittiklerini ondan 6grenecektik (Tanpinar, 1963: 20).”

Onun tesiriyle kaleme alindigini diisiinebilecegimiz bir mimarin ka-
leminden ¢ikan Dergah’taki bir makalede (1921) mimari eseri sadece fi-
ziki bir yap1 olarak gormemek gerektigine dikkat ceker : “Denilebilir ki
milliyet, adet, din, eseriyle tebariiz eder, mimari de bu erkandan birini
teskil etmektedir. Filhakika, mimari de goriilecek milli tarz, bizce o mil-
letin gecen hayatini, ihtiyacatini, zevkini, derece-i servetini ve bediaper-
verlikteki mertebe-i kudret ve tekamiiliinii gosterecek yegane misaldir
(akt. Tercan, 2009: 147)".”

1921, 1922'de kaleme aldig1 makalelerinde, Hisar'lardan Topkapi Sa-
rayl’na Istanbul’un camilerden tiirbelere uzanacak sekilde istanbul’un
klasik semtlerine ve eserlerine ¢ok cepheli bir kiiltiir adami olarak yak-
lasir, farkli bir nazarla bakar, ifade giicii genis bir tesir uyandirir. Kimi
zaman bir restorator gibi tamirle yenileme arasinda farki agiklar, tarihi
eseri yenilemenin anlamsizligini anlatir, tamirin “eskiligin tesirini mu-
hafaza edecek” mertebeyle sinirli kalmasi liizumuna isaret eder (2006:
96). Onun icin mimari sadece mimari, sadece geometri degildir. Kahra-
man bu durumu soyle agiklar: “Mimarlik Yahya Kemal'de nesneye ve
uzama yOnelik bir gerceklik degildir. Mimarlik belli bir tarihsel zaman”

7 Bkz. Miméar Mazhar, “Istanbul’un Imar1 ve Eski Eserlerin Muhafazast”, Dergdh Mecmuast,
say1: 4 (1 Haziran 1337), Cilt:1, ss.60-62'den akt. Tercan, 2009: 147.

42



H. A. Demirci: Kiiltiirel Muhafazakérlarin Istanbul'u

sorunsalidir. Ciinkii mimari yapit bir donemin duyarhligini, bilincini
yansittig1 gibi, gelecege hemen hi¢ degismeden aktarilacak, gorselligi
nedeniyle en ¢ok algilanacak, herkes tarafindan izlenebildigi icin ortak
bilingaltina en yogun katkida bulunacak sanatsal iiretimdir (Kahraman,
1997: 68)”. Yahya Kemal’e gore mimarinin zamana giydirdigi bir kisve
vardir, Beyazit Cami'nin hemen yaninda zamanla olusan Sahaflar Car-
s1s1 burada bir peyzaj biitiinliiglinii olusturmustur (Yahya Kemal, 1990:
57). Bu peyzajin igine ulu agaglar1 da yerlestirmek dogru olur. Yahya
Kemal Istanbul’un her késesinde “milli bir peyzaj” goriir. Insan1 bu
peyzajin igine oturtur. Ge¢misle bugiin, tarihle simdi arasinda mekik
dokur. Onun igin bu tiir peyzajlarin her yerde korunmasi zaruridir. Pey-
zajin Istanbul icin 6nemini Tanpinar da vurgular. Biiyiik peyzajlar yani
sira sehrin icindeki ¢ok sayida kiigiik peyzajda sakl detaylarin olus-
turdugu biitiinti ve bunun anlamini agiklar (Tanpinar, 2005: 146-153).
“Bizim asil peyzajlarimiz bu kdselerdir. Istanbul halki onlar1 yasarken
yapmustir. Kdinata ruhlarindaki birlik ¢cercevesinde bakanlarin eseridir.
Pek az yerde sanat ve mimari giindelik hayata bu kadar karisir. Iste
Istanbul mahallelerinin asil gekirdegini bu peyzajlar yapar (2005: 148).

Yahya Kemal Bogazigi'ni Surigi'nden ayr1 bir yere koyar. Bizans do-
neminde sahilin mamur olmadigini hatirlatir. Bizans siirinde, nesirinde
Bogazici'nin biiyiik ol¢iide karsilig1 yoktur. Tiirklerin fethinden sonra
asirlar iginde “parga parga, lakin hiiviyeti ile yekpare bir sehir” hali-
ni alacak (2006: 69), Bogazi¢i'nde milli bir lislup gelisecektir. Talebesi
Tanpinar da bu goriisii benimsemistir, Tanpinar icin “Bogaz (...) zev-
kimizin, duygumuzun biiyiik diigiimlerinden biri”dir (Tanpinar, 2005:
178). Istanbul as181 olmak disinda sehrin mimarlik tarihi hakkinda uz-
manlig1 olan Ekrem Hakki Ayverdi de bunu teyit eder. 19. asirda Bogaz
estetik ve tabil giizellik acisindan tam tesekkiillii biinyesine ulasir. E.
H. Ayverdi, Tiirklerin Bogazici'ni kesfederek bir “Bogazici Medeniye-
ti” denilebilecek diizeyde Bogaz’a yerlestiklerini belirtir (Ayverdi, 1985:
130-131). Modernlesme 6ncesi donemde “Istanbul’da tabiat nerede bi-
tiyor, mimari nerede basliyor, pek farkedil[meyecek]” kadar bir biitiin-
likk vardir (Ayverdi, 1985: 139). Mimariyle tabiat arasinda ahenk sag-
lanmistir. S. Ayverdi de agabeyini teyit ederek Eski Istanbul’da tabiatla
mimarinin, su sizmaz iki dost anlayisi ile bagdasmis” oldugunu yazar
(Ayverdi, 1985: 181).
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Yahya Kemal’in mekanla kurdugu iliski dénemin Dariilfiinun mii-
derrislerinden Ahmet Naim Bey’in tepkisini ceker. Ozellikle Istanbul
kiiltiirlinlin bir parcasi olan manevi mekanlari énemseyen idrakini,
bir nevi putperestlik diger taraftan dinin millilestirmesine doniik bir
gayret olarak degerlendirir. Onun Eyiip sehrinin daha 6nce sehrin mu-
hasarasina katilan Eyiip el Ensari'nin kabrinin tespitiyle baglayan, bir
siitcii koyiiniin fetihten sonra Istanbul’un énemli bir semti, manevi bir
merkezi haline gelisini acikladig1 satirlart Ahmet Naim Bey’i rahatsiz
eder (2002: 111-115).

Ahmet Naim Bey, Yahya Kemal'i Islamiyet’i efsane iizerinden insa
ederek millete zarar vermekle bile suglamis, o ise dinlerin milletler tara-
findan benimsenmesinin “kendi hilkatlariyla, temayiilleriyle, muhayyi-
leleriyle, ihtiyaclariyla” bir terkibe giderek gerceklestigini, baska tiirlii
benimsemelerine imkan olmadigi belirtmistir. Ayrica Ahmet Naim Bey’i
kendisine kars: asabiyetle yaklasirken “padisaha, onun seyhiilislamina
ve bab-1 fetvasina” miiracaat etmeye niye cesaret etmedigini hatirlat-
mistir. Seneler sonra Ahmet Naim Bey’le Yahya Kemal, Vefa semtindeki
Seyh Vefa tiirbesinde karsilasir (1934), bu Yahya Kemal'in biiyiikelci
olarak Tiirkiye'den uzaklastirildigi bir donemin sonuna gelir, Ahmet
Naim Bey hem ona olan hasretini ifade eder hem de tipki Yahya Ke-
mal gibi bu mekanlarn ziyaret etmeye basladigini, kendisini anladigini
mimari eserlerin tarihini arastirmanin, insana manevi bir ufuk a¢tigini
ve insana sagladig1 imkanin kiiciimsenmemesi gerektigini sdyler; bir ba-
kima kendi kendisini tashih eder (Banarli, 1984: 41-44). Yahya Kemal'in
bu mekanlarla kurdugu miinasebeti Tanpmar da benimsemistir (Tan-
pmar, 2005: 146-153). Ona gore Istanbul'daki hayatimiz fetih esnasinda
sehit diisenlerin tiirbeleri etrafinda olusan hiirmetle baslamais, bu yerler
once kutlu mekanlar olarak kabul edilmis daha sonra mimari gelmistir.
“Bunlar Tiirk Istanbul’un tapu senetleridir (2005: 149).” Sehrin yeni sa-
kinleri, Bizans’in asirlarin birikimi ruhaniligini bu yolla yenmislerdir.

Yahya Kemal, 1453 te fetihten sonra Istanbul’un bir taraftan nasil ma-
mur ve bayindir kilindigini gosterirken sehrin zaman iginde Bizans kiil-
tiir dairesinden nasil ¢iktigini da anlamaya ¢alismistir. “Milli hayat”in
aktig1 en can alic1 koselerini tespit etmis, bunlar siirde, konferansta,
gazete makalesinde muhasebelestirmeye doniik adimlar atmis, bunun
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otesinde onu anlama cehdi igine girmistir. Bunun motivasyonunda is-
gal altindaki bir baskentte yasamanin getirdigi 6zel sartlar da vardir.
Ona gore gecmiste Dogu Roma Imparatorluguna bagkentlik eden bu
sehirde bu medeniyetin iistiine bambaska bir medeniyet bina edilmis
ve oncekini geride birakmistir. Sehrin mimarisi, sehrin mekanlari, bu
mekanlar iginde sekillenen hayat, Tiirklerin iizerine titremesi gereken
maddi ve manevi kapasiteye sahiptir. Cumhuriyet doneminde de Yah-
ya Kemal Istanbul’un Bati tesirindeki koselerinde doganlarin kayipta
olduklarmi diisiinmekte, milli hatiralar1 almak ve anlamak icin Istanbul
kiiltiiriiniin bir pargast olan milli mesireleri bile korumak gerektigi be-
lirtilmistir. Genglerin sahsiyeti sehirler hakkinda benimseyecegi fikir-
lerle olusacaktir (akt. Unver, 1980: 103).

Yahya Kemal’in en vel@id talebesi Tanpinar hocasindan da beslene-
rek mekéan-insan miinasebetini incelemis, insanin mekéanla ve tarihle
miinasebetinin zengin orneklerini vermistir; onun da meselesi sadece
mimari degildir. Tanpinar, edebiyatcilar arasinda mimarlik {izerinde en
cok diisiinen yazarlar arasindadir (Kahraman, 2000: 34). Ona gore de
nesilleri asil mimari eserler terbiye eder (akt. Kahraman, 2000: 35), “her
mimari eser milli hayatin bir koruyucusudur. Bu koruyucu tanrilari
kaybede kaybede cemiyet bir giin devam fikrini kaybeder” (akt. Kahra-
man, 2000: 35). Kahraman’in Tanpinar yorumuna gore “bir medeniyet
her seyden evvel derin maziden gelen bir kiiltiir y1gilmasi, bir kiiltii-
riin toplanmasidir. Tanpinar igin bu kiiltiir mimarlikla 6zdestir.” Tan-
pmar’in kendi kelimeleriyle “Bu yigilmanin basinda sehir ve mimari
eserler gelir (akt Kahraman, 2000: 35).” Bir baska Tanpinar yorumcusu
Dellaloglu, zihniyetlerin mekanlarda mekanlarin zihniyetlerin sonucu
olduguna dikkat ¢cekmistir. Tanpimar’in romanlarindan Huzur'da yer
alan bir ciimle soyledir: “Istanbul’u tanimadikca kendimizi bulama-
y1z.” (akt. Dellaoglu, 2013: 34-35) Tanpinar da Yahya Kemal’e paralel
sekilde milliyeti, “dil, milli hayata intikal etmis sekilleriyle bir din ve
ahlak, basta mimari olmak iizere bir y1gin sanat eseri ve tarih hatiras1”-
na dayandirir (akt. Kahraman, 2000: 36).

Kendisi 1945'te kaleme aldig1 Bes Sehir isimli denemelerinde Istan-
bul’a daiissila hissiyati iginde yaklasir (Tanpinar, 2005: 119). Tanpinar,
Cumbhuriyet’in orta ve yiiksek tahsil sisteminde bilfiil ders vermistir.
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Farkli Anadolu sehirlerinde (Ankara dahil) tahsili ve vazifesi vesilesiy-
le uzun siireli olarak bulunmustur. Ancak kiiltiirel tercihi istanbul’dur.
Tanpinar kiiltiirel muhafazakarlar arasinda medeniyet dairesinin san-
cisini yasayan, iki diinya arasinda bir fikir adamidir. Eski Istanbul me-
deniyetini tahassiirle hatirlar, yeni Istanbul bir giin kurulursa eskiyi
unutmamasini arzular. Istanbul ona gore ruh maceralarimizdan biridir
(Tanpinar, 2005: 125). Eski Istanbul bir terkiptir. Bu terkibin arkasinda
Miisliimanlik, imparatorluk miiessesesi ve bunlarin mihveri, bunlar
dondiiren iktisadi sartlar vardi (2005: 126). iki asir icinde bu sartlar de-
gismistir. Tanpinar yeni rejimin Istanbul’a bakisini da irdelemez. Istan-
bul'u kendi ¢ocuklugunda ve 6ncesinde de fark edilmeyen bir terkip
olarak diistiniir. Bu terkip bozulmustur. Bu “biiyiik orkestrada miinfe-
rit sazlar kendiliklerinden kaybolurdu. Ciinkii asil yay1 ¢ceken ve ahen-
gi gosteren seyler bizimdi. Bunlar sehrin kendisi bizim olan mimarlik,
bizim olan miisiki ve hayat nihayet hepsinin iizerinde dalgalanan hep-
sini kendi icine alan, kendimize mahsus duygulanmalari, hiiziinleri,
neseleriyle hayalleriyle sadece bizim olan zaman ve takvimdi.” (2005:
126-127). Gegis neslinin bir mensubu olarak bu orkestranin ahenginin
kalmadigini goriir. Istanbul bu ahenk bozuklugunu yogun sekilde ya-
samaktadir. Mekanlar, peyzajlar kaybolmakta, bir bakima insan “yersiz

V/Ti

yurtsuz”, “evsiz” kalmaktadir.

Yahya Kemal’in perspektifini muhafazakarlik agisindan daha ileri
bir merhaleye tasiyan Samiha Ayverdi'dir. S. Ayverdi Yahya Kemal'e

A

gore hep “evin” iginde yasamus, eve vakif, adeta “evin sahibelerinden”
biri sifatiyla yazar. Yahya Kemal’e ve Tanpinar’a gore, daha reaksiyo-
nerdir. 1952'de bir “Istanbul medeniyeti“nden s6z eder (1977: 8). 1955’te
Istanbul’u bir medeniyetin hem cicegi hem meyvesi olarak takdim eder
(2013: 57). Eski Istanbul'u Tiirk kiiltiir ve medeniyetinin “ete kemige
biirlinmiis formu”, bir “medeniyet hiilasas1” olarak goriir. Medeni-
yetimiz eski Istanbul’da tasa topraga biiriinmiis, insan davranislarina
yansmmuistir. Yahya Kemal'de oldugu gibi o da Batililasmay1 temsil eden
Beyoglu yakasina, mimarisinden insanina kadar mesafeli durur (Bas-
kal, 2013: 122). Ayverdi, Istanbul’un en rafine insan unsurunu sarayda
goriir. Gegmiste sarayimn insan malzemesi “biiyiik gelenegi” olustur-
mustur. Saray {ist kiiltiirii temsil eder, Istanbul terbiyesinin, gorgii-
siiniin ana kaynagidir (Ayverdi, 2001: 237; Baskal, 2013: 124). Sadece
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sanati, zanaatiyla, mimarisiyle degil degerleri, terbiyesi, maneviyatiyla
modernlesme 6ncesi Istanbul insicamli bir biitiindiir (Ayverdi, 1977: 6).
S. Ayverdi Istanbul’'u Yahya Kemal'in, Tanpinar'in Istanbul’'una gore
sadece tarihselligi icinde degerlendirmez. Eski Istanbul’u bir pedagoji,
irfan, terbiye miiessesesi olarak ele alir.

“Sahibelerinden biri” olarak, “evin” bu kadar hizli degismesini haz-
medemez. 1957'de kendisiyle inkilaplar hakkinda sorulan sorulara ver-
digi cevaplarda otorite marifetiyle yukaridan asagiya yapilan pek ¢ok
degisiklikleri (Tanzimat, Mesritiyet, Cumhuriyet donemleri) problemli
goriir: “Zorlama ve bozma ihtirasi ile yapilan inkilap beklenen neticeyi
vermez. Bir milletin inkilab1 gaye kabul edecek kadar basiret ve aklise-
limden mahrum olunmasina acinir (...) madde ilimlerini digsarida bira-
karak kiiltiir ve medeniyet miiesseselerine tirpan atan inkilaplar inkilap
degil milli felakettir, birligini ve gercek hiiviyetini kaybeder kurur, ¢ii-
riir, i¢ ve diismanlara kars1 kendini miidafaa, beka ve devam kudretini
kaybeder (2013: 61-62).” goriisleriyle net muhafazakar bir tavir sergi-
ler. Istanbul bu inkilaplarin hasar verdigi bir sehirdir. Sehir madden
ve manen hasarlidir. 1955 senesinde bir derginin donemin 6nde gelen
yazarlariyla Istanbul hakkinda yaptig1 ankete verdigi cevaplarda seh-
rin “soysuz[lugundan], sahsiyetsiz ve ¢irkinliginden” s6z eder (2013:
57). Ayverdi'ye gore Istanbul bir akliselim ve zevkiselimin muvazeneli
ve kararli rehberligi” i¢inde sekillenmistir. Miisliiman-Tiirk damgasini
tasir. Sehir insani, zihni ve ruhi degerlerle miisavi 6lgiide beslenmis-
tir (2013: 58). Buna mukabil “istifsiz, suursuz bir tas ve tugla yi1gim”
haline gelmesinin sebebi toplumun kendisidir (2013: 58). 1968’de, “her
glin biraz daha taslasan Istanbul’dan muzdariptir (Ayverdi, 1998: 201).
Ayverdi de Yahya Kemal ve Tanpinar'da oldugu gibi mekani ya da yap1-
y1 kendi mimari 6zellikleri yani sira ayrica konusturma eserden insana
uzanma gecerli bir metoddur:

“Zaten Istanbul’un hangi semtine hangi kiy1 ve kisesine baksak tarihin
sesini duymamak ya da hatirasina rastlamamak miimkiin miidiir? Dikkati-
mize kabul etmedigimiz bir ¢cesme, siitun, bir kitabe bir sagak, bir yalak bir
sebeke, bir parmaklik yag: tiikenmis bir kandil gibi, fersiz de olsa séniik de
olsa ge¢mise 151k tutan bir rehber degil midir? Ama biz gelecegin ipuglarini

mazide aramak zaruret ve ihtiyacini kabul edeli beri, tarihin dilini unuttuk,
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sesine de sivesine de yabanci olduk. Gergi o, yine bikmadan usanmadan
sOyliiyor, konusuyor. Ama biz duymak istemiyoruz. Duysak da, ne yazik
ki anlamiyoruz artik... (Ayverdi, 2005: 408)”

1955’te Istanbul’a ait degerlerin erozyona ugramasindan yoneticile-
ri mesil tutar, Istanbul’un siradanlasmasina, yeknesaklasmasina itiraz
eder. Zevklerin ayarlanabilirligini kabul etmez. “ ferdi ve maseri bir
tekevviiniin, bir fikir ve his terbiyesinin miisterek mahsulii olan zev-
kiselim” den soz edilebilir. [Bunlar] Laboratuvar malzemesi degildir.
(...) Bir giizellik terbiyesinin, bir i¢ tislubunun, hatta bir hayir fikrinin
yekiinu (dur), bir medeniyet potasinin ince eleyip sik dokudugu tecrii-
be ve davraniglarin semeresidir (2013: 59).” Bu muhafazakarligin deger-
ler alanin1 bir miithendislik nesnesi olarak gérmeye itiraz eden tavrinin
tezahiiriidiir, muhafazakarlk zaman i¢inde kendiliginden olusan deger-
lerin bir dis miidahaleyle degismesine riza gostermez.-

“Evde” Modernlik ve Hendese

XIX. yiizyilda ilerleme fikrini efsanelestiren asil gelisme, bilim ve tekno-
lojide yasanmistir. Bat1 bu gelismenin meyvelerini Sanayi Devrimi’yle
toplar, miithis bir gii¢ birikimine ulasir. Oysa Osmanli Devleti Bati'da
hayatin kendisini degistiren mekanizmalari uzun zaman kuramaz. Buna
mukabil bilgisini ithal eder (Belge, 2002: 49). Cumhuriyet’te de bu siireg
devam eder. Bilgiyi iireten Bati, tabiat1 degistirmeyi basarmistir. Tabiat
tizerindeki tasarruflar1 bir dizi probleme de sebep olur, bu problemleri
teshis eden reaksiyoner ya da aksiyoner diisiince ekolleri ortaya ¢ikar.
Osmanl Tiirk modernlesmesi icinde ithal edilen bilim ve teknolojinin
kullanilmasi tabiat iizerinde baslangigta sinirli bir degisime sebep olur,
buradaki sonuglarin ¢ok sayida olumlu boyutu yani sira olumsuzlukla-
rin1 degerlendirme, bir muhasebe yapma konusunda modernlestiriciler
inisiyatif almazlar. Tiirkiye'nin sehirleri bundan olumsuz etkilenir.

Modernlik Avrupa’da tepeden inme, otoriter bir planlamayla sehir-
lere geki diizen vermistir. Geometriye asir1 deger veren bir siire¢ plan-
lamada benimsenir (Mumford, 2007: 479). Ozellikle Barok planlama,
mekani hizaya getirmeyi amaglamis (Mumford, 2007: 481) ve mutlakgt
davranmigtir, 19. asirda da tesirini stirdiirmiistiir (Mumford, 2007: 489)
. Hendese (geometri) mimari de ve planlamada kendini gostermistir.
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Sehirleri yasanabilir kilma adina onlarin tabiatina ve mimari hafizasina
darbe de indirilmistir. Avrupa’daki hizli degisim yine 19. asirda buna
dontik tepkileri de ortaya ¢ikarmistir. Kiiltiiralist yaklasim bu degisimin
elestirisini yapar. Kapitalizme ve makinalasmaya karsidir. “Modelin ki-
lit tag1 artik ilerleme degil, kiiltiir kavramidir.” Bu grup iginde Ingiliz
John Ruskin (1819-1900) Edinbourg’da verdigi bir konferansta kentin
yalnizca bir caddesinde saydigi birbirinin ayni, yiizlerce pencereden
s0z ederken tekrara, simetriye karsi ¢ikar: “Mimarlarimiza hep ayni
seyi yeniden yaptiriyorsunuz (...) ve bunun sizi etkileyecegini saniyor-
sunuz.” Doganin eserlerinde simetriyi, esitligi gormiiyorduk. Giinesin
dogusu ve Batis1 her giin ayn1 degildi; agag giizelligini asimetrik olusu-
naborcluydu. Ayni sekilde Ortacag kentlerinin giizelligi de, yansittikla-
r1 bu gesitlilikten geliyordu.” Ruskin’e gére mimari herkesin 6grenmesi
gereken bir sanattir, ciinkii herkesi ilgilendirmektedir.” (Bumin, 1990:
87). Ruskin’in simetri elestirisine paralel bir elestiri Yahya Kemal'de de
karsimiza ¢ikar; o da, “simetri”ye karsi asimetrik giizelligi benimser.
Ustelik modernligin sehir planciligini 19. asrin zevki olarak mahkiim
eder. “Bu zevkin neticesi olarak diiz ¢izgili caddeleri, pergelin ¢evirdigi
meydanlar1 ve bir hizada giden binalari, pencereleriyle biiyiik sehirler
kurul[mustur].” Kuzeyiyle giineyiyle Amerikan sehirleri ve hatta Av-
rupa’da asir1 geometrik sehirler bir memnuniyet sebebi degildir, beseri-
yet nihayet bu hendesilikten yorulmustur (akt. Banarli, 1986: 39). Yahya
Kemal modern mimarinin ve sehir planciliginin 6zellikle kendi vatan
tahayyiiliinii 6rseleyen boyutunu elestirir:

“Semtler vatan hayalinin birer parcasidir. Vatan fikrini ¢cocugun ve
gencin ruhunda kuvvetlendirir. Halbuki diiz ¢izgili caddede apartman-
lar higbir vatan fikrini ifade edemiyor. Taksim Meydaninda bir sokakta
tictincii katta bulundugumuz vakit, kendimizi Berlin"in Paris’in, Varso-
va'nin ve San Fransisko’'nun herhangi bir semtinde addedebiliriz. (Ba-
narli, 1986: 39). Talebesi Nihat Sami Banarli, 1972’deki Istanbul’un ise
sert, kati, beton y1gin1 binalarin araliksiz, sekilsiz, mimarisiz siralanisiyla
her giin biraz daha maddi (Banarli, 1986: 42-43).” olduguna isaret eder.

Banarli, makinelesmeye kars1 mesafelidir. 1958'de Istanbul’daki dol-
mus ve taksi sofdrlerini anlattig1 yazisi, motorlu tasima vasitalarinin
sinirli Olgiide kullanildigr bir donemde onlarin gorgii problemlerini
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elestirirken muhafazakar bir tavir sergiler. DP yillarindaki ekonomik
gelisme, Banarli’nin, Yahya Kemal ve Tanpinar’a gére moderniteye kar-
s1 daha da elestirel bir refleks gdstermesine sebep olur:

“Makinelesmek, muhakkak ki insani insan olmaktan ¢ikaran biiyiik
felakettir. Durmaksizin makine sesi suyan bir motor kullanip sesleri ve mo-
tor sarsintilari iginde hirpalanan insan elbette yiiriiyen, hava alan ve adim-
lartyla diistinen insana nisbetle bir seyler kaybeder. (...) Tipki bunun gibi
zamanimizin motorlu develeri olan nakil vasitalar1 da hayatlar1 onlarda
gecen insanlarin ruhunda bu sefer madeni bir tempo yaratiyor. Insanlari
damarlarinda kan ve duygu yerine ¢elik sesleri dolasir bir katiliga siirtik-
liiyor olmalu. (...) sadece olgun insan makine atmosferinde de olgun ka-
labilir. Fakat aslinda ham bir ruhun makine i¢inde gegen hayattan nasibi,

makinelesmek ve tabii ruhsuzlagsmak oluyor (Banarli, 1986: 202) .

Banarli sanayilesmeye kars1 degildir, ancak makinanin insan hayati-
nin merkezine yerlesmesinden tedirgindir, Yahya Kemal'in 1920lerde
soziinil ettigi “yeni hayat” sekillenmistir. Hocas1 sanayilesmenin, asil
Istanbul’a yon vermesinden ve sehri bir darbogaza sokmasindan endi-
se etmis, zaman onu hakli ¢ikarmistir. Banarh kalabaliklasmis, terbiye
dlgiilerini yitirmeye yiiz tutmus Istanbul’da kabahati makinelerde bula-
caktir (Banarli, 1986: 168).

“Evde” Yapma Devrinden Yikma Devrine

Selcuklular ve Osmanli Devleti bu cografyada koklii bir birikim olus-
turmustu. S. Ayverdi’ye gore (1966) 18. asir sonunda bile yapiciiginda
ve yaraticithiginda “goziiniin gordiigii, elinin degdigi kulaginin duyup
dudaginin sdyledigi her sey, mutlaka milli ve mahalli idi. En biiyiik
abideleri milli oldugu gibi en miitevazi olanlari da aym o6l¢iide milli
mabhalli idi (Ayverdi, 2005: 88-89). 19. asirda askeri maglubiyetler im-
paratorluk cografyasindaki kayiplar Istanbul’daki kolektif hayat alt iist
etmistir (Miilayim, 2004: 95). 19. asirda bu birikimden tedricen sarf-1
nazar edilmeye baslandi. Yukarida sozii edilen Bati'y1 degistiren meka-
nizmalar burada olusmamakla birlikte kiiltiirtinii almakta rahat hareket
edildi (Belge, 2002: 49).

Bu asirda Istanbul’un fiziki dokusu, Batili tesirlerle degismeye basla-
misty, Istanbul lgiilerinde cok katli kagir binalardan miirekkep semtler
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ortaya ¢tkar, mimari iislup Bati tesirinde kalir. Avrupa tesirinde kalan
gayrimiislim mimar ve kalfalar cami dahil ¢ok sayida yapinin insaatin-
da sorumluluk alir, Avrupa tarzi mimari eserler Istanbul’un biitiinliigii-
niin icine sokulur. Oysa mimari sadece bir geometriden ya da rastgele
bir tezyinattan ibaret degildir (bkz. Ayverdi, 1985: 184-200). Tanpinar’a
gore “Tanzimat Istanbul’a bambaska bir gozle bakmis, sehri, iki me-
deniyeti birlestirerek elde edilecek yeni bir terkibin potasini gérmiis-
tiir (Tanpinar, , 2005: 119).” Oysa ortaya ¢ikan, onun tabiriyle “alaca
mimari” (tiirdes olmayan) olur. Yahya Kemal bundan “istikrah” duy-
gulari iginde s6z eder (2006: 136).

19. asirda tarihi dokuda tahribat da baslar. Bunlarin bir kism1 sanéa-
yilesme adina gerceklestirilir, bir kismi1 da ulasim sebekesi icindir. Se-
hir parga parca planlamanin tesiriyle baskalasmaya baslar. Tarihgi Liitfi
Efendi 19. asir icinde sehrin planlanmasi esnasinda mezarlik ve tiirbe
tahribatinin boyutlarinin genisliginden s6z etmistir (Miilayim, 2004:
95). Hali¢ 6zellikle zarar goriir. Bogaz’'da bile bunun olumsuzluklar:
yasanmaya baslar. Bagska bir makalemizde degerlendirdigimiz bu tab-
loyu sembolize eden kavram “kor kazma”dir (Demirci, 2012). “Kor kaz-
manin” nereye vuracagi belli olmaz. Abdiilaziz doneminde (1860-1876)
Robert Kolej'in yoneticilerinin istegi tizerine, Rumeli Hisarlarinin bir
kisim sur duvarlari ile Zaganos Burcu’'nun yiktirilmasina karar verile-
bilmis, bu semtte oturan Ahmet Vefik Pasa ve halkin karsi ¢cikmasiyla,
yikimi engellenmistir. Tlgingtir ki ayn1 Ahmet Vefik Pasa Bursa Valiligi
déneminde tipki yukarida séz edilen Istanbul’un meshur belediye reisi
Cemil Pasa gibi, sehrin planlamasinda modernist tercihleriyle sorgulan-
mustir (Tekeli, 1998: 144).

E. H. Ayverdi [1981] “Paris’in bir bahgesini, ortasindan yol gegirip bol-
memek icin, sehir altindan otuz alti milyon dolar sarfiyla bir tiinele bagvu-
rulurken biz Topkap1 Sarayini1 demiryoluna ¢ignetmek, emsalsiz 27 koskii
silip stiplirmekte tereddiit etmedik (Ayverdi, 1985: 167)” diyerek 19. asir
icinde saray bahgesinden gegirilen tren yolunu hayiflanarak hatirlar.

Sehrin mimarisi degisirken demografik yapisi da hizla farklilagir. Is-
tanbul’'un daha fazla gogmen almasiyla tiirdesligini daha da yitirmesi
Yahya Kemal'i diisiindiiriir (1922). Bu durumu Paris’in ecnebilesmesine
benzetir, iki baskent de Babil sehrine donmektedir. Bu karmasikliga itiraz
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etmek de muhafazakar bir tavirdir ve 20. asrin ilk ¢eyregi icin dikkat ¢eki-
cidir. “Demek ki dedikleri gibi bu asrin beynelmilel alaca, karisik bir ruhu
var ki muttasil sartyor, sardigi iklimleri bulandiriyor, ne galip dinliyor ne
maglup (Yahya Kemal, 2006: S139-140). Asrin ortalarinda Yahya Kemal,
Paris icin bu sikayetini tekrarlayacaktir (Unver, 1980: 68). Yahya Kemal
19207Terde Hali¢'teki sanayilesmeyi, Bogaz'da baslayan tahribati, birtakim
gaz depolari gibi sanayi isletmelerini hatirlatan Bogaz estetigini asindiran
ilk 6rnekleri agir bir dille elestirir (Demirci, 450-453: 2012).

Son Halife Abdiilmecid Efendi (1868-1944), veliahtlik senelerinde
(1921) Pierre Loti’ye yazdig1 mektupta Istanbul’un taninmaz hale geldi-
ginden sikayet eder. “Giderek yok olan giizelim yalilarin yerine beton
yigini, korkung fabrikalar yapil[masi] (Mansel, 1996: 400)” gibi sana-
yilesmenin erken donem orneklerinin girdikleri yerleri zikreder. Bu,
miithis bir sanayilesme dalgasi olmasa da yikilanin yerine insa edilen
yapinin tiirii ve iglevi diigiiniildiigiinde tirkitiictidiir.

Cumhuriyet’le birlikte redd-i miras gergeklesir. 1920’lerin ikinci ya-
risindan itibaren adeta Fransiz devriminde oldugu gibi 19. asir moder-
nlesme siireci bile “ancient régime” muamelesi gordii. Tanpinar her
biiyiik sehrin nesilden nesile degistigini vurgular. Fakat Istanbul’un
degismesi baska tiirlii tahakkuk etmistir. Istanbul ona gore 1908-1923
arasinda eski hiiviyetinden tamamiyla ¢ikmistir. Mesrtiyet inkilaby, ti¢
biiyiik muharebe, birbirine iistiine bir y1gin kiiciik, bliyilik yangin, mali
buhranlar, imparatorlugun tasfiyesi, yiizyillardir “esiginde basimizi
kasiyarak durdugumuz bir medeniyeti nihayet 1923’te oldugu gibi ka-
bullenmemiz onun eski hiiviyetini tamamiyla gidermistir (2005: 123).”

Ahmet Hagim de 1928'te Tkdam’da yayimladig1 bir yazida “Yeni Is-
tanbul’u” anlatir. Fatih, Hirka-i Serif, Karagiimriik yanginlar1 sonrasin-
da yangin mintikasinda agilan bulvarlarin her iki tarafinda birbiri ar-
dinca yapilmakta olan kiigiik, iislipsuz, nizamsiz binalar, yeni ¢irkin
bir Suri¢i'nin ntimfneleridir. Klasik zamanlarda bu tip yanginlarla yok
olanin yerini ikame eden yapilar, mimari hiiviyet agisindan degisiklige
sebep olmaz, sehir kendi kendini yeniler. Oysa bu yeni donemde kontrol
yitirilmistir. Hasim kendi {isliibu i¢inde can alic1 tespitlerde bulunur:

“Mimari eserler, fazla ¢irkinlige, fazla garabete gelmez. Giiliing bir

resme bakmamalk, fena bir siiri veya ahenksiz bir misikiyi dinlememek
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suretiyle bunlarin zararl: tesirlerinden ruhumuzu koruyabiliriz; fakat fena
mimarin eserinden sakinmak kolay bir is degildir. Aciz bir muhayyile, fa-
kir bir ruh, yol ortasina dikilmis tastan koca bir sekil halini alinca, biitiin bir
sehrin manevi sthhatini, nesillerce bozmak kudretinde bir tehlike olur. Son
senelerin aglanacak, sahte mimarisi ytiztinden degil midir ki, ruhumuzun
estetik kabiliyetine delil aramak icin gegmis san’atkarlarin eserlerine bas-

vurmaktan bagka ¢are bulamiyoruz (Ahmet Hasim, 1969: 26-27)

Mimarinin Batili etkilere acik olmasi, Ahmet Hasim ya da Yahya Ke-
mal gibi simalari, Bat1 mimarisinin gelisme istikametini de sorgulamaya
sevk etmistir. Ornegin 1928'de Ahmet Hagim yasadig1 donemde “feragat
isteyen bir¢ok faziletlere, safvet isteyen bircok giizelliklere inan[ilJma-
dig1 gibi simdi “mimari”ye de inanilmadigin diisiiniir (Ahmet Hasim,
1969: 155-156). Erken Cumhuriyet déneminde Istanbul’un tarihi kiymeti
haiz 6zellikle Osmanli donemine ait eserlerin korunmasi igin 6zel bir
gayret gosterilmez, buna mukabil ihmalkar da davranilir. Tahrip, 6zel-
likle harf inkilab1 vesilesiyle her tiirlii yapinin iistiindeki eski alfabeyle
yazilan hat, tugra vb. unsurlar1 hedef ald1 ve 6zellikle dis cepheler zarar
goriir. E. Hakki Ayverdi‘ye gore yalniz Ismet Inonii, kisa bir zamanda iis-
telik hiiziin verici oldugu gerekgesiyle Istanbul’da yirmiye yakin minare
yiktirir (1985: 213). Mimari agidan 19307lardan itibaren Tiirk mimarisi
tamamen modernizme teslim edilir (Bozdogan, 1998: 122).

Diger taraftan Istanbul’'un yonetici eliti, sanayinin hudut tanimaz
bir sekilde Istanbul'un gekirdegine sokulmasina miisaade etmeyi siir-
diiriir. 1930’larda “mimarlik ve miihendislik meslegiyle ilgili ¢ikarilan
yasayla da sehirlerde bina yapimi, diplomali meslek adamlarinin teke-
line verilmistir. Pratikte tam uygulanmamuis olsa da yasayla bina yapimi
gelenekten koparilmis, meslek sahiplerinin tasarimina terk edilmemis-
tir. (Tekeli, 1998: 146). Uygulanan sehir planciligi “genellikle gecmiste
var olan kent dokularina saygili olmayan modernist bir planlama” oldu
(Tekeli, 1998: 147; baz1 6rnekler icin bkz. Mansel, 1996: 400-401).

Yahya Kemal mevzuat geregi Istanbul belediye reisligini de uhde-
sinde tutan valinin davetiyle Istanbul’un imarina dair toplantida (1935)
sandyinin smir tanimayan bir sekilde kabullenilmesine itiraz eder.
“Mesela bir deri fabrikasi elzemdir. O zaman Istanbul’da sanayii de-
gistirmek lazimdir. Yani Goksu’da bulunan ip fabrikasi-ondan baska
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yer mi yok mu idi? Bir fabrikanin imtidadi i¢in milli bir mesireyi alip
takvimden bir yaprak koparir atar gibi bir tarafa atmak liizumlu mu-
dur? Bir fabrika deri fabrikasi her yerde yapilir. Bir milli tarihten bir
yer silinip atilirsa faydali ve ltizumlu bir is mi yapilir? (2006: 159).” E.
H. Ayverdi de 1960’da kaleme aldig1 bir yazida Bogazici'ndeki tasar-
ruflar1 “Biz o nadirenin her adimina tabiatiyla zit olan komdiir depo-
sundan; fabrikadan, antrepodan, doktan, kotii apartmandan miirekkep
her nevi uygunsuzlugunu serptik (Ayverdi, 1985: 143)” diyerek son as-
rin dokiimiinii yapar. Cumhuriyet dénemi Bogaz'daki tasarruflar icin
birkag¢ 6rnek verilirse 1922°de mum tiiretimi yapan bir tesis Pasabahge
Cam Fabrikasina (1935) doniistiiriilmiis, yine TEKEL isletmesi olarak
Pasabahge’de Raki ve Ispirto Fabrikasi kurulmustur (1932). 1810’da ta-
bakhane olarak kurulan fabrika Beykoz Deri ve Kundura Fabrikasi'na
(1933)8 doniiserek faaliyetini siirdiiriir, Inénii doneminde Dolmabahce
Saray1’nin miistemilat: icine sahile ¢ok yakin bir noktada stadyum ya-
pilmasina izin verecek kadar fiitursuz davranilir (Inénii Stadyumu).

Bu siire¢ sehrin farkli peyzajlarinda ya da mahalle arasindaki ig
peyzajlarinda agacin gozle goriiliir sekilde azalmasina da sebep olur.
Tanpinar, 19407larn ilk yarisinda bu sahada eski Istanbul-yeni Istanbul
ayrimi yapacak kadar tahribat oldugunu kanaatindedir. Ustelik bunu
sadece tabiatin degil, bir aidiyetin de yok olmasi olarak ele alir:

Eski Istanbul’da mimarinin saltanatina rekabet eden baska giizellik var-
sa o da agaclardi. Fakat buna rekabet denebilir mi? Dogrusu istenirse, agac,
mimarimizin ve biitlin hayatimizin en litufkar yardimasidir (...) Biiyiik
mimarlarimiz ise, daima eserlerin yani basinda birkag ¢inar veya serviyi
eksik etmezlerdi; giir yapragin tezadi onlarin en giizel terkiplerinden biriy-
di(2005: Tanpinar). Istanbul giderek agagsiz kaliyor. Bu hal aramizdan su
veya bu adetin, gelenegin kaybolmasina benzemez. Gelenekler arasindan
bagkalar1 geldigi icin veya kendilerine ihtiya¢ kalmadig1 igin giderler. Fakat
asirlik bir agacin gitmesi bagka bir seydir. Yerine bir baskas1 dikilse bile
0 manzaray1 alabilmesi icin zaman ister. Alsa da evvelkisi, babalarimizin
altinda oturduklar: zaman kutladig1 agag olamaz. Bir agacin 6limii biiyiik
bir mimari eserin kaybi gibi bir seydir. Ne ¢are ki biz bir asirdan beri hatta
biraz daha fazla, ikisine de alistik (2005: 157).

8 http://v3.arkitera.com/h54895-gecmisin-modern-mimarligi---3-bogazici.html.
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S. Ayverdi de Istanbul’da sehir icinde belediye vasitasiyla gordiigii agag
kesim faaliyetlerine yazilarinda dikkat ¢cekmis ve hep tepki gostermistir.
Fatih Fevzi Pasa Caddesi'nde refiijdeki agaclar1 1974-1976 arasinda ken-
disi diktirtmistir’. Demokrat Parti donemi imar ve sehir plancilig agisin-
dan Istanbul’un talihsiz bir devresidir. Kiiltiirel varliklarin tahribi (Klasik
Osmanli eserlerinin), apartmanin bir konut tiirii olarak salgin bir sekilde
Istanbul'da ve Bogaz'da genislemesi énemli problemlerdir. ABD tesirinde-
ki mimarlik ekoliiniin iilkeye girisi de bu déneme rastlar. E. H. Ayverdi,
1960’da Hilton Oteli'nden 1zdirapla s6z eder. “Umumi ¢ehresini bu hale
soktugumuz gibi tarih dolu sehrin tarihine, endamina, gévdesine, mimari
felsefesine kiilliyen zit binalar1 Amerikan mecmualarindan kopya etmekte
tereddiit etmedik ve gelisigiizel oturttuk (...) Mazisiz Amerika’nin sah-
siyetsiz binasi bir tahta perde gibi Dolmabahce vadisini tikad1 (Ayverdi,
1985: 140-141). Ayn1 sene Tarabya koyunun ug¢ noktasinda 1950'lerin or-
talarinda yanan Tokatliyan otelinin yerine insa edilen Tarabya Otelini bir
“dehsetli heyula”, bir “kerahet” olarak vasiflandirir (Ayverdi, 1985: 143).
Ozellikle 1956-1957 araliginda “liizumsuz plansiz sokiiliip atilan abide-
ler icin [yoneticilerin] veballeri” oldugunu belirtir (Ayverdi, 1985: 180).
1972’de daha yapimi tamamlanmamuis olan Sheraton Oteli'ni'® “Balta ytizii
gibi keskin koseler, penceresiz, dolu cidarlar ve sipsivri bir govde tistiinde
yana kaykilmus bir ibik”. (Ayverdi, 1985: 175-176) sifatlariyla elestirir. E.
H. Ayverdi “yeni” olarak adlandirilan bu mimarinin Amerikalilar arasin-
da tutunmasinda tuhaflik gérmez. Onlarin yapabilecekleri baska bir sey
yoktur. Ama mimaride beynelmilelligi kabul etmez. “Tarih hasreti” i¢in-
de olan ABDlilerin kusuru kabul edilebilir. Oysa “tarih bereketi” iginde
olanlarin farkli endiseleri olmasi gerekir (1985: 178).

SONUC

Kiiltiirel muhafazakarlar 19. asirda baslayan degisimin oniinii kesecek
glicimiiziin olmadiginin farkindadir. Bu ekoliin 6nde gelen ismi Yahya
Kemal “alaca ruhun”, basta mimari olmak {izere (alaca mimari) farkh
alanlarda insanimiz iizerinde tamamen tahripkar neticeler iiretmesin-
den endiselenmistir. Kurtulus Savasi’nin sonuna dogru savastaki basa-
rimiza paralel bir sekilde klasik kiiltiiriimiizii, mimarimizi, mekanlari-

 (http://www.dunyabizim.com/?aType=haberYazdir&ArticleID=850&tip=haber/indirilme tarihi:
9.6.2014).
10 http://www.arkitera.com/haber/14974.
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miz1 koruyarak gelistirme ve bir kimligin kurucu unsuru kilma timidini
beslemistir. Onun i¢in “eski-yeni” miinakasas1 Bati'nin oluk oluk iilke-
mize giren kiiltiirii karsisinda islevsiz, anlamsizdir. 1922’de istikbalde
mimarisiyle hayat tarziyla beynelmilel bir sehir haline gelmis Istanbul'u
hayal eder, korkar, mezarlarinda yatan 6liilere boyle bir devri gérme ih-
timalleri olmadig i¢in gipta eder (2006: 144).

Osmanli-Tiirk modernlesmesi, “eski-yeni” kutuplar icinde bir ce-
kismeye ve miicadeleye sahne olur. Cumhuriyet, kiiltiirel acidan sert
bir modernlesme tercihiyle kiiltiirel birikimi hiikiimsiiz kilmaya kalki-
sir. Sanat adami1 ressam Malik Aksel’in aktardig1 su anekdot eski-yeni
zithg tizerine kurulu bir alginin rejimin iist basamaklarindan asagiya
dogru inildikce nasil eyleme doniistiigiinii gosterir:

Cumbhuriyetin 10. yili vesilesiyle Ankara’da kapsamli bir program ger-
geklesir. 1930l yillarin devrimci radikalizmi icinde eski yerilecek, yeni
oviilecektir. Afislerde, resimlerde eski ve yeni savasinda, eski daima mag-
ltip durumdadir. Bu programin bir parcas: da Kiz Enstitiisii'ndeki sergi-
dir. Atatiirk sergiyi ziyaret eder. Yaninda Maarif Vekaleti Miistesar1 Thsan
Sungu ve Mektepler Miizesi Miidiirii Ismail Hakk1 vardir. Serginin bir
parcasinda modern Tiirk odasi, eski Tiirk odasi kiyaslamasi yapilmak-
tadir. “Odada sira ile koltuklar, bir biife, duvarda elektrikli yuvarlak bir
saat, gardirop, etajer, biitiin yabanci adli esya, para ve tablolar” bulun-
maktadir. Diger oda da ise “Kafeslerden sizan giinesin halilar tizerinde
boncuk boncuk piriltisi, piring mangal, hiicreler, bunlar icinde giilabdan-
lar, buhurdanlar, tesbihler, divanda biiyiik pandiillii saat, raflarda kitap-
lar, kiymetli bakir esya, sedir halilari, koselerde dantelli, islemeli yastiklar,
sonra gergef, kasnak isleri gozii aliyordu.” “Atatiirk, bir miiddet dalgin
dalgin bu oday1 seyrettikten sonra yanindakilere: -Eski evlerimiz hi¢ de
cirkin degildi” der. Atatiirk ayrildiktan sonra miistesar, okul miidiiriine
catmis, eski oday1 bu kadar siislemeye ne liizum vardi?” sozleriyle tepki
gostermistir. (Aksel, 1977: 411-412). Belge'nin de isaret ettigi gibi Cumhu-
riyet'le birlikte “eski”nin bir an 6nce kurtulunmasi gereken bir sey haline
gelmesi (Belge, 2002: 22)” neredeyse bir kiiltiir kodu haline gelmistir. Is-
tanbul’daki hizli niifus artis1 da, bu terk ideolojisiyle birlikte sehri olum-
suz etkilemistir. E. Hakki Ayverdi 1956’daki yazisinda yas itibariyla geng
birisiyle Istanbul Macka'daki yeni bir ev hakkinda konusur. Gen¢ adamin:
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“Evet cidden giizel, ama ne yapalim ki eski evlere benziyor! demesine ¢ok
igerlenir (Ayverdi, 1985: 234). 20. asrin ortasinda Istanbul'daki psikoloji,
tutum ortalama bir Tiirk i¢in bugiin icin de gecerlidir.

Bugiinkii Tiirkiye'de, kiiltiirel muhafazakarligin Istanbul ortak pay-
dasi iizerine kurulu tercihlerinin zeminini bulmak hayli gtictiir. 19. asir-
daki biiyiik sehirlesme dalgas:t Avrupa’da her tiirlii planlamay1 ¢6zmiis,
“peyzaj, kapitalist tesebbiis firtinasinda atilan safralardan olusan ve gi-
derek biiyiiyen bir kiitleyle dol(mustur) (Mumford, 2007: 498)”. Istan-
bul’un tarihi ve tabii dokusu 19. asirda baslayan yanls tasarruflar, plan-
lamanin yarattig1 tahribat, 6nce apartmanlar daha sonra gokdelenlere
zemin olusturan imar spekiilasyonlariyla delik desik olur. Sehir, gegmis-
te mimari ve tabii biitiinliigii itibariyla nev-i sahsina miinhasir bir 6zellik
tasidig icin kayiplarmiz ¢ok daha biiyiiktiir. Bununla birlikte 6zellikle
uluslararasilasmanin, diinya sehirlerinin birbirine benzeme egilimleri-
nin giiclii oldugu bir ¢cagda, farkli bir medeniyet telaffuz edebilmek ve
bunu kuvveden fiiile gegirebilmek icin somut bir zemine basmak ge-
rekir, Istanbul kalan birikimiyle bu ihtiyaci karsilayabilir mi? Kiiltiirel
muhafazakarlarin takdim ettigi Istanbul olmadan bu medeniyet iddiasi
siiriikleyici olabilir mi? Bu sorular cevaplandirilmay1 beklemektedir.

Hepsi en az bir Bat1 dili bilen Avrupa sehirlerinde bulunmus, Avru-
palilarla tanisikliklar: olan kiiltiirel muhafazakarlar, diinya sehri pers-
pektifi yerine yerli bir mimariyi, muhafaza edilmis bir tabiati, bunun bir
sentezi olarak milli mekanlar1 ve peyzajlari tasavvurlarinin merkezine
yerlestirmistir. Mekandan tarihe gitmek, tarihten insana ulagsmak sure-
tiyle hizli degisime kars kiiltiirel bir refleks gostermistir. Bugiin elde
kalan son tarihi mekan pargalarina ve peyzajlara sahip ¢ikmak, meka-
n1 cevresiyle de birlikte ele alarak bir yasama alan1 olarak diistinmek,
muhafazasini temin etmek ve tabii dokuyla tamamlamak, bunu yapar-
ken kiigiik biiylik mekan ayrimi yapmamak kiiltiirel muhafazakarlarin
perspektifinde uygun bir tercih olacaktir.v
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