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Bu arastirma, Tokat Bilim ve Sanat Merkezi 4. simif 6grencilerinin “6dev” kavramina iligkin bakis agilarin1 metaforlar
araciliiyla ortaya koymak ve 6dev kavramina iligkin gelistirilen metaforlar1 kavramsal kategoriler altinda toplamak
amaciyla gerceklestirilmigtir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim doneminde Tokat Bilim ve
Sanat Merkezinde 6grenim goren 18 erkek (%45), 22 kiz (%55) toplam 40 Ogrenci olusturmustur. Yar
yapilandirilmig goriisme formunda 6zel yetenekli 6grencilerin “6dev” algilarimi 6lgmek amaciyla 6 adet soru
yoneltilmis ve goriismeler birebir yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda 6grencilere yoneltilen sorular:
“Odev............ gibidir. Cinkil: ....... ” seklinde hazirlanmigtir ve 6grencilerden “6dev” kavramini hayvana, bitkiye,
herhangi bir sekle, herhangi bir doga olayina, cansiz bir nesneye ve herhangi bir spora benzetmeleri istenmistir.
Aragtirma sonuglarina gére Tokat Bilim ve Sanat Merkezinde 4grenim goren o6zel yetenekli ogrenciler “6dev”
kavramina toplamda 100 adet metafor gelistirmislerdir. Ozel yetenekli égrencilerin “6dev” kavramina iliskin en ¢ok
gelistirdikleri metaforlar: Deprem (8 6grenci), Futbol (8 6grenci), Giil (5 6grenci), Sel (56grenci), Kitap (4 6grenci),
G1g (3 dgrenci). Ozel yetenekli dgrencilerin “6dev” kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlar 5 kategori altinda
toplanmigtir. “Odev” kavramim 6zel yetenekli 6grencilerin % 32’si Gelistirici, %29u Zor, %15’i Zorunluluk, %14’a
Sikici, %10™u Gereksiz olarak nitelendirmislerdir. Kavramsal kategoriler incelendiginde édev kavramina iligkin en
¢ok metaforun “Gelistirici” kategorisi altinda toplandig1 gorilmiistiir.
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The Metaphoric Perceptions of Gifted Students
Towards ‘homework” Concept

Abstract

This research was carried out in order to reveal the perspectives of 4th grade students of Tokat Science and Art
Center towards ‘homework’ concept by means of metaphors and to gather metaphors developed under conceptual
categories. The study group was consisted of 40 students, 18 male (45%) and 22 female (55%) in Tokat Science and
Art Center during 2017-2018 academic year. 6 questions were asked and interviews were conducted one to one in
order to measure the perceptions of “homework” by gifted students in semi-structured interview form, Questions
asked to the students in the semi-structured interview form were prepared as ‘homework is like...... . Because
........... > and the students were asked to compare the concept of homework with an animal, a plant, any shape, any
natural event, a lifeless object or any sport. According to the results of the research, gifted students who study at
Tokat Science and Art Center developed 100 metaphors for the concept of homework. The most developed
metaphors by gifted students about the concept of “homework" are: Earthquake (8 students), Football (8 students),
Rose (5 students), Flood (5 students), Book (4 students) and Avalanche (3 students). Metaphors developed by gifted
students for the concept of homework are grouped under 5 categories. The concept of homework was defined by
gifted students as 32% Improving, 29% as Difficult, 15% as Must, 14% as Boring, 10% as Unnecessary. When the
conceptual categories are examined, it is seen that the most metaphor about the concept of homework is gathered
under the “Improving” category.

Key Words: Homework, Perception, Gifted
Girig

Bilgiye sahip olma yolu olarak goriilen egitimin, nitelikli {iriinler ortaya koyabilmesi i¢in planl ve
programl bir bicimde yapilmas: sarttir. Egitim programinin yalnizca okulda degil, ayni zamanda
okul disinda da planlanmis 6grenme yasantilar1 diizeneginin saglanmasi gerekir (Demirel, 2000, s.
14). Cinkii okulda oOgrenilen bilgilerin bir¢ogunun tekrar edilmedigi takdirde unutuldugu
maalesef ac1 bir gergektir. Boyle bir durumla karsilasma oranini azaltmak i¢in, okulda 6grenilenler
disinda ¢esitli etkinliklerin yapilmasi gerekmektedir. Okulda Ogrenilen bilgi ve yasantilarin
kaliciligini saglamak, bu bilgi ve yasantilar1 genisletmek amaciyla 6gretmenler tarafindan
ogrencilere ev ddevleri verilmektedir (Atli, 2002). Ogrencilerin bazen ev &devleri bazen de okul

Odevleri araciligiyla ders disi zamanlarda ¢alistirilmasi, egitimin hemen hemen her kademesinde
goriilmektedir (Ilgar, 2005).

Egitimin temel amaglarindan biri bilgiyi dogrudan aktarmak yerine 6grencinin bilgiye nasil
ulasabilecegini Ogretmektir. Bilgi edinme becerisi bir kez kazanildiginda hayat boyunca
kullanilabilir. Sinif dig1 bir etkinlik olan 6dev yapma bu becerileri kazandirmada oldukga etkilidir
(Coskun Keskin ve Ozer, 2016).

Literatiirde ddev ile ilgili karsimiza ¢ikan birka¢ tanima bakalim. Bunlardan ilki, okulda yiiriitiilen
ogrenme etkinliklerinin pekistirilmesi i¢in genellikle okulun disinda tamamlanmak {izere verilen
ek calismalar seklinde tamimlamaktadir (Turanli, 2007). Bir bagka tanima gore ise Odev,
ogrencilerin ders dis1 zamanlarda bireysel ya da grup olarak yaptiklari, bilimsel diisiinmeyi,
problem ¢6zmeyi ve bilgi kaynaklarina ulagsmay: saglamak amaciyla yapilan ¢aligmalardir (Sahin
ve Altinay, 2008). Ayrica, 6grencilere okulda 6grendiklerini evde tekrar etmeleri ve eksik kalan
taraflar1 tamamlayabilmeleri icin verilen ek caligmalar seklinde de tanimlandig: goriilmektedir
(Sarigoz, 2011).

Giiniimiizdeki egitim anlayisi, 6grenciyi merkeze alir ve Ogrenme siirecine aktif bir gekilde
katilimini saglar. Egitimciler, bu katilim1 gerceklestirebilmek icin ev 6devi yontemini ¢ok sik
kullanirlar (Cahit ve Dogan, 2009, s. 219). Ev 6devi 6grencilerin 6grenmelerini destekleme amaci
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gider (Kaplan, 2018; Sarigoz, 2011). Benzer diisiinceye sahip olan Kiigitkahmet (2002, s. 43) 6devi
kavramini, ister evde ister okulda hazirlansin 6grencilerin ¢aligma aligkanliklarinin ne 6l¢iide iyi
oldugunu gosteren, dgrendiklerini pekistiren materyaller olarak gérmektedir. Odevler, genellikle
planli calisma, sorumluluk, bilgi ve beceri kazandirabilme gibi bazi davramiglari 6grencide
olusturabilmek icin de verilir (Sarigoéz, 2011). Bunlarin yani sira 6dev, ogrencilerin severek
yapmast, onlarda c¢aligma ve bagarma istegi ve heyecan: yaratmasi bakimindan da 6énemlidir (Orta
Okul ve Orta Ogretim Kurumlarindaki Ogrencilerin Ders Disi Egitim ve Ogretim Faaliyetleri
Hakkinda Yonetmelik, 1989).

Odevler dgretmen, dgrenci ve aile arasinda ¢ok &nemli bir bag olusturur. Aileye okuldaki
calismalarnn tamima, cocuklarinin 6grenmesini yakindan izleme ve onlar destekleme firsati
vermektedir. Arastirmalar, okul bagarisinda aile desteginin belirleyici bir etken oldugunu
gostermektedir. Aile ile okulun isbirligi yapmasi c¢ocuklarin okul basarisim1 st diizeyde
artirmaktadir. Bu nedenle 6devler aracilifiyla aile ve okul arasinda bag kurmaya ve isbirligi
yapilmasina dikkat edilmesi gerekir (Giines, 2014).

Odev ile ilgili yukarida bahsedilen olumlu durumlarin olusabilmesi i¢in baz1 noktalara dikkat
etmek gerekir. Ev 6devleri 6grencilerin ilgi ve yetenekleri dikkate alinarak verilmediginde, 6devin
amaci agiklanmadiginda ve ogretmene teslim edildikten sonra igerigi hakkinda degerlendirme
yapilmadiginda Ogrenci, odevini bagkasina yaptirma ve bagkasindan alintilar yapmaya
yonelmektedir (Dinger ve Ulutas, 2003). Ayrica ¢ocuklara hitap etmeyen odevler, verildiginde
¢ocuklarda sikilma duygusu olusturmakta ve genelde yapilmadan geri getirilmektedir (Yildirim,
2008). Ogrencilere verilen bu tiir 6devler, égrencilerde zamanla isteksizlik meydana getirecektir.
Bunlarin Onlenmesi adina, Ogrencilerin kendi ilgi ve yeteneklerine uygun, bilgiye kendi
yontemleriyle ulagsmasini saglayan, diisinme becerilerini harekete geciren ve sorumluluk
duygusunu gelistiren 6devler verilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Ozer ve Ocal, 2012).

Metafor; bir olayin olusumu, isleyisi konusunda diisiincelerimizi yonlendiren kontrol eden
zihinsel araglardir (Saban, 2004). Perry ve Cooper (2001)’e gére metafor; bir nesneyi daha anlagilir
yapabilmek i¢in bilinen bagka bir nesnenin benzerliklerine atif yaparak daha iyi anlagilmasim
saglayan araglardir. Clarken (1997)’e gore metafor karsilagtirmadir. Lakoff ve Johnson (2005)’e
gore ise metafor, ayrintili soyut kavramlar gelistirmemize imkan veren yapilardir. Bu tanimlardan
yola ¢ikarak kavram diinyamizin metaforlarla sekillendigini sdylemek yanhs olmayacaktir. Bir¢ok
kavram arasinda ilisgki kuran birey bu sayede yaraticiligini da gelistirebilecektir. Arslan ve
Bayrakei (2006)’a gore de metaforlar yaratic: ve kesfedici 6grenme icin kullanilabilecek araglardir.
Ogretim alaninda 6grenme motivasyonunu artirmada, yaratici diisiinceyi gelistirmede ve
Ogretmenin ogretim siirecini yonlendirmede metaforlardan yararlanilabilir.

Odev konusunda farkh katilimci gruplar ile birlikte yapilmig bircok arastirmaya rastlanilmigtir.
Bu arastirmalarin bazilar1 6devlerle ilgili 6grenci goriislerini (Benli ve Sarikaya, 2013; Deveci,
Onder ve Cepni, 2013; Ekici ve Akdeniz, 2018; Gedik, Altintag ve Kaya, 2011; Gedik ve Orhan;
2013; Ozer ve Ocal, 2013; Sarigoz, 2011; Seref ve Varisoglu, 2015), bazilar1 veli goriislerini
(Coskun Keskin ve Ozer, 2016; Duru ve Cégmen, 2017), bazilar1 ise 6gretmen goriislerini (Deveci
ve Onder, 2014; Turanli, 2007) yansittig1 goriilmiistiir. Fakat bu aragtirmalar incelendiginde Bilim
ve Sanat Merkezi 6grencilerinin 6dev kavramiyla ilgili metaforik algilarinin belirlendigi herhangi
bir arastirmaya rastlanilmamigtir. Bundan dolay1 bu aragtirmanin sonuglarinin literatiire farkli ve
degerli bilgiler saglayacag: diistiniilmektedir.

Ayrica yapilan bazi arastirmalarda, 6dev kavrami bazi 6grencilerin derse karst motivasyonu
artirirken ya da 6grencilerin 6dev kavramina olumlu bakmasin saglarken (Benli ve sarikaya,2012;
Deveci ve Onder, 2014; Duru ve Cégmen, 2017) baz1 6grencilerin de motivasyonunu azaltmakta
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ya da Ogrencilerin 6dev kavramina olumsuz bakmasina neden (Benli ve sarikaya,2012; Duru ve
Goégmen, 2017) olmaktadir. Ozel yetenekli 6grencilere verilen egitimin kalitesinin artirilabilmesi
icin bu ogrencilerin 6dev kavramina nasil anlamlar yiiklediklerinin ortaya konulmasinin da
6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yontem
Aragtirmanin Deseni

Bu arastirmada nitel arastirma deseni olan “olgubilim” kullanilmigtir. Olgu bilim derinlemesine bir
anlayisa sahip olamadigimiz ancak farkinda oldugumuz olgulara odaklanir. Bu agidan olgu bilim,
anlamimi tam kavrayamadigimiz ancak bizlere ¢ok da yabanci olmayan olgulari arastirmak icin
uygun bir zemin hazirlar (Yildirim ve $imsek, 2006, 5.72).

Cahigma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim Ogretim doneminde Tokat Bilim ve Sanat
Merkezinde 6grenim goren 18 erkek (%45), 22 kiz (%55) toplam 40 6grenci olusturmustur.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma nitel bir ¢alisma oldugundan veri toplama araci olarak goriisme tekniginin uygun
olacagina karar verilmistir. Bu amagla 10 adet soru hazirlanmis ve bu sorularin arastirma amacina
uygun olup olmadigini ve anlasilabilirligini test etmek amaciyla 5 6grenci iizerinde pilot uygulama
yapilarak amaca hizmet etmeyen sorular ¢ikarilarak veya degistirilerek uygulamaya gecilmistir.
Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda ozel yetenekli 6grencilerin “6dev” algilarini dlgmek
amaciyla 6 adet soru yoneltilmis ve goriismeler birebir yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
formunda 6grencilere yéneltilen sorular: “Odev............ gibidir. Ciinki: ....... ” seklinde
hazirlanmistir ve 6grencilerden “6dev” kavramimi hayvana, bitkiye, herhangi bir sekle, herhangi
bir doga olayina, cansiz bir nesneye ve herhangi bir spora benzetmeleri istenmistir. Goriismeye
gecilmeden her bir Ogrenciye goriismenin amaci ve nasil yapilacagr anlatilmistir. Yan
yapilandirilmis gériisme formunda her bir égrenci icin “OY” kodu ve numarasi kullamlmistir.
Gortismeler sinif ortaminda gerceklestirilmistir. Goriismelerde o6grencilere isimleriyle hitap
edilmis, analiz ve raporlastirma asamasinda her 6grenci i¢in kod ve numaralar1 kullanilmigtir.
Ogrencilere yar yapilandirilmig goriisme formunu doldurmalar icin 30 dk. siire verilmistir.

Verilerin Analizi
Goriisme formlariyla elde edilen verilerin degerlendirilmesinde igerik analizi yontemi

kullanilmistir. Veriler 4 asamada analiz edilmistir: 1-Isimlendirme agamasi, 2- tasnif etme, 3-
kategorilestirme, 4- gecerlik ve giivenirlik saglama asamalari.

1. Isimlendirme galigmasi.Bu asamada &grencilerin gelistirdigi metaforlar gecici olarak
alfabetik sirayla listelendi. Anlamsiz ya da anlam agiklig1 olmayan metaforlar belirlenerek ayrildi.

2. Tasnif etme agamas1.Bu agamada gelistirilen her metafor konusu, kaynag: ve kaynak ve
konusu bakimindan tekrar tekrar incelendi. Bu asamada 60 adet gegerli metafor gelistirildigi tespit
edildi.

3. Kategorilegtirme agamasi. Ogrenciler tarafindan gelistirilen metaforlar édev kavrami
iligkin Ozellikleri ve benzerlikleri agisindan tekrar analiz ederek gruplandirilmistir. Bu
gruplandirma sonucunda 5 farkl kategori olusturulmustur.

4. Gegerlik ve givenirlik agamasi. Arastirmanin giivenirligini saglamak amaciyla
olusturulan ....adet kategorinin gelistirilen metaforlar1 temsil edip etmedigini tespit etmek
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amaciyla uzman goriisiine bagvurulmustur. Bag vurulan uzmanlarin se¢ciminde daha 6nce metafor
konusunda yayinlanmis makalesi olmas: kriterine dikkat edilmistir ve 2 uzmandan goris
alinmigtir. Uzmanlara metafor listesi ve kategori listesi bir formda verilerek metaforlarla
kategorileri eslestirmeleri istenmistir. Uzman goriisleri alindiktan sonra goriis birligi ve goriis
ayrilig1 olan metaforlarin sayilari belirlendi. Miles ve Huberman’in gelistirmis oldugu formiil (
Giivenirlik=goriis birligi (51)/goriis birligi (51)+goriis ayriign (9) kullanildi. % .85 diizeyinde
givenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bulgular
Ozel Yetenekli Ogrencilerin “Odev” Kavramina Iligkin Metaforlan

Ozel Yetenekli dgrencilerin “6dev” kavramina iligkin toplamda 60 adet metafor gelistirdikleri
goriilmiistiir. Ozel yetenekli 6grencilerin “6dev” kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlarin
frekans ve yiizde degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ozel Yetenekli Ogrencilerin “Odev” Kavramina Iliskin Ileri Siirdiikleri Metaforlar, Frekans ve

Yiizde Degerleri
Metafor Sirasi Metaforlar Frekans Metafor Yiizdeleri
1 Deprem 8 8
2 Futbol 8 8
3 Gl 5 5
4 Sel 5 5
Kitap 4 4
6 Cig 4 4
7 Zirafa 3 3
8 Kosu 3 3
9 Ay cigegi 2 2
10 Gokkusagi 2 2
11 Satrang 2 2
12 Oyuncak 2 2
13 Yangin 2 2
14 Halter 2 2
15 Basketbol 2 2
16 Yiizme 2 2
17 Aci1 biber 1 1
18 Agag 1 1
19 Altigen 1 1
20 An 1 1
21 Aslan 1 1
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22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

Baklava
Bambu
Baykus
Bilek Sporu
Cita

Cicek

Daire
Dikdértgen
Domates
Elma

Hesap makinesi
Hindiba
Hortum
igne
Jimnastik
Kalem
Kaplan
Kaplumbaga
Kare

Karga
Karinca
Kedi

Képek
Kopek balig:
Kiip

Lamba
Mandalina
Menekse
Meyve sebze
Pitbull

Silgi
Tembel hayvan
Tart1l

Tsunami
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56 Uggen 1 1
57 Yanardag 1 1
58 Yildiz 1 1
59 Yuvarlak 1 1
60 Yiizgen 1 1
Toplam 100 100

Ozel Yetenekli Ogrencilerin “Odev” Kavramina Iligkin Metaforlar Kategorileri

Ozel yetenekli dgrencilerin “6dev” kavramina iliskin gelistirmis olduklar1 metaforlar5 kategoride

toplanmigtir. Olusturulan metafor kategorileri Tablo 2’de gosterilmigtir.

Tablo 2. Ozel Yetenekli Ogmﬂcj]erjﬂ “Odev” Kavramina ]']1}](1'11 Olugturulan Kategoriler, Metaforlar, Frekans

ve Yiizdelikleri

Kategoriler

Metaforlar

Metafor
Say1s1

Frekans

Yiizde

Gelistirici Olarak Odev

Gereksiz Olarak Odev

Sikic1 Olarak Odev

Zor Olarak Odev

Zorunluluk Olarak Odev

Futbol (8), Giil (5), Kitap (4), Ay ¢igegi (2),
Ovyuncak (2), Cigek (1), Bileksporu (1),
Kaplan (1), Aslan (1), Hindiba (1) Bambu
(1), Uggen (1), Silgi (1), Jimnastik (1),
Karinca (1), Altigen (1)

Yangin (2), Kedi (1), Dikdortgen (1),
Kaplumbaga (1), Tembel hayvan (1),
Kopek balig1 (1), Pitbull (1), Yuvarlak (1),
Kare (1)

Gokkusag (2), Satrang (2), Karga (1),
Baykus (1), Menekse (1), Mandalina (1),
Elma (1), Kiip (1), Yildiz (1), Tartal (1),
Kalem (1), Hesap makinesi (1)

Sel (5), C1g (4), Ziirafa (3), Kosu (3), Halter
(2), Basketbol (2), Yiizme (2), Hortum (1),

Kopek (1), Cita (1), Acibiber (1), Domates

(1), Daire (1), Yanardag (1), Yiizgen (1),

Deprem(8), Ar1 (1), Meyve sebze (1), Agac
(1), Tsunami (1), Lamba (1), igne (1),
Baklava(1)

32

10

14

29

15

%32

%10

%14

%29

%15

Toplam

60

100

%100

25



TUBAD Cilt IV, Say1 I, May1s, 2019

Odev Kavramina fligkin Kavramsal Kategoriler

Kategori 1: Gelistirici Olarak Odev. Ozel yetenekli 6grencilerin en fazla metafor
gelistirdikleri bu kategoride 6dev kavrami gelistirici olarak goriilmektedir. Bu kategoride 16 adet
metafor gelistirilmis oldugu goriismiistiir. Bu kategoriye ait bazi metafor o6rnekleri asagida
verilmigtir.

“Odev Futbol gibidir, ciinkii futbol oynadikca kaslarimiz 6dev yaptikca zihnimiz
gelisir.”

“Odev giil gibidir, ¢iinkii 6dev yaptikca giil gibi aciliriz.”

“Odev kitap gibidir, ciinkii kitabi okuduk¢a édevi yaptikca gelisiriz.”

“Odev ay cicegi gibidir, ¢iinkii aycicegi giinese déndiikce biiyiir bize ddev
yaptik¢a.”

Kategori 2: Gereksiz Olarak Odev. Odev kavramini faydasiz, zaman kaybi olarak géren

ogrencilerin gelistirdikleri metaforlar gereksiz olarak O6dev kategorisi altinda toplanmistir. Bu
kategoriye ait bazi metafor 6rnekleri asagida verilmistir.

“Odev yangin gibidir, ¢iinkii ddev verildiginde beynim yaniyor ve her seyi
unutuyorum.”

“Odev yangin gibidir, ¢iinkii ddev yapinca biitiin oksijenimi alip gidiyor.”
“Odev kedi gibidir, ¢iinki bir evde kedi olsa da olur olmasa da olur.”

“Odev dikdértgen gibidir, ¢iinkii bir kdsesinden giderken dolasir yine ayni
koseye geliriz degisen bir sey olmaz.”

Kategori 3: Sikica Olarak Odev. Odev kavramini ¢ok zaman alan, bitmek tiikkenmek
bilmeyen olarak goren 6grencilerin gelistirdikleri metaforlar sikic1 olarak 6dev kategorisi altinda
toplanmigtir. Bu kategoriye ait baz1 metafor 6rnekleri asagida verilmigtir.

“Odev gokkusagr gibidir, ¢iinkii gériiriiz ama hichir zaman bitmez ve
ulasamayiz.”

“Odev satrang gibidir, ¢iinkii cok zaman alir.”

“Odev karga gibidir, ¢iinkii karga cok yasar bizde ok édev yapariz.”
“Odev mandalina gibidir, ¢iinkii kabugunu soyunca bir siirii ders ¢ikar.”
“Odev yildiz gibidir, ¢iinkii hem coktur hem de bitmez.”

“Odev urtil gibidir, ¢iinkii édev yaparken tirtil gibi yavas hareket ediyorum, hig

icimden yapmak gelmiyor.”

Kategori 4: Zor Olarak Odev. Odev kavramim yorucu, iistesinden gelmenin zor oldugu
seklinde niteleyen ogrencilerin gelistirdikleri metaforlar, zor olarak o6dev kategorisi altinda
toplanmistir. Bu kategoriye ait bazi metafor 6rnekleri asagida verilmistir.

“Odev sel gibidir, ¢iinkii édevler fazla geldiginde sel gibi bizi bogar.”
“Odev ¢ig gibidir, ¢iinkii édevler ¢ig gibi iistiimiize yigilir.”

“Odev ziirafa gibidir, ¢iinkii ddevler ziirafa gibi uzayip gidiyor ve ¢ik ¢ik

2

bitmiyor.”
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dev kosu gibidir, ¢iinkii odev yaparken ¢ok kosu yaparcasina yoruldugum
igin.”

“Odev halter gibidir, ciinkii édevier kisiye gore verilmelidir halterdeki siklet
farklari gibi yoksa altinda kaliriz.”

“Odev hortum gibidir, ciinkii ne zaman gelecegini bilmeyiz ve bizi mahveder.”

Kategori 5: Zorunluluk Olarak Odev. Odev kavramini gereklilik olarak ya da baz1 olumsuz
etkilerden kurtulmak i¢in yapilmas: gereken eylem olarak nitelendiren 6grencilerin gelistirdikleri
metaforlar, zorunluluk olarak 6dev kategorisi altinda toplanmistir. Bu kategoriye ait bazi metafor
ornekleri asagida verilmistir.

“Odev deprem gibidir, ¢iinkii 6devieri yapmazsak dersler yikici etki yapar.”
“Odev an gibidir, ciinkii 6dev yapmak icin ar1 gibi diizenli ve caliskan olmaliyiz.”

“Odev meyve sebze gibidir, ¢iinkii meyve sebze almadan yasarsak vitaminsiz
kaliniz hasta oluruz 6dev yapmazsak da basarisiz oluruz.”

“Odev agac gibidir, ¢iinkii oksijen icin aga¢ nasil gerekli ise derslerden gecmek
i¢cin de édev gereklidir.”

“Odev tsunami gibidir, ¢iinkii yapiimadiginda yikici etki yaratir.”
Tartigma, Sonug ve Oneriler

Bu aragtirma, Tokat Bilim ve Sanat Merkezi 4.sinif 6grencilerinin “6dev” kavramina iligkin bakig
acilarin1 metaforlar aracilifiyla ortaya koymak ve 6dev kavramina iligkin gelistirilen metaforlan
kavramsal kategoriler altinda toplamak amaciyla gergeklestirilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore Tokat Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim goren o6zel yetenekli
ogrenciler “6dev” kavramina toplamda 100 adet metafor gelistirmiglerdir. Ozel yetenekli
ogrencilerin “6dev” kavramina iligkin en ¢ok gelistirdikleri metaforlar: Deprem (8 6grenci), Futbol
(8 dgrenci), Giil (5 dgrenci), Sel (56grenci), Kitap (4 6grenci), Cig (3 dgrenci). Ozel yetenekli
ogrencilerin “6dev” kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlar 5 kategori altinda toplanmigtir.
“Odev” kavramim 6zel yetenekli 6grencilerin % 32’si Gelistirici, %29u Zor, %15’ Zorunluluk,
%14t Sikici, %10u Gereksiz olarak nitelendirmislerdir. Kavramsal kategoriler incelendiginde
6dev kavramina iliskin en ¢ok metaforun “Gelistirici” kategorisi altinda toplandig: goriilmiistiir.

Gelistirici kategorisinde toplam 16 metafor belirtilmistir. Ozel yetenekli dgrencilerin 6devi,
zihinsel bir gelisim arac1 olarak gordiigii séylenebilir. Ogrenciler, 6devleri kendileri i¢in yararh
(Aydin, 2011; Ozer ve Ocal, 2012) gérmektedirler. Ogrencilerin égrenmelerini pekistirdigi
(Aladag ve Dogu, 2009; Kapikiran ve Kiran, 1999; Ok, 2018; Sarigéz, 2011) ve giinliik hayatlarinda
islerine yaradig: soylenebilir. Bu gibi gelistirici durumlar, 6grencilerin motivasyonlarinda da artig
(Hizmetgi, 2007; Iflazoglu Saban ve Arslanhan, 2015; Sarigdz, 2011) saglamaktadir. Kavramsal
kategoriler icerisinde en ¢ok metaforun “Gelistirici” kategorisi altinda toplanmasi, 6zel yetenekli
ogrencilerin 6devle ilgili genel anlamda olumlu goriis belirttiklerini (Seref ve Varisoglu, 2015;
Yesilyurt, 2006) gostermektedir. Bu olumlu goriisiin devam etmesi hatta daha da artmasi goz
ontinde bulundurularak 6devlerin verilmesine devam edilmesi gerektigi sdylenebilir. Ath (2012),
ilkogretim 4. simiflarla yaptig1 arastirma sonucunda ev 6devi uygulamalarina ek olarak ev 6devi
verilen ve verilmeyen gruplar arasinda kavram ve akademik bagarilarinda anlamli bir fark
buldugunu belirtmistir. Deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore kavram ve
akademik bagar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Yapilan aragtirmanin sonucu ile bu arastirmanin
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sonucunun paralellik gosterdigi soylenebilir. Ciinkii 6zel yetenekli 6grencilerin 6dev ile ilgili
gelistiriciden kast ettikleri durum, bu olabilir.

Ozel yetenekli 6grenciler, ikinci sirada 6devin zor oldugu algilarini belirtmislerdir. Zor olarak
gordiikleri 6devlerle ilgili 15 metafor ifade etmislerdir. Bu metaforlarin igerisinde en sik tekrar
edilenler, “sel”, “c1g” ve “ziirafa”dir. Ogrencilerin metaforlar ile ilgili agiklamalarindan yola
cikarak, 6devlerin cok fazla verildigi goriilmiistiir. Ozel yetenekli 6grenciler, fazlaligindan dolay1
odevleri zor olarak nitelendirmis olabilir. Ayrica 6zel yetenekli 6grenciler, “halter” mataforu ile
birlikte ayn1 6devlerin tiim 6grencilere verildigini ifade ederek, 6devlerin bazen kendilerine zor
geldigini belirtmislerdir. [lkégretim 4. ve 5. simf dgrencilerinin ev 6devlerine yénelik tutumlarim
aragtiran Ozer ve Ocal (2012), 6grencilerin 6devler konusunda yagadiklar en biiyiik sikintilari, ev
Odevlerinin zaman zaman seviyelerinin tizerinde olmasi ya da ¢ok fazla miktarda verildigi
sonucuna ulagmigtir. Yapilan aragtirmanin sonucu ile bu aragtirmanin sonucunun benzerlik
gostermektedir. Ogrencilerin diizey iistii verilen 6devleri yapmaktan kacindigini belirten Giineg
(2014), bir nevi arastirmada ¢ikan bu sonuca dikkat ¢ekmistir. Benzer ifadeleri dile getiren Sarigoz
(2011) ise 6devlerin 6grencilerin seviyelerine uygun olarak verilmediginde 6nemini yitirecegini
sdylemistir. Ogrencilere verilen 6devlerin 6grenci seviyesine uygun olarak hazirlanmas: gerektigi
bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Bunlara ilave olarak Ogretmen ve ebeveynlerin beklentilerinin
yiiksek olmasi, hem 6dev hem de genel anlamda 6zel yetenekli 6grencileri daha da zor bir duruma
soktugu soylenebilir. Bu da durumu zorlastirmaktadir diyebiliriz.

Ozel yetenekli ogrenciler, 6devi sikici olarak gormiistiir. Ogrenciler, sikici olarak 6dev
kategorisinde toplam 12 metafor belirtmiglerdir. En ¢ok “gokkusagi” ve satran¢” metaforlar: dile
getirilmistir. Ogrenciler, bu metaforlarla édevlerin hi¢ bitmeyecegini ve ¢ok zaman aldigini
aciklamiglardir. Bu aciklama, ddevlerin sikici bir hale doniistiigiinii gostermektedir. Ilkokul ve
ortaokul ogrencilerinin ev odevleri ile ilgili goriislerini agiklayan Duru ve Coégmen (2017),
ogrencilerin hoglandiklar1 ve hoslanmadiklar1 6devlerini duygusal nedenlere (sevme/sevmeme,
sikic1) baglamayi tercih ettiklerini belirtmistir. Baz1 6zel yetenekli 6grencilerin de 6dev kavramina
duygusal baktig1 goriilmektedir. Ok (2018) ise ilkokul 6grencileri ile yapmis oldugu arastirmada
bazi1 Ogrencilerin 6dev yapma konusunda c¢abuk sikildigini diisiinmektedir. Bu sonug¢ da
aragtirmanin sonucuyla ortiismektedir. Fakat ortadgretim 6grencilerinin cografya dersinde verilen
ev Odevleri ile ilgili goriislerini ortaya koymay1 amaglayan Aydin (2011), 6grencilerin 6devleri
isteyerek ve severek yaptigi sonucuna ulagmistir. Sonuglar arasindaki bu farkliligin, 6grenciler
arasindaki yas farki ile okul tiiriinden kaynaklandigi sdylenebilir. Arastirma kapsamindan yol
cikarak, ozel yetenekli 6grencilerin ¢ok zamanini almayan, onlarin yapmaktan zevk alacag: ve
sikic1 olmayan 6devlerin hazirlanmas:i gerekir. Ozel yetenekli dgrencilere verilen 6devlere biraz
daha dikkat etmek, onlarin 6dev konusundaki algisini degistirebilir. Ev 6devleri &grencilerin
calisma ahigkanligimi kazandiracak 6l¢iide az miktarda olmasi gerekmektedir (Kapikiran ve Kiran,
1999).

Ozel yetenekli dgrenciler, olusturduklar1 metaforlar ile 6devi gereksiz olarak gormiislerdir.
Ogrenciler, gereksiz olarak &dev kategorisinde toplam 9 metafor belirtmistir. Ozel yetenekli
ogrenciler, bu kategoride belirttikleri metaforlar ile 6devleri faydasiz ve zaman kaybi olarak
gormektedir. Seref ve Varisoglu (2015) yapmis oldugu arastirmada diisiik sayida da olsa bazi
ogrencilerin, 6devlerin zaman kaybina sebep olacagindan dolay1 gereksiz olarak baktigini fark
etmigtir. Yapilan arastirmanin sonuglariyla bu arastirmanin sonuglar1 paralellik gostermektedir.
Ozel yetenekli olan bu dgrencilere, hazirlanan édevlerde degisiklik yapmak gerekebilir. Onlari
daha yakindan tanimak sartiyla beklentilerine yonelik hazirlanacak 6devler, 6dev kavramina olan
algilarinda farklilik olusturabilir.
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Odevler, bazen bir gereklilik (Aydin, 2011; Ozer ve Ocal, 2012) bazen de olumsuz bir durumdan
kurtulma olarak goriilebilir. Aragtirmada iste tam da bu durumu aciklayan o6zel yetenekli
ogrenciler, 6devi zorunluluk olarak gormiiglerdir. Zorunluluk kategorisinde toplam 8 metafor
belirtmiglerdir. Bunlarin igerisinde en fazla frekansa sahip olan “deprem” metaforu, olumsuz bir
durumdan kurtulmay1 izah etmektedir. Ogrenciler, 6devlerini yapmadiginda ogretmen ve
ebeveynlerinden dolay1 bir sikint1 yasayacaklarini diisiinmiis olabilirler. Ogrenciler, “meyve
sebze” metaforunu aciklarken meyve ve sebzesiz kalindiginda hasta; 6devsiz kaldiklarinda ise
basarisiz olacaklarimi dile getirmistir. Buradan hareketle 6grenciler 6devlerini yapmadiklarinda
akademik anlamda olusabilecek bir kayip, onlar1 zor bir durumu sokabilir. Bu zor durum,
akranlarindan geride kalma ya da ebeveyn baskisi olarak karsilarina cikabilir. Gedik, Altintag ve
Kaya'min (2011) yapmis olduklari aragtirmada 6grenciler, ev 6devlerin sinavlara yonelik olmas:
gerektigini belirtmistir. Bu durum, o6zel yetenekli o&grencilerin akademik anlamdaki
cekincelerinden dogan zorunlulukla 6rtiismektedir.

Aragtirmanin sonuglarina genel olarak bakacak olursak, ozel yetenekli 6grencilerin 6dev
kavramina iligkin metaforik algilarinin olumlu oldugu goriilmektedir. Bu olumlulugu saglayan
metaforlar “Gelistirici” ve “Zorunluluk” olarak 6dev kategorilerinden kaynaklanmaktadir. Bu
kategorilerde Dbelirtilen metaforlar, Odevlerin gelistirici 6zelliginin olmasi ve o6devleri
yapmadiklarinda olumsuz durumlarin olusabilme ihtimali genel anlamda 6devlere olumlu goriis
olarak yansimaktadir. Buradan hareketle 6zel yetenekli 6grenciler i¢in 6devin 6nemli oldugu
sdylenebilir. Odev verilmeye devam edilmelidir. “Sikic1”, “Gereksiz” ve “Zor” kategorilerinde
belirttikleri metafor ile metaforlara ait diisiinceler de dikkate alinmalidir. Bu dogrultuda
ogretmenler tarafindan gerekli goriilen diizenlemeler yapilmalidir.

Aragtirma sonuglar1 sinif 6gretmenleri tarafindan dikkate alindiginda 6zel yetenekli 6grenciler
icin ddevlerin daha etkili olacag1 diisiiniilmektedir. Odevlere yiiklenen anlamlarin nedenlerinden
hareket edilerek verilecek odevler, 6grencilerin motivasyonu artirarak Odevlerden beklenen
basar1y1 beraberinde getirecegi diistiniilmektedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, 6gretim programlarinin hazirlanmasinda, 6gretim
siireclerinin tasarimlari agamalarinda ele alinarak “6dev” kavramina iligkin bir bakis acisi
kazandirlabilir.

Literatlir taramas:i sonucunda ozel yetenekli 6grenciler ile bu konuda yapilan herhangi bir
aragtirmaya rastlanilmamigstir. Bu bir eksiklik olarak goriilebilir. Bu tiir arastirmalarin diger Bilim
ve Sanat Merkezleri'nde yapilmas: 6nerilebilir.
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