4686 SAYILI MILLETLERARASI TAHKIM KANUNUNUN YURUR-
LUK TARIHINDEN EVVEL YAPILMIS SOZLESMELERDEN DOGAN
TAHKIMLERE UYGULANIP UYGULANAMAYACAGI SORUNU

Prof. Dr. Cemal SANLI *

1. Ydirurlikteki kanunlarda bir degisiklik oldugunda, mevcut ihti-

laflara eski yasanin ma: yururliige giren yeni yasanin mi uygulana-
cagl, “yasalarin zaman itibariyle uygulanmas1” meselesini ortaya ¢1-
karir.

Maddi hukuk bakimindan sorunun ¢cozumu goyledir: Yeni kanun bir
1stisna 6ngormedikce, kural olarak davada, ihtilaf konusu hukuki fi-
il veya iglemin vuku buldugu tarihte yiiriirliikte bulunan (eski) yasa-
lar uygulanirl. Diger bir ifade ile eski kanun zamaninda vuku bulmus

*  LU. Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Ogretim Uyesi
1. Bkz: Saymen, F.H: Tiirk Medeni Hukuku, C.I, istanbul-1948, s.140-141;

Akipek, J-Akintiirk, T: Tiirk Medeni Hukuku, Cilt: I, 3. Basi, Istanbul, 5.96.
Bu prensip, 3.12.2001 T. ve 4722 S.I “Tiirk Medeni Kanununun Yururligu
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, m. 1’de de hiikme baglanmistr.

Maddeye gore:

“Turk Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten énceki olaylarin huku-
ki sonuglarina, bu olaylar hangi kanun yiiriirliikkte iken gerceklesmis ise
kural olarak o kanun hiikiimleri uygulanir.

Tirk Medeni Kanununun yiirirliige girdigi tarihten énce yapilmig olan
iglemlerin hukuken baglayici olup olmadiklari ve sonuclar, bu tarihten

sonra dahi yapildiklan sirada yiiriirliikkte bulunan kanunlara gore belirlenir.

Tirk Medeni Kanununun yiirirlige girdigi tarihten sonra gerceklesen olay-
lara, Kanunda ongérilmiig ayrnk durumlar sakli kalmak kaydiyla, Tiirk

Medeni Kanunu hiikiimleri uygulanir.”
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fiil ve islemlerin hukuki sonuglari, yeni kanunun ytirtirligiinden son-
ra dahi, eski kanuna goére hitkkme baglanir. Buna gére maddi hukuk
alaninda prensip, “yasalarin gecmisge etkili olmamasi”dir. Bu prensip,
Anayasamn 2. maddesinde yer alan “hukuk devleti” ilkesi ile dogru-
dan iliskilidir. Ger¢ekten de; kisiler mevcut yasalara gore bir takim fi-
il ve islemler gerceklestirirler ve bu fiil ve iglemlere o tarihteki yasa-

larin uygulanacagim dustintirler.

Usul hukukunda yapilan degisiklikler ise, maddi hukuktakinden
farkh olarak, yururliuge girdigi andan itibaren devam eden yargilama-
larda “derhal” uygulamir. Buna gore, eski tarihte vuku bulmus fiil ve
islemlerle ilgili olarak stliregelen yargilamalarda, yeni kanun uygula-
nir. Bunun sebebi, yargilama hukukunun nitelik itibariyle tlkedeki
yargilama diizeni ile ilgili olmasi1 ve bu sebeple kamu diizen ciimle-
sinden bulunmasidir. Ger¢cekten de; usul kanunlarinda degisiklik ya-
pan devlet, fertlere ait haklarin sevkedilen yeni hiikiimlerle, evvelce
mevcut olandan daha iy1 ve daha adil himaye edilecegine inandig
icin degisiklige gitmistir2. Bu sebeple, usul kanunlan yiirtirlige girdi-
g1 andan itibaren “derhal” uygulamirlar.

2. 21.06.2001 T. ve 4686 S.I1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu,
05.07.2001 giinli Resmi Gazetede yayinlanmistir. 18. maddede yer
alan “Bu Kanun yayimi tarihinde ytrirlige girer” hiikmi ile, Kanun;
Resmi Gazetede yayinlandig: tarih itibariyle ytirirlige girmistir.

Kanunun amaci, uluslararasi tahkime iliskin usul ve esaslar1 diizen-
lemektir (m. 1/I). 4686 Sayi1h Yasa, sadece: (1) Yabancilhik unsuru tasi-
yan, ve (2) Tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun
hiikiimlerinin taraflar ya da hakem kurulunca secildigi uyusmazhk-
lar hakkinda uygulanmr. Gorildugi gibi 4686 Sayil1 Yasanin uygulan-
masi, “konu” itibariyle iki garta baglanmigtir. Birincisi, uyusmazhgn
nitelik itibariyle yabancihik unsuru tasimasi; ikincisi de taraflarca
Tirkiye’nin tahkim mahalli olarak se¢ilmesidir. 5. ve 6. madde kapsa-
mina giren hususlar diginda, Kanun, tahkim mahalli olarak Tiirkiye’-
nin (veya Tirkiye’de herhangi bir yerin) éngoriilmedigi uluslararasi
tahkimlerde uygulanmaz. Yine, Kanun kural olarak yabancilik unsu-

2  Ustiindag, S_: Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi, Istanbul-2000, s. 74:
Postacméll‘u, LLE: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul-1975, s. 16:
Bilgi, N.-Onen, E: Medeni Yargilama Hukuku, 3. Basi, Ankara-1978, s. 7 vd.
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ru icermeyen tahkimlere uygulanmaz. Kanunun yabancihk unsuru
icermeyen ve tahkim yeri olarak Tirkiye’nin belirlendigi tahkimlere
uygulanmasi, taraflarin veya hakemlerin tahkim prosediiriine uygu-
lanmak tizere Kanunu se¢mis olmalarina baghdir3,

Uyusmazhgin ne zaman “yabancihk unsuru” tasidiga ve buna bagh
olarak tahkimin ne zaman “Milletleraras: Tahkim” vasfiru kazanms
sayllacag 2. maddede diizenlenmistir. Maddeye gére: (1) Tahkim an-
lagmasinin taraflarimin ikametgah veya mutat meskenlerinin ya da
igyerlerinin ayr devletlerde bulunmasi; veya (2) taraflarinin ikamet-
gah veya mutat meskenlerinin ya da igyerlerinin (a) Tahkim anlasma-
sinda belirtilen veya bu anlagsmaya dayanarak tespit edilen hallerde
tahkim yerinden, (b) Asil stzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin énem-
li bir b6liimiiniin ifa edilecegi yerden veya uyusmazlik konusunun en
¢ok baglantihi oldugu yerden bagka bir devlette bulunmasa: veya (3)
Tahkim anlagsmasimin dayanagim olusturan asil sozlesmeye taraf sir-
ket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik muvzuatina
gore yabanci sermaye getirmis olmasi veya bu sézlesmenin uygulana-
bilmesi i¢in yurt disindan sermaye saglanmas: amaciyla kredi ve/ve-
ya givence sozlegsmeleri yapilmasinin gerekli olmasi, veya (4) Tahkim
anlagmasinin dayanagim olusturan asil sézlesme veya hukuki iliski-
nin, bir lilkeden digerine sermaye veya mal gegisini gerceklestirmesi
hallerinden birisinin varhg halinde, uyusmazhgin yabancilik unsuru
tasidignr ve bu uyusmazhign konu edinen tahkimin “milletleraras: tah-

kim” sayilacag: kabul edilmistir.

Yukarida belirttigimiz gibi, Tiirk Milletleraras: Tahkim Kanunu, (sa-
dece yabancilik unsuru igeren ve) tahkim yeri olarak Tiirkiye’nin ka-
rarlastinldig: tahkimlerde uygulanmir (m. 1/II). Burada énemle belirte-
lim ki; tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlenmesi, tahkimin 4686 Sa-
yil1 Yasaya tabi kihinmas: anlamim tagimaktadir. Bu anlamda tahkim
yeri olarak Tirkiye'nin belirlenmesi bir baglanma noktasidir ve Tiir-
kiye bu tahkimler bakimindan tahkim mahkemesinin makarrim (Se-
at of Arbitration) teskil eder. Buna gore, yabancilik unsuru iceren ve
tahkim yeri olarak Tiirkiye'nin se¢ildigi tahkimler bakimindan 4686
Sayili Yasa, zorunlu olarak uygulanacak bir otorite kanunu (Lex Loci

3 Sanl, C; Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyugmazhklarin
Coziim Yollar, 2. Basi, Istanbul-2002, Sh. 225.
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Arbitri)dur4. Ancak, burada taraflarin iradesi belirleyici bir role sa-
hiptir. Sayet taraflar, Tiirkiye’deki herhangi bir yeri, sadece hakemle-
rin kismen veya tamamen yargilama faaliyetini icra edecekleri yer
olarak segmigler ve 4686 Sayih Yasaya baglanmama iradesini acik ve-
ya zimni olarak ortaya koymuslarsa, Tiirk Milletleraras: Tahkim Ka-
nununun zorunlu uygulamasindan veya adi gecen Kanunun bir Lex
Loci Arbitri vasfindan bahsetmek mumkiin degildir®.

3. 4686 S.h Yasanin “konu” itibariyle uygulama alanina dahil olacak
uyusmazlhiklar 1 ve 2. maddelerde belirtilirken, “zaman” itibariyle uy-
gulama alanim gosteren; yani Yasanin yiirurlige girmesinden onceki
donemlerde yapilmig tahkim anlagsmalarima dayanan uluslararasi
tahkim davalarina ya da yasanin yiiriirliige girmesinden evvelki do-
nemde baglatilmig ve fakat tamamlanmamis uluslararas: tahkim da-
valarina uygulanip uygulanmayacag konusunda bir diizenlemeye yer
verilmemigtir. Kanun Koyucunun bodyle bir diizenlemeye yer verme-
mesi, Onun; 4686 S.i Milletleraras:1 Tahkim Kanununun hukuki nite-
lik itibariyle “usuli bir yasa” oldugu ve bu sebeple yiiriirliige girdigi
tarihten sonraki tiim -tamamlanmamig- tahkim islemlerine “derhal”
uygulanacagini farzetmis olmasi ile agiklanabilir. Sebep ne olursa ol-
sun, Yasada, Kanunun zaman itibariyle uygulama alanini diizenle-
yen bir hiikme yer verilmemis olmasi, uygulamada ciddi tereddiitlere
ve farkl kararlarin verilmesine yol agmaktadir. Bu tereddiit, 4686 S.I1
Milletleraras: Tahkim Kanununun hukuki nitelik itibariyle “usuli bir
yasa” olup olmadigindan ¢ok, Yasanin konusunu teskil eden “ulusla-
rarasl tahkim”in akdi temele dayali 6zel bir yargilama usulii olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Gergekten de; Yargitay 15. Hukuk Dairesi-
nin E. 2002 /4007 , K. 2003 / 876 ve 27.5.2002 T.li; Yargitay 15.Hu-
kuk Dairesinin E. 2002 / 4900, K.2002 / 5118 ve 4.7.2002 T.li: yine
Yargitay 15 . Hukuk Dairesinin E. 2002 / 2760, K.2002 / 4528 ve
10.10.2002 T.I1 kararlarinda 4686 S.1 Yasanin sadece yiiriirliik tarihi
olan 5.7.2001 tarihinden sonra akdedilen tahkim anlasmalarindan

4  Kalpsiiz, T; Isvicre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim, Milletleraras: Tah-
kim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Sempozyum/Bildiriler-
Tartigmalar, Ankara-1997, Sh. 12 vd.: Nomer, E. - Sanli, C; Devletler Husu-

si Hukuku, 11. Basi, Istanbul-2003, Sh. 475-476; Sanli, Uluslararas: Ticari
Akitlerin Hazirlanmasi, 226 vd.

©  Sanl, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi, 227.
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dogan davalara uygulanabilecegi, Kanunun yiiriirliik tarihinden ev-
vel yapilmig tahkim anlagmalarindan dogan davalara Kanunun uygu-
lanamayacag: sonucuna ulasilmistir. Buna kargilik, Izmir 4. Asliye Ti-
caret Mahkemesinin E.2002/2182, K.2002/823 ve 27.12.2002 Tl ka-
rarinl onayan Yargitay 19. Hukuk Dairesinin E. 2003/2370
K.2003/11658 ve 17.11.2003 T.li kararinda 4686 S.i Kanunun, yiiriir-
lik tarihi itibariyle tamamlanmamis yabanc: unsurlu tahkim davala-
rinda derhal uygulanacag, yani Kanunun yiiriirliigiinden evvel yapil-
mi§ tahkim anlagmalarindan dogan davalara da Kanunun derhal uy-
gulanmasi gerektigi sonucuna ulagilmistirt. Bu durum, -Daireler ara-
sinda farkh kararlarin olmasi sebebiyle- Yargitay ictihad: birlestirme
yoluna bagvuru imkanim giindeme getirmis goziikmektedir.

4. Yukanda da belirttigimiz gibi, 4686 Sayili Yasanin “Yiiriirliik” bas-
hgim tagiyan 18. maddesinde, Kanunun yayim tarihinde yiiriirliige
girecegl agiklanmgtir. Usul kanunlarinin zaman itibariyle uygulan-
masinda kabul edilen esas, bu konuda aksi yénde bir hiikiim getiril-
mig olmadikc¢a, yeni Yasanin yiiriirliige girdigi andan itibaren kapsa-
mina giren olaylara uygulanacag, yiiriirliige girmesinden evvel eski
kanuna gore tamamlanmis iglemlerin ise gecerliliklerini muhafaza
edecegidir(HUMK. m.578). Bu esas, HUMK'nun 578. maddesinde, “Is-
bu Kanun miiktesep haklar ihlal etmemek sartiyla makabline samil-
dir” denmek suretiyle ifade edilmigtir. Buradaki makable samil olma-
dan kasit, kanunun yiiriirliige girmesinden evvel vuku bulmus olay-
lara istinaden agilmig davalarla ilgili olarak tekemmiil etmis usuli
muameleleri muhafaza etmek; buna karsihik heniiz tamamlanmams
(veya hiikme baglanmamais) usuli iglemlere yeni kanunun uygulanma-
sidir’. Bu anlamda usul kanunlari makable samil olmakla beraber,
bu prensip miiktesep haklara riayet sart: ile simirhidir. Buradaki miik-

6 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin E. 2002 / 4007 , K. 2003 / 876 ve 27.5.2002
T.li Karan, Yargitay 15.Hukuk Dairesinin E. 2002 / 4900, K.2002 / 5118 ve
4.7.2002 T.li karan, Yargitay 15 . Hukuk Dairesinin E. 2002 / 2760, K.2002
/ 4528 ve 10.10.2002 T.li Karan, Izmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin

E.2002/2182, K.2002/823 ve 27.12.2002 T.Ii kararin1 onayan Yargitay 19.
Hukuk Dairesinin E. 2003/2370 K.2003/11658 ve 17.11.2003 T.11 Kararlan

yayinlanmamagtir. Kararlar, isbu yazi ekinde, EK:1, 2, 3, 4 olarak sunulmusg-
tur.

7  Postacioglu, 16
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tesep hak, degisiklikten evvel viicut bulmusg ve tekemmiil etmis du-
rumlardir. Ger¢ekte, burada usul kanunlarinin makable gsamil olma-
sindan degil, derhal yiirirluge girmesinden bahsedilebilir. Zira eski
kanun zamaninda baslamis olan yargilama, bu kerre artik yeni kanu-
na tabi olarak devam edecektir. Eger usul kanunlar1 makable samil
olsa idi, esi kanun zamaninda yapilmis olan islemlere de etki etme-
si gerekirdi. O halde, yeni yapilacak yargilama iglemlerinin yeni ka-
nuna tabi olmasi, kanunun makable samil olmasindan degil, kanu-
nun derhal; yani gelecege yonelik olarak uygulanmasi gerektigi fik-
rinden ileri gelir. Bu sebeple HUMK'nun 578. maddesindeki ifade ya-
nilticidir 8. Ancak, 6nemle belirtelim ki; 578. maddenin elestirisi bir
tarafa, Tirk Hukukunda usul yasalarinin ytirirliige girdikleri andan
itibaren tamamlanmamis yargilama islemlerine derhal uygulanacak-
lar1 temel bir prensiptir.

5. Tahkim yasalarinin, hususen yazimizin konusunu teskil eden Mil-
letlerarasi1 Tahkim Kanununun usul hukukuna dahil bir yasa oldugu
asikardir. Bu sebeple 4686 Sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu, Ka-
nunun yurirligiinden evvel yapilmis ve o tarihte yegane yerel tahkim
kanunu olan HUMK’na tabi kilinmig yabanci1 unsurlu tahkim sozles-
melerinden kaynaklanan tahkim davalarinda da -tamamlanmis veya
karara baglanmis usuli iglemler diginda- uygulanacaktir. Cinkii, da-
ha evvel de belirttigimiz gibi, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim ye-
rinin Tirkiye olarak belirlendigi tahkimler bakimindan 4686 S.I1 Ka-
nun, 5.7.2001 tarihi itibariyle uluslararasi karakterli tahkim usuliini
diizenleyen bir Lex Loci Arbitri(tahkim yeri kanunu)dir.

Hal boyle iken; Yargitay 15. Hukuk Dairesinin yukarida referanslar
verilen 2002 tarihli 3 adet kararinda, 4686 S.I1 Yasanin yiiriirliigiin-
den evvel yapilmig tahkim anlasmalarindan dogan tahkimlerde adi-
gecen Kanunun uygulanamayacag belirtilmistir. Dairenin 27. 5. 2002
tarihli oy ¢oklugu ile verilen kararinin ilgili kismi aynen soyledir:

“Taraflar arasinda imzalanan ve 23.12.1993 tarihli onayla yiiriirlii-
ge giren sozlegmenin “Anlagmazliklar” baglikl 45.maddesinde, cikabi-
lecek anlagmazliklarin ig iiyeden olusacak Hakemler Kurulunda ¢é-
ztimlenecegi, anlagmazliklarin ¢éziimiinde sozlesme hiikiimlerinin ve
Tirk Kanuni Mevzuatinin esas alinacag kararlastirilmigtir. Sézlesme

8  Ustiindag, 74-75; Postacioglu, 16.
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tarthindeki mevcut yasal diizenlemelerin wygulanacag: kabul edilerek
bu madde sozlesmeye konulmusgtur. Sézlesme tarihinde tahkim konu-
sunda HUMK.nun sekizinci babindaki hiikiimler uygulanmaktadir.
4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu 5.7.2001 tarihinde yiiriirlii-
ge girmigtir Hakemler Kurulu 26.10.2001 tarihli ilk toplantisinda ,
sozlesmede yabancilik unsuru bulundugundan 4686 sayili kanunun
4. bolumiinde diizenlenen yargilama usuliiniin uygulamasina karar
vermigtir. Bu toplanti tutanaginin tebligi iizerine davali sirket vekili
verdigi cevap dilekcesinde, sozlesmenin yapildig tarihteki Tiirk Ka-
nun Mevzuatimin uygulanmas: gerektigini, yeni Kanunun 4. boliimii-
niin wygulanmasina iligkin karara itiraz ettiklerini belirtmistir. Soz-
lesmedeki tahkim maddesi o tarihteki mevzuatin uygulanacag: kabul
edilerek konulmustur. Hakemler Kurulunca sozlesme tarihindeki meuv-
zuatin dikkate alinmasi zorunludur. Hakemler Kurulunca verilen ka-
rarin tebliginin ve Yargitay incelemesinin HUMK. nun sekizincit babin-
da yer alan hiikiimlere gore yapilmast gereklidir. 4686 sayili kanun
sozlesme tarithinde yiiriirliikte olmadigindan, bu kanunun 4. Bolimii-
niin uygulanmast dogru olmamustir. Ayrica Kanunun 5.boliimiiniin
uygulanacagina iliskin Hakemler Kurulunun bir karari da yoktur.
Milletleraras: Tahkim Kanunu ancak yiiriirliik tarihinden sonra yapi-
lan sozlesmeler yoniinden sartlar: varsa wygulamir. Bu durumda mah-
kemece acilan iptal davasinin sozlegme tarthinde 4686 sayili kanunun
yiiriiliikte olmamast nedeniyle reddi yerine, esastan incelenip sonug-
landirilmast dogru olmamaus, kararin bozulmast gerekmigtir...”.

Karar altindaki muhalefet serhinde de:

“Yanlar arasindaki sozlesme, 5 Temmuz 2001 giin ve 24453 sayuli Res-
mi Gazete'de yayimlanarak yirirliige giren 4686 sayuli Milletlerarast
Tahkim Kanunu’ndan oénce imzalandigi igin, kural olarak bu sozleg-
meden kaynaklanan davada anilan kanunun uygulanmasi miimkin

olmayip, Dairenin ¢ogunlugunca benimsenen goriig yerindedir”

denmek suretiyle, 4686 S.h Yasanin yiiriirliigliinden once akdedilmig
sozlesmelerden dogan (yabanci unsurlu) tahkimlere uygulanamaya-
cagn gorisii; -yani cogunluk goriigii- benimsenmigtir. Muhalif tye,
“4686 S.11 Kanunun 1. maddesinin 2. bendinde; -bu kanunun tatbikai-
nin hakem veya hakem kurulunca secildigi uyusmazhklar hakkinda
uygulanacag- hitkmiiniin bulundugu, somut olayda da hakem heyeti-
nin Kanunun bu maddesine dayanarak yargilamada 4686 S.l1 Kanu-
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nun uygulanacagin kabul ettikleri...” gerekgesiyle cogunluk goriisiine
katilmamaistir.

Bu anlayis, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 10.10.2002 tarihli kararin-
da da aynen benimsenmistir. Karara gore:

“.. 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 516-526.
maddeleri arasinda yapilan ihtiyari tahkim ise, genel bir anlatimla
taraflarin kanunun yasaklamadig konularda ortaya citkan anlasmaz-
liklary ¢ozmeleri igin ihtilafi sececekleri ozel kisilere (hakemlere) goLiir-
meleri iglemidir. Taraflar tahkime bagimsiz bir sézlesme yaparak gi-
debilecekleri gibi, asil sozlesmelerine tahkime iligkin hiikiim koyarak
(tahkim garti) da gidebilir. Burada aslolan taraflarin iradeleridir. Ni-
tekim somut olayda, taraflar 06.12.1987 giinlii sozlesmelerinin 80 ve
67/1 . maddelerinde iradi tahkim se¢imini yapmuslar ve o tarihteki
mevzuatl uyarinca anlagmazliklarin ¢oziimiinii kararlagtirmislardur
Sonradan yiiriirliige giren Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nda, Kanu-
nun yururliige girdigi tarih hakkinda ayri ve ézel bir hiikiim bulun-
madigindan, Kanunun 04.7.2001 tarihinden sonraki wyusmazliklar
hakkinda uygulanacaginin, daha énce var olan ve devam eden uyus-
mazliklarda ise, taraflarin serbest iradeleri ile o tarihteki mevzuatin
uygulanmasint sectiklerinin kabulii zorunludur...”

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 13.11.2002 giinlii bir baska kararinda
da benzer goriis su sekilde ortaya konmustur:

4686 Sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu 21.6.2001 tarthinde ka-
bul edilmis ve 5.7.2001 tarihinde yayimlanarak yurirliige girmistir.
Gergekten anilan yasanin “amac ve kapsam” baslikly 1. maddesi uya-
rinca yabancilik unsuru tagryan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak be-
lirlendigi veya anilan kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya
hakem kurulunca secildigi uyusmazliklarda Milletleraras: Tahkim
Kanununun wygulanmas: zorunludur. Ancak énemle vurgulanmalidr
ki, Yasa, 5.7.2001 tarihinde yururlige girmis bulunmaktadur

Taraflar tahkime bagimsiz bir sozlesme yaparak (tahkim sozlesmesi)
gidebilecekleri gibi asil sozlesmelerinde tahkime tligkin hiikiim koya-
rak (tahkim sarti) da gidilebilir. Burada aslolan taraflarin iradeleri-
dir. Nitekim somut olayda taraflar 6.12.1987 giinlii sozlesmelerinin
67. maddesiyle iradi tahkim yolunu segmigler ve sozlegsmenin yapildig
bu tarihteki mevzuat uyarinca antagmazliklarinin ¢éziime kavusturu-
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lacaginy kararlagtirmiglardir. Bu tarihten ¢ok sonra yiirirliige giren
Milletlerarast Tahkim Kanununda bir ge¢is hiikmii bulunmadigin-
dan 4686 sayui Milletlerarasi Tahkim Kanununun sézlesmeleri
5.7.2001 tarihinden sonraki tarihi tasiyan wyusmazliklar hakkinda
uygulanacagi, daha oénce var olan ve devam eden uyusmazliklarda ise
taraflarin serbest iradeleriyle o tarihteki mevzuat uygulamasini sectik-
lerinin kabulii zorunludur. Hal boyle olunca, gerek hakemlerin vere-
cekleri kararlarin maddi hukuka aykiriligin temyiz nedeni olacagi ve
gerekse eldeki uyusmazlikta oldugu gibi hakem tayinine iliskin kara-
rin HUMK.nun 516-536. maddeleri hiikiimleri dogrultusunda temyiz

incelemesinin yapilmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Biitiin bu agiklamalar i1siginda mahkemenin 17.07.2002 tarih 503-
436 sayili karari incelendiginde; Yukaridaki saptlamalar karsisinda,
yasaya aykiri olmakla mahkemenin (hakem tayini ile ilgili mahkeme-
mizden verilen karar Milletleraras: Tahkim Kanununun 7. maddesi
uyarinca kesin nitelikte verilmis karar oldugundan kesin nitelikteki
kararlarin temyiz yolu bulunmadigindan temyiz isteminin reddine)
seklindeki kararinin kaldirilmasina;

Ayni nedenlerle, mahkemece HUMK . nun 520. maddesi yerine 4686
Sayils Kanuna gore hakem tayini usule aykirt ve temyiz edilen kara-
rin davalr yararina bozulmas: gerekir...”

6. Yukaridaki Daire kararlarindan anlasildigina gore, Yargitay 4686
S.i Yasanin zaman itibariyle yirirlik alanimi taraflar arasindaki
sozlesme tarihinden, yani dava konusu hukuki miinasebetin(Sozleg-
menin) vuku buldugu tarihten hareketle belirlemigtir. Daireye gore,
sozlesme tarihinde yurtrliikteki Tirk tahkim mevzuati HUMK'nun
“tahkim” bashklh 516-536. maddeleri oldugundan, taraflar bu hiikkiim-
leri secmisler ve bu hiikiimleri nazara alarak tahkime gitmiglerdir.
Bu sebeple 5.7.2001 tarihinden evvel yapilmig s6zlesmelerden dogan
tahkimler, -yabancihk unsuru tasisa da- sozlesme tarihinde tlkede
yiiriirlikkte bulunan HUMK'un tahkime iligskin hiikiimleri uygulan-
malidir. Bu yorum tarzi, 4686 S.h Yasanin hukuki niteligine; yani bir
usul hukuku olma vasfina ve dolayisiyle Tiirk Hukukunda usuli yasa-
larin zaman itibariyle yiiriirliik alanlarina iliskin temel ve genel pren-

sibe tamamen aykiridir. Soyle ki;

6.a) Usul Hukukunda, yeni ¢ikan kanun veya kurallarin zaman itiba-
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riyle ytriirliiklerini tespitte, dava konusu hukuki miinasebetin; -me-
sela sozlesmenin- yapildig: tarih degil; yargilama igleminin tarihi be-
lirleyicidir. Yeni usul kanunu veya kuralimin yirirliige girmesinden
sonra yapilan yargilama islemlerine, dava konusu hukuki miinasebe-
tin hangi tarihte kurulduguna bakilmaksizin, yeni kanun uygulanir®.
4686 S.I1 Milletleraras1 Tahkim Kanununun da tilkede cereyan eden
yabanci unsurlu tahkim yargilamasini diizenleyen ve bu niteligi itiba-
riyle usuli nitelikte bir yasa oldugunda tereddiit yoktur. Tahkim yar-
gilamasimin “6zel” bir yargilama olmasi, yani yargilama yapan ha-
kemlerin yetkilerini taraflar arasindaki bir sozlesmeden almalan,
Kanunun bu niteligini etkilemez. Tahkim yasalar1 da -yargilamanin
pek cok vechesini taraflarin iradesine birakmakla beraber- 6zel bir
yargilama bi¢imi olan tahkim usuliinii disipline etmek, miiessesenin
yozlagmasimi 6nlemek ve bu usul i¢cinde dogru ve adil bir yargilama-
mn yapilabilmesini teminen c¢ikarihirlar. Ayrica, 4686 S.Ih Yasa gibi
tahkim yasalari, tahkim prosediiriiniin sadece taraf iradelerinin
onemli dlclide etkin ve belirleyici oldugu karar safhasina kadar olan
kismim degil; bu sathadan sonraki “miiracaat” ve “temyiz” yollan ile
kararin iilkede icras: usuliinii de diizenlemektedir. Taraf iradesine bi-
rakilan kisimlar disinda, tamamen yargilama hukukuna iliskin ol-
makla kamu diizeni ctimlesinden bulunan tahkim diizenlemelerinin,
yurirlik tarihinden sonraki yargilama iglemlerine uygulanamayaca-
gin1 soylemek miimkiin degildir. Bu sebeple Sayin 15. Hukuk Dairesi-
nin yukarida temas edilen kararlarinda ulasilan sonuca katilmak im-
kéansizdir.

6.b) Yukarida temas edilen Daire kararlarinda, taraflarin tahkim soz-
lesmesi (veya maddi hukuk sézlesmesi) yaptiklan tarihte iilkede yii-
rirliikkte bulunan tahkim yasasinin HUMK’nun Sekizinci Babindaki
kurallar oldugundan ve taraflarin bu kurallar1 hesaba katarak tah-
kim sozlesmesi yaptiklarindan bahisle, 4686 S.h Kanunun yiiriirlii-
ginden evvelki dénemde yapilan tahkim anlagmalarina dayah tah-
kim davalarina HUMK hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilmistir.
Oysaki; Kanun Koyucu 05.07.2001 tarihi itibariyle yabancilik unsuru
iceren ve Tirkiye’yi tahkim mahalli olarak belirleyen tahkim prose-

9 Ustiindag, 76: Postacioglu, 16; Akinci, Z: Milletleraras: Tahkim, Ankara-

_2003, 8. 65. Ayni yonde bkz: 02.12.1967 T. ve E.1966/67, 1967/8 S.I Danigtay
I¢tihad: Birlegtirme Karari(Resmi Gazete: T 26.04.1968, No:12884).
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dirleri bakimindan HUMK’'nun Sekizinci Babimi kaldirmistir. Kanu-
nun 1. maddesinde, “Bu Kanunun amac: milletleraras: tahkime ilis-
kin usul ve esaslan diizenlemektir. Bu Kanun yabancilik unsuru tag-
yan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi ...uyusmazhiklar
hakkinda uygulanir” denmek suretiyle bu yén aciklanmistir. Bu dii-
zenleme karsisinda, kanaatimizce, Tiirkiye’nin tahkim mahalli olarak
belirlendigi yabanci unsurlu tahkimlerde, -taraflarca acik sekilde ak-
si kararlastinlmadikca- HUMK’'nun Sekizinci Babindaki hiikiimler
uygulanamaz. 05.07.2001 tarihinden, yani 4686 S.l1 Yasanin yiiriirlii-
giinden onceki donemde, taraflarin sézlesmeleri ile bu Kanunu secme-
leri veya buna atifta bulunmalan diistiniilemez. Tiirkiye’yi tahkim
mahalli olarak belirleyen ve 05.07.2001 tarihinden 6nceki donemde
yapilan tahkim sozlesmelerinde, zorunlu olarak, ya sozlesme tarihin-
de mevcut olan “Tiirk hukuki mevzuati”"na veya dogrudan HUMK’na
atiflar yapilmistir. Bu atiflar, sadece karar sathasina kadar olan ki-
simda hakemlerce uygulanacak usulii degil; hakem karar: verildikten
sonraki safhayl da kapsayacak sekilde bir biitiin olarak tahkim dava-
sinin tabi oldugu “otorite kanununu” kapsamaktadir. Diger bir ifade
ile 4686 S.I1 Kanunun yirirligiinden evvelki donemde yapilan sézles-
melerde bu tarihteki Tirk hukuki mevzuatina veya dogrudan
HUMK’nun tahkim Babina yapilan atiflar, lex arbitri(Tahkim Kanu-
nu) nin belirlenmesi anlamindadir. Kanun koyucu, 4686 S.I1 Kanunu
05.07.2001 tarihinde yiirirlige koymakla, bu tarihten sonraki dénem
itibariyle yabanci unsurlu tahkim davalar: bakimindan lex arbitri’y:
degistirmistir. Belirtilen tarih itibariyle tamamlanmamig yabanc
unsurlu tahkim islemleri, yeni lex arbitri’ye tabi olmak gerekir.

6.c)Gercekten de; genel olarak usul hukukundaki yeni yasa ¢ikarma
veya yasa degistirme gerekceleri, aynen 4686 S.h Yasa bakimindan da
gecerlidir. 4686 S.li Yasanin yiiriirliikk tarihine kadar Tiirkiyede, esas
itibariyle yerel tahkimi diizenlemek amaciyla ¢ikarilmig ve son dere-
ce yetersiz kalmis HUMK'nun Sekizinci Babindaki tahkim hiiktimle-
ri, uluslararas: tahkime de uygulanmigtir. Bu ise, Tiirkiye'de cereyan
eden uluslararas: karakterli tahkimler bakimindan ciddi sorunlar ya-
ratmistir. Buna ilaveten, Yargitay'in 28.01.1994 T.1i Ictihad: Birlestir-
me Karan ile hakem kararlarinin Yiiksek Mahkemece esastan ince-
lenmesi esas:1 kabul edilmistir. Boylece, siirat bakimindan tahkim,
resmi yarginin gerisine diigmistur. Ayrica, Anayasa Mahkemesinin
E.1994/71, K. 1995/23 ve 28.06.1995 giinlii karan ile, uluslararas ka-
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rakterli olanlar da dahil, kamu hizmeti imtiyaz sézlesme ve sartna-
melerinden dogan uyusmazhklarin tahkim yolu ile ¢6ziimii imkan or-
tadan kaldirnnlmistirl?, 1999 y1li 6ncesi Tiirk Uluslararas: Tahkim Hu-
kukundaki bu gelismeler, Tiirkiye'nin dig ticari ve ekonomik iliskile-
rini olumsuz yonde etkilemis, -Tiirk gercek ve tiizel kisilerinin taraf
oldugu sozlesmelerde bile- Tirkiye’nin tahkim mahalli olarak secil-
memesi ve -Tilirk kamu kurum ve kuruluslar ile iktisadi devlet tesek-
kiiller1 dahil- Tirk sirketlerinin yabanci tilkelerde tahkime gitmeye
zorlanmalarina yol agmistir. Bu durum, Tirk Kanun Koyucusunu bir
dizi uluslararas: tahkim diizenlemesi yapmaya mecbur etmistir. 1999
oncesi ortaya ¢cikan bu gelismelere bagh olarak 4446 S.lh Yasa ile Ana-
yasanin 125. ve 155. maddeleri; 4492 S.1h Yasa ile Damistay Kanunu-
nun 23. maddesi; yine ay1 Yasa ile Idari Yargilama Usulii Kanununun
2. maddesi degistirilmistir. Bu degisikliklere uygun olarak ve bunlan
tamamlamak amaciyla 21.01.2000 T. ve 4501 S.Ih “Kamu Hizmetleri
[le Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlegsmelerinden Dogan Uyusmazlik-
larda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken Ilke-
lere Dair Kanun” ile 21.06.2001 T.li ve 4686 S.I1 Milletleraras: Tah-
kim Kanunu ¢ikarilmigtir. 1999 sonras: ortaya cikan bu yasama faa-
liyetlerinin, Tirk Kanun Koyucusu tarafindan Tiirk Uluslararas:
Tahkim Hukuku alanminin ¢agdas gelismelere paralel olarak 11 revize
edilmesinden bagka bir anlami bulunmamaktadir. Gercekten de:
Tirk Kanun Koyucusu, hususen 4686 S.l1 Yasa ile Tiirk Uluslararas:
Tahkim Hukuku alanin1 tamamen modernize etmistir. Bu baglamda,
adigecen Yasa ile tahkim prosediiriiniin diizenlenmesinde -yerel tah-
kime nispetle- taraf iradesine daha genis yer verilmis, yargilama usu-
lind kisaltan ve kolaylastiran hiikiimler getirilmis, hakem kararla-

10 Karar i¢in bkz: RG. 20.03.1996-22586. Kararin yarattiga tartismalar icin
bkz: Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi, 220 vd.

11  Gergekte de; son yillarda pek cok iilke, yerel tahkimden bagimsiz olarak,
uluslararas: tahkim alanini miistakil kanunlarla diizenlemektedirler Bura-
da iilkelere, Birlesmig Milletler Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL)nun Model Kanunu rehberlik etmektedir(Bu yondeki geligme-
ler icin bkz: Sanl, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi, 211 vd.). Ye-
rel tahkim hukukundan bagimsiz ve 6zerk bir uluslararas: tahkim hukuku-
nun yaratilmasinin sebebi; uluslararas: karakterli ticari ve ekonomik sozles-
meler hukuku alaninin ihtiyag ve gereklerine uygun tahkim mekanizmalar

geligtirmek ve bu yolla iilkenin tahkim merkezi haline getirilmesini sagla-
maktir.
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rina karg: miiracaat sadece az sayida sekli sebeplere inhisar ettiril-
mig, mahalli mahkemelerin tahkim yargilamasina miidahalesi asga-
riye indirilmig ve hakem mahkemelerine -belli sartlarla da olsa- ihti-
yati tedbir ve haciz kararlar1 verme yetkisi tamnmstir 12, Gorildiugi
gibi, usul yasalarindaki genel degisiklik gerekcesi olan “fertlere ait
haklarin daha iyi ve daha adil himaye edilecegi” fikri, evleviyetle tah-
kim alanim diizenleyen usul yasalar1 bakimindan da gecerlidir. Yarg:-
tay 15. Hukuk Dairesinin yukaridaki kararlarinda ulasilan sonuc,
4686 S.Ih Yasanin ¢ikis gerekceleri ile de gelismektedir. Daire karar-
lari, 05.07.2001 tarihinden dnce akdedilmis tahkim sozlesmelerinden
dogan tahkim davalarimin taraflarini, Kanun Koyucunun “fertlere ait
haklarin daha 1y1 ve daha adil himaye edilecegi” diisiincesi ile ¢i-
kardign 4686 S.I1 Yasadan yararlanmalarimi 6nlemektedir! Bunun ise,
Usul Hukuku ilkelerimizle izahi1 miimkiin bulunmamaktadar.

6. d) Maddi hukuktakine nispetle az olmakla beraber, usul hukukun-

da da taraf iradelerine taninan 6zerk bir alan mevcuttur. Bu alanda
taraflar, usul hukukunun emredici kurallar1 gercevesinde, usuli ko-
nularda serbestce anlasma yapabilirler. Tahkim usuliinde, taraf ira-
delerine taminan alan oldukca genistir. Bununla beraber taraflarin
irade serbestisi, daima tahkim yasalarinin emredici hiikiimlerle belir-
li genel-hukuki cercevesi icinde miimkiindiir. Tahkim usuliiniin da-
yandign tahkim yasasi, taraf iradelerinin ve hakemlere taminan yetki-
ler ile resmi mahkemelerin tahkime miidahalesinin mesgruiyet teme-
lini olusturur. 05.07.2001 tarihi itibariyle Tiirkiye'de yabanci unsur-
lu tahkimlerin hukuki temeli ve hukuki cercevesi 4686 S.h1 Yasa ile
belirlenmistir. Taraflar bu ¢ergeve icinde anlagsmalar yapabilirler ve
taraflarin Kanunun yiiriirliigiinden énceki donemde yaptiklar anlas-
malar bu cerceve icinde gecerliligini ve megruiyetini stirdiirebilir.

4686 S.11 Yasanin 8/A. maddesine gore: “Taraflar hakem veya hakem
kurulunun uygulayacag yargilama kurallarim, bu Kanunun emredi-
ci hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbestce kararlastirabilirler ya
da bir kanuna, milletleraras: veya kurumsal tahkim kurallarina yol-
lama yaparak belirleyebilirler”. Bu sebeple sayet taraflar, 4686 S.h
Yasanin yiiriirliik tarihi olan 05.07.2001’den 6nce akdettikleri sozles-

12 Kalpsiiz, T: Yeni Milletleraras: Tahkim Kanununun Degerlendirilmesi, Mil-
letleraras:1 Tahkim Semineri-5 Kasim 2001, Ankara/2001, s.112.
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melerinde HUMK’na atif yapmislar veya baskaca bir yabaneci usul ka-
nunu veya tahkim tizigiine atif yapmaglar ise, bu atiflar 8/A. madde
cercevesinde 4686 S.I1 Yasanin ytirirligiinden sonraki davalarda da
uygulanacaktir. Ancak, taraflarin 4686 S.I1 Kanunun yiiriirliigiinden
evvelki donemde yaptiklar sozlegsmelerdeki HUMK’na yapilan atiflar,
4686 S.h Kanunun emredici kurallar ¢ercevesinde gecerli olacak ve
bu kurallarla simirli olarak uygulanacaktir. Buna karsilik, yukarida
temas edilen kararlarin ¢cogunda oldugu gibi, 4686 S.l1 Yasanin yiiriir-
liginden evvel yapilmis sozlesmelerdeki atif, sadece “Tiirk hukuki
mevzuat1® gibi cari tahkim mevzuatina genel bir atif ise, Milletlera-
ras1 Tahkim Kanununun yiriirligiinden sonraki davalarda HUMK
hiiktimlerini -taraf iradesine istinaden- uygulamak miimkiin olmaya-
caktir. Clinkii, burada atif yapilan “Tiirk hukuki mevzuati” artik, tah-
kim yargilamasi igsleminin yapildig tarihte yiiriirliikte bulunan 4686
S.h Kanun hiikiimleridir.

Onemle belirtelim ki; teorik olarak yukarida deginilen Daire kararla-
rinda, 05.07.2001 tarihinden evvel yapilmig sozlesmelerde atif yapi-
lan HUMK hiikiimlerinin 4686 S.h Kanunun yiiriirliigiinden sonraki
davalarda da hakemlerce uygulanmasi gerektigi goriisii yerindedir.
Ancak, Daire kararlarinda 4686 S.li Kanunun yiiriirliigiinden evvelki
dénemde yapilmis sozlesmelerden dogan tahkimler, -hakem kararinin
verilmesi safhasindan sonraki temyiz ve kararin icra safhas: da dahil-
emredici ve tamamlayici hiikiimleri ile bir biitiin olarak eski kanuna:
yani HUMK hiikiimlerine (s6zlesme tarihindeki tahkim usulii yasasi-
na) tabi kihnmigtir. Kanaatimizce yukarida aciklanan nedenlerle bu-
na katilmak miimkiin degildir. 15. Hukuk Dairesi, bahse konu karar-
lar1 ile taraf iradesine, degisiklige ugrayan veya sonradan ¢ikan usul
yasalarinin emredici kurallarina tabi olmama veya bunlara uymama

guc¢ ve 1mkani vermis, diger bir anlatimla taraflarin anlasmasina em-

redici kurallarin tstiinde bir yer vermistir ki; bunu hukuken kabul
mimkin bulunmamaktadir.
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EKLER:
EK:1

Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2002 / 4007, K. 2003 / 876, T.
27.5.2002

Yukarida tarith ve numaras: yazili hiikim davah vekili tarafindan
temyiz edilmis davaci vekili tarafindan durusma istenmis olmakla du-
rusma icin tayin edilen giinde davaci vekili avukat (x) geldiler, Tem-
yiz dilekcesinin stiresi i¢inde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan
taraflar avukatlan dinlendikten sonra vaktin darligindan otirt isin
incelenerek karara baglanmasi baska giine birakilmist:. Bu kerre dos-
yadaki kagitlar okunduktan sonra geregi konusulup digtniildi:

Dava, 9.4.2002 tarihli Hakem Kurulu Kararinin iptali istemiyle agl-
mis, mahkemece davanin kabuliine Hakem Kurulu Kararinin iptah-
ne karar verilmis, karar daval taraf¢ca temyiz edilmigtar.

Taraflar arasinda imzalanan ve 23.12.1993 tarihli onayla ytrtirlige
giren sozlesmenin “Anlagmazhiklar” baghklh 45.maddesinde , gikabile-
cek anlasmazliklarnn ii¢ tiyeden olusacak Hakemler Kurulunda ¢o6-
ziimlenecegi, anlasmaliklarin ¢oziimiinde sozlegsme hiikiimlerinin ve
Tiirk Kanuni Mevzuatinin esas alinacag: kararlagtinlmigtir. Sozles-
me tarihindeki mevcut yasal diizenlemelerin uygulanacag: kabul edi-
lerek bu madde sozlesmeye konulmugtur. Sozlesme tarihinde tahkim
konusunda HUMK nun sekizinci babindaki hiikiimler uygulanmakta-
dir. 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu 5.7.2001 tarihinde yu-
riirliige girmistir.Hakemler Kurulu 26.10.2001 tarihli ilk toplantisin-
da , sézlesmede yabancilik unsuru bulundugundan 4686 sayili kanu-
nun 4. boliimiinde diizenlenen yargilama usuliiniin uygulamasina
karar vermistir. Bu toplant: tutanaginin tebligi tizerine daval sirket
vekili verdigi cevap dilekgesinde, sozlesmenin yapildig tarihteki Tirk
Kanun Mevzuatinin uygulanmas: gerektigini, yeni Kanunun 4. boli-
miiniin uygulanmasina iligkin karara itiraz ettiklerini belirtmigtir.
Sozlesmedeki tahkim maddesi o tarihteki mevzuatin uyg‘ulaniaca@
kabul edilerek konumustur. Hakemler Kurulunca sézlesme tarihinde-
ki mevzuatin dikkate alinmas: zorunludur. Hakemler Kurulunca ve-
rilen kararin tebliginin ve Yargitay incelemesinin HUMK .nun seki-
zinci babinda yer alan hiikiimlere gére yapilmasi gereklidir. 4686 sa-
yili kanun sozlegsme tarihinde yiiriirliikkte olmadigindan, bu kanunufl
4. Béliimiiniin uygulanmas1 dogru olmamigtir. Ayrica Kanunun 5.bo-
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limiiniin uygulanacagina iliskin Hakemler Kurulunun bir karar da
yoktur. Milletlerarasi Tahkim Kanunu ancak yiiriirliikk tarihinden
sonra yapilan sozlesmeler yoniinden sartlar: varsa uygulanir. Bu du-
rumda mahkemece acilan iptal davasinin sozlesme tarihinde 4686 sa-
yili kanunun yiirtiliikte olmamasi nedeniyle reddi yerine, esastan in-
celenip sonuclandirilmas: dogru olmamis, kararin bozulmasi gerek-

mistir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle kararin BOZULMASINA,
Hakemler Kurulu Kararimin HUMK.nun 532. maddes;i uyarinca
mahkemece taraflara tebligine, temyiz edildigi takdirde inceleme 1¢in
Dairemize gonderilmesine, 250 milyon lira durusma vekalet iicretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine, odedigi temyiz pesin harci-

nin 1stek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, 25.2.2003 gu-
ninde oy ¢okluguyla karar verildi.

Kars: Oy Yazisa:

Yanlar arasindaki sozlesme, 5 Temmuz 2001 gun ve 24453 sayil Res-
mi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 4686 sayil1 Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’'ndan énce imzalandig icin kural olarak bu sozlesme-
den kaynaklanan davada amlan kanunun uygulanmasi miimkiin ol-
may1p, Dairenin ¢ogunlugunca benimsenen gorus yerindedir.

Ne var ki, kanunun 1. maddesinin 2. bendinde; “bu kanunun tatbi-
kinin hakem veya hakem kurulunca secildigi uyusmazhklar hakkin-
da uygulanacag:” belirtilmistir. Hakemler, kanunun bu maddesine da-
yanarak yargilamada 4686 sayil1 kanunun uygulanacagini kabul et-
miglerdir. 26.10.2001 giiniinde yapilan 1 nolu toplantida tutulan tu-
tanagin 2. ve 3. sayfasinda kanunun 4. b6liimiiniin uygulanmasa,
amir hiikimler diginda HUMK. nun ilgili hiikiimlerine uyulacag
agiklanmigtir. Kanunun 4. béliimiinde yer alan 14. maddesinde “ka-
rara kars: iptal davas: acilabilecegi” hiikmiine yer verilmistir. Iptal
davasina iligkin diizenleme 5. béliimde yer almakta ise de, 14. mad-
dede de yazildigindan ve esasen iptal davas1 a¢ilmasi yasanin amir
hiikkmii oldugundan hakemlerin verdigi karara kars: iptal davasi yo-
luyla kanun yoluna gidilebileceginin kabulii zorunludur.

Bu durumda; mahkemeye agilan iptal davasina yonelik temyiz itiraz-
larinin incelenmesi gereklidir. Belirtilen nedenlerle aksine olusan; bu
olayda iptal davas: acilamayacag, hakemlerce verilen karara kars:

ancak temyiz yoluyla gidilebilecegi seklindeki karara katilmiyorum” .
Uye: Ihsan ULUSQY
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EK: 2

Yargatay 15. Hukuk Dairesi E. 2002 / 2760, K. 2002 / 4528, T.
10.10.2002

Davaci Kutlutas, Dillingham Ortak Girigim Ortaklan : 1- Kutlutas
Ing.Tic.San.Ltd.Sti. 2-Dillingham Construction International Inc. ile
davali Karayollar1 Genel Miid., mudahil Basbakanlik Hazine Miiste-
sarlig1 arasinda ¢ikan uyusmazhigin ¢oziilmesi icin secilen Hakem Ku-
rulu tarafindan verilen 19.3.2000 tarihli kararin durusmali olarak
temyizen tetkiki davalh Karayollarn Genel Miid. Vekili tarafindan is-
tenmis ve dosya Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesince 16.5.2002
tarih ve 2002 / 511 D. Is sayili yaz ile génderilmis olmakla durusma
icin tayin edilen giinde davaci vekilleri Av. (x) ve Av.(x), daval vekili
Av.(x), miidahil Hazine vekili Av. (x) geldi. Temyiz dilek¢esinin siiresi
icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar avukatlan
dinlendikten sonra vaktin darligindan 6tiiri isin incelenerek karara
baglanmas1 baska giine birakilmigtir. Bu kerre dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi konusulup dustintldi:

4688 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu 21.6.2001 tarihinde kabul
edilmis ve 04.7.2001 tarihinde de yayimlanarak ytrurluge girmisgtir.
Gergekten, amlan Yasanin “Amag ve Kapsam” baghikh 1.maddesi uya-
rinca yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak be-
lirlendigi veya amlan kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya
hakem kurulunca secildigi uyusmazhklarda Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’nun uygulanmasi zorunludur. Ancak, az yukanda denildigi
{izere Kanun 04.7.2001 tarihinde yiiriirliige girmig bulunmaktadar.

Diizenlenmesi 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
516-526. maddeleri arasinda yapilan ihtiyari tahkim ise, genel bir an-
latimla taraflarin kanunun yasaklamadig konularda ortaya ¢ikan
anlagsmazliklar1 ¢ozmeleri icin ihtilafi sececekleri ozel kigilere (ha-
kemlere) gotiirmeleri islemidir. Taraflar tahkime bagimsiz bir sozles-
me yaparak gidebilecekleri gibi, asil sozlesmelerine tahkime iligkin
hiikiim koyarak (tahkim sart1) da gidebilir. Burada aslolan taraflarin
iradeleridir. Nitekim somut olayda, taraflar 06.12.1987 giinlii sozles-
melerinin 80 ve 67/1. maddelerinde iradi tahkim se¢imini yapmglar
ve o tarihteki mevzuat uyarinca anlasmazlhklarin ¢éziiminu karar-
lagtirmiglardir. Sonradan yiiriirliige giren Milletlerarasi Tahkim Ka-
nunu’'nda, Kanunun yiiriirlige girdigi tarih hakkinda ayr: ve ozel bir
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hiikkiim bulunmadigindan, Kanunun 04.7.2001 tarihinden sonraki
uyusmazhklar hakkinda uygulanacaginin, daha énce var olan ve de-
vam eden uyusmazlhklarda ise, taraflarin serbest iradeleri ile o tarih-
teki mevzuat uygulamasini sectiklerinin kabulii zorunludur. Hal boy-
le olunca, hakemlerin verecekleri kararlarin maddi hukuka aykirilig-
nin temyiz nedeni olacag taraflarca kabul edilmekle, dosyanin temyiz
incelemesinin buna uygun yapilmasi gerekmistir.

Dairemizin 14.10.1999 giinlii bozma kararinin 2. bendinde aynen
*...19.6.1998 giinlii bozma ilaminin 2. maddesinde sonug olarak alt te-
mel yapimi birim fiyat1 12.00 $/m3 olarak hesap edilmesi gerektigi bil-
dirilmesine ve hakemlerce bozma ilamina uyulmasina (esasen hakem-
lerin Yargitay bozma kararlarina kars: 1srar haklarinin bulunmama-
sina ) ragmen ilk kararda oldugu gibi alt temel yapimu isleri ile ilgili
olarak birim fiyatin 17.41 $/m3 olarak esas alimip yapilan hesaplama
ile bulunan miktara hitkmedilmesi dogru gorilmemis, kararin bu ne-
denle bozulmasi gerekmistir...” denilmistir. Buradaki bozma hiikmii
temyiz eden daval yararinadir. Bu bozmadan sonra da hakemlerce
05.6.2000 giinli kararin 1. bendinde “davacinin alt temel yapilmasi
1sine ait yeni birim fiyatin 17.41 $/m3 olarak tespitine ve davalinin
haksi1z muarazasinin men’ine dair talebinin reddi ile alt temel yapimi
birim fiyatinin 12.00 $/m3 olarak tespiti...” hiikiim altina alinmastr.
Goriiliyor ki, bu hiikiimde temyiz konusu kararda oldugu gibi “...da-
valinin fazla 6dedigi ceman yekiin 7.890.106 ABD $"1nin istirdadin ta-
lep etme hakkinin 15. hukuk dairesinin 14.10.1999 tarih ve E.1999 /
1985 , K.1999 / 3663 Say1li ilami ile zamanasimina ugradiginin kesin-
lestigine” seklinde bir hiikiim fikras: yoktur. 05.6.2000 gunli hiikmii
1se taraflardan sadece miidahil T.C. Basbakanhk Hazine Miiste-
sarhg1 temyiz etmistir. Dolayisiyla 05.6.2000 giinli hakem heyeti ka-
rarinin hiikiim fikras: hitkkmii temyiz etmeyen davaci bakimindan ke-

sinlesmig, bagka bir degisle kars: yan yararina usuli kazanmilmis hak
dogmustur.

23.10.1972 tarih ve 2/12 sayili Ictihads Birlestirme Karam uyarinca
hakem karar1 hangi nedenle bozulmug ise yeniden secilen hakemler
yapilan bozma ile sinirh olarak arastirma ve inceleme yaparak karar
vermek zorundadir. Lehine karar verilen taraf 1¢in usuli kazamlmis
hak tegkil eden yonlerin tekrar incelenmesi ve bu hususlarda hakem-
lerce yeni bir karar verilmesi olanaksizdir Bu durumda hakemlerce
uyulan bozma karar ile davali yararina artik usul kazanilmig hak
teskil eden husus dikkate alinarak 14.10.1999 ginli bozma ilaminda
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belirlendigi bigcimde alt temel yapim isleri ile ilgili birim fiyatin 12.00
$ /m3 olarak tespiti ile yetinilmesi gerekirken HUMK .nun 74. mad-
desi hilafina, ayrica alacagin zamanagimina ugradiginin kesinlestigi-

ne dair hiikiim fikras1 kurulmasi usul, yasa ve usuli kazanilmis hak
kurali ilkelerine aykiridir.

Ne var ki, diigiilen yanhghgin giderilmesi yeniden yargilama yapilma-
sina 1htiya¢ gostermediginden hakem kararimin diizeltilerek onan-
mas1 uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz olunan hakem karan
hiikim fikras1 4. bendde yazilan “Davalinin fazla 6dedigi ceman ye-
kiin 7.890.106 ABD Dolarinin istirdadina talep hakkinin 15. Hukuk
Dairesinin 14.10.1999 tarih ve E.1999 / 3663 sayili ilami ile zamana-
simina ugradiginin kesinlestigine” ciimlesinin biitiiniiyle ¢ikarilarak
hiikmiin HUMK .nin 438 / VII. Maddesi uyarinca degistirilerek diizel-
tilmis bu sekliyle ONANMASINA, 250.000.000 TL. Yargitay durugsma
vekillik ticretinin davacidan alinarak davali Karayollar1 Genel Mii-
diirliigii'ne 6dedigi temyiz pesin harcimin istek halinde temyiz eden
davali Karayollar1 Genel Midiirliigii'ne geri verilmesine, 10.10.2002
giintinde oybirligiyle karar verildi.
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EK: 3

Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2002 / 4900, K. 2002 / 5118, T
13.11.2002

Yukarida tarih ve numarasi yazih hiilkmiin temyizen tetkiki daval ve-
kili tarafindan istenmig ve temyiz dilekgesinin siiresi icinde verildigi
anlagilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup dii-
sunuldii:

4686 Sayilh Milletleraras: Tahkim Kanunu 21.6.2001 tarihinde kabul
edilmig ve 5.7.2001 tarihinde yayimlanarak yururliuge girmistir. Ger-
cekten anilan yasanin “amag ve kapsam” baglikli 1. maddesi uyarin-
ca yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belir-
lendigi veya anilan kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya
hakem kurulunca secildigi uyusmazhklarda Milletlerarasi Tahkim
Kanununun uygulanmasi zorunludur. Ancak énemle vurgulanmalidir
ki, Yasa, 5.7.2001 tarihinde yiiriirliige girmis bulunmaktadir.

Taraflar tahkime bagimsiz bir sézlesme yaparak (tahkim sozlesmesi)
gidebilecekleri gibi asil sézlesmelerinde tahkime 1ligskin hiikiim koya-
rak (tahkim sart1) da gidilebilir. Burada aslolan taraflarin iradeleri-
dir. Nitekim somut olayda taraflar 6.12.1987 giinlii sozlesmelerin 67.
maddesiyle iradi tahkim yolunu se¢misler ve sozlesmenin yapildig1 bu
tarihteki mevzuat uyarinca anlasmazliklarinin coziime kavusturula-
cagim kararlagtirmiglardir. Bu tarihten cok sonra yururliige giren
Milletleraras1 Tahkim Kanununda bir gecis hiikmii bulunmadigin-
dan 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun sozlesmeleri
9.7.2001 tarihinden sonraki tarihi tasiyan uyusmazhklar hakkinda
uygulanacagi, daha 6nce var olan ve devam eden uyusmazhklarda ise,
taratlarin serbest iradeleriyle o tarihteki mevzuat uygulamasini sec-
tiklerinin kabulii zorunludur. Hal béyle olunca, gerek hakemlerin ve-
recekleri kararlarin maddi hukuka aykinhgn temyiz nedeni olacag
ve gerekse eldeki uyugsmazhikta oldugu gibi hakem tayinine iliskin ka-
rarin HUMK.nun 516-536. maddeleri hiikiimleri dogrultusunda tem-
y1z incelemesinin yapilmas: gerektigi kabul edilmelidir.

Bitin bu agiklamalar 1s1g1inda mahkemenin 17.07.2002 tarih 503-
436 sayih karar incelendiginde: Yukaridaki saptamalar karsisinda,

yasaya aykir1 olmakla mahkemenin (hakem tayini ile ilgili mahke-
memizden verilen karar Milletleraras: Tahkim Kanununun 7. mad-
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desi uyarinca kesin nitelikte verilmig karar oldugundan kesin nitelik-

teki kararlarin temyiz yolu bulunmadigindan temyiz isteminin reddi-
ne) seklindeki kararinin kaldirilmasina:

Aym nedenlerle, mahkemece HUMK.nun 520. maddesi yerine 4686
Sayili Kanuna gore hakem tayini usule aykir1 ve temyiz edilen kara-
rin daval yararina bozulmas: gerekir ise de; hiikiim sonucu itibariyle

dogru oldugundan HUMK.nun 438 / son maddesince degisik bu ge-
rekceyle onanmalidir”.

SONUC : Yukarida yazihi nedenlerle temyiz isteminin reddine dair ek
kararn kaldinlmasina, temyiz itirazlarinin reddi ile yukarida yazilh
degisik gerekceyle sonucu itibariyle dogru olan hiikmiin ONANMASI-
NA, fazla yatinlan ilam harcinin istek halinde temyiz eden davaliya
geri verilmesine, 13.11.2002 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Ek: 4
Yargitay 19. Hukuk Dairesi E.2003/2370, K.2003/11558, T.17.11.2003

Taraflar arasindaki hakem kararinin iptali davasinin yapilan yargila-
mas1 sonunda 1lamda yazili nedenlerden dolayr davanin kabuliine ve
hakem kararinin iptaline yonelik olarak verilen hitkmiin davali veki-
lince temyiz edilmis ve davaci vekilince de durusmal: istenilmesi iize-
rine ilgililere ¢agr kagidi gonderilmisti. Belli giinde davac: vek. Av. (x)
1le davali vek. Av. (x) 1n gelmis olmalariyla durusmaya baslanarak ha-
zir bulunan avukatlarin sézli aciklamalar: dinlendikten ve davalinin
temyiz dilekcesinin siiresinde oldugu anlasildiktan sonra dosya ince-
lendi, geregi konusulup disiinildii.

Davaci vekili, Miivekkili ile davali arasinda 1.5.1993 ve 5.11.1993 ta-
rihleri arasinda gecerli acenta sozlesmesi imzalandiginda ve siire bi-
timinde akdin uzatilmadigini, bunun iizerine davalimin Izmir 3.Asliye
Ticaret Mahkemesine basvurarak 28.11.1986 tarihinde Nil Barlasin
hakem olarak atanmasini sagladigim ve adi gecen hakem tarafindan
verilen 6.9.2001 tarihli karar ile davaliya 997.568 Ingiliz Paundu
0demesine karar verildigini, sozlesme sona erdiginden tahkim sarti-
mn gecgersiz oldugunu, hakemin kararinmi yasal siiresi icinde vermedi-
gini, savunmalarinin alinmadigini, hakem seciminin usulsiiz yapildi-
gim 1ddia ederek 6.9.2001 tarihli hakem kararinin iptalini talep ve
dava etmistir.

Daval savunmasinda, davacimin acentalik sozlesmesini haksiz yere
feshettigi i¢in sozlesmeden dogan haklarim kullandiklarini ve hakem

karar ile zararlarinin belirlendigini beyan ederek davanin reddini is-
temastir.

Mahkemece, s6zlesmenin tahkim sart: uyarinca aranan hakemin, da-
vacl yamin savunma haklarim kisitladig: ve yasal siire icinde kararim

vermedigi gerekcesiyle davanin kabuliine ve hakem kararinin 1ptali-
ne karar verilmis, hiikiim davah vekilince temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere
ve ozellikle dava dosyasim1 28.12.1999 tarihinde teslim alan hakem
Nil Barlas’in yasal siiresi icinde kararim vermedigi ve siire uzanim is-
lemi de yapilmadig anlasildigindan, davali vekilinin yerinde goriil-
meyen butiin temyiz itirazlarinin reddine usul ve kanuna uygun bu-
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lunan hitkmiin ONANMASINA, vekili Yargitay durusmasinda hazir
bulunan davaci yararina takdir edilen 250.000.000. TL. durusma ve-
kalet ticretinin davalidan alinarak davaciya 6denmesine, 17.11.2003
glintinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin E.2003/2370, K.2003/11558 ve
17.11.2003 T.1i karar: ile onanan

Izmir 4.Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2002 / 2102 K. 2002 / 823 ve
27.12.2002 T.11 Karar

Davac1 vekili, davali aleyhine mahkememizde acmis oldugu Hakem
Kararinin iptali davasimin yapilan agik yargilamas: sonunda :

Davac:i vekili mahkememize verdigi 26.06.2002 tarihli dilekgesi ile
taraflar arasinda yapilmis acente sozlesmesinden kaynaklanan uyus-
mazligin ¢éziimu i1¢in Izmir 3. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan
Nil Barlasn hakem olarak atandigini; ancak taraflar arasindaki
acentelik sozlesmesi 1993 yilinda sona erdigi i¢in sona ermis sozles-
medeki tahkim sartinin da gecersiz olacaginmi bu ylizden daval tara-
fin, sozlesmenin sona ermesinden sonra olusturdugu iddia ettiga bir
zarar ile ilgili olarak tahkime gidemeyecegini; taraflar arasindaki
acente sozlesmesinin 15.maddesinde bulunan tahkim gartinin durak-
samaya mahal vermeyecek sekilde acik olmadigini; Izmir 3.Asliye Ti-
caret Mahkemesi tarafindan hakemin davali hakemi olarak se¢ilme-
sine ragmen, Hakemin daval hakemi olarak degil, tek hakem olarak
karar verdigi; hakem kararimin HUMK'una ve Milletleraras: Tahkim
Kanuna gore siiresinde verilmedigi, bu yiizden kararin batil oldu-
su;tahkim yargilamasinda tenzip zapt: diizenlenmedigi, hatta tahkim
yargilamasimin davacisimin dava dilekgesi teblig edilmeyerek bu sekil-
de kendilerine savunma hakk: taninmadigi; hakemin yargilama usu-
liinii belirlemedigi , gorev belgesi diizenlenmedigi,; s6z konusu hakem
kararinda hakem iicretinin, tahkim siiresi igerisinde yapilan masrat-
larin ve bu masraflarin kime yiikletileceginin belirtilmedigi; yine ka-
rarda davacinin adresi, hukuki sebeplerin gerekceleri, tahkim yer,
karar kars: yaptig iptal davasi acilabilecegi gibi unsurlann bulun-
madig1, bu sebeplerle hakem kararimn iptal edilmesinin gerektigini

talep ve dava etmistir.
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Davaliya usuliine uygun dava dilekgesi ve durugma giinii teblige cika-
rilmig, davah vekili mahkememize verdigi cevap dilekcesi ile Izmir 3.
Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan hakem atandigi, bu sekilde ger-
ceklesen hakem tayininin HUMK'min 520 ye uygun oldugu; tahkim
stiresinin Milletlerarasi Tahkim Kanunu 10.maddesine goére 1 yil ol-
dugu bu siirenin hakemin goérevi kabul ettigi, tayin islemine muvafa-
kat ettig1 an ile kararin verildigi tarih arasinda 1 yillik siire gecmedi-
g1, fakat davacimin buna ragmen savunma hakki tamindign, fakat da-
vacinin buna ragmen savunmada bulunmadigi, davalinin kendi irade-
s1 1le bu hakkini kullanmadig1; hakem kararimin bulunmas: gereken
tlim unsurlan icerdigi; Milletlerarasi Tahkim Kanunun 15.maddesin-
de iptal sebepleri sinirh olarak sayildigindan esasa iliskin iddialarin
iptal nedeni olamayacag belirtilmis esas ve usul yoniinden kanuna
uygun olarak verilmig olan hakem kararinin iptaline iligkin talebin
reddine karar verilmesini istemistir.

DELILLER

Izmir 3.Asliye Ticaret Mahkemesinin 1995/ 1176-1996-1146 sayil1 Ha-
kem tayini dosyasi ile, bu dosyanin eki olan Hakem Nil Barlas tara-
findan diizenlenen Hakem dosyasi, bilirkisi raporu.

INCELEME VE GEREKCE

Davaci vekili, dava dilekgesinde belirttigi ve etraflica izah ettigl 5 ne-

denden dolay1, taraflarin anlasamamas: nedeniyle mahkemece ata-

nan Hakem Nil Barlas tarafindan verilen 6.9.2001 tarihli kararin 1p-
talini istemektedir.

Dosyada bulunan bilgi belge ve 16.12.2002 tarihli bilirkisi raporunun
incelenmesinden de anlasilacag: gibi: taraflar arasinda diizenlenen
3.3.1993 tarihli acente sézlesmesinin, Standart sartlar baghgin tas-
yan bélimiin 15. maddesinde agikea, sozlesme hiiktimlerinden dogan
uyusmazhklarda Hakeme gidilecegi belirtilmis oldugundan, ortada
gecerh bir tahkim anlagmas: vardir. Taraflar arasinda bir anlagsmaz-
hik dogdugundan, anlasmazlhigin hakem Nil Barlas araciligiyla ¢6ziim-
lenmesinde hukuka ve yasaya aykir1 bir durum s6z konusu olamaz.
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Taraflar anlagamadiklarindan ve heniiz, anlasmazhgin dogdugu ve
hakemin tayin edildigi tarihte 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Ka-
nunu yiiriirliikkte olmadigindan, Hakemin Izmir 3 Asliye Ticaret Mah-
kemesince, HUMK'unun 529 maddesi uyarinca, hakemler ( Hakem )

ilk toplantida (goreve baslamadan) itibaren 6 ay zarfinda hitkiim ver-
mek zorundadirlar.

Somut olaya gelince; 3 Asliye Ticaret Mahkemesinin hakem tayini ka-
rari, 27.9.1999 tarihinde, bu davadaki davaci tarafa teblig edildigine
ve bu tebligat 12.11.1999 tarihinde Cumhuriyet Bagsavcihig: tarafin-
dan ilgili mahkemeye gonderildigine gore ve dosyada bu konuda bas-
ka bir belge olmadigindan ve bu davadaki davah tarafca aksi ispat
edilmedigine gore, hakem Nil Barlas’in en erken Aralik 1999°da gore-
ve baslamig olmasi gerekir bu tarihte heniiz 4686 sayili yasa ytrir-
liikte olmadigindan, bu halde ( karar tariih 6.9.2000 olduguna gore)
HUMKnun 529. maddesi uyarinca 6 aylik karar verme siiresi gegmis
oldugundan hakemin yaptigi iglemler, verdigi karar gegersizdir.

Hakemin ge¢ goreve basladiginin HUMK'unun 529 maddesi uyarinca
6 aylik karar siiresinin ge¢mediginin kabul edilmesi halinde kararin
gecerliligi icin, hakemin 7.3.2001 tarihinde goreve basladiginin ka-
bulii gerekir. Bu durumda kararin 5.7.2001 tarihinde ytriirliige giren
4686 sayili MilletlerarasiTahkim Kanunu hiikkiimlerine uygun olarak
verilmesi gerekir.Yani hakemin bu yasa hiikiimlerini uygulamasi zo-

runludur.

Bu durumda yukanda agklandig: gibi; ve dosyadaki bilgi ve belgeler-
den hakemin taraflara herhangi bir tebligat yapmadig dolayisiyla
hem HUMK unun 525-526 ve 527 maddeleri hem de 4686 sayil1 yasa-

mn 15/A-1, ¢ ve g maddelerine aykir1 davrandig anlasildigindan da-
vanin kabulii ile, Hakem Nil Barlas tarafindan verilen 6.9.2001 tarih-

li kararin iptaline karar vermek gerekmistir.

Her ne kadar Hakem Nil Barlas 4.5.2001 tarihli ayrca bir karar ver-
mis ise de, kararin dosyaya takilmamis olusu da goz oniine ahnarak
ve dosyanin kendisine bu tarihte teslim edildigi yeterince acgik olma-
digindan, mahkeme dosyanin hakeme bu tarihte teslim edildigi konu-

suna vicdani kanaat gelmemigtir.

Bilirkisi raporu dosya kapsamina uygun olarak diizenlenmis oldugun-
dan mahkemece hiikiim kurmaya yeterli ve elverigh kabul edilmis bu
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nedenle rapora yonelik itirazlar mahkemece kabule gayan goriilme-
mistir.

SONUC : Gerekcede Aciklanan Nedenlerle

1- Davanin kabuli ile, Hakem Nil Barlas tarafindan verilen 6.9.2001
tarihli kararin IPTALINE,

2- Harg¢ pesin alindigindan bagkaca har¢ alinmasina yer olmadigina,

3- Karar tarihinde ytrirlikte bulunan Avukathk asgari ticret tarife-
si nazara alinarak taktiren 200.000.000.TL: maktu vekalet ticreti-

nin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

4- Davaci tarafindan yapilan 10.830.000 TL. ilk masraf ve 4 daveti-
ye gideri 10.000.000 TL ile bilirkisi ticreti 250.000.000. TL. ki top-
lam 270.830.000 TL. yargilama giderinin davalidan alinarak dava-

ciya verilmesine,

Dair Yargitay yolu acik olmak iizere oybirligi ile verilen karar taraf
vekillerinin yiiziine kars: acikca okunup anlatildi.27.12.2002.



