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I - Tarihsel Gelisim

Avrupa Birligi'nde ceza hukukunu birlestirme perspektiﬂeri konulu
uluslararasi bir kolokyum 1998 Eyliil'iinde Tolede’de (Ispanya) yapil-
dil, Bu vesileyle, Profesor S. Vinciguerra (Turin Universitesi) ve asa-
g1da adi gecen kisiler, Fransizca terminoloji esas alindiginda temel ti-
cari suclar kanununu veya diger biitiin Avrupa tilkelerinin benimsedi-
g1 terminoloji kabul edildiginde temel ekonomik suc¢lar kanununu ha-
zirlamakla gorevli bir calisma grubunun olusturulmasini énerdiler.
Bu suclarin Avrupa Birligi liyesi on bes devlet tarafindan kabul edil-
meye uygun tanimlarina ulasilmasi amaclanmaktaydi ve tstii kapah
bir sekilde ekonomik alandaki euro-suclardan bahsedilmekteydi. Der-

“Présentation générale du projet de code pénal européen sur les délits d’affai-
res (euros-délits)” bashigiyla RPDP (Revue Pénitentiaire et de Droit Pénal)

2003, 277-287'de yayinlanmig olup, yazarin izniyle terciime edilmistir.

**  Fransa Poitiers Universitesi Hukuk ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Ogretim

Uyesi; Fransiz Ceza Hukuku Dernegi Bagkan.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim
Dal1 Arastirma Gorevlisi.

1 Revista Penal, n® 3, Ocak 1999, 3 vd.'da kolokyumda sunulan tebliglerin
okunmasi1 miimkiindiir.
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hal, Prof. Luis Arroyo Zapatero ve Prof. Gonzalo Quintero Olivares
(Ispanya), Prof. Klaus Tiedemann (Almanya), Prof. Sergio Vinciguer-
ra (Italya) ve Prof. Jean Pradel (Fransa)'den tegekkiil eden bir ¢ahs-
ma grubu olusturuldu. Hemen ardindan, topluluk hileli hareketlerini
ilgilendiren suclarin belirli bir sayisina 6zgii olan Corpus Juris?’i ye-
niden ele almanin yerinde olmadig1 ve biitliin suclar1 kapsamina ala-
cak bir ceza kanunu tasaris1 hazirlamanin da olanaksizlign konusun-
da grup icerisinde bir uzlagsmaya varilmistir. Grup aym sekilde, tasa-
rinin, biraz Amerikan Model Penal Code seklinde bir tir (ekonomik
suclar bakimindan) model ceza kanunu olarak hazirlanmasindan 6n-
ce, bir genel kisim ve bir 6zel kisim ihtiva etmesine karar vermistir.
Boyle bir Euro-Suc¢lar Kanun Tasarisi’n1 somutlastirmak i¢in bes pro-
fesor, tasanda ele alinacak suclarin dokiimiini yapan 18 Eylil 1998
tarihli bir metni kaleme almiglardir. Bu suclar sunlardi: ¢cevre, reka-
bet, tiiketiciler, ig¢iler ve hukuka aykin gog, kredi ve sirketler ile 1lgi-
l1 suglar. Yine ¢caligma grubu daha once bir araya getirilmis olan ulu-
sal ve Avrupa metinlerinin her toplantida ortak héile getirilmesine ka-
rar vermigtir. Poitiers, Saint Sébastien, Turin, Baléares ve nihayet
Ekim 2000’de Freiburg im Breisgau’da yapilan cesitli toplantilar bir-
birini izledi. Toplantilar boyunca grup, eksikliklerini gidermistir. Ger-
cekten Freiburg im Breisgau toplantisi elli civarinda ceza hukukcusu-
nun katildig1 ve Almanca olarak biiyiik bir eser biciminde yayinlanan3
gercek bir kongre olmusgtur. Baglangictaki bes kisilik gruba dahil olan
ve baz1 maddelerin yazimina katilan ceza hukukcularinin isimlerini
burada ozellikle zikredecegiz: Prof. Vogel, Prof. Dannecker, Prof.
Kiihl, Prof. Schiinemann ve Prof. Otto (Almanya), Prof. Palazzo, Prof.

Avrupa Birligi'nin mali gikarlarinin korunmasu icin ceza hiikiimleri iceren
(Introducing penal provisions for the purpose of the financial interests of the
European Union) Corpus Juris baglikli 1997 tarihli birinci versiyon, Directi-
on générale du contréle financier, Economica, sous la direction de M. DEL-

MAS-MARTY. Nihai versiyon 2000’de yayinlanmigtir. Simdiye kadar bu ta-
saridan hicbir sonug¢ alinamamastar.

Wirtschaftsstrafrecht in der Europdischen Union, Rechtsdogmatik, Rechts-
vergleich, Rechtspolitik, Herausgegeben von K. TIEDEMANN , Carl HEY-
MANNS VERLAG KG, 2002. Bu eserde, tasarinin nihai metni ve bir¢ok dokt-
riner yorum bulunmaktadir. Freibourg im Breisgau seminerinde Profesor J.
VOGEL'in (Tiibingen Universitesi), metnin Summa Juridica Criminalis Oe-
conomica Europea olarak adlandirilmasimi énerdigini de ekleyebiliriz.
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Nieto ve Prof. Foffani (Italya), Prof. Cancio ve Prof. Suarez (Ispanya).
Ayrica Prof. Spencer (Biiyiik Britanya), Prof. Lahti (Finlandiya), Prof.
Greve (Danimarka), Prof. Doelder (Hollanda), Prof. Hopfel (Avustur-
ya), Prof. Cairo (Portekiz) ve avukat Ziouvas’in (Yunanistan) goriisle-
rine bagsvurulmustur. Sunu da belirtmek gerekir ki, bu énemli ¢alis-
ma hicbir resmi himaye olmaksizin salt doktriner bir eserdir ve bir
Avrupa Ceza Kanunu'nun gilicliikkleri ve gerekliligi hakkindaki, en
azindan bazi sorunlarla simirli gesitli doktrin incelemelerinin ardin-
dan gelmektedir4.

Tasarn ilk 6nce Almanca olarak yayinlanmistir. Ardindan Ispanyolca,
[talyanca ve Fransizca'ya cevrilmistirS. Tasar, genel kisim (22 mad-
de) ve 6zel kisim (35 madde) olmak tizere iki kisim icermektedir.

Il - Genel Kisim

Euro-Suclar Tasarnsi’min yazarlar: 6zel kismi kaleme almakla basla-
malarina karsin, tasarinin sistematigine bagh kalmak icin 6ncelikle
sunumunun yapilmas: gerekli kisim, genel kisimdr.

1) Ik iic madde sirasiyla kanunilik, iilkesellik ve yargilama yetkisi
kurallarinm ele almaktadr.

1. madde, common law iilkelerinde héala igtihadi olusumlara dayah
common law suclart (common law offences) mevcut olsa bile, bu tilke-
lerde de dahil olmak iizere, ceza hukukunda birincil norm olan kanu-
nilik ilkesini dogrulamaktadir. Ayrica kanunilik ilkesi, Avrupa Insan

4 Ornegin sunlar zikredilebilir: A. BERNARDI, Verso una codificazione penale
europea?, Ostacoli e propstettive, 1996; K. TTEDEMANN, La armonizacion
del derecho pénal en los Estados miembros de la Union europea, Anuario de
derecho penal y ciencias penales, Tomo XLIX, fasciculo II, 1996, 385 vd.; A.
CADOPPI, Towards on European criminal Code, European Journal of Cri-
me, 1996, I, 2 vd.; aynica bkz. J. PRADEL, La mondialisation du droit pénal.:
enjeux et perspectives, Revue juridique Thémis (Montréal), vol. 35, n® 1 ve 2,
2001, 241 vd.: ve S. MANACORDA, Pour un Corpus juris. Perspectives d'uni-
fication du droit pénal des affaires en Europe, C.S.1. 1999, 155 vd.

O  Jspanyolca ve Italyanca versiyonlarinin yayina hazirlanmas: devam etmek-
tedir. Fransizca olarak ilk kez RPDP (Revue Pénitentiaire et de Droit Pénal)

2003, 289-308’de yayinlanmagtar.
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Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) madde 7 § 2 tarafindan da zikredilmekte-
dir. Bu nedenle, tasarinmin birinci maddesinin bu ilkeyi benimsemesi
ve hatta bu ilkenin cesitli gortinimlerini dogrulamas: bizi sasirtma-
sin. Bu gortintimler goyledir: cezalandirilabilirligin sinirlarini belirle-
yen kanun koyucudur; hakim kiyas yoluyla diisiince yurutemez, an-
cak bu durum, gelistirmeci teleolojik yorum yapilmasimi engellemez:
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin i¢ctihadina da yansiyan®, “ceza-
landirlabilirligi makul sekilde 6ngoériilemeyen davranis yaptirim alt:-
na alinamaz”; onceki kanunun daha lehe oldugu durumlar haric¢ ol-
mak lizere ge¢gmise uygulama miimkiin degildir; nihayet, hakim, ey-
lem “hem i¢ hukukun hem de bu kanunun?” etki alanina girdigi za-
man, en yiiksek ceza ilkesi ifadesini ¢agristiran, en agir kanunu uy-

gular.

2. maddede aciklanan tilkesellik ilkesi geregince, bu kanunun hiikiim-
ler1 yalmzca topluluk yetki bolgesinde uygulanmir. Bu madde Avrupa
Birligi devletlerinden birinde tescil edilmis ucak ve gemileri de kapsa-
maktadir. Sucun iglendigi yer kavramini genis olarak anlamak gere-
kir. Eylem, failin hareketi yaptign ya da hareketi yapmak zorunda ol-
dugu (ihmali sucun iglendigi yerin tespiti konusundaki Fransiz kura-
min1 ammsatmaktadir®) veya hareketin sonucunun meydana geldigi
ya da meydana gelmek zorunda oldugu yerde islenmis kabul edilmek-
tedir. Ayrica bu kanun, iki durumda topluluk yetki bolgesi diginda is-
lenen eylemlere de uygulanir: 1) Eylem, Avrupa Birligi cercevesinde
bu kanun tarafindan korunan sosyal degerlere yonelik bir ihlale ne-
den olabilir (magdura gore kisisellik kurah); 2) Herhangi bir muhake-
me 1gleminin baglatilmadig: sucun iglendigi iilkede eylemin cezalandi-

rilamamasi durumunda, iiye devletler ikincillik kuralimn uygulama-
sinda yetkilidirler (md. 2-2-b).

3. madde yargilama yetkisi konusunu ele almaktadir Avrupa yargila-

6 ATHM’nin 22 Kasim 1995 tarihli S.W. c. Birlegik Krallik karan, § 36, seri A,
n® 335-B; J. PRADEL ve G. CORSTEN S, Droit pénal européen, Dalloz, 2€ éd.

2002, n® 298.

! “Bu kanun” ifadesi agikladigimiz bu tasar disinda acikcas: pek kullanilma-
maktadir.

8

Yargitay Ceza Dairesi’nin 18 Mayis 1905 tarihli karari, Bull. Crim. n® 244,
S. 1905-1, 253. Coziim diger iilkelerde de genelde aymidir.
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ma alam kavramimi benimseyen bu madde geregince, Avrupa Birli-
gine liye biitiin devletler, bunlardan birinin topraklan iizerinde isle-
nen eylemleri yargilamak bakimindan yetkilidirler. Olumlu yetki
uyusmazhg durumunda, eylem bakimindan yetkili olan devletler
kendi aralarinda yetkili devleti belirlemek 1¢in ceza muhakemelerinin
aktarilmasi hakkindaki 15 Mayis 1972 tarihli Avrupa Sozlesmesi’nin
uygulamasina gore uzlasacaklardir. Zira cifte muhakeme non bis in
tdem kurali ve hiikiimliilerin nakline dair 25 Mayis 1987 tarihli soz-
lesme geregince olanaksizdur.

2) 4-7. maddeler siibjektif isnadin kosullarini ve istisnasini ele almak-
tadir.

Temel kural 4. maddede bulunmaktadir. Bir taraftan bu hiikiim, ge-
nel kural olarak oncelikle sunu hatirlatmaktadir: “Ceza sorumlulugu
siibjektif bir unsurun varhgim gerektirir. Her tiirlii objektif sorumlu-
luk bi¢imi kabul edilemez. Siibjektif unsurun mevcudiyetinin 1spati
olanagimin, objektif kosullardan ¢ikartilmas: kabul edilse bile, faile
saglanmas gereklidir” (§1). Boylece metin, bazi hukuk sistemlerinin
kabul etmesine karsin, objektif sorumlulugun her tiirlii seklini red-
detmektedir. Ornegin, hakim doktrinin kars: cikmasina ragmen, Ingi-
liz igtihadi, mesela kirlenme, tehlikeli mallarin satis: ve teslimi konu-
sundaki bazi public welfare offences (kamunun selametine kars: sug-
lar) veya regulatory offences (idari suglar) bakimindan strict liability
(bazen absolute liability — kusursuz sorumluluk) kavramim kabul et-
mektedir. Bu suglar higbir siibjektif unsur icermemektedir. Sanik ku-
surunun olmadigim ispatlayamaz. Ancak yalnizca zorlayici kuvvet et-
kisi altinda sugu igledigini ileri siirebilir®. Fransiz hukuku da kaba-
hatler bakimindan aym ¢6ziim tarzimi benimsemistir (CK. md. 131-
13/b.5). Fransiz hukukunda, eger kabahat (6rnegin trafik konusunda)
fiziksel bir zarara yol agmigsa, bu durumda kogusturma makami za-
rara neden olan failin kusurunu ve hatta kusur ile zarar arasindaki
nedensellik baglantisim ispatlamak zorundadirl?. Ote yandan, masu-
miyet karinesini genel ifadelerle ortaya koyan AIHS madde 6 § 2'nin
lafzina ragmen (bdylece kast veya taksiri ispatlamak yiikiimliliigi

9  Glanville WILLIAMS, Textbook of criminal law, Stevens, 2€ éd. 1983, 142.

10 5 H. ROBERT, Droit pénal général, PUF, 5€ éd. 2001, 335; J. PRADEL, Dro-
it pénal général, Cujas, 14€ éd. 2002, n° 527.
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kogusturma makamina diismektedir), Avrupa ictihadi, “her hukuk
sisteminin fiili veya hukuki karineleri tanidigim ve Sézlesme’nin ku-
ral olarak buna engel olmadigim, ancak sozlesmeye taraf devletlerin,
ceza hukuku alaninda beklentilerin 6nemini gozoniinde bulundura-
rak ve savunma haklann koruyarak makul simirlan agsmamak yii-
kiimliligi altinda oldugunu” kabul etmektedir!!, Bu ulusal ve Avru-
pa orneklerine karsin, euro-suglar hakkindaki metin, en cok da haki-
min “objektif kogullardan” kusurluluk sonucunu c¢ikarabilmesini be-
mimseyerek, bu tiir karineleri tamamen ortadan kaldirmaktadir!2,

Obiir taraftan madde 4 § 2, “stibjektif unsurun, kastin mevcudiyetini
(md. 5) ya da agik¢a 6ngoriilen durumlarda taksirin veya agr taksirin
bulunmasim (md. 6) gerektirdigini” hiikiim altina almaktadir. Bu dii-
zenleme, bugiin ceza kanunlarinin ¢ogunda (6rnegin, Alman CK. md.

15 ve Fransiz CK. md. 121-3/f.1-3) bulunan bir kuralin yeniden ele
alinmasidir.

— Kast, madde 5 §1’de “eylemi bilerek gerceklestirme karar: veren ki-
sinin” davranigi olarak tanimlanmaktadir. Bu eylemin bilinmesi
kavram, failin, “kanun tarafindan gerekli kilinabilen objektif ko-
sullarin mevcudiyetini veya gerceklesmesini en azindan olasihk
igerisinde dugiinmesini” icermektedir. Bu anlays, olas: kast1, keli-
menin tam anlamiyla kastla bir tutmaktadirl3. Belirtelim ki, bu
formiil Avusturya Ceza Kanunu’nun 5. maddesine olduk¢a sadik
kalinmak suretiyle hazirlanmistir. Diger yandan fiili (veya tipte)
yanilma durumunda, yanilma kacinilabilir olsa bile, kast yoktur.

Buna kargin, yanilma taksire veya agir taksire bagh ise, cezalan-
dirma miimkiindiir.

— Kasta dayanmayan kusurluluk 6. maddede uc¢ ture ayrilarak ele

11 ATHM’nin 7 Ekim 1988 tarihli Salabiaku c. Fransa karari, § 28, seri A, n°
141-A.

12 Ayn1 anlamda bkz. 6§2-c maddesinde su¢un manevi unsurunun “objektif ol-

gulara dayali kogullardan ¢ikarilabilecegi” diizenlemesini getiren Su¢ Ko-

kenli Gelirlerin Aklanmasi, Aranmasi, Zapt ve Miisadere Edilmesi Hakkin-
daki Avrupa Soézlesmesi (1990).

Bu durum Avrupa’daki bircok hukuk sistemine de uygun diismektedir. An-
cak aksine, Fransiz hukukunda olas: kast, taksirin agir sekli olarak diigii-

niilmektedir; J. PRADEL, Droit pénal comparé, Dalloz, 2 éd. 2002, n° 202,
2°,

13
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alhinmigtir: Bir taraftan, gerekli 6zen gosterilse idi, bilinebilecek
durumda olunmasina karsin, sug teskil eden eylemin islendigi es-
nada bilinmemesi hali olan taksir (olagan sekliyle adlandirilabile-
cektir); diger taraftan, “temelinde agir dikkatsizlik veya tedbirsiz-
ik bulunan hukuka aykir1 agir bir davramis:” gerceklestirme hali
olan agir taksir; nihayet metinde tanimlanmayan ve ceza verilme-
mesl sonucuna gotiirebilen hafif taksir.

— Nihayet, 7. madde haksizligin bilinmesini ve hukuksal (veya ya-
sakta) yanilmay:r konu edinmektedir. Bu konu oldukca ayrintilidir.
Zira ekonomik ceza hukukunda fail bazen bilgi edinmek zorunda
olmasina kargin, kanunu bilmedigini ileri siirebilmektedir. Bun-
dan dolayi, haksizhgin bilinmemesi, hukuksal durumun fail tara-
findan bilinmesi olanaksiz ise, 6rnegin yanilma mevcut ictihadin
durumundan, resmi bir bilgilendirmeden veya bir avukatin tavsi-
yelerinden kaynaklanmais ise, bir savunma araci olarak kabul edil-
mektedir (md. 7 § 2)14. Bu tutum, hukuksal yanilmay: sadece, kar-
s1 konulamaz oldugu takdirde kabul eden Fransiz Ceza Kanu-
nunun tutumuna gore (md. 122-3) daha az katidir. Euro-Suclar
Kanun Tasarisi, kacinilabilir yanilma hélinde cezanin yariya indi-
rilmesini de ongérmektedir (cok benzer anlamda Alman Ceza Ka-
nunu prg. 17). Ekleyelim ki, biitiin Avrupa hukuk sistemleri, belki
Ingiliz hukuku hari¢ olmak tizere, hukuksal yamilmanin baz ko-
sullarla sorumlulugu ortadan kaldiracagini kabul etmektedirler.

3) Objektif sorumlulugun dislanmasi1 hakkinda da birkac s6z soyle-
mek gerekir (md. 8-10). Haklhi savunmay1 benimseyen 8. madde, bu
hukuka uygunluk nedeninin yasamin ya da saghgin korunmasiyla ye-
tinmedigini ortaya koymaktadir. 9 ve 10. maddeler zorda kalis hélle-
riyle ilgilidir. Ancak bu maddeler, hatirlatalim ki, hukuka uygunluk
nedeni olarak zorda kalis hali ile kusurlulugu kaldiran zorda kalis ha-
11 arasinda ayrim yapan Alman diigiincesini benimsemistir (buna kar-
sin, Fransiz hukuku yalmzca hukuka uygunluk nedeni olarak zorda
kalis halim1 kabul etmektedir). Hukuka uygunluk nedeni olarak zorda
kalis hali, hukuksal bir degeri pek yakin sekilde tehdit eden ve huku-

14 Pransiz ictihad: aksi yéndedir. Yargitay Ceza Dairesi, 11 Ekim 1995, Bull.
Crim. n? 301, D. 1996, 469, Mullerin notu. Bu kararda, bir dava vekili tara-
findan verilen yanls bir tavsiye ile neden olunan yanilmanin kabul edileme-

yecegl belirtilmistir.



934 Pradel | Cev: Kangal

ka uygun bir davranigla kurtulmanin olanaksiz oldugu bir tehlikenin
varligini!o; tehlikenin failin kusurundan kaynaklanmamasi gerektigi-
nil6; nihayet korunan degerin feda edilen degerden biiyiik olcide tis-
tin olmas: gerektigini arayan Avrupa Topluluklar: Adalet Mahkeme-
s1 (ATAM) tarafindan ¢ok iyi bir bicimde tanimlanmigtir. Kusurlulugu
kaldiran zorda kalig héline gelince, bu durum neden olunan zararin
kagimlan zararla karsilagtinldiginda orantisiz goriinmemesini ya da
iki degerin 6nemli 6l¢iide esit olmasin, failin hukuken ylikiimlii olma-
masina kargin tehlikeye bilerek boyun egmesi halinde kusurlu olarak
kabul edilmesini gerektirmektedir!?. Acikeasi, korunan deger feda
edilen degerden daha diisiik ise, kusurlulugu kaldiran zorda kalis ha-
li yoktur.

4) Suca katilma 11-17. maddelere konu olmustur. Burada yorumlads-
gimiz metin Alman hukukuna (CK. prg. 25 vd.) oldukc¢a yakindir. Ger-
cekten de, tasarinin 12. maddesine gore suca katilanlar, fail (ve dog-
rudan dogruya beraber igleyen), serik ve azmettirenden ibarettir.

Fail gerek maddi fail, gerekse sorumlulugu bulunmayan ticiincii bir
kigi tarafindan madden islenen sucun kiokeninde kasten bulunan kisi
olan dolayl faildir18, Madde 13 § 1 ve 3’iin ekledigi diger iki kategori
daha vardir: “niifuzu” nedeniyle karar veren durumunda bulunanla-
rin, 6zellikle igletme yéneticilerinin sorumluluguna gondermede bulu-
nan ugtinci kiginin eyleminden sorumlulugun (md. 15 § 1) ve tiizel ki-
sinin de (dernek veya isletme) bizatihi sorumlulugunun séz konusu ol-
dugu héiller mevcuttur.

15 ATAM, Recueil 1980, 907, 1203. Valsabbia I
16 1d.; add. ATAM, Recueil 1983, 1507, 1531, Kléckner I.

17 Fransa'da, iki deger esit oldugu takdirde hukuka uygunluk nedeni zorda ka-
higin uygulanmasi tartismalidir. Ancak hakim gorug zorda kalig halinin uy-
gulanabilecegi yoniindedir. R. MERLE ve A VITU, Traité de droit criminel,
I, Cujas, 7 éd. 1997, n° 470.

18

Euro-Suglar Kanun Tasarisi madde 13 S 1, dolayli fail bakimindan “eylemin
gergeklegtirilmesi i¢in bagka bir kigiyi arag olarak kullanan” fail seklindeki
anlamh formiilii kullanmaktadir. Fransiz ictihad: da aymidir (Ceza Kanu-
nunda boyle bir agiklama bulunmamaktadir). Ceza Dairesi 10 Subat 1954,
Bull. Crim. n° 69 ve 24 Ekim 1972, id. n® 306'da ugtinci kigiden “pasif arac”
olarak bahsedilmektedir; ayrica bkz. Ceza Dairesi, 4 Aralik 1974, Rev. sc.
crim., 1976, 409, J. LARGUIER’nin incelemesi
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Birinei hipotezi igletme yoneticisinin sorumlulugu teskil etmektedir.
Bitin hukuk sistemleri personelin (genellikle kasten olmayan) ku-
surlarindan dolay: igletme yéneticisinin ceza sorumlulugunu kabul et-
mektedirler!?, Ancak ana ilke her zaman aym sekilde anlagilmamak-
tadir. Fransiz hukukunda, (kanunun suskunlugunda) ictihat iiciincii
kiginin eyleminden dolay: ceza sorumlulugundan bahsetmekte ve is-
letme yoneticisi de personeli kétii segmekten veya kétii denetlemek-
ten dolayn mahkim olmaktadir. Diger Avrupa hukuk sistemlerinde,
ozellikle Almanya’da (CK. prg. 13) ve Ispanya’da (CK. md. 11) ihmal
suretiyle icra suglan (veya en iyi 6rnegi tehlike halinde bulunan kisi-
ye yardim etmeme olan gercek ihmali sugun karsita olarak, goriiniis-
te thmali sug) teorisi kurumsallagtirilmistir. Bu teoride, bir neticeyi
engellemeye iliskin hukuksal yiikiimliligi (garanti edenler olarak
diisiiniilen baz kisilere yiiklenen yiikiimliiliik) yerine getirmeme ey-
lemi, boyle bir davranisi yerine getirme yiikiimliliigiiyle bir tutul-
maktadir. Beslemek zorunda oldugu c¢ocugunu achktan élmeye terk
eden ve boylece icrai bir hareketle 6ldiirmiis gibi kasten adam 6ldiir-
me sucundan sorumlu olan annenin durumu bu teoriye bir érnektir.
Euro-Suclar Tasarisi’'min 15. maddesinde benimsedigi anlayis da, bu
ithmal suretiyle icra suglar: teorisidir. Dogrusunu soylemek gerekirse,
Fransiz ve Alman teorileri aym: sonuca ulasmaktadirlar ve birbirine
¢ok yakin temel bir ilkeye bile sahiptirler: isletme yoneticisi cezaen
korunan bir neticey1 engelleme yetki ve gorevine sahip oldugu ve hic-
bir sey yapmadig i¢in cezaen sorumludur.

Oldukc¢a devrimeci olan ikinci hipotezi ise, tiizel kisilerin ceza sorum-
lulugu teskil etmektedir. Gercekten de, tiizel kisilerin ceza sorumlulu-
gunun en azindan kita Avrupasinda yalnizca nadir mevzuatlarda
(Hollanda, Fransa, Belcika, Finlandiya ve Estonya) kabul edildigini
ve Biliyik Britanya’'nin bu konuda uzun bir ge¢cmise sahip oldugunu

——— e i

19 Grnegin Fransa (Ph. CONTE ve P. MAISTRE DU CHAMBON, Droit pénal
général, Masson, 6€ éd. 2002, n°® 443 vd.; J. PRADEL, Droit pénal général,
précité, n® 408 vd.), Ispanya (M. BAJO ve S. BACIGALUPO, Derecho penal
economico, éd. Ceura, 2001, 97 vd.; J. M. SILVA SANCHEZ, Instituciones de
derecho penal, Angel éd., 2001, 230 vd.), Italya, Ingiltere vb. Biitiin bu hukuk
sistemlerinde isletme yoneticisi, Euro-Suc¢lar Tasarisi madde 15 § 4'de de bir
savunma araci olarak ele alinan, yetkilerini belirli bir alanda yetkili bir ki-
siye devretme halini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilmektedir.
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hatirlatmaya gerek var midir20? Tasarimin 13. maddesinin 3. paragra-
fi, “temsil, yonetim veya takdir yetkisi veyahut da denetim gorevleri-
ni gercekten iistlenen kigilerin” eylemlerinden dolay: tiizel kisiligin
sorumlu olacagimi agiklamaktadir. Bu formiil tiizel kisinin kendine
0zgl kusuru teorisinin degil, “dolayli” sorumluluk teorisinin benim-
sendigini gostermektedir. Clinkii “temsil, yonetim...” kelimeleri bu se-
kilde bir yoruma olanak sagladig icin, tiizel kisi yalnizea, organlar:
veya temsilcilerinden biri tiizel kisilik adina bir suc isledigi takdirde
mahktm olabilir. Bu diizenlemede Fransiz anlayis: benimsenmistir
(bkz. CK. md. 121-2). Euro-Suclar Tasarisi’na bu sorumluluk tiiriiniin
dahil edilmesi akillicadir. Zira bu sorunun ortaya ciktigr yer ozellikle
ekonomi hukukudur. Bu hukuk kurumu sayesinde su¢cun kaynagina
ve aracina ulasilabilecektir.

— Serik, dolayh fail ya da iigiincii kisinin eyleminden sorumlu olmak-
s1zin, “failin, kasdi ve hukuka aykir1 bir eylemi gerceklestirmesi
amaciyla daha az onemlilikte bir katkiyla, faile kasten yardim
eden veya destek veren” kisidir (md. 16 § 2). Tasarinin bu hiikmii,
serike failin cezasina gore daha diisiik bir ceza uygulanmasini én-
gormektedir. Bir¢ok Avrupa ceza kanunu da bu kurah dogrulamak-
tadir. Buna karsin Fransa’da failler ve serikler ayni cezaya carpti-
rilmaktadir. Bu tilkede, hakim, cezay: bireysellestirme yetkisine
sahiptir ve fail tarafindan kullanilan “ipleri” failden cok ceken se-
riki daha fazla cezalandirabilir.

— Azmettiren, “bizzat dolayl fail ya da uclinci kisinin eyleminden
sorumlu olmaksizin, bir baska kigiyi kanuna aykir bir eylemi ger-
ceklestirmeye iten kisidir” (md. 16 § 1). Azmettirene faille ayni ce-
zanin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Euro-Suclar Tasarisi’nin dolay-
hi fail (genellikle irade veya serbestiye sahip olmayan ticiincii bir
kigiyi sadece arag olarak kullanan) ile azmettiren (irade veya ser-
besti yetenegine sahip ii¢iincii bir kigiyi kullanan) arasinda agikca

bir ayrim yaptigimi belirtelim. Fransiz hukukunda azmettirenin
bir seriklik kategorisi olarak ele alindigini da hatirlatalim?21,

20 g PRADEL, Droit pénal comparé, précité, n® 239 vd.; La responsabilidad pe-

nal de las personas juridicas, organos y representes, Percy Garcia CAVE-
RO’nun y6netimi altinda, ARA, éd. 2002.

Manevi failligin oldugu durumlar (az rastlanir) hari¢ olmak tizere, tahrik ey-
lemi, ayn bir su¢ olarak cezalandirilmaktadr.

21
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— Tasarimin 12. maddesinde bahsedilmemesine ragmen, istirak teori-
s1 son bir kigiyl daha kapsamaktadir: sug islemek icin anlagma ya-
pan kigi. 17. maddeye gore; “birden fazla kisi su¢ teskil eden bir ey-
leme igtirak etmek i¢in anlagtiklan, fakat aralarindan hicbiri su-
¢un icra hareketlerine baglamadig: takdirde, bu olasilikta suc isle-
mek i¢in anlagsma yapma, yalnizca kanun tarafindan acikca 6ngé-
rillen durumlarda cezalandinnlir”. Hazirlik hareketlerinin cezalan-
dirilmasi, hazirhk hareketlerinin ¢ok sayida oldugu ve genelde bir-
den ¢ok bireyden kaynaklandig bir alan olan ekonomik suclulukta
yararh goriilebilir. Bu redaksiyon, “iki veya daha fazla kisi bir su-
cun gerceklestirilmesi i¢in anlastiklar veya sugu gerceklestirmeye
karar verdikleri takdirde, su¢ islemek i¢in anlasma vardir” diyen
Ispanyol Ceza Kanunu’nun 17. maddesinin diizenlemesine oldukca
yakindir. Fransiz Ceza Kanunu bu sorunu genel kisminda degil,
ozel kisminda (sug 6rgiitii hakkindaki md. 450-1 vd.) ele almstar.

5) Tesebbiis, tasarinin 18 ve 19. maddelerince kisa bir sekilde diizen-
lenmistir. Tegebbiis, cesitli Avrupa mevzuatlan arasinda biiyiik fark-
lihklar olmasina karsin, kuskusuz, uyumlastirmanin en kolay oldugu
alanlardan birisidir. Italya’da tesebbiis, eylem tamamlanmadigina gé-
re, sucun 1slenmesine yonelik elverigli ve anlagilir bir hareketin yapil-
masini gerektirmesine karsin (CK. md. 56), Danimarka’da bir sucun

islenmesine yonelen her hareket su¢ tamamen gerceklesmezse bile,
tesebbiis olarak cezalandirilabilecektir (CK. md. 21).

Mevzuatlarin karsilastirmali olarak incelenmesi ti¢ kriterin varhigim
ortaya koymaktadir: su¢ tipinde ongoriilen hareketlerin icrasina bas-
lamaya dayanan objektif kriter; failin sucu gerceklestirme iradesine
dayanan siibjektif kriter; objektif ve siibjektif unsurlar: biraraya get:i-
ren karma kriter?2, Tasarinin 18. maddesinin 1. paragrafi da, iste bu
karma kriteri benimsemistir: “Fail, eylemin icra hareketlerine basla-
ma olarak beliren bir davramista kasten bulundugu takdirde, teseb-
biis vardir”. Ayn1 madde § 2’de, tesebbiisiin yalnizca, su¢ tipini diizen-
leyen metin tarafindan ongorildigi takdirde cezalandirilabilecegini
ve cezanin suc i¢cin ongoriilen cezanin licte ikisinden hi¢bir zaman faz-

22 E. BACIGALUPO, Principios de derecho penal. Parte general, 5¢ éd. 1998,
330 vd.: J. PRADEL, Droit pénal comparé, n® 188 vd.; H. JESCHECK ve T.
WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts. Allegemeiner Teil, 5¢ éd. 1996, 511 vd.
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la olamayacagim eklemektedir. Nihayet 19. maddeye gore, hareketin
ardindan goniillii vazgecme ya da etkin pismanhk tesebbiisii ortadan

kaldinrr.

6) 20-22. maddeler, burada genig anlamda sonuca baglanan bir kav-
ram olan birlesme (i¢tima) kurumunu hiitkme baglamaktadirlar. 20.
madde birden fazla eylemin yaptirimiyla ilgilidir (gercek veya maddi
birlesme): yargilama konusu olan cesitli suclarin karsiliga olan butin
cezalar infaz edilir (§1), eger birden fazla ceza ayni1 zamanda infaz edi-
lemiyorsa, infazin gerceklestirilmesine cezamin agirhigina gore karar
verilecegi kabul edilmistir (§2)23. Kisacasi, “iki veya ikiden cok ciinha
ya da kabahatten dolayr sorumlu olanlara, farkh suclara tekabiil eden
cezalarin tamami, aym1 anda infazlarim1 saglamak amaciyla, bu
durum, cezalarin niteligi ve etkileri nedeniyle olanakl ise, infaz edile-
cektir” ifadesini kullanan Ispanyol Ceza Kanunu’nun 73. maddesini
acikca amimsatan tasari, olanaksizhklar hari¢c olmak iizere, cezalarin
birlesmesi konusunda en sert sistemi benimsemistir24.

21. madde, sug¢ tipi diizenleyen iki veya daha ¢ok metnin uygulamasi-
na giren cezalandinlabilir tek bir eylemin (fikri birlesme) yaptirim
durumunu tasvir etmektedir: en agir eyleme tekabiil eden ceza uygu-
lanir ve ticte bir oraninda arttirilir, ancak bu ceza farkh cezalarin top-
lamini agamaz. Bu kural, oldukca benzer olan Ispanyol Ceza Kanu-
nunun 77. maddesinden esinlenmistir. Fransiz uygulamasinda haki-
min biitiin nitelendirmelerde kendini yetkili gordiigii ve yalnizca en
agir eylem i¢in ongoriilen cezaya hiikmettigi bilinmektedir.

7) Tasarida cezalar sorununa deginilmemistir. Tasarinin hazirlayici-
lar 6zel kisimdaki her su¢ konusunda “... ile cezalandirilir” ifadesini
belirtmekle yetinmiglerdir. Ger¢ekten devletler arasindaki cetin fark-
hhiklardan dolayr ceza tipi ongérmenin, dahasi bu konuda maksimum
ve minimumlar: belirlemenin yerinde olmayacag diistinilmiistiir.

23
24

Bu kural birbirini izleyen kogusturmalar halinde de s6z konusu olur.

Zincirleme su¢ durumunda, yani ard arda iglenmig cesitli suclar ayni tiirden
ise, kabul edilen bir ¢6ziim yolunun oldugu bir gercektir. Baz: hukuk sistem-
lerine (Ispanya, Italya...) 6zgii bu ¢bziim yolu tasarida yer almamaktadir.
Bununla birlikte, bu ¢6ziim yolu kabul edilebilir. Zira ekonomik suclarin fa-

ili, genelde tekrarladig: bazi suclar konusunda bir uzmandir. Boylece ceza-
landirma daha él¢iilii olacaktir.
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Bununla birlikte, mevzuatlar arasindaki farkhhiklan azaltmak ve
bdylece belirli bir uyumlastirmaya ulasmak amaciyla en azindan ta-
ban bir ceza belirlemek giintin birinde zorunlu olacaktir. Gercekten
de, bir su¢ islemek i¢in kanununun bagka bir iilke kanununa gore
acikca daha iyi oldugu iilkeyi secmeye itilen bireylerin cesaretlerinin
kirilmas: gerekmektedir.

III - Ozel Kisim

8) Euro-Suglar Tasarisi’nin 23-58. maddeleri 6nemli bir sayida ekono-
mik suca yer vermistir. Burada yalnizca bu sug¢lar saymakla yetine-
bilecegiz.

— Iscilerin sémiiriilmesini, licret ayrimcihgin, is giivenliginin ihlAali-
ni, 1§¢1 temsilcilerinin gorevlerine engel olmay: ve sendika ozgtirlii-
guntn 1hlalini, sosyal giivenlige kars: suclar (failin daha 6nceden
yapmis oldugu bildirimleri, eylemler agiga cikmadan once diizelt-
mesi durumunda gontilli vazge¢cme hali kabul edilmistir), hukuka
aykir1 gocu ve insan ticaretini kapsayan iscilerin ve ¢alisma piya-
sasinin korunmasiyla ilgili suclar. Hukuka aykiri1 goc¢ ve insan tica-
reti suclar, Avrupa Toplulugu’nu kurumsallastiran Andlagsma’nin
Amsterdam Andlasmasi’yla degisik 63. maddesi §3-b’ye dayanmak-
tadir. Bu diizenlemeye gore, Konsey, “kacak gioc ve hukuka aykin
ikamet etme” konusundaki goc¢ politikasiyla ilgili 6nlemleri, “huku-
ka aykinn ikamet eden kisilerin tilkelerine geri gonderilmesi de da-
hil olmak tizere”, karara baglar. Madde 3 §2’de sozlesen taraflarin,
sinir gecit noktalar: ve belirli agik saatler disinda dis simirlardan
izinsiz gec¢ilmesiyle ilgili yaptirnmlan saptamak i¢in anlasacaklari-
n belirten Schengen Sozlesmesi (1990) de hatirlatilabilir. Eklemek
gerekir ki, 1999 Ekim’inde Tampere’'de (Finlandiya) toplanan Avru-
pa Konseyi, “0zellikle insan ticareti ve gogmenlerin ekonomik so-
miiriist ile mesgul olan kigilerle miicadele ederek hukuka aykin
gociin kargisinda durmayr” kararlagtirmigtir (tavsiye no: 23). Bu
yiizden tasarinin 28. maddesinde, insan ticareti yapan yasa dis: or-
git cezalandirilmaktadir. Bu orgiit, bu maddenin baglangicindaki
“cezalandinlan” davramslar gerceklestirmek amaciyla anlagsmah
sekilde hareket eden ikiden daha fazla kiginin yapilandirdig, be-
lirli bir siire boyunca kurulu bulunan bir tesekkiildiir. Bu tanim
Fransiz hukukundaki organize cete kavramim (CK. md. 132-71)
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25

26

27

hatirlatmaktadir. 28. madde anlamindaki orgiit icerisinde, failler
ve dogrudan dogruya beraber igleyenler, hatta serikler bulunabilir:

Besin saghginin ihlallerini, besinler tizerinde hileli hareketleri ve
aldatici besin reklamin, tedavi edici 6zelliklere sahip besinlerin
reklamim, Konsey'in 258-97 sayih tiiziigiinde 6ngoriilen izin alin-
madan, bu tiiztigiin 1. maddesinde zikredilen iirtinlerin ticaretinin
yapilmasini, genetik olarak hazirlanan veya degistirilen besin
madde veya uriinlerinin tizerlerinde bu nitelikleri belirtilmeksizin
ticaretinin yapilmasini, koken ismi konusundaki hileli hareketleri,
esas eylemlerin gizlenmesini kapsayan aldatici reklami25, ekonomi
sektoriinde riigvet alma ve vermeyi (baz1 mevzuatlarda heniiz ka-
bul edilmemekle birlikte, Avrupa Birligi Aralik 1998 tarihli ortak
eylem planinda ve Avrupa Konseyi’nin 1999 tarihli bir sozlesmesin-
de benimsenmistir), ihale ¢agrilar: ve acik artirimlar esnasinda re-
kabeti kisitlayicr manipiilasyonlari26 kapsamina alan tiiketicinin
korunmasi ve rekabet ile ilgili suclar;

Sularin kirletilmesini, cevrenin kirletilmesi ve ses kirliligini, top-
ragin kirletilmesini, tehlikeli atik maddelerin kullanilmasini, ya-
saklanmig endiistriyel faaliyetleri yapan tehlikeli tesisleri, koru-
nan bitki ve hayvanlar ile ilgili yasak faaliyetleri blinyesinde ba-
rindiran gevrenin korunmasiyla ilgili suclar. Bu diizenlemeler kis-
men ¢evrenin ceza hukuku aracihgiyla korunmasina dair 4 Kasim
1998 tarihli Avrupa Sozlesmesi'ne2? ve Avrupa Konseyi’nin bitki ve

Bu hiikiim Alman Ceza Kanununun 264. paragrafi ve Konsey’in her iiye
devlete 6zgii diizenlemelerin uyumlulastirilmas: hakkindaki 10 Eylil 1984
tarihli ve AET 84-450 sayili yénergesi ile uyumludur. Belirtelim ki, tasarinin
aldatici reklam hakkindaki 35. maddesinin 1. paragrafi, 16 Temmuz 1998 ta-
rihli kararinda “olagan olarak bilgili ve §l¢iilii bi¢cimde dikkatli ve ihtiyath
orta halli bir tiiketici”den bahseden ATAM’1n ictihadina (D. 1998, IR 199, D.

Affaires 1998, 1695) oldukea yakin olan “bilgili ve makul bir tiiketici” kavra-
mina bagvurmustur.

Bu diizenleme manipiilasyonlarin ne bazen soylendigi gibi hakli savunma
benzeri eylemler olarak, ne de basit idari suglar olarak diigiiniilemeyecegi
anlamina gelmektedir (Tasar1 md. 37).

Bu sbzlegmenin girig kisminda “agir sonuclara yol acan cevre ihlallerinin uy-
gun yaptirimlarla cezalandirilan suclar haline getirilmesi gerektigi” 6zellik-
le belirtilmektedir. Ayrica Avrupa Parldmentosu’na Mart 2001’de yapilan bir
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28

29

30

31

32

33

hayvan tirlerinin ticaretiyle ilgili 3 Aralik 1982 tarihli ve 3626-82
sayil tliziigliine dayanmaktadir. Bir zararin meydana gelmesinin
kural olarak zorunlu olmadigim gézlemlemekteyiz. Ciinkii yalniz-
ca, hareketin bir zarara yol agma olasihg gozoniinde bulundurul-

maktadir. Boylece burada, tehlike suclari mevcut bulunmakta-
dir28:

Islerin hileli yonetimini (sirket malvarhigimin kétiiye kullanimim
da kapsayabilir)2?, sirket sermayesi konusunda hileyi, hesap komi-
seri tarafindan yanlhs bilgi verilmesi eylemini, iflas: icerisine alan
cezalandirilabilir borcunu édeyemezlik ve sirketler hukukundaki
suclar. Bu suclar cok belirgin bicimde euro-suclardir. Zira bugiin
faaliyetleri bir¢cok Avrupa Birligi tlilkesine yayilan ve ortak bir ta-
nim yapilmasimi gerektiren sirketler oldukca cok sayidadir3?;

Kredi dolandiriciliginas!l, bir kredinin verilmesinde hileli yoneti-
me, borsa manevralarina ya da borsa oyunlarina3?, spekilatif is-
lemlerin gerceklestirilmesine tahrike, imtiyazli bir bilginin kulla-
nilmasinas3, bir araci finans kurumu tarafindan hileli yonetime,

yonerge onerisi (hentiz yiirtirliikkte degildir) devletleri ¢evre konusunda kas-
di ihlalleri cezalandirmakla ve agir taksiri diizenlemekle yiikiimli kilmak-
tadir.

Ayni diisiince bi¢imi i¢in bkz. Alman Ceza Kanunu'nun 324 ve devami parag-
raflari.

Sirketler grubunun durumuyla ilgili madde 45 §3, “gruba mensubiyetten
kaynaklanan gelecekteki ve olasi1 6nemli bir avantaj ile zarar telafi edilecek-
se, sirketin zarara ugradigimi kabul etmenin yerinde olmadigini” ¢6ziime
baglamaktadir. Fransiz ictihadi da bunu bazi kogullarla kabul etmektedir,
Ceza Dairesi, 4 Subat 1985, Rozenblum, D. 1985, 478, D. Ohl'un notu, JCP
1986-11, 20585, JEANDIDIERnin notu.

45. maddedeki sucun “sirf hareket” sugu ya da bir netice su¢u olup olmadi-
gim1 kendimize sorabiliriz. En az ceza hukuku miidahalesi anlayisi cerceve-
sinde ikinci tez lehine bir tercih yapilabilir.

Tasarinin 49. maddesi, Alman Ceza Kanunu'nun 265-b paragrafindan esin-
lenmistir.

Tasarinin 51. maddesinin 1. paragrafi bir netice sugunu degil, engelleyici bir
sucu diizenlemektedir. Zira neticenin degerlendirilmesini bir zenginlegme-

nin var olup olmadig1 bakimindan yapmak oldukca giigtiir.

Tasarimin 53. maddesinin 1. paragrafi uciinci bir kiginin miidahalesini de,



942 Pradel | Cev: Kangal

hukuka aykir1 banka iglemlerinin, sigortalarin veya mali hizmet
ediminin ger¢eklestirilmesine, ekonomik faaliyetlerin yerine geti-
rilmesinde denetim makamlarina yanhs bilgiler verilmesine teka-
biil eden kredinin, borsamin ve tasarrufun korunmasiyla ilgili suc-

lar;

— Saveiligin, 6zel bir kamu yararinin mevcudiyetini gézéniinde bu-
lundurarak, re’sen harekete gegmesi gerektigi kanmisinda oldugu
durumlar hari¢ olmak iizere, kogusturmanin yalnmzea sikayet tize-
rine yapilabilecegi markalarin korunmasina kars: suglar34;

— Nihayet, Avrupa Toplulugu veya uluslararas: diger orgiitler tara-
findan kabul edilen bastiric1 énlemlere kars: suclar. Bu suclar, bir
topluluk ambargosunun cesitli ihlal hallerini de kapsaminda topla-
makta ve beyaz ceza kanununun giizel bir 6rnegini teskil etmekte-

dirler.

IV - Tasariy1 Nasil Bir Gelecek Bekliyor?

Tasarimin hazirlayicilarimin, kanun koyucularin tasarniyr1 kabul ede-
ceklerine veya en azindan bazi ana hatlariyla benimseyeceklerine
umut baglayarak pratik amaglarla ve bazi eylemlerle tasariyr zengin-
legtirdikleri siiphesizdir. Ayni sekilde, kismi bile olsa bu kabuliin, yal-
nizca Avrupa kurumlan, daha agik¢as: Avrupa Birligi araciligiyla ya-
pilabilecegi yadsinamaz. Bundan dolayi, bu diiglince bi¢imi icin iki yol
onerilmektedir.

[1k olarak birinci siitun cercevesinde uyumlagtirma, daha agikcasi Av-
rupa Toplulugu’nu kurumsallastiran Andlagsma’nin (1997 tarihli Ams-
terdam Andlagmasi’yla konsolide edilen) 94. maddesi diistintilebilir.
“Mevzuatlarin yakinlastirilmasi1” hakkindaki baghk icgerisinde yer

—_“__

ornegin fail girketin sekreteri veya temizlik¢i kadini araciligiyla bilgileri el-
de etmigse, kapsamina almaktadir. Ote yandan, ilk adimlarim1 atmakta olan
Ispanyol sisteminin boyle bir durumda yetkili goriilmemesinin sonucu ola-
rak kogusturmaya yer olmadign karan verilmektedir (CK. md. 285). Bu, Is-

panyol hukukunun benimsedigi kogugturmanin kanuniligi 1lkesiyle aciklan-
maktadir.

34 By diizenleme, tasariy hazirlayanlarin kogusturmanin maslahata uygunlu-

gu anlayigin1 benimsedigi diisiincesini cagrigtirmaktadr.
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alan bu madde, “Komisyon’un teklifi iizerine oybirligiyle karar alan
Konsey'in, ortak pazarin kurulmasi ve iglemesi iizerinde dogrudan bir
etkiye sahip olan iliye devletlerin yasal ve idari diizenlemelerinin ya-
kinlagtinlmas: i¢in yonerge cikarabilecegini” c¢oziime baglamistir.
Suphesiz bu madde, ceza hukuku alanini acikca kapsamina almamak-
tadir. Ancak, bize gore, Toplulugun ceza yaptirimlar: ve hatta cezai ni-
telendirmeler konusunda iiye devletler: yiikiimli kilma yetkisine sa-
hip olmadigim1 sdylemek giictiir. Zira bu Andlasma’min 10. maddesi,
tiye devletlerin, “bu Andlagsma’dan dogan veya Topluluk kurumlarinin
1slemlerinden kaynaklanan ylikiimliliiklerin yerine getirilmesini sag-
lamaya ozgi genel ya da 6zel biitiin 6nlemleri alacaklarini” ¢éziime
kavusturarak, bu énlemlerin cezai nitelikte olup olamayacagim acgik-
ca karara baglamamgtir?>,

Su hélde son care olarak Avrupa Birligi Andlagmasi’nin (Amsterdam
Andlasmasi ile konsolide edilen) 29 ve devami maddelerine, yam
liclincii siituna bagvurulabilir. Madde 34 § 2, Konsey’in “...b) tiye iil-
kelerin yasal ve idari diizenlemelerinin yakinlagtirilmas1 amaciyla
cerceve-kararlar almasina...” olanak saglamaktadir. Oysa 29. madde,
ceza hukuku alanindaki igbirliginin “organize sucluluk veya ... tero-
rizm, insan ticareti ve cocuklara kars: suglar, uyusturucu ticareti, si-
1ah ticareti, riisvet ve hileli hareketler” ile ilgili oldugunu belirtmek-
tedir. Riisvet ve hileli hareketler kavramiyla acikca euro-suglar ala-
ninda bulunmaktayiz. Bu sayim — Andlasma’nin ruhuna da aykir ol-
mayarak — daha genis olarak yorumlanmak istenirse, bir¢ok euro-sug
buraya dahil edilebilecektir. Bu yiizden, madde 34 §2-b tarafindan 6n-
goriillen islem olan Konsey'in bir gerceve-kararindan yola gikilarak
ekonomik suclar konusunda Avrupa ceza mevzuatlarimin uyumlulasg-
tinlmas: kabul edilebilecektir3é, Bununla birlikte, bugiin i¢in Avrupa
makamlan tasar1 konusunda, Corpus juris’de oldugu gibi, ¢ok olctli
gorinmektedirler.

39 Toplulugun ceza yaptirnmlarimi devletlere empoze etme yetkisinin lehine ola-
rak, ayn1 Andlagsma’nin 280. maddesi de digiiniilebilir. Ancak bu metin, yal-
nizca topluluk hileli hareketleriyle ilgilidir ve Topluluk tarafindan alinan
snlemlerin ulusal ceza hukukunun uygulanmasiyla ve ulusal adalete ytn ve-
rilmesiyle ilgili olmadigini belirtmektedir.

36 J. PRADEL ve G. CORSTENS, Droit pénal européen, Dalloz, 2€ éd. 2002, n°
401.
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Burada bazi sonu¢ saptamalar yapmak gereklidir:

1) Euro-Suglar Tasarisi Corpus juris’in tamamlayicisidir. Tasar eko-
nomik suglarin ¢ogunu ele almak istemesine kargin, Corpus juris yal-
nizca az sayida sugu (o6ncelikle topluluk biit¢esine karsi hileli hareket-
ler ve karapara aklama) konu edinmektedir.

2) Tasar, uygulanabilecek cezalar ve de usul hakkinda diizenleme ge-
tirmemektedir. Bu konular oldukca ulusal ve 6zellikle de ikincil bir ni-
telik tagimaktadirlar. Bir Avrupa usuliinii diizenlemenin tasarinin
hazirlayicilarimin fikirlerinde hi¢ yer almadigimi sozlerimize eklemeye

gerek var midir?

d) Tasarinin yazarlari, ekonomik suglarin ézelliginden dolayn, genis
bir genel kismin 6ngériilmesinin zorunlu oldugunu diisiinmiislerdir.

4) Tasan ulusal ¢6zlim tarzlarinin, bir¢ok ulusal hukuktan yapilan
alintilarin yamsira, Avrupa kurallarindan da esinlenmistir.

) Tasari, dogmatik ile kaziiistik arasinda orta bir yoldur. Tasarinin
yazarlar1 ulusal bazi ozelliklere uygun davranmaya cok dikkat
etmigler ve tutarl ve birlesik bir model 6nermislerdir. Bu calismanin
yalmzca doktriner bir egzersiz olup olmadigini (niteligi geregl simdi-
den faydal olmusgtur) veya uygulamaya konulup konulamayacagin
bize gelecek soyleyecektir.



