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SINIFLANDIRMASI VE KARSILIKLARI UZERINDEKI ETKiSi

ANALYZING THE EFFECT OF TFRS 9 ON LOAN CLASSIFICATION AND
PROVISIONING ACROSS SELECTED BANKS
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Oz

Bu ¢aligmada 2018 yilindan itibaren uygulamaya konulan Tiirkiye Finansal Raporlama Standard: (TFRS 9)
kredi siniflandirmasi ve karsiliklari tizerindeki etkisi Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren se¢ilmis mev-
duat bankalar1 6zelinde incelenmektedir. Yapilan analiz, TFRS 9 uygulamas: sonrasinda yakin izlemedeki kre-
diler ve diger alacaklarin arttigini, ancak bu artigin kamu bankalarinda daha diisiik oranda oldugunu géster-
mektedir. Ayrica, ayn1 donemde donuk alacaklarin toplam kredilere olan oraninin da arttig, 6te yandan kamu
bankalarinda bu artisin daha sinirli kaldig: dikkat gekmektedir. TFRS 9 uygulamastyla degismesi beklenen kar-
silik oranlari incelendiginde de bankalarin ayristig1 ve kamu bankalarinin sorunlu kredilerde olumlu bir gérii-
niim sergilemelerine ragmen ihtiyatli davranarak daha yiiksek karsilik ayirdiklar: goriilmektedir. TFRS 9 uygu-
lamasinin bankalar tizerinde farkl: etkilere sahip olmasinin sebeplerinin mikro diizeyde veri ve anektodal kanit
yardimiyla daha kolay tespit edilebilecegi diisiiniilmekle birlikte mevcut veriler dogrultusunda yapilan analiz
banka miilkiyetinin 6nemine isaret etmektedir. Nitekim Tiirk bankacilik sektoriine iliskin yapilmis 6nceki ¢alis-
malar da gerek sorunlu kredilerin dinamiklerinde gerekse karlilik ve diger énemli degiskenlerde banka miilki-
yetinin énemini gostermektedir. Ote yandan, banka miilkiyeti etkeninin bankalar arasinda gozlenen ayrigmay:
agiklamada yeterli olmadig, varlik biiyiikliigii gibi bankaya 6zgii bagka degiskenlerin de dikkate alinmasi gerek-
tigi onemle vurgulanmalidur.
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Abtract

This study analyzes the effect of Turkish Financial Reporting Standards (TFRS 9), which was introduced in
2018, on loan classification and provisioning by focusing on selected commercial banks operating in the Turkish
banking sector. Accordingly, it is seen that loans and other receivables under close monitoring increased across all
banks following the adoption of TFRS 9 but less severely in state banks. In addition, the ratio of non-performing
loans to total loans has gone up, but again less markedly for state banks. The analysis of loan loss provisions, which
are expected to rise due to TFRS 9, shows that the increase has not been homogenous across banks. In particular,
despite displaying a more positive outlook in terms of non-performing loans, state banks act cautiously and set a
higher provision for these loans. Although, the divergence across banks with respect to how they were affected by
TFRS 9 can better be explained using micro level data and anecdotal evidence, the current data still show the sig-
nificance of bank ownership. In fact, previous studies on the Turkish banking sector also point out to the impor-
tance of bank ownership in explaining both non-performing loan dynamics and also profitability and other im-
portant aggregates. Yet, it should be emphasized that bank ownership cannot solely take account of this divergence
and that other bank-specific variables like asset size should also be taken into consideration.

Keywords: TFRS 9, Loan classification, Provisioning, Turkish banking sector, Ownership.
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Giris

Tiirk bankacilik sektériinde faaliyet gosteren bankalarin, 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren Tiirkiye
Finansal Raporlama Standartlar: (TFRS 9) kurallarina tabi olmasina hitkmedilmistir. S6z konusu dii-
zenleme, Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar:1 Kurumu (KGK) tarafindan uluslararas:
raporlama standartlarindaki degisime ! paralel olarak gelistirilmistir. > Yeni diizenleme kapsaminda
tiim bankalarin TFRS 9’u uygulamaya baglamasi 6ngoriillmiis ve 1 Ocak 2018 tarihine kadar TFRS 9’a
uyum saglayamayan bankalara ise gecis i¢in ilave siire taninmistir.

Uygulamaya konulan yeni raporlama standartlar1 kapsaminda Bankacilik Diizenleme ve Denet-
leme Kurulu (BDDK) tarafindan da birtakim diizenlemeler gergeklestirilmistir. Bu ¢ergevede, 6n-
ceki standartlar dogrultusunda uygulanmakta olan “Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin

1 Bankacilik sektoriiniin 2008 kiiresel finansal krizi sonrasinda yiiksek oranda kredi zararina maruz kalmasi ve bu
zararlarin finansal tablolara oldugundan diisiik ve gecikmeli yansimasi, kredi kargiliklar1 ve deger diisiislerinin
hesaplanmasinda kullanilan Uluslararast Muhasebe Standartlar1 (IAS 39)’un degistirilmesi geregini giindeme
getirmistir. Bu dogrultuda, Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan 2009 yilinda Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlar1 (IFRS 9) yayimlanmustir. 2009 yilinda yayimlanan ilk siiriimde finansal
varliklarin siniflandirilmasi ve 6l¢timiine iliskin hitkiimler agiklanmustir. 2010 yilinda gelistirilen ikinci stiriimde
ise siniflandirmaya tabi finansal borglar ve bunlara iliskin hiikiimler ele alinmustir. Son olarak, 2014 yilinda IFRS 9
Finansal Araglar standardinin nihai hali 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren yiiriirliige girmek tizere yaymlanmustir.
Son siirtime finansal varliklarin smniflandirilmasina iligkin degisikliklerin yani sira deger diisiikliigiine iliskin
hitkkiimler de ilave edilmistir. Ulkemizdeyse IAS 39 kapsaminda Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS 39)
uygulanmaktayken, KGK tarafindan finansal araglarin 6l¢iilmesine yonelik olarak IFRS 9’le uyumlu olacak
sekilde TFRS 9 raporlama standartlar: gelistirilmistir. Bu ¢ercevede, TFRS 9 finansal varlik ve yiikiimliiliiklerin
siniflandirilmasi, ol¢timii ve bilango digina alinmasina ek olarak finansal varlik ve yiikiimliiliiklerin riskten
korunma muhasebesinin ilkelerine temel olusturacak bir raporlama standardi olarak tasarlanmgtir.

2 TFRS9Yraporlama standartlarina yonelik diizenleme 1 Ocak 2018 tarihinde ve sonrasinda baglayan hesap dénemlerinde
uygulanmak {izere 19 Ocak 2017 tarih ve 29953 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir (KGK, 2017). TERS 9 2017
stirimiine iliskin tiim giincellemeler ve daha detayl bilgi KGK internet adresinde bulunmaktadir (KGK, 2019).
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Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar I¢in Ayrilacak Kargiliklara iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik” yiirtirliikten kaldirilmistir. Yeni standartlar dogrultusunda ise “Kredilerin Sinmiflandiril-
mast ve Bunlara I¢in Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” yiiriirliige
girmistir (BDDK, 2006; 2016; 2017; 2018).

Uluslararas: standartlardaki degisiklikler dogrultusunda gelistirilen TFRS 9 ile 2008 kiiresel krizi
sonrasinda finansal kuruluslarin ugradig: zararlar1 oldugundan diisiik gosterdigi gerekgesiyle elesti-
rilen “gerceklesen kredi zarar1” yaklasimi uygulamasi sona ermistir. Buna karsilik, kredi karsiliklar:
ile deger diistislerinin hesaplanmasinda teminat dahil tiim tahsilat olasiliklarinin dikkate alinmasi ve
gecikme bilgisi yerine makul ve desteklenebilir ileriye yonelik her tiirlii bilginin kullanilmas: esasina
dayanan “beklenen kredi zarar1” yaklasimi benimsenmistir.

Gergeklesen kredi zarar1 yaklagiminin beklenen kredi zarari yaklasimindan fark: ilk modelde
kredi temerriit zararlarinin kredi riski gerceklesene kadar muhasebelestirilmemesi olarak 6ne ¢ik-
maktadir. Bu nedenle, kullandirilan kredilerde kredi zararinin vade boyunca gerceklesme ihtimali-
nin disiik olmas: durumunda vade boyunca krediye tahakkuk eden diizenli faiz gelirleri ile sadece
tek bir donemde ve genellikle daha sonra gerceklesen kredi deger diisiikliigii zararinin muhasebeles-
tirilme zamanlar1 arasinda bir uyumsuzluk bulunmaktadir. Buna karsilik, yeni yaklagimda 3 asamali
bir model gelistirilerek beklenen kredi zararlarinin her raporlama déneminde muhasebelestirilmesi
ve kredi riskindeki degisikliklere gore her raporlama doneminde beklenen kredi zararlarinin gézden
gegirilmesi gerekmektedir (Aytiirk, 2016).

Yeni uygulamaya esas teskil eden beklenen kredi zarar1 yaklagimi Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi (TCMB) Finansal Istikrar Raporu Mayis 2017 sayisinda detayli olarak anlatilmistir (TCMB,
2017). Yeni uygulamanin Tiirk bankacilik sektorii iizerindeki ilk etkilerine ise TCMB Finansal Istik-
rar Raporu Mayis 2018 sayisinda yer verilmistir (TCMB, 2018). Ayrica, TFRS 9 uygulamasinin kredi
kargiliklar iizerindeki etkisi Birkan (2019) tarafindan incelenmigtir. Ote yandan s6z konusu ¢alis-
malarda Tiirk bankacilik sektoriiniin geneli degerlendirilmistir. Bu ¢alismada ise TFRS 9’un etkileri
secilmis mevduat bankalar: 6zelinde tartisilmaktadir. Bu dogrultuda, sonraki boliimde eski ve yeni
yonetmelik karsilastirilacaktir. Bunu takiben TFRS 9’un analize konu olan bankalar bazinda kredi s1-
niflandirmasi ve kredi karsiliklar: tizerindeki etkileri ele alinacaktir. Calisma, TFRS 9 sonrasi banka-
lar arasinda gozlenen ayrigmanin degerlendirilmesiyle son bulacaktur.

1. Eski ve Yeni Yonetmelik Cercevesinde Kredilerin Siniflandirilmasi ve Kredi Karsiliklarinin
Belirlenmesi

Bu boliimde, eski ve yeni karsilik yonetmeliklerine gore kredilerin siniflandirilmasi ve karsilik-
larin belirlenmesine iligkin bir kargilagtirma yer almaktadir. Oncelikle kredilerin siniflandirilmast
ele alindiginda, eski kargiliklar yonetmeliginde kredi siniflandirmasinin vade asimina gore 5 farklh
grupta gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu cercevede, geri 6demesinde gecikme yasanmayan kredi-
ler birinci grup (standart nitelikli krediler ve diger alacaklar), geri 6denmesinde otuz giinden fazla
ancak doksan giinden az gecikme yasanan krediler ikinci grup (yakin izlemedeki krediler ve diger
alacaklar), geri 6denmesinde doksan giinden fazla ancak yiiz seksen giinden az gecikme yasanan
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krediler ti¢iincti grup (tahsil imkani sinirli krediler ve diger alacaklar), geri 6denmesinde yiiz seksen
glinden fazla ancak bir yildan az gecikme yasanan krediler dordiincti grup (tahsili stipheli krediler ve
diger alacaklar) ve son olarak geri 6demesi bir yildan fazla gecikmis krediler besinci grup (zarar ni-
teligindeki krediler ve diger alacaklar) olarak siniflandirilmistir (BDDK, 2006).

TERS 9 uygulamas: kapsaminda yiiriirliige giren yeni karsiliklar yonetmeliginde ise kredi si-
niflandirmasinin temel olarak ayni kaldig goriilmektedir (BDDK, 2017). Ote yandan, yeni uygu-
lamayla getirilen en 6nemli yenilik eski yonetmelikte standart nitelikte bir kredinin yakin izlemeye
alinmasinin 30 giin vade agim1 durumunda gerceklestigi, yeni yonetmelikte ise kredi riskinde 6nemli
derecede artis 6lgiitii dogrultusunda gerceklesebilecegidir. Bu nedenle, standart nitelikte bir kredi,
bankalarin i¢sel risk degerlendirmeleri sonucunda kredi riskinde 6nemli derecede artis olduguna ka-
naat getirilmesi durumunda yakin izlemedeki krediler grubuna alinabilir hale gelmektedir. Ayrica,
yeni yonetmelik kapsaminda birinci veya ikinci grup krediler arasinda yer almaktayken yeniden ya-
pilandirilan krediler de dogrudan ikinci grup krediler olarak siniflandirilmaktadir. Tiim bu etken-
ler cercevesinde yeni uygulama sonrasi yakin izlemeye alinan kredilerin artmasi, standart nitelikteki
kredilerin ise azalmasi beklenmektedir.

Buna ek olarak, yeni yonetmelikte birinci ve ikinci grup krediler “canli alacak’, diger gruplarda yer alan
krediler ise “donuk alacak” olarak smiflandirilmaktadir. Onceki yonetmelikte “canli” ifadesi bulunma-
makla birlikte “donuk” ifadesi yer almus, ancak banka bilancolarinda s6z konusu krediler “takipteki kre-
diler” olarak adlandirilmustir. Ote yandan, yeni uygulamada donuk alacaklarin smiflandirilmasina iliskin
bir degisiklik olmamustir. Bu sebeple, donuk alacaklarin toplam krediler igerisindeki payinin yeni uygula-
maya bagli olarak degismeyecegi, ancak konjonktiirel etkilere bagli bir egilim izleyecegi diisiiniilmektedir.

Kredi siniflandirilmasina iliskin karsilagtirmanin ardindan karsiliklar incelendiginde eski yonet-
melikte bankalarin her bir kredi grubu igin farkli oranda karsilik ayirmalarina hitkmedildigi goriil-
mektedir. Bu dogrultuda, eski yonetmelikte birinci ve ikinci grup krediler i¢in bankalarin sirasiyla
yiizde 1 ve yiizde 2 oraninda genel karsilik ayirmalar1 éngériilmektedir. Ugiincii, dérdiincii ve be-
sinci grupta yer alan krediler ise “donuk krediler” olarak siniflandirilarak s6z konusu krediler icin
bankalarin sirasiyla en az yiizde 20, 50 ve 100 oraninda 6zel kargilik ayirmalari zorunlu kilinmigtir.

Yeni yonetmelik kapsaminda ise bankalarin karsilik hesaplanmasinin onceki bolimde tartisildig:
tizere kokten degistigi goriilmektedir. Nitekim eski yonetmelik kapsaminda krediler i¢in ayrilmas: ge-
reken karsilik tutar1 yukarida deginildigi gibi kredinin belli bir tutar: orani tizerinden hesaplanmaktay-
ken, yeni yonetmelikte beklenen kredi zarar1 yaklasimi kapsaminda hesaplanmaktadir. Buna gore kredi
karsiliklar: birinci agama olarak kabul edilen standart nitelikte krediler i¢in 12 aylik beklenen kredi za-
rar, ikinci agamadaki yakin izlemedeki krediler i¢in 6miir boyu beklenen kredi zarar1 ve tiglincii aga-

madaki donuk alacaklar iginse yine émiir boyu beklenen kredi zarar1 oraninda hesaplanmaktadir. 3

3 Omiir boyu beklenen kredi zarari, finansal aracin beklenen émrii boyunca gerceklesmesi miimkiin tiim temerriit
hallerinden kaynaklanan beklenen kredi zararlaridir. 12 aylik beklenen kredi zarar: ise finansal araca iligkin
hesaplanan 6miir boyu beklenen kredi zararinin raporlama tarihinden sonraki 12 ay iginde gergeklesmesi
miimkiin goriilen kismudir (KGK, 2019).
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Tablo 1.1de yeni ve eski yonetmeliklerin kargilastirmas ile TFRS 9’un karsiliklar tizerindeki beklenen
etkisi gosterilmektedir. Bu noktada yeni uygulamada karsiliklarin 6nceki karsilik tutarlarindan ne derece
farklilasacaginin bankanin portfoy dagilimina, makroekonomik kogullara iliskin risk algisina, risk ista-
hina, tahsil kabiliyetine, alacaklarmimn ortalama vadesine ve bor¢lunun teminat yapisina gore degiskenlik
gosterecegi ve bu etkenlerin her kredi sinifini arti ya da eksi yonde etkileyeceginin alt1 ¢izilmelidir.

Tablo 1.1. Eski ve Yeni Karsiliklar Yonetmeliginin Karsilagtirmasi ve TFRS 9 Uygulamasinin

Beklenen Etkisi*
Kredi Grubu Vade Asim1 Kargilik Tiirti ve Miktar: TEFRS 9 Beklenen Etki
Yeni Yonetmelik TFRS 9
Eski Yeni Eski s Rse Uven TFRSS
u-
Yonetmelik = Yonetmelik ~ Yonetmelik 78 Uygulamayan
Uygulayan Uygulamayan  layan
Standart Nitelikli Kredi- Birinci Asama/12
Genel/%1* Genel/%15* 41
ler ve Diger Alacaklar enel/% Aylik BKZ** enl/% !
Yakin Izlemedeki Kredi- ) . Ikinci Asama/Omiir
. 30 Giin 30 Giin Genel/%2* Genel/%3* i il
ler ve Diger Alacaklar Boyu BKZ**
Tahsil imkan1 Sinrl Kre- . . Ozel/En  az Ugiincii Asama/ Ozel/En az
. . 90 Giin 90 Giin o
diler ve Diger Alacaklar %20 Omiir Boyu BKZ** %20
Tahs?l“i Stipheli Krediler 180 Giin 180 Giin Ozel/En  az L::Iqﬁ?cﬁ Asama/ Ozel/En az
ve Diger Alacaklar %50 Omiir Boyu BKZ** %50
Zarar Niteligindeki Kre- .. Ugiincii A ..
arar RIEIpndeRt Bre ) vy 11l Ozel/%100 L5y sama/ Ozel/%100 !
diler ve Diger Alacaklar Omiir Boyu BKZ**

Kaynak: Avul (2018).

* 6z konusu oranlar nakdi krediler igin gegerli olup eski yonetmelik uyarinca birinci ve ikinci grup gayri nakdi krediler igin sirastyla
yiizde 0,1 ve 0,4 diizeyindedir. Yeni yonetmelik uyarinca TFRS 9 uygulamayan bankalara iliskin olarak ise karsiliklarin birinci ve ikinci
grup gayri nakdi krediler igin “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine {liskin Yonetmelik” hiikiimlerine
gore hesaplanan risk tutari iizerinden uygulanmasi ongorilmiistiir.

** BKZ: Beklenen kredi zarar1.

Bu ¢ergevede, yeni uygulamada teminat dhil tiim tahsilat beklentilerinin dikkate alinmasinin
karsiliklar1 azaltacagy; kredi temerriit riskini hesaplamada sadece gecikme bilgisi yerine makul ve
desteklenebilir ileriye yonelik her tiirlii bilginin kullanilmasinin ise karsiliklar1 artiracagi ngoriil-
miistiir. Bu etkenlerin net etkisi diigtintildiigtinde karsiliklarin standart nitelikli krediler ve diger ala-
caklar icin degismeyecegi, yakin izlemedeki krediler ve diger alacaklar i¢in artacagi, donuk kredileri
olusturan diger ti¢ kredi grubu i¢in ise azalabilecegi diisiiniilmektedir.

2. Sec¢ilmis Bankalar Bazinda TFRS 9 Etki Analizi

Onceki boliimde eski ve yeni yonetmeliklerin kargilagtirilmasi ve TFRS 9 uygulamasinin kredi
siniflandirmast ve karsiliklar: tizerindeki beklenen etkilerinin degerlendirilmesinin ardindan, bu
boliimde TFRS 9 etki analizi gergeklestirilmektedir. Bu ¢ercevede Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)
tarafindan yayimlanan veriler kullanilarak Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren mevduat
bankalar1 mercek altina alinmaktadir. Tablo 2.1de halihazirda Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren mevduat bankalarinin toplam varlik, mevduat, kredi biiyiikliikleri ile toplam 6zkaynaklar
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ve net dénem Kkér/zarar bilgisi yer almaktadir. Bir sonraki asamada Tablo 2.1 kapsaminda toplam
varlik, mevduat ve kredi biiytikliigti olarak mevduat bankalarinin yiizde 91’ini temsil eden en bii-
yik 10 banka incelenmektedir. Bu kapsamda, Grafik 2.1 ve 2.2'de se¢ilmis 10 bankanin toplam kre-
dileri ve TFRS 9 uygulamasinin etki ettigi diistiniilen yakin izlemedeki krediler ve diger alacaklari ile
donuk alacaklarinin toplam kredilerine orani sektor ortalamasiyla karsilastirilarak ele alinmaktadir.

TFRS 9 uygulamasinin etki ettigi varsayilan genel ve 6zel kargiliklar ise Grafik 2.3’te incelenmektedir.

Tablo 2.1. Mevduat Bankalar1 Bazinda Segilmis Bilango Bityiiklikleri*(Milyon TL)

Net Dénem Kar/

Banka Toplam Varliklar = Toplam Krediler Toplam Mevduat = Toplam Ozkaynaklar Zarar
T.C. Ziraat Bankasi A.S. 537,156 370,946 331,066 57,401 7,961
Tiirkiye [s Bankast A.S. 416,388 260,195 245,269 49,721 6,769
Tiirkiye Halk Bankast A.S. 378,422 250,624 248,855 29,021 2,522
Tiirkiye Garanti Bankast A.S. 359,477 223,288 218,058 46,688 6,638
Yap1 ve Kredi Bankast A.S. 348,044 211,338 202,549 39,003 4,667
Tiirkiye Vakiflar Bankas: T.A.O. 331,356 221,547 179,408 28,350 4,154
Akbank T.A.S. 327,642 185,125 188,391 43,809 5,690
QNB Finansbank A.§. 157,416 94,018 87,090 14,572 2,410
Denizbank A.S. 137,658 87,176 84,129 15,445 2,183
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. 96,997 63,999 64,217 9,739 1,002
ING Bank A.S. 58,519 38,061 32,339 7,422 1,062
HSBC Bank A.S. 32,811 15,687 24,887 2,934 336
Odea Bank A.S. 31,401 18,610 21,561 3,220 17
Sekerbank T.A.S. 31,321 20,564 23,089 2,377 86
Alternatifbank A.S§. 24,298 15,588 13,816 1,633 195
Fibabanka A.S. 20,618 14,121 11,313 1,322 197
Burgan Bank A.§. 19,581 14,086 10,060 1,876 162
MUFG Bank Turkey A.S. 15,710 9,524 5,928 849 156
ICBC Turkey Bank A.S. 15,519 7,621 8,208 1,122 62
Anadolubank A.S. 14,263 9,712 10,940 2,321 309
Intesa Sanpaolo S.p.A. 12,045 9,789 6,986 1,262 225
Citibank A.S. 10,057 3,777 7,794 1,671 489
Arap Tiirk Bankast A.S. 5,995 1,904 4,401 867 101
Turkland Bank A.S. 3,624 1,777 2,895 395 -265
Deutsche Bank A.S. 2,662 1,139 965 589 122
Rabobank A.S. 1,820 1,406 0 846 68
Turkish Bank A.S. 1,542 978 1,223 209 6
Bank of China Turkey A.S. 1,292 307 0 1,252 115
Bank Mellat 992 6 549 422 131
Société Générale (SA) 762 313 498 66 0
JPMorgan Chase Bank N.A. 529 0 22 491 42
Habib Bank Limited 204 66 64 72 11
Toplam 3,396,121 2,153,290 2,036,572 366,964 47,621
Kaynak: TBB.

* Aralik 2018 itibariyla.

302



Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi ¢ Cilt: 12 « Sayi: 22 + Ocak 2020 ss. 297-314

Grafik 2.1. Segilmis Mevduat Bankalar1 Bazinda Yakin Izlemedeki Krediler ve Toplam Krediler*
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Grafik 2.1. Segilmis Mevduat Bankalar1 Bazinda Yakin Izlemedeki Krediler ve Toplam Krediler*

Akbank TA.S. QNB Finansbank A.§.
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Kaynak: TBB.

* Yakin izlemedeki krediler, TBB veri sorgulama sisteminde bulunan bankalarin mali tablolarindaki varliklarina iliskin dipnotlarda
“Yakin Izlemedeki Krediler ve Diger Alacaklar” olarak raporlanan kalemden elde edilmistir. Toplam krediler bankalarin kamuya agikla-
nan finansal tablolarindan elde edilmistir. Sektér ortalamasi her bir banka i¢in hesaplanan yakin izlemedeki krediler/toplam krediler
oraninn ilgili bankanin 10 bankanin toplam kredileri igerisindeki pay ile agirliklandirilarak toplanmas: yoluyla hesaplanmustir. Kesikli
cizgiler TFRS 9 uygulamasina gegis sonras: donemi gostermektedir. Bankalarin gosterim siralamasi varlik biyiikliklerindeki siralama
esas alinarak yapilmustir.
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Grafik 2.2. Se¢ilmis Mevduat Bankalar: Bazinda Donuk Alacaklar* (%)

T.C. Ziraat Bankas1 A.S.
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Grafik 2.2. Se¢ilmis Mevduat Bankalar1 Bazinda Donuk Alacaklar* (%)
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* Donuk alacaklar/toplam krediler TBB internet sitesinde Istatistiki Raporlar sekmesinde bulunan bankalarin kamuya
agiklanan finansal tablolarindan elde edilmistir. S6z konusu seri, TFRS 9 uygulamas: 6ncesindeki dénemde “Takipteki
Krediler/Toplam Krediler ve Alacaklar”, uygulama sonrasinda ise “Donuk Alacaklar/Toplam Krediler” baghg altinda ra-
porlanmustir. Sektor ortalamast her bir banka i¢in hesaplanan donuk alacaklar/toplam krediler oraninin ilgili bankanin 10
bankanin toplam kredileri igerisindeki payu ile agirliklandirilarak toplanmasi yoluyla hesaplanmigtir. Kesikli gizgiler TERS
9 uygulamasina gegis sonrasi dénemi gostermektedir. Bankalarin gosterim siralamasi varlik biiyiikliiklerindeki siralama

esas aliarak yapilmustir.
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Grafik 2.3. Se¢ilmis Mevduat Bankalar1 Bazinda Karsiliklar* (%)

T.C. Ziraat Bankasi A.S. Tiirkiye Is Bankast A.S.
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Grafik 2.3. Secilmis Mevduat Bankalar1 Bazinda Karsiliklar* (%)

Akbank TA.S. QNB Finansbank A §.
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* Grafikte yer alan tiim karsiliklar oran olup ilgili olduklar: kredi grubunu olusturan toplam kredi miktarina boliinerek
hesaplanmistir. TFRS 9 uygulamasi oncesinde birinci ve ikinci grup kredilere iliskin karsilik oranlarinin eski kargiliklar
yonetmeliginde 6ngériilen yiizde 1 ve yiizde 2 oraninda sabit oldugu kabul edilmistir. TFRS 9 uygulamas: sonrasinda ise
birinci ve ikinci grup kredilere yonelik karsilik oranlar: TBB veri sorgulama sisteminde bulunan bankalarin mali tablola-
rindaki varliklar kaleminde yer alan “12 Aylik Beklenen Kredi Zarar1” ve “Kredi Riskinde Onemli Artis (ikinci Asama)”
kalemlerinin ayni tablolarin varliklarina iligkin dinotlarindan elde edilen birinci ve ikinci grup krediler miktarina boliin-
mesiyle hesaplanmustir. Donuk kredilere iliskin karsilik oranlart TFRS 9 uygulamasi dncesinde TBB internet sitesinde Is-
tatistiki Raporlar sekmesinde bulunan bankalarin kamuya agiklanan finansal tablolarindaki “Ozel Karsiliklar/Takipteki
Krediler kaleminden elde edilmistir. TFRS 9 uygulamasi sonrasinde ise TBB veri sorgulama sisteminde bulunan banka-
larin mali tablolarindaki varliklar kaleminde yer alan “Temerriit (Ugiincii Asama/Ozel Karsilik)” verisinin ayni tablola-
rin varliklarina iligkin dinotlarindan elde edilen donuk alacaklar miktarina boliinmesiyle hesaplanmigtir. Kesikli gizgiler
TFRS 9 uygulamasina gegis sonrast dénemi gostermektedir. Bankalarin gosterim siralamasi varlik bityiikliiklerindeki si-
ralama esas alinarak yapilmistir.

Grafik 2.1 verileri incelendiginde, yakin izlemedeki kredilerin toplam kredilere oraninin sek-
tor genelinde beklenildigi gibi arttig1 goriilmektedir. Nitekim analiz dénemi olan 2012C4-2018C4
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boyunca, TFRS 9 uygulamasinin basladigi 2018 yili harig, yakin izlemedeki kredilerin toplam kre-
dilere oraninin sektor genelinde yiizde 4,7 civarinda duragan bir seyir izledigi goriilmektedir. Buna
karsilik, 2018 y1ili genelinde s6z konusu oranin istikrarli bir sekilde artarak ortalamada yiizde 7,8 gibi
yiiksek bir diizeyde gergeklestigi kaydedilmektedir.

Bankalar 6zelinde, s6z konusu oranin tiim bankalarda TFRS 9 uygulamasina gecisin sonrasinda
hemen arttig1, ancak bu artisin bazi bankalarda 2018 yilinin geri kalaninda siirmedigi ve azalisa don-
diigii; bazi bankalarda azalis sonrast ihimli miktarda artig gerceklestigi, bazilarinda ise artigin hizla-
narak devam ettigi goriilmektedir. Yeni uygulamada kredi siniflandirmasinin bankalarin igsel risk
degerlendirmelerine ve dinamiklerine dayandig1 géz éniine alindiginda, yakin izlemedeki kredilere
iliskin ayrismanin degerlendirmelerdeki farkliliklardan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Ayni dénemde toplam kredi miktar1 incelendiginde kredilerin yil boyunca arttig1, ancak son gey-
rekte azaldig1 gozlenmektedir. Bu durum yakin izlemedeki kredilerinde oransal olarak artis yasayan
bankalarin miktar olarak da bir artis yasayip yasamadig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Nitekim
yakin izlemedeki kredilerinin toplam kredilerine olan oraninda yilin son ¢eyreginde hizlanan bir ar-
tis yasayan Yapi ve Kredi Bankas: A.S., Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. ve Denizbank A.$ nin, yer
kisit1 nedeniyle bu ¢alismada raporlanmamakla birlikte, ayn1 donemde yakin izlemedeki kredileri-
nin miktar olarak da belirgin sekilde arttig1 goriilmektedir. Buna karsilik, yilin son ¢eyreginde oran-
sal bazda hizh artig yagayan diger bankalar olan Tiirkiye Is Bankasi A.S. ve QNB Finansbank A.$’nin
yakin izlemedeki kredilerinin ayn1 donemde miktar olarak ihmal edilebilir bir diizeyde arttig1 goriil-
mektedir.

Yakin izlemedeki kredilerin toplam kredilere orani daha detayli incelendiginde Yap: ve Kredi
Bankasi A.Sde 2018 yilinin son ¢eyreginde goriilen kayda deger artis sonrast s6z konusu oranin
yiizde 15,9 seviyesine ulastig1 goriilmektedir. Bunun sonucunda, analiz donemi boyunca sektor orta-
lamasinin altinda kalan bankanin, anilan donemde yiizde 10 civarina yaklasan sektor ortalamasinin
belirgin olarak tstiine ¢iktig1 goze ¢arpmaktadir. Ayn1 donemde hizli yiikselis yasayan Tiirkiye Va-
kaflar Bankasi T.A.O. ise yiizde 9,3 oraniyla analiz dénemi boyunca oldugu gibi son ¢eyrekte de sinir-
dan da olsa sektor ortalamasinin altinda kalmigtir.

Bu anlamda, yilin son ¢eyreginde hem oransal hem de miktar olarak artis yasayan bir diger banka
olan Denizbank A.§’nin en olumsuz goriiniime sahip banka oldugu dikkat ¢ekmektedir. Zira yakin
izlemedeki kredilerinin toplam kredilerine olan orani analiz déonemi boyunca sektor genelinden gi-
derek daha olumsuz ayrisan Denizbank A.S., 2018 yilinin son ¢eyreginde daha da ciddi bir arti kay-
dederek ytizde 26.4 gibi oldukga yiiksek bir diizeye ulagmistir. Bu rakamin analiz edilen bankalar ara-
sinda gozlenen en yiiksek oran oldugu ve bu durumun banka i¢in 6nemli bir risk etkeni oldugu not
edilmelidir.

TFRS 9 uygulamasi sonrast Denizbank A.§den sonra en olumsuz goriiniim ¢izen ikinci banka
olarak ise Tiirkiye Garanti Bankas1 A.§. dikkat cekmektedir. Yakin izlemedeki kredilerinin toplam
kredilerine olan orani bakimindan 2015 yilinin ilk yarisinin sonuna kadar sektdr ortalamasinin si-
nirli miktarda tizerinde ancak duragan bir goriiniim sergileyen bankanin, 2015 yilinin ikinci yari-
sindan itibaren sektor genelinden giderek daha olumsuz ayristig ve diger bankalardan farkl: olarak
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2017 yilinin son ¢eyreginde baslayan ve 2018 yilinin ilk ¢eyreginde belirginlesen keskin bir yiikselis
kaydettigi goriilmektedir. S6z konusu bankanin yakin izlemedeki krediler/toplam krediler oraninin,
2018 yilinin iigiincii geyregindeki gorece diisiisiin ardindan yilin son ¢eyreginde yiizde 18.4 ile sektor
ortalamasinin oldukga iizerinde seyretmeye devam ettigi onemle vurgulanmalidir.

Bu ¢er¢evede olumsuz goriiniim sunan bir diger banka ise Tiirk Ekonomi Bankas1 A.Sdir. Ya-
kin izlemedeki kredilerinin toplam kredilerine oranit TFRS 9 uygulamasi éncesi sektor ortalama-
sina yakin seyreden banka, uygulama sonrasi 2018 yilinin ilk ¢eyreginde belirgin bir artis sergileye-
rek yiizde 16.5 diizeyine ulasmistir. Yilin geri kalanindaki sinirh diisiis ve tekrar artis sonrasinda oran
yiizde 16 diizeyinde bulunmaktadir. Bu seviye ile banka sektordeki en yiiksek ti¢iincii yakin izleme-
deki krediler oranina sahip banka olarak dikkat cekmektedir.

Yilin son geyreginde yakin izlemedeki kredilerinde oransal anlamda hizli, buna karsilik miktar
anlaminda oldukga diisiik artig yasayan Tiirkiye Is Bankast A.S’nin ise analiz dénemi boyunca sek-
tor ortalamasinin altinda kaldigi, ancak TFRS 9 uygulamasi sonrasi sektor genelinden giderek daha
olumsuz ayristiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu ayrigma sonucu son ¢eyrekte bankanin yakin izlemedeki
kredilerinin toplam kredilerine oraninin yiizde 13.8 diizeyine ulastig1 dikkat cekmektedir.

Yilin son ¢eyreginde yakin izlemedeki kredilerinde oransal bazda hizli ancak miktar anlaminda
oldukga diigiik diizeyde artis yasayan bir diger banka olan QNB Finansbank A.S. ise analiz donemi
boyunca sektdr ortalamasinin belirgin olarak tizerinde seyrederken, TFRS 9 uygulamasi sonrasi sek-
tor genelinin tizerinde kalmakla birlikte 6zellikle son ¢eyrekte kaydettigi ylizde 10.6 oraniyla orta-
lamaya yakinsamistir. Bu durumun banka adina gorece olumlu bir gelisme oldugu vurgulanmalidir.

Diger bankalar incelendiginde ise analiz donemi boyunca sektor ortalamasi civarinda hareket
eden Akbank T.A.$nin TFRS 9 uygulamasi sonrasinda yakin izlemedeki kredilerinin toplam kredi-
lerine olan oraninin hizli bir artis sergileyerek 2018 yil tigiincii ¢eyreginde yiizde 16.1 seviyesine ka-
dar ¢iktig1, ancak son ¢eyrekte 1liml bir azalis kaydederek yiizde 15.9% diisttigii ve sektor ortalamasi-
nin {izerinde bir seyir izledigi dikkat ¢ekmektedir.

TERS 9 sonrasi hizli yiikselis yasayan bir diger banka olan Tiirkiye Halk Bankas1 A.S., 2012C4-
2014C1 donemi harig analiz edilen tiim donemler boyunca sektor ortalamasinin oldukga altinda sey-
retmistir. S6z konusu banka, TFRS 9 uygulamasi sonrasinda yakin izlemedeki kredilerinin toplam
kredilerine olan oraninin yiikselmesi ve 2018 yil1 son ¢eyreginde yiizde 6.5 diizeyine ulasmasina rag-
men sektor ortalamasinin altinda kalmayr stirdiirmistiir.

Grafik 2.1 verileri genel olarak incelendiginde, T.C. Ziraat Bankas1 A.$’nin sektor genelinden en
olumlu ayrisan banka oldugu dikkat gekmektedir. S6z konusu bankanin yakin izlemedeki kredileri-
nin toplam kredilerine olan oran1 TFRS 9 uygulamasi sonrasinda artmis olmakla birlikte, 2018 y1li-
nin ti¢lincii geyreginde azalmis ve son ceyrekte ise oldukga sinirli miktarda artmistir. Genel olarak,
bankanin 2012C4-2013C2 harig tiim analiz donemi boyunca sektor ortalamasinin oldukea altinda

seyrettigi onemle not edilmelidir.
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Bu inceleme gergevesinde, kamu bankalarinin 4 yakin izlemedeki kredilerinin toplam kredilerine
olan oraninin sektor ortalamasindan diisiik oldugu ve diger bankalardan olumlu ayristig1 goriilmek-
tedir. Bu sebeple, TFRS 9 uygulamasinin kamu bankalarini diger bankalar kadar olumsuz etkileme-
digi degerlendirilmektedir. Ayrica, kamu bankalarinin TEFRS 9 etkileri agisindan daha homojen bir
goriiniim sergiledigi, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin ise TFRS 9 uygulamasindan olumsuz et-
kilenmis olmakla birlikte her birinin sektor genelinden farkli sekilde ayristig1 dikkat cekmektedir.

Bu analizin ardindan Grafik 2.2 gergevesinde TFRS 9 uygulamasi sonrasinda donuk kredilerin
toplam kredilere olan oraninin da genel olarak arttig1 goriilmektedir. Ote yandan, bu durumun yeni
diizenlemeden ¢ok makroekonomik gelismelerden kaynaklandig: ditsiiniilmektedir. Sektor geneline
bakildiginda donuk krediler/toplam krediler oraninin uygulama éncesinde ortalama yiizde 2,9 civa-
rinda oldugu, uygulama sonrasinda ise 2018 y1il1 boyunca kademeli bir artis sergileyerek ortalamada
yiizde 3,5 diizeyine ulastig1 goriilmektedir.

Bankalar 6zelinde; T.C. Ziraat Bankasi A.S., Tiirkiye Is Bankasit A.S., Tiirkiye Garanti Bankast
AS., Akbank T.A.S. ve Tiirk Ekonomi Bankasi A.S$’nin analiz dénemi boyunca sektor ortalamasinin
altinda bir seyir izledigi ve T.C. Ziraat Bankas1 A.$)nin TFRS 9 uygulamasi sonrasinda diger banka-
lara gore oldukea sinirl bir artig kaydederek ortalamanin altinda kalmaya devam ettigi goriilmekte-
dir. Nitekim s6z konusu bankanin donuk kredilerinin toplam kredilerine orani 2018 yilinin son ¢ey-
regi itibariyla yilizde 2 diizeyinde olup sektoriin en diisiik seviyesini temsil etmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye Is Bankast A.S. ve Akbank T.A.S. TFRS 9 uygulamast sonrasi, Tiirk Ekonomi
Bankas1 A.S. ise 2017 yilindan itibaren sektor ortalamasi civarinda bir seyir izlemeye baslamstir.
Buna ek olarak, Tiirkiye Garanti Bankast A.S. TFRS 9 sonrasi daha olumsuz bir goriiniim sergileye-
rek sektor ortalamasinin iizerine ¢ikmustir. Nitekim s6z konusu bankanin donuk kredilerinin top-
lam kredilerine orani 2018 yilinin ilk ¢eyreginde ytizde 2,6 iken yilin son ¢eyreginde yiizde 5,1 dii-
zeyine ylikselmistir.

Diger bankalar incelendiginde ise donuk kredilerinin toplam kredilere orani bakimindan analiz
donemi boyunca sektor ortalamasinin iizerinde seyreden Yap: ve Kredi Bankas:1 A.S. ve Tiirkiye Va-
kaflar Bankas1 T.A.O’nun TFRS 9 sonrast artis kaydederek ortalamanin iizerinde kalmaya devam et-
tigi goriilmektedir. Bununla beraber, Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O’nun sektor ortalamasina yakin-
sadig1 dikkat cekmektedir.

Tiirkiye Halk Bankas1 A.$ nin ise genel olarak sektor ortalamasi civarinda seyrettigi ve TFRS 9
uygulamasi sonrasinda donuk kredilerinin toplam kredilerine orani bakimindan diger bankalara
gore gorece daha diisiik bir artis sergileyerek sektor ortalamasinin gerisine distiigi not edilmelidir.

Ote yandan, analiz dénemi boyunca donuk kredilerinin toplam kredilere orani bakimindan sek-
tor ortalamasinin belirgin olarak tizerinde seyreden QNB Finansbank A.S. ve Denizbank A.§$’nin
TERS 9 sonrasinda da bu olumsuz goriiniimi siirdiirdiigi goriilmektedir. Bununla birlikte, QNB

4 Aralik 2018 itibariyla T.C. Ziraat Bankas: A.$., Tiirkiye Vakfilar Bankas: T.A.O. ve Tiirkiye Halk Bankas1 A.§.
kamu sermayeli; Tiirkiye Is Bankast A.S., Yap1 ve Kredi Bankasi A.S., Akbank T.A.S. ve Tiirk Ekonomi Bankasi
A.S. 6zel sermayeli; analiz edilen diger bankalar ise yabanci sermayeli bankalar grubunda yer almaktadur.
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Finansbank A.$!nin gérece olumlu bir performans sergileyerek sektor ortalamasina bir miktar ya-
kinsadig1, Denizbank A.$’nin ise yilin son ¢eyreginde kaydettigi ylizde 6,8 ile en yiiksek donuk kre-
diler/toplam krediler oranina ulasarak sektor genelinden daha da olumsuz ayristig1 vurgulanmalidir.

Bu analiz kapsaminda Tiirkiye Vakiflar Bankas: T.A.O. haricindeki kamu sermayeli bankalari-
nin donuk kredilerinin toplam kredilerine olan oraninin sektdr ortalamasindan diisiik oldugu goz-
lenmektedir. Ayrica, varlik biiytikliigtintin de 6nemli bir etken oldugu ve en biiyiik 4 bankanin sek-
tor ortalamasinin altinda ya da civarinda bir seyir izledigi ve s6z konusu bankalarin (Tiirkiye Garanti
Bankas1 A.$. harig) TFRS 9 uygulamasi sonrasinda sektor ortalamasinin altinda ya da civarinda kal-
maya devam ettigi de dikkat cekmektedir.

Son olarak Grafik 2.3 verileri gergevesinde, TFRS 9 uygulamasi sonrasinda yakin izlemedeki kre-
dilere ayrilan karsiliklarin beklenildigi gibi arttig1, donuk kredilere ayrilan 6zel karsiliklarin ise bek-
lenildigi gibi azaldig1 goriilmektedir. Ayrica, TFRS 9 uygulamasi sonrasinda standart nitelikteki kre-
dilere ayrilan kargiliklarda da azalma kaydedilmistir. >

Grafik 2.3. daha detayli incelendiginde ise ikinci grup ve donuk kredilere ayrilan karsiliklarin
TERS 9 uygulamasi sonrast onceki analizlerde oldugu gibi bankalar arasinda farkli sekilde degistigi
goriilmektedir. Nitekim yakin izlemedeki kredilerinin toplam kredilere olan orani bakimindan en
diisiik rakama sahip T.C. Ziraat Bankas1 A.$’nin oldukga ihtiyatl bir yaklagimla diger bankalara ki-
yasla yiizde 12,4 gibi gorece ytiksek bir oranda kargilik ayirdig gézlenmektedir. Benzer durum, soz
konusu bankanin donuk kredilerine ayirdig1 6zel karsiliklar i¢in de gegerlidir. Donuk kredilerinin
toplam kredilerine olan orani sektdriin en diisiigli olmasina ragmen, bankanin s6z konusu krediler
i¢in ayirdig1 6zel karsiliklarin orani yiizde 71,7 ile sektor genelinde oldukea yiiksek sayilabilecek bir
diizeydedir. Diger kamu sermayeli bankalar olan Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. ve Tiirkiye Vakiflar Ban-
kas1 T.A.O’nun da ayn1 goriiniimii sergilemeleri, kamu bankalarinin diger bankalara kiyasla daha ih-
tiyatli davrandigini kanitlar niteliktedir.

Bu noktada, artan kargilik oraninin bankalarin karliligini azaltan bir etken oldugu diisiintldi-
giinde, kamu bankalarinin bu anlamda diger bankalara kiyasla daha esnek oldugu ve daha ihtiyath
davranabildigi de ihtimaller arasinda yer almaktadir. Nitekim 6zel ve yabanci sermayeli bankalar
grubunda yer alan bankalarin kamu bankalarina kiyasla daha yiiksek oranda yakin izlemedeki kre-
dileri ve donuk kredileri bulunmasina ragmen, bu krediler i¢in ayirdiklar1 karsiliklarin ayni nispette
yitksek olmadig1 dikkat cekmektedir. Ornegin, Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. ve Denizbank A.S.nin
sektor ortalamasina kiyasla yiiksek diizeyde seyreden yakin izlemedeki krediler ve donuk kredile-
rine kiyasla bu kredilere ayirdiklar: kargiliklarin ayni oranda yiiksek olmadig: 6zellikle dikkat ¢ek-
mektedir.

Ote yandan, s6z konusu bankalarin teknik altyapisinin kamu sermayeli bankalara kiyasla daha ge-
lismis oldugu ve bu nedenle daha dogru risk 6l¢timlerini miimkiin kildig1, dolayisiyla kamu bankala-
rina kiyasla daha az ihtiyatli davrandiklar: gibi bir agiklama da olasi sebepler arasinda yer almaktadir.

5  TFRS 9 uygulamas: 6ncesine iliskin genel karsilik oranlari, nakdi ve gayri nakdi kredi ayrim1 yapilmadan nakdi
oranlar i¢in uygulanan karsilik orani tizerinden hesaplanmigtir. Bu durumun, TFRS 9 uygulamasinin kargiliklar
tizerindeki etkisine iligkin genel goriiniimii 6nemli diizeyde etkilemedigi varsayilmugtir.
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Bu durumda, kamu bankalarinin igsel risk 6l¢timlerinin yeterince gelismis modellere dayanmamasi
nedeniyle ihtiyatl bir yaklagimla daha yiiksek karsilik ayirmis olduklar ditgiiniilebilir.

Sonug

TFRS 9 uygulamas: kredi gruplari ve karsiliklar: tizerinde gesitli etkilere yol agmustir. Bu etkile-
rin Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren en biiyiik 10 banka 6zelinde farkl diizeyde oldugu
dikkat cekmektedir. Bu caligmada, s6z konusu se¢ilmis bankalar bazinda yeni uygulamanin etkileri
ele alinmaya calisilmis ve bankalar arasinda gozlenen ayrigmanin olasi nedenleri degerlendirilmis-
tir. Mevcut veriler dogrultusunda yapilan analiz bankalar arasinda goriilen ayrismada banka miilki-
yetinin belirleyici oldugunu ima etmektedir. Zira TFRS 9 sonrasi kamu sermayeli bankalarina ilis-
kin rakamlar bankacilik sektoriiniin geneline kiyasla ¢ok daha olumlu bir goriiniim sunarken, 6zel ve
yabanci sermayeli bankalarin daha olumsuz bir tabloyla kars: karsiya olduklar: goriilmektedir. Bu so-
nug, sorunlu kredilerin dinamiklerinde miilkiyet ayriminin 6nemi gésteren mevcut literatiir ve Tiir-
kiye 6zelinde yapilan galigmalar ile de desteklenebilir niteliktedir. ¢

Ancak, banka miilkiyeti etkeninin TFRS 9 uygulamasinin bankalar tizerinde farkl: etkilerde bu-
lunmasini agiklamada yetersiz kalabilecegi ve bu noktada s6z konusu ayrismay: degerlendirmede
bankaya 6zgii bagka degiskenlerin de dikkate alinmasi gerektigi énemle vurgulanmalidir. Bu kap-
samda, bankalarin toplam varlik bityiiklugiiniin etkilerin farklilagsmasini agiklamada 6ne ¢ikan et-
kenlerden biri oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Zira yapilan analize kabaca bakildiginda varlik biyiklagii
arttik¢a yakin izlemedeki kredilerin artmasi vb. anlamda TFRS 9’un olumsuz etkilerinin daha az his-
sedilir oldugu gibi bir ¢ikarimda miimkiindir.

Oniimiizdeki dénemde, bankalarin TFRS 9 raporlama standartlarindan ne yénde etkilenecegi
s6z konusu uygulamanin banka bilan¢olarindaki diger kalemleri etkileme derecesine bagli olarak
sekillenecektir. Halihazirda yapilan analiz, TFRS 9 uygulamasinin kredi siniflandirmasi ve karsi-
liklar1 tizerindeki etkisini 6l¢mektedir. Ancak, unutulmamasi gereken husus, TFRS 9 uygulama-
sindan dolay1 direk olarak degisen bu kalemler araciligiyla bankalarin likit ve finansal varliklar:
ile karsilik sonrasi net faiz geliri gibi 6nemli bitytikliiklerinin ve nihai olarak da sermaye yeterli-
ligi ve karlilik gibi esas degiskenlerinin de degisiyor oldugudur. Haliyle, bu degiskenler bankacilik
sektortintin saglamlig1 ve finansal istikrar agisindan belirleyici olan ve kritik 6nem tasiyan etken-
lerdir. Dolayisiyla, ileriki donemde yapilacak galismalarda, TFRS uygulamasinin Tiirk bankacilik
sektoriini likidite, sermaye yeterliligi ve karlilik gibi 6nemli degiskenler acisindan ne yonde etki-
leyecegine yogunlagmasi dnerilmektedir. Sonug olarak, gerek mevcut analizde ortaya konulan et-
kileri gerekse zaman igerisinde ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olan dinamik etkileri diistiniildiigiinde,
TFRS 9 uygulamasinin Tiirk bankacilik sektorii agisindan firsatlar sunarken riskler de icerdigi de-
gerlendirilmektedir.

6  Banka miilkiyetinin sorunlu krediler tizerindeki etkisini inceleyen pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bunlar
igerisinde Sapienza (2004), Hu, Li ve Chiu (2004) ile Iannotta, Nocera ve Sironi (2007) 6ne ¢ikan ¢aligmalardir.
Tiirk bankacilik sektériinde banka miilkiyetinin sorunlu kredilerin dinamiklerini etkiledigi ise Us (2017, 2018)
tarafindan raporlanmugtir.
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