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OZET

Teknolojik ilerlemenin ¢ok hizli sekilde yol aldigy, iilkeler arasinda ticari sinirlarin kalmadigi, ticaretin de hizli
bir sekilde e-ticarete doniistiigii giiniimiizde miikellefler karlarin1 maksimize edebilmek adina miitemadiyen
odeyecekleri vergiyi azaltmanin yollarin1 aramaktadir. OECD ise vergi suglariyla miicadelede amaciyla siirekli
olarak c¢alismalar yapmakta, raporlar yayinlamakta ve bu suretle iilkelerin vergi sistemlerini olabildigince
uyumlastirma c¢abasim siirdiirmektedir. Bu ¢abalardan biri de “Vergi Suglariyla Miicadelede On Global ilke”
raporuyla giindeme gelmistir. OECD’nin raporunda belirlemis oldugu ilkelere bakildiginda vergi suglariyla
miicadelede iyi ve etkili bir vergilendirme sisteminin sahip olmasi1 gereken ilkelerin ortaya konuldugu ve s6z
konusu ilkelerin iilkelere birer tavsiye niteliginde oldugu agik¢a gériilmektedir.

Bu ¢alismada OECD tarafindan ortaya konulan on ilke kisaca aciklandiktan sonra asil inceleme konusu olan
vergilendirmeye dair islemler nedeniyle siipheli duruma diismiis miikellef haklarinin korunmasi ilkesi, OECD ve
Tiirkiye uygulamasi agisindan degerlendirilmistir.
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EVALUATION OF THE PRINCIPLE OF PROTECTION OF THE RIGHTS OF
THE TAXPAYER WHO BECOMES SUSPICIOUS IN TERMS OF OECD AND
TURKEY IMPLEMENTATION

ABSTRACT

Nowadays, where technological progress is progressing rapidly, there are no trade boundaries between
countries and trade is rapidly transforming into e-commerce, taxpayers are constantly looking for ways to reduce
the taxes they will pay to maximize their profits. On the other hand, the OECD is continuously working on the
fight against tax offenses, publishing reports and thus continuing efforts to harmonize the tax systems of the
countries as much as possible. One of these efforts came up with the report “Fighting Tax Crime: The Ten Global
Principles”. When the principles set out in the OECD report are examined, it is clear that the principles that a good
and effective taxation system should have in the fight against tax offenses have been put forward and that these
principles are a recommendation to the countries.

In this study, after the ten principles laid down by the OECD were briefly explained, the principle of the
protection of the rights of the taxpayer suspected of commiting a tax crime due to taxation transactions, was
evaluated in terms of OECD and Turkey practice as the main subject of the study.
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GIRIS
OECD 2017°de diizenlenen Besinci Vergi ve Su¢ Forumunda (OECD, 2017) vergi
suclart ve diger mali suclarla miicadeleye yonelik “Vergi Suglariyla Miicadelede On Global

[lke” raporunu (OECD, 2017) hazirlamis ve raporda vergilendirmenin hukuki, stratejik, idari
Ve operasyonel yonlerini kapsayan on kiiresel ilke belirlemistir.

Ilkeler ortaya konulmadan énce yirmi dérdii OECD iiyesi iilke olmak iizere toplam otuz
bir ililkeye vergilendirme ve vergi suclarini cezalandirma yontemlerine yonelik bir anket
uygulanmustir. Anket sonuclar1 ve ankete katilan iilkelerdeki vergi ile ilgili kurumlarin bilgi ve
deneyimleri de dikkate alinmis ve kiiresel 6l¢ekte yol gosterici olabilecek on ilke belirlenmistir.

Ilkeler ortaya konulurken, vergi suclariyla etkin bir sekilde miicadele edebilmek icin
vergilendirme ve cezalandirma sisteminde tiim diinya {ilkelerinde benzer niteliklere sahip
ilkeler olusturulmasi1 amaglanmis, ayn1 zamanda s6z konusu ilkelerin heniiz vergilendirme ve
cezalandirma sistemleri tam olarak olgunlagmamus iilkelere yapilanma siirecinde yol gosterici
olmas1 hedeflenmistir.

Raporda ayni zamanda smir 6tesi vergi suclarina iligskin bir strateji olusturmak i¢in
isbirliginin gelistirilmesi de amaglanmistir. S6z konusu rapor, iilkelerin kendilerini on kiiresel
ilkenin her biriyle kiyaslamalarini tavsiye etmektedir.

Aslinda OECD’nin belirlemis oldugu ilkelere bakildiginda vergi suglariyla miicadelede
iyi ve etkili bir vergilendirme sisteminin sahip olmas1 gereken ilkeler oldugu acik¢a goriilebilir.
Raporda belirtilen tavsiye niteligindeki on ilke (kisa agiklamalariyla birlikte) ana bagliklar
halinde asagidaki gibidir:

Ilke 1. Vergi suclarinin cezalandirildigindan emin olun

Vergi suglar1 ve bu suglara verilecek cezalar kanunda agik¢a tanimlanmali ve herhangi
bir istisna ve muafiyete yer vermeksizin kati bir sekilde cezalandirilmalidir.

Ilke 2. Vergi suclarna yonelik etkili bir strateji olusturun

Vergi suglanyla ilgili yasalarin pratikte etkili olmasini saglamak i¢in yasanin
uygulanmasina yonelik tutarl bir strateji gelistirilmelidir.

Ilke 3. Yeterli sorusturma yetkilerine sahip olun

Vergi sorusturmas1 yapmakla gorevli olanlara, sorusturmayi tiim yonleriyle yapabilmesi
icin tam yetki verilmeli, gerektiginde savcilar ve diger kanun uygulayict kurumlarla
calisabilmesi i¢in ek yetkiler saglanmalidir. Bu sorusturma yetkileri, geleneksel bilgi
kaynaklarina ek olarak dijital diinyadaki bilgi ve kanitlara erisime de izin vermelidir.

Ilke 4. Varliklarin dondurulmasi, elde edilmesi ve el konulmasi icin etkili yetkilere
sahip olun

Vergi suglariin arastirilma siirecinde, arastirmanin basaril bir sekilde yiiriitiilebilmesi
icin arastirmay1 yapanlara finansal varliklarin hareketini durdurabilme, varliklara el koyabilme
ve varliklar1 dondurabilme yetkisi verilmelidir.
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ilke 5. Sorumluluklari belirlenmis bir organizasyon yapisi olusturun

Net bir organizasyon yapisi olusturulmalidir. Bu yapida kisilerin ve kurumlarin
sorumluluklar1 agik¢a tanimlanmalidir. Net bir organizasyon yapisi kaynaklarin kullanimi ve
stratejilerin olusturulmast igin seffaflik ve hesap verebilirlik sagladig1 igin dnemlidir. Orgiitsel
yapi1, vergi suglarmin sorusturulmasindan ve kovusturulmasindan sorumlu olan kurumun kisisel
veya siyasi ¢ikarlardan bagimsiz olmasini ve ayni zamanda islevlerini adaletli ve diiriist bir
sekilde yerine getirmekten sorumlu tutulmasini saglamalidir.

Ilke 6. Vergi sucu arastirmasi icin yeterli kaynak saglayn

Vergi suglar1 konusunda etkili bir sorusturma yapabilmek i¢in yeterli kaynak tahsis
edilmelidir. Kaynaklarin diizeyi ve tiirii, genel biitce kisitlamalarina ve diger biitce dnceliklerine
gore degismekle birlikte dncelikle yasal ve fiziksel altyapi1 olusturulmali, yeterli sayida ve
donanimli insan kaynagi saglanmali, daha sonra da gelismis analitik ve teknolojik araglar
edinilmelidir.

Ilke 7. Vergi suclarim kara para aklama sucunun belirtisi olarak kullanin

Vergi sucglarini kara para aklama sucunun belirtisi olarak kullanmak i¢in iki yontem
uygulanabilir. Birincisi; hangi vergi suglari islendiginde kara para aklamanin gostergesi olarak
kabul edilecegini belirten bir vergi suglar1 listesi olusturmak, ikincisi de belirli bir siirenin
tizerinde hapis cezasini gerektiren vergi suglarinin islenmesi durumunda kara para aklama
sucunun islendiginden siiphelenmek.

flke 8. Yerel kurumlar arasinda etkili bir is birligi ag: olusturun

Mali suglarla miicadele; suglarin Onlenmesi, tespit edilmesi, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi ve su¢ gelirlerinin geri kazanilmasi dahil olmak {izere bir dizi kilit asamadan
olusur. Bu nedenle vergi idaresi, giimriik idaresi, polis ve 6zel kolluk kuvvetleri makamlari,
yolsuzlukla miicadele makamlar1 ve savcilik dahil olmak {izere pek ¢ok yerel kurumun is birligi
ve uyum i¢inde ¢aligmasi gerekir.

flke 9. Uluslararasi is birligi mekanizmalarinin olusmasini saglayin

Vergi suclart uluslararasi boyuta sahip suglar olabildigi i¢cin bu tiir suglarin
onlenmesinde ve sorusturulmasinda iilkeler arasinda bilgi aligverisi ve idari yardim anlasmalari,
ikili vergi anlagmalar1 ve is birligi anlagmalar1 gibi iki tarafli veya cok tarafli anlagmalar
yapilmalidir.

Ilke 10. Siiphelilerin haklarii koruyun

Bir ceza sorusturmasina tabi olan kisiler, vergi sucu dahil olmak iizere sug islediginden
siiphelenilen veya sucglanan herkesin yararlanabilecegi bazi usul ve temel haklara
giivenebilmelidir. Bu haklarin siipheliye saglanmis olmasi gerekir.

OECD, vergi suclariyla miicadelede uluslararasi is birligini saglamak ve 6zellikle de
ortak sorunlarin listesinden gelmek i¢in c¢ok tarafli iglemlerin gerekli oldugu konularda
calismalarini siirdiirmektedir.
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Bu ¢alismada; OECD tarafindan toplam otuz bir iilkede vergilendirme ve vergi suglarini
cezalandirma yontemlerine iliskin olarak yapilan anket ¢aligmasi verilerinden yararlanarak
Tiirkiye’deki uygulamalar ana bagliklar itibariyle karsilastirilmaktadir. Anket caligmasinda,
ankete katilan yirmi dordiit OECD (Ulkesi olmak Uzere toplam otuz bir tlkedeki vergi ile ilgili
kurumlarin bilgi ve deneyimleri dikkate alinmis ve kiiresel dlcekte yol gosterici olabilecek on
ilke belirlenmistir.

Calismanin amaci, OECD’nin “Vergi Suclariyla Miicadelede On Global Ilke”
raporunda belirtilen “Siipheli Haklarinin Korunmasi1” ilkesi ile Tirkiye’deki mevcut
uygulamalarin karsilastirilmasidir. Calismada oncelikle bu on ilkeye yer verildikten sonra,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde yer alan ve OECD’nin siipheli duruma diismiis
miikelleflerin sahip olmasi1 ve korunmasi gereken haklarina iligkin raporu kisaca ele alinmistir.
Daha sonra da OECD’nin adi gegen raporunda dokuz madde olarak belirtilen, vergi sugu
islediginden siiphelenilen miikelleflerin sahip olmasi gereken haklarinin ve Tiirkiye’deki
uygulamalarin s6z konusu ilkeyi karsilayip karsilamadigi genel cercevede irdelenmistir. Bu
yolla s6z konusu anket ¢aligmasina katilmamis olan Tiirkiye’nin, raporda belirtilen ilkeler
dogrultusunda siipheli duruma diismiis olan miikelleflerine vergi kanunlari ¢ercevesinde ne gibi
haklar tanidig1 tespit edilmeye ¢alisilmistir. Miikellef haklar1 bakimindan ilgili iilkelerin sahip
oldugu vergi yapilar ile aralarindaki benzerlik ve farkliliklar1 karsilastirilma kolaylig:
saglayarak, ilgili paydaslara yon gosterici olmas1 beklenmektedir.

1. SUPHELI DURUMA DUSMUS MUKELLEF HAKLARININ KORUNMASI
ILKESININ GEREKCESI

OECD “Vergi Suglartyla Miicadelede On Global ilke” raporunda, siipheli duruma
diismiis miikellef haklarinin korunmasi ilkesinin gerekgesini su sekilde agiklamistir:

“Vergi sugu islediginden siiphelenilen veya suclanan herkesin yararlanabilecegi temel
haklar olmal1 ve slipheli duruma diismiis olanlar bu haklara giivenebilmelidir.”

OECD, s6z konusu haklara anayasada, ceza muhakemeleri yasasinda veya temel hak ve
ozgiirliiklerin belirlendigi (6rnegin; Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Afrika Adil Yargilanma ve Hukuki Yardim Haklarma
iliskin beyanname ve bildirgeler gibi) bir bildirgede yer verilebilecegini belirtmistir.

OECD, vergi sucu islediginden siiphelenilen veya suclanan miikelleflerin sahip olmasi
gereken haklar1 dokuz madde olarak belirlemistir. Bunlar:

a) Masumiyet karinesi hakki1

b) Haklarindan haberdar olma hakki1

C) Sugun niteligi hakkinda bilgi alma hakki

d) Sessiz kalma hakki

e) Bir avukata erisim ve {icretsiz yasal tavsiye alma hakki
f) Terclime ve geviri hakki
9) Tam agiklama hakki (belgelere ve dava materyallerine erisme hakki)

h) Hizli yargilanma hakki
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i) Cifte tehlikeden korunma hakki (Ayni1 eylem nedeniyle iki defa yasal islem
baglatilamamast).

Vergi ceza sorusturmasi yapan kurum, yukarida belirtilen temel haklarin farkinda
olmalidir. Aksi halde sorusturmaya tabi olan bireyin haklar1 olumsuz yonde etkilenecek, bireyin
haklarinin ihlal edilmesi durumunda da elde edilen kanitlar kabul edilemez duruma gelecektir.

2. OECD-TURKIYE: SUPHELI DURUMA DUSMUS MUKELLEF
HAKLARININ KORUNMASI iLKESI KAPSAMINDA BELIRLENEN MADDELERIN
IRDELENMESI

2.1. Masumiyet Karinesi Hakki

OECD raporunda masumiyet karinesi su sekilde tanimlanmistir: “Masumiyet karinesi,
bir kisinin su¢lu oldugu ispatlanana kadar masum sayilmasi ilkesidir ve adalet sisteminin kritik
bir bilesenidir. Masumiyet varsayiminda, ispat kiilfeti siiphelinin degil kovusturmay1
yapanindir.”

Masumiyet karinesinin belirli yonlerini giiglendirmek i¢in 2016 yilinda Avrupa Konseyi
bir direktif kabul etmistir (European Parliament, 2016). Bu direktif, liye devletlerin asagidaki
yukiimliiliige uymalarin1 gerektirmektedir: “Karardan once, siipheli ve suglanan kisilere,
fiziksel kisitlama onlemleri uygulayabilmek i¢in sugluluga iligkin herhangi bir makul stiphenin
bulunmasi ve siiphelinin bu durumdan yarar saglamasi gerekir”.

Bu direktife gore, sug islendigine dair makul bir siiphe yoksa veya ispat edilemiyorsa,
suclanan kisiye herhangi bir fiziksel kisitlama uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Aksi halde
bireyin haklari ihlal edilmis sayilacaktir.

Tiirkiye hukuk Ogretisinde ceza yargilamasinin bir ilkesi olan masumiyet karinesi;
“sugsuzluk karinesi”, “dogruluk karinesi” ve “ilk goriiniis” olarak da isimlendirilmektedir. Bu
karine ile yargi organinin siiphelinin yapmis oldugu eylemin sug oldugunun kesin olarak karara
baglanincaya kadar siiphelinin suclu olarak kabul edilmemesi esasina dayanmaktadir (Yalti,
5.135). S6z konusu karine Vergi Usul Kanun’unda 3/B Ispat maddesinde karsiligimni
bulmaktadir (Candan, s:125). Kanun maddesinde “Ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti esastir. Vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki,
vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak
kullanilamaz. Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ézelligine gére normal ve
mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.”
seklinde tanimlayarak, iddia edenin iddiasini ispatla yiikiimliligi getirmektedir.

Masumiyet karinesi, vergi suglar1 kadar vergi kabahatleri icin de gecerlidir ve vergi
idaresinin miikellefin yaptig: fiilin kabahat olduguna karar vererek idari ceza uygulamasinda
bulunmasi, onun bu karineden yararlanmasina engel teskil etmemektedir. (Candan, s:125).
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2.2. Siiphelinin ya da Su¢lananin Haklarindan Haberdar Olma Hakki
OECD raporunda s6z konusu hak asagidaki sekilde agiklanmaistir:

“Bu hak, sorusturma makamina siipheliye haklarini bildirme yiikiimliiliigiini getirir.
Bazi tilkelerde bu zorunluluk, s6zlii olarak haklarini kisiye bildirmek veya bir “Hak Mektubu”
vermek seklinde yazili olarak yerine getirilebilir. Bu haklar genellikle sessiz kalma hakkini,
kisiye kars1 yapilan suglamalar hakkinda bilgi alma hakkini ve bir avukata erisim hakkini veya
bazi durumlarda iicretsiz yasal tavsiye alma hakkini igerir. Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri'nde bu “Miranda Uyaris1” olarak bilinir ve diger birgok tlilkede benzeri uygulama séz
konusudur. Bu hak, sorusturmanin farkli asamalarinda kullandirilabilir.”

OECD raporunda “sessiz kalma hakki, kisiye kars1 yapilan suglamalar hakkinda bilgi
alma hakk1 ve bir avukata erisim hakkini veya bazi durumlarda {icretsiz yasal tavsiye alma
hakki” olarak belirtilen haklar Tiirk hukukunda savunma hakki kapsaminda
degerlendirilmektedir. S6z konusu haklar, Ceza Muhakemeleri Kanun’un 147.maddesinde
asagidaki sekilde diizenlenmistir (Maddenin sadece 1lgili kisimlar1 alinmistir):

“-Kendisine yiiklenen sug¢ anlatilir.

-Miidafi se¢me hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi,
miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi sec¢ecek
durumda olmadig1 ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro
tarafindan bir miidafi géreviendirilir.

’

-Yiiklenen su¢ hakkinda a¢iklamada bulunmamaswnin kanuni hakki oldugu soylenir.’

S6z konusu haklar, kisi 6zgiirliigii bakimindan temel hak ve 6zgiirliikler kapsaminda
oldugundan siipheli duruma diismiis miikelleflerin de s6z konusu haklardan yararlanmasi son
derece dogaldir.

2.3. Sucun Niteligi Hakkinda Bilgi Alma Hakki

OECD raporunda sugun niteligi hakkinda bilgi alma hakki asagidaki sekilde yer
almistir:

“Bu hak, siiphelinin aleyhindeki iddialarin niteligini ve oziinii bilmesini saglar. Bu,
genellikle sucun temel unsurlari, su¢lamaya neden oldugu iddia edilen davranis sekilleri ve
vergi sucu durumunda ortaya konan iddialar gibi su¢ unsurlarini igerir. Genel olarak,
stiphelinin mahkemeye itirazda bulunmasindan énce ayrintilar: bilmesi gerekir.”

OECD raporunda sugun niteligi hakkinda bilgi alma hakki olarak tanimlanan hak,
CMK’nun 147.maddesinde siipheli veya sanik isaret edilerek ‘“kendisine yiiklenen sug
anlatilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu hak siipheli veya sanigin isnadi 6grenme hakkidir.

2.4. Sessiz Kalma Hakki

OECD raporuna gore sessiz kalma hakki, “suclanan bir kisinin, sorgulanirken yorum
yapmay1 veya cevap vermeyi reddetme hakkidir.” Bu hak ¢ogu yasal sistem tarafindan taninir
ve bir bireyin kendi kendini suglu duruma diigiirmesinden korur. S6z konusu hak genellikle
yargilama Oncesi ve sirasinda gegerlidir.
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Bu hak TC Anayasa’siin 38/5. Maddesinde; “hig kimse kendisini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya kendisini suglayan delil gostermeye zorlanamaz” ve CMK’un 147/1.
Maddesinde de “yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmama hakki” seklinde kendisini
gostermektedir. Zira ceza muhakemesinde sliphelinin, kendisini su¢lu duruma diisiirecek, kendi
aleyhine agiklama yapmama ve delil sunmama hakki bulunmaktadir (Inceoglu, 271). Bu hakkin
kullanilmasi siipheli bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s.
158). S6z konusu susma hakki sadece kisinin ifade verip vermemesi ile ilgili degildir. Ayn1
zamanda kisinin hangi zamanda ve hangi sekilde ifade verebileceginin kararimi kendisinin
vererek, avukat bulundurup bulundurmama kararini da serbest¢e verebilmesi anlaminda
gelmektedir (Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 159-161). Susma hakki konusunda Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin de pek cok karari bulunmakla birlikte bu kararlar ceza
sorusturmalar1 veya yargilamalari acisindan susma hakkinin kullanilabilecegine dair
kararlardir. Vergilendirme ile ilgili sorusturma ve yargilamalarda ise s6z konusu hakkin
ozellikle defter tutma, saklama ve ibraz etme zorunlulugunu agiklayan Vergi Usul Kanununun
359. maddesi agisindan gegerliligi bulunmamaktadir. Zira Anayasa Mahkemesi’nin 31.01.2007
tarih, E: 2004/31, K: 2007/11 kararinda durum su sekilde agiklanmistir: “Kamu hizmetlerinin
finansmanna, vergiler aracilhigiyla katilmak bireylere yiiklenen Anayasal bir édevdir. Yasalar
ile yiikiimliilerin ve onlarla hukuki iliskide bulunan tigiincii kisilerin vergi ile ilgili kayitlarinin
denetlenmesi amaciyla kimi defter, kayit ve belgeleri tutmak, saklamak ve istenildiginde
yetkililere ibraz etmek zorunluluguna uyulmamasinin sug olarak kabul edilmesi ile sucla itham
edilme birbirinden farkli durumlardir. Vergi ile ilgili defter tutma, saklama ve ibraz etme
zorunlulugu yasalarla yiikiimliilere verilen bir gorevdir. Bu gorevler yerine getirilmedigi
takdirde su¢ olusmaktadir. Itiraz konusu kural ile herkesin geliri oraninda vergiye katiliminin
saglanmasi ve odenmesi gereken vergi miktarimin tespiti icin, Vergi Yasasi'nda ongoriilen
defterlerin tutulmasinin ve bu defterlerin istendiginde ibraz edilmesinin zorunlu kilinmast,
miikellefin Anayasa’nmin 38. maddesinin beginci fikrasinda ongoriilen, kendisini su¢lama ve bu
volda delil géstermeye zorlanma olarak nitelendirilemez.” Bu karara gére Anayasa Mahkemesi
defter, kayit ve belgeleri ibraz etmeme filinin, susma hakki kapsamina girmedigine
hiikmetmistir.

01/01/2019 tarihinden itibaren kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasma, bu
kayitlardan miikelleflerin defterlerinin elektronik olarak olusturulmasi ve saklanmasina imkan
tantyan Gelir Idaresi Baskanligi Defter Beyan Sisteminin yaygin sekilde kullaniimaya
baslanmast ile birlikte bahsi gegen sorun kendiliginden ortadan kalkacaktir.

2.5. Bir Avukata Erisim, Damisma ve Ucretsiz Yasal Tavsiye Alma Hakki

Bir avukata erigim, danigma ve licretsiz yasal tavsiye alma hakki OECD raporunda su
sekilde aciklanmustir: “Vergi sucu islemekle su¢lanan birinin yasal tavsiye alma imkdni olmasi
gerekir. Ayrica, sanik yasal tavsiye veya yasal temsil alamazsa, devlet tarafindan finanse edilen
adli yardim alma hakki olabilir. Bu temel hak, mahkimiyetin potansiyel ciddi sonug¢lart goz
ontine alindiginda adil bir hukuk sistemi i¢in esastir.

Bu hakki kullandirma kosullari, iilkeden iilkeye degismektedir. Yasal tavsiye alma
hakkimin ne zaman saglanabilecegi konusunda farkli uygulamalar mevcuttur. Ornegin,
Kanada’da bu hak, gézaltina alinan veya tutuklanan birisi i¢in de gegerlidir.
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Uygulamada ayrica, samgin belirli finansal kriterleri karsiladigi durumlarda devlet destekli
vasal temsil hakki konusunda farkl yaklasimlar mevcuttur.”

Tiirkiye’de vergi uyusmazliklarina iliskin olarak bir avukata erisim ve danisma ile
iicretsiz yasal tavsiye alma hakkina iliskin belirli bir madde yoktur.

Stiphelinin ya da suglananin haklarindan haberdar olma hakkinin Tiirk Hukukundaki
karsiligini, adil yargilamanin genel kurallarini belirleyen savunma hakki ilkesi olugturmaktadir.

Stipheli durumundaki kisinin ya da sanigin savunma hakkini ise;

1- “Miidafiden yararlanma hakka,

2- Susma hakki,

3- Kendini su¢lamama hakka,

4- Soru sorma hakka,

5- Terciimandan yararlanma hakka,

6- Delil toplama ve ibraz etme hakhka,

7- Delillerin toplanmasini isteme hakki ve

8- Durusmada hazir bulunma haklar: olusturmaktadw” (Unver, Hakeri.
2009: 188).

Bu haklardan siipheli veya sanigin yararlanmasi konusunda irdelendiginde, vergi
cezalarini idari usullerle idare tarafindan verilen, vergi kabahatlerine iliskin cezalar ile idari
mahkemelerce verilecek cezalar1 ayr1 ayri ele almak gerekmektedir. Vergi kabahatlerine iliskin
cezalarin idarece verilmesi asamasini, sorusturma ve dava asamasi olarak iki baslik altinda
inceledigimizde; miidafiden yararlanma hakki hem sorusturma hem de dava asamasi i¢in kabul
edilmis mutlak bir haktir. Ancak VUK ve Gilimriik Kanun’unda idari sorusturma asamasina
iliskin net bir madde yoktur.

Idari sorusturma asamasinda miikelleften savunma almmasina iliskin olarak VUK ve
Giimriik Kanun’unda net olarak bir maddeye yer verilmemistir. Inceleme sorusturma
kapsaminda miikelleften goriis istenmesi ya da cevap alinmasi, savunma hakkimnin kullanildigi
anlamina gelmemektedir. Zira Danistay’in 4.D., 23.9.1997, E.1997/548 sayil1 kararinda oldugu
gibi, kabahati islediginden siiphelenilen miikellefe soru sorulmasini, ifade alinmasini savunma
hakkinin kullanilmas: kapsaminda degerlendirilmemektedir (Candan, 47).

Sorusturma asamasi tamamlanip idari dava asamasina gecilmesi durumunda ise, 2577
say1li Idari Yargilama Usulii Kanunu kapsaminda siipheli miikellefe savunma hakk1 tanmmustir.
Ad1 gecen kanunun 3.m.16’da bu hak sadece siipheliye degil, cekismenin her iki tarafina da
yani idareye de kanun yollarim1 kullanirken yeni edindikleri belge ve bilgileri, savunma
haklarin1 kullanirken Danistay’a kanit olarak sunabilmektedir. Davanin goriilmesi sirasinda
eger durusma olursa, taraflara verilen son s6z, savunma hakki olarak kabul edilmektedir.

Ceza hukukunun alanina giren vergi cezalarinda savunma hakkinin kullanilmasi ise
Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK) kapsaminda yapilan sorusturma ve kovusturma
neticesinde hiikmedilecek cezanin hiirriyeti baglayici nitelikte olmasindan dolayi, burada
savunma hakk1 daha da 6nemli konuma yerlesmektedir. Dolayisiyla savunma hakkinin igerigini
olusturan tiim unsurlara bu asamanin her evresinde yer verilmektedir.
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Ozetle, savunma hakkina iilkemizde vergi kabahatleri agisindan agirlikli olarak idari
yargl asamasinda, ceza hukuku anlamindaki vergi cezalar1 bakimidan ise yargilamanin her
asamasinda yer verilmektedir.

2.6. Tercime ve Ceviri Hakki

OECD raporunda belirtildigi lizere bu hak, sanigin sorusturma ve yargilamayla ilgili
bilgilerini kendi dilinde anlamasini saglar. Bu hak, dil engelinin adil bir yargilama yapilmasinin
onilindeki engelleri kaldirir. Bu hizmetlerle ilgili maliyetler genellikle savcilik makami
tarafindan karsilanir.

Genel olarak soz konusu hak, sanigin sorgulanmasi, sanik ve avukati arasindaki
toplantilar ve tiim yargilama siirecinde gecerli olmalidir.

Avrupa Birligi icerisinde bu haklar, bir kisiyi 6zgiirliiglinden yoksun birakma karar1
dahil herhangi bir suglama veya iddianame hikmd ile yasaya gore diizenlenmesi gereken temel
belgelerin tercimesini kapsar.

Terciime ve ¢eviri hakki samigin, durugsmada hazir bulunarak, savunma sirasinda
taniklara ve iddia makamina soru yonelterek kendine savunma hakkinin saglanmasi yaninda
kendisini iyi bir sekilde anlatabilmesi gerekliliginin de bir sonucudur. Ayni zamanda adil
yargilanma hakkinin bir diger 6nemli maddesi olan hizli yargilanma hakki agisindan da 6nemli
bir haktir. Zira sanigin kendisine yoneltilen iddiayr anlayamamasi, soru soramamasi veya
kendini anlatamamasi durumunda yargilamanin hizli yapilmasmin bir 6nemi kalmayacaktir
(Brown-Blake, s. 394).

Sanigin yargilama sirasinda karsi karsiya kalabilecegi dil sorununa iligkin olarak;
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin “Adil Yargilanma Hakki” bashikli 6/3.e maddesinde,
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin 14/3. Maddesinde ve Bolgesel
Dillere ve Azmlik Dillerine Iliskin Avrupa Sartinda diizenlemelere yer verilmistir (Kilig: 2016,
2101-2131).

Terciime ve ceviri hakki, iilkemizde savunma hakki kapsaminda yer alan haklardan
biridir. CMK’ unun 202. Maddesinde “Terciiman Bulundurulacak Haller” bashiginda “sanik
veya magdurun, meramini anlatabilecek olgiide Tiirk¢e bilmemesi halinde; mahkeme
tarafindan atanan terciiman araciligiyla durusmadaki iddia ve savunmaya iligkin esash
noktalarin kendisine terciime edilecegi” hiikiim altina alinmistir. SOz konusu maddeye 6411
Sayilh Kanun ile, “sanigin iddianamenin okunmasi ve esas hakkinda miitalaanin verilmesi
Uzerine sozlii savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde
vapabilecegi;, bu durumda terciime giderinin sanik tarafindan karsilanacagi ve bu imkanin
yvargilamanin stiriincemede birakilmas: amacina yonelik olarak kullanilamayacagina” iliskin
bir madde daha eklenmistir. Bu madde ile siiphelinin kendi dilinde savunma yapma imkani
sinirli bir alanda gergeklesmektedir (Sahin, 2015: 125).
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2.7. Tam Aciklama Hakki

OECD raporuna gore tam agiklama hakki, sanigin savcinin sundugu deliller de dahil
olmak iizere kendisine kars1 agilan davanin ayrintilarini bilme hakkina sahip oldugu anlamina
gelir. Bu hak sanigin savunma hazirlamasina imkan verir, ayni zamanda sanigin sucu itiraf
etmesi ve sucunu kabul etmesi gibi dava yoluna gidilmeden 6nce davanin ¢6ziimiinii de tesvik
edebilir.

Ulkelerin bu hakki uygulama sekli degisiklik gosterebilir. Bazi iilkeler savciya, sanim
lehine ve aleyhine olan tiim delilleri saniga agiklanma gérevini vermistir. Ancak, bir muhbirin
korunmasi gibi gegerli nedenler varsa bilgileri sakli tutmak savcinin takdirine bagli olabilir.

Stipheli, su¢ niteligindeki eylem ve islemlerinden dolayi, sugun niteli§i ve sebebi
hakkinda en kisa siire icinde ve anladig1 dilde ayrintili olarak haberdar edilmelidir (Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, s. 155). Her olayn birbirinden farkli olmasi nedeniyle ayrint1 dereceleri
de birbirinden farklidir. Onemli olan siipheliye verilecek bilginin hukuki hataya neden
olmamasidir. Bu kapsamda 5271 Sayili CMK’un 145 ve 147/1b maddeleri geregince sanik,
savcinin sundugu deliller de dahil olmak {izere kendisine karsi agilan davanin ayrintilarini bilme
hakkina sahiptir.

Kanunun 170. Maddesinde “isnadin tiirii ve sebebi, su¢ delilleri, sucun islendigi yer ve
zamanin dikkate alindigr” iddianamenin unsurlar1 yer almaktadir. S6z konusu maddenin 3-h
bendinde “siipheliye yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri”, 3-i bendinde
“sucun delillerinin gosterilmesi” gerektigi hiikiim altina alinmistir (Culha, ve ark. 2018: 185-
186) .

2.8. Hizh Yargilanma Hakki

OECD raporuna gore hizli yargilanma hakki, sanigin yargilandigi bir davada gereksiz
bir gecikmeden korunmasini saglar. Ciinkii agir1 gecikme nedeniyle:

o Kanitlar zamanla kullanilamaz hale gelebilir veya daha az giivenilir olabilir.
Ornegin, bir tanigin hafizas1 zamanla zayiflayabilir veya taniklar 6lebilir.

o Eger sanik tutuklu yargilaniyorsa ve yargilama sonucunda suglu bulunmazsa
veya saniga verilen ceza, cezaevinde kaldig1 siireden daha az ise sanik makul olmayan bir siire
hapis cezasina c¢arptirilmis olur.

Hizli bir yargilama yapilip yapilmadiginin kesin bir 6lgiitii olmayabilir ve yargilama
stiresi gesitli faktorlere bagli olarak degisebilir. Hizli yargilanma hakkmin ihlal edilip
edilmediginin tespitinde, asagidaki faktorler etkili olabilir:

. Sanigin suglandig1 zamandan yargilanmasina kadar gecen siirenin makul olan
siireden uzun olmasi,

. Dava durugmasi icin gerekli olan c¢alismayr tamamlamanin karmasikligi,
savunmanin yol actif1 gecikmeler, kovusturmanin yol actig1 gecikmeler, ilgili mahkemede
yargilama siirelerinin sinirlt olmas1 gibi kurumsal gecikmeler ve diger nedenler,

J Sanigin herhangi bir gecikmeden feragat edip etmedigi,

o Kanitlarin mevcudiyeti veya giivenilirligi acisindan sanigin adil bir yargilama
yapilmadigini diisiinmesi.
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CMK’ nun 160. maddesinde hizl1 yargilanma hakkina iligkin makul siireyle ilgili 6nemli
bir diizenleme hiikiim altina alinmistir. Maddeye gore, “Ogrenir 6grenmez” ve ‘“hemen”
seklinde belirtilen ifadeler ile yargilamanin hizli bir sekilde yapilarak sonuglandirilmasi
gerektigine dikkat cekilmektedir. Ayrica kanunda, hizli yargilamanin sorusturma ve
kovusturma asamalarinda gergeklestirilememesi durumunda; CMK m. 141/1-d hukmi
uyarinca, “Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
cikarilmayan ve bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen” saniklarin her tiirlii maddi ve
manevi zararlarin1 devletten talep edebilecegine yani hizli yargilanmama durumunda
uygulanacak yaptirima da yer verilmistir.

Her tiirli uyusmazlikta oldugu gibi hizli yargilanma hakki vergi uyusmazliklar
bakimindan da gegerlidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarina gére, eger uyusmazlik
vergi aslina iliskin ise konunun miikellefle devlet arasinda gergeklesen kamusal nitelikli
uyusmazliklar olmasi, miikellefin medeni hak ve yiikiimliiliikkleri kapsaminda bulunmamasi
nedeniyle cezai nitelik tasimadigi gerekcesiyle S6zlesme’nin 6°’nc1 maddesinin kapsami disinda
tutulmasi yoniinde oldugu goriilmektedir (Hayrullahoglu, 2016: 87). Yani vergi aslina iligkin
uyusmazliklar, s6z konusu sozlesme maddesinde belirtilen medeni hak ve yikiimliiliikler
kategorisinin disinda kaldigindan, hizli yargilanma hakkindan yararlanamamaktadir (Arslan
Oncii, 2015:154). Uyusmazligin vergi cezalarina iliskin olmas1 durumunda ise miikellefe sug
isnat edilmesi nedeniyle hizli yargilama hakkina sahiptir.

Hizli yargilanma hakki, TC Anayasa’sinin 148/3 maddesi ile 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45/1 maddesinde hukim
altina alinmistir. Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun, kamu giicii tarafindan
miidahale edildigi iddia edilmesi durumunda miimkiin olabilmektedir. (Tekbas, Hayrullahoglu,
2018; 253-274) Yani Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinden farkli olarak Anayasa Mahkemesi
vergi aslina iliskin uyusmazliklart da hizli yargilanma hakk: kapsaminda degerlendirmektedir
(Yamli; 2016, 245-259).

Anayasa Mahkemesini 2013 tarihli bir kararinda (Ana. Mah., 2013/596) “Vergi aslin
ilgilendiren uyusmazhklar dahil olmak iizere, her ne kadar kamusal niteligi agir basan bir iliski
olsa da salt vergisel uyusmazhiklarin, basta miilkiyet hakki olmak tizere medeni hak ve
viikiimliiliikler alaninda 6nemli yansimalart bulunan bir iligki oldugu belirtilmis ve belirtilen
tespitler cercevesinde, vergi uyusmazhiklarimin adil yargilanma hakkina iliskin giivenceler
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Dolayistyla somut bagvuruda
vergi uyusmazliklarmin bir biitiin olarak adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil olduguna”
dolayisiyla hizli yargilanma hakki kapsaminda olduguna karar verilmistir (Ana. Mah. : 2015,
629)

2.9. Cifte Tehlikeden Korunma Hakki

OECD raporunda c¢ifte tehlikeden korunma hakki asagidaki sekilde yer almigtir:

“Bu hak, daha 6nce suglu bulunan ve cezasini ¢eken veya beraat eden kisi hakkinda ayni
suc¢ nedeniyle iki defa yasal islem baslatilamamasini saglar. Bununla birlikte bu hak, yeni
kanitlara dayanan bir sorusturma baslatilmasina da engel degildir.”
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AIHS nin 7 numarali ek protokoliiniin 4.maddesinin ¢ifte tehlikeden korunma hakk1
yani Ne Bis In Idem gore; yargilama hukukunun temel ilkelerinden biridir. Bu ilke ¢ercevesinde
kisi, yapmis oldugu bir fiil nedeniyle herhangi bir ceza almasi ya da o fiilden dolay1 beraat
etmesi durumunda, ayni sugtan dolay1 ayni iilkede iki kez yargilanamaz ve cezalandirilamaz.
“Olaganiistii hallerde s6zlesmeyi askiya alma” y1 diizenleyen 15.maddeye ragmen bu hakkin
kullanilmasindan vazgegilemez. Bu hak verilmis olan karar1 etkileyecek diizeyde muhakeme
hatas1 olmas1 durumunda yargilamanin yenilenebilecegini kabul etmistir (Otaci, Keskin: 37).

Tiirkiye de AIHS nin 7 numarali ek protokole imza atan iilkelerden biridir. Boylece “Ne
Bis In Idem” ilkesinin 1982 Anayasa ile giivence altina alinmadigma iliskin noksanlik
tartigmalar1, kabul edilen bu protokol ve Anayasa’nin 90/5 maddesi geregince; “Usuliine gore
yiirtirliige konulmus milletlerarasit anlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek cimle: 7/5/2004-
5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras:
anlagmalarla kanunlarin aynmi konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast anlasma hiikiimleri esas almir.” hukukun evrensel prensibi
olarak bir {ist norm ve teminatina kavusmustur.

S6z konusu ilke tek bir yargilama alani i¢in gecerlidir. Disiplin ve adli yargilama
konusunda verilen cezalarda bu haktan s6z edilemez. Ayni fiilden kaynaklanan ancak esasl
unsurlarinin farkli olmas1 durumunda, sug ve kabahate verilen ceza bu ilke kapsaminda degildir
(Yalti: 2006, 159). Yani kabahat ile sucga verilen cezanin esaslt unsurlar: birbirinden farkliysa
non bis in idem kapsaminda degerlendirilmemelidir.

Cifte tehlikeden korunma hakki ile ilgili VUK’ unda net bir diizenleme yoktur. Ancak
vergi suclart CMK’u 223/7 maddesi kapsaminda oldugundan, s6z konusu teklik ilkesi mutlak
olarak uygulanmaktadir. Diger taraftan vergi ziyai ve usulstizliikleri ile vergi su¢larinin esasl
unsurlar1 birbirinden ayrilmaktadir. Birbirlerinin tamamlayicist konumunda degillerdir.
Nitekim VUK’ un 336/1. maddesinde “Cezay: istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziyai ve
usulsiizliik birlikte islenmis olursa bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agiri
kesilecegi” hiikkiim altin alinmistir.

Stipheli durumuna diismiis miikelleflerin sahip olmasi gereken haklar OECD’nin
raporunda dokuz madde olarak siralannustir. S6z konusu maddelerin benzerleri Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin “Adil Yargilanma Hakki”n1 diizenleyen altinct maddesinde su sekilde
aciklanmustir: “Adil Yargilanma Hakki;

1. Herkes, gerek medeni hak ve yikimlulikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davaswin makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve agik
olarak gériilmesini isteme hakkina sahiptir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya dek masum
sayilir.

3. Her sanik su haklara sahiptir:

a. Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda,
anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek,

b. Savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;
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C. Kendi kendini savunmak veya kendi se¢ecegi bir avukatin yardimini almak, eger
avukat tutmak icin yeterli maddi giici yoksa mahkemece goérevlendirilecek bir avukattan
ticretsiz yardim almatk,

d. Savunma taniklarimin iddia taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agirilmasinin ve
dinlenmesinin saglanmasini istemek,

e. Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi durumda bir
terciimanin yardimindan iicretsiz yararlanmak.”

“Vergi Suglartyla Miicadelede On Global Ilke” raporu hazirlanmadan énce OECD
tarafindan toplam 31 iilkeye uygulanan ankete gore; siipheli durumuna diigmiis miikellef
haklarinin korunmasi ilkesinde belirtilen tiim haklarin, ankete katilan biitiin tilkeler tarafindan
neredeyse ylizde yiiz oraninda uygulandigi Tablo 1’de net olarak goriilmektedir. Tiirkiye,
ankete katilan tilkeler arasinda yer almamaktadir.
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Kaynak: OECD Fighting Tax Crime: The Ten Global Principles

SONUC

Vergi Suglartyla Miicadelede On Global Ilke raporunda onuncu sirada yer alan vergisel
islemler nedeniyle siipheli duruma diismiis miikellef haklarinin korunmasi ilkesi, OECD
tarafindan aciklanirken genel olarak degerlendirme yapilmis ve ceza hukuku kurallari ile vergi
hukuku kurallart ayrimi1 gézetilmemistir. Bir anlamda ceza hukuku kurallar1 ile vergi hukuku
kurallar1 bir biitiin olarak degerlendirilmis ve vergisel islemler nedeniyle siipheli duruma
diismiis miikellef haklarinin korunmasi ilkesi konusu bu ¢er¢evede aciklanmaya calisilmistir.

Turkiye uygulamalari incelendiginde ceza hukuku kurallar1 ile vergi hukuku
kurallarmin ayn1 paralelde isledikleri ve acil diizenleme yapilmasini1 gerektirecek herhangi bir
sorunun bulunmadigi tespit edilmistir. Vergisel islemler nedeniyle siipheli duruma diigmiis
mukellef haklarinin korunmasi agisindan Tiirkiye uygulamalart degerlendirildiginde hem idari
sorusturma hem de yargilama asamasinda OECD’nin belirlemis oldugu maddeler ile neredeyse
ylzde yiiz uyum i¢inde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye uygulamalar1 ayn1 zamanda Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin Adil Yargilanma Hakki1’n1 diizenleyen altinct maddesi ile de uyum
icindedir. Her ne kadar Tiirkiye ankete katilan iilkeler arasinda yer almasa da Tablo 1°de yer
alan sorularin tamamina evet yanitin1 verecek diizeydedir.
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