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OZET

Calismamiz, Max Weber’in otorite ve mesruiyete iliskin goriislerini ve ortaya koydugu
tipolojiyi kisaca tartismak amacini tasimaktadir. Diisliniir, bazi ¢aligmalarinda mesru bir diizenin
olusumunda 4 ¢esit saik’ten bahsederken, mesru otoritenin saf tiirlerine iliskin siniflandirmasinda
sadece gelencksel, karizmatik ve yasal-ussal otoritelere yer vermis, “tabii hukuk” ile
iliskilendirdigi “deger bilinci” kavramini ayr1 bir tip olarak bu kapsama dahil etmemistir. Bu ilging
duruma c¢ok kisa olarak deginildikten sonra, Weber’in mesruiyet anlayisi ve ortaya koydugu
otorite/mesruiyet tipolojisine yonelik belli baglh elestirilerin 6zetlenmesi ile ¢alismamiz sona
erdirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesruiyet, Otorite, Max Weber.

ABSTRACT

The aim of our study is to briefly discuss Max Weber’s views related to authority and
legitimacy and the typology that he revealed. While the thinker talked about 4 variations of motives
in the formation of a legitimate order in some of his studies, in the classification related to the pure
types of legitimate authority, he mentioned only traditional, charismatic and legal-rational
authorities and did not include the concept of “value-conscious” that he associated with “natural
law” in this scope as a separate type. After mentioning this interesting situation very briefly, our
study was concluded with the summarisation of certain criticisms directed to Weber’s concept of
legitimacy and the typology of authority/legitimacy that he revealed.
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GIRIS

Weber, gittikce sanayilesen ve karmasik bir gériiniim arz eden modern toplumlardaki
rasyonel, yani akilci olma zorunlulugunun hangi tip ¢ercevede daha iyi gerceklesebilecegi sorunu
lizerine egilmis ve buna biiyiikk 6nem vermistir. Ona gore, geleneksel yonetim bi¢imi, modern
toplumlara uymadig1 gibi, sorunlarmi da ¢éziimleyemez. Bu tip yonetim bi¢imi, mesrulugunu
zaman ve geleneklerden aldigindan dinamik modern toplumlarda uyusmazlik yaratmistir.
Gergekten, keyfilik ve sorumluluklarin rastgele gecici olarak dagitilmasi, geleneksel yonetim
biciminin iki 6nemli sakincasidir. Modern toplum, igb6liimii ile uzmanlagsma sonucu yetkililik ve
strekliligi zorunlu kilmaktadir. Ayrica, geleneksel yonetim bicimlerinin maliyeti, modern
toplumdaki biirokratik Orgiite oranla ¢cok daha yiiksektir. Akile1 bir davranis, gelenekselligin
tasfiyesini ve bunun yerine biirokratik Orgiit ve yonetim bi¢ciminin hakim olmasini saglamak
amacina yoneliktir (Cam,1995: 59-60).

Modern biirokrasilerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan bu yeni ortam, aydinlanma
devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan sosyo-kiiltiirel sartlar ve kapitalizmin gerektirdigi maliyet/kazang
hesab1 ve kar elde etmeye dayanan sosyo-ekonomik ortamin gerekleri ile de uyumlu
goziikmektedir. Kapitalizm, bireylerin davraniglarinin kisisel menfaate dayali olarak harekete
gecirilmesi durumunu yansitan bir ekonomik insan tipi varsayar. Bireylerin rasyonel sekilde ve
cikar hesaplarina dayali olarak hareket etmesi, herkesin boyle yaptig1 varsayildiginda, toplam
fayda hesab1 temelinde toplumun genel menfaatine uygun sonuglar dogurur. Ekonomik sistem
baglaminda Onerilen ve rasyonellige dayali bu fikirler, hi¢ kuskusuz itaatin saglanmasi ve
yonetime iligkin diisiinceleri de 6nemli 6l¢iide etkilemeye baglar. Bu baglamda, Weber’1 anlamaya
caligmak, sosyo-ekonomik ortamda ve insan diisiincesinde meydana gelen biitiin bu degismeleri
g6z Oniline almakla miimkiin olabilecektir. Nitekim bir eserinde kendisi de bu diisiinceyi pekistirir
sekilde, “Biirokrasinin gelismesinde kapitalist sistem, tek bagina olmamakla beraber, hi¢ kuskusuz
en Onemli rolii oynamistir. Gergekten de, biirokrasi olmaksizin kapitalist iiretim devam edemez.
Ayrica tiim rasyonel sistemler de biirokrasiyi benimseyip ve 6nemini artirirlar” (Weber, 2013: 66)
ifadesini kullanir.

Bu caligmamizda, Max Weber’in belli bir diizenin gegerliligi, itaat ve itaati saglayan
davranissal saiklerin neler olduguna yonelik toplum bilimsel ¢caligmalar1 baglaminda giig, iktidar
(egemenlik), siyasal teskilat ve devlet kavramlarindan ise baslayarak gelistirdigi otorite ve
mesruiyet tipolojisini kisaca tanitmaya c¢alisacagiz. Bu noktada, onun gelistirmeden biraktigi
“deger bilinci” kavraminin bazi diisiiniirlerce 4. tip mesruiyet bicimi olarak diisiiniilebilecegine
dair goriisleri ayr1 bir baglik altinda kisaca degerlendirecegiz. Hi¢ kuskusuz, Weber’in
calismalarindan sonra da, ondan esinlenen veya koklerini ¢ok daha eski diisiiniirlerin
calismalarindan alan farkli mesruiyet yaklasimlar1 s6z konusu olmustur. Ancak, simdiye kadar onu
asan veya onun teorisini gecersiz kilan bir gelisme meydana gelmemistir. Buna karsin, Weber’in
tipolojisine ve yaklasimina yonelik pek ¢ok elestiriler yapilmis ve yapilmaya da devam etmektedir.
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Son boliimde, bu elestirilerin belli baglilarina deginildikten sonra, kisa bir degerlendirme yapilmak
suretiyle ¢alismamiz sona erdirilmistir.

1. WEBER SOSYOLOJiSiNIN BAZI TEMEL KAVRAMLARI

Weber’e gore, bir cemiyetin yasal yolla konulan kurallari, yani diizeni, “serbestce yapilmis
bir antlagsma (pakt)” veya “dayatma ve itaat” yoluyla ortaya ¢ikmis olabilir (Weber, 2012: 95)
Aslinda, o, mensuplarmin tiimiiniin serbest¢e antlagsmasi ile tesis edilmemis olan her diizeni bir
dayatma olarak goriir. Bu kapsamda, azinligin itaat ettigi cogunluk kararlar1 ve seklen serbest (ve
goniillii) anlagmalar dahi birer dayatmadir. Sosyoloji i¢in miithim olan, belli bir teskilata mensup
olanlarin hangi durumlarda, hangi smirlar icinde ve hangi 6zel sartlar altinda idareciye itaat
etmekte (Weber, 2012: 96) olduklar1 sorusunun cevabini bulabilmektir.

Weber, bir toplumsal miinasebet i¢inde iradesini muhalefete ragmen hakim kilabilme
thtimaline, bu ihtimal neye dayanmis olursa olsun yaptirim giicii derken, muayyen igerikteki bir
emre belli sahislar tarafindan itaat edilmesi ihtimaline ise iktidar (egemenlik) adin1 vermektedir
(Weber, 2012: 101). Ona gore, iktidara sahip bir teskilat, muayyen bir cografik alan i¢inde kendi
mevcudiyetini ve diizeninin gecerliligini idari organmmin uyguladigi fiziki siddet ve tehdit
sayesinde daimi sekilde glivence altina aliyorsa bu teskilata siyasi teskilat ad1 verilir. Siyasi bir
kurumun idari organi, tekelinde bulundurdugu mesru fiziki siddete, diizeni uygulayabilmek i¢in
basarili bir sekilde bagvurabiliyorsa ve basvurabildigi slirece de, bu siyasi kuruma devlet
denilmektedir (Weber, 2012: 103). Dolayisiyla, devletin ayirt edici niteligi mesru siddet tekelini
elinde tutuyor olmasidir.

Siddetin bir vasita olarak kullanilmasi, sadece siyasi teskilatlara has bir sey olmamakla
beraber siyasi teskilatlarin ve devletlerin vazgecilmez unsuru ve karakteristik vasfidir (Weber,
2012: 104) Diger taraftan, siddet, siyasi teskilatlarin ya da devletin idare etmede kullanabilecekleri
yegane ara¢ olmadig1 gibi, ayrica olagan olarak kullandiklar1 bir ara¢ da degildir. Idareciler,
maksatlaria ulagabilmek i¢cin muhtemel biitiin yollar1 kullanirlar. Tehdit ve hatta fiziki siddet
uygulamasi spesifik bir ara¢ olmakla beraber, diger biitiin araglar ve yollarin bir netice vermedigi
biitiin durumlarda bagvurulacak son care olarak (ultima ratio) kullanilmaktadir (Weber, 2012:
104). Bu baglamda, belli bir diizene itaatin uzun vadede ve miimkiin olan en az maliyetle
saglanmasinin en emin yolu ve her gercek egemenlik iligkisinin ayirt edici kriteri, onun en diisiik
diizeyde bile olsa belli bir 6l¢iide goniillii kabule dayanmasi, yani itaatte (ister gizli miisevviklere,
ister hakiki kabule dayansin) bir ¢ikarin bulunmasi durumu olmaktadir (Weber, 2013: 49).
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Weber i¢in gii¢, bir sosyal iliski i¢inde, bir aktoriin hangi temele dayanirsa dayansin
direnmeyle karsilagsa bile istedigini yapabilme konumunda olma ihtimalini ifade eder.
Organizasyon i¢indeki iliskileri incelerken de otorite (yetki) ile gli¢ kavrami arasinda bir ayrim
yapar. Otorite giiclin bir ¢esididir. Bir emir, bagkasina itaat gorevi yiikliiyor ise bu otoritedir.
Otorite mesruluga dayanir (Oztlirk, 2015: 61) Weber, tipki Freud ve Durkheim gibi, toplumsal norm
ve degerlerin, insanlarin igsel motivasyon sistemlerinin bir pargast oldugunu, tesvik ve
yaptirnmlarin etkisinden ayri olarak onlarmm davraniglarina yon verdigini One siirer. Boylece,
toplumsal normlar1 ve degerleri igsellestiren insanlar, bu norm ve degerlerle iliskili sorumluluk ve
yikumlultkleri kendi motivasyonlarinin ¢ehreleri olarak tistlenerek kendi kendilerini diizenleyici
bir hale gelirler. Degerlerin bu yonii (yani yiikiimliiliik hissi), mesruiyet kavraminda anahtar bir
unsurdur. Bu duygu, mesru otorite ve yonetimlerin emirlerine goniillii olarak riayet etmeye yol
acar. Bu yiizden, yetki sahibinin gii¢c veya kaynaklara sahip olmasi iistiine dayanan etkinin aksine,
mesruiyet tarafindan motive edilen etki etkilenmis olan kisinin i¢inden gelisir (Tyler, 2006: 378).

Weber, mesruiyet kavramimi “bir diizenin, mensuplarinin ekseriyetince riza gormesi ve
baglayici olarak kabul edilmesi” (Weber, 2012: 108) seklinde tanimlar. Ona gore mesrulugun bir
inan¢ temeli vardir. Yani insanlarin otoriteye itaat etmeleri i¢in, otoritenin onlar tarafindan kabul
edilebilir nitelikte olduguna inanmalar1 gerekir (Oztiirk, 2015: 61) Bu anlamda, Weber ve daha
sonra gelen Lipset ve Linz gibi diisiiniirler, “inang temelli” (subjektif veya ampirik olarak da
adlandirilabilen) mesruiyet yaklagimini savunurlar. Bu anlayisa gore, insanlar mesru oldugu
inancina sahip olduklari i¢in bir sey, 6rnegin bir iktidar mesrudur.

2. WEBER’IN OTORITE VE MESRUIYET TiPOLOJIiSI

Max Weber, yazilarinda her biri “geleneksel”, “karizmatik” ve ‘“yasal-ussal” mesruiyeti
belirleyen ii¢ tiir temel anlayis1 ortaya koymustur (Poggi, 2002:123). Bu ii¢ otorite bi¢cimine
dikkatlice baktigimizda, otoritenin mesruiyeti elde edis bigimlerine gore smiflandirildig:
gorilmektedir (Birsin, 2012: 7). Diger yandan, yOnetimin bigimi ve yoneticilerin nitelikleri ise
biiytik 6l¢iide iktidarin dayandigi mesruiyet temellerinin niteligine gore belirlenmektedir (Weber,
2012: 102).

Max Weber’in ¢oziimledigi bu ii¢ otorite tipi, Duverger’e gore, klasik siyasal rejimlerin belli
bash bigimleriyle diistimdesirler. Ona gore, geleneksel otoriteye, feodal derebeyliklerde ve eski
diizen kralliklar1 (ancien regime) denilen kralliklarda rastlamaktayiz. Yasal-ussal otorite, batida,
Amerikan ve Fransiz devrimlerinden sonra kurulan demokratik-liberal devletlerde goriilen otorite
tipi olup, ¢cagdas komiinist devletlerde bulunan otorite de budur. Karizmasal otorite ise kisi olarak,
sefin yiiceltilmesi {izerine kurulmus olan diktatorliiklerde ortaya c¢ikar ve ¢agdas fasizmlerde
goriiliir (Duverger, 1982: 203). Bu kisa agiklamadan sonra, Weber’in otorite/mesruiyet tipolojisini,
kendisinin yaptig1 siniflandirma ¢ergevesinde asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz.
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2.1. Geleneksel Mesruiyet

Geleneksel Mesruiyet veya otorite tipi, Weber’e gore, ¢ok eski zamanlardan beri siiregelen
geleneklerin kutsalligina ve bu geleneklere gore giicli kullananlarin mesruluguna olan yerlesik
inanca dayalidir (Weber, 2013: 54). Geleneksel Otorite, gegmisten gelen ve daima var olan kural
ve gliclerin kutsalligin1 6ne siirerek mesruluk tezinde bulunur. Burada otoriteyi icra eden kisi ya
da kisiler geleneksel kurallar tarafindan belirlenir. Bireyin kisisel otoritesine uyulmasi geregi de
kendisinin geleneksel konumundan kaynaklanir (Weber, 2013: 69). Toparlarsak, geleneksel
otorite “her zaman var oldugu” icin mesru kabul edilir. Onceki nesiller bunu kabul ettigi i¢in tarih
tarafindan kutsallastirilmistir (Heywood, 2013: 277).

“Patriarkal”, “feodal” ve “monarsik” otoriteler, geleneksel otorite tipinin baglica 6rneklerini
olusturur (Kapani, 1999: 90). Geleneksel mesruiyetin en belirleyici niteligi, bu mesruiyet
anlayigina gore siyasi iktidarin buyruklarma uymanin temelinde “gelenekler”in yatmasidir.
Uyulur, ¢iinkii hatirlanamayacak kadar eski zamanlardan beri uyulmaktadir. Dahast uyma, aileden
ve atalardan devralinmis “bir mirasi siirdiirme” isidir. Bu “siirdiirme”, ayn1 zamanda dinsellik ve
kutsallik igerir (Oktay, 2003: 12). Geleneksel yontemlerde, yoneticilerin iktidara gelme yontemleri
secime dayanmaz. Eskiye dayali aliskanliklar yani eskilik, belli bir kabile ve toplumda en yaslh
kisi olma 6zelligi veya veraset gibi yontemler, gelenekler baglaminda hiikiim siirmenin ve onun
mesruiyetini saglamanin baglica yontemleridir. Bunun disinda, geleneksel yonetimlerin diger
Ozelliklerine bakarsak, bu tip yonetimlerde, yoneticilerin kral, sultan, bey, emir gibi unvanlar
tagidiklarmi, yonetime hizmet eden gorevlilerin liyakat vb. 6zellikleri tasidiklari i¢in degil, kisisel
baghlik ve sadakat temelinde istihdam edildiklerini goriirtiz. Boyle bir yonetim anlayiginda
hikmedilen halki olusturan bireylerin yurttas kimligi de bulunmaz. Onlar, hitkiimdarin tebasini
veya hizmetkarlarini olustururlar.

2.2. Yasal-Ussal Mesruiyet

Yasal-Ussal Mesruiyet veya otorite tipi, Weber’e gore normatif kurallarin mesrulugu ve bu
yasalara gore egemenlik konumuna getirilenlerin, emir verme hakki oldugu inancina dayalidir ve
rasyonel bir temele sahiptir (Weber, 2013: 54). Yasal-ussal otorite, bir kiginin belli bir amirinin ya
da Usttinlin otoritesini, bu otoritenin yasalara uygun bigimde elde edildigi ve yine yasalara uygun
bir bigimde kullanildig1 i¢in mesru kabul ettigi anlamini tasimaktadir (Vergin, 2010: 74). Uyulan
kisi degildir, yasalarin yetkili kildig1 ve kisilerden bagimsiz makamlardir. Ayni 6zelligi, uyan
acisindan da gorebiliriz. Yasal-ussal mesruiyetin en somut uygulamasi ¢agdas biirokrasilerdir
(Oktay, 2003: 45-46). Weber’e gore, i¢inde bulunulan ¢agdaki yonetimler genellikle yasal-ussal
otorite admi1 verdigi bu ¢ergeve igine girer. Bu tip mesruiyet ve otorite anlayisinin gecerli oldugu
sistemlerde, yonetimin ve onun olusturdugu kurallar sahsi bir nitelikten ziyade kisiler {istii ve
kurumsal bir nitelik tasirlar.
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Yasal-ussal otorite tipinin digerlerinden baslica ayirt edici 6zelligi, onun mesrulugunun
formel, resmi ve gayrisahsi, yani kisisellikten arinmis bir temele dayanmasidir. Burada iktidar, bu
iktidar1 aldig1 kararlarla, verdigi talimat ve buyruklarla uygulayan yonetici kisinin sahsindan
tiimiiyle armdirilmis durumdadir. iktidar1 elinde bulunduran kisinin otoritesi ve mesrulugu, onun
kisiliginden ve kisisel 6zelliklerinden degil, dogrudan dogruya herkes i¢in ayni sekilde ve dlgiide
gecerli olan, herkesi baglayan ve bu anlamda genellik arz eden, ussal oldugu kabul edilen soyut
bir normu uygulamasindan kaynaklanmaktadir (Vergin, 2010: 75). Weber diisiincesinde, yasal-
ussal mesruiyet anlayis1 modern devlete uygundur. Bu tiir mesruiyette, kisisel buyruklara itaatin
ahlaksal kaynakli oldugu iddiasi, bu buyruklar gecerli genel kurallara uygun olduklar1 6lciide
dogrudur (Poggi, 2002:123).

2.3. Karizmatik Mesruiyet

Karizmatik otorite veya mesruiyet, bir bireyin istisna kutsalligina, kahramanligina, 6rnek
ozelliklerine ya da onun tarafindan agiklanan veya emredilen normatif kaliplarin ya da emrin
kutsalligina olan baglihiga dayalidir (Weber, 2013: 54). Bu baslik altinda gegen “karizma”
sozciigiiniin kokeni, kadim Yunanca’ya kadar uzanmir. Incil’in sozliik hazinesinden Webergil
toplumbilim kavramlar: arasina girmis olup, Yunanca’daki anlami, “Tanri’nin litfu” veya sadece
“lituf” demektir. Bu kapsamda, din ulularina ve azizlere, Tanri’dan liituf olarak ‘“karizma”
verildigine inanilmaktadir (Oktay, 2003: 49). Bu anlamda, karizma s6zciigii, peygamberlere ve
evliyalara verilen bir tiir keramet 6zelligi tasimakta ve kitlelerin akli melekelerinden ziyade,
duygular ve heyecanlar ile ilgili manevi diinyasina hitap etmektedir.

b2 (13

Karizmatik mesruiyetin en belirleyici 6zelliklerinin basinda, onun “istisnai”, “sira dis1”,
“aligtlmamis ve kural dig1” yonii gelir. Karizmatik mesruiyet, geleneksel ve yasal-ussal
mesruiyetlerden farkli olarak kisisellikle smirhdir. “Uyma”, kisiye yoneliktir. Diger taraftan,
karizmatik mesruiyetin memurlar1 olmaz; “yandaslar”1 ve “tilmizler”i olur. Karizmatik dnder bir
cezbe adamidir, etrafindakiler de onun cazibesine kapilmis bireylerdir (Oktay, 2003: 50-51-52).
Karizmatik mesruiyet bi¢cimi, cok dnemli doniisiim anlarinda diger iki tipin ulasamayacag dlgiide
etkinlik kazanabilir ve tarihi bigimlendirir. Ancak, saf bir Karizmatik otoritenin istikrar iginde
stirmesi ve ¢ok uzun omiirlii olmas1 imkansizdir. O, ya geleneksellesecek veya rasyonellesecek ya
da her ikisinin bir karmasina doniisecektir (Weber, 2013: 96). Karizmatik otoritenin en dnemli
zay1flig1, karizmatik niteliklerinin kanitinin uzun siire gériilmemesi ile tanrinin ya da sihirli veya
kahramanlik giiclerinin lideri terk ettigi diislincesinin ortaya ¢ikmasidir. Eger uzun siire basari
gosteremezse ve her seyden onemlisi, yonetimi altindakilere herhangi bir yarar saglamiyorsa
karizmatik gii¢ ortadan kalkar (Weber, 2013: 91-92). Son olarak, karizma sahibi liderin 6lmesi
veya basarisizlik gostermesi durumunda da, karizmaya dayanan otorite ve mesrulugun varolusu
tehlikeye girecektir.
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3. DEGER BIiLiINCi (DEGER RASYONALITESI)

Weber’e gore, her davranis gibi toplumsal bir davranis da, geleneksel saiklerle, hissi saiklerle,
deger bilinciyle veya gaye bilinciyle belirlenmis olabilir (Weber, 2012: 45). Bu saikler, ayni1
zamanda mesru bir diizenin gegerlilik kazanmasinin yollarini da teskil ederler (Weber, 2012: 66).
Konu bu sekilde ortaya konulunca, baz1 yazarlara gore, Weber eserlerinde aslinda 4 ana mesruiyet
bicimi tanimlamis olmaktadir. (1) “geleneksel”; (2) “etkileyici (duygusal) nang”; (3) “deger-
rasyonel (etik’ide iceren)”; ve (4) “yasal (pozitif yasama)”. Ancak, aydinlanmanin ardindaki
ussallagsma siireci ilk ii¢ tipi asgariye indirmistir (Modak-Truran, 2013: 4). Ilk asamada ortaya
atilan 4 ana mesruiyet bigimine karsin Weber’in en sonunda geleneksel, karizmatik ve yasal-ussal
seklinde 3 mesruiyet bi¢imi tanimlamasi oldukea ilgi ¢ekici olup, bu husus Barker’in Weber’in
mesruiyet tipolojisini incelerken “deger bilinci’ni 4. tip mesruiyet olarak belirlemesi kapsaminda
onem kazanmistir (Wiechnik, 2013: 7).

Baslangi¢ olarak, Max Weber, her davranis gibi, toplumsal davraniglarin da geleneksel ve
hissi saikler ile veya deger ve gaye bilinciyle olmak iizere 4 bi¢cimde belirlenebilecegini, mesru bir
diizenin manevi ve maddi yollarla teminat altina alinabilecegini ve mesru bir diizenin
dayanaklarinin ise gelenekler, inanglar ve yasama’dan olustugunu savunur.

Davraniglarin “geleneksel saik”lerle belirlenmesi, cogunlukla kisinin davranisini yerlesmis
aliskanliklarla sergilemesi anlamina gelir. Gelenek tarafindan kutsanma, hep olagelmis seyin
gecerliligine dayanir ve manevi bir niteliktedir. Bu kapsamda, dini inanglar dizene itaat
saglanmasinda onemli bir faktor niteligi tasirlar. Bir diger saik, davranigin “hissi saik”lerle
belirlenmesidir. Bu durumda kigiler davraniglarin1 yasadigi anlik hissi tutum ve heyecanlarla
emosyonel olarak sergilemektedir (Weber, 2012: 46). Bu saik manevi bir nitelik tagimakta ve kisi,
bu saik sayesinde diizene karsi igten bir teslimiyet ve baglilik duymakta ve sonug olarak, diizeni
mesru olarak kabul etmektedir (Weber, 2012: 61). Vahiy, bu bi¢imin temel ortaya ¢ikis yollarindan
birisidir. Ugiincii bir tip, davranisin “deger bilinci” ile belirlenmesidir. Bu ise kisinin bir davranis,
sirf ahlaki, estetik ya da dini bakimdan tasidigia inandig1 degerinden dolay1 sergilemesi, bunu
yaparken davranisinin doguracagi neticeleri nazar-1 dikkate almamasidir (Weber, 2012: 46). Tabii
hukuk, “deger bilinci”ne dayali gecerliligin en saf tipini temsil etmektedir. (Weber, 2012: 65).
Dordiinci ve son tip saik, yasallik inanci olup, davranisin  “gaye bilinci” ile
belirlenmesidir.(Weber, 2012: 45). Bu saik maddesel bir saik niteligini tasimakta, davraniglarin
kismen veya tamamen bir takim 6zel neticelerin beklentisiyle, yani menfaate dayali sekilde
gerceklestirilmesini belirtmektedir (Weber, 2012: 61).

Biitiin bu anlatilanlarin 6zetlenmesi, Weber’in diger {i¢ bi¢cimin yan1 sira 4. bir mesruiyet
bicimi olarak “deger bilincini ifade etmeye calistigini ve bunu “tabii hukuk” veya “ahlak” ile
iliskilendirmeye ¢alistigin1 gostermektedir. Gergekten, insanlarin mevcut bir diizeni gecerli kabul
edip onu mesru gormeleri ve itaat etmeleri sadece gelenekler, din, karizmatik etkiler veya maddi
menfaatler ile aciklanamayabilir.
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Bu etkenlerin agiklayamadigi konularda degerlerin géz Oniline alinmasi yararli olacaktir. Bu
kapsamda, Rawls, Buchanan, Beetham vb. c¢agdas disiiniirlerin mesruiyete iliskin
kavramsallastirmalarinda adalet, insan haklari, evrensel hukuk ilkeleri gibi normatif haklilagtirma
ogelerine bagvurmalar1 bu boslugu doldurma amacimi giidiiyor olabilir.

4. WEBER TiPOLOJISININ ELESTIRISI

Weber’in tipolojisine yoneltilen elestirilerin belki de en Onemlisi, kapsayict olmadigi ve
biitiin iktidar tiplerini agiklamak bakimindan yeterli bulunmadig1 seklindedir. Gergekten, linli
sosyologun simniflandirmasi tarihi ve karsilastirmali yontem bakimindan biiylik 6nem tasimakla
beraber, goniimiiziin karmasik siyasal ger¢ekligini kavramak yoniinden yeterli say1lamaz (Kapani,
1999: 92-93). David Beetham, bu noktay1 Weber’in mesruiyet fikrindeki temel eksiklik olarak
ifade etmektedir. Ona gore, bu eksiklik, onun otoritenin (Herrschaf) mesrulugunu olusturan
karmagik farkli elementleri, mesruluga inan¢ seklindeki tek bir boyuta indirgemesinden
kaynaklanmaktadir. Onun tipolojisinin biitiin karmagikligi, yanlhs bir basitlestirme {istiine insa
edilmis olmasidir. Mesruluk ¢ok katmanl bir kavramdir ve giiclin mesrulastirilmasi, ¢ok dikkatli
bir sekilde ayirt edilmesi gereken pek ¢ok farkli diizeylerden olusur (Beetham, 1991: 42).

Beetham’in Weber’e getirdigi bir diger elestiri, onun “kurallar veya yasalar mesruluklarini
nereden alirlar?” sorusuna verilebilecek iki farkli cevap arasindaki 6nemli ayrihigi goremedigi
seklindeki iddiasidir. Ona gore, verilebilecek cevaplardan ilkini olusturan “hukuksal” cevap, konu
edilen kural veya yasalari kaynagini dikkate alir. “Normatif veya felsefi” olan ikinci cevap bi¢imi
ise devlet s6z konusu oldugunda yasalarin igerdigi temel normatif ilkelere, siyasi iktidar sz
konusu oldugunda iktidarin hakli kaynag: hakkindaki temel ilkelere bakar. Weber, geleneksel ve
yasal otorite arasindaki zithigi hukuki bicime gore diisiiniir. SOyle ki, onun ayirimima gore
geleneksel otorite altinda yasalar, gelenek veya onceki emsalin kutsalligi ile gecerli hale gelirken,
yasal otorite akilci kurallara dayanir (Beetham, 1991: 40).

Weber’in otorite ve mesruiyet konusundaki diisiincelerinin “hukuki” bakis acisindan
etkilenmesi, buna karsin “normatif veya felsefi” yonii dislamasina yonelik olarak getirilen bu
elestiri bagkalar1 tarafindan da paylasilmaktadir. Weber’in mesruiyet siniflandirmasina atifta
bulunan C. Schmitt’e gore de, modern devletin (ve Weber’in) yasallig1 vurgulamasi, yani devletin
kararlarinin olusmasi ve uygulanmasinda belirli usul kurallarina uymay1 6éngérmesi, Weber’in
disiindiigli gibi “yasal-ussal mesruiyet” fikrini icermekten ¢ok, bizzat mesruiyet kavramini
dislamak ve asmak igindir. Schmitt’e gore mesruiyet kavrami, ahlaki bir tanim igerir. Mesru
otoriteyi yansitan buyruklara gecerlilik kazandiran, kendi i¢inde gecerliligi olan buyurgan bir
ideale iliskindir. Buna karsilik, “yasal-ussal mesruiyet” altinda, bu buyruklar gegerli kildiklar1
diistiniilen usule iligkin kurallar biitiiniiyle bigimseldir, igsel bir dogruluk dolayisiyla da 6zgiin bir
mesruiyet icermez. Bu kurallar iizerine insa edilen buyruklara da haklilik kazandirmaz (Poggi,
2002: 128-129).
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Aslinda, daha Once kisaca deginildigi gibi, Max Weber eserlerinde mesru bir diizenin
gecerlilik kazanmasinin yolu olarak 4 adet saik sayar. Buna karsin meshur tipolojisi sadece 3 adet
otorite/mesruiyet bigimini icermektedir. Saiklerde yer alan, ancak 4. bir mesruiyet bi¢imi olarak
ifade edilmeyen “deger bilinci” kavrami, Weber’in “ampirik ve hukuki” bakis a¢isinin yani sira
“normatif veya felsefi” bir kavramaya da sahip oldugunu ve bunu “tabii hukuk™ veya ‘“‘ahlak”
kavramlan ile iligkilendirmeye calistigin1 gostermektedir. Ancak, anlasildig1 kadariyla “deger
bilinci” saikini 4. bir mesruiyet/otorite bi¢gimi olarak teorisine eklemlendirmeyi ya basaramamig
veya buna gerek gormemistir. Dolayisiyla, Weber’in eserlerinin kronolojik yazilis sirasini da
icerecek sekilde, detayli bir arastirmaya muhtag oldugu asikardir.

Weber’e yonelik bir baska elestiri konusu, insanlarin bir rejimin mesruluguna nasil ve nigin
inanmaya basladigma dair net bir aciklama verememesi hususudur. insanlar, nedensellik ve
tarithsellik boyutu géz Oniine alinmadan, sanki kendiliginden egemenligi gecerli ve baglayici
olarak gérmeye baslarlar ve bu inang ileriki davranisa rehberlik eden i¢sellestirilmis bir yap1 veya
norm halini alir (Hardin, 2007: 248-249). Weber’in goriisiine gore, mesru bir diizen o diizende
yasayanlarca mesru sayilan diizendir. Onemli olan, s6z konusu diizene tabi olanlarm o diizene
kars1 ne hissettikleri ve diizeni nasil algiladiklaridir. Bu durumda, ¢ogunlugun benimsedigi, i¢ine

sindirdigi ve onayladig1 diizeni ister istemez mesru bir diizen olarak nitelendirmek gerekecektir
(Vergin, 2010: 76).

Bu noktada, Beetham’1in daha agik bir bigimde isaret ettigi lizere, mesruiyeti Weber’in yaptigi
gibi sadece “mesruiyete olan inang” olarak gérmek, mesruiyetin nasil meydana geldigini goz ardi
etmek demektir. Bu tutum, mesrulugun belirlenmesini, biiyilk oranda halkla iliski kurmay1
saglayan kampanyalara ve bunun gibi etkinlikler araciligiyla yasalligi “iiretebilen” iktidar
sahibinin ellerine birakabilir (Heywood, 2013: 279). Ger¢ekten, mesruiyeti sadece halkla iliskiler
sorunu olarak diisiinemeyiz. Max Weber’in yaptig1 gibi, mesruiyet bir inang olarak tanimladigi
zaman, inang¢larin zaman zaman gegici nitelik tagimasi yonetimlerin istikrar1 bakimindan da sorun
yaratabilir. Inanglar degiskendir. Birileri bir seye belli bir anda inanabilir ve daha sonra baska bir
seye. Diger taraftan, inanglarin diger kisilerin etkisine agik olmasi s6z konusudur. Gii¢lii bir hatip
veya iyi hazirlanmis bir halkla iliskiler kampanyasi, halkin bir konu hakkindaki inancini
degistirebilir. Bu durum, bir hiikiimetin mesru olmak i¢in yapmak zorunda oldugu biitiin seyin,
halkinit mesru olduguna ikna etmek olduguna dair yanlis bir izlenim de yaratir ( Wiechnik, 2013:7).

Siyasal bir diizenin mesrulugunun Weber’in goziinde ¢ok dnemli bir yeri vardir, ¢linkii ona
gore siyasal diizenin mesru olarak algilanmasi toplumda istikrarin saglanmasinin adeta bir
onkosulunu teskil etmektedir (Vergin, 2010: 76). Ancak, Weber’in yaptig1 gibi mesruiyet
kavraminin ampirik agidan ve inan¢ temelli olarak ele alinmasi, istikrar boyutu ile birlikte
diisiiniildiigiinde iki onemli sorun ortaya c¢ikarmaktadir. Ilk olarak bdyle bir anlayis, dncelikle,
istikrarlt olduklar1 i¢in her tlirden otoriter ve totaliter devlet yonetimlerinin mesru olarak
diistiniilmesini gerektirecektir.
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Béyle bir anlayisin hatali olacag: ise tarihteki uzun siireli diktatdrliiklerin (Franco Ispanya’si,
Salazar Portekiz’i gibi) varlig1 goz oniine alindiginda apagik ortadadir. Bu konudaki bir diger
ornek, Alman halkinin cogunlugunun riza gosterdigi varsayimiyla Nazi’lerin yaptig1 biitiin zulim
ve soykirimlarin hakli ve mesru goriilebilmesi olasiligi olacaktir.

Weber’e gore 3 farkli tiir aktor otoriteyi mesru olarak deneyimleyebilir: yonetenler,
yoneticilere bagl gorevliler ve yonetilenler. Weber’in ¢alismasinda, yoneticilere bagli gorevliler
ve yonetilenler agisindan mesruiyet, otoriteyi gecerli ve baglayici olarak gérme anlaminda benzer
Ozelliklere sahip iken, yoneticiler var olan konumlarini haklilagtirma ihtiyaci igerisindedir
(Swedberg, 2005: 149). Weber, mesruiyet tiplemesini yonetilenlerin degil, yonetenlerin bakis
acistyla incelemis ve mesruiyet kavramsallagtirmasini ¢ok fazla yonetici-merkezli bir
perspektiften ele almistir. Bu nedenle de, gayri-mesru olma durumu (illegitimacy) ile
ilgilenmemistir (Ozev, 2005: 9). Bu husus, onun otorite ve mesruiyet tipolojisine yonelik bir diger
elestiri konusunu olusturmaktadir.

Bagka bir nokta, Carl Friedrich’in ifade ettigi gibi totaliter diktatorliikklerin dogusunun
Weber’in smiflandirmasini yetersiz kilmis olmasi olgusudur. Ona gore, geleneksel, rasyonel-
hukuki ve karizmatik lider tipleriyle birlikte, totaliter liderlik de ayr1 bir tiptir (Friedrich, 1964: 28-
29). Gergekten, 20. ylizyilin ilk yarisindan ortaya ¢ikan fasist rejimlerin yani sira, yine bu
donemlerde ilk olarak ortaya c¢ikan ve yiizyilin ikinci yarisinda bir ara yayginlik kazanmaya
baslayan askeri yonetimlerin varligi, bu tip yonetimlerin hangi tip otorite ile iligkilendirilecegi
bakimindan Weber’in tipolojisindeki eksikligi gostermektedir. Diger yandan, Weber’in tipolojisini
yaptig1 bu ii¢ tip otorite bigiminin tarihteki biitlin otorite tiplerini agiklamak bakimindan yeterli
olmadigin ileri siiren diislincelerin de mevcut oldugunu belirtmeliyiz. Bu tip elestirilere gore
sosyal hayatta benimsemeye, giivene, uzmanliga, paraya, basartya ya da performansa dayali ¢esitli
otorite tipleri bulunmaktadir. Bunlardan 6zellikle uzmanhiga dayali otorite, giiniimiizde yasal-
rasyonel otoriteye meydan okumaktadir (Eryilmaz, 2011: 242).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Mesruiyete modern yaklagimin kokleri, iginde yasadigi donemin degisim ve gelismelerini
kendi sosyolojik yaklasimi 1s181nda etkileyici sekilde analiz eden Max Weber’in yazilarinda yatar
ve bugiinkii mesruiyet kavrayisimizi da genis Ol¢lide onun agiklamalarina bor¢luyuz. Onun
“karizmatik”, “geleneksel” ve “yasal-ussal” mesruiyet seklindeki kavramsallastirmasi, bugiin dahi
konunun ele alinmasindaki baslica yerini korumaktadir (Tyler, 2006: 378). Mesruiyet hakkindaki
modern diislinceye yol agcan Weber’in bu teorisi, konsensus ve catismaci toplum teorilerinin her
iki tiiriiniin kompleks bir karistmindan olusur (Zelditch, 2001: 43). Ayrica, normatif kritere
bagvurmay1 gerektirmeyen tlrden etkili bir “ampirik-betimleyici” mesruiyet agiklamasi ortaya
koyar (Peter, 2010: 2)
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Calismamizda, Weber’in toplumbilim incelemeleri sonucunda ulastig1 otorite ve mesruiyet
baglamindaki kavramsallagtirmalarin, onun icinde yasadigi cag ve toplumsal ortamdan
koparilamayacagi sonucuna varmaktayiz. Rasyonel ve ekonomik davranig bi¢imlerini 6ngoren
kapitalist iiretim bi¢imleri sivil toplumda hakim iken, siyasal toplumda, yani devletteki isleyisin
eski tip devlet yapisi ile yiiriitilemeyecegi asikardir. Sonug, modern biirokrasilerin ortaya ¢ikmasi
ve devlet aygitinin da rasyonel ve akilci kurallar ¢ercevesinde isletilerek etkinligin, sonug olarak
da kitleler goziinde mesruiyetin bu yeni anlayis dogrultusunda artirilmasidir. Weber’in yaptigi,
otoriteyi elde etme ve mesruiyeti saglama bi¢iminde yasanan en son doniisiimii “‘yasal-ussal”
otorite/mesruiyet baslig1 altinda formiile etmesidir. Bunu yaparken, “geleneksel” ve “karizmatik”
temele dayali eski bicimleri de tanimlayarak, meshur 3’lii tipolojisini ortaya koymustur.

Weber, calismamizda belirttigimiz gibi mesru bir diizenin gecerlilik kazanmasinin yolu
olarak 4 adet saik sayar. Buna karsin otorite/mesruiyet tipolojisini olustururken sadece 3 adet
saik’ten yararlanir. Saikler i¢cinde yer alan, ancak 4. bir mesruiyet bi¢imi olarak ifade edilmeyen
“deger bilinci” kavrami, baz1 ¢agdas diisiiniirlerin, 6rnegin Beetham’in dikkatini ¢ekmis ve ¢esitli
yazilarinda bu goriisiinii ifade etmistir. Bu durum, Weber’in “inang temelli” mesruiyet anlayisina
yonelik olarak getirilen “normatif” boyutun eksikligi seklindeki temel elestiriler ile de baglantilt
gozukmektedir. “Deger bilinci” (veya deger rasyonalitesi ya da degerler) kavrami, ¢ok 6nemli
Olciide normatif boyut tasir. Bu saik, Weber tipolojisinde kendine daha belirgin bir yer bulabilse
onun mesruiyet anlayisina yonelik temel elestirilerden birisi ortadan kalkabilecektir. Nitekim,
mesruiyetin minimum sartlari1 olarak, yasal gecerlilik, ortak inanglar ve ifade edilen rizay1 6neren,
boylece yasal, ahlaki ve toplumsal yaklagimlart birlestirmeye calisan Beetham’in bu yaklagimi
bdylesi bir ¢abayi temsil eder gozikmektedir (Thomas, 2013: 19).

Weber’in mesruiyet yaklagimina getirilen en temel elestiri, hi¢ kuskusuz onun “inang temelli”
(subjektif veya ampirik) mesruiyet yaklagimini savunmast ve bu anlayisin, mesruiyete iliskin
normatif boyutu géz Oniine almamasidir. Her tiirlii diktatorliiklerin ve insan haklarina aykiri
davraniglarin bu anlayisa dayali olarak mazur goriilebilecegine yonelik elestirilere ¢calismamizin
son boliimiinde yer verilmistir. Ayrica, bu sekildeki ampirik agiklamalarin mesruiyetin nasil
olustuguna dair agiklamalar1 goz ardi ettifine ve Weber’in yaklasiminin yonetici merkezli
olduguna iligkin elestirilerin yani sira, Weber tipolojisinin biitiin iktidar ve otorite tiplerini
aciklamakta yetersiz kaldig1 ve bu yetersizligin ¢agimizda daha da arttigina iliskin cesitli goriislere
de kisaca deginilmis bulunulmaktadir. Ancak, tiim elestirilere ve David Easton’un benzer bir
denemesi de dahil olmak iizere konuya iliskin yeni caligmalara karsin, Weber’in otorite ve
mesruiyet tipolojisine yonelik temel kavramsallagtirmasi bugiin dahi 6nemini ve temel yerini
korumaya devam etmektedir
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