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Bu arastirmanmin  amaci, resmi liselerde gorev yapan yoneticilerin (miidiirlerin  ve
yardimcilarmmin) dagitilmas liderlik davranmislarina iliskin 6gretmenlerin algilarini belirlemektir.
Bu arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda,
Elazig Milli Egitim Miidiirliigiine bagh 53 lisede gorev yapan toplam 2805 dgretmen
olusturmaktadir. Orneklemini ise, basit tesadiifi drnekleme yolu ile belirlenen toplam 300
ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Ozkan ve Cakir (2017)
tarafindan gelistirilen “Dagitilmus liderlik” adli 6l¢cek kullamilmistir. Bagimsiz gruplar igin t-Testi,
bazi degiskenler igin goriisler arasinda anlamli bir farkliik olup olmadigini belirlemek igin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Yoneticilerin dagitilmis liderlik davranislarina
iliskin o6gretmenlerin algilary; formal yapi, amag birligi, isbirligi ve giiven, sorumluluk paylasima,
tesvik ve girisim alt boyutlarinda ve 6lcegin tamaminda katiliyyorum derecesinde saptanmusgtir.
Okuldaki gorev siiresi degiskenine gore, formal yapi, amag birligi, sorumluluk paylasimi, tesvik
ve girisim alt boyutlarinda, okuldaki gorev siiresi bir yil olan égretmenlerle dort yil olan
ogretmenlerin ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik saptanmastir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Dagitilmis Liderlik, Yonetici, Lise

Abstract

The aim of this research is to determine teachers’ perceptions of distributed leadership behaviors
of administrators (principals and assistants) working in state secondary schools (high schools).
This research is in the survey model. The population of the study consists of 2805 teachers working
in 53 high schools of Elazig Directorate of National Education in the 2017-2018 academic year.
The sample is composed of 300 branch teachers determined by simple random sampling.
"Distributed leadership” scale was used as data collection tool in the research. T-Test for
independent groups and one-way ANOVA was performed to determine whether there was a
significant difference between opinions for some variables. The distributed leadership levels of
managers are determined as “I agree” in the sub-dimensions of formal structure, purpose unity,
cooperation and trust, responsibility-sharing, incentive and initiative and in the full scale. A
significant difference was found between the average scores of teachers with one year and four
years in terms of formal structure, unity of purpose, responsibility-sharing, incentive, and
initiative sub-dimensions according to the term of duty at school.
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Giri

Lid:rlik, grup lyelerinin amacmin gergeklestirilmesi dogrultusunda faaliyetlerin
yonlendirilmesi ve orgiitlemesini saglamak olarak tanimlanabilir. Lider, bir grup insan1 belirli
amaglara yonelik toplayarak harekete gegiren kisidir. Jago (1982) liderligi insanlar1 6rgtitleyerek
faaliyetlerin esgiidiimlii bir bigimde ilerlemesini saglayan kisi olarak tanimlamaktadir. Sahip
olunan bir 6zellik olarak liderlik, s6z konusu etkilemeyi basarili sekilde gergeklestirdigi kabul
edilen kisiye atfedilen 6zellikler toplulugudur (Moorhead ve Griffin, 1992). Bir egitim 6rgiitii
olarak okulun, amaglarini etkili bir sekilde gerceklestirebilmesi okul yoneticilerinin etkili
liderlik davraniglar1 sergilemelerine baglidir (Bossert, Dwyer, Rowan ve Lee, 1982; Edmonds,
1979; Hallinger ve Heck, 1998). Dagitimcr liderlik, izleyenler ve lider arasindaki sinirlarin
kayboldugu okullardaki farkli bir gii¢ iliskisini ima eder (Frost ve Harris, 2003). Dagitimc1
liderlige iliskin alan yazinda c¢esitli tanim ve betimlemelerle karsilasmak miimkiindiir.
Dagitimc liderlige iliskin bilinen ilk ¢aliyjma Gibb tarafindan 1954 yilinda yapilmistir. Bu
galigmasinda Gibb, katilimc1 gevreden bahsederken biiyiime ve grubun tiim iiyelerinin
gelisimine azami onem verildigini ve liderin bir kisi olamayacagini; liderligin grup tyeleri
arasinda dagitildig: ya da paylagildigini 6ne siirmiistiir. Heck ve Hallinger’e (2009) gore ise
dagitilmis liderlik, yonetici, 6gretmen, dgrenci ve velilerin icerisinde yer aldiklar1 katilimci ya
da isbirligine dayali bir karar alma siirecidir.

Spillane ve digerlerine (2001) gore ise dagitimci liderlik, islerin dnce lider ve izleyenler arasinda
dagitilmasi, ardindan grup tyelerinin yaptiklar islerin biitlinlestirilmesi siirecidir. Buna gore
liderlik fonksiyonu, islerin grup iiyeleri arasinda paylastirilmasini ve béylece birden fazla liderin
etkilesimine dayali olarak yapilmasini iceren bir siirectir. Bu baglamda dagitimci liderlik; okul
liderleri, izleyenler ve bunlarin etkilesim halinde olduklar1 durumun bir {iriinii olarak ortaya
¢ikmaktadir. Yukl (2002)’ye gore de, dagitimcr liderlik, ‘liderlik islevlerinin tiimiinii kendi
uhdesinde barindiran kahraman liderlik anlayisi yerine, bu islevlerin, 6rgiit ya da takim tiyeleri
arasinda dagitilmasidir’ (Yukl, 2002).

Okul paydaslarinin (6grenciler, 6gretmenler, veliler ve gevre) egitimden siirekli farkli taleplerde
bulunmasi ve bu taleplerin artarak devam etmesi, okul yoneticilerinin liderlik rollerinde de
degisime neden olmaktadir. Bu degismenin sonucunda okul yoneticilerinin yeni liderlik
davraniglarin1 6grenmesi ya da davramiglarini degistirmesi zorunlu hale gelmis ve okul
yoneticisinin tek adam liderligi de etkisini kaybetme egilimi gostermistir. Sonug olarak ta
okulda 6gretmen liderligini de 6n plana gikaran etkilesimci bir liderlik yaklasimina ihtiyag¢
duyulmustur. Bu yaklasim genel olarak dagitimci liderlik olarak ele alinmaktadir. Okullarda
dagitilmis liderlik Ogretmenlerin yalnizlasmasini azaltmasi ve ortak aklin ise kosulmasi
agisindan oldukga onemlidir (Pounder, 1999; Sezgin, 2013). Paylagilmis liderlik, iyelerin
yonetim siirecine dahil oldugu karsilikli bir etkilesim olarak ifade edilmektedir. Dagitimci
liderlik, liderlik sorumlulugunu formal orgiitsel rollerden ayristirmakta, liderligi 6rgiitiin her
diizeyindeki isgorenlerin eylem ve etkileri icerisine yaymakta ve béylece daha taksonomik bir
liderlik perspektifini savunmaktadir (Baloglu, 2011).

Dagitimci liderlik ¢agdas anlamini, yapilandirmacilik teorisinden almaktadir. Bu liderlik tiirii
lider ve izleyenler ile onlarin birbirleri arasindaki bag iizerinde durur ve liderlik faaliyetini goklu
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bireyler arasinda gerceklesen bir eylem olarak savunur. Bu bakis agisinda liderlik, bir kisi
tarafindan sergilenen davraniglar serisi olarak degil, orgiit icerisindeki normatif iliskiler
kalibidir. Bu perspektif, liderligi bir orgiitteki tiim liderlerin toplam liderlige olan ortak katkis:
olarak gérmekte ve bu yoniiyle de diger teorilerden ayirmaktadir (Harris 2005a; Printy, 2008).
Dagitilmis liderlik ile ilgili alan yazinda yapilan tanimlamalar, ortaya ¢ikan ayirt edici unsurlar
ve uygulamalarin etkinligi agisindan dikkate alinmasi gereken oOzelliklere baktigimizda bu
liderlik yaklasiminin alt boyutlar: asagidaki sekilde belirlenmektedir. Bunlar (Ozkan ve Cakar,
2017):

Formal yap1r: Resmi okul yapisi, herkesin karar alma siirecine katilma imkéani saglar; liderlik
rolleri konusunda anlagsma vardir; informal liderlik kolaylastirilmistir (Davis, 2009).

Amag birligi: Biitiin paydaslarin sahiplendigi, ortak degerlerle paylasilan bir vizyon ve 6grenen
organizasyon olusturma okul amaglarindan biridir (Tagsdan ve Oguz, 2013).

Isbirligi ve giiven: Okullarda, 6gretim ciktilarini iyilestirmek, ortak amaca ulasmak ve sorunlari
¢ozmek icin herhangi bir zorlama olmadan ¢alisanlarin isbirligi icinde ¢alismasi beklenir. Bilgi
birbirleriyle paylasilir. Bunlara olanak saglayan karsilikli saygi ve giiven ortamidir (ESHA, 2013;
Tasdan ve Oguz, 2013).

Sorumluluk paylasimi: Calisanlar performanslarindan sorumlu tutulur ve sorumlu
hissederler. Bu okullarda, resmi statiilerinden bagimsiz olarak goriislerini ifade eden ¢alisanlar
vardir. Ayrica veliler de siirece dahil edilir ve diger calisanlar kadar sorumlu tutulur (ESHA,
2013; Tagdan ve Oguz, 2013).

Tesvik ve girisim: Dogru kararlar verme konusunda ¢alisanlarin kendilerine giivenleri vardir.
Kendi uzmanlik diizeylerine dayanarak herkesin kendi fikirlerini paylagsmasi ve girisimlerde
bulunmasi tesvik edilir ve beklenir (ESHA, 2013).

Okul miidiir ve yardimcilarinin liderlik davraniglarina okul ikliminin de etki ettigini soylemek
miimkiindiir. Bu kavram, okul toplumunun {yelerinin kendi okullarina yonelik genel
duygularini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Okula iligkin genel duygu okulun genel
atmosferini veya iklimini yansitmaktadir. Okulda yonetici-o6gretmen, 6gretmen-6gretmen,
ogrenci-ogretmen iligkileri iklimin énemli boyutlarindan bazilaridir (§igsman, 2012; Tofur ve
Balik¢1, 2018). Okul iklimi, okulda davranigsal ve duyussal boyutlar ile iligkili olarak okul
ortaminin bir pargas: olarak goriiliir ve okulun inang sistemi 6grencinin biligsel, sosyal ve
psikolojik gelisimini etkiler (Tubbs ve Garner, 2008). Okul iklimi, okul ¢alisanlarinin yasam
kalitesini iyilestirebilecek ozelliklere sahiptir (Sergiovanni, 1991). Olumlu okul iklimine sahip
okullar, akademik gelisime ve Ogrenmeye verdikleri 6nem; Ogrencileri ve Ogretmenleri
arasindaki olumlu iligkiler; okul toplumunun tiim iiyelerinin birbirine saygi duymasi; okulda
adil ve tutarh bir disiplin politikasinin izlenmesi; aile destegi ve katiliminin 6nemsenmesi ile

kendilerini gosterirler (Ozdemir ve digerleri, 2010).

Bu calisma, okuldaki uygulamalarda okul miidiirlerinin 6gretmenlerle goriisme i¢in daima
zaman ayirma, biitiin ¢alisanlarin katildig: toplantilar diizenleme, 6gretmenlere yeterli destegi
saglama, okulda herkesin benimsedigi degerleri olusturma, ¢alisanlar arasinda karsilikli saygi
ve giivene dayal iletisim olusturma, sorunlarin ¢6ziimii i¢in 6gretmenlerle ve velilerle isbirligi

yapma, biitiin c¢alisanlarin okul basarisindan sorumlu olma, kararlara aktif olarak katilma,
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ogretimin iyilestirilmesi i¢in 6gretmenlerin onerilerini dikkate alma ve fikirleri 6zgiirce ifade
etme, biitiin 6gretmenleri akademik basariyr gelistirmek icin grup veya takim g¢aligmasi
yapmalari, bilgi, beceri, uzmanlik ve deneyimlerini dikkate alarak liderlik rolleri iistlenmelerini
cesaretlendirme konularini ne diizeyde gerceklestirdiklerinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.
Bulgularin ve buna bagh olarak ortaya konulacak olan sonuglarin hem alan literatiiriine katki
saglamas1 hem de uygulamada yoneticilerin davranislarina ve tutumlarina yon vermesi
beklenmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, resmi liselerde gorev yapan 6gretmenlerin ve yoneticilerin (miidiirlerin
ve yardimcilarinin)  dagitilmis liderlik davraniglarina iliskin algilarini belirlemektir.
Arastirmada, agagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ogretmenlerin, yoneticilerin dagitilmis liderlik davranislari ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin, yoneticilerin dagitilmas liderlik davraniglarina iligkin algilars; cinsiyet, kidem,
brans, egitim diizeyleri, okuldaki gorev siiresi, dgretmen sayis1 ve ¢alistiklar: yerlesim yeri gibi
degiskenlere gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Yoneticilerin dagitilmis liderlik davranislarina iliskin olarak, 6gretmenlerin algilari arasinda

anlaml bir iligki var midir?

Yontem

Bu arastirma anlik tarama modelindedir. Anlik tarama aragtirmalari, belli bir zamanda mevcut
durumun var oldugu sekliyle betimlenmesi amaciyla vyiiriitilen ¢aligmalar olarak
tanimlanmaktadir (Bitytikoztiirk, 2016:179). Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglar. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullari i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2009:77).

Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda, Elazig merkez ilcede bulunan 47 lise
ile zaman, ulagim, ekonomik olanaklar dikkate alinarak secilen dort ilgenin merkezinde
bulunan 6 lisede gérev yapan toplam 2805 6gretmen olusturmaktadir. Orneklemini ise, toplam
53 liseden basit tesadiifi 6rnekleme yolu ile belirlenen 14 lise ve toplam 300 6gretmen
olusturmaktadir. Caligmaya katilan Ogretmenlerin demografik ozellikleri incelendiginde
arastirmaya katilan erkek 6gretmenlerin sayis1 176 (%58,7), kadin 6gretmenlerin sayis1 ise 124
(%41,3)’tlir. Brans degiskenine gore, 149 6gretmen (%49,7) sosyal bilimler, 106 6gretmen
(%35,3) fen bilimleri ve 45 6gretmen de (%15,0) 6zel yetenek bransindadir. Kidem degiskenine
gore, 1-5 yil kidemi olan 6gretmen sayis1 51 (%17,0), 6-10 yil kidemi olan 44 kisi (%14,7), 11-
15 y1l kidemi olan 44 kisi (%14,7), 16-20 yil kidemi olan 57 kisi (%19,0) ve 21 yil ve iistii kidemi
olan 104 kisi (%34,7)’dir. Egitim diizeyi degiskenine gore, lisans mezunu 6gretmenlerin sayisi
233 (%77,7) iken lisans iistii mezunlarin sayis1 67 (%22,3)’tiir. Okuldaki gorev siiresi
degiskenine gore, gorev siiresi 1 yil olan 6gretmen sayis1 43 (%14,3), gorev siiresi 2 yil olan 47
kisi (%15,7), gorev siiresi 3 yil olan 31 kisi (%10,3), gorev siiresi 4 yil olan 38 kisi (%12,7) ve
gorev siiresi 5 yil ve iistii olan 6gretmen sayisi ise 141 (%47,0)’dir. Okuldaki 6gretmen sayisi
degiskenine gore, 25 6gretmen (%8,3) 11-19 6gretmenin gorev yaptigr okulda, 84 6gretmen
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(%28,0) 20-29 6gretmenin gorev yaptig okulda, 191 6gretmen (%63,7) 30 ve istii 6gretmenin
gorev yaptig1 okulda gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin 233’ii (%77,7) il merkezinde, 67’si
(%22,3) ilge merkezinde ¢aligmaktadir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak, Ozkan ve Cakir (2017) tarafindan gelistirilen “Dagitilmig
liderlik” adli olgek kullanilmigstir. Yoneticilerin dagitilmis liderlik diizeylerini belirlemek
amaciyla gelistirilen dagitilmig liderlik 6l¢eginin (DLO) birinci béliimiinde olgusal sorular,
ikinci boliimde ise, Yoneticilerin dagitilmis liderlik diizeylerini belirlemek amaciyla 32 madde
bulunmaktadir. 32 madde, 6zdegeri 1'in {izerinde olan bes faktorlii bir yap1 olusturmustur. Bu
faktorler, dagitilmis liderlige ait varyansin %62.465’ini agiklamaktadir. Dagitilmis Liderlik
Olgegi dortlii Likert tipinde olup yanitlarin puanlanmasi;; 1= Kesinlikle Katilmryorum,
2=Katilmryorum, 3=Katiliyorum ve 4=Kesinlikle Katiliyorum geklinde yapilmaktadir. Ol¢cek
puanlar1 degerlendirilirken 6lcekteki ters maddelerin puanlar1 4=1, 3=2, 2=3 ve 1=4 seklinde
tersine cevrilmistir. Olgekten alinan puanlar yiikseldikge okullardaki dagitilmis liderlik diizeyi
yikselmektedir. Faktorleri isimlendirmede ilgili alanyazin taramalarindan faydalanilmigtir.
Birinci boyut “formal yap1” (4 madde); ikinci boyut “amag birligi” (8 madde); tigincii boyut
“isbirligi ve gliven” 7 madde); dordiincii boyut “sorumluluk paylasimi” (3 madde); besinci
boyut ise “tesvik ve girisim” (10 madde) olarak isimlendirilmistir. Olgegin i¢ tutarhilik
glivenirligini belirlemede Cronbach’s Alfa katsayis1 hesaplanmis, 0.87 bulunmustur. Bu bulgu,
bireyler arasindaki degisimin %87’sinin olgiilen nitelikle ilgili gercek degisiklige, %13’{iniin ise
tesadiifi hatalara ait oldugu seklinde ifade edilebilir (Ozgiiven, 2014). Olgegin alt faktorleri icin
glivenirlik katsayis1 ise formal yapi i¢in 0.73, amag birligi i¢in 0.88, isbirligi ve biitiinlesme i¢in
0.89, sorumluluk paylasimi i¢in 0.62, tegvik ve girisim icin 0.84 seklindedir (Ozkan ve Cakar,
2017). Bu galigmada da 6lgegin i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmis ve 0.968 bulunmustur. Veri
toplama araglarinin yap1 gegerligini saglamak icin arastirmaci tarafindan agimlayic faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi, ayni yapiyr ya da niteligi olgen degiskenleri bir araya
toplayarak oOl¢meyi az sayida faktor ile agiklamayr amaglayan bir istatistiksel tekniktir
(Bityiikoztiirk, 2009, s. 123). Olcegin formal yapr alt faktorii giivenirlik katsayisi, 0.76, amag
birligi alt faktorii 0.91, isbirligi ve biitiinlesme alt faktorii 0.92, sorumluluk paylasimi alt faktori
0.73, tegvik ve girisim alt faktorii 0.94 seklindedir.

Verilerin Coziimii

Veriler, istatistik programu kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin demografik
ozelliklerini (cinsiyet, kidem, brans, egitim diizeyleri, okuldaki gorev siiresi, 6gretmen sayis1 ve
calistiklar1 yerlesim yeri ) belirlemek i¢in frekans ve yiizde degerleri kullanilmistir. Yoneticilerin
dagitilmis liderlik davranislarina iliskin 6gretmenlerin algilarini belirlemek igin aritmetik
ortalama ve standart sapma teknikleri kullanilmistir.  Veriler normallik varsayimini
karsilamaktadir. Cinsiyet, egitim diizeyi ve ¢alisilan yerlesim yeri degiskenleri agisindan
belirtilen goriisler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz
gruplar t-Testi yapilmigstir. Ayrica brans, kidem, okuldaki gorev siiresi, okuldaki 6gretmen
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sayist gibi ii¢ ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Grup varyanslarinin esit oldugu
durumlarda, ortalama puanlarinin ¢oklu karsilastirilmasinda kullanilan LSD testi sitnanmustir.
Uygulanan testlerin anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmustir.

Bulgular
Bu béliimde, yoneticilerin dagitilmis liderlik davranislarina iligkin 6gretmenlerin algilarini
belirlemek i¢in uygulanan 6lgekten elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

1. Yoneticilerin dagitilmis liderlik davraniglarina iliskin 6gretmenlerin algilar1 Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 1. Yéneticilerin Dagitilmis Liderlik Davranslarina Iliskin Ogretmenlerin Algilar:

Alt boyutlar n=300 X SS
1. Formal yap1 3,12 ,57
2. Amag birligi 2,93 61
3. Isbirligi ve giiven 3,05 ,63
4. Sorumluluk paylasimi 2,95 ,59
5. Tesvik ve girisim 3,03 ,61
5. Olgegin Tamami 3,01 ,53

Tablo 1’de de goriildiigii gibi, yoneticilerin (miidiir ve yardimcilarinin) dagitilmis liderlik
davramglarina iliskin 6gretmenlerin algilary; formal yapr (x =3,12), amag birligi (x=2,93),
isbirligi ve giiven ( x=3,05), sorumluluk paylasimi ( x=2,95), tesvik ve girisim ( x =3,03) alt

boyutlarinda ve 6l¢egin tamaminda (x =3,01) katiliyorum derecesindedir.

2. Yoneticilerin dagitilmis liderlik davraniglarina iliskin 6gretmenlerin algilarinin cinsiyet,
egitim seviyesi ve calistiklar: yerlesim yeri gibi degiskenlerine farklilasip farklilagmadigina
yonelik yapilan analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Lise Yéneticilerinin Dagitilmis Liderlik Diizeylerine Iliskin t-Testi Sonuglart

— Levene

Alt Boyutlar Degiskenler N X SS —F t p
p
Erkek 176 3,14 ,62 5,664 ,018
1. Formal yap1 568 570
Kadin 124 3,10 49
e Erkek 176 2,94 ,63 ,159 ,690
2. Amag birligi Kadin 124 2.1 59 AT7 ,634
ichirlis - Erkek 176 3,07 ,66 , 794 ,373
3. Isbirligi ve gliven 486 627
Kadin 124 3,03 ,58
4. Sorumluluk paylasimi  Erkek 176 2,92 ,63 5,315 ,022 1013 312
Kadin 124 299 52 o ’
. o Erkek 176 3,07 ,63 1,323 251
5. Tegvik ve girigim Kadm 24 2.08 57 1,357 ,176
1. Formal yap1 Lisans 233 3,15 ,56 ,705 402 1,323 ,189
Lisans tstii 67 3,04 ,59
2 A birlizi Lisans 233 295 ,60 ,558 456,849 ,398
- \Hag DITTIEL Lisans Usti 67 2,87 64
3. Isbirligi ve giiven Lisans 233 3,05 ,60 2,497 115,029 977
Lisans Ustii 67 3,05 71
4. Sorumluluk paylagimi  Lisans 233 2,96 57 2,053 153,342 733
Lisans Ustii 67 2,93 ,67
5. Tesvik ve girisim Lisans 233 3,05 ,57 4,761 ,030 673 ,503
- JOSVIKVE BNl Lisans istd 67 2,908 .72
1. Formal yap1 11 merkezi 233 3,11 57 1,109 ,293 540 539
Ilge merkezi 67 3,16 54 ’ ’
e 11 merkezi 233 2091 ,62 2,137 ,145
2. Amag birligi Tlce merkezi 67 3.02 57 -1,368  ,174
3. Isbirligi ve gliven 1 merkezi . 233 2,99 ,63 ,006 ,938 3377 .001*
Ilge merkezi 67 3,28 57
4. Sorumluluk paylasimi Il merkezi 233 2,93 57 ,759 ,384 1.031 305
Ilce merkezi 67 3,02 ,64 o ’
5. Tesvik ve girigim Il merkezi 233 3,01 ,63 1,893 ,170 1485 140

Ilce merkezi 67 3,12 ,50

Tablo 2’de goriildiigii gibi, cinsiyet ve egitim seviyesi degiskenlerine gore, 6gretmelerin okul
yoneticilerinin dagitilmis liderlik davranislarinin diizeylerine yonelik goriisleri arasinda anlamli
bir fark ¢ikmamuistir. Ancak, 6gretmenlerin calistiklar: yerlesim yeri degiskenine gore, isbirligi
ve giiven alt boyutunda, yoneticilerin dagitilmis liderlik davraniglarinin diizeyleri arasinda
anlaml bir fark ¢ikmustir. Ilce merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin dagitilmas
liderlik davraniglarina iliskin algilarina ait ortalamalarinin diizeyi il merkezinde ¢alisanlara gore
daha yiiksektir.

3. Yoneticilerin dagitilmis liderlik davraniglarina iliskin olarak, 6gretmenlerin algilarinin,
kidem degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan ANOVA
sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Kidemleri degiskenine gore ANOVA sonuglart

Varyansin ~ Kareler sd Kar F P

N X kaynagi Toplami Ort.
Degisken
Kidem Alt Boyutlar

1. Formal yap1 alt boyutu

1.1-5 y1l 51 3,15 Gruplararas1 ,444 4 111 ,338 ,852
2.6-10 y1l 44 3,07 Gruplari¢i 96,990 295 ,329
3.11-15y1l 44 3,19 Toplam 97,434 299
4.16-20 y1l 57 3,13
5.21 y1l ve stii 104 3,10

2. Amag birligi alt boyutu

1.1-5y1l 51 2,97 Gruplararast ,677 4,169 ,440 ,780
2.6-10 y1l 44 3,00 Gruplari¢i 113,587 295 ,385
3.11-15yl 44 2,97 Toplam 114,264 299
4.16-20 y1l 57 2,88
5.21 yil ve st 104 2,89
3. Isbirligi ve giiven alt boyutu
1.1-5y1l 51 3,08 Gruplararas1 1,340 4 335 ,837 ,503
2.6-10 y1l 44 3,15 Gruplari¢gi 118,133 295 ,400
3.11-15y1l 44 3,10 Toplam 119,473 299
4.16-20 y1l 57 3,08
5.21 yil ve st 104 2,97

4. Sorumluluk paylasim alt boyutu

1.1-5 y1l 51 3,05 Gruplararas1 ,824 4 206 ,577 ,679
2.6-10 y1l 44 2,96 Gruplarici 105,331 295 ,357

3.11-15y1 44 2,96 Toplam 106,155 299

4.16-20 y1l 57 2,92

5.21 y1l ve lstii 104 2,91

5. Tesvik ve girisim alt boyutu

1. 1-5y1l 51 3,02 Gruplararasi 2,165 4 541 1,458 215
2.6-10 y1l 44 3,11 Gruplarigi 109,552 295 ,371

3.11-15y1l 44 3,13 Toplam 111,717 299

4.16-20 y1l 57 3,10

5.21 yil ve Usti 104 2,92 LSD fark yok

Tablo 3’te de goriildiigii gibi, iliskisiz ii¢ ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla yapilan tek faktorlii varyans analizinde (ANOVA), ortalama
puanlar birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi icin ¢oklu karsilagtirma testi
uygulanmamuigtir. Brans degiskenine gore, 6gretmenlerin algilar1 arasinda anlaml bir farklilik
¢itkmamistir. Bu nedenle Tablo verilmemistir.

4. Yoneticilerin dagitilmis liderlik davranislarina iliskin olarak, 6gretmenlerin algilarinin,
okuldaki gorev siiresi degiskenine gore anlamli farklihk gosterip gostermedigine yonelik
yapilan ANOVA analizi bulgular1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Okuldaki Gérev Siiresi degiskenine gore ANOVA sonuglart

Varyansin  Kareler sd Kar F P Fark

Degisken N x kaynagi Toplam1 Ort. (LSD)
Okuldaki Gorev Siiresi

1. Formal yapi alt boyutu
1. Bir y1il 43 3,31 Gruplararast 3,069 4 767 2,399 ,050
2. 1ki y1l 47 3,06 Gruplarigi 94,365 295 .,320 1-4
3. Ugyil 31 3,07 Toplam 97,434 299
4. Dort yil 38 2,94
5.Besyil veiisti 141 3,15

2. Amacg birligi alt boyutu
1. Bir y1l 43 3,08 Gruplararas1 4,241 4 1,060 2,843 ,024 1-4
2. 1ki y1l 47 2,84 Gruplari¢i 110,024 295 373
3. Ugyil 31 2,80 Toplam 114,264 299
4. Dort yil 38 2,72
5.Besyillveiisti 141 3,00

3. Isbirligi ve giiven alt boyutu
1. Bir y1l 43 3,23 Gruplararast 2,633 4  ,658 1,662 ,159
2. 1ki y1l 47 3,01 Gruplarigi 116,840 295 ,396 ——
3. Ug yil 31 3,10 Toplam 119,473 299
4. Dort yil 38 2,89
5.Besyilvetsti 141 3,05

4. Sorumluluk paylasim alt boyutu

1. Bir yil 43 3,12 Gruplararast 4,636 4 1,159 3,368 ,010
2. Iki yil 47 2,95 Gruplarigi 101,519 295 344 1-3,4
3. Ug yil 31 2,79 Toplam 106,155 299
4. Dort yil 38 2,71
5.Besyill veiisti 141 3,00

5. Tesvik ve girisim alt boyutu
1. Bir y1l 43 3,27 Gruplararasi 3,944 4 986 2,699 ,031
2. Tki yil 47 2,98 Gruplarigi 107,773 295 ,365 1-2,3,4,5
3. Ugyil 31 2,94 Toplam 111,717 299
4. Dort yil 38 2,86
5.Besyil veiisti 141 3,05

Tablo 4’te goriildiigi gibi, ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
yapilan tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda yapilan LSD testi sonucunda, formal
yap1 ve amag birligi alt boyutlarinda, okuldaki gérev siiresi bir yil olan 6gretmenlerle dort yil
olan 6gretmenlerin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Sorumluluk
paylasimi alt boyutunda okuldaki gorev siiresi bir yil olan dgretmenlerle ii¢ ve dort yil olan
ogretmenlerin ortalama puanlar: arasinda anlaml bir farklilik saptanmistir. Tesvik ve girisim
alt boyutunda, okuldaki gorev siiresi bir yil olan 6gretmenlerle, iki, ti¢, dort ve bes yil olan
ogretmenlerin ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu bulgulara gore,
ayn1 okulda gorev siiresi bir yil olan Ogretmenlerin yoneticilerinin dagitilmis liderlik
davranislarina iligkin algilar1 digerlerine daha yiiksektir. Bunun nedeni, meslege yeni baglayan
aday 6gretmenlerin yoneticilerden beklentilerinin yiiksek olmasina baglanabilir.

5. Yoneticilerin dagitilmis liderlik davranislarina iliskin olarak, 6gretmenlerin algilarinin,
okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigine yonelik
yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Okuldaki 6gretmen sayisi dediskenine gore ANOVA sonuglart

Degisken N X Varyansin ~ Kareler sd Kar F P

kaynagi Toplamu Ort.
Okuldaki 6gretmen sayisi Alt Boyutlar

1. Formal yapi alt boyutu

1.11-19 25 3,07 Gruplararast ,476 2 238 728 ,484

2.20-29 84 3,07 Gruplarici 96,959 297 ,326
3. 30 ve lsti 191 3,15 Toplam 97,434 299

2. Amac birligi alt boyutu
1.11-19 25 2,93 Gruplararast ,274 2 137,357,700
2.20-29 84 2,88 Gruplarigi 113,990 297 384
3. 30 ve tistii 191 2,95 Toplam 114,264 299

3. Isbirligi ve giiven alt boyutu
1.11-19 25 3,09 Gruplararast ,051 2 025,063,939
2.20-29 84 3,04 Gruplarigi 119,423 297  ,402
3. 30 ve iistii 191 3,05 Toplam 119,473 299
4. Sorumluluk paylasim alt boyutu
1.11-19 25 2,89  Gruplararas1 ,420 2 210,590 555
2.20-29 84 2,90 Gruplarigi 105,735 297 356
3.30 ve tistii 191 2,98 Toplam 106,155 299
5. Tesvik ve girisim alt boyutu

1.11-19 25 2,98 Gruplararas: ,350 2 175,467,628
2.20-29 84 2,99 Gruplarigi 111,367 297 375
3.30 ve tistii 191 3,06 Toplam 111,717 299

Tablo 5’te de goriildiigii gibi, iliskisiz ii¢ ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin
anlamlhiligin1 test etmek amaciyla yapilan tek faktorlii varyans analizinde (ANOVA),
sonrasinda, biitiin alt boyutlarda okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore, ortalama puanlar
birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi icin ¢oklu karsilastirma testi

uygulanmamugtir.

6. Yoneticilerin dagitilmis liderlik davranislarina iligkin olarak, 6gretmenlerin algilari arasinda
anlamli bir iliski var midir alt amacina yo6nelik yapilan analize ait bulgular Tablo 6’da

verilmistir.

108



Cilt/Vol.: 20 - Sayi/No: 1(99-116) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Tablo 6. Olgegin Alt Boyutlarina Gore Yoneticilerin Dagitilmis Liderlik Davranislar

Arasindaki Iliski
1. 2. 3. 4. 5.
1.Formal yap1 Pearson Correlation 1 ,055%%  604%* ,594%* ,702%*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 300 300 300 300 300
2.Amag birligi Pearson Correlation 1 ,758%*  [732%%* J753%*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 300 300 300 300
3. Isbirligi ve Pearson Correlation 1 ,694%% JT23%*
giiven Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 318 300 300
4. Sorumluluk Pearson Correlation 1 ,687%*
paylagimi Sig. (2-tailed) ,000
N 300 300
5. Tesvik ve Pearson Correlation 1
girigim Sig. (2-tailed)
N 300

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 6’da goriildiigii gibi, formal yapi ile amag birligi arasinda (r=0,655, p=0.01) orta ve pozitif
diizeyde bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Buna gore formal yap: giiclendik¢e amag
birliginin arttig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayis1 (r’= 0.43) dikkate alindiginda, formal
yapidaki giliclenmenin toplam varyansinin %43’iniin amag birliginden kaynaklandig:
soylenebilir.

Formal yapz ile isbirligi ve giiven arasinda (r=0,604, p=0.01) orta ve pozitif diizeyde korelasyon
oldugu goriilmektedir. Buna gore formal yap:i giiclendikge isbirligi ve giivenin arttig
soylenebilir. Determinasyon Kkatsayist (r’= 0.37) dikkate alindiginda, formal yapidaki
gliclenmenin toplam varyansinin %37’sinin igbirligi ve giivenden kaynaklandig sdylenebilir.

Formal yap: ile sorumluluk paylasimi arasinda (r=0,594, p=0.01) orta ve pozitif diizeyde
korelasyon oldugu goriilmektedir. Buna gore formal yap1 giiglendik¢e sorumluluk paylasiminin
arttig1 soylenebilir. Determinasyon katsayisi (r’= 0.36) dikkate alindiginda, formal yapidaki
gliiclenmede toplam varyansinin %36’sinin sorumluluk paylasimindan kaynaklandig:
soylenebilir.

Formal yap: ile tesvik ve girisim arasinda (r=0,702, p=0.01) yiiksek ve pozitif diizeyde
korelasyon oldugu goriilmektedir. Buna gore formal yap1 giiclendikge tesvik ve girisimin arttig1
soylenebilir. Determinasyon Kkatsayist (r’= 0.50) dikkate alindiginda, formal yapidaki
gliclenmenin toplam varyansinin %50’sinin tegvik ve girisimden kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Amag birligi ile isbirligi ve giiven arasinda (r=0,758, p=0.01) yiiksek ve pozitif diizeyde
korelasyon oldugu goriilmektedir. Buna gore amag birligi giiclendikge isbirligi ve giivenin
arttig1 soylenebilir. Determinasyon katsayis (r’= 0.58) dikkate alindiginda, amag birligindeki
gliclenmenin toplam varyansinin %58’sinin isbirligi ve giivenden kaynaklandig: sdylenebilir.
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Amag birligi ile sorumluluk paylasimi arasinda (r=0,732, p=0.01) yiiksek ve pozitif diizeyde
korelasyon oldugu goriilmektedir. Buna gore amag birligi giiclendik¢e sorumluluk paylasiminin
arttig1 soylenebilir. Determinasyon katsayist (r’= 0.53) dikkate alindiginda, amag birligindeki
gliclenmenin toplam varyansinin %53’iiniin sorumluluk paylasimindan kaynaklandig:
soylenebilir.

Amag birligi ile tesvik ve girisim arasinda (r=0,753, p=0.01) yiiksek ve pozitif diizeyde
korelasyon oldugu goriilmektedir. Buna gore amag birligi giiclendikge tesvik ve girisimin arttig1
soylenebilir. Determinasyon katsayisi (r’= 0.57) dikkate alindiginda, amag birligindeki
gliclenmenin toplam varyansinin %57’sinin tegvik ve girisimden kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Isbirligi ve giiven ile sorumluluk paylagimi arasinda (r=0,694, p=0.01) orta ve pozitif diizeyde
korelasyon oldugu goriilmektedir. Buna gore isbirligi ve giiven arttikga sorumluluk
paylasiminin arttig1 soylenebilir. Determinasyon katsayis1 (r’= 0.48) dikkate alindiginda,
isbirligi ve gilivenin toplam varyansinin %48’inin sorumluluk paylasimindan kaynaklandig:
soylenebilir.

Isbirligi ve giiven ile tegvik ve girisim arasinda (r=0,723, p=0.01) yiiksek ve pozitif diizeyde
korelasyon oldugu goriilmektedir. Buna gore isbirligi ve giiven arttik¢a tesvik ve girisimin
arttig1 soylenebilir. Determinasyon katsayisi (r’= 0.52) dikkate alindiginda, isbirligi ve giivenin
toplam varyansinin %52’sinin tesvik ve girisimden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Sorumluluk paylasimu ile tegvik ve girisim arasinda (r=0,687, p=0.01) orta ve pozitif diizeyde
korelasyon oldugu goriilmektedir. Buna gore sorumluluk paylasimi arttik¢a tegvik ve girisimin
arttigi soylenebilir. Determinasyon katsayist (r’= 0.47) dikkate alindiginda, sorumluluk
paylasiminin toplam varyansinin %47’sinin tegvik ve girisimden kaynaklandig sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Bu c¢alismada, liselerde gorev yapan Ogretmenlerin, yoneticilerinin dagitimc: liderlik
davranislarina iligkin algilari; formal yap1, amag birligi, isbirligi ve giiven, sorumluluk paylagimi
ve tesvik ve girisim alt boyutlar1 kapsaminda ve 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, brans, egitim
diizeyleri, okuldaki gorev siiresi, 6gretmen sayisi ve ¢alistiklar yerlesim yeri degiskenlerine gore
incelenmistir.

Yoneticilerin dagitilmis liderlik davranislarina iliskin 6gretmenlerin algilari; formal yapi, amag
birligi, isbirligi ve giiven, sorumluluk paylasimi, tesvik ve girisim alt boyutlarinda ve 6lcegin
tamaminda katiliyorum derecesinde saptanmigtir. Adigiizelli (2016) tarafindan yapilan
arastirmanin bulgusuna gore, okul yoneticilerinin liderlik islevlerini orta diizeyde
gergeklestirdikleri belirlenmistir. Bulgular katilryorum ve orta diizeyde oldugu igin birbirinden
farklidir. Yilmaz (2013) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gore, ilkogretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sergiledikleri paylasilan liderlik diizeyi ¢ogunlukladir.
Korkmaz ve Gilindiiz (2011) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gore, ilkdgretim
okullarinda galisan 6gretmenlerin biiyiik bir gogunlugu (%76) yoneticilerinin dagitimci liderlik
davranislarini gosterdiklerini ifade etmislerdir. Bulgular benzerdir. Arabaci, Karabatak ve Polat
(2016) tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore, ortadégretim okul miidiirleri dagitimci

liderlik davranislarim1 alt boyutlarda ara sira ve genellikle diizeyinde sergilediklerini
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belirtmislerdir. Bu bulguya gore, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticileri dagitimer liderlik
rollerini orta diizeyde gergeklestirmektedirler. Bulgular kismen benzemektedir. Korkmaz ve
Giindiiz (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucuna gore ise 6gretmenler, ilkogretim okul
yoneticilerinin  dagitimc1  liderlik  davraniglarimi  yiiksek  diizeyde  gosterdiklerini
disiinmektedirler.  Terrell (2010) tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore, okul
miidiirlerinin dagitilmis liderlik rolleri, 6gretmenlerin goriislerine gore, amag ve sorumluluk
paylasimi alt boyutlarinda bazen diizeyindedir. Bulgular ortiismemektedir. Yilmaz (2013)
tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gore, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin paylasilan
liderlik davraniglarinin “Cogunlukla” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Benzer sonuglar
Christy’nin (2008) ve Smith’in (2007) ¢aligmalarinda da saptanmuigtir. Bulgular benzemektedir.

Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin algilar1 arasinda anlaml bir farklilik ¢tkmamustir.
Arabaci, Karabatak ve Polat (2016) tarafindan yapilan aragtirma bulgularina gore, tiim alt
boyutlarda bayan ogretmenlerin algilar1 erkek Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek
¢ikmistir ve bayan 6gretmenler, yoneticilerin dagitimci liderlik rollerini daha iyi yaptiklarini
belirtmislerdir. Bulgular farklidir. Hofstede (1980)’nin Tiirkiye’de déhil olmak {izere 40 farkli
tilkede yaptig1 arastirmaya gore kadin ¢aliganlarin yapiyr kurma davranisi algilarinin erkek
calisanlara gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bulgular farklidir. Ancak, bu aragtirma
bulgularini destekleyen, Caglar, Yakut ve Karadag (2005), Ustiindag (1975) ve Erkus (1997)
tarafindan yapilan ve liderlik davranisina iligkin kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenlerin
algilar1 arasinda anlamh bir farkin olmadig: belirtilen ¢aligmalar da vardir. Yilmaz (2013)
tarafindan yapilan aragtirmanin bulgularina gore, hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin
paylasilan liderlik davranislari ‘olduk¢a yakin’ ve ‘Cogunlukla’ diizeyindedir ve anlamli bir
farklilik yoktur. Bulgular benzerdir.

Brans degiskenine gore, 6gretmenlerin algilar1 arasinda anlamh bir farklilik ¢tkmamistir. Tim
branslardaki 6gretmenlerin okul yoneticilerinin paylasilan liderlik davranislarina iliskin algilar
katiliyorum diizeyindedir. Yilmaz (2013) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gore, tiim
branslardaki 6gretmenlerin paylasilan liderlik davraniglari, birbirlerine “olduk¢a yakin” ve
“Cogunlukla” diizeyinde ¢ikmigtir ve anlaml bir farklilik yoktur. Bulgular benzerdir.

Egitim diizeyi degiskenine gore, lisan mezunu 6gretmenlerin algilar1 lisansiistii mezunlarin
algilarindan daha yiiksektir. Lisansiisti mezunu o6gretmenlerin, yoneticilerinin dagitilmis
liderlik davranislarini lisan mezunlarina gore daha az begendikleri sdylenebilir. Arabaci,
Karabatak ve Polat (2016) tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore, 6grenim durumu
degiskenine gore anlaml bir farklilik goriilmemistir. Bulgular benzerdir. Calistiklar: yerlesim
yeri degiskenine gore, 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlaml bir farklihk ¢ikmustir. Tlce
merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin okul midiirlerinin dagitilmis liderlik davraniglarina iligkin
algilarina ait ortalamalarinin diizeyi il merkezinde galisanlara gore daha yiiksektir. Eres ve
Akytirek (2016) tarafindan yapilan arastirma bulgusuna gore, sosyoekonomik diizeyi diisiik bir
ilcede 6gretmen goriislerinin ortalamasi diisiik ¢tkmistir. Bulgular farklidir.
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Kidem degiskenine gore, 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Yilmaz
(2013) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgularina goére, 6gretmenlerin paylagilan liderlik
rollerinin diizeyleri kidem degiskenine gore anlamli farklilik goéstermemistir. Bulgular
benzerdir.

Okuldaki gorev siiresi degiskenine gore, formal yap1 ve amag birligi alt boyutlarinda, okuldaki
gorev siiresi bir yil olan 6gretmenler, okul miidiirlerinin dagitilmis liderlik davraniglarini, dort
yil olan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde degerlendirmislerdir. Sorumluluk paylasimi
alt boyutunda okuldaki gorev stiresi bir yil olan 6gretmenler, okul miidiirlerinin dagitilmis
liderlik davranislarini, ti¢ ve dort yil olan ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
degerlendirmislerdir. Tegvik ve girisim alt boyutunda, okuldaki goérev siiresi bir yil olan
ogretmenler, okul miidiirlerinin dagitilmis liderlik davranislarini, iki, i, dort ve bes yil olan
ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde degerlendirmislerdir. Gorev siiresi bir yil olan
ogretmenler okulun formal yapisi, amaglarin gerceklesmesi, sorumluluk paylasimi, tesvik ve
girisim alt boyutlarinda okul miidiirlerinin dagitilmis liderlik davranislarini daha olumlu
algilamaktadirlar. Bu sonu¢ hem okul iklimine hem 6grencilerin davranislarina hem de velilerle
iletisime olumlu etki edebilir.

Arabaci, Karabatak ve Polat (2016) tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore, okul
yoneticilerinin dagitimci liderlik rollerinde, 6gretmenlerin okuldaki calisma siiresi degiskenine
gore anlamh farklilik ¢ikmistir. Bu bulgu, okuldaki ¢alisma siiresi fazla olan 6gretmenlerin
yoneticilerini dagitimci lider olarak daha fazla algilamalari, onlarin okul kiiltiiriine aligmalar:
ve okulu sahiplenmeleri olarak yorumlanmustir. Bulgular farklidir. Eryllmaz (2006) tarafindan
yapilan ¢alismada 6gretmen algilarina gore, okul yoneticilerinin liderlik davranislari, ayni okul
yoOneticisiyle ¢aligma siiresi arttik¢a diismektedir. Kogak ve Helvaci (2011) tarafindan yapilan
calismada 6gretmenlerin galigma siiresi degiskenine gore, gorev siiresi diisiik olan 6gretmenler
daha yiiksek goriis bildirmislerdir. Bulgular aynidir.

Okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gore, yoneticilerin dagitilmis liderlik davranislarina
iliskin Ogretmenlerin algilar1 arasinda alt boyutlarin hig¢ birisinde anlamli bir farklilik
¢itkmamustir. Yilmaz (2013) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin
paylasilan liderlik davraniglar1 diizeyleri okulda gérev yapan 6gretmen sayis1 degiskenine gére
anlaml farklilik goéstermemistir. Bulgular benzemektedir.

Arastirmada O6gretmenlerin algilarina gore, yoneticiler, okuldaki uygulamalarla ilgili olarak
ogretmenlerle goriismek i¢in daima zaman ayirma, biitiin ¢alisanlarin katildig1 toplantilar
diizenleme, Ogretmenlere yeterli destegi saglama, okulda herkesin benimsedigi degerleri
olusturma, galisanlar arasinda karsilikli sayg: ve giivene dayali iletisim olusturma, sorunlarin
¢oziimil icin 6gretmenlerle ve velilerle isbirligi yapma, biitiin ¢aliganlarin okul basarisindan
sorumlu olma, kararlara aktif olarak katilma, 6gretimin iyilestirilmesi i¢in 6gretmenlerin
onerilerini dikkate alma ve fikirleri 6zgiirce ifade etme, biitiin 6gretmenlerle akademik basarry:
gelistirmek i¢in grup veya takim ¢aligmasi1 yapma ve bilgi, beceri, uzmanlik ve deneyimlerini
dikkate alarak liderlik rolleri iistlenmelerini cesaretlendirme ve diger biitiin maddelerle ilgili
dagitilmis liderlik davranislarini katililyorum diizeyinde yerine getirmektedirler. Bu nedenle
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yoneticilerin 6gretmenlerle daha verimli, etkili iletisim kurabilmeleri ve dagitilmis liderlik
davranislarinin diizeyini arttirabilmeleri igin, dagitimci liderligin 6grenilmesini saglayacak
hizmet i¢i egitim ya da lisansiistii egitim almalar tesvik edilebilir ve yeni olanaklar saglanabilir.
Ogretmenlere okul i¢cinde morallerini ve giidillenmelerin yiikseltecek yeni sorumluluklar ve
yetkiler verilebilir. Caliskan, basarili ve gayretli 6gretmenler, Milli Egitim Bakanligi'na bagh
Ozel Program ve Proje Uygulayan okullarda gorevlendirilebilir. Ayni okulda gorev siiresi bir
yil olan Ogretmenlerin yoneticilerinin dagitilmis liderlik davraniglarina iliskin algilar
digerlerine gore daha yiiksektir.

Aragtirmanin bulgularina gore bazi éneriler: Ogretmenlerin ayni okulda belli siire gorev
yapmalar1 konusunda Milli Egitim Bakanli§1 baz1 kararlar1 uygulamaya gegirebilir. Liselerde
gorev yapan ogretmenlerin, yoneticilerin sergiledikleri paylasilan liderlik davranislarina iligkin
algilar1 katiliyorum diizeyindedir. Bunun derecesinin neden diisiik oldugu nitel bir arasgtirma
ile sorgulanabilir.
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