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Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD)
Yayin ilkeleri

1. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD, ULAKBIM tarafindan
taranan “Hakemli Dergi” statiistinde yilda dort say1 olarak yayimlanir. 2016
Temmuz ayindan itibaren iki hakemli sisteme gegilmistir.

2. Dergiye gonderilen makaleler baska bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak {izere gonderilmemis olmalidir; Makalenin dergimize
gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

3. Makaleler; “Microsoft Word” programinda hazirlanmis olmalidir. Ana metin
Times New Roman-12 punto- normal stil; dipnotlar Times New Roman-10
punto normal stil olarak hazirlanmig olmali ve CD veya elektronik posta ile
editore gonderilmelidir.

4. Derginin yazi dili esas olarak Tiirkce olmakla birlikte, dergide Ingilizce,
Almanca ve Fransizca makalelere de yer verilmektedir.

5. Dergiye gonderilen makalelerin basina, en az 100 en ¢ok 200 kelimeden
olusan ozetler ve dzetlerin yazildig: dillerde baslik ve beser anahtar kelime
eklenmelidir. Tiirkce yazilan makaleler i¢in Tiirkce dzete ek olarak; ingilizce,
Almanca ve Fransizca dillerinden birinde daha 6zet eklenmesi gerekmektedir.
Yabanci dilde yazilan makaleler igin ise makalenin yazildig dilde ve Tiirkge
Ozetlerin eklenmesi gerekmektedir.

5. Makalelerde, yazar adlari, yazarin ¢alistigi kurulus bilgileri ve elektronik
posta adresleri agik ve dogru bir sekilde belirtilmelidir.

6. Yazarlarim dergiye gonderdikleri makalelerin denetimini yapmis olduklar
ve bu haliyle “basima” hazir olarak verdikleri kabul edilir. Editoér kurulu
tarafindan yapilan 6n incelemede, bilimsellik (alan yoniinden denetim)
oOlgiitlerine ve dergi yazim kurallarina uyulmadigi ve olaganin tizerinde yazim
yanliglarinin tespit edildigi yazilar geri gevrilir.

7. Editor kurulunca 6n degerlendirmesi yapilan makaleler, kor hakemlik
sistemi uyarinca yazar adlart metinden ¢ikarilarak iki hakeme gonderilir.
Hakemlere gonderilen makalelere “Makale ID” numarasi verilir ve bu
numaralar yazarlara bildirilir. Yazarlar, makalenin durumunu makale takip
sisteminden gorebilir. Yazarlara makalenin hangi hakemlere gonderildigi ile
ilgili bilgi verilmez. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi durumunda
yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢ercevesinde degisiklik yapabilir. Yazar,
hakemler tarafindan oOnerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra hakemlerin
onerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine basvurulabilir. Hakemlerden
biri olumlu, digeri olumsuz goriis bildirdiginde makale, ti¢lincii bir hakeme

iv



gonderilir. Hakemlerin raporlarinin olumsuz olmasit durumunda, ii¢iincii
bir hakem incelemesi yapilmaz. Hakem incelemesine gore yayimlanmayan
yazilar, yazarma geri gonderilmez. Yazara durum hakkinda bilgi verilir.

8. Dergide, hakem denetiminden gecen makaleler disinda, kitap incelemesi,
mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara, yargt  karar: tahliline
de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar editor kurulunca kabul edilebilir veya
geri gevrilebilir.

9. Makaleler yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda
tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayim haklar1 Gazi
Universitesi’ne aittir. Yazarlar telif haklarin1 Universiteye devretmis sayulir,
yazara ayrica telif icreti 6denmez.

10. Makalenin sonunda, makalede yararlanilan calismalarin listelendigi
kaynakea yer almalidir. Kaynakga, yazarlarin soy ismine gore alfabetik olarak,
ilk satir asili gekilde siralanmalidir.

11. Yararlanilan cahismalar kaynakc¢ada su sekilde yer almahdir:
Kitaplar:
SOYAD, Ad: Eserin Ad1, Bask1, Yayinevi, Basildig1 Yer, Y1l. Ornek:

AYHAN, Riza: Ticari Isletme Hukuku, II. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007.

Makaleler:
SOYAD, Ad: “Makalenin Baslig1”, Makalenin Yer Aldig1 Eserin Adi, Cilt
No., Say1 No., Makalenin Yer Aldig1 Sayfa Araligi.

Om:AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunun Hukuki Mahiyeti”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na
Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40.

Internet ortaminda bulunan kaynaklar igin parantez icerisinde URL ve
sayfasina erigim tarihi belirtilmelidir.

Orn: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Mahiyeti”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na
Armagan, C. [, Sa. 2, s. 31-40. (http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/
dergi/1 2 3.pdf, erisim: 13.06.2010)

Birden fazla yazar tarafindan hazirlanmig ¢aligmalarda, tiim yazarlarin ad ve
soyadlar1 tam olarak yazilmalidir.

Om: OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe,
Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis 11. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006.



12. Yararlanilan kaynaklara iligkin atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot ola-
rak gosterilmelidir. Ilk atifta kaynakcada yer alan tiim bilgiler yer almahdur.
Kaynakc¢adan farkli olarak, ilk atifta yazarlarin adi ve soyadi (Adi SOYADI)
seklinde yazilmali ve ¢alismanin adindan (,) ile ayrilmalidir. Yararlanilan
sayfa, kiinyenin en sonunda yer almalidir.

Orn: Riza AYHAN, “Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunun Hukuki Mahiyeti”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na
Armagan, C. I, Sa. 2, s. 33.

Ayni ¢alismaya daha sonra yapilacak atiflarda

Eserler i¢in: SOYAD, a.g.e., sayfa numarasi veya SOYAD, sayfa numarasi.
Makaleler i¢in: SOYAD, a.g.m., sayfa numarasi veya SOYAD, sayfa numarasi.
Om: KAPANI, a.g.e., 21. veya KAPANI, s.21.

AYHAN, a.g.m., 36. veya AYHAN, s.36.

Ayni yazarin birden ¢ok calismasindan yararlanilmis ise, (a.g.e. /a.g.m.)
kisaltmalar1 kullanilmamalidir. Calismalarin yapildig yillar farkli ise parantez
igerisinde yil belirtilmelidir. Yillar ayni ise, ¢alismanin ismi, yazarin diger
calismalarindan ayrit edilmesini saglayacak sekilde kisaltilarak kullaniimalidir.

Orn: GOZLER, (2010), s. 43.
GOZLER, Anayasa Hukukunun..., s. 76.

Tletisim Adresi: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Emniyet Mah.
Muammer Bostanci Cad. No: 4 (Besevler Metrosu
Yakini) Besevler/ANK.

Tel: (312) 2162190

Faks: (312) 215 01 69

http: www.hukuk.gazi.edu.tr

e-posta: hukukdergi@gazi.edu.tr , dergihukuk2013@gmail.com
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GAZi UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISi
HAKEM DEGERLENDIRME FORMU

Cahsmamin Bash@r: “ »
C ahsmamn Niteligi: Makale(*) Ceviri( ) Karar Incelemesi( ) Tez Ozeti( ) Derleme( ) Diger( )

Yaym Kuruluna Ulastig Tarih : Hakeme Gonderildigi Tarih :

Degerlendirme Sorulari™ Olumsuz 1 2 3

Lw N LR e~

10.Kullanilan kaynaklar nitelik ve nicelik agisindan yeterli mi? (2 Puan)..

Baslik calismanin icerigine uygun mu? (1 Puan)...........cueuenenieieenmmennne
. Ozet calismanin igerigini verebiliyor mu? (1 Puan) ........oo.vvvvevererereeeereennnes
. Dili yeterince agik ve anlasilabilir mi? (1 Puan)........... e

. Bilimsel terminoloji yeterli ve uygun kullanilmis m1 ? 2 Puan)..........cccco.ceeee.

Calisma plani (boliimler, ana ve alt basliklar)dogru kurgulanmis mi1?(2 Puan).
Bilimsel yazim ve atif usullerine uyulmus mu? (2 Puan)........ccceeveverrevrereennne.
Calismada sunulan konu yeterli bigimde agiklantyor mu? (3 Puan) .................
Calismada yeterli bilimsel tartigma yapilmis mi1? (3 Puan) ..c.o.eovveeveineneercnnnnne.
Calisma ait oldugu bilim alanina orijinal katki sagliyor mu? (3 Puan)

HEN

“ Toplamda 15 puan alamamis eser, olumsuz olarak degerlendirilir.

Karar:

Yukaridaki kriterler ¢cer¢evesinde incelenen ¢aligma akademik nitelikli bir dergide;

. Yaymlanmaya UyGUNAUL. ......o.ouiiin i D

(Hakem degerlendirmeniz makalenin yaymlanmaya uygun oldugu yoniinde olsa
dahi kisaca asagida bulunan ag¢iklamalar boliimiine goriisiiniizii yaziniz.)

Yazim hatalari, noktalama isaretleri ve diger bi¢imsel sorunlar giderildikten sonra yayinlanabilir D

Makaleyi gormek 1ster1m|:|
Editoriin g0rmesi Yeterlidir. ... .....ouiuinii et D
Agiklamalar boliimiindeki diizeltmeler yapildiktan sonra yaymlanabilir..................cooo J:l
YaYINIANAMIAZ. ...ttt ettt bbbt ettt ettt ettt D

Aciklamalar:

Agiklamalariniza arka sayfada devam edebilir, gerek duyarsaniz baska kagit kullanabilirsiniz.

Degerlendiren Ogretim Uyesinin: imzasi
Unvani, Ad1 ve Soyada:




GAZI UNIVERSITY FACULTY OF LAW REVIEW
(GUHFD) EDITORIAL POLICY

1.Gazi University Faculty of Law Review (GUHFD) is published fourtimes
per year as a “Peer-reviewed Journal” and it is indexed by ULAKBIM. Since
July 2016 “Double Peer-review” system has started to be applied.

2. Articles submitted to the Journal should not have been published or
submitted elsewhere to be published; Submittal of the article to our Journal
constitutes a commitment by the author.

3. Articles should be written in “Microsoft Word” software. Body of the
article should be formatted as Times New Roman-12 points-normal style;
footnotes should be formatted as Times New Roman-10 points-normal style
and submitted on a CD or via email to the Editor.

4. The main language of the Journal is Turkish; however, articles written in
English, German or French are also published.

5. Articles submitted to the Journal should be accompanied by summaries
comprised of 100-200 words and five keywords written in the languages of
the summaries. Should the article is written in Turkish; a summary written
in English, German or French must also be supplemented. Should the article
is written in a foreign language; it must be accompanied by a summary in
Turkish.

5. Names of the authors, their institutions and email addresses should be
provided along with the article.

6. Itis assumed that the authors have submitted the articles to the Journal after
proof-reading and said articles are ready to be published. Upon the preliminary
audit of the Editorial Board, articles that are determined to be not compliant
with scientific standards and/or editorial policy of the Journal and articles that
contain typos above the ordinary are declined.

7. Following the preliminary audit of the Editorial Board, the articles are
presented to two peer reviewers without the name of the author in accordance
with the blind review format and an “Article ID” number is given. Authors are
also informed about this number. Authors can see the review process with
the help of article tracking system. Authors are not informed regarding the
identity of the reviewers. Should the reviewers demand corrections, the author
may amend the article only in reference to said corrections. Following the
corrections made by the author, the article may be re-presented to the reviewer
as per the reviewer’s wish. Should the article is declined by the reviewers;
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no subsequent reviews are carried out. When the article is declined by one
reviewer but accepted by other then the article will be sent to third reviewer.
Declined articles are not sent back to their authors. The author is informed
regarding the circumstance.

5. Book reviews, opinions on legislation, advisory notes and court decision
analyses may also be published in the Journal along with peer reviewed
articles. Such materials may be accepted or declined by the Editorial Board.

6. All publishing rights of articles that are accepted to be published, including
but not limited to full-text publication online, belong to Gazi University.
Authors are assumed to have transferred said rights to the University and
they are not paid any royalties.

7. A bibliography, comprised of the resource materials cited in the article,
should be provided at the end of each article. The bibliography should be
arranged alphabetically with regards to the surnames of the authors and the
first line hanging.

8. Materials cited in the bibliography should be styled as such:

Books:

SURNAME, Name: Title, Edition, Publisher, Place published, Year published.
Sample:

AYHAN, Riza: Ticari Isletme Hukuku, ond Edition, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007.

Articles:,

SURNAME, Name, “Title of the Article”, Title of the Book/Journal, Volume,
Number, pp.

Sample: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40.

URLSs of online materials should be indicated in brackets along with the date
of access.

Sample: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Ma-
hiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40.
(http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/1 2 3.pdf, Date accessed:
13.06.2010)

ix



Should the material is co-authored; names of each author should be fully
provided.

Sample: OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR,
Saibe, Esya Hukuku, Revised 11. Edition, Filiz Kitabevi, istanbul, 2006.

9. Citations for referred resources should be added as footnotes at the end of
each page. First citation should include complete information regarding the
resource material. Dissimilarly to the bibliography, first citation to any re-
source material must include the name of the author as (Name SURNAME)
and a comma must be placed between the name of the author and the title of
the material. Relevant page of the material should be at the end of the citation.

Sample: Riza AYHAN, “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Ma-
hiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, p. 33.

Subsequent citations to same resource material should be as such: SUR-
NAME, ibid, p. or SURNAME, p.

Sample: AYHAN, ibid, 36. or AYHAN, s.36.

Should more than one material written by a single author are referred to, ibid
should not be used. Should the publication years of said materials differ, year
for each material should be indicated in brackets; otherwise, title of the mate-
rial should be abbreviated to distinguish it from other materials written by the
same author.

Sample: GOZLER, (2010), p. 43.
GOZLER, Anayasa Hukukunun..., p. 76.



Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt XXI Ocak 2017 Say1 1
ICINDEKILER
MAKALELER’

OZEL HUKUK

6769 Sayili Siai Miilkiyet Kanunua Gore Tescilli Markanin
Kullanilmamasimin Hukuki Sonuglar1 ve Anayasa Mahkemesinin
556 Sayili KHK m. 14 Hiikmiinii iptal Eden Kararinin Etkileri

Hayrettin CAGLAR ............cocoooiviiioooeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 3-20

Mal Uzerindeki Ugiincii Kisilere Ait Fikri Miilkiyet Haklarmin
Ingiliz Satim Hukuku Isiginda Degerlendirilmesi
Serife ESTa KIRAZ ..........oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ne e 21-38

KAMU HUKUKU

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesine

Gore Kiy1 Devletinin Egemen Haklari
Ummiihan Elgin ERTUGRUL...........ccccccocoiiiiiiiiiiiceeieenans 41-82

Anglo - Sakson Hukuk Sistemi ve Kara Avrupasi
Hukuk Sistemi Boyutuyla Ekonomik Idare
Hukuku Uzerine Baz1 Diisiinceler
Nazmiye GUVEYT..........cocooooiiiiiiiieoeeeeeeeeeeeeeeeeee e 83-122

" Makaleler, yazarlarin unvani ve soyadlarina gore siralanmugtir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y.2017, Sa. 1 xi






Gazi University Faculty of Law Review

Vol. XXI January 2017 Number 1

CONTENTS
ARTICLES"

PRIVATE LAW

Legal Consequences Of Non-Use Of Registered Trademark
Pursuant To The Industrial Property Law Numbered 6769
And Legal Effects Of The Constitutional Court Decision
On The Cancellation Of Article 14 Of The Decree Law No. 556
Hayrettin CAGLAR.....................ccooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseevenen s 3-20

The Examination Of Third Party's Intellectual
Property Rights Under The Uk Sales Law
Serife ESta KIRAZ.......................coocooeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseees e 21-38

PUBLIC LAW

Sovereign Rights Of The Coastal State Under The
United Nations Convention On The Law Of Sea
Ummiihan El¢in ERTUGRUL................c.ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 41-82

Some Ideas On Economic Administrative Law In Terms
Of Anglo-Saxon Legal System And European Civil Law System
Nazmiye GUVEYIL.................cocoooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 83-122

" Articles are drawn up according to the title and surnames of the authors.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y.2017, Sa. 1 iii






OZEL HUKUK>>



BOS



6769 SAYILI SINATI MULKIYET KANUNUNA GORE TESCILLIi
MARKANIN KULLANILMAMASININ HUKUKI SONUCLARI VE
ANAYASA MAHKEMESININ 556 SAYILI KHK M. 14 HUKMUNU

IPTAL EDEN KARARININ ETKILERI

Hayrettin CAGLAR®

OZET

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununda tescilli markanmin bes yil siireyle
kullanmilmamasi veya kullanima bes yildan uzun siire ara verilmesine bazi yeni
hukuki sonu¢lar baglannugtir. Esasen miilga 556 sayilit KHK m. 42/1-c¢ hiikmiinde bu
durumdaki markalarin hiikiimsiiz kilinabilecegi ve m. 14 hiikmiinde de iptal edilecegi
hususu diizenlenmisti. Ancak anilan hiikiimler 6769 sayili Kanun yiirtirliige girmeden
once Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmislerdi. Sinai Miilkiyet Kanunu,
markanmin kullaniimamasina dnceki diizenlemede yer alan iptal disinda ii¢ yeni
hukuki sonu¢ daha baglamustir. Bunlar tescilli ancak bes yildir kullanilmayan marka
sahibinin sonraki tarihli marka basvurusuna itirazumin dinlenmemesi, markanin
kullanmilmadiginin tecaviiz davalarinda def’i olarak ileri siiriilmesi ve yine markanin
kullamilmadigunin  hiikiimsiizliik davalarinda def’i olarak ileri siiriilmesidir. Bu
calismada markanin kullanilmamasina baglanan hukuki sonuglar yaninda Anayasa
Mahkemesinin 556 sayili KHK m. 14 hiikmiinii iptal etmis olmasinin gériilmekte olan
davalara ve yeni agilacak davalara etkileri iizerinde de durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: markanin kullanilmamasi, kullanilmayan markaya dayal
itirazin dinlenmemesi, markanin iptali, hiikiimstizliik davalarinda def’i hakki, tecaviiz
davalarinda def’i hakk.

LEGAL CONSEQUENCES OF NON-USE OF REGISTERED TRADEMARK
PURSUANT TO THE INDUSTRIAL PROPERTY LAW NUMBERED 6769 AND
LEGAL EFFECTS OF THE CONSTITUTIONAL COURT DECISION ON THE

CANCELLATION OF ARTICLE 14 OF THE DECREE LAW NO. 556

ABSTRACT

Some new legal consequences are attributed to the fact that if, the registered
trademark in the Industrial Property Law No. 6769 has not been put to genuine use
within a continuous period of five years or if the use thereof has been suspended
for more than five years. In fact, in the repealed Decree Law No. 556, declaration

*

Dog. Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
caglarha@gmail.com.
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of invalidity of such trademarks were regulated under Article 42/1-c and revocation
of such trademarks were regulated under Article 14. However, the above-mentioned
provisions had been cancelled by the Constitutional Court before the Law Numbered
6769 entered into force. The Industrial Property Law has attributed three more legal
consequences to the non-use of trademark except of revocation partaken in the previous
regulation. These are, rejection of the opposition of the proprietor of a trademark,
which has not been put genuine use for five years, to a subsequent application for the
trademark, raising a plea of non-use in the trademark infringement actions and lastly
raising a plea of non-use in the trademark invalidation actions. In this study, besides
the legal results of non-use of the trademark, the effects of the Constitutional Court
Decision on cancellation of Article 14 of the Decree Law No.556 on lawsuits that have
been brought or that are to be brought will also be examined.

Keywords: Non-use of trademark, rejection of non-use trademark opposition,
revocation of trademark, the right of defense in invalidation actions, the right of
defense in infringement actions.

GIRIS

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun getirdigi yenilikler icerisinde
yer alan ve tescilli markanin bes yildan uzun siire kullanilmamasina baglanan
hukuki sonug¢lar Kanunun TBMM’de kabuliinden itibaren giindemi mesgul
etmektedir. Konunun giindemi iggal etmesinin bir sebebi kullanmamaya yeni
sonuglar baglanmasi iken diger bir sebebi de Kanun yiirtirliige girmeden kisa
bir stire 6nce 556 sayilt KHK’nin markanin kullanilmasini diizenleyen m. 14
hitkmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasidir'. Asagida
once 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanununda tescilli markanin kullanilmasi ve
kullanilmamasina baglanan hukuki sonuglar ele alinacak sonra da Anayasa
Mahkemesi Kararinin, markanin kullanilmamasina baglanan hukuki sonuglar
tizerindeki etkisi incelenecektir.

L.TESCIiLLi MARKANIN KULLANILMASI

Sinai Miilkiyet Kanunu, 9’uncu maddesinde tescilli bir markanin tescil
tarihinden itibaren bes yil i¢cinde hakli bir sebep olmaksizin tescil edildigi
mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye’de ciddi
bigimde kullanilmamasi ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilmesi

' Anayasa Mahkemesinin 14.12.2016 tarih, 2016/148 E., 2016/189 K. sayili iptal karart
06.01.2017 tarih ve 29940 sayili Resmi Gazetede yaymlanmustir.
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halinde markanin iptaline karar verilecegini hiikkme baglamaktadir. Buna gore
tescilli bir markanin kullanilmamasi sebebiyle iptal edilebilmesi i¢in bazi
kosullarin varlig1 aranacaktir. Bu sebeple, markanin kullanilmamasina bagh
olarak iptalinin s6z konusu olmast i¢in kullanimin siiresi, yeri, niteligi ve Tiirk
Patent ve Marka Kurumunun karari gibi kosullarin daha yakindan incelenmesi
gerekir.

A. SURE

Kanun koyucu markanin kullanilmaya baglanmasi igin tescilden
itibaren bes yillik siireyi yeterli gormistiir. Tescilli bir markanin tescil
tarihinden itibaren bes yil icerisinde hakli bir sebep olmaksizin kullanima
baglanmamis olmas1 veya kullanima bes yildan uzun siire ara verilmis olmasi
hallerinde markanin kullanilmamasindan soz edilebilecektir. Bu halde tescil
tarihinin {izerinden heniiz bes yil gegmemis olan bir markanin ciddi bi¢imde
kullanilmamas1 iddiasiyla iptali talebinde bulunulamayacaktir. Markanin
kullanilmasinin siirekliligi degil bes yildan uzun siire ara verilmeksizin
kullanilmasi 6nemlidir.

B. TURKIYE’DE KULLANIM

Kanunun 9’uncu maddesi anlammda markanin kullanilmasindan s6z
edilebilmesi i¢in markanin Tiirkiye’de ciddi bigimde kullanilmasi gerekir?.
Tiirkiye’de tescilli olup da Kanunun aradigi sekilde ciddi bir kullanimi olmayan
markalarin yurtdiginda kullanimlar1 bir anlam tagimayacaktir. Bununla birlikte
markanin ihracat amactyla mal veya ambalajlar iizerinde kullanilmasi ise ayni
maddenin 1’inci fikras1 anlaminda markay1 kullanma olarak kabul edilmistir.
Yani son halde Kanun koyucu markay: lizerinde veya ambalajinda tasiyan
iirtiinler Tiirkiye’de piyasaya sunulmasa da kullanimin varligini kabul etmistir.
Buna karsin miilga 556 sayili KHK m. 14 hiikmiinden farkli olarak, “markay1
tastyan malin ithali” markay1 kullanma olarak kabul edilen haller arasinda
yer almamigtir. Markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalaji tizerine
konulmasinin markanin kullanilmasi olarak kabul edilmesine karsin, markay1
tastyan malin ithal edilmesi ise markay1 kullanma olarak kabul edilmemistir.
Esasen her iki halde de markay:1 tasiyan mal Tirkiye’de heniiz piyasaya
sunulmamistir ve marka iizerindeki hak da tiikkenmemistir. Ornek vermek
gerekirse; XYZ markasini tagryan bir tirlin ihra¢ edilmek {izere iiretilip bir
depoya alinacak olsa ve yine Tiirkiye’de piyasaya siiriilmek tizere Cin’de

2

Markanim kullamlmasi konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. CAGLAR, Hayrettin; Marka
Hukuku, 2. Baski, Ankara 2015, s. 93vd.
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tiretilip Tiirkiye’ye ithal edilen XYZ markasini tasiyan iiriin de ayn1 depoya
konulacak olsa yanyana duran liriinlerin bir kism1 i¢in marka kullanilmig
sayilirken diger kismi i¢in kullanilmis sayilmayacaktir. Bu islemlerden birini
digerinden ayirmanin hakl bir gerekgesi olmadigi kanaatindeyiz.

C. CiDDi KULLANIM

Tescilli markanin kullanilmig sayilmasi i¢in markanin ciddi olarak
kullanilmis olmas1 gerekir. Ciddi kullanim (genuine use, ernsthafte
Benutzung) ile kastedilen, markay: ticari amagla kullanma niyet ve istegidir.
Kullanimin ciddi olup olmadigimin her somut olayda ayrica ele alinmasi icap
eder. Ozellikle kullanimin tiirii, siiresi, kapsami ve cografi alam gibi objektif
kriterler esas alinarak bir degerlendirme yapilmast uygun olur’. Nitekim
madde gerekgesinde de kullanimin markanin tescil amaci dahilinde, islevine
uygun, yani ticari hayatin i¢inde, markanin fonksiyonlarinin yerine getirilmesi
icin kullanimi1 geregine isaret edilmistir*. Gerek¢ede sozi edilen kullanim
esasen “markasal kullanim” olarak nitelendirilebilir. Ciddi kullanimm varlig:
icin markanin kullanilmasi suretiyle kazang elde edilmis olmasi sart degildir®.

Tescilli bir markanin sahibi tarafindan veya onun izniyle kullaniminin
gerceklestirilmedigi iddias1 karsisinda ispat yiikiinin yer degistirdiginin
kabuliiyle kullanmanin marka sahibi tarafindan ispat edilmesi gerekir.

Kanun koyucu, anilan maddenin 2’nci fikrasinda markanin ayirt edici
karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmasint da 1’inci fikra
anlaminda markay1 kullanma olarak kabul etmistir. Ayn1 sekilde markanin,
marka sahibinin izni ile kullanilmasi da marka sahibi tarafindan kullanim
olarak kabul edilmektedir.

Tescilli markanin kullanilmasi ile ilgili bir diger 6nemli nokta da
uluslararas: tilkenme ilkesinin (m. 152) benimsenmesi karsisinda, marka
sahibi tarafindan yurtdisinda piyasaya siiriilen bir malin, marka sahibinin
bilgisi diginda Tiirkiye’ye getirilerek tekrar piyasaya sunulmus olmasi halinde
de, marka sahibinin izni ve bilgisi olmadig1 halde marka kullanilmis sayilacak
midir? Kanunda bu sorunun da cevabi bulunmamaktadir. Kanaatimizce

3 COLAK, Ugur; Marka Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2016, s. 851vd.

4 Kanunun madde gerekgesinde markanin evraklar veya ilanlar aracihigiyla kullanilmasinin

ve benzeri durumlarin madde kapsaminda kullanim olarak miitalaa edilmeyecegi ifade
edilmistir.

5 STROBELE, Paul/HACKER, Franz; Markengesetz Kommentar, 10. Aufl., Kéln 2012, §
26, Rn. 11.
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Kanunun 152’nci maddesinde yer alan uluslararasi titkenme ilkesine baglh
olarak marka sahibi tarafindan veya onun izniyle diinyanin herhangi bir
yerinde malin piyasaya sunulmus olmasi halinde artik markay1 tagiyan malin
Tiirkiye’de kullanilmasini onun izniyle kullanma olarak kabul etmek gerekir.

II. TESCILLi MARKANIN KULLANILMAMASININ HUKUK{
SONUCLARI

Miilga 556 sayilh KHK’da tescilli markanin kullanilmast ve
kullanilmamasina baglanan sonuglar iki ayri hiikiimde yer almaktaydi.
Bunlardan biri, markanin kullanilmasi bagligi altinda yer alan ve markay1
kullanma sayilan haller ve buna aykirilik halinde markanin iptalini diizenleyen
KHK’nin 14’tinci maddesi, digeri de 14’ilincii maddede belirtilen sekilde
kullanilmayan markanin hiikiimsiizliigiine karar verilebilecegini diizenleyen
m. 42/1-c hitkmii idi. Kanaatimizce bu sekilde diizenleme yapilmasi, yani
ayn1 vakaya iki ayr1 sonu¢ baglanmasi dogru degildi. Anayasa mahkemesi
once m. 42/1-c hiikmiinii® sonra da m. 14 hilkmiinii’ Anayasaya aykir1 bularak
iptal etmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararina konu m. 14 hitkmii kii¢iik
farkliliklarla Sinai Miilkiyet Kanununda (m. 9) da yer almistir. Markanin
iptaline iligkin diger hususlar ise Kanunun 26°nc1 maddesinde ayrintili olarak
ilk kez dlizenlenmistir.

A. KULLANILMAYAN MARKANIN iPTALI

Smai Miilkiyet Kanunu, 26’nc1 maddesinde tescilli markanin iptal
hallerini ve iptal talebine iliskin ayrintilar diizenlemistir. Bu hitkkme gore artik
Kanunun 9’uncu maddesinde belirtilen kosullarda kullanilmayan markanin
iptaline karar verme yetkisi Tiirk Patent ve Marka Kurumuna ait olacaktir.
Boylece hukuk sistemimizde ilk defa tescilli bir markanin idari bir kararla
iptali hususu diizenlenmistir®.

¢ Anayasa Mahkemesinin 09.04.2014 tarih ve 2013/147 E., 2014/75 K. sayil karari,
24.07.2014 tarih ve 29070 say1li Resmi Gazete’ de yaymlanmustir.

7 Anayasa Mahkemesinin 14.12.2016 tarih ve 2016/148 E., 2016/189 K. sayili karari,
06.01.2016 tarih ve 29940 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanmustir.

Kanunun 192°nci maddesi geregince, tescilli markanm iptalini diizenleyen 26°nci
maddesi Kanunun yayimi tarihinden itibaren yedi yil sonra yiiriirliige gireceginden,
bu siiregte iptal yetkisi anilan maddedeki usul ve esaslara gére mahkemeler tarafindan
kullanilacaktir (Gegici 4’iincii madde). Mahkemelerce bu siirecte verilecek iptal kararlari,
kesinlesmesinden sonra Kuruma re’sen gonderilecektir. Kanunun 26°nc1 maddesi yiirtirliige
girdigi tarihte mahkemeler tarafindan goriilmekte olan iptal davalari ise mahkemeler
tarafindan sonuglandirilacaktir.
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Tirk marka hukukunda yeni olan bu diizenlemenin dayanagim
2015/2436 sayili AB Marka Yo6nergesi® ve 2015/2424 sayili AB Tiizigii'” ile
degisik 207/2009 sayili AB Birlik Marka Tiiziigii'" hiikiimleri olusturmaktadir.
Soyle ki; AB Marka Y6nergesi’nin “Markanin Iptal ve Hiikiimsiizligii Usulii”
(Procedure for revocation or declaration of invalidity) bashkli 45’inci
maddesinde, taraflarin mahkemeye bagvurma haklarina halel getirilmeksizin,
tim AB fyesi devletlerin bir markanin idari bir organ tarafindan iptali
veya hiikiimsiizliigli i¢in kendi ofisleri nezdinde hizli ve etkili bir yontem
uygulamasmin zorunlu tutuldugu agik¢a belirtilmistir'?. Hikmiin lafzina
bakildiginda, aslinda AB Marka Yonergesinde diizenlenen idari kararla iptal
veya hiikiimsiizliigiin Siai Miilkiyet Kanunu’nda getirilen diizenlemeden
daha kapsamli oldugu goze ¢arpmaktadir. Sinal Miilkiyet Kanunu’nda idari
kararla iptal, 26’nc1 maddede 6ngoriilen iptal halleri i¢in s6z konusu olurken,
AB Marka Yo6nergesinde tescilli bir markanin hem iptali hem de hiikiimsiizligi
i¢in tescil mercileri nezdinde idari kararla olusturulmasi zorunlu tutulmustur.
Bagka bir ifadeyle, AB Marka Yonergesi ve AB Birlik Marka Tiiziigi
dogrultusunda hazirlandigi belirtilen 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu,
ilgili diizenlemelerden farkli olarak idari kararla tescilli bir markanin sadece
iptaline yonelik diizenleme getirmistir.

AB Birlik Marka Tiiziigii'niin “Iptal Sebepleri” (Grounds for
Revocation) baslikli 51°inci maddesi ve “Iptal veya Hiikiimsiizliik Basvurusu”
(Application for revocation or for a declaration of invalidity) baslikli 56’nc1
maddesi beraber incelendiginde, tescilli bir birlik markasinin (EU Trademark)
hakli bir nedene dayanmaksizin bes yil i¢cinde devamli olarak ciddi bicimde
(genuine use) kullanilmamasi, markanin jenerik veya halki yaniltict hale
gelmesi neticesinde tescil ofisine taraflarca yapilan bagvuru ile birlik
markasinin iptalinin talep edilebilecegi hususu diizenlenmistir.

® 2015/2436 sayili Avrupa Birligi Marka Yonergesi 16.12.2015 tarihinde kabul edilmis ve
23.12.2015 tarihli Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

10°207/2009 sayili Birlik Marka Tiiziigiinde onemli degisiklikler getiren 2015/2424 sayili
Birlik Marka Tiizigt 16.12.2015 tarihinde kabul edilmis ve 24.12.2015 tarihli Avrupa
Birligi Resmi Gazetesinde yayinlanmistir.

11207/2009 sayili Birlik Marka Tiiziigii 26.02.2009 tarihinde kabul edilmis ve 24.03.2009
tarihli Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yaymlanmistir.

AB Marka Yonergesi'nin 19’uncu maddesinde tescilli markanin ciddi bigimde
kullanilmamasinin, 20’nci maddesinde ise, markanin jenerik veya yaniltici hale gelmesinin
iptal sebeplerini olusturmasi Ongoriilmiistiir. Yonerge’nin 45°nci maddesinin 2’nci
fikrasinda da 19’uncu veya 20°nci maddede belirtilen iptal sebepleri nedeniyle iptal
edilecek markanin, idari iptal prosediirii ile iptal edilmesi zorunlu tutulmustur.

8 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 1
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AB Marka Yonergesi ve AB Birlik Marka Tiiziigli’niin ilgili maddeleri
g0z Oniine alindiginda, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda yer alan idari
kararla iptal miiessesinin, AB Marka mevzuatina paralel olarak diizenlendigi
agiktir. Oyle ki; Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 192°nci maddesinin 1’inci
fikrasinin (a) bendinde Kanunun 26’ nc1 maddesinin yayimi tarihinden itibaren
yedi yil sonra yiriirlige girecegi belirtilmis, benzer bir sekilde, AB Marka
Yonergesi’nin 54’iincii maddesinin 1°nci fikrasi ve AB Marka Y 6nergesi’nin
gerekgesinde (preamble) yer alan 38’nci maddesi dikkate alindiginda, iiye
devletlere idari iptal ve idari hiikiimsiizlilk miiesseselerini i¢ hukuklarina
aktarmalari i¢in yedi yillik bir siirenin sart kosuldugu, yani 14 Ocak 2023
tarihine kadar stire verildigi anlagilmaktadir.

Isaret edilmesi gerekli bir diger husus ise, AB Marka Y&nergesinde
ve AB Birlik Marka Tiiztigli’nde diizenlenen idari organ karariyla markanin
iptali konusu diizenlenmeden 6nce de bazi iiye iilkeler tarafindan idari kararla
iptal yontemi uygulanmaktaydi. Bagka bir ifadeyle, AB Marka Y &nergesinde
ve AB Birlik Marka Tiiziigii’nde diizenlenen idari iptal ve idari hiikiimsiizliik
miiesseseleri AB igerisinde ilk defa uygulanacak miiesseseler degildir. Tlgili
mevzuat degisikligi ile getirilmis olan yenilik, idari iptal ve idari hitkiimsiizliik
kurumlarinin, tiim iye ilkeler tarafindan i¢ hukuklarinda uygulanmasinin
zorunlu tutulmus olmasidir. Bu sebeple, 6nceden i¢ hukuklarinda idari kararla
iptal veya hiikkiimsiizliige yer vermeyen ve markanin iptal edilmesini veya
hiikiimsiiz kilinmasimi gerektiren durumlarda dava agilmasini 6ngdren iye
devletler, 14 Ocak 2023 tarihine kadar taraflarin uyusmazlikla ilgili dava
acma haklarmin yani sira idari kararla iptal veya hiikiimsiizliik yontemlerine
de mevzuatlarinda yer vermek zorundadir®.

13 Uluslararas1 Marka Birligi Biilteninde (INTABulletin), Avrupa Birligi marka hukukunda
yapilan reformlar neticesinde, iiye devletlerde yeni idari kararla iptal veya hiikiimsiizliik
yonteminin kabul edildigine iliskin yayinlanan bir makalede, iptal islemine yonelik olarak
idari bagvuru uygulamasinin yeni bir uygulama olmadig: acik¢a belirtilmistir. Bagka bir
ifadeyle, yeni olanin, AB iiyesi tiim iilkelerde, AB Marka Yo6nergesi ve AB Birlik Marka
Tiiziigii’'nde belirtilen maddeler uyarinca zorunlu olarak idari bagvuru yoluna gidilmesi
oldugu vurgulanmustir. Esas olarak, 13 iiye devlet tarafindan, AB Marka Yonergesi’nin
ve AB Birlik Marka Tiiziigli’'nlin konuya iliskin hiikiimlerinin yiiriirlik tarihinden once
idari iptal yontemi (administrative cancellation proceeding) uygulanirken geriye kalan
11 iye devlet tarafindan, markanin iptali i¢in iptal davasi agilmasi sart kosulmustur. Bkz.
GORI, Massimo, “EU Trademark Law Reform Series: New Administrative Procedures
Available in Member States”, INTABulletin, C. 71, sy. 4, 1 Mart 2016. http://www.inta.
org/INTABulletin/Pages/EU_TM_Reform 7104.aspx. (son erisim tarihi: 24.03.2017).

AB Marka Yoénergesi ve AB Birlik Marka Tiizigii'niin yiiriirliige girmesinden onceki
donemde, idari iptal yontemini uygulayan devletlere drnek olarak, 9 Aralik 2010 tarihli
ve 1 Temmuz 2011 yiriirlik tarihli 2010:1877 sayili Isve¢ Marka Kanunu’nun (Sweden
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Sinal Miilkiyet Kanununun 26°nc1i maddesi 1’inci fikrasinda iptal
halleri sayildiktan sonra iptale iliskin diger hususlara da ayn1 maddede yer
verilmistir. Iptal talebinde bulunulacag: diisiiniilerek kullanim gerceklesmisse,
talebin Kuruma sunulmasindan 6nceki ii¢ ay i¢inde gergeklesen kullanim da
dikkate alinmayacaktir.

Markanin hiikiimstizliiglinde oldugu gibi, markanin belirli mal veya
hizmetler yoniinden kismi iptaline de karar verilebilir.

Kanunda iptal talebine iliskin usul hiikiimlerine de yer verilmistir. Buna
gore tescilli bir markanin iptali talebi, iptali istenen markanin sahibine Kurum
tarafindan teblig edilecektir. Marka sahibi bir ay icinde talebe iligkin delillerini
ve cevaplarin1 Kuruma sunabilecegi gibi, talep edilmesi halinde Kurum bir
aya kadar ek siire verir. Kurum gerekli gordiigii takdirde ek bilgi ve belge
sunulmasini da isteyebilir. Kurum, iptal talebi hakkinda iddia ve savunmalar
ile sunulan deliller ¢ercevesinde dosya lizerinden kararini verir. Verilen karara
kars1 yargi yolu agik oldugundan, esasen nihai karari yine mahkeme verecektir.

D. MARKANIN SONRAKi TARIHLi BASVURUYA KARSI
iTIRAZA DAYANAK OLARAK IiLERi SURULMESI
HALINDE KULLANMANIN iSPATININ iSTENIiLMESI

Smai Miilkiyet Kanununun marka basvurusunun yayinina itirazi
diizenleyen 19’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda, onceki tarihli bir marka
hakkia dayali itirazlarda, itiraza mesnet markanin bes yildan daha Once
tescil edilmis olmasi halinde, itiraz konusu mal veya hizmetler agisindan
kullanildiginin ispat edilmesi istenmektedir. Markanin ciddi bi¢imde
kullanildiginin ispat edilememesi veya kullanmamanin hakli bir sebebe
dayandiginin ispat edilememesi halinde, marka bagvurusuna itiraz dikkate

Trademarks Act) “Tescilin Iptali” (Revocation of a Registration) baslikli 3’iincii
Bolimiiniin 2’nci maddesinde, tescil tarihinden itibaren bes yil iginde hakli bir neden
olmadan tescil edildigi mal ve hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Isveg’te ciddi
bi¢cimde kullanilmayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen markanin iptaline
karar verilebilir denilmekte ve 5’inci maddede ise tarafin, ister mahkemede dava agarak
isterse de Tescil Ofisi dniinde idari kararla iptal yoluna basvurarak markanin iptalini talep
edebilecegi diizenlenmistir. Bkz. http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/se/se081en.
pdf. (Son erisim tarihi: 04.04.2017).

Isve¢ Marka Kanunu’na benzer bir diger diizenleme ise 6 Haziran 1991 tarihli ve 1 Ocak
1992 yiiriirliik tarihli Danimarka Marka Kanunu’nda (Denmark The Consolidate Trademark
Act) goriilmektedir. Kanun’un 25’inci, 28’inci ve 30’uncu maddeleri dikkate alindiginda,
tescilli bir markanin iptal sebeplerinden birinin dogmas: halinde, taraflarin Tescil Ofisleri
nezdinde markanm iptalini talep edebilecegi diizenlenmistir. Bkz. http://www.wipo.int/
edocs/lexdocs/laws/en/dk/dk145en.pdf. (Son erigim tarihi: 04.04.2017).
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alinmayacaktir. Hiikiim, bes yildan uzun bir siiredir tescilli olan; ancak son
bes yilda ciddi sekilde kullanilmayan markalara dayali itirazlar1 6nleyecek
olmasi agisindan Onemlidir. Bununla birlikte, marka sahibinin markasini
kullanmamasina dayali olarak hak kaybina ugramamak icin, c¢esitli
degisikliklerle markasimi her bes yilda bir yeniden tescil ettirmek suretiyle
hatta m. 5/3 hiikmiine uygun olarak muvafakat vermek suretiyle {igiincii bir
kisi adina tescilini saglayarak anilan hitkmii gecgersiz kilmas1 da miimkiindiir.
Kanunda buna yonelik bir dnlem alinmasi uygun olurdu.

E. HUKUMSUZLUK DAVALARINDA KULLANMAMA DEF’i

Tescilli markanm kullanilmamasma baglanan hukuki sonuglardan
diger bir tanesi de 6’nc1t maddenin 1’inci fikrasi uyarinca agilan hiikiimsiizlik
davalarinda, 19’ uncu maddenin ikinci fikras1 hikkmiiniin def’i olarak
ileri striilebilecek olmasidir. Yani marka sahibi, sonraki tarihli markanin
hiikiimsiizliigiinii talep ettiginde, karsi taraf davacinin tescilli markasini bes
yildan daha uzun siiredir kullanmadig1 def’ini ileri siirebilecektir. Bu hiikiim
aslinda tescilli marka sahibinin sonraki tarihli marka bagvurusuna itiraz etmesi
halinde ileri siiriilebilecek olan kullanmama def’i ile paralel bir imkandir.

Kullanima iliskin bes yillik siirenin belirlenmesinde ise dava tarihi
esas almir. Hikkiimsiizligli istenen markanin bagvuru veya riichan tarihinde,
davacinin markasi en az bes yildir tescilli ise davaci ayrica, s6z konusu
bagvuru veya riighan tarihinde 19’ uncu maddenin 2’nci fikrasinda belirtilen
sartlarin yerine getirildigini ispatlamalidir.

F. MARKA HAKKINA TECAVUZ DAVALARINDA
KULLANMAMA DEF’i

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununda marka hakkina tecaviizii
diizenleyen 29’uncu maddenin 2’nci fikrasinda, aleyhine tecaviiz iddiasinda
bulunulan kisiye, marka sahibine karsi markay1 kullanmama def’inde bulunma
hakki getirilmistir. Buna goére marka hakkina tecaviiz iddiasiyla bir dava
acildiginda, davali, davacinin tecaviiz iddiasina dayanak olarak ileri siirdiigii
markasini bes yildan uzun siiredir tescilli oldugu halde yine en az bes yildir
kullanmadigimi veya kullanima bes yildan uzun siire kesintisiz olarak ara
verdigini ve bu sebeple tecaviiz iddiasinda bulunamayacagim ileri siirebilir
(SMK m. 29/2). Markay1 kullanmama def’ine iliskin bes yillik siirenin
belirlenmesinde dava tarihi esas alinir.

Onemli bir yenilik olan bu def’i hakki, uygulamada sahibi tarafindan
kullanilmayan ancak tescilli olarak sicilde kayitli bulunan markalara dayali
olarak tecaviiz iddiasinda bulunulmasi ve buna bagl olarak tazminat talebinde
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bulunulmasinin dniine gegilmesine imkan saglayacak ve tabiri caizse tazminat
avcilarma engel olmasi acisindan yerinde bir diizenleme olarak kabul
edilmelidir.

Anilan def’i hakki HMK hiikiimleri ¢ergevesinde ileri siiriilebilir.

III. MARKANIN KULLANILMAMASINA BAGLANAN
SONUCLARI DUZENLEYEN HUKUMLERIN ZAMAN
ITIBARIYLE UYGULANMASI

Tescilli bir markanin tescilden itibaren bes yillik siire igerisinde
kullanilmaya baglanmamasi veya kullanima beg yildan uzun siire ara verilmesi
halinde hangi sonuglarin ortaya cikabilecegi yukarida ayri basliklar altinda
ele alinmist1. Iste 6769 sayili SMK’da yer alan bu sonuglar1 diizenleyen
hiikiimlerin zaman itibariyle uygulanmasi konusunda, yiirtirliikk hitkmii
bulunmamasi sebebiyle, ¢esitli ortamlarda farkli goriisler dile getirilmektedir.
Bu gorisler iki ayr1 grupta toplanmaktadir.

Birinci goriis tescilli markayr kullanmamaya bagli olan sonuglarin
Kanunun yiirlirliige girdigi 10 Ocak 2017 tarihinden itibaren Tiirkpatent
veya mahkemeler nezdinde derhal ileri siiriilebilecegi yoniindedir. Bu halde
10 Ocak 2017 tarihinden geriye dogru son bes yilda tescilli markasini
kullanmamis olan marka sahibine karsi 10 Ocak 2017 giinii acilmis olan iptal
davast dinlenebilir, bu marka sahibinin {i¢iincii kiginin yapmis oldugu marka
bagvurusuna itirazina karsi tiglincii kiginin talebi lizerine markay1 kullandigin
ispat1 istenebilir, tecaviiz davasinda miitecaviz tarafindan kullanmama def’i
ileri siiriilebilir veya hiikiimsiizlik davasinda def’i olarak ileri siiriilebilir.
Bu goriisii savunanlar kanunlarin yayimlandig: tarihte yirtirliige girdigini ve
derhal etkini doguracagini ifade etmektedir.

Bizim de katildigimiz ikinci goriis taraftarlari ise markay1 kullanmamaya
baglanan sonuglarin ancak Kanunun yiiriirliige girdigi 10 Ocak 2017 tarihinden
itibaren bes y1l gegmekle ve kullanmama/kullanima ara verme siiresi bes y1li
geemek kaydiyla ileri siiriilebilecegini ileri siirmektedirler. Zira 6769 sayili
SMK vyiiriirliige girdigi tarihte Kanunlarimizda tescilli bir markay1 kullanma
kiilfetini/zorunlulugunu diizenleyen bir hiikim bulunmamaktadir. SMK ile
hem markay1 kullanma kiilfeti/zorunlulugu diizenlenmekte hem de buna aykiri
davranilmasina bazi sonuglar baglanmaktadir. Bu halde Kanunlarin yiiriirliigii
konusuna daha yakindan bakmak faydali olacaktir.

Yeni ¢ikarilan bir kanun kural olarak ileriye etkili olmak {izere hiikiim
ve sonu¢ dogurur. Bu kuralin karsisinda ise Kanunun gegmise etkili olmasi
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yer alir. Kanunlarin gegmise etkili olmasi hukuk giivenligi ile bagdasmaz'.
Bu sebeple yapildigi sirada gecerli olan hukuki islem sonradan c¢ikarilan
Kanunla getirilen sekil kurallarina uygun olmasa bile gegerli olmaya devam
eder. Anayasa Mahkemesinin yeni tarihli bir kararinda'® da dile getirildigi
gibi, kanunun ge¢mise etkili sonuglar dogurabilmesi, kamu yarar1 ve kamu
diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda
iyilestirme gibi ayriks1 durumlar disinda miimkiin degildir. Kararda s6z edilen
kamu yarar1 veya kamu diizeni istisnalarinin uygulanabilmesi i¢in Kanunun
gegmise yiurirligiine iliskin agik bir diizenleme yapilmasi da gerekir'®.

6769 sayili SMK’da tescilli bir markanin bu Kanundan Once
kullanilmamis olmasina bir sonu¢ baglandigini gosteren agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Zira 6769 sayili SMK, sinai miilkiyet hukukunu diizenleyen
KHK’larin yerine getirilmis, onlar1 ytirtirliikten kaldirmis ve onlarm devami

14 OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami; Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar,
22. Baski, Istanbul 2016, s. 79.

5 Anayasa Mahkemesinin 04.06.2014 tarih ve 2014/85 E., 2014/103 K. Sayilh Karar
(12.09.2014 tarih ve 29117 sayili Resmi Gazete). S6z konusu kararda agike¢a ‘Bagvuru
kararinda, Kanun'dan kaynaklanan Fon alacaklarinda zamanagimi siiresini yirmi yil
olarak belirleyen hiikmiin gegmise etkili olmasini ongoren itiraz konusu kuralin, bor¢lularin
durumunu agwrlastirdigt ve kazanilmis haklarim ihlal ettigi, kuralla, Fon alacaklarinin
tahsil imkammin artirilmas: amaglanmakta ise de zamanasimina ugramis alacaklarin
yeniden canlandirilmasimin hukuk giivenligi ilkesiyle bagdasmadigi, nitekim Anayasa
Mahkemesinin 26.1.2012 giinlii, E.2011/74, K.2012/15 sayili kararuin da bu yonde oldugu
belirtilerek kuralin, Anayasa 'min 2., 10. ve 11. maddelerine aykirt oldugu ileri stiviilmiistiir.

Anayasa’'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina dayanan, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun tistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devleti ilkesinin onkosullarindan biri kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasidir.
Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
deviletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmaswint gerekli kilan ortak degerdir. Kural olarak hukuk giivenligi kanunlarin
geriye yiiriitiillmemesini zorunlu kilar. “Kanunlarin geriye yiiriimezligi” olarak
adlandirilan bu ilke uyarinca, kanunlar kamu yarari ve kamu diizeninin gerektirdigi,
kazanilmis haklarin korunmasy, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayrikst durumlar disinda
ilke olarak yiiriirliik tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmatk iizere ¢ikarir.
Gegmis, yeni ¢tkarian bir kanunun etki alam disinda kalir. Bu nedenle, sonradan yiiriirliige
giren kanunlarin ge¢cmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamast
hukukun genel ilkelerindendir’ denilmek suretiyle kanunlarin gegmise etkili olmasinin Hukuk
Giivenligi Ilkesine aykirih@na vurgu yapilmistir.

Bu tiir diizenlemeye 6rnek olarak 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiriirliigiine iliskin
Kanun m. 4 hitkmii gosterilebilir. Buna gore; ‘Eski hukuk yiiriirliikte iken gerceklesmis olup
da Tiirk Medeni Kanunu nun yiiriirliige girdigi sirada heniiz bir hak dogurmamus olaylara,
bu Kanun hiikiimleri uygulanur’.
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niteliginde bir Kanun olsa da tescilli markanin kullanilmamasina bagli olarak
iptalini miimkiin kilan KHK hiikmii SMK yiiriirliige girmeden 6nce Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilerek hukuk sisteminden ¢ikarilmistir. Yani
burada aslinda yeni kanun-eski kanun hiikiimlerinin catigsmasi veya birinin
digerine etkisi tartismasi bile yersizdir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin Resmi Gazete’ de yaymlandigi
6 Ocak 2017 tarihi itibariyle tescilli bir markanin kullanilmamasma bagh
iptalini diizenleyen hiikiim iptal edilmistir. Bu sebeple artik markadan dogan
miilkiyet hakki {izerinde kullanilmamaya bagli bir yaptirim s6z konusu degildir.
Dolayisiyla 7 Ocak 2017 giinii herhangi bir kisinin ortaya ¢ikip da tescilli bir
marka sahibine karsi markasini 5 yi1ldan uzun stiredir tescilli olmasina ragmen
kullanmaya baglamadig1 gerekcesiyle dava agma hakki bulunmadigi gibi,
10 Ocak 2017 giinii SMK ile markanin kullanilmamasima sonug¢ baglandigi
gerekgesiyle Kanunun yiiriirliige girmesinden onceki tarihteki kullanmama
haline, gegmise etkili olarak sonug baglanmasi ve dava agilmasi da miimkiin
degildir.

Yukarida anilan duruma benzer haller i¢in Tiirk Medeni Kanununun
yiirtirliigiine iliskin ilgili olarak 4722 s. Kanunda diizenleme yapilmigtir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun yiirtirliige girdigi tarihten sonra gergeklesen olaylara,
Kanunda 6ngoriilmiis ayrik durumlar sakli kalmak kaydiyla, Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimleri uygulanir (m. 1/3). Hilkmiin mefhumu muhalifinden de
anlagilacagi iizere, Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
gerceklesen olaylara yeni Tlirk Medeni Kanunu uygulanmaz; Kanunu Medeni
hiikiimleri uygulanir. Ancak marka hukuku ac¢isindan 6nceki KHK’nin
konuyla ilgili hilkkmii Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis oldugundan
markanin kullanilmamasina uygulanabilecek bir hiikiim s6z konusu degildir.
Bu sebeple 6769 sayili SMK yiiriirliige girmeden 6nce gergeklesen olaylara
SMK hiikiimlerinin, bu arada markayr kullanmamaya bagli sonuglarin
uygulanamayacagini net bir sekilde soyleyebiliriz.

Inceleme konusu sorunun ¢dziimiinde basvurulabilecek bir baska
diizenleme igin hak diisiiriicii siire veya 0zel bir zamanasimi siiresinin ilk
defa bir Kanunda 6ngoriilmesi haline iliskin olarak 6101 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 5/2 hitkmiine
yakindan bakmak faydali olacaktir'’. Bu hiikme gore; “Tiirk Bor¢lar Kanunu

7 BAYSAL, Basak; Tiirk Bor¢lar Kanunun Yiiriirliigii, [UHFM C. LXX, S. I, s. 233 ve
dpn.33; BAYSAL, Basak; “Kanunlarin Zaman Agisindan Ydiriirligii”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Ankara, 2004, s. 490; Fransiz hukukunda benzer bir
degerlendirme i¢in bkz. ROUBIER, Paul, Les Conflits des Lois dans le Temps, C. 11, Paris,
1933, s. 237vd.
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ile hak diistiriicii siire veya ozel bir zamanagimi siiresi ilk defa ongériilmiis
olup da bagslangi¢ tarihi itibariyla bu siire dolmussa, hak sahipleri Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihten baslayarak bir yillik ek
stireden yararlanirlar. Ancak, bu ek siire, Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nda ongdriilen
stireden daha uzun olamaz”. SMK m. 26 hiikkmiinde markanin belirli bir
stire kullanilmamasima sonug¢ baglayan bir diizenleme ilk kez getirildigine
gore buna iliskin acik bir gegig/yiiriirlik hiikmii konulmast ve s6z konusu
sonuglarin belirli bir siire sonra yiriirliige girmesi saglanmalidir.

SMK ile getirilen «kullanmamaya dayali iptal» miiessesesi Kanun
yiirtirliige girdigi tarihte hukuk diizenimizde yer almadigindan ve Anayasa
Mahkemesi karari ile tiim sonuglari ile daha 6nce ortadan kalkmig oldugundan,
5 yillik kullanmama siiresi de yeniden baslamalidir. Bu Kanunla ilk defa
getirilen kullanma kiilfetine baglanan sonu¢ ancak Kanunun ylriirlige
girmesinden 5 yil sonra ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla 10.01.2022 tarihinden
once acilacak bu tiir davalarin mevsimsiz dava olmalar1 sebebiyle reddi
gerekir. Ayni sekilde markanin kullanilmamasima bagl diger sonuglar da
ancak 10.01.2022 tarihinden sonra etkisini gosterebilir. Bu kapsamda tescilli
bir markanin sahibinin sonraki tarihli marka basvurusuna itiraz1 halinde,
kendisinden markay1 kullandigia iliskin belge getirmesini istemek; tecaviiz
davasinda veya hiikiimsiizliik davasinda davacinin markasint kullanmadig
def’inde bulunmak veya marka sahibine karsi markayi kullanmamasina
bagl olarak iptal davasi agmak ancak 10 Ocak 2022 tarihinden itibaren ve
diger kosullarin da mevcudiyetine bagli olarak miimkiin olabilecektir. Bu
goriislimiizli bir drnekle somutlastirmak gerekirse;

10.01.2017ile
01.0.2..2015 02.02.2020
tarlhlp(:_ie tarihleri arasinda
tescilli Syillik stire
marka 31.12.2021 dolmadigindan
BASARI Nispiret sonraki marka
(televizyon, sebeplerine basvurusu
buzdolabi) dayaliitiraz reddedilmelidir.
02.02.2020
tarihli Markay!
marka kullanma
bagvurusu maya
dayali
BASARAN Kars:
(itd) itiraz
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IV. MULGA 556 SAYILI KHK M. 14 HUKMUNU IPTAL EDEN
ANAYASA MAHKEMESI KARARININ MARKANIN
KULLANILMAMASINA BAGLI IiPTAL DAVALARINA
ETKISi

Miilga 556 sayilit KHK m. 14 hiikkmii 6769 sayili SMK yiriirliige
girmeden kisa bir siire 6nce Resmi Gazetede yaymlanan Anayasa Mahkemesi
karari ile iptal edilmistir. S6z konusu iptal karari ile artik miilga 556 sayili
KHK’da yer alan markanin kullanilmasi kiilfeti ve buna aykiriliga baglanan
markanin iptali yaptirimi ortadan kalkmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlart Anayasa’nin m. 153/5 hiikmii uyarinca ileriye etkili olarak sonug
dogurur. Bununla kastedilen husus Anayasa Mahkemesi kararinin derhal
etkisini'® gosterecegi, karardan once iptal edilen hilkme dayali olarak verilen ve
kesinlesen kararlari veya bu hitkme dayali olarak tamamlanan ve sonuglarimi
doguran islemlerin bu iptal kararindan etkilenmeyecegidir. Yoksa iptal edilen
hiikiim artik hukuk hayatinda olmadigi halde bu hiikme sonug¢ baglanmasi,
buna gore karar tesis edilmesi veya bir iglem yapilmasi miimkiin degildir.
Anayasa Mahkemesi iptal karari ile bir Kanun/KHK hiikmii iptal edildiginde
artik eski olay ve islemler bakimindan bu hiikkmiin uygulanma kabiliyeti
kalmaz. Dolayisiyla iptal kararindan onceki islem ve olaylar hakkinda
uygulanmasi gereken hiikiim hukuk hayatindan ¢iktigindan bu hitkme bagh
bir sonu¢ dogmadigi i¢in iptal kararlart agisindan gercek olmayan gecmise
yiiriime s6z konusu olmaktadir.

Netice itibariyle Anayasa Mahkemesi Kararinin yayinlandigi 6 Ocak
2017 tarihinden Once agilan ve heniiz kesinlesmemis olan biitiin marka iptali
davalar1 reddedilmelidir.

Anayasa Mahkemesi kararmin yaymlandigi tarih (6 Ocak 2017)
ile 6769 sayili SMK’nin yiirtirliige girdigi tarih (10 Ocak 2017) arasinda
acilan iptal davalar1 da aymi sekilde reddedilmelidir. Zira bu tarihlerde
karara dayanak olusturabilecek bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde
savunulan bir goriis! Anayasa Mahkemesinin iptal kararina ragmen
markalarin kullanilmamasina bagli olarak iptali kararmnin Uluslararasi

18 Doktrinde “derhal etki” kavrami “ger¢ek olmayan gegmise yiirlime” olarak da ifade
edilmektedir. Bizce de Anayasa Mahkemesi kararlarinin “ge¢mise etkili - ileriye etkili
olmas1” kavramlar1 yerine bu kavramm tercih edilmesi daha isabetlidir, bkz. ULGEN,
Ozen; Anayasa Yargisinda Iptal Kararlarmin Etkileri, Istanbul 2016, s. 51vd.

" PASLI, Ali; Anayasa Mahkemesi'nin MarkKHK m. 14’ iptal Karar’nin Etkisi:
Kullanmama Gerekgesine Dayali Hiikiimsiizliik/Iptal Davalar1 Diisecek mi?, http://www.
ticaretkanunu.net/makale-25 (E.T. 04.04.2017)
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Anlagmalara dayali olarak da verilebilecegi seklindedir. Zira Tiirkiye’nin de
taraf oldugu bazi uluslararasi anlagsmalarda da markanin kullanilmasina iligskin
hiikiimler bulunmaktadir ve bu anlagmalar Anayasa m. 90/5 uyarinca Kanun
hiikmiindedirler.

Uluslararas1 Anlasmalara dayali olarak kullanilmayan markalarin iptal
edilebilecegi goriisii ikna edici degildir. Konuya iliskin hiikiimler igeren
ve Tirkiye’'nin de taraf oldugu iki ayr1 uluslararasi Anlagmay1 yakindan
incelemek uygun olacaktir.

Bu konuda hiikiim iceren uluslararasi diizenlemelerden biri Paris
Sozlesmesidir. Paris S6z. m. 5/C hiikmii:

(1) Bir iilkede tescilli markanin kullanilmas: zorunlu ise, bu tescil
ancak makul bir siire sonra ve ilgili kisinin faaliyete ge¢gmemesi hususunda
hakl gerekge gostermemesi durumunda iptal edilebilir.

(2) Bir ticaret markasinin, sahibi tarafindan, Birlik iilkelerinden birinde
tescil edildigi sekilde, ayut edici 6zelligini degistirmeyen unsurlarla farkl
bir bicimde kullanilmasi, tescili hiikiimsiiz kilmayacak ve markaya saglanan
korumayt kaldirmayacaktir.

(3) Ayni markanin benzer veya miimasil esyalar iizerinde, korumanin
talep edildigi iilkenin dahili kanun hiikiimleri uyarinca markanin miisterek
sahibi olarak telakki edilen sinai veya ticari kuruluglar tarafindan ayni anda
kullaniimasi, kamuyu yaniltmamak ve kamu menfaatine aykiri olmamak
sartiyla, bu markanin tescilini engellemeyecek ve Birlik tilkelerinden saglanan
korumayt azaltmayacaktir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karariyla Ttirkiye’de tescilli bir markanin
kullanilmasi1 zorunlulugu ortadan kalkmistir. 6769 sayili SMK yiiriirliige girene
kadar da hukukumuzda tescilli bir markanin kullanilmasini zorunlu kilan bir
hiikkiim bulunmadigindan Paris s6zlesmesi m. 5/C hiikmiiniin uygulanmasi
miimkiin degildir.

Konuya iliskin diger bir uluslararasi diizenleme de TRIPs m. 19
hiikmdiir.

Markayr Kullanma Kosulu

(1) Tescilin idame ettirilmesi icin markanin kullanilmasi gerekli ise,
tescil sahibi tarafindan markanin kullanilmasint onleyen engellerin varligina
dayalr olarak gegerli nedenler ileri siiriilmedikce, tescil ancak markanin
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kullanmiimadig kesintisiz en az ti¢ yillik bir siire gectikten sonra iptal edilebilir.
Marka ile korunan mal veya hizmetlere uygulanan ithalat kisitlamalart veya
hiikiimetce uygulanan baska kosullar gibi, markanin kullaniimasina engel
olusturan ve marka sahibinin iradesinden bagimsiz olarak dogan kosullar,
markanin kullanilmamasi igin gegerli nedenler olarak kabul edilecektir.

(2) Bir markanin, sahibinin kontroliine tabi olarak bir baska sahis
tarafindan kullanilmasi, markanin tescili idame ettirmek amaciyla kullanimi
olarak kabul edilecektir.

Paris sézlesmesinin yukarida incelenen hiitkmiinde oldugu gibi burada
da markanin kullanilmasinin gerekliligi sarti aranmaktadir. Oysa Anayasa
Mahkemesinin iptal karartyla tescilin idame ettirilmesi i¢in markanin
kullanilmas1 gerekliligi de ortadan kalktigindan bu hitkmiin de SMK
ylriirliige girmeden 6nce agilmig ve heniiz kesinlesmemis davalar acisindan
uygulanmasi miimkiin degildir.

SONUC

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile hukuk sistemimizde kisa bir
aradan sonra tekrar diizenlenen tescilli markanm kullanilmasi kiilfetine/
zorunluluguna aykiriliga baglanan sonuglar etkisini en erken 10 Ocak 2022
tarihinden itibaren gosterebilecektir. Hukukun temel ilkelerinden olan
“Kanunlarin gegmise etkili olmamasi” kurali bunu gerektirir. Her ne kadar
kamu diizeni veya kamu yararinin gerektirdigi hallerde acik¢a diizenleme
yapmak suretiyle kanunlarin ge¢mise etkili olmasi yoluna basvurulabilirse
de Kanunda bu yonde bir gegig/yiriirliik hilkmii olmamas1 sebebiyle sekli
olarak da markanin kullanilmamasina baglanan sonuglarin gegmise etkili
sekilde uygulanmasi, SMK’dan 6nceki doneme iligkin kullanmama haline
sonug baglanmasi miimkiin degildir. Bu sorunun giderilmesi ancak SMK’ya
bir yiiriirliik hiikkmii konulmast ile miimkiindiir. Onerimiz 6101 sayil1 Kanun
m. 5/2 hilkkmiine benzer bir diizenlemenin derhal getirilmesidir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan miilga 556 sayili KHK m. 14 hitkmiiniin
iptal edilmis olmasi sebebiyle bu hiikkme dayali olarak agilmis ve iptal kararinin
yayinlandigt 6 Ocak 2017 tarihine kadar kesinlesmemis olan davalarin reddi
gerekir. Aym sekilde bu tarihten 10 Ocak 2017 tarihine kadar olan siirede de
hukuki dayanagi olmadigindan markanin kullanilmamasina dayali bir iptal
davasi agilamaz.

18 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 1



Hayrettin CAGLAR

KAYNAKCA

BAYSAL, Basak; “Kanunlarin Zaman Ac¢isindan Yirtrliigi”, Prof. Dr.
Necip Kocayusufpasaoglu i¢cin Armagan, Ankara, 2004, s. 475- 503.

BAYSAL, Basak; Tiirk Borglar Kanunun Yiiriirligii, [UHFM C. LXX,
S. 1,s.221-244.

CAGLAR, Hayrettin; Marka Hukuku, 2. Baski, Ankara 2015.
COLAK, Ugur; Marka Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2016.

GORI, Massimo; “EU Trademark Law Reform Series: New
Administrative Procedures Available in Member States”, INTABulletin, C.
71, sy. 4, 1 Mart 2016. http://www.inta.org/INTABulletin/Pages/EU_TM
Reform_7104.aspx. (Son erigim tarihi: 24.03.2017).

OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami; Medeni Hukuk, Giris,
Kaynaklar, Temel Kavramlar, 22. Baski, Istanbul 2016.

PASLI, Ali; Anayasa Mahkemesi’nin MarkKHK m. 14°ii Iptal Karari’nin
Etkisi: Kullanmama Gerekgesine Dayali Hiikiimsiizliik/Iptal Davalar Diisecek
mi? http://www.ticaretkanunu.net/makale-25 (E.T. 04.04.2017)

ROUBIER, Paul; Les Conflits des Lois dans le Temps, C. II, Paris,
1933.

STROBELE, Paul/HACKER, Franz; Markengesetz Kommentar, 10.
Aufl., Kéln 2012.

ULGEN, Ozen; Anayasa Yargisinda Iptal Kararlarinin Etkileri, istanbul
2016.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 1 19






MAL UZERINDEKI UCUNCU KIiSILERE AIT FIKRi MULKIYET
HAKLARININ iNGILiZ SATIM HUKUKU ISIGINDA
DEGERLENDIRILMESI

Serife Esra KIRAZ"

OZET

Gelisen teknoloji ile birlikte bugiin ¢ok farkl seyler fikri miilkiyet hukukunun
konusu haline gelmistir. Bunun sonucu olarak da mallar biitiin olarak ya da
par¢alart dolayisiyla fikri miilkiyet hakki kapsaminda korunmaya baslamigtir. Tiim
bu gelismeler yasanirken, artan ticari faaliyetler ile birlikte, satilan mallar iizerinde
satim sozlesmesine taraf olmayan tigtincii kisilerin, séz konusu mallar tizerinde fikri
miilkiyet haklari oldugunu ya da bu mallarin var olan fikri miilkiyet haklarini ihlal
ettigi iddiasinda bulunmas da stk¢a rastlanan durumlar haline gelmistir. Bu durum da
fikri miilkiyet haklarimin sadece, fikri miilkiyet hukuku agisindan degil, satim hukuku
acgisindan da degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ucgiincii kisilerin
mal tizerinde ileri stirdiigii fikri miilkiyet haklart ve bu haklarimin ihlali iddialari
kapsaminda, alicinin saticiya karsi ileri siirebilecegi haklar ve kapsami Ingiliz Mal
Satim Kanunu (The Sale of Goods Act 1979) isiginda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikri miilkiyet, Ugiincii Kisi Fikri Miilkiyet Haklart, Mal
Satimi, Ingiliz Hukuku, Ingiliz Mal Satim Kanunu

THE EXAMINATION OF THIRD PARTY’S INTELLECTUAL PROPERTY
RIGHTS UNDER THE UK SALES LAW

ABSTRACT

As a result of the developments in technology, the various types of things
become the subject of intellectual property law. Therefore, considerable number of
goods subjected to intellectual property rights (IPRs) as a whole or partially. As a
consequence of these developments and increase in commercial activity, it is highly
likely that a third party who is not a party to the sales contract claimed either their
IPRs over the goods in question or infringement of these rights. Hence, it is necessary
to examine IPRs not only based on intellectual property law but also sales law. The
buyers rights against the seller and its scope when a third party raised IPRs and
infringement claims over the goods in question is examined under the Sale of Goods
Act 1979.

Keywords: Intellectual Property, Third Party Intellectual Property, Sale of
Goods, English Law, The UK Sale of Goods Act 1979
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Giris

Fikri miilkiyet haklari, meydana getirilen eser iizerinde sahibine maddi
ve manevi haklar tanir. Bu haklarin gerek ulusal gerek uluslararas: diizeyde
korunmasinda genellikle eser ve eser sahibinin ihlallere karsi korunmasi
iizerinde durulmustur. Ote yandan, gelisen teknolojinin bir sonucu olarak fikri
miilkiyet hakkinin tahsis edildigi fikir ya da eserler maddi ‘mallara’ entegre
edilmis ve hatta ‘software ve hardware’ sistemler i¢ ice ge¢mistir.! Bir diger
deyisle maddi olmayan fikri miilkiyet haklari, teknolojinin de gelismesiyle
daha ¢ok mallar lizerine entegre edilmis, malin tamamu fikri miilkiyet hakkiyla
korunmasa bile bir ya da birkag pargasi bu hakkin konusunu teskil eder hale
gelmistir. Ozellikle bilgisayar, akilli telefon gibi her bir parcasi farkli bir fikri
miilkiyet hakkiyla korunan 6rnekler diigiiniildiigiinde, fikri miilkiyet haklarinin
mallar ile iliskisi daha net ortaya konulabilir.?

Bu iliski nedeniyle fikri miilkiyete konu teskil eden mallarin giin geg-
tikce cogalmasi, sadece fikri miilkiyet hukuku agisindan degil, satim huku-
ku agisindan da bazi sorunlar giindeme getirmektedir.’* S6z konusu mallarin
satimi1 halinde, herhangi bir {igiincii kisinin bu mallar {izerindeki fikri miilkiyet
hakkimi ileri stirerek alicinin mali kullanim ya da yeniden satma hakkim
sinirlandirabilmesi miimkiindiir. Béyle bir durumla karsilasan bir alicinin
satictya karsi ileri siirebilecegi haklar tizerinde ¢aligmalar yapmak da taraf-
lar arasindaki ticari giivenirliligi arttirmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Incelememizde, mal iizerindeki fikri miilkiyet haklari bakimindan Ingiliz

' Sean Thomas, ‘Sale of Goods and Intellectual Property: Problems with Ownership’
Intellectual Property Forum: journal of the Intellectual and Industrial Property Society
of Australia and New Zealand, Vol. 96, 2014, s.25 (http://dro.dur.ac.uk/17466/2/17466.
pdf, erisim, 9.4.2017); Thomas Lee Hazen, ‘Contract Principles as a Guide for Protecting
Intellectual Property Rights in Computer Software: The Limits of Copyright Protection,
the Evolving Concept of Derivative Works, and the Proper Limits of Licensing
Arrangements’ UC Davis Law Review, Vol 20, 1986, s.105.

Bakiniz Michael Cusumano, ‘Technology strategy and management The puzzle of Apple’
Communications of the ACM, Vol. 51(9), 2008, s.22; HTC Europe Co Ltd v Apple Inc
[2013] EWCA Civ 451; BBC News, ‘Patent Wars: Tech Giants sue Samsung and Google’
(1 Kasim 2013) (http://www.bbc.com/news/technology-24771421, erisim, 9.4.2017);
NTV Haber, ‘Apple-Samsung Davasi Sonuglandi’ (6 Aralik 2016) (http://www.ntv.com.
tr/teknoloji/apple-samsung-davasi-sonuclandi,BLx3c1GenOgMhINRS-imeA, erisim,
9.4.2017)

Raymond T. Nimmer, ‘Breaking Barriers: The Relation Between Contract and Intellectual
Property Law’ Berkeley Technology Law Journal , Vol 13, 1998, 5.827 (http://scholarship.
law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1196&context=btlj, erisim, 9.4.2017); Robert
P. Merges, ‘Contracting into liability rules: Intellectual property rights and collective rights
organizations’ California Law Review, Vol 84(5), 1996, s.1293
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Hukukunu &zellikle Sale of Goods Act 1979 (SGA) yani Ingiliz Mal Satim
Kanunu’nu degerlendirecegiz.

1. ingiliz Satim Hukuku

Alic1 ve satici arasinda yapilan satim sozlesmelerine uygulanmakta
olan Ingiliz Mal Satim Kanunu olan SGA’ya gdre; saticinin, alictya iicret diye
tabir edilen maddi karsilik iizerine, mal {izerindeki miilkiyeti devrettigi ya da
devretmeyi kabul ettigi s6zlesmeler, satim sozlesmesi olarak kabul edilir.*
SGA saticiya sozlesmeden dogan sorumluluklar yiiklemektedir.’ S6z konusu
sorumluluklar s6zlesmenin esasli konularini olusturan ‘sartlar’ (conditions)
ve sozlesmenin tali konularin1 kapsayan ‘garantiler’ (warranties) olmak tizere
iki tiire ayrilmaktadir. Yapilan bu ayrimdan dogan temel fark aliciya sunulan
kanun yollar altinda ortaya ¢cikmaktadir.

Sozlesmenin esasli konularini olusturan ‘sartlarin’ satici tarafindan
yerine getirilmemesi halinde, aliciya sozlesmeyi feshetme hakki verilirken;
sozlesmenin tali konularini kapsayan ‘garantilerin’ yerine getirilmemesi
halinde alici, ancak tazminat talep hakkina sahip olur.® Sozlesmenin ana
amacini etkilemedigi gbz oniline alinirsa, ‘garantiler’ ihlali halinde ‘sartlarm’
ihlali kadar agir sonu¢ dogurmaz.

SGA section 12 (s12) satictya baz1 yiikiimliiliikler yliklemektedir. S6z
konusu yiikiimliiliikler s12 altinda ilk iki fikrada belirtilmis olup, bunlardan
birincisi ‘sartlari’(conditions), ikincisi ise ‘garantileri’ (warranties) teskil eder.
Buna gore s12(1), saticinin ‘mali satma hakki’ olmasi gerektigini bildirirken;
s12(2) iki bende ayrilir ve saticinin s6z konusu mallar1 herhangi bir borg ve
yiikten ari olarak satmasi ve alicinin, ‘higbir zorluk ya da hak olmadan malin
zilyetliginden istifade edebilmesini (quiet possession) diizenler.’

4 SGA section 2(1) ‘A contract of sale of goods is a contract by which the seller transfers or
agrees to transfer the property in goods to the buyer for a money consideration, called the
price.’

> SGA lafzi olarak ‘implied terms’ terimi kullanir ve Tiirk¢e’ye ‘farz olunan sozlesme
sartlart’ olarak da ¢evirmek miimkiin olsa da ‘sdzlesmeden dogan sorumluluklar’ olarak
kullanmak daha uygun gériilmiistiir. Geroge M Cohen, ‘Implied Terms and Interpretation
in Contract Law’ Encyclopedia of Law and Economics, Vol 3, 2000, s.78

¢ Michael Bridge, The Sale of Goods, 3rd edition, OUP, Oxford 2013, s.510-525; See
Michael Bridge ve digerleri (eds), Benjamin’ s Sale of Goods, 8th edition (Inc. Supp),
Sweet & Maxwell, London, 2010, paragraph 10-026,

7 SGA s12: (1) In a contract of sale, other than one to which subsection (3) below applies,
there is an implied [term] on the part of the seller that in the case of sale he has a right to sell
the goods, and in the case of an agreement to sell he will have such a right at the time when
the property is to pass.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 1 23



Mal Uzerindeki Uciincii Kisilere Ait Fikri Miilkiyet Haklarimin Ingiliz...

Lafzinda fikri miilkiyet haklarma isaret etmemesine ragmen; sl12,
ticlincii kisilerin fikri miilkiyet hakki iddialar1 karsisinda alicinin, saticiya
kars1 bagvurdugu bir madde olmustur. Fikri miilkiyet haklarinin saticinin s12
altindaki sorumluluklarina etkisi hem literatiirde hem de ingiliz Mahkeme
kararlar1 1s18inda yeterince tartisitlmamistir. Bu yetersiz degerlendirmenin,
hem teknolojideki giincel gelismelerin &ngoriilememis olmasindan, hem
SGA’nm yiiriirliige girdigi donemde fikri miilkiyet haklarinin istenilen diizeyde
O6neminin kavranamamis olmasindan ileri gelmis olmas1 muhtemeldir. Ancak,
Ingiltere’de yiiriitiilen calismalar 15181nda, teknolojik gelismelerin mallar ve
fikri miilkiyet haklar1 arasindaki iliskiyi arttirdigi ve bunlarin korunmasin
daha da 6nemli hale getirdigi ortaya konulmustur.® Bu sebeple, ¢calismamizda
ticiincti kisilerin fikri miilkiyet haklarinin SGA s12 ihlaline nasil yol acabilecegi
ve saticinin sorumluluklarinin sinirlar analiz edilecektir.

2. Saticinin ‘Mah Satma Hakkr’

SGA s12(1) saticinin mali satma hakkini diizenler. Buna gore satici;
eger bir satim s6z konusuysa, satim aninda; satis vaadi halinde ise miilkiyetin
gececegi zamanda mali satma hakkina sahip olmalidir.® Tiirk Hukukunda,
Borglar Kanunu madde 209 ve devaminda diizenlemis olan tasinir satigina
dair hiikiimlerde, taginir satis vaadine iligkin herhangi bir diizenlemeye
yer verilmedigi goriiliirken, madde 237°de tasinmaz satis vaadine iliskin
diizenleme yer almaktadir. Tiirk Hukukunda hakim olan uygulamaya gore
taginmazlar igin satig vaadi anlagmasi yapilabilirken;!® SGA ‘agreement to

(2) In a contract of sale, other than one to which subsection (3) below applies, there is also
an implied term that-

(a) the goods are free, and will remain free until the time when the property is to pass, from
any charge or encumbrance not disclosed or known to the buyer before the contract is made,
and

(b) the buyer will enjoy quiet possession of the goods except so far as it may be disturbed by
the owner or other person entitled to the benefit of any charge or encumbrance so disclosed
or known.

Ian Hargreaves, ‘Digital opportunity: A review of intellectual property and growth’ 2011

(http://www.ipo.gov.uk/ipreview-finalreport.pdf, erisim 28.3.2107), Rober Bradgate,
‘Consumer rights in digital products: A research report prepared for the UK Department
for Business, Innovation and Skills’ 2010, (https://www.gov.uk/government/uploads/sys-
tem/uploads/attachment data/file/31837/10-1125-consumer-rights-in-digital-products.pdf,
erigim, 28.3.2017)

®  SGA s12(1) ‘In a contract of sale, other than one to which subsection (3) below applies,
there is an implied term on the part of the seller that in the case of a sale he has a right to
sell the goods, and in the case of an agreement to sell he will have such a right at the time
when the property is to pass.’

10 Bakimz Surlu, Mehmet Handan, Aciklamali-i¢tihath Tasinmaz Satis Vaadi Satis
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sell’ terimleri ile taginir mal satiminda da gelecege yonelik bir satis vaadinin
varligini kabul etmistir.

Saticinin satma hakki i¢in s12(1) ‘right to sell’ tabirini kullanmaktadir
ve bu tabirin ne anlama geldigi literatiirde tartigilmaktadir. Kimi yazarlar
tarafindan mal {iizerindeki genel miilkiyeti devredebilme ‘yetkisi’ olarak
tanimlanmis,!! kimisi ise bu gorlise tamamen karst ¢ikmistir.”> Bu hakkin
kapsami1 belirlenirken, s2(1)’de yer alan satim sdzlesmesinin tanimindan
hareket edilmis ve tanimda yer alan ‘saticinin malin miilkiyetini devir borcu’
1s181inda; ‘satma hakki’; malin miilkiyeti (property) veya miilkiyet tizerindeki
bir hakkin (title) devredilmesi hakki olarak tanimlanmustir.!* Ancak, s12’nin
bagliginin ‘miilkiyet {izerindeki hakka ve benzerine dair farz olunan sézlesme
sartlart’ (Implied terms about title, etc.) olmasina ragmen; ne sl12 altinda,
ne de kanunun geneli igerisinde miilkiyet iizerindeki hakka (title) dair bir
diizenleme olmamasi belirsizliklere yol agmistir. Dolayisiyla, miilkiyet ve
miilkiyet tizerindeki hak pek c¢ok tartismaya konu olmus, 6zellikle saticinin
s6zlesme ile asil olarak neyi devretme borcu altinda oldugu tartisilmistir.'

Saticinin tam olarak neyi devretmekle yiikiimli oldugu bilinmeden,
satma hakkinin kapsaminin kesin olarak bilinemeyecegi savunulmus olsa
da;" s12 15181nda degerlendirmeler yapilirken bu tartigsmalarin derinlemesine
incelenmedigi gdzlenmektedir. Ote yandan, Bridge gibi Ingiliz hukukunun
o6nemli otoriteleri tarafindan, miilkiyete dair konularin s12’nin dili de goz
ontine aliarak bu boliim kapsaminda incelemeye tabi tutulmamasi gerektigi

Vaadine Dayali Tapu iptali-Tescil ve Elatmanin Onlenmesi Davalari, 3. Baski, Segkin,
Ankara, 2014

1" P S Atiyah, John N Adams, Hector MacQueen, Atiyah’s Sale of Goods, 12th Ed, Pearson,
Essex, 2010, s.108

Ewan McKendrick (eds), Goode on Commercial Law, 4" Ed, Penguin Books, London,
2010, s.312, Janet Ulph, ‘Conflicts of title and the Obligations of the Seller’ in Ewan
McKendrick (eds), Sale of Goods, LLP, London, 2000, paragraf 5-116

SGA s(2)’nin dilinde zilyetlik anlamina gelen ‘possession’ kelimesi yerine, ‘property’ keli-
mesinin kullanilmasindan dolay1 biz de maddeyi malin ‘miilkiyeti’ olarak ¢evirmeyi uygun
gordiik. Possession kelimesi ayrica bagka maddelerde tercih edildiginden dolayi, ‘property’
yani miilkiyet kelimesinin madde iginde bilingli olarak yapilmis bir tercih oldugunu varsa-
yiyoruz. Atiyah, s.108; Robert Bradgate, Commercial Law, Butterworths, London, 2000,
s.357

Battersby and Preston ‘The Concepts of “Property,” “Title” and “Owner” Used in the
Sale of Goods Act 1893” MLR, Vol.35, 1972, s.275-281; L C Ho, ‘Some Reflection on
“Property” and “Title” in the Sale of Goods Act’ CLJ, 1997, s.581-582.

15 Atiyah 108
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savunulmustur.'® Hem konunun kapsamli bir analiz gerektirmesi, hem de
Ingiliz ve Tiirk hukukundaki farkliliklar nedeniyle bu calismada, Ingiliz
hukuku literatiiriinde tartisilan miilkiyete dair hususlar incelenmeyecektir.

Bununla birlikte, miilkiyete dair tartismalar 1s1ginda asil 6nem arz
eden, saticinin devretmesi gereken miilkiyet {izerindeki hakkin niteligidir. Bu
soruya verilecek cevap, mal tizerindeki fikri miilkiyet haklarinin, saticinin
devretmekle yiikiimlii oldugu miilkiyete etki edip etmediginin belirlenebilmesi
acisindan da onem arz etmektedir. Bridge, saticinin devretmesi gerekeninin
mal iizerindeki ‘en iyi zilyetlik hakki’ oldugunu savunur.'” Ote yandan, bu
goriise karst ¢ikanlar argiimanlarmi ingiliz hukukundaki temel prensiplerden
biri olan nemo dat quod non habet ilkesine dayandirir.” Bu ilkeye gore, bir
kimse sahip olmadig1 seyi veremez, devredemez. Bu durumda, mal {izerindeki
en iyi hakka sahip olmayan kisi, bunu devredemez ve bdyle bir borg altina da
giremez diye diistiniilmektedir. Mal {izerindeki fikri miilkiyet haklar1 agisindan
olay degerlendirildiginde, s6z konusu haklarin kanunca korunan sahibi
olmayan satici, bu haklar1 alictya devretmeyecektir. Bu goriisii savunanlara
gore, satici zaten bdyle bir sorumluluk altinda da degildir.

Ancak, Hukuk Komisyonunun Raporu (the Law Commission Report)
incelendiginde; Komisyonun agikca, saticinin mal iizerindeki ‘en iyi hakk1’
devretme sorumlulugunda oldugunu belirttigi goriilecektir.'” Bu durumda,
saticinin mal iizerinde herhangi bir {iglincli kisinin hakki olmaksizin mali
devretme borcu altinda oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla, mal tizerindeki
fikri miilkiyet haklarmin varligi da saticimin sozlesme ile iizerine aldig
yiikiimliiligii yerine getirmedigi anlamina gelir.

Saticinin  devretmekle yiikiimlii oldugu miilkiyetin niteligine dair
tartismalar ve bu tartismalara bagl olarak da s6z konusu satma hakkinin ne
oldugunun belirlenmesi ¢abalari devam etse de tinlii Niblett Ltd v Confectioners’
Materials Co, Ltd. davasinda hakimin bu konuda verdigi karar yol gdsterici
niteliktedir.® Hakim, ‘eger bir satici satmaktan yasaya gore alikonulursa,

16 Bridge, s.177
17" Bridge, s.177; Benjamin, paragraph 4-001
18 Ulph, paragraf 5-116.

1 Law Commission, Implied Terms in Contracts for Supply of Goods (Law Com. No 95,
1979) para 35; Anthony M. Honoré, ‘Ownership’ in A. G. Gordon (eds) Oxford essays in
jurisprudence a collaborative work OUP, London, 1961, 5.107,141.

20 Niblett Ltd v Confectioners’ Materials Co, Ltd [1921] 3 KB 387
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satma hakk1 yoktur’ diyerek saticinin satma hakkini tanimlamistir.?! Bizce de
bu tanim yerinde olmustur. Zira; mali elinden ¢ikarmasaydi saticiya karsi ileri
stiriilecek ticlincii kisi haklariin, s6z konusu mali o an elinde bulundurdugu
icin aliciya yoneltilmesi nedeniyle saticinin sorumluluktan kurtulmasi
kanimizca adil olmayacaktir.

Tim bu agiklamalar 1s181nda, mallar tizerindeki iiglincii kisilerin fikri
miilkiyet haklarmin, saticinin mal iizerindeki haklarindan {istiin bir hak
olusturdugu ve bu haklarin, saticinin, alictya mal {izerinde ‘iyi’ bir miilkiyet
hakki devretmesini engelledigi kabul edilir. Ayrica, s6z konusu fikri miilkiyet
haklar1 alicinin mali kullanma ya da yeniden satma hakkini engelleyebilecegi
icin Niblett davasinda da bahsedilen ‘yasaya gore satistan alikonulma’ teskil
eder ve bu gibi durumlarda saticinin s12(1)’deki sorumluluklarmni ihlal ettigi
varsayailir.

2.1. Ugiincii Kisilerin Fikri Miilkiyet Hakki ve SGA s12(1)

Uciincii kisilerin fikri miilkiyet haklar1 acisindan Ingiliz ictihat
hukukunda iki 6nemli dava vardir. Bunlar; Niblett Ltd. v Confectioners’
Materials Co, 1Ltd,”* and Microbeads A.G. and Another v Vinhurst Road
Markings Ltd. dir.? Bu iki davadan birisi olan Niblett, her ne kadar SGA
1979’un yiirlirliige girmesinden o6nce ortaya ¢ikmis olsa da literatiirde 6nem
arz etmektedir. Cilinkii, davanin goriildigii sirada yiirtirliikkte olan SGA 1893°de
yer alan s12 ile, makalemizde esas aldigimiz SGA1979 kapsamindaki s12
arasinda biiyiik farklar bulunmakla birlikte, giiniimiize kadar mal iizerinde
dogan fikri miilkiyet haklarina dair ¢ok fazla uyusmazlik ¢cikmamasi sebebiyle
s12 analiz edilirken bagvurulan esas kaynaklardan biri olmustur.

Niblett davasinda satict 3000 kutu konsantre siitii New York’tan
Londra’ya satmak konusunda anlagmistir. 2000 kutu ‘Freedom’ adi altinda
sorunsuzca satilirken; geri kalan siparis ‘Nissly” adiyla satilmis, ancak Nestle
bu ad sebebiyle kendi markasinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Sonunda da
s0z konusu mallara giimriikte el konulmustur. Ardindan da alici, saticiya karsi
s12’nin ihlali nedeniyle dava agmustir.

2 Niblett, s..389. ‘If a vendor can be stopped by process of law from selling he has no right
to sell.

22 Niblett, s.387
3 Microbeads A.G. and Another v Vinhurst Road Markings Ltd [1975] 1 WLR 218
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Birinci derece mahkemesinde karar alici aleyhine ¢ikmigtir. Birinci
derece mahkemesinde dava goriliirken, hakim Monforts v. Marsden®* altinda
verilen kararla kendini bagli olarak goriip aleyhe karar vermistir. Hem bahsi
gecen davaya konu olan satim s6zlesmesi SGA 1893 lin yiirlirlige girmesinden
once yapilmis, hem de s6z konusu davada hakim Lord Russell Killowen’in
vardig1 sonu¢ yanlis olarak goriilmektedir. Lord Russell Killowen’e gore
saticinin satma hakki, alicinin mali kullanma hakkindan ayridir. Dolayisiyla
malin miilkiyeti tizerindeki Gstiin bir hakkin varligi, saticinin sorumlulugunu
ihlal ettigi anlamina gelmez.

Ancak Temyiz Mahkemesinde yerel mahkemenin karari, 6zellikle de
Monforts v. Marsden davasinda hakimin verdigi karar elestirilmistir. Temyiz
mahkemesinde, saticinin satma hakkinin var olup olmadigi belirlenirken,
tglincli kigilerce ileri siiriilen haklar nedeniyle saticinin da durdurulma
ihtimalinin olup olmadig1 gozetilmistir. Bu nedenle, Hakim Scrutton LJ yerel
mahkemenin temel aldigi Monforts v. Marsden’deki goriise karst ¢ikmis ve
patent sahibinin saticiyr mali satmaktan alikoymasinin miimkiin oldugunu
belirterek, saticinin satma hakkina sahip oldugunu ileri slirmenin kolay
olmayacagini vurgulanmistir.”® Yukarida da belirttigimiz gibi, kanun nedeniyle
satistan alikonulma halinde, saticinin satma hakkinin olmadigina karar
verilmistir. Nestle’nin var olan haklarinin hem aliciya hem de satictya karsi
ileri siiriilebilmesinden dolay1, satic1 satma hakkin1 aliciya devredemediginin
alt1 ¢izilmigtir.?

Bu gibi tigiincii kisilerin mal {izerinde fikri miilkiyet hakki ileri slirdiigii
hallerde, bakilmas1 gereken saticinin zilyetligi yahut genel hatlartyla iirettigi
mal tlizerindeki miilkiyeti devretmesi degil, mal iizerindeki miilkiyeti ihlal
eden bir hakkin olup olmadigidir.

Microbeads A.G. and Another v Vinhurst Road Markings Ltd”
davasinda ise; bir ingiliz sirketi 1966 yilinda yol isaretleri yapan bir aparat i¢in
patent bagvurusunda bulunmus, 1967 yilinda bulusu agiklayan tarifnameyi
doldurulmus ve bu tarifname 11 Kasim 1970’de yaymlamistir. Patent ise,

2 Monforts v. Marsden (1895) 12 R.P.C. 266. S6z konusu davada Montforts tarafindan satilan
makine Ui¢lincii kisilerin patent hakkini ihlal etmesi ve bu ihlal ayr1 bir patent davasiyla da
onaylanmasi sebebiyle alict Marsden kendisine ticret iadesi yapilmasini istemistir. Ancak
hakim, davay1 alicinin aleyhine hilkme baglamistir.

2 [1921] 37 TLR 653, 655
% Niblett, s.401,402
27 Microbeads, $.218
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Subat 1972 yilinda verilmistir. Ote yandan; 1970 yilinin Ocak ve Nisan aylari
arasinda Ingiliz bir alici, Isvigre’den yol isaretleri yapan bir alet satin almustir,
Alic1t malin beklenilen kalitede olmamasindan dolay1r 6demeyi durdurmustur.
Isvigreli satic1 geri kalan 6demeyi talep ettiginde ise, mal iizerinde Ingiliz bir
sirketin patent hakkinin olmasi sebebiyle s12’nin ihlal edildigi alic1 tarafindan
ileri stirilmiistiir.

Bu olay incelenirken dikkat edilmesi gereken husus, saticinin satma
hakkimnin var olmasi gereken andir. Saticinin satma hakki sdzlesmenin satim
ya da satig vaadi olmasina gore degisiklik gostermektedir. Eger ortada bir
satim sOz konusuysa, saticinin sorumlulugu sézlesmenin kuruldugu anda
dogar. Yani; bu anda, saticinin satma hakkinin bulunmasi gereklidir. Eger
bir satis vaadi yapilmigsa, sorumlulugun dogdugu an, miilkiyetin gectigi
andir. Bridge’ye gore satis vaadi halinde iki sorumluluk vardir. Birincisi,
saticinin satma hakkini gelecekteki bir tarihte ortaya koyacagina, sunacagina
dair sozdiir; ikicisi ise, satict gelecekteki bir tarihte satma hakkina sahip
oldugunda bu s6z ortaya ¢ikar.*® Yani, saticinin ileriye doniik verdigi soz,
bahsi gegen gelecekteki tarihte muaccel olur. ikinci yiikiimliiliigii goz oniine
alarak, gelecekteki tarihe kadar alici, saticinin s12 altindaki ytikiimliliglini
yerine getirmedigini iddia edemez.” Buna gore; satis vaadi halinde, saticinin,
malin miilkiyeti gecene kadar miilkiyet lizerindeki hakki (title) kurabilecegi
sonucuna varir. Bu nedenle, satic1 bu zamana kadar miilkiyet {izerinde iyi bir
hak (a good title) elde edebilecek olursa s12(1)’i ihlal etmez.

S6z konusu dava, ilk asamada ve temyizde de gorisiiliirken s12(1)
ihlali olmadigina, saticinin malin miilkiyetinin devredilmesi gereken zamanda
satma hakkina sahip olduguna karar verilmistir. Ortada bir satim sdzlesmesi
bulundugundan; saticinin satma hakkina sahip olmasi gereken an, satimin
yapildigi andir. S6z konusu patente iliskin tarifname ise alici ve satic
arasinda satim sozlesmesi kurulduktan sonra yayinladigindan otiirii, saticinin
sorumlulugunun dogmasi gereken anda ortada bir patent hakkinin olmadig
kabul edilir. Dolayistyla, alicinin mal lizerindeki haklari ihlal edilmemigtir
ve sonug olarak satict s12(1)’deki sorumlulugunu ihlal etmedigine karar
verilmistir.>° Mahkemece saticinin sorumlulugunun dogdugu an, dogru bir
sekilde tespit edilmis ve taraflar arasindaki sézlesme diizenlendikten sonra
ortaya ¢ikmis bir hakkin varliginin, saticinin satma hakki iizerinde hiikiim
etmeyecegi karara baglanmistir.

2 Bridge, s. 176
29

Benjamin, paragraf 4-005; Bridge, s.176
30 Microbeads, $.222
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Yukarida anlatilanlart Gzetlemek gerekirse; tgiincii kisilerin fikri
miilkiyet haklari, saticinin malin miilkiyeti {izerinde iyi bir hak (a good title)
devretmesini engelleyen, mal iizerinde iistiin bir hak teskil etmektedir. Ancak,
ortada bir satim sdzlesmesinin oldugu hallerde, sézlesmenin kurulmasindan
sonra ve satig vaadi durumlarinda malin miilkiyeti gectikten sonra ortaya
¢ikan tglincii kisi fikri miilkiyet haklart s12(1) altindaki sorumlulugun ihlal
edilmesine yol agmaz.

3. SGA s12(2) Uyarinca Uciincii Kisilerin Fikri Miilkiyet Hakki

SGA s12(2) yukarida da belirttigimiz iizere, ihlali ciddi sorunlar ortaya
cikarmayan ‘garanti’ (warranties) teskil eden, sdzlesmenin ana maddelerine
yardimc1 olarak goriilen sorumluluklart diizenlemektedir. SGA s12(2) iki bent
halinde diizenlenmistir ve bunlardan ilki, saticinin mallar1 herhangi bir borg
ve ylkten ari olarak satma sorumlulugunu; ikincisi ise, alicinin, higbir zorluk
ya da hak olmadan malin zilyetliginden istifade edebilmesini (enjoyment of
quiet possesion) diizenler. Asagida bu iki bendi ayr1 ayri inceleyecegiz.

3.1. Mallarin Herhangi Bir Bor¢ ve Yiikten Ari Olarak Satimi

SGA sl12(2)(a)’ya gore ‘mallar, so6zlesme kurulmadan once aliciya
bildirilmeyen ya da alic1 tarafindan bilinmeyen herhangi bir bor¢ ve ylikten
ari olacak ve miilkiyet gecene kadar ari olarak kalmaya devam edecektir.’®!
Maddenin Ingilizce metninde gecen ‘charges and encumbrances’in, yani mal
iizerindeki bor¢ ve yiikiin neyi ifade ettigi ne madde igerisinde ne de kanunun
tiimiinde ifade edilmistir. Bu bor¢ ve yiikiin ne olabilecegine dair ¢ikarimlar
ictihatlar yoluyla yapilmistir. Buna gore; mal {izerindeki herhangi bir iddia,
rehin ve mala iliskin bir sorumlulugun mal lizerinde bir bor¢ (encumbrance)
olarak kabul edilecegi ifade edilmistir.*> Mal ilizerinde miilkiyetten dogan
herhangi bir hakkin bu bendi ihlal edebilecegi kabul edilmistir.”* Ugiincii
kisilerin fikri miilkiyet haklar1 da s12(2)(a) kapsaminda mal iizerindeki bir
borg ya da yiik teskil etmektedir.

SGA s12(2): ‘In a contract of sale, other than one to which subsection (3) below applies,
there is also an implied term that—

(a)the goods are free, and will remain free until the time when the property is to pass, from
any charge or encumbrance not disclosed or known to the buyer before the contract is made,
and’

32 Athens Cape Naviera SA v Deutsche Dampfschiffahrts-Gesellschaft Hansa AG (The
Barenbels) [1985] 1 Lloyd’s Rep. 528

Atiyah,s.115; Ulph, paragraf 5-124; Benjamin, paragraph 4-023
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SGA s12(1) ve s12(2) altindaki sorumluluklar arasinda bir ayrim ortaya
koyabilmek zordur.3* Saticinin satma hakki genis olarak diistintildiigiinde, mal
iizerindeki herhangi bir bor¢ ve yiikiin saticinin s12(1)’deki sorumlulugunu
ihlal etmesine yol agmasi miimkiindiir. Hal bdyle iken, kanun koyucunun,
bdliime yeni bir bent ekleyip, bir dnceki fikraya benzer nitelikte bir sorumluluk
yiiklemesinin tam olarak hangi hakki korumay1 amacladigini anlayabilmek
zordur. Ogzellikle, s12(2)(a) altinda ortaya ¢ikmis ve goriilmiis davalarin
olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan ictihat eksikligi de s6z konusu sorumlulugun
anlagilmasi ve gelistirilmesini giiglestirmektedir.

Ancak, dikkatlice incelendiginde, s12(1) satim aninda ya da malin
miilkiyetinin gectigi anda, saticinin mali satma hakkinin olup olmamasini
ararken; s12(2)(a) mallarin ‘miilkiyet gegme anina kadar’ malin herhangi bir
yiik ve borgtan ari olmasini gerektirir. Bu durumda, sézlesmenin kurulmasi
an1 ile mal tlizerindeki miilkiyetin gecirilmesi ani1 arasinda t¢iincii kisilerin
fikri miilkiyet haklar1 dogarsa, alic1 s12(2)(a) altindaki sorumlulugun ihlali
iddiasinda bulunabilir.*

Yukarida eger bir tasinir satis vaadi varsa, malin miilkiyeti gegene kadar
saticinin mal {izerinde iyi bir hak kurabilecegini, miilkiyet gecene kadar, mal
iizerinde var olan haklardan dolay1 sorumlulugunun iddia edilemeyecegini
belirtmistik. Bu bende gore ise, miilkiyet gegene kadar dogan haklardan
saticinin sorumluluguna gidileceginin belirtilmesi, kanimizca s12 iginde bir
tezat olusturuldugu izlenimi dogurabilir. Ancak, buradaki 6nemli olan nokta,
s12(1) ve 12(2) ihlali halinde satict ayn1 derecede sorumlu tutulmamasidir.
Daha once belirttigimiz iizere s12(2)(a) SGA kapsaminda garanti teskil eder
ve sozlesmenin feshine imkan tanimaz. Kanun koyucunun, malin miilkiyeti
gegme anina kadar, alictyr dogmasit muhtemel {i¢iincii kisi haklarina karsi
korurken, saticinin sorumlulugunun kapsamini daralttig1 sOylenebilir.

Bu bent 1s18inda karara baglanmig bir dava olmamasi ve kimi yazar
tarafindan s12(2)(a) nin pratik uygulamada 6nemli sonuglar dogurmayacaginin
diisiiniilmesi sebebiyle, incelememizi bu haliyle sinirlandiracagiz.*

3.2. Alicinin Mahn Zilyetliginden Istifade Edebilmesi

SGA s12(2)(b)’ye gore; ‘alici, kendisine bildirilen ya da kendisince
bilinen herhangi bir borg veya hakkin sahibi ya da bu hak ve borcun yararlanani

3 Bridge, paragraf 5.35, See Goode, s.314

35

Bakiniz Benjamin, paragraf 4-023

36

Bridge, paragraf 5.35, Benjamin, paragraf 4-023
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konumundaki ii¢iincii kisilerce engellenmesi halleri harig, malin zilyetliginden
istifade edecektir.”*” Bu bentte s6z konusu olan yiikiimliiliik; saticinin, alicinin
malin zilyetliginden iizerinde herhangi bir zorluk ya da hak olmadan (quiet
possesion) yararlanma hakkini saglayabilmesidir. Bu bent altinda saticiya
yiiklenen sorumluluk i¢in herhangi bir an yahut bir siire ongdriilmediginden
otiirii, alictya devamli bir garanti (continous warranty) saglandigi kabul edilir.

Alictya tanman malin zilyetliginden istifade edebilme hakkinin,
ne gibi durumlarda bozulmus sayilabilecegi iizerinde durmak gerekir.
Rubicon davasinda, satici, bilgisayar sistemini teslim etmis ve kurmustur.
Ancak; sozlesme kurulduktan sonra dahi, satici tarafindan sisteme erismek
miimkiin olmustur. Satici, yanhslikla bilgisayara zaman kilidi yiiklemis,
ve bu nedenle alicinin bilgisayara erisimi engellenmistir. Goriilen davada,
hakim, saticinin sorumlulugunun sadece teslim aninda islevini yerine getiren
bir sistem saglamak degil; ayn1 zamanda, sdz konusu sistemin, donanimin
kullanim 6mrii boyunca makul bir sekilde islevini yerine getirmesi oldugunu
belirtmistir.’® Dolayisiyla, alici, malin zilyetliginden hak ve yiik olmaksizin
istifade edememis, bu hakki ihlal ettigi kabul edilmistir. Ayrica Niblett
davasinda, eger alict maln zilyetligini, onu savunma tehlikesi ve masraflar
ile devralabiliyorsa, malin zilyetliginden istifade etmesinin miimkiin olmadig:
iddia edilmistir.*® Tiim bu degerlendirmeler 1s1ginda, mal {izerindeki hak
ve ylk, malin umulana uygun sekilde kullanilmasi ya da yeniden satiminin
engellendigi ve bir dava tehlikesi dogurmasi ve benzeri hallerde, alicinin
malin zilyetliginden istifade edemedigini kabul etmek gerekir.

Mal iizerindeki iigiincii kisilere ait fikri miilkiyet haklar1 agisindan
bent degerlendirilirse, bu haklarin, Niblett davasindan da belirtildigi gibi,
aliciy1 zilyetlik hakkini1 savunmak tehlikesi, hatta yiikii ve masraflar1 altinda
biraktigini kabul etmek gerekir. Mal, alicinin elinden alinmasa dahi, fikri
miilkiyet haklar1 dolayisiyla, malin belli iilkelerde kullanimi ve satiginin
yasaklanabilecegi gibi,*® malin belli bir sekilde ve amagta kullaniminin da

37 SGA 12(2)(b): ‘the buyer will enjoy quiet possession of the goods except so far as it may be
disturbed by the owner or other person entitled to the benefit of any charge or encumbrance
so disclosed or known.’

3 Rubicon Computer Systems Ltd v United Paints Ltd (2000) 2 T.C.L.R. 453

3 Niblett, s.391

4 Bakimz HTC Corporation v Nokia Corporation [2013] EWCA 3778(Pat) Reuters, ‘HTC
‘One Mini’ faces UK ban after court ruling on patent infringement’ (3 Aralik 2013) (http://

www.reuters.com/article/us-htc-nokia-infringement-idUSBRE9B301H20131204,  erisim
22.04.2017)
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online gegilmesi miimkiindiir. Bu durumlarda alicinin, mali amagladigi iizere
kullanamamasinin, onun malin zilyetliginden istifade etmesini kisitladig
goriiliir.

Alici, saticinin haksiz filleri ya da sozlesmeye aykir1 davranislarina
kars1 korunurken, ti¢lincii kisilerin malin zilyetligini ihlal etmesi hallerinde,
saticinin  sorumlulugunun smirlarinin ne olacag da iizerinde durulmasi
gereken ayri bir konudur. SGA s12(2)(b)’nin, alictya zilyetlik lizerinde ortaya
c¢ikabilecek her tiirlii tecaviize karsi bir koruma saglamadigi, 6zellikle, saticiyla
aralarinda herhangi bir iligki bulunmayan tg¢iincii kisilerin kusurlu fillerinin
saticinin sorumlulugu kapsaminda olmadig1 belirtilmistir.*' Bu noktada, mal
iizerinde ti¢lincii kisilerin fikri miilkiyet haklarinin ortaya ¢ikmasi durumunda,
saticinin SGA s12(2)(b)’ye gore aliciya karst sorumlu olup olmayacaginin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Zira, genellikle mal iizerinde fikri miilkiyet
hakkimin varligini iddia eden ticiincii kisiler ile, satici arasinda herhangi bir
iligki kurulmamaistir. Ancak bizim goriisiimiize gore, burada sekli bir iliski, bir
sozlesme aramak yerine, ticlincii kisilerin mal iizerinde meydana getirdikleri
sinirlandirmalarin bir hakka dayanip dayanmadigina bakmak daha dogru bir
yaklasim olacaktir. Ornegin, satilan malin taklit iiriin olmas1 halinde, marka
sahibi ile satic1 arasinda herhangi bir sekli iliski olmasa da, s6z konusu mal
iiclincii kiginin marka hakkina tecaviiz teskil ettiginden dolayi satici, alictya
karst sorumlu olmalidir. #?

Saticinin, SGA s12(2)(b) altindaki sorumlulugu ne zaman dogar sorusu
da sorumlulugun kapsaminin belirgin bir bi¢imde ortaya konulabilmesi i¢in
onem arz etmektedir. Bu konuda Benjamin bentte kullanilan ‘possession’
yani ‘zilyetlik’ teriminin kullanilmasinin, s6z konusu sorumlulugun malin
teslim edilmesinden sonra meydana gelen durumlari kapsadigina isaret
ettigini, ancak miilkiyetin devrinin gergeklesip ger¢eklesmesinin bir dnemi
olmadigin1 savunmaktadir.** Genel olarak saticinin sorumlulugunun malin
tesliminden sonraki an1 kapsadig1 yoniindeki literatiirdeki hakim goriise biz
de katilmaktay1z.

Ote yandan, malin iizerinde meydana ¢ikan ve zilyetligin kullanilmasini
engelleyen hak yahut zorlugun var olmasi gereken zamanin da belirlenmesi
onem arz etmektedir. Buna gore, satici, aliciyr sozlesme kurulmasindan

4 Empresa Exportadora De Azucar (CUBAZUCAR) v Industria Azucarera Nacional SA
(IANSA) (The Playa Larga), [1983] 2 Llyod’s Rep. 171,178
42 Bakiniz Blomgvist v Rolex SA [2014] ETMR 38

43

Benjamin, paragraf 4-025
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once dogan, ancak malin zilyetligi aliciya gectikten sonra ileri siiriilen hak
ve borglara karst mi, yoksa, zilyetlik aliciya gectikten sonra dogan hak ve
borglara karst m1 koruyacagi hususu aydinlatilmahidir. Bir icgtihata gore,
saticinin sorumlulugu, ifa zamaninda malin zilyetligi tizerinde meydana gelen,
gergek ya da gergeklesmesi ihtimal dahilinde olan engeller ile sinirlidir.*
Ifa zamaninda, malin tesliminden sonra ortaya ¢ikacak bir gizli ayibin var
olmast gerektigi savunulmustur.** Bu kararlar 1s18inda, zilyetligin gegmesi
anindan sonra dogan hak ve bor¢lar alicinin zilyetligini ihlal ettiginde, satict
sorumlu olmayacaktir denilebilir. Ancak, yukarida saticinin mali satma
hakkini anlatirken bahsettigimiz Microbeads davasinda Hakim Lord Denning
maddenin dilinden yola ¢ikarak sorumlulugun sadece s6zlesme kurulma anin
degil, ayrica gelecegi de kapsadigini ifade etmistir.*® Davada, satis s6zlesmesi
1970 yilinda kurulmus ve ti¢iincii kisi s6z konusu patent hakkini 1972 yilinda
elde etmistir. Ancak, hakim bendin gelecek zamani kapsadigini ileri siirerek,
sozlesme kurulduktan ve hatta malin teslim edilmesinden ¢ok sonra ortaya
cikan bir patent hakki varligi dolayisiyla saticinin s12(2)(b)’de yer alan
sorumlulugunu ihlal ettigi kabul edilmistir.

Literatiirde ve ictihatlarda kabul goren goriis, SGA s12(2)(b)’de saticiya
yiiklenen sorumlulugun gelecekte meydana c¢ikabilecek durum ve davalar
kapsadiginin kabul edilmesi ile birlikte, ‘6zgilin’ bir sorumlulugun kuruldugu
varsayilir. Her ne kadar, s6z konusu sorumlulugunun kapsaminin genis oldugu
kabul edilse de Limitation Act 1980 (Zamanasimi Kanunu) uyarinca alt1 yillik
bir zaman diliminden sonra meydana gelecek malin zilyetliginin ihlal edilmesi
halleri, saticinin sorumlulugu dahilinde degerlendirilmeyecektir.*’

Saticinin, alt1 yillik stire icinde dogacak ve malin zilyetligine tesir
edecek haklardan dolay1 sorumlu olmasinin adil olmayan sonuglar doguracagi
ve bu durumun satici agisindan ticari glivenligi de yok edecegi de tartigilan
diger bir husustur. Ancak, s12(2)(b) uygulamas1 agisindan temel kabul edilen
Microbeads davasinda, hakim verdigi kararin arkasinda durmus ve kararini,
satic1 kusursuz dahi olsa; ortaya c¢ikacak duruma mali satan konumunda

4 The Playa Larga, s.178

4 Ayrica yukarida saticimin mali satma hakkini anlatirken bahsettigimiz Microbeads
davasinda Hakim Lord Denning maddenin dilinden yola ¢ikarak, sorumlulugun sadece
s6zlesme kurulma anini degil, ayrica gelecegi de kapsadigini ifade etmistir.

46

S12(2)(a)’nin lafzinda ‘shall have and enjoy’ kalib1 kullanilmistir. Tiirkgeye gevirdigimizde,
sahip ‘olacak’, istifade ‘edecek’ anlamina gelebilen bu terimlerin, gelecek bir zamani
kapsadig1 kabul edilmektedir.

47 Bridge, s.193
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olan saticinin katlanmasi gerektigini belirterek gerekg¢elendirmistir.*® Her
ne kadar, satim yapildiktan sonra alicinin herhangi bir zorluk veya hak ile
kargilasmamasi gerektigi kabul edilmis olsa da, malin tesliminden sonra dogan
haklardan dolay1 saticty1 alictya kars1 sorumlu tutmak, onun sorumlulugunun
kapsaminin genisletildigi anlamina gelebilir.

Ote yandan ise; s12 ve SGA biitiin olarak incelendiginde, s6z konusu
sorumlulugun belli bir siire ile sinirlandirilmadigr gergegi, kanun koyucunun
bu konuda bilingli olarak sessiz kalmay1 segtigi olarak yorumlanabilir. Ayrica
verilen bir igtihatta s6z konusu sorumlulugun sézlesmenin ticari faydasi
icin gerektigi kabul edilmistir.* Dolayisiyla, kanimizca madde genis olarak
yorumlanmali ve malin teslim edilmesinden sonra da dogacak olan haklar i¢in
saticinin sorumlu oldugu kabul etmek miimkiin olmalidir.

Sonuc¢

Gelisen teknolojinin sonucu olarak; mallar ve bunlar {izerinde
dogabilecek fikri miilkiyet haklari, fikri miilkiyet hukuku ve mal satim hukuku
(genel olarak da borglar hukuku ve ticaret hukuku) arasinda bir iliskinin
var oldugunun kabuliinii gerekli kilmistir. Mallar tizerindeki fikri miilkiyet
haklarmin sadece fikri miilkiyet hukuku kapsaminda degerlendirilmemesi,
yalniz eser sahiplerinin haklarinin degil, ayrica taraf oldugu satim sézlesmesi
sebebiyle satin aldigr mal dolayistyla fikri miilkiyet ihlali iddiasiyla karsi
karstya kalan alicinin da haklariin da gozetilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda, bu makalede dncelikle Ingiliz Satim Kanunu’nun ilgili
maddesi incelenmis olup, tiglincii kisilerin fikri miilkiyet hakkinin s6z konusu
SGA s12 altindaki sorumluluklarin ihlaline nasil yol agabilecegi gerek literatiir
gerekse Ingiliz mahkeme kararlari 15181 altinda degerlendirilmistir.

#[1975] 1 W.L.R. 218, 223 Lord Denning: ‘It may be the seller is innocent himself, but when
one or other must suffer, the loss should fall on the seller: because, after all, he sold the
goods and if it turns out that they infringe a patent, he should bear the loss.’

4 The Playa Larga, s.180
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BIiRLESMIiS MILLETLER DENiZ HUKUKU SOZLESMESINE
GORE KIYI DEVLETININ EGEMEN HAKLARI

Ummiihan Elgin ERTUGRUL"

OZET

Egemenlik, uluslararasi hukuka gore en genis yetki seklidir. Devletler
iilkelerinde nihai ve mutlak otorite olan egemenlige sahiptirler. Uluslararasi hukuk,
devletlerin iilkeleri disindaki alanlarda da “egemen haklar” tamimistir. Bu Makale,
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesine gore, kiyi devletinin Miinhasir
Ekonomik Bélgedeki ve Kita Sahanlhigindaki egemen haklarini inceleyecektir. Ky
devleti, kita sahanligi iizerinde arastirma yapmak ve dogal kaynaklarini isletmek
amactyla egemen haklar kullanir. Miinhaswr Ekonomik Bolgede ise, canli ve cansiz
dogal kaynaklari arastirmak, isletmek, korumak, yénetmek ve sudan, akintidan
ve riizgardan enerji iiretmek gibi bolgenin ekonomik amaglarla arastirilmasina ve
isletilmesine yonelik diger faaliyetlerde egemen haklar kullanir. Miinhasir Ekonomik
Bélgede ve Kita Sahanliginda diger devletlerin balik¢ilik, ulasim serbestisi gibi agik
deniz serbestileri devam eder.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, Egemen Haklar, Kita Sahanligi, Miinhaswr
Ekonomik Bélge, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS)

SOVEREIGN RIGHTS OF THE COASTAL STATE UNDER THE UNITED NA-
TIONS CONVENTION ON THE LAW OF SEA

ABSTRACT

Sovereignty is the most extensive form of jurisdiction under international law.
States enjoy sovereignity, the final and absolute authority, within a given territory.
International law also has given state the right to use “sovereign rights” in areas
outside territory. The Paper is going to study sovereign rights of coastal State in
its exclusive economic zone and on the continental shelf under United National
Convention on the Law of Sea. The coastal State exercises over the continental shelf
sovereign rights for the purpose of exploring it and exploiting its natural resources.
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In the exclusive economic zone, the coastal State has over sovereign rights for the
purpose of exploring and exploiting, conserving and managing the natural resources,
whether living or non-living, and with regard to other activities for the economic
exploitation and exploration of the zone, such as the production of energy from the
water, currents and winds In the exclusive economic zone, on the continental shelf,
high sea freedoms continue for other states such as fishing, transport freedom.

Keywords: Sovereignty, Sovereign Rights, Continental Shelf, Exclusive
Economic Zone, United Nations Convention on the Law of Sea (UNCLOS)

GIRIS

Devlet olmanin unsurlari, ilke, insan toplulugu ve egemenliktir.
Devletler, kendi iilkelerinde i¢ 6zerklige sahiptir ve iilkesindeki biitiin kisi
ve seyler lizerinde tek basina yetkilidirler.'Devletin iilkesi, egemenliklerini
kurduklart yeryiizii parcasi olup, kara iilkesi, deniz iilkesi ve hava iilkesi
olmak iizere ii¢ boyutludur.? Egemenlik kavraminin 6zii Jean Bodin’den bu
yana ¢ok az degismis iken, devletin egemenligini kullandig1 alanlar olan iilke
sinirlari, bilim ve teknolojinin gelismesi, diinya niifusunun ve insanligin dogal
kaynaklara olan ihtiyacinin artmasi ile yeniden sekillenmis ya da devletin tilke
sinirlart disinda egemen haklar kullanmasi miimkiin olmustur.

Bu Makale, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesine
(BMDHS) gore, kiy1 devletinin iilkeleri disindaki alanlarda sahip olduklari
egemen haklarini inceler. BMDHS, kiy1 devletine kita sahanligi ve Miinhasir
Ekonomik Bolge (MEB)’de belli hususlarda egemen haklar tanimistir. Kiy1
devleti, kita sahanliginda, bu alan i{izerinde aragtirmada bulunulmasi ve
dogal kaynaklarinin isletilmesi konusunda, MEB’de ise, dogal kaynaklarin
arastirilmasi, igletilmesi, muhafazasi, yonetimi konulari ile bélgenin ekonomik
amaglarla arastirilmasi ve isletilmesinde egemen haklara sahiptir.

Makale konusunun layikiyla anlagilabilmesi i¢in, dncelikle egemenlik,
iilke, BMDHS gibi bazi1 kavramlar hakkinda bilgi verilecek, daha sonra ise,
kiy1 devletinin kita sahanlhigi ile MEB’deki egemen haklar1 agiklanmaya
caligilacaktir.

' Aslan Giindiiz, Milletlerarasi1 Hukuk, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, 5. Basi, Beta
Basim A.S., Istanbul, 2009, s. 7. S6z konusu hiikiim, egemenligin i¢ boyutunu tanimlamak-
tadir. MP Ferreira- Snyman, “The Evolution of State Sovereignity: A Historical Overview”,
Fundaminia, (12-2), 2006, s. 3, Sevin Toluner, Milletleraras1t Hukuk Dersleri, Devletin
Yetkisi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 5. Basi(Tipki), Istanbul, 1996, s.1,3,

2 Yusuf Aksar, Uluslararas1 Hukuk I, 3. Baski, Se¢kin Yayimcilik, Ankara, 2015, s.239
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Jean Bodin’e gore, bagimsiz ve en iist otorite olan egemenlik, bir
devletin iilke sinirlan i¢inde tek ve mutlak hukuk yapma yetkisini igerir.
Bodin’in de, devletin unsurlarindan biri kabul ettigi egemenlik, devredilemez,
stireklidir ve mutlaktir. Yalnizca Tanri’nin hukuku ve dogal hukuk tarafindan
sinirlandirilabilir.’ Devletin  egemenligini kullanirken, kendisi tarafindan
imza edilen anlagma ya da dogal hukuk kaynakli uluslararas: hukuk ile bagh
olmasi egemenligin bu 6zelliklerine halel getirmez. Hobbes ise, egemenligin
din de dahil hig¢ bir sey ile sinirlandirilamayacagini savunmustur.* Vattel’in,
egemenligin, biitiin digerleri karsisinda devlete mutlak bagimsizlik bahsgettigi
iddias1, mutlaklik tartigmalariyla birlikte gliniimiizde de gegerlidir.’

Egemenligin tanimi agik bir sekilde yapilmamistir. Ancak, kisaca “en
genis yetki sekli” olarak ifade etmek miimkiin olacaktir.® Hukuki bir kavram
olarak egemenlik ¢ok boyutludur ve degismeyen iki 6zelliginden bahsedilir.
Bunlardan biri, i¢ egemenlik olarak da tarif edilip, devletin igiglerini serbestce
diizenleyebilme ve ulusal sinirlar icinde devletin goérevlerini yerine getirme
otoritesi ya da yetkisi olarak tanimlanir. I¢ egemenlik, devletin iilkesinde
biitiin nitelik/6zellik ve haklara sahipligini ifade eder. Bu sahiplik, devletin
tilkesi ve biitlin kisiler {izerinde tam ve degismez giicii, mutlak yetkiyi de
dogurur. Biitlin bunlarin kaynagi devletin giiclidiir ve herhangi bir giice kars1
mutlak bagimsizdir.’

Ikincisi ise, dis egemenlik olarak adlandirilmistir. Dis egemenligin,
1648 tarihli Vestfalya Andlasmasi sonrasi, modern uluslararasi hukukun
dogumu ile tanindig1 kabul edilmis olup, devletin, geleneksel olarak biitiin
yabanci giiglerden hukuki bagimsizligini, biitiin dis miidahalelere kars
devletin tilkesini korumasini, uluslararasi topluma katilma hakkini ifade eder.®

3 1 Bodin, The Six Bookes of a Common Weale, Cev. Richard Knolles, University of

London, Worshipful Company of Goldsmiths, 1903. Egemenlik ile ilgili olan Dérdiincii

Kitaptir. Ferreira- Snyman, a.g.m., s.5, 9, Abdurrahman Saygili, “Jean Bodin’in Egemen-

lik Anlayis1 Cergevesinde Kralin Iki Bedeni Kuramina Kisa Bir Bakis”, AUHFD, C.63,

S.1,2014,5.185

Bodin, a.g.e.,Ferreira- Snyman, a.g.m., s.6

5 Emer de Vattel, The Law of Nations, or, Principles of the Law of Nature, Applied to the
Conduct and Affairs of Nations and Sovereigns, with Three Early Essay on the Origin
and Nature of Natural Law and on Luxury, Ed. Knud Haakonssen, Liberty Fund Inc.,
2008, s. 14

¢ Ferreira- Snyman, a.g.m.,s.3, Richard H. Steinberg, “Who Is Sovereign”, 40 Stan. J. Int’l
L., 2004, s.330, 331

7 Steinberg,a.g.m., s.330, 331, Ferreira- Snyman, a.g.m., s. 3,4
8 Ernest C. Carman, “Sovereign Rights and Relations in the Control and Use of American
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Devlete, uluslararasi sisteme katilmaya ehliyeti olan devletler arasi anlagsma
yapma, igiglerine diger devletlerin miidahalesini dnleme ve devletlerin egemen
esitligi temelinde uluslararasi islerini yiiriitebilme yetkisi verir. Buna gore,
uluslararasi alanda hukuki olarak egemen olmasa yetkisine uluslararasi hukuk
kisilerinden yalniz devletler sahiptir ve bu yetkiyi kullanmada esittirler.Biitiin
devletler hukuki olarak egemendirler.’ 1928 tarihli Palmas Adasi Davasinda
da, Hakem Max Huber devletler arasi iligskilerde egemenligin bagimsizliga
isaret ettigini belirtmistir.'” Devletlerin bagimsizligini ifade eden egemen
esitlikleri, uluslararasi hukukta ihlal edilemeyen!' ve en giiclii ilkelerden
biridir. Birlesmis Milletlerin amaglarini1 gergeklestirirken uyacagi ilkeleri
arasindadir.'

Yukarida da belirtildigi gibi, en genis yetkiyi ifade eden egemenlik, hem
i¢, hem de dis egemenligi kapsayan semsiye bir kavramdir ve devletlerin kendi
menfaatlerinisaglamadaonlarasubjektifbirhak verir. Egemenliginbudzellikleri
esas itibariyle uluslararasi hukuk tarafindan tanimlanmis ve uluslararasi hukuk
tarafindan korunan bir hukuki bir statii haline gelmistir.'* Le Roy, egemenligin
uluslararast hukuktan dogduguna vurgu yapmustir." Bu sebeple, “dogal” ya
da “statik” bir kavram degildir. Bundan dolay1, devletin fiillerindeki serbesti
siirlandirilabilir, egemenlik kavraminin igerigi degisebilir.!® Gliniimiizde de,
devletin mutlak egemenligi fikri cagdas uluslararasi hukukta kiiresellesme,
devletler arasi isbirligi ve etkilesim, insan haklarmnin evrenselligi nedeniyle
torpiilenmistir.'® Egemenligin, uluslararasi hukuk tarafindan saglanan hukuki
bir statii oldugunu teyit eder sekilde, egemenligin gercek varligi olmadigi,

Waters”, 3 Southern California Law Review”, 1929-1930, s. 85, Ferreira- Snyman,
a.g.m., s. 4

°  Steinberg, a.g.m., 5.330, 331

10" Tsland of Palmas Case (Netherlands, USA), Reports of International Arbitral Awards, 4
April 1928, Volume II, s. 838, http://legal.un.org/riaa/cases/vol 11/829-871.pdf, (Erisim
Tarihi:17.12.2016)

Devletlerin egemen esitligi ilkesi jus cogens kural adayidir.

12 Birlesmis Milletler Andlasmas1 madde 2/1. ilyas Dogan, Devletler Hukuku, Genisletilmis
2. Baski, Astana Yaymlart, Ankara, 2013, s. 277

Ferreira- Snyman, a.g.m., s. 3, 12

“Egemenlik kendine hiikmeden devletler aras1 kanundan neset eden; bu kanundan evvel
mevcut olmayan ve ona viicut vermeyen tahdid ve (delegue) edilmis yetkiden bagka sey
degildir.”’F. Le Roy, “1919°dan itibaren Devletleraras: Hukukda Vuku Bulan Tahavviiller”,
Cev. iThan Liitem, AUHFD, Cilt 8, Say1 1, 1951, s.364

Ferreira- Snyman, a.g.m., s.3
Ferreira- Snyman, a.g.m., s.1
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hukuk diizeni tarafindan devlete yalnizca hak ve giic demeti sundugu ve
boliintip sinirlandirilabilecegi ileri stirilmistiir.'” Devletin mutlak egemenligi
ilkesinin yerini, uluslararasi hukukun konusu olan devletlerin bagimsizligi
ve diger devletlerin 6zgiirliikleri tarafindan smirlandirmay1 getiren goéreceli
egemenlige biraktigt  savunulmustur.!® Giivenlik Konseyinde daimi
iyelerin veto yetkisi, Glivenlik Konseyi karariyla devletler aleyhine kuvvet
kullanimin1 gerektirmeyen yahut gerektiren tedbirler alinabilmesi glinlimiiz
egemenlik anlayisimin gostergelerinden biri olarak kabul edilmistir. ' Ancak
yine de, egemenligin hem mutlakligina hem de uluslararas1 hukuk tarafindan
siirlandirma  6zelliklerine vurgu yapan Bodin’den bu tarafa egemenligin
Oziiniin degigsmedigi soylenebilir. Giinlimiiz egemenligi i¢in de, hakimiyetten
kaynaklanan® ve uluslararas1 hukuk tarafindan sinirlanan en genis yetki sekli
oldugunu kabul etmek, isbu Makele’yi bizatihi egemenlik tartismasindan bir
nebze uzaklastiracak ve konusuna yoneltecektir.

Devletin egemenligini kullandigi temel unsurlardan biri, o devletin
iilkesidir. Ulke, devletin egemenligine tabi kilinmis olan, belirlenmis yeryiizii
parcasidir ve deniz, kara, hava olmak iizere {i¢ farkli alandan olusur. Devletin
tilkesi, devletin egemenliginin degerlendirilmesinde uluslararast hukukun
temel hareket noktasidir. Devlet kendi iilkesinde meydana gelen biitiin
olaylarda, biitiin kisi ve seyler iizerinde tek basina yetkilidir. Devlet, deniz
ve hava {lilkesindeki egemenligini kara iilkesinden ayri olarak devredemez.
2'Toluner, her ne kadar, devletin deniz ve hava iilkesindeki egemenligini kara
iilkesinden ayri1 olarak devredilemeyecegini ileri siirmiis olsa da, uluslararasi
hukuk ile sinirlandirilabilecek, en genis yetkiyi veren ve devletin bagimsizligini
ifade eden egemenligin eseri olarak, uluslararasi anlagsma yoluyla denizdeki
ya da havadaki egemenligini kara iilkesinden ayr1 olarak sinirlandirilabilecegi
diisiiniilebilir. Bir diger acidan ise, denize kiyisi olan devletlerin karasularina
sahip olma yiikiimliiliigii ve uluslararas1 hukukun, “kiy1 devleti” diizenlemeleri
ile bu egemenlik devrine riza gdstermedigi sonucu ¢ikarilabilir.

Denizdeki egemenlik, klasik deniz hukukunda i¢ sular ve dar kiyi
seridinde kabul edilmistir. I¢ sular, kara ile karasular1 arasindaki su alanidir ve
esas hattin berisindeki sular1 kapsar. Dar kiy1 seridi ise daha ¢ok karasularini

Hersch Lauterpacht tarafindan savunulmustur. Ferreira- Snyman, a.g.m., s.15
Ferreira- Snyman, a.g.m., s.16

Dogan, a.g.e., s. 277

Toluner, “hakimiyet” ve “egemenlik” i es anlamli kullanmstir. Toluner, a.g.e., s. 266
Toluner, a.g.e., s. 1,3, 31
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ifade eder. Karasulari kavrami, Grotius’un, 1609 yilinda yazdigi mare liberium
ya da “denizlerin serbestligi” ile John Seldon’in 1635 yilinda iddia ettigi
mare clausum ya da “kapali deniz” in savunucularinin arasindaki 17. ve 18.
yiizyillardaki tartigmalariyla sekillenmistir. Grotius, denizlerin serbestliginden
bahsederken, biitiin denizlerin herkes tarafindan kullanilabilecegini
iddia etmemis, kiy1 devletine, kiyilarina bitigik sularda belli faaliyetleri
diizenleme hakki tanmmstir. Ornegin kiyr devletine, yabanci balikgilara
karsi {ilke balikgilarinin korunmasi ya da savunma amagli diizenleme yetkisi
tanimistir.”? 1703 yilinda Van Bynkershoek De Dominio Maris Dissertatio
ile “acik deniz serbestligini” ve “sularma bitisik alanlarda kiy1r devletinin
egemenligini” ilk kez tanimlamis ve deniz hukukunun ikiz temeli olarak
adlandirmistir. 2 Devletler, menfaatleri geregi her zaman egemenlik alanlarini
genisletme egiliminde olmuslardir. Yeni yerlerin, kaynaklarin, deger tasiyan
unsurlarin kesfedilmesiyle, bilimin ve teknolojinin ilerlemesiyle devletler bu
egilimlerini somutlastirmislardir. Ornegin, denizin altindaki toprakta petrol
ve diger madenlerin bulundugunun kesfedilmesiyle, balik kaynaklarimin
tiikkenebileceginin dngoriilmesiyle birlikte devletler kita sahanlig1 ve balikgilik
bolgesi olarak tanimlanan alanlarda egemenliklerini ilan etmislerdir. Bunu,
1945 yilinda ABD devlet bagkani Truman’in kita sahanligina ve karasularinin
oOtesindeki sularda balik¢iliga iligkin tebliglerinden sonra 30’dan fazla devletin,
ulusal hukuklarinda, kara {ilkeleri ve karasularindaki egemenliklerini agik
denizin bir kism1 icin de uzatmak gayesiyle kita sahanlig1 ya da balik¢ilik
bolgeleri tesis etmelerinde gormek miimkiindiir. O donemde, ilgili devletlerin
acik denizde “egemenlik” istekleri, hukuki metinlerdeki acik ifadelerden
anlagilir.?*

22 Hugo Grotius, The Free Sea, Translated Richard Hakluyt with William Welwod ‘s Criti-
que and Grotius’s Reply, Libery Fund, Inc., 2004, s. 99-101, Nico Schrijver, “Sovereignity
Over Natural Resources, Balancing Rights and Duties, Cambridge University Press,
1997, 5.203

Schrijver, a.g.e., s.203

24 29 Ekim 1945 Meksika, 1 Mart 1946 Panama, 11 Ekim 1946 Arjantin, 23 Haziran 1947 Sili,
1 Agustos 1947 Peru, 2 Kasim 1949 Kosta Rika, 30 Agustos 1949 Guetamala,7 Mart 1950
Honduras, 7 Eyliil 1950 El Salvador, 1 Kasim 1950 Nikaragua, 8 Kasim 1950 Brezilya,
21 Subat 1951 Ekvador, 18 Haziran 1949 Filipinler, 28 Mayis 1949 Suudi Arabistan
(Suudi Arabistan, Basra Korfezinde haklari oldugunu ileri stirmiistiir. Kita sahanlig1 ifadesi
kullanmamustir. ), 9 Mart 1950 Pakistan, 28 Kasim 1948 Bahama, Jamaika gibi ingiliz
somiirgeleri, 3 Agustos 1952 Israil, 10 Eyliil 1953 Avustralya gibi. Seha L. Meray, *
Devletler Hukukunda ‘Kit’a Sahanlig1” Meseleleri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 1955, s. 99- 111

23
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Giliniimiizde, devletlerin deniz iilkeleri ve egemen haklar kullandiklar
deniz alanlar bir ¢ok yonil ile 6rf-adet kurali niteligi de tasiyan BMDHS ile
belirlenmistir.”> BMDHS, devletlerin haklarini, yetkilerini, yiikiimliiliklerini
diizenlemistir. 1973 yilinda, daha 6nceden hazirlanmamais bir metin tizerinden
goriigiillmeye baslayan ve deniz hukukunda kapsamli bir reform anlamina
gelebilecek yeni kavramlar ve ilkelerin goriisiildiigiit BMDHS, 1982 yilinda
tamamlanabilmistir.?® 23 Eyliil 2016 tarihi itibariyle 168 devlet tarafindan
onaylanmigtir.”’

BMDHS’de deniz alanlari ile ilgili olarak; i¢ sular, karasulari, bitisik
bolge, arkeolojik bitisik bolge, kita sahanligi, miinhasir ekonomik bolge, agik
deniz ile deniz yatagi diizenlenmistir. Bunlarla ilgili olarak, kiy1 devletlerine,
takimada devletlerine, sahilleri karsi karsiya ya da bitisik olan devletlere,
bayrak devletlerine, bogazlara kiyisi olan devletlere, balik avlayan devletlere,
belli tiir baliklar i¢in mense devletlere, sahili bulunmayan devletlere, cografi
bakimdan elverissiz devletlere, biitiin devletlere iliskin hiikiimler yer almigtir?,

BMDHS’de a¢ik tanimi bulunmayan ancak, karasulari genisliginin
Ol¢iilmeye baslandigi esas hatta ya da kiyiya sahip olan devlet olarak
tanimlanabilen kiy1 devleti® deniz alanlarinda, “egemenlik”, “egemen haklar”
ya da “yetki” kullanir.’** BMDHS, Vestfalya hukuk anlayisinin 6tesinde, bazen
egemenlik ilkesini sinirlandirirken, bazi durumlarda ise genis egemenlik
yetkisi vermisgtir.*!

2 BMDHS, her ne kadar genel sekilde uygulanan ve hukuk kurali inancinin bulundugu yani
uluslararasi 6rf-adet kurallarini yazili hale getirmis olsa da, biitlin hiikkiimlerinin uluslararast
orf-adet kurali oldugunu séylemek dogru degildir. Ornegin, BMDHS nin 3. maddesinde
diizenlenen karasular1 genisliginin en fazla 12 mil olacag hiikmii ile 17. maddede diizenle-
nen zararsiz gegisin — savas gemilerinin karasularindan zararsiz gegisine iliskin olarak- orf-
adet kurali oldugunu sdylenemez.

¢ Sule Anlar Giines, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ve Deniz Cevresinin
Korunmasi”, AUHFD, C.56, S.1, 2007, s. 7-9

2 http://www.un.org/depts/los/reference_files/chronological lists_of ratifications.htm,
(Erigim Tarihi: 25.01.2017)

BMDHS’deki diizenlemeler sayilanlarla sinirli degildir.

2 George K . Walker & John H. Noyes, “Definitions for the 1982 Law of the Sea Conventi-
on”, California Western International Law Journal, Vol. 32, 2001-2002,s. 353

9 ¢, CERNTS

“sovereignity”, “sovereign rights”, “jurisdiction” olarak tanimlanmustir. Tullio Treves,
Coastal States’s Rights in the Maritime Areas under UNCLOS”, 12 Braz. J. Int. L., 2015,
s.47

Anlar Giines, a.g.m., s.10

28

31
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Makale’nin konusu olan BMDHS’ye gore kiy1 devletinin egemen
haklarindan bahsedebilmek igin, devletin denizde egemenliginin bulundugu
alanlarin bilinmesi gereklidir.

Kiy1 Devletinin Egemenligi Altindaki Deniz Alanlari

Devlet iilkesinde egemendir. I¢sular ve karasular1 devletin deniz iilkesi
olarak kabul edilir.

I¢ sular, denizin kara ile birlestigi en yiiksek med cezir ¢izgisi ile esas
hat arasinda kalan deniz alanlaridir. Bu sular, kiy1 devletinin kara {ilkesinin
bir pargasi olarak kabul edilirr BMDHS de i¢ sularin tanimi diginda, hukuki
rejimleri ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Kiy1 devleti i¢ sularda,
kara iilkesindeki egemenligini kullanir.*

BMDHS’ye gore korfezler, kara igine dogru basit olmayan deniz
girintileridir ve i¢ sulara dahildir. Ancak, BMDHS, karaya dogru bu basit
olmayan deniz girintilerinlerinin korfez sayilip, i¢ sulara dahil edilebilmesi
icin belli sartlar aranmigti. BMDHS esas itibariyle, korfezlerle ilgili su
girintisinin oldugu kisimda esas hattin ¢izilmesi usuliinii belirlemistir. Buna
gore, bahsi gececek olan sartlar1 tasiyan deniz girintilerinin giris noktalarina
diiz esas hat ¢ekilerek, deniz girintisi esas hattin berisinde kalacak ve BMDHS
cergevesinde korfez kabul edilip i¢ sulara dahil olacaktir -ya da normal esas
hatta gore i¢ sular belirlenecektir-. Buna gore, diiz esas hat ile korfezin i¢
sulara dahil edilebilmesi i¢in, korfezin dogal giris noktalar1 arasinda en diisiik
cezir durumundaki mesafenin 24 mili asmamasi ve girinti agzma ¢izilen
bir dogrunun bir yarim dairenin c¢api kabul edildiginde, karaya dogru olan
su girintisinin yiizél¢limiiniin, yarim dairenin yiiz6l¢iimiine esit veya ondan
bliylik olmas1 gerekmektedir. Bu sartlar tarihi korfezler icin aranmayacaktir.
BMDHS’ nin ilgili maddesi, diiz esas hat yonteminin izlendigi hallerde
oldugu gibi sahilleri tek bir devlete ait olan korfezler i¢in de uygulanacaktir.*®
BMDHS’ye gore, limanlar i¢ sulara dahildir. Daimi liman tesislerinin agik
denize dogru en uctakileri kiymin bir parcast olarak kabul edilmis ve esas

32 BMDHS’nin 8/2 maddesi kiy1 devletinin i¢ sulardaki egemenligi ile ilgili bir istisna getirir.

Madde’nin hitkmiine gore, ¢izilen diiz esas hat, daha dnceden karasular1 sayilan bir alant
i¢ sular alanina dahil etmis olmasina ragmen zararsiz gecis hakki devam edecektir. Aydo-
gan Ozman, Deniz Hukuku I, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 247, 248, Yine, i¢ sular
kiy1 devletinin egemenlik alani i¢inde olmasina ragmen, i¢ sulardan kabul edilen limanlara
yabanci gemilerin girisi ve kiy1 devletinin yarg: yetkisi uygulamada tartismalidir. Aksar,
a.g.e., s.30

3 BMDHS madde 10, Tarihi Korfezler, herhangi bir uzunluk ya da alan sinirlamast
olmaksizin i¢ su sayilmistir.
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hattin buna gore cizilmesi kabul edilmistir.Dolayisiyla limanlar, esas hattin
berisinde kaldiklarindan i¢ sulara dahil olduklar1 konusunda siiphe yoktur.**

Takimada esas g¢izgileri icinde kalan ve “takimada sular1’” olarak
adlandirilan sular, tartismali olmakla beraber i¢ su sayilmistir.®.

Tarihsel sularin,* genellikle i¢ sular anlamina geldigini Uluslararasi
Adalet Divam (UAD), Ingiltere Norveg arasindaki Balik¢ilik Davasinda
belirtmistir.”’

Karasular1 da, devletin {ilkesinin bir pargasi kabul edilir.*® Bir devletin
kiyilar ile acik deniz arasinda kalan, genisligi her devletin i¢ hukukuna gore
kabul edilen 6lgiilere gore degisebilen deniz serididir.** Karasularmin, 1894
yilindan bu tarafa, “devletlerin sahilleri boyunca uzanan deniz bdlgesinde
zararsiz gecis hakk: sakli kalmak kaydiyla egemenlik hakkinin oldugu alan”
oldugu tanimi degismemistir.** BMDHS’nin 2. maddesi, kiy1 devletinin

3 BMDHS madde 11

35 (Ozman, takimada sularini i¢ sular olarak kabul etmez. Ozman, BMDHS 48. Maddede, ta-
kimada devletlerinin karasulari, bitisik bolge, MEB ve kita sahanligini takimada esas hat-
larindan itibaren ¢izerken 50. Maddede, takimaday1 olusturan her adanin kendine 6zgii i¢
sularinin olabileceginin vurgulandigi, dolayistyla takimada sularinin ortiilii olarak i¢ sular-
dan kabul edilmeyecegini ileri stirmiistiir.Yine, karasularinda kural olan zararsiz gegisin
takimada sulari igin istisna olarak diizenlenmesi ve takimada karasularinin takimada esas
¢izgilerinden itibaren hesaplanmasina iligkin BMDHS de a¢ik hitkiim bulunmasi sebebiyle
takimada sularmi karasular1 olarak da kabul etmez. Ozman, a.g.e., s.281, 282
Schrijver, takimada sularini i¢ sulara dahil eder ve BMDHS’de, takimada devletlerinin ka-
rasularini takimada sularinin 6tesinde baglatmasini i¢ sulara dahil edildiginin teyidi olarak
kabul eder. Schrijver, a.g.e., s. 207

36 Tarihi sular, devletlerin 6teden beri kullandigi miinhasir haklar s6z konusudur. BMDHS,
devletlerin sayg1 duymasi gereken haklari ve yetkiyi tahdidi sekilde saymamustir. Ornegin
tarihi sularda devlet tarafindan kullanilabilecek haklar s6z konudur.Zou Keyuan ve Liu
Xinchang, “The Legal Status of the U-Shaped Line in the South China Sea and Its Legal
Implications for Sovereignty, Sovereign Rights and Maritime Jurisdiction” , 14 Chinese
Journal of International Law, 2015, s.65

37 Norveg, dava konusu sulari i¢ su ya da karasulari olarak diger devletlerin itiraz1 olmak-
sizin uzun zamandan beri yetkilerini kullandigini bildirmistir . International Court of
Justice,Fisheries Case, (United Kingdom v. Norway), Judgement of December 18th 1951,
s. 18, http://www.icj-cij.org/docket/files/5/1809.pdf (Erisim:13.12.2016)

% (Ozman, a.g.e., s. 291
Aksar, a.g.e., s. 31

¥ Meray, ‘Kit’a Sahanligi’ Meseleleri..., s. 81

% 31 Mart 1894 tarihinde Devletler Hukuku Enstitiisiiniin Paris Toplantisi sonucun-
da ortaya ¢ikan metinde yapilan tanimdir. Ayni tanima Devletler Hukuku Ensti-
tiisiiniin 1928 Stockholm Toplantist sonras1 hazirlanan tasarida da yer verilmistir.
Ozman, a.g.e., s. 293
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karasularini, devletin egemenlik sahalarina dahil etmistir. Buna gore, devletin
egemenligi, devletin kara iilkesi, i¢ sular1 ve karasularii kapsayacaktir. 2.
madde, devletin egemenliginin karasular1 iizerindeki hava sahasi ve bu sularin
deniz yatagi ve toprak altina da uzanacagmi da belirtilmistir.*! Devletin
karasularindaki egemenligi, i¢ sularda oldugu gibi devletin kara {ilkesindeki
egemenligi ile aynilik gostermez. BMDHS, kiy1 devletinin karasulart
iizerindeki egemenligini BMDHS ve uluslararas1 hukukun diger kurallar1 ile
smirlamigtir. Diger devlet gemilerinin karasularindan zararsiz gegis hakki
vardir.®

Devletler daha genis alanlarda egemen olmak maksadiyla, karasularini
miimkiin oldugunca genis tutmak istemislerdir. Ozellikle, gelismekte olan
kiy1 devletleri, kendilerinin balik¢ilik kaynaklari olarak diisiindiikleri
alanlarda, yabanci balikg¢ilar tarafindan kullanilmasini engelleme gerekliligini
hissetmislerdir. Bu egilim, Sili, El Salvador ve Panama’nin ilk kez 200 mil
karasulari ilan etmeleri sonucunu dogurmustur. ** Bu devletleri 1970 yilinda,
200 millik karasular1 genisligi ile Brezilya takip etmis ve giliniimiize kadar
strdirmustiir. #

BMDHS ise devletlerin karasularini en fazla 12 mil ile simirlandirmustir.*
1996 yilinda, 153 kiy1 devletinden 141 tanesi BMDHS deki diizenlemeye
uyarak karasulari genisligini 12 mil ya da daha az tesbit etmislerdir.
Danimarka, Norveg, Yunanistan’in da aralarinda bulundugu sadece 8 tane kiy1
devleti cesitli nedenler ile karasularini daha dar tutmuslardir. BMDHS nin,
hi¢bir devletin agik denizlerin herhangi bir kismmi kendi egemenligine tabi
tutmay1 hukuka uygun ya da mesru olarak ileri siiremeyecegini diizenlemis
olmasina ragmen, 1996 yilinda 9 Latin Amerika ve Afrika tilkesinin karasulari
genisligi hala 200 mildir.*

4 Karasularinin altindaki deniz yatagimin kiy1 devletinin egemenligi altinda oldugu, Kuzey

Denizi Kita Sahanligi Davasinda da agikga ifade edilmistir. North Sea Continental Shelf
Cases, ( Federal Republic of Germany/Denmark), Judgment of 20 February 1969, s. 31,
para. 43, http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.pdf, (Erisim Tarihi: 08.12.2016),

Eric LeGresley, The Law of Sea Convention, February 1993, http://publications.gc.ca/
Collection-R/LoPBdP/BP/bp322-e.htm (Erigim Tarihi:15.11.2016)

4 Schrijver, a.g.e., 5.205

# 25 Mart 1970 tarihli kanunuyla. Enver Bozkurt, “Uluslararast Hukuk Bakimindan Miinha-
sir Ekonomik Bolge Kavraminin Ortaya Cikis1”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 2,
No:5, 2006, s.60, 61

4 BMDHS madde 3

4% BMDHS madde 89. Schrijver, a.g.e., s. 205, 207 Clive Schofield, “Maritime Zone and
Jurisdiction”, 2012,Slide 72, http://www.slideshare.net/roesroesmana/maritime-zone-and-
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BMDHS, adalara ve takimadalara karasular1 tammmustir. 4’
BMDHS’de “Egemen Hak” Teriminin Kullanim

BMDHS, igsular ve karasularmi devletin tilkesi olarak kabul edip, kiy1
devletinin egemenligine verirken, bazi deniz alanlarinda da kiyr devletine
egemen haklar tanimistir. BMDHS’ de “egemen haklar (sovereign rights)”
tabiri tarandiginda, 56.,73.,77.,137.,194.,246.,297. ve 298. maddelerinde
rastlanmigtir. *

BMDHS, kiy1 devletine esas itibariyle 53 ve 77. maddelerde diizenlenen,
kita sahanligi ve MEB’de egemen haklar tanimistir. Diger maddelerde ise,
esasin1 bagka hususlarin olusturdugu diizenlemelerde, tali sekilde egemen
haklardan bahsedilmistir. Bu sebeple, asagidaki boliimlerde kiy1 devletinin 56
ve 77. maddelerde diizenlenen kita sahanligi ve MEB’deki egemen haklar
ayrintilt inceleneceginden burada kisa agiklama verilmemistir.

73. madde, MEB’in diizenlendigi V. Kisim i¢inde yer alir. Madde’nin
basligi, Kiy1 Devletinin Kanun ve Kurallarinin Yiriirlige Konulmasi’dir.
Madde’de kiyr devletinin MEB’de egemen haklarini kullanmasina ydnelik
olarak ¢ikardigi kanun ve kurallara riayet edilmemesi durumunda alabilecegi
tedbirler diizenlenmistir. Bu Madde’ye, kiy1 devletinin kita sahanligi ve
MEB’de egemen haklarindan bahsederken yer verilmistir.

137. madde, “Bolge” olarak adlandirilan ve BMDHS nin 1. maddesi-
ne gore, “ulusal yetki sinirlar1 6tesindeki deniz yataklar1 ve bunlarin toprak
alt1” olarak tanimlanan, Derin Deniz Yataginin diizenlendigi XI. Kisim ve
Bolge’nin Yonetilmesine iliskin Ilkeler adindaki 2. Béliim iginde yer alir. 137,
maddenin bashigi, Bolge ve Kaynaklarmin Hukuki Statiisii’diir. Madde’de,
hi¢cbir devletin Bélge’nin herhangi bir pargasinda ve kaynaklari izerinde ege-
menlik iddiasinda bulunamayacagi, egemen hak kullanamayacagi, izinsiz kul-
lanimlarinin taninmayacagi diizenlenmistir. Bolge icindeki kaynaklar, biitiin
insanlig1 temsilen Otorite tarafindan kullanilacaktir. Bolge’den elde edilen

jurisdiction (Erisim: 09.12.2016)

47 BMDHS, madde 2/1. BMDHS ada ve kayaliklar aras1 ayrima gitmistir. BMDHS 121/3
maddesine gore, insanlarin oturmasina elverisli olmayan veya kendilerine 6zgii ekonomik
bir yasami bulunmayan kayaliklarin MEB’leri veya kita sahanliklar1 olmayacagina iligkin
hiikiim kayaliklarin karasularinin olabilecegi olarak degerlendirilmistir. Ancak, bunun do-
gal kum seddi gibi gelgit yiikseltilerini kapsamayacagi agiktir. Schrijver, a.g.e., s. 206

% BM Enformasyon Merkezi tarafindan yapilan Tiirk¢e ¢evirisi, BMDHS nin biitiin mad-

delerini kapsamadigindan yalnizca 56., 73. ve 77. maddelerinde egemen haklar tabirine
rastlanmustir.
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mineraller, Otorite’nin diizenlemelerine ve getirdigi kurallara uygun olarak
devletlerin kullanimina sunulabilecektir. Hi¢bir devlet, gercek ya da tlizel kisi,
bu Boliim’le uyumlu olanlar disinda Bolge’den elde edilecek minerallere ilis-
kin hak kullandigin1 ya da kazandigin iddia edemeyecektir. Aksi takdirde, bu
haklarin kullanilmasi ya da kazanilmasi iddialar1 taninmayacaktir.

194. madde, Deniz Cevresinin Korunmasi ve Muhafazasi adindaki
XII. Kisim ve Genel ilkeler adindaki 1. Boliim iginde yer alir. 194. maddenin
bashgi, Deniz Cevresinin Kirliliginin Kontrolii, Azaltilmas1 ve Onlenmesi
Tedbirleri’dir. Madde’ye gore, devletler, yetki ve kontrolleri altindaki
faaliyetlerini yiiriitiirken gerekli biitiin tedbirleri alacaklardir. Bu faaliyetler,
diger devletler ve onlarin ¢evreleri igin kirlilige neden olmayan ve BMDHS ye
gore egemen haklarini kullandig1 alanlarin 6tesine yayilmayan, onlarin yetki
ve kontrolleri altindaki faaliyet ve kazalardan dogan kirlenmedir.

246. madde, Denizde Bilimsel Arastirma adindaki XIII. Kisim ve
Denizde Bilimsel Arastirmanin Desteklenmesi ve Yiritiilmesi adindaki 3.
Béliim iginde yer alir. 246. maddenin bashgi, Kita Sahanhigi Uzerinde ve
Miinhasir Ekonomik Boélgede Deniz Bilimsel Arastirmalari’dir. Madde, kita
sahanligi ve MEB {izerindeki denizde bilimsel aragtirmalari diizenlemistir.
Kiy1 devleti, MEB ve kita sahanlifinda yapilacak bilimsel arastirmalar
yiriitme, diizenleme ve izin verme hakkina sahiptir. Diger devletlerin
MEB ve kita sahanlhigindaki bilimsel aragtirmalari kiy1 devletlerinin izni
ile miimkiin olacaktir. Kiy1 devletleri normal durumlarda, MEB ve kita
sahanliklar1 lizerinde diger devletlerin ya da yetkili uluslararasi orgiitlerin
bilimsel arastirma projelerine, insanligin menfaati, deniz ¢evresinin taninmasi
ve miinhasiran barig¢il amaglar igin riza gostereceklerdir. Kiy1 devletleri,
riza gosterme konusunda belli kurallar ve usuller Ongodrebileceklerdir.
Kiy1 devleti, kita sahanlig1 iizerinde ya da MEB’inde yetkili uluslararasi
orgiit ya da diger devletlerin arastirma projeleri, canli ya da cansiz dogal
kaynaklarin arastirilmasi ve isletilmesine 6nemli Ol¢iide yoOnelmisse riza
gostermeyecebilecektir. Denizde bilimsel arastirma faaliyetleri, BMDHS ye
gore yetki ve egemen haklarmi kullanan kiy1 devletlerinin faaliyetlerine
haksiz miidahalede bulunmayacaktir.

297. madde, Uyusmazlik Coziimii adindaki XV. Kisim ve 2. Boliimiin
Uygulanmasinin Istisnalari ve Siirlar1 adindaki 3. Boliim iginde yer alir. 297.
maddenin bagligi, 2. Boliimiin Uygulanmasinin Sinirlari’dir. Madde’ye gore,
bazi uyusmazliklar zorunlu yargisal rejime tabi degildir. 297. maddede bahsi
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gecen 2. Bolim, BMDHS’nin XV. Kisim 2. Boliimiidiir ve denize iliskin
uyusmazliklarda zorunlu yargi ve tahkim yollarmi ngdrmiistiir. Buna gore
uyusmazliklar, Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi, hakem mahkemeleri
(Tahkim Mahkemesi ve Ozel Tahkim Mahkemesi) ya da Uluslararas1 Adalet
Divam yoluyla ¢o6ziilecektir.* 297. maddede, bu zorunlu yargi ve tahkimin
istisnalart diizenlenmistir. Kita sahanligi ve MEB’de bilimsel aragtirma ile
ilgili ortaya ¢ikacak uyusmazliklar anlagsma ile ¢éziimlenemezse yargi yoluna
bagvurulacaktir. Arastirma izninin verilmesi konusunda kiy1 devletinin takdir
hakkinin oldugu durumlar ve arastirmanin durdurulmasi veya sona erdirilmesine
iliskin kararlar konusundaki uyugmazliklarla ilgili yargi yoluna bagvurulmadigi
takdirde uzlagtirma komisyonuna gétiirmekle yiikiimlidirler. 3

298. madde, Uyusmazlik Cézliimii adindaki XV. Kisim ve 2. Boliimiin
Uygulanmasinin Istisnalar1 ve Sinirlart adindaki 3. Béliim i¢inde yer alir. 298.
maddenin bashigi, 2. Béliimiin Uygulanmasmin Istege Bagli Istisnalar1’dur.
Madde, devletlerin zorunlu ¢6ziim yollarinin uygulanmasini reddetme
hallerini diizenlemistir.

Kiy1 Devletine Egemen Haklar Taninan Deniz Alanlar

BMDHS’e gore, kiy1 devleti kita sahanliginda ve MEB’de egemen
haklar kullanir. Bir alan {izerinde egemen hak kullanilmasi, o alan iizerinde
egemenligin olmadig1 sonucuna ulastirir. > Zaten kita sahanligi ve MEB’de
kiy1 devletine taninan egemen haklar da bu agidan elestirilmistir. Bu haklarin,
kiyr devletinin egemenligini {ilkesi olmayan, “insanligin ortak miras1”
sayilan alanlar iizerinde genislettigi ileri siiriilmiistiir. Insanligin ortak mirasi,
onun sahiplenilmesini engeller. Kaynaklari, biitiin insanligin menfaatine
kullanilmali, kaynaklarinin igletilmesi ve kesfedilmesi yalniz bariscil

4 BMDHS madde 287" de diizenlenmistir. Devletler, BMDHS nin imzalanmasi, onaylan-
masi ya da katilma esnasinda, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi, Uluslararas1 Adalet
Divani ya da Hakem Mahkemeleri (Tahkim Mahkemesi ya da Ozel Tahkim Mahkemesi )
nden birini sectiklerini yazili olarak bildireceklerdir. Herhangi bir bildirim yapilmamaissa,
hakem mahkemesi yetkili olacaktir. Burak Akcapar, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nde Deniz Hukuku Mahkemesi”,Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt 51, Say1 1, 1996, s. 31

0 Toluner, a.g.e., s. 271

31 Uluslararast Hukukuk Komisyonunun kita sahanligina iligkin hazirlik ¢alismalarinda, kita
sahanligmimn deniz yatagi ve toprak altinda kiy1 devletinin egemenligini kabul etme konu-
sunda isteksiz oldugu, madde yorumlarinda yer almigtir. Articles Concerning the Law of
the Sea with Commentaries, Yearbook of the International Law Commission, Vol.2,
1956.5.297
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amaglarla olmalidir. ** Yine, kiy1 devletinin, kita sahanligi ve MEB’deki
haklari, agik deniz serbestisinden sapma olarak goriilmistiir. A¢ik denizlerin
serbestligi ilkesi geregince, uluslararasi toplumun biitiin iiyelerine ait olmasi
gereken bu haklar kiy1 devletinne birakilmustir. *

1969 yilinda, insanligin ortak mirasi ile ilgili Ay ve Diger Gok Cisimleri
ile Ilgili S6zlesme ve BMDHS’ nin hazirlik calismalarinda yogun tartismalara
sebep olan bu iddialara, insanligin ortak mirasi kabul edilen dogal kaynaklarin
daha iyi isletilmesinde yeni teknolojilerin etkisi agisindan cevap verilmistir.
Kita sahanligi ve MEB’de kiy1 devletine taninan egemen haklar araciligi ile
verimli sekilde kullanilmamig genis alanlarin, 6zellikle gelismekte olan tilkeler
ve genel menfaat agisindan gelistirilmesine katki saglayacagi diistintilmdstiir.>*
Yine, kendilerine tanimman egemen haklar sebebiyle kiy1 devletleri, dogal
kaynaklarin arastirilmasi ve isletilmesi olanaklarin1 gelistirecekler, bu da,
biitiin oluslararasi toplumun menfaatine olacaktir. Egemen haklara sahip olan
kiy1 devletleri bu haklarimi kullanirlarken, agik denizlerin serbestligine en az
zarar verecek sekilde gergeklestireceklerinin BMDHS de kayit altina alindigt
ileri stirlilmustiir. >

Hazirlik calismalarinda yukaridaki tartismalar yasanmis olsa da,
BMDHS, kiy1 devletine kita sahanlig1 iizerinde arastirmada bulunmak ve
buranin dogal kaynaklarini igletme konusunda egemen haklar tanimistir.
MEB’de ise, deniz yatagi lizerindeki sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin
toprak altinda, canli ve cansiz dogal kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi,
muhafazasi ve yonetimi konular ile sudan, akintilardan ve riizgardan enerji
tiretimi gibi bolgenin ekonomik amaglarla arastirilmasina ve isletilmesine
yonelik diger faaliyetlere iliskin egemen haklar tanimistir. Deniz yatagi ve
toprak altina iliskin egemen haklar ve MEB’de uygulanacak acik deniz
serbestileri ile kita sahanligimin iistiindeki sularin ve hava sahasinin hukuki
rejimine halel gelmemesi, yine MEB ile kita sahanliginin sinirlandirilmalarinda,
- “...hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulasmak amacwyla... andlagsma ile...” - ayn1
dilin kullanilmasi iki alanin rejimleri arasindaki benzerligi ortaya koyar.>

2 David Held, “ The Changing Structure of International Law: Sovereignty Transformed”,
TGT2eC14, 2003, 5.170

Toluner, a.g.e., s. 269

% Held, a.g.m., s.170

Toluner, a.g.e., s. 269

% BMDHS, m. 58, 87, 78, 74, 83. L.F. Goldie, C. A. Fleischer, D. M. Nelson, “Exclusive
Economic Zone”, 62 Int’L. Ass’n. Rep. Conf., 1986, s. 330

54 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 1



Ummiihan El¢in ERTUGRUL

Ancak, kita sahanliginin esas hattan itibaren 350 mile kadar uzayabilirken®’,
MEB’in en fazla esas hattan itibaren 200 mil kullanilabilmesi, kita sahanliginin
herhangi bir beyana ihtiya¢ duymaksizin kiy1 devletine ab inito (baslangictan
beri) ve ipso facto (fiilen) miinhasir iken, kiy1 devletinin MEB’i ilan etmek
suretiyle kullanabilmesi iki alan arasindaki rejim farkliliklarin1 gosterir.

MEB ve kita sahanligi rejimi, karasularinin Olciilmeye baslandigi
esas hattan itibaren 200 mil mesafede, deniz yatagi ve toprak alti agisindan
tiirdestir. Ancak bunun, MEB’in kita sahanligin1 kendine kattigi (absorbe
ettigi) anlamina gelmeyecegi ileri siirilmiistiir. 200 millik mesafede, MEB
ile kita sahanlig1 rejimleri arasinda uyumlastirma yapilmamistir. Buna sebep
olarak, BMDHS goriismeleri esnasinda MEB rejiminin kita sahanligi rejimini
kendine katmasini savunan temsilciler ile kita sahanlig1 rejimine dokunmadan
korumay1 savunan temsilciler arasindaki anlagsmazlik gosterilmistir.® Esas
itibariyle, MEB, esas hattan itibaren 200 mil genislikteki kita sahanligim
kapsar. Ancak, BMDHS ye gore, kita sahanlig1 350 mile kadar uzayabilmesi,
MEB’in kiy1 devletince ilan edilmeksizin kullanilamayacak olmasi ve
BMDHS’nin yapilmasi esnasindaki uyusmazliklar sebebiyle farkli rejimler
olarak diizenlenmistir.

BMDHS’de, MEB V. Kisim 55- 75. maddeler, kita sahanligi ise VI.
Kisim 76- 85. maddeler arasinda diizenlenmistir. Makale’de kita sahanligindan
once bahsedilmistir.

I- KITA SAHANLIGI UZERINDE KIYI DEVLETININ
EGEMEN HAKLARI

Kiy1 devletinin kara iilkesi, denizin altinda da devam eder. Cografi
olarak deniz dibi, genellikle kiyidan sonra birden bire biiyiik derinliklere
ulagmaz. Kiyidan itibaren ortalama 133 metreye kadar yavas yavas derinlesir.”
Bu derinlige ulastiktan sonra keskin bir yamag ile kirilir. Kiy1 ile yamacin
bagladigr kenar arasinda ana karanin devami kabul edilen su altindaki

7 BMDHS’ye gore, 2500 metre derinlikten itibaren azami 100 mil diger kita sahanligi genis-
lik dlglistdiir.
% Goldie, Fleischer, Nelson, a.g.e., s. 331, 332, 344

%1958 Kita Sahanligi Sozlesmesinde, kita sahanliginin jeolojik olarak 200 metre derinlikte
son bulacagi goriisiinden hareketle, kita sahanligini belirlemede 200 metre derinlik kriteri
— dogal kaynaklarm isletilmesi imkaninin bulundugu derinlik yaninda- getirilmistir. Selami
Kuran, Uluslararas1 Deniz Hukuku, Gézden Gegirilmis 5. Baski, Beta Basim A.S., Istan-
bul, 2016, s. 225, 231.,
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kara pargasi kita sahanlhigi olarak adlandirilmistir.®® Kita sahanliginin, kiy1
devletinin kara {ilkesinin denizin altinda siiren dogal uzantis1 oldugu genel
olarak kabul edilmistir.®! Ancak, bu dogal uzant1 gériisiiniin cografi olarak kita
sahanligini tanimladigi, BMDHS de bu kriterin tek basina kita sahanligim
tanimlamaya yetmedigi sonucuna ulasilabilir. Dogal uzanti goriisiine, daha
¢ok kita sahanligmin sinirlandirilmasi, iyiniyet durumlari igin itibar edilmis,
gergekte mesafe kriterine onem verilmistir.®> Ancak, hukuki olarak herhangi
bir niteleme yapilmadan 6nce de, bilimsel ve teknolojik ilerlemeler sayesinde
suyun altindaki bu kara pargasinda petrol, dogal gaz, mineraller ve devletin
balik¢iligini da etkileyecek zengin besin kaynaklarinin kesfedilmesiyle kita
sahanlig1 devletlerin egemenlik kurmak istedikleri alanlar i¢ine girmistir.

1910°da Portekiz’de ¢ikarilan bir kararnamede, 1916°da Ispanya’da,
1927 Lizbon’daki bir konferasta sunulan raporda, deniz dibine dikkat
cekilmistir. Deniz dibinde, baliklarin besin ve yuvalarinin bulundugu,
insanlig1 gidasini olusturan balik tiirlerinin en fazla bulundugu alan oldugu
aciklanmustir. ® Ancak, kita sahanhiginin asil 6nem kazanmasi petrolii
cikarilmasiyla birlikte olmustur.

1942 yilinda, ingiliz Somiirgesi Trinidat ile Venezuella arasinda kalan
petrol bolgesi oldugu tahmin edilen Paria Korfezinin deniz alti ve deniz
yatagma iliskin anlasma imzalanmistir. Ingiltere ve Venezuella Krallari
karsilikli olarak belirledikleri sinirlarin yeralti ve deniz dibi i¢in egemenlik
ve denetim yetkilerini kayit altina almiglardir.** Bu anlagma ile kita sahanligi
ilk kez taninmig ve kita sahanlig1 iizerinde kiy1 devletlerinin haklar1 oldugu
kabul edilmigtir.%

28 Eylil 1945 tarihinde, ABD Bagkani Truman’in yaymnladigi iki
tebligden biri, kita sahanligindaki dogal kaynaklara iliskindir. Bu Teblig’de,
kita sahanliginin, kitanin devami oldugu i¢in kitaya ait olacag: belirtilmistir.
Ayrica, Birlesik Devletlerin kiyilarinin agigindaki kita sahanliginin bir ¢ok

¢ Kuran, a.g.e., s. 223

" North Sea Continental Shelf Cases, ( Federal Republic of Germany/Denmark), Judgment

of 20 February 1969, s. 30- 31, para.42, 43, http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.
pdf, (Erisim Tarihi: 08.12.2016), Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, Gézden Gegiril-
mis 11. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 282

¢ Goldie, Fleischer, Nelson, a.g.e., s. 344, 345

63

Meray, Kit’a Sahanlig1’ Meseleleri..., s. 85

64

Meray, Kit’a Sahanligi’ Meseleleri..., s. 86

65

Kuran, a.g.e., s. 224
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kisimlarinda dogal kaynaklar bulundugu, bunlara ulasilmasinin modern
teknolojik gelismeler sayesinde miimkiin oldugu ya da olacaginin géz oniinde
bulundurulmasina dikkat c¢ekildikten sonra, bu kaynaklarin korunmasi ve
temkinli kullanilmasi i¢in kita sahanliginda denetim ve yetki sahibi olunmasi
gerekliligi ifade edilmistir. Daha sonra, Icisleri Bakan1 H.L. Ickes, ABD nin
Atlantik kiyilarinin20-250 mil, Pasifik kiyilarinin da 1-50 mil kadaruzatildigina,
bu kita sahanliklarinda maden kaynaklar1 {izerinde devletin egemenligi
oldugunu agiklamistir.®® ABD’nin kita sahanligina iliskin tebliginden sonra
30’dan fazla devlet, kita sahanligi iddiasinda bulunmuslardir.®” Bazilari ise,
kita sahanlig1 yaninda, kita sahanligin1 orten sular {izerinde de haklar ileri
stirmislerdir.®®

Bu gelismeler, uluslararasi hukukun tedrici gelismesi ve kodifikasyonu
icin ¢alisan Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun inceleme alanlarina kita
sahanligini dahil etmistir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan
hazirlanan 1958 tarihli Cenevre Sozlesmelerinden bir tanesi Kita Sahanlig
Sozlesmesidir ve bu Sozlesme’de kita sahanlhigi; “..a. Kiyiya bitisik fakat
karasulart bolgesi disindaki 200 metre derinlige kadar veya bu sinirin
otesinde bulunup da iizerindeki sular derinliginin oradaki dogal kaynaklarin
isletilmesine olanak verdigi noktaya kadar uzanan, su alti alanlarinin deniz
yatagini ve toprak altini; b. Adalarin kiyilarina bitisik aynt su alti alanlarinin
deniz yatagi ve toprak altmi...” ifade etmektedir. 1958 Kita Sahanlig
Sozlesmesi, kita sahanliginin belirlenmesinde derinlik dlgiitiinii esas alirken,
BMDHS daha ¢ok mesafe dlgiitiinii esas almistir, BMDHS nin 76. maddesine
gore, kiy1 devletinin kita sahanlig1, karasularinin 6tesinde, kita kenarinin dig
esigine kadar veya bu esik daha az mesafede ise, karasularinin ol¢iilmeye
baslandig1 esas hatlardan itibaren 200 mil mesafeye kadar olan kisimda, bu
devletin kara {ilkesinin dogal uzantisinin biitiiniindeki denizalti alanlarinin
deniz yatagi ve toprak altini igerir. Denizin altina uzanan kitanin, kara sularinin
Olciilmeye baslandig1 esas hattan itibaren 200 mil mesafeden once bitmesi
durumunda, 200 mile kadar olan kismi deniz tabanindan tamamlayacaktir.

% Meray, Kit’a Sahanligi’ Meseleleri..., s. 88, 89

¢ Bu devletler, kita sahanlig1 tizerindeki haklarini “egemenlik”, “kontrol” ya da “yetki” ola-

rak ifade etmis olsalar da, kita sahanliklarindaki dogal kaynaklara kiy1 devletinin ve vatan-
daslarinin inhisari olarak yararlanmalarina isaret etmistir. Meray, Kit’a Sahanlig1r’ Mesele-
leri..., s. 87,89, 90

8 QOrnegin, (1946) Panama, (1947) Peru ve Sili, (1948) Bahama ve Jamaika, vd. Seha L.
Meray, Kit’a Sahanligi Hakkinda Cenevre Sozlesmesi, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt 13, Say1 4, 1958, s. 84, Robert Beckman & Tara Davenport, “The EEZ Regime: Reflec-
tion After 30 Years”, LOSI Conferance Papers, Korea, May, 2012, 5.3, 4
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Bitmemesi durumunda ise, kiy1 devleti karasularinin 6l¢iilmeye baslandig
esas hattan itibaren 350 mile kadar kita sahanlig1 haklari kullanabilecektir.®
Kita sahanligmin dis smirindan sonraki deniz yataginda kiyr devletinin
egemen haklar1 bitecek ve insanligin ortak mirasi sayilan uluslararasi deniz
yatagi baslayacaktir.

Kita sahanliginda, kiy1 devletinin egemenligi s6z konusu degildir.
Uluslararasi hukuk kiy1 devletine egemen haklar kullanma yetkisi vermistir.
Gilindliz ve Toluner, kiy1 devletinin, kita sahanliginda egemen haklar
kullanmasini,“kara, denize hitkmeder” ilkesine ve kita sahanligmin kiy
devletinin egemenliginin bir pargasi ve tiirevi olmasma baglamislardir.”
Kiy1 devletinin kita sahanligindaki haklarinin dogumunun, talep edilmesinin,
kullanilmasinin herhangi bir kosula bagli olmamasini da, bunun gdstergesi
olarak kabul etmiglerdir. Kita sahanliginda, kiy1r devletinin egemen
haklar1 kiy1r devleti tarafindan kullanilmasa dahi, kiy1 devleti agik¢a riza
gostermedikge diger devletler tarafindan kullanilamaz. Bu agidan inhisaridir.
Toluner, BMDHS de ifade edilen egemen hakkin’, kiy1 devletinin su alti
alanlariin deniz yatagi ve toprak altindaki yetkileriyle bu bolgenin iistiindeki
yetkiler arasinda ayrim yapilmasi ve kita sahanligindaki haklarinin inhisari
niteligini belirtmek i¢in kullanildigindan ancak yine de BMDHS’de, kita
sahanliginin, istiindeki sularin ve onun {istiindeki hava sahasinin hukuki
statiistinii etkilemeyeceginin agik¢a belirtildiginden bahsetmistir.” Topsoy,

% BMDHS madde 76/5’e gore, 2500 metre su derinligi noktalarini birlestiren 2500 metre
esderinlik ¢izgisinden itibaren 100 mili agmayacaktir. Pazarci, a.g.e., s. 284

70 Elsa Tsioumani, “Limits of Continental Shelf — 16 th Sesssion of the Commission-" Envi-
ronmental Policy and Law, 35/4-5, 2005, s. 157

"' Aslan Giindiiz, “Ege Denizi Kita Sahanligi Davasi ve Bazi Diisiinceler”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 3, Say1 2, 1983, s. 21, Toluner, a.g.e.,
s. 265, 266, 267

2. BMDHS’deki kiy1 devletinin kita sahanligindaki egemen haklar1 1958 Kita Sahanlhig1 S6z-
lesmesindeki diizenlemeye uygundur. 1958 Sozlesmesi, madde 2/4. Schrijver, a.g.e., s. 209,
Aslan Giindiiz, “Ege Denizi Kita Sahanligi Davasi ve Bazi Diisiinceler”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 3, Say1 2, 1983, s. 21, Toluner, a.g.e.,
s. 265, 266, 267

3 Toluner, kiy1 devletine kita sahanlhigini tizerinde arastirma yapmak ve buranin dogal kay-
naklarini isletme konusunda egemen hak taninmasinda, kita sahanliginin bagka amaclar
icin kullanilamayacagini belirtmek ya da bu konulara iliskin bir diizen getirmek amaciyla
hareket edilip, diger konularda izin verme ya da yasaklamanin olmadig1 anlamma gelip
gelmeyecegini tartismistir. 1958 Kita Sahanligi  Sézlesmesi ve BMDHS nin yapilmast
sirasinda ortaya ¢ikan gelismelerden, kiy1 devletinin kita sahanligi iizerinde arastirmada
bulunmak ve dogal kaynaklarmi igletmeyi diizenlemek, bunlar digindaki faaliyetlerle ilgili
herhangi bir izin ya da yasak 6ngériilmemesi yorumunun kanitlandig: ifade etmistir. Kita
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kita sahanligindaki egemen haklari, kullanilmasi kiy1 devletinin iradesine
bagli olan ve onun onun agik izni ya da iradesi olmaksizin diger devletlerin
kullanamadigi haklar olarak tanimlamistir. 7

UAD, 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligit Davasinda, kita
sahanliginin, kiy1 devletinin kara iilkesinin denizin altindaki dogal uzantisi
kabul edildiginde, ipso facto ve ab inito devletin kara iilkesindeki egemenligi
kita sahanligina da uzamis ve deniz yatagini arastirma ve deniz yatagimin
dogal kaynaklarini isletmek amaciyla egemen haklar verdigi belirtmistir. 7

Kuran, kita sahanligini agik denizin 6zel rejimleri arasinda saymistir.”®

Toluner, kita sahanligmin varlik nedenini, dogal kaynaklarin
arastirilmasi ve isletilmesine baglamigtir. 7

Kiy1 devleti, kita sahanlig1 iizerinde 77. madde gergevesinde egemen
haklarin1 kullanirken Uluslararasi Hukuk Komisyonunun kita sahanligina
iliskin 1953 Tasarisindan yola ¢ikarak, kiyr devletinin dogal kaynaklarin
aragtirllmasi ve isletilmesi ile ilgili denetim, yetki, arastirma, isletme,
kiyr devletinin biitiiniiyle kendine ya da vatandaglarina hasretmesi ya
da cezalandirma hakkin1 da kapsayacagi sonucuna ulagsilabilir.”® Yine,
BMDHS’ nin 79/2. maddesi geregi, kiy1 devleti kita sahanliginin arastirilmasi
ve dogal kaynaklarin igletilmesi ile ilgili olarak makul tedbirleri alabilecektir.
BMDHS nin 80. maddesine gore, kiy1 devleti kita sahanliginin arastiritlmasi
ve dogal kaynaklarin isletilmesi ile ilgili — BMDHS nin 60. maddesine atifla-
suni adalar, tesisler ve yapilar inga edebilecektir. Bu suni adalar, tesisler ve
yapilar lizerinde glimriik, maliye, saglik, giivenlik ve go¢ konularindaki kanun
ve kurallardan doganlar dahil olmak {izere, miinhasir yetkiye sahip olacaktir.
Suni ada, yapr ve tesislerin gilivenligini saglamak i¢in uygun tedbirler

sahanliginda, ki1y1 devletinin ve diger devletlerin askeri iis kurmasi yasaginin reddedildigini
ornek olarak gostermistir. Toluner, a.g.e., s. 265, 266, 267, Articles Concerning the Law
of the Sea with Commentaries, Yearbook of the International Law Commission, Vol.2,
1956, s. 297

™ Fevzi Topsoy, “1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (UNCLOS) Bagla-
minda Denize Iliskin Bilimsel Aragtirma (MSR) Kavramui ve Hukuki Statiisii”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2(1), 2010, s.106

5 North Sea Continental Shelf Cases, ( Federal Republic of Germany/Denmark), Judgment

of 20 February 1969, s. 22, para.19, http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.pdf, (Eri-

sim Tarihi: 08.12.2016), Pazarci, a.g.e., s. 284

Kuran, a.g.e., s. 243

76

7 Toluner, a.g.e., s. 267
78

Meray, Kit’a Sahanligi Meseleleri..., s. 119
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alabilecek, makul boyutlarda ve suni ada, tesis ve yapmin dig kenarindan
itibaren 500 metreden fazla olmayan giivenlik bolgeleri kurabilecektir. Kita
sahanliginda kiy1 devletinin suni tesis ve yapilar insa etmesi BMDHS nin 79/4
ve 56/2 maddelerinin lafzindan anlasildig1 kadariyla kiy1r devletinin yetkisi
dahilindedir.” Onemli olan, s6z konusu faaliyetlerin kita sahanlig1 {izerinde
aragtimada bulunmak ya da kita sahanliginin dogal kaynaklarini igletmek ile
ilgili olmasidir.Bunlarla baglantili hususlarda, kiy1 devleti miinhasiran yetkili
olacaktr.

I-A. Kata Sahanhig Uzerinde Arastirmada Bulunmak

Yukarida da bahsedildigi gibi, denizde bilimsel arastirmalarda
bulunmak BMDHS nin XIII. Kisimda ayrica diizenlenmistir. Kita sahanlig
tizerinde bilimsel arastirmalarda bulunmak kiy1 devletinin iznine tabidir.
Aragtirmalar, kita sahanlig1 lizerinde yapilmayacaksa, kiy1 devletinin rizasi
aranmayacaktir.®* Kiy1 devletinin izni, yalmiz kita sahanliginda yapilacak
arastirmalar i¢in s6z konususudur. Ancak kiy1 devleti, diger devletler ya da
yetkili uluslararasi kuruluslar tarafindan miinhasiran barig¢il amaglarla biitiin
insanligin yararina olmak {izere deniz ¢evresine iliskin bilimsel bilginin
artirtlmasi icin yapilacak arastirma faaliyetlerine normal durumlarda izin
vermek ve mevzuatinda bunun geciktirilmemesi veya makul olmayan bigimde
reddedilmemesini saglayacak kural ve usulleri kabul etmekle yiikiimlidiir.*!

BMDHS’nin 81. maddesi, hangi amagcla olursa olsun kita sahanliginda
delme faaliyetlerine izin verme ve bunlarlailgili diizenleme yapma konularinda
kiy1 devletine miinhasir hak vermistir. %

I- B. Kita Sahanlhigimin Dogal Kaynaklarim Isletmek

Kita Sahanliginin dogal kaynaklarinin BMDHS nin 77/4. maddesinde,
deniz yatagi ve toprak altinin madensel kaynaklarini, cansiz kaynaklarini ve
sedanter tiirden organizmalar1 icerdigi belirtilmistir.

Madde’de sayilan madenler ve 6teki cansiz dogal kaynaklar, suda asilt
bicimde duran maden zerrelerini, deniz yataginda 6zellikle ¢okelti tabakasi

7  BMDHS madde 79/4. “...kendi yetkisi altindaki suni adalarin, tesi ve yapilarin
isletilmesine iligkin olarak yerlestirilmis....”, BMDHS 56/2. “...i). suni adalar, te-
sisler ve yapilar kurma ve bunlar1 kullanma; .... konularina iliskin yetki...”

8 Treves, a.g.m., s. 46
81

Toluner, a.g.e., s. 270

82 Toluner, delme faaliyetini, “kuyu agma (kazi yapma)” olarak tanimlamistir. Toluner, a.g.e.,

s. 266
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icinde bulunan maden yumrularini ve deniz yataginin toprak altinda varolan
maden yataklari ile hidrokarbiir ceplerini kapsamaktadir. * Deniz tabani ve
toprak altinin en 6nemli cansiz kaynaklar1 hidrokarbiirler, petrol ve dogal
gazdir.®

Madde’de, sedanterlerin, hasata elverisli duruma geldikleri zaman,
deniz yataginda veya bu yatagin altinda ya hareketsiz bulunan ya da hareketleri
deniz yatagi ve toprak alt1 ile siirekli temasa bagli olan organizmalar oldugu
ifade edilmistir. Sedanter tlirli organizmalar, tabana biitiinliyle yerlesik
olanlari (stingerler, mercanlar, midyeler gibi), tabana siirekli fiziksel dokunma
halindeki stirlingenleri (yengecler, istakozlar, salyangozlar gibi) ya da deniz
yataginin toprak altina yerlesen canlilari (deniz kestaneleri, deniz yosunlari®
gibi) kapsamaktadir.’® Denizde yasamakla beraber, yalniz bazi dénemlerde
deniz yatagi ve tograk altinda bulunan canli organizmalar- Madde’ye gore
sedanter tiir say1lmayacaklarindan - dogal kaynak olarak kabul edilmemistir.*’

Kita sahanliginda yalniz sedanter tiirii canlilarin igletilmesi ile ilgili
kiy1 devletine egemen haklar taninmis olsa da, madenler, cansiz kaynaklar,
sedanter tiirii ve diger canli kaynaklarin etkilesimini ayirabilmek ¢ok miimkiin
degildir. Ornek olmasi agisindan, Peru, Ekvador ve Sili arasindaki bolgede
Humbolt Akim1 denilen okyanus akintisindan 6rnek verirsek; Bu bolgede
deniz suyunda temel besleyiciler olarak, demir, fosfor, bakir silikon ve nitrojen
vardir. Bu besleyici maddelerin varlig1 giines 1s18inin ulasabildigi alanlarda
fitoplankton adi1 verilen tek hiicreli mikroskobik canlilar1 yetistirmektedir.
Bu fitoplanktonlar hayvan planktonlarinin en 6nemli besin kaynagidirlar.
Hayvan planktonlart kiigiik hayvanlardir. Minyatiir deniz analari, kiigiik
solucanlar, ¢esitli tek hiicreli canlilar, halkali solucanlar ve yumusakcalar
hayvan plankton 6rnekleri arasinda sayilmistir. Ringa baligi, balik larvalar
ve yavru baliklar hayvan planktonlar1 iizerinde beslenirler. Diger baliklar

8 Pazarci, a.g.e., s. 284

8 Tommy T.B. Koh, “The Exclusive Economic Zone”, 30 Malaya. Law. Rew. , 1988, s. 8,
Arda Ozkan, “Kita Sahanliginin Sinirlandirilmasinda Uluslararas: Uygulamalar: S6zlesme-
ler, Ictihat ve Doktrin” The Journal of Academic Social Science Studies,No:31, Winter
2015, 5.374

Honduras 17 Ocak 1951 kararnamesinde, kita sahanliginin gida maddeleri, giibre, potas ,
iodin, mensucat maddeleri saglayan deniz yosunlari i¢erdigini ve bunlarin milli miilkiyetin
bir pargasi olarak muhafaza edilmesine isaret etmistir. Meray, Kit’a Sahanlig1 Meseleleri...,
s. 96

8 Ozkan, a.g.m., s.374

87

85

Toluner, a.g.e., s. 269
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da, bu ringa baliklar1 ve yavru baliklar ile beslenirler. Boylece deniz besin
ag1 olusur. 100 metreden daha az derin olan su yiizeyinde de, fitoplankton
ve hayvan planktonlarina, deniz baliklarina ve onlar1 yiyen diger baliklara
rastlanir.®® Besin dongiisiindeki demir, fosfor gibi madenler, planktonlar ile
ilgili egemen haklar kita sahanligina iliskin iken, hayvan planktonlarini yiyen
deniz baliklar1 iizerindeki egemen haklar ise MEB’in hukuki alanina dahildir.

II- MEB’DE KIYI DEVLETININ EGEMEN HAKLARI

MEB’e, uluslararast hukukta, miinhasir balik¢ilik bdlgesi, balikgilik
bolgesi, (patrimonial) miras denizkavramlarinin 6nciiliik ettigini soyleyebiliriz.

MEB yadamiinhasirbalik¢ilik bolgesiuluslararasi hukukta 1945 sonrasi,
deniz tabaninda dogal kaynaklarin bollugu diisiincesiyle kiy1 devletlerin deniz
yatag1 lizerindeki hak ve yetkiler ileri siirmeleri ile birlikte gelismistir. Pek
cok Latin Amerika ve Afrika tilkesi, kita sahanlig1 iddialariyla birlikte, 200
mil miras deniz ya da balik¢ilik bolgesi iddialarinda bulunmuslardir.®

1947 yilinda S$ili ve Peru, esas hattan itibaren 200 mil kita sahanlig
ve onun lzerindeki sularda ulusal egemenligini ilan eden bildiriler
yayinlamislardir. Bu egemenlik bildirilerinde diger devletlerin mesru haklar
kargiliklilik ¢ercevesinde taninmis ve agik denizdeki serbest ulasim hakkina
halel getirmeyecegi yer almistir. 1952 yilinda Santiago Bildirisiile Sili, Ekvador
ve Peru, ilke kiyilarina bitisik ve kiyidan 200 milden az olmayan mesafedeki
deniz tizerinde kendi egemenlik ve yetkilerinin varliklarint duyurmuslardir.
Biitiin devletlerin gemilerinin zararsiz gegislerine izin vermislerdir. *°

1960 yilinda, basi Izlanda’nin cektigi gelismis kiyr devletleri,
karasularina bitigik balik¢ilik bolgeleri ilan etmislerdir.Daha sonra, Danimarka,
Kanada, irlanda, Yeni Zelanda, Avusturalya, ispanya, ABD gibi devletler ig
hukuklarinda miinhasir ekonomik bolge ya da miinhasir balik¢ilik bolgeleri
ilan etmislerdir. 1972 yilinda Izlanda’nin balik¢ilik bélgesini 12 milden 50
mile gikarmasi iizerine Almanya ve Ingiltere UAD’ye bagvurmustur. UAD,
-MEB’in 6nemli hususlarina da deginecek sekilde- balik¢ilik bolgesinin
otesinde ayricalikli haklar kullanabilecegini ama bunun sadece kiy1 devletinin
takdirinde olmadigina karar vermistir. Dava’da, 12 millik balik¢ilik bélgesinin

88

Koh, a.g.m., s. 5,6

8 Beckman & Davenport, a.g.m., s.3, 4, Seha L. Meray, Kit’a Sahanlig1 Hakkinda Cenevre
Sozlesmesi, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 13, Say1 4, 1958, s. 84

% Koh, a.g.m.,s. 4,5

91

Koh, a.g.m., s. 1, 2
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otesinde kiy1 devletinin belli haklari kullanabilmesi, kiy1 devletinin ekonomik
gelismesi ya da {ilke halkinin ihtiyaci sartlarina baglanmustir.*?

1970 yilinda, Deniz Hukukunun ilkelerine iliskin Montevideo Bildirisi,
Latin Amerika Devletleri Bildirisi, 1972 yilinda Santo Domingo Bildirisi,
Asyalilar ve Afrikalilar Hukuki Danigma Komitesi, Afrika Devletleri Deniz
Hukuku Bélge Semineri, Miinhasir Ekonomik Bolge Taslak Maddeleri, MEB
diizenlemesine kaynaklik etmistir.

MEB, BMDHS nin V. Kisim, 55-68. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
MEB’in uluslararas1 orf-adet kurali oldugu, Tunus-Libya, Libya-Malta
arasindaki Kita Sahanlig1 Davalari ile ABD-Kanada arasindaki Maine Korfezi
Davalarinda verilen kararlar ile teyit edilmistir.”

MEB, karasularinin 6tesinde ve karasularina bitisik alandir.®> MEB, kita
sahanligini da kapsayacak sekilde, deniz yatagi iizerindeki su tabakasini, deniz
yatagini ve bunlarmn toprak altin1 kapsar. Genisligi, karasulariin dl¢iilmeye
baslandig1 esas hattan itibaren 200 mili gecemez.”®* BMDHSye gore, kiy1
devletinin en fazla 12 mil karasularina sahip olacagi disiiniiliirse, MEB en
fazla 188 mil olacaktir. MEB’in esas hattan itibaren 200 mil genisliginin, deniz
alanlarmin yaklasik %36’sina karsilik gelecegi, balik stoklarinin %90’1n1,
diinyadaki petrol ve dogal gaz depolarinin %87 sini ve polimetalik nodiillerin
yaklasik %10 unu igerecegi tahmin edilmistir. Yine, diinyadaki gemi yollariin
biiylik cogunlugunun MEB’ler i¢inden gegtigi tesbit edilmistir.””

%2 Fisheries Jurisdiction Case ( Federal Republic of Germany v. Iceland), Judgment, 2 Feb-

ruary 1973, para.42, http://www.icj-cij.org/docket/files/56/10713.pdf (Erisim:16.12.2016),
ry p p )-C1j.0rg p $

Koh, a.g.m.,s. 1,2
% http://www.fao.org/docrep/s5280T/s5280t0p.htm (Erisim:16.02.2016), Koh, a.g.m., s. 6-8

% Dava’da yalnizca italya’nm menfaati degil, kita sahanlig1 iizerindeki arastirma ve isleme

amaciyla orf-adet hukukunda, 1958 Kita Sahanligi Cenevre Sézlesmesi ve BMDHS deki
egemen haklarin taninmasi agisindan demine isaret edilmistir. Case Concerning The Conti-
nental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya-Malta), Judgment of 21 March 1984,para 15. http://
www.icj-cij.org/docket/files/68/6393.pdf (Erisim:06.01.2017), Application for Revision
and Interpretation of the Judgment of 24 February 1982 in the Case Concerning the Con-
tinental Shelf (Tunisia-Libyan Arab Jamahiriya, Judgment of 10 December 1985, http://
www.icj-cij.org/docket/files/71/6527.pdf (Erisim: 06.01.2017), Case Concerning Delimi-
tation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, (Canada- United States of
America), Judgment of 12 October 1984 Given by the Chamber Constituted by the Order
Made by the Court on 20 January 1982, http://www.icj-cij.org/docket/files/67/6369.pdf ,
(Erisim:06.01.2017).Aksar, a.g.e., s. 51

%  BMDHS m.55
%  BMDHS m.57
Beckman & Davenport, a.g.m., s. 5,6 , Kuran, a.g.e., s. 243
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MEB’in hukuki statiisii, ulusal yetki alanina girdigi, agik deniz
sayilacagl ya da sui generis oldugu acilarindan tartisilmistir. MEB’in sui
generis Ozellikler gosterdigi, BMDHS’deki tanimda, “.karasularinin
otesinde ve bu sulara bitisik..” olarak tamimlandigi, BMDHS nin “-V-
Kisimda belirlenen 6zel hukuki rejime tabi” oldugu hem kiy1 devletler hem de
diger devletler agisindan hak ve yiikiimliilik 6ngordiigii ve 6zglin bir hukuki
rejiminin varligi kabul edilmistir. **Kuran, MEB’i, agik denizin 6zel rejimleri
arasinda saymistir.”” MEB, sui generis 6zellikler gosterir. Soyle ki;MEB,
kiyr devletinin egemenligi altinda degildir. Kiy1 devleti MEB’deki dogal
kaynaklar {izerinde ve MEB’in ekonomik amaglarla kullanilmasi konusunda
ulusal yetki alanlarinda oldugu gibi egemen haklar kullanirken, hi¢bir devletin
egemenligine tabi olmamak agisindan agik deniz 6zelligi gosterir.'” MEB’de,
acik denizin geleneksel 6zgiirliikleri devam eder.'”! Kiy1 devletinin MEB’de
kullandig1 egemen haklar, 6zgiin ve islevsel amaghdir.'®> Bu haklar, kiyi
devletine miinhasir olup, imtiyaz olarak da nitelendirilemez.'*

MEB, az gelismis tilkelerin az gelismisliklerini 6nlemeye yonelik olarak
goriiliip savunulmugsa da, yeni c¢ikar catismalarini beraberinde getirmistir.
Acik deniz rejimine tabi olan genis bir alanda kiy1 devletine taninan hak
ve yetkiler uluslararasi toplum {iiyelerinin haklarini simirlandirmistir MEB,
az gelismis llkelerden ziyade, okyanuslara bakan ve uzun bir kiyiya sahip
olan iilkelerin menfaatine olmustur. Bu iilkelerin basinda, MEB’leri olmasa
bile a¢ik denizden yararlanmalar tartismasiz olan ABD, Kanada, Rusya gibi
devletler gelmektedir. MEB uygulamasi, cografya bakimindan elverissiz
ve denize kiyisi olmayan devletlere digerlerine oranla daha az menfaat
saglamistir.'™ Cografya bakimindan elverissiz ve denize kiyisi olmayan

% Koh, a.g.m., s. 6

99

Kuran, a.g.e., s. 243

100 Schrijver, a.g.e., s. 211, Beckman & Davenport, a.g.m., s. 5

101 Beckman & Davenport, a.g.m., s. 5

102 Sophia Kopela, “The ‘Territorialisation’ of the Exclusive Economic Zone: Implications for
Maritime Jurisdiction”, 20" Anniversary Conference of the International Boundary Rese-
arch Unit on ‘The State of Sovereignity’, University of Durham, 2009

13 Beckman & Davenport, a.g.m., s. 7

104 MEB ile ilgili cografi bakimdan elverigsiz devlet, BMDHS nin 70/2. maddesinde, “ kapali

veya yar1 kapali bir denize kiyis1 bulunan devletler de dahil olmak iizere, cografi durumlar

niifuslarinin biitiiniiniin ya da bir kismimin besin olarak balik ihtiyacin yeterli sekilde sag-

lamalarimi alt bolgesel veya bolgesel devletlerin miinhasir ekonomik bolgelerindeki canlt

kaynaklari kullanmalarina bagl kilan kiy1 devletler ile kendilerine has bir miinhasir eko-

nomik bdlge iddiasinda bulunamayan kiy1 devletler” olarak tanimlanmustir. Toluner, a.g.e.,
s. 272
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devletlerin sayis1 azimsanmayacak orandadir. Kasim 2016 tarihi itibariyle
denize kiyisi olmayan tilke sayisi bile 44°tiir.! Yar1 kapali denizlerde MEB’in
uygulanmasi tartigmalidir.'%

Daha 6nce de ifade edildigi iizere MEB, kita sahanligin1 da kapsayacak
sekilde, deniz yatag: lizerindeki su tabakasini, deniz yatagini ve bunlarin
toprak altim kapsar. MEB’de kiy1 devletinin haklar ve yetkileri ile diger
devletlerin haklari ve serbestileri vardir.

BMDHS nin 56. maddesinde, kiy1 devletinin deniz yatag: iizerindeki
sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin toprak altinda canli ve cansiz dogal
kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi, muhafazasi ve yonetimi konular1 ile
ayni sekilde sudan, akmtilardan ve riizgardan enerji iiretimi gibi, bolgenin
ekonomik amaglarla arastirilmasina ve isletilmesine yonelik diger faaliyetlere
iligkin egemen haklar kullanacagi diizenlenmistir. Kuran, MEB’de kiy1
devletinin egemen haklarini, ekonomik yetkiler iceren ve yasama ve yargilama
yetkilerini i¢eren egemen haklar olarak siniflandirimistir.'”” Madde, MEB’de
kiy1 devletine egemen haklar yaninda, suni adalar, tesisler, yapilar kurma
ve bunlar1 kullanma, denizde bilimsel arasgtirmalar yapma, deniz gevresinin
korunmasi ve muhafazasina iligkin konularda da yetki tanimistir.

Kiy1 devleti MEB’de yetkilerini ve egemen haklarimi kullanirken
ve yiukiimliliiklerini yerine getirirken diger devletlerin haklarin1 ve
yiikiimliiliklerini gerektigi sekilde gdz oniinde bulunduracak ve BMDHS ye
uygun hareket edecektir. Kiy1 devleti, MEB’in diizenlendigi V. Kisim, kita
sahanligina iliskin VI. Kisim, deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasina
iligkin XII. Kisim ve denizde bilimsel arastirmanin diizenlendigi XIII. Kisima
riayet edecektir. '® Kiy1 devleti diger devletlerle ve Uluslararasi Denizcilik
Orgiitii gibi uluslararas1 yetkili kuruluslarla isbirligi yapmalidir. Kiy1 devleti,
uluslararast kural ve standartlarin izin verdigi dlgiide kanun ve diizenleme
yapma yetkisine sahiptir.'”

10515 Kasim 2016 tarihi itibariyle giincellenmis internet adresinden alinmustir. http://geog-

raphy.about.com/od/politicalgeography/a/landlocked.htm (Erisim Tarihi:19.12.2016)

% Tirkiye, yar1 kapal deniz oldugundan Ege ve Akdeniz’de MEB ilan1 yoluna gitmemistir.
http://geography.about.com/od/politicalgeography/a/landlocked.htm

107 Kuran, a.g.e., s. 244
108 Madde 56. Beckman & Davenport, a.g.m., s. 9

19 Benedicte Sage, “Precautionary Coastal States’ Jurisdiction”, 37 Ocean Dev. & Int’l. L.,
2006, s.368.
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II-A. Dogal Kaynaklarin Arastirilmasi, Isletilmesi, Muhafazasi ve
Yonetimi Konularinda Kiy1 Devletinin Egemen Haklari

BMDHS’ nin 56. maddesi, deniz yatagi iizerindeki sularda, deniz
yataklarinda ve bunlarin altinda canli ve cansiz dogal kaynaklardan bahseder.

MEB’de kiy1 devletinin dogal kaynaklar iizerinde sahip oldugu egemen
haklar, kita sahanlig1 iizerinde sahip olunan egemen haklar ile bunlara ek
su tabakasinda sahip olunan egemen haklar icermektedir. Dogal kaynaklar
iizerinde sahip olunan bu haklar kiy1 devletine bunlari arama, isletme,
muhafaza ve yonetimi yetkileri saglamaktadir.''?

II-A.1. Cansiz Dogal Kaynaklarin Arastirilmast, Isletilmesi,
Muhafazast ve Yonetimi

Cansiz dogal kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi, muhafazasi ve
yonetimi, Kita Sahanliginin Dogal Kaynaklari Isletmek bashgn altinda
anlatilmistir.

II-A.2. Canli Dogal Kaynaklarin Arastirilmast, Isletilmesi,
Muhafazast ve Yonetimi

28 Eylil 1945 tarihinde, ABD Bagskani Truman’in yayinladigi
tebliglerden biri de, ABD’nin 3 millik karasularinin 6tesinde kalan acik denizin
bazi kisimlarinda balik¢iligin diizenlenmesine iligkin politikalara iliskindir.
“Acik Denizin Bazi Bélgelerinde Sahil Balikgiligina Iliskin Teblig” de, ABD
kiyilarina bitisik balik kaynaklarinin korunmasi ve idamesinde iliskin mevcut
kurallarin uygun olmaktan ¢iktigini diisiinerek ve bunun gelecek i¢in sorun
olacagi kanaatiyle, bu alanda koruma tedbirleri ve uluslararasi igbirligi kurmak
icin hiikiimet yetkilerinin 1slah edilmesi ifade edilmistir. Balik kaynaklarinin
kiy1 halki igin oldugu kadar, millet agisindan da gida ve sanayi kaynagi olarak
o6nemi, kiy1 balik kaynaklarimin tahrip edilmesini 6dnlemek amactyla ihtiyag
olduguna vurgu yapilmistir. Balik avciliinin ABD vatandaslar tarafindan
yapildigi ya da ileride yapilacagi ve idame ettirilecegi yerlerde ABD’nin kendi
kanunlarina ve denetimine tabi agik¢a smirlandirilmis koruma bdlgelerinin
kurulmasina isaret edilmistir.'!

Canli dogal kaynaklar, hem su alaninda hareket eden nekton tiirii balik
ve benzeri canlilar deniz memelileri, hem de deniz yatag1 ve toprak altinda

110

Pazarc, a.g.e., s. 287, Ibrahim Gokalp, Kiy1 Devlgtinin Miinhasir Ekonomik Bolgedeki
Uygulama Yetkisinin Kapsam ve Sinirlari, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2012, s. 77

U Meray, Kit’a Sahanligi Meseleleri..., s. 90, 91
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yasayan benthos tiirli sabit deniz iriinlerini icermektedir. Ayrica, bunlara
bitkisel nitelikli canlilar1 da eklemek gerekmektedir.!'? Deniz dibinde yasayan
benthoslarin en dnemli tiirleri arasinda istakoz, kerevit, karides, istiridye,
deniz taragi, midye sayilmistir.'”® Kita sahanligina iliskin kisimda bahsi gegen
sedanter tiirli organizmalar, adindan da anlasilacagi tizere canli kaynaklardir.
Ancak, BMDHS’ nin 68. maddesine gore, sedanter tiirii canlilar MEB’de
kapsam dis1 birakilmuistir.

Yunuslar, balinalar, foklar, deniz aslanlari, deniz ayilari, deniz inekleri
gibi canlilar deniz memelileri 6zelliklerine gore gruplar olusturmaktadirlar.
Bu canlilar, etleri, derileri, disleri, kemikleri i¢in avlanmaktadirlar.

BMDHSnin  61. maddesinde canli kaynaklarin muhafazasi
diizenlenmigtir. Buna gore, kiy1 devleti, kendi MEB’inde avlanacak canli
kaynaklarin avhacminitesbitedecektir. MEB’deki canli kaynaklarinidamesinin
asir1 isletme sonucu tehlikeye diismesini dnlemek amaciyla bilimsel verileri
g6zoniinde bulundurarak uygun muhafaza ve yonetim tedbirlerini alacaktir.'*
Kiy1 devleti yetkili alt bolgesel ve evrensel uluslararasi kuruluglarla bu
konuda isbirliginde bulunacaktir. Kiy1 devleti alacagi tedbirlerde, kiyilarda
balikeilikla yasayan topluluklarin ekonomik ihtiyaclar1 ve kalkinmakta olan
devletlerin 6zel ihtiyaclar1 da dahil olmak iizere, ilgili ekonomik ve ekolojik
etmenler ¢ergevesinde, balik¢ilik konusundaki usuller, balik siiriilerinin birbiri
ile bagimlilig1 ve alt bolgesel, bolgesel ve evrensel ilkeler gbz Oniine alinarak
isletilen siiriilerin stoklarinin azami verimli olacak diizeyde tutulmasini veya
yeniden bu diizeye ¢ikarilmasini amaglayacaktir. Kiy1 devleti tedbir alirken,
ortak veya bagl tiirlerin stoklarint goz oniinde bulunduracaktir. Bilimsel
veriler, avlara ve balik¢iliga iligkin istatistikler, balik stoklarmin muhafazasi
ile ilgili diger veriler diizenli olarak yayinlanacak ve degis tokus edilecektir.

BMDHS’nin  62. maddesinde canli kaynaklarin isletilmesi
diizenlenmistir. Buna gore, kiy1 devleti MEB’in canli kaynaklarinin en azami
seviyede isletilmesini amaglayacaktir. Madde metninde “en azami seviyede
isletilmesi” tabiri ge¢mis olsa da, bunu en elverigli seviyede isletilmesi
seklinde anlamak dogru olur.'"® Kiy1 devleti, canli kaynaklar1 en azami sekilde

112 Pazarci, a.g.e., s. 284

13 Koh, a.g.m., s. 9

4 Avlanma fniktarlarmm belirlenmesinde, avlanacak mevsim, balik biiyiikliikleri dikkate ali-
nacaktir. Ornegin AB Konseyi tarafindan, Karadeniz’de izin verilen avlanma miktar1 Kal-
kan i¢in 86.4 ton, Sardalya i¢in 11.475 ton olarak belilenmistir. Gokalp, a.g.e., s. 25

115

Gokalp, a.g.e., s. 29
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isletirken, BMDHS 61. maddede diizenlenen canli kaynaklarin muhafazasina
uygun hareket etmekle ylikiimlidiir.

Kiy1 devleti, canli kaynaklar1 avlama giicii, MEB’in kabul edilebilir
toplam hacminden az ise, ihtiyacindan fazla olan canli kaynaklar1 diger
devletlere devredecektir. Ancak bunu yaparken, MEB’deki canli kaynaklarin
kendi ekonomisi, ulusal ¢ikarlari agisindan 6nemini, sahili bulunmayan ve
cografi bakimdan elverigsiz devletlerin ihtiyaglarint ve uyruklart MEB’de
balik avlayan veya balik siiriilerinin arastirilmasia yahut tesbitine katki
saglayan devletlerdeki ekonomik diizensizlikleri g6z 6niinde bulunduracaktir.
Ancak, 71. maddeye gore, ekonomileri biiyiik 6l¢iide kendi MEB’lerindeki
canli kaynaklarin isletilmesine bagli olan kiy1 devletlerinin, sahili bulunmayan
ya da cografi bakimdan elverigsiz devletlerin haklar1 ile ilgili yiikiimliligi
olmayacaktir.

1I-A.2.1. Kiy1 Devletinin MEB’deki Canhi Kaynaklarin
Korunmasina iliskin Diizenlemeleri

Canli kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi, muhafazasi ve yonetilmesi
konusunda egemen haklara sahip olan kiy1 devletinin bu egemen haklar ile
ilgili diizenleme yetkisi vardir.

BMDHS’nin 62/4 maddesinde, diger devletlerin MEB’de avlanan
uyruklarinin kiy1 devletinin kanun ve kurallar ile tesbit edilen muhafaza
tedbirlerine ve diger usul ve sartlara uyacaklar1 diizenlenmistir. BMDHS ye
uygun olan bu kanun ve kurallar, tadadi sekilde sayilan asagidaki konulara
iliskin olabilecektir.

- Resimlerin 6denmesi veya kalkinmakta olan kiy1 devletler i¢in balik-
cilik endiistrisinin mali yonden, arag-gere¢ yoniinden ve teknik yonden ge-
listirilmesi i¢in uygun katkidan olusacak diger her tiirlii 6demeler de dahil
olmak iizere, balik¢ilara veya balik¢i teknelerine ve arag gereclerine lisans
verilmesi''®.

- Avlanma izni verilen tiirlerin belirtilmesi ve kotalarin tesbiti,

- Av kampanyasinin ve bolgelerinin, arag-gereg tipinin, biiylikligiiniin,
sayisinin ve kullanilabilecek balik¢1 gemilerinin tiplerinin, biiyiikliiklerinin,
sayilarinin tesbiti,

16 Kiy1 devletinin MEB’inde, balik¢ilik lisansi vermesinin, yakit ikmalini kapsayip
kapsamadigi Saiga Davasinda tartigilmistir. Ayrintili bilgi i¢in; The M/V “Saiga” Case,
(Saint Vincent and the Grenadines v. Guine), Judgment , 4 December 1997, https://www.
itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no 1/judgment 041297 eng.pdf (Eri-
$im:17.01.2017)
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- Av ve balik ¢ekme giiciine iligkin istatistikler ve teknelerin yerlerinin
bildirilmesi de dahil olmak iizere balik¢1 teknelerinden talep olunan bilgiler,

- Avlanan {iriiniin 6rneklenmesi, érneklerin tasnifi, biriktirilmesi, gide-
cegi yer ve bunlara iligkin bilimsel verilerin iletilmesi de dahil olmak {izere,
kiy1 devletinin izni ve kontroliiyle balik¢ilik konusunda arastirma programlari
yapilmasi ve bunlarin yiiriitiilmesinin diizenlenmesi ylikimliiligi,

- Kiy1 devletinin, avlanan gemilere gozlemci ve stajerler koymasi,

- Avlanan gemilerin avladiklar iiriinlerden kiy1 devletinin limanlarina
bosaltmasi,

- Cok uluslu ortak yatirnmlara veya diger isbirligi sekillerine iliskin
usul ve sartlar,

- Kiy1 devletinin balik¢ilik konusunda arastirma yeteneklerinin giiclen-
dirilmesi de dahil olmak iizere balik¢ilik alaninda kisilerin yetistirilmesi ve
balikg¢ilik teknolojisi i¢in gerekli sartlar,

- Uygulamaya iliskin tedbirler.

Yapilacak bu diizenlemeler, diger devletlerin agik deniz serbestilerini
engellememelidir.Oregin, kiyt devletinin, balik¢ilik  kaynaklarmin
kayboldugu diisiincesi ile deniz seyir cizgileri ya da giivenlik bolgeleri
belirlemesi ulagim serbestisine aykirilik olusturacaktir.'”

BMDHS nin 63. maddesinde, aymi tiir ya da ortak tiirden balik
stiriilerinin iki ya da daha fazla devletin MEB’inde bulunmasi durumunda,
devletlerin bu siiriilerin muhafazasi, gelistirilmesi ile ilgili anlagmak ve tedbir
almak icin caba gosterecekleri diizenlenmistir.

BMDHS’nin 64. maddesinde, kiy1 devleti ve vatandaslarina, BMDHS
Ek 1°de biiyiik stirii olusturan gogmen baliklar i¢inde sayilan bazi ton balig
tiirleri, kili¢ baligi, yunus gibi tiirlerin MEB ya da onun 6tesinde muhafazasi
ve azami derecede igletilmesi i¢in bu baliklar1 avlayan devletlerle dogrudan
dogruya ya da uluslararasi kuruluslar araciligiyla isbirligi i¢inde bulunmalar1
diizenlenmistir.

BMDHS’nin 63 ve 64. maddelerinin uygulanmasi ile ilgili 1995
tarihli Birlesmis Milletler Balik Stoklari Anlagsmasi1 (BMBSA) yapilmigtir.''®

17 Gokalp, a.g.e., s. 35

8 http://www.un.org/depts/los/fish_stocks conference/a_conf 164 inf 15.
pdf(Erisim:11.01.2017)
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Bu Anlagma, bolgesel diizeyde balik yonetimi Orgiitlerinin kurulmasimi
Ongormiistiir. Avrupa Birligi, ortak balik¢ilik politikalart benimsemistir. Balik
stoklarmin en verimli diizeyde tutulmasini amaglamistir. Deniz tabanindaki ve
su altindaki balik stoklar1 ile ilgili bilimsel verilerden {iye devletler sorumlu
tutulmustur. Balik stoklarinin korunmasi ve yenilenmesi amaglanmistir.'"”

BMDHS nin 65. maddesinde, kiy1 devletinin deniz memelilerinin
isletilmesinin yasaklanmasina, smirlandirilmasina veya diizenlenmesine
iliskin kural koyma hakkini diizenlenmistir. Madde’de, deniz memelilerinin
korunmasi i¢in isbirligine ve 6zellikle balinagillerin korunmasi, yonetilmesi ve
incelenmesi i¢in uluslararasi kuruluslarmn araciligma yer verilmistir. Ornegin,
soylarinin tiikkenme tehlikesinden dolayi, Uluslararasi Balina Komisyonu'?’
balinalarin ticari amaglarla avlanmasina yasak getirmistir.

BMDHS 66. maddede anadrom baliklar diizenlenmistir. Pasifik somon
baligy, tirsi balig1 gibi bu balik tiirleri yumurtlamak i¢in i¢ sulara gelen, sonra
da denizlere go¢ eden baliklardir. Buna gore, akarsularinda anadrom tiirii
balik tireyen devletler bu balik tiirleri i¢in baslica sorumlu kabul edilmis,
MEB’de avlanmalarinin diizenlenmesi konusunda tedbir alma haklarina yer
verilmistir. Bu baliklarin avlanmasinin mense devletinin MEB’i i¢inde olmasi
diizenlenmistir. Baliklarin mense devletinden baska bir devletin MEB’ine
dogru go¢ etmesi durumunda, muhafazasi ve yonetilmesi i¢cin mense devleti
ile MEB’e sahip olan devlet igbirligi i¢cinde olacaklardir.

BMDHS’nin 67. maddesinde, sularinda katadrom balik tiirlerinin
hayatlarinin  biiylik ¢ogunlugunu gecirdigi kiy1 devleti bu baliklarin
yonetiminden sorumlu tutulmustur.Bizim iilkemizdeki deltalarda da goriilen
yilan baliklar gibi, i¢ sularda biiyiiyen, yumurtlamak i¢in denizlere gé¢ eden
baliklar1 niteleyen katadrom tiirii baliklar da MEB i¢inde avlanacaktir.

FAO’nun Sorumlu Balik¢ilik Tiizligliniin  Giris  Boliimiinde;
Okyanuslarin yeni hukuki rejimi, diinyadaki deniz balik¢iligimin yaklasik
%90’ 1min yapildigi MEB i¢indeki balik kaynaklarinin kullanilmasiyla ilgili
hak ve sorumluluklari kiy1 devletine verdigini teyit etmistir. '*!

119

2013 Sonras1 Avrupa Birligi Ortak Balik¢ilik Politikast, Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi
Bakanligi, Ankara, Temmuz 2012, s. 4, 5,6 http://www.ab.gov.tr/files/TarimBalikcilikBsk/
obpreformu.pdf (Erisim:11.01.2017)

120 https://iwc.int/home (Erisim:08.01.2017), Koh, a.g.m., s.28
2L http://www.fao.org/docrep/005/v9878e/v9878¢00.htm (Erisim: 16.02.2016)
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I1-A.2.2. Canli Kaynaklarin Arastirilmasi, Isletilmesi, Muhafazas:
ve Yonetimi Konularinda Egemen Haklarini Kullanirken Kiy1
Devletinin Alabilecegi Tedbirler

Canli kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi, muhafazasi ve yonetimi
konularinda egemen haklarim kullanirken kiy1 devletinin alabilecegi
tedbirler BMDHS nin 73. maddesinde diizenlenmistir. Bu tedbirleri yalniz
canli kaynaklara iligkin olup, cansiz kaynaklar ya da diger dogal kaynaklar
icin uygulanmasi s6z konusu degildir.Yine, sedanter tiirii canlilar bu madde
kapsamima girmeyecektir. Madde’ye gore; kiyr devleti canli kaynaklarla
ilgili, BMDHS ye uygun olarak i¢ hukukunda kabul ettigi kanun ve kurallara
uyulmasini saglamak i¢in, gemiye ¢ikilmasi, geminin denetimi, gemiye el
konulmasi'? ve hakkinda dava agilmasi da dahil olmak tizere biitiin gerekli
tedbirleri alabilir. Kiy1 devleti, teminat ya da yeterli garanti gosterildiginde
el konulan gemi ve miirettebatt gecikmeksizin serbest birakacaktir.
Balik¢ilik konusundaki kanun ve kurallarina riayetsizlikler ile ilgili aksi
kararlastirilmadike¢a hapis cezasi ya da bedeni cezalar veremeyecektir.

BMDHS, kiy1 devletine canli kaynaklar bakimindan son derece genis
tedbir alma yetkisi tanimstir. Yine, 2001 yilinda diizensiz, raporsuz, hukuksuz
balik avlamanin caydirilmasina, Onlenmesine, 2009 yilinda diizensiz,
raporsuz, hukuksuz balik avlamanin caydirilmasi, 6nlenmesi konusunda
liman devletinin alacagi tedbirlerle ilgili diizenlemeler yapilmis olsa da,
uygulamada, gelismekte olan kiy1 devletlerinin ¢ogunun, balik kaynaklarinin
yabanci gemiler tarafindan yagmalanmasini dnleme giicline sahip olmadig:
gorilir. 123

Kiy1 devleti canli kaynaklar {izerinde egemen haklarii kullanirken,
BMDHS’ye uygun olarak i¢ hukukunda aldig1 kanun ve kurallara uyulmasin
saglamak i¢in gemileri denetleyebilir. Denetlemenin ne anlama geldigi
BMDHS’ye bakildiginda, evrak incelenmesini de igeren fiziksel denetleme
anlamima gelecegi seklinde yorumlanabilse de, yapilacak denetlemenin
kapsami, sinirlar1, ne anlama geldigi kiy1 devletinin takdirindedir. Ancak, bu

12 The M/V “Saiga” Case, (Saint Vincent and the Grenadines v. Guine), Judgment , 4
December 1997,  https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_1/
judgment 041297 eng.pdf (Erisim:17.01.2017), ayrintili bilgi i¢in; Gokalp, a.g.e., s. 66-
68

1221975 Code of Conduct on Responsible Fisheries, the 2001 International Plann of Action
to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated Fishing, and the 2009
Agreement on Port State Measures to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported and
Unregulated Fishing. Beckman & Davenport, a.g.m., s. 34
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denetlemenin genis yorumlanmasi, avlanmasi yasaklanmis balik tiirlerinin
avlanip avlanmadigini ya da izin verilen sinir1 agip asmadiginin anlagilabilmesi
icin gemideki balik tiirlerinden 6rnekler alinmasimin denetim kapsaminda
almmas1 BMDHS nin ruhuna uygun olacaktir. Kuzeybati Atlantik Balik¢iligina
Dair Uluslararasi1 Sozlesme (ICNAF) gibi anlagsmalarla denetim memurlarina
yakalanan balig1 ve balik aglarini kontrol etme yetkisi taninmistir.'** Bununla
ilgili, Uluslarast Deniz Hukuku Mahkemesi, 88 Hoshinmaru Davasinda,
yakalanan ve pahali olan Sockeye Salmon tiirii baligin balik jurnali ve gemi
raporlarinda da gizlendiginin tesbitiyle BMDHS nin ihlal edildigine karar
verilmistir.'%

Kiy1 devleti, balik¢r gemilerinin MEB’e girisleri icin 6nceden
yetkilendirme talep edebilecek, balik aglarinin istif yerlerine ya da avlanan
baliklara iliskin rapor isteyebilmektedir.'?

MEB’de yabanci balik¢i gemilerinin yakit ikmallerinin kiyr devleti
tarafindan diizenlenmesi kiyr devletinin alacagi tedbirler arasindadir.'?’
Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi, kiy1 devletinin MEB’inde,
devletlerin yasama yoluyla yabanci balik¢i gemilerinin yakit ikmali
diizenlemeleri yapabileceklerini kabul etmistirr. Mahkeme, bu sekildeki
yasama diizenlemelerine itiraz edilmedigine, genele uyumlu olduguna da
isaret etmistir. 12

MEB ihlalleri i¢in kiyr devleti, uluslararas1 orf-adet kurallar1 iginde
sayllan ve BMDHS 111. maddede diizenlenen kesintisiz takip hakkina
sahipligi kabul edilmektedir. '*

124 BMDHS’nin 220 ve 226. Maddeleri ¢er¢evesinde kapsamu ¢izilebilir. 220. Madde, bir ge-
minin kendi istegi ile bir devletin limaninda ya da kiy1 agigindaki bir terminalinde bulun-
dugu zaman, kiy1 devleti gemi ile ilgili hukuki islem yapabilecektir. Yine, karasularindan
gecekte olan bir geminin denizi kirlettigine iliskin acik belirtiler varsa, gemiye fiziksel de-
netlemede bulunabilecektir. 226. Maddede, denetimden kastedilen evrak inlemesidir. Ser-
tifikalar, kayitlar veya genel olarak kabul edilmis uluslararasi kural ve standartlar uyarinca
tastyacagi ongoriilen evraklardir. Gokalp, a.g.e., s. 54-57

125 Japonya’nin 88 Hoshinmaru Gemisi seferlerinden alikonulmus ve miirettebati gozaltina

alinmistir. The Hoshinmaru Case, (Japan v. Russia Federation)2007 , https://www.itlos.org/
fileadmin/itlos/documents/cases/case no 14/14 judgment 060807 en.pdf, para. 96 (Eri-
sim:12.01.2017)

126 Gokalp, a.g.e., s. 42, 44

127 The M/V, “Virginia G”, Case, ( Panama/Guinea- Bissau), 14 April 2014, Judgment, para
217,https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.19/judgment/C19-
Judgment 14.04.14 corr2.pdf (Erisim: 12.03.2016)

128 The M/V, “Virginia G”, Case, para 218

129 Beckman & Davenport, a.g.m., s. 10

72 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 1



Ummiihan El¢in ERTUGRUL

Devletlerin, iilkelerinin korunmasi ve giivenligi ile ilgili konularda
yargt yetkileri tartismasizdir.!** Koruma ilkesine, politik suglar yaninda
para ve degerli kagit, go¢ ve ekonomik faaliyetleri ile ilgili suclarda da
bagvurulabilmektedir. Giintimiizde devletler ulusal giivenlik kavramini
yeniden tanimlamaktadirlar. Yalniz askeri ve deniz giivenligi degil, organize
suclar, ekonomik konular ve bazi davalarda ¢evre sorunlari ulusal giivenlik
kavramina dahil edilmektedir. MEB, devletlerin ekonomik refahlarinda giderek
onemli bir rol oynamakta, hem ekonomik, hem de ekolojik glivenligi daha ¢cok
vurgulayarak ulusal giivenlik kavrami i¢ine dahil edilmeye ¢alisilmaktadir.'®!

1991 yilinda Uluslararast Hukuk Komisyonu, Insanligin Giivenligine ve
Barisa Karsi Suglar iginde, ¢cevreye karsi kasten ve ciddi zarar veren bireylerin
sorumlulugunu diizenlemistir. Cevreyi olumsuz etkileyen fiillerin, kolelik,
korsanlik, savas suclar1 uyusturucu ticaretinde oldugu gibi evrensel suclar
kapsamina alinmasini engelleyen bir durum yoktur.”*? Gergekte, ¢evrenin
korunmasi biitiin uluslararasi toplumun menfaatine oldugundan, uluslarasi
hukukta giderek daha ¢ok kabul géren jus cogens kural olma 6zelligi vardir.'*

BMDHS’de diizenlenmeyen deniz dibinde arkeolojik ve tarihi
eserlerin dogal kaynak sayilip sayilmayacagi ya da ekonomik faaliyet i¢inde
degerlendirip degerlendirilmeyecegi acik degildir. 2001 tarihli Sualt1 Kiiltiirel
Mirasin Korunmasi S6zlesmesinin 10. maddesi, su alt1 kiiltiirel mirasin yakin
tehdit altinda oldugu durumlarda kiy1 devletine uygulanabilir biitiin tedbirleri
alma hakki tanimustir. 134

II-B. Bélgenin Ekonomik Amaclarla Arastirilmasi ve Isletilmesinde
Yonelik Faaliyetlerde Kiy1 Devletinin Egemen Haklar1

BMDHS’nin 56. maddede, sudan, akintilardan ve riizgardan enerji
iretimi gibi MEB’in ekonomik amaglarla arastirilmasina ve isletilmesine
yonelik faaliyetler konusunda kiyr devletine egemen haklar tanimmistir.
Madde’denin lafzindan kiy1 devletinin MEB’1 ekonomik amaglarla kullanma

130 Aksar, a.g.e., s. 269

131 Christopher P. Mooradian, “Protecting ‘Sovereign Rights’: The Case for Increased Coastal

State Jurisdiction Over Vessel — Source Pollution in the Exclusive Economic Zone”, 82
Boston University Law Review,2002, s. 787, 788

132 Mooradian, a.g.m., s. 792, 793

133 Ummiihan Elgin Ertugrul, Uluslararasi Hukukun Emredici Normlarindan Dogan Yii-

kiimliiliiklerin Ciddi ihlallerinden Devletin Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2012,s. 111 vd.

134 Beckman & Davenport, a.g.m., s. 35
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ve isletme konusunda egemen haklara sahip oldugu, ancak sayilanlarla sinirh
olmadig1 anlasilir.

MEB’in ekonomik amaglarla igletilmesi ve arastirilmasi diger egemen
haklarda oldugu gibi teknolojik gelismelerle dogrudan baglantilidir.

Giliniimiizde, deniz suyundan elde edilen enerji kaynaklari, gel-git, akintt,
dalga, riizgar, sicaklik farkliligi, tuzluluk derece farklilig1, okyanus biokiitlesi
sayilabilir. Ayin ¢ekim giicii ile sularin gel-giti sonucu kiyida yapilacak barajin
icine dolan suyun tribiine aktarilmasi ile enerji tiretilebilmektedir. Fransa, La
Rance’da, Kanada da Fundy Korfezi’nde gel-git giic merkezine sahiptir.!*®

Dalganin olusturdugu riizgardan enerji iretilebilmektedir. Dalga
enerjisi ile ilgili Ingiltere basi cekmektedir.Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi, Mauritius’a dalga enerjisi i¢in mercan kayaliklarina kuralacak
baraja fon destegi saglamigtir '*°

Termal Enerji Doniisiimii (OTEC) olarak da adlandirilan, denizin
yiizeyindeki su ile 1000 metre derinligin altindaki suyun sicakliklar1 arasindaki
derece farkliligindan enerji lretilebilmektedir. 28-30 °C yiizey suyu ile,
3-8°C’ye diisen daha alt tabakalar arasindaki suyun etkilesimi sonucu meydana
gelen buhar jeneratordeki tribiinii harekete gecirmektedir. Bu enerji kaynagi
icin tropik sularin daha uygun oldugu ifade edilmistir.Japonya (Nauru’da),
Hollanda ile Endonezya, (Endonezya, Bali, Jamaika’da), isve¢ ( Kingston
yakinlarinda Jamaika’da) Termal Enerji Doniigiim istasyonlari kurmustur. '’

Ancak, MEB kavrami ile ters diismeyecek ve {igiincii devletlerin
haklarina zarar vermeyecek baska ekonomik nitelikli faaliyetlerin de bu
cercevede gergeklestirilmesi olanagi vardir.!3®

Kiy1 devleti MEB’de egemen haklarin1 kullanirken, diger devletlerin
haklarmin ve yiikiimliiliiklerini gerektigi sekilde gézoniinde bulunduracak ve
BMDHS nin hiikiimleriyle bagdasacak bi¢imde hareket edecektir.

135 Koh, a.g.m., s. 8

136 http://www.un.org/esa/agenda2 1 /natlinfo/countr/mauritiu/energy.pdf, (Erisim:30.12.2016),

Koh, a.g.m., s. 8,9

37 http://www.makai.com/ocean-thermal-energy-conversion/,http://www.exergy.se/ftp/

cng97ot.pdf (Erisim: 30.12.2016), Koh, a.g.m., s. 10, 11
Pazarci, a.g.e., s.284-287
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SONUC

Egemenlik, hakimiyete sahip en iist otoritenin, en genis yetki seklidir.
Egemenlik, devletlere, kendi lilkelerinde biitiin kisi ve seyleriizerinde tek bagina
hiikmetme yetkisini, uluslararasi alanda ise hukuken bagimsiz olabilmeyi
saglar. Devletler egemenliklerini uluslararasi hukukun ¢izdigi sinirlar iginde
kullanirlar. Uluslararasi hukuk devletlere, kara, hava ve deniz iilkelerinde
egemenlik tanimistir. Devletlerin deniz lilkesini, esas hattin berisindeki i¢
sular ile devletin kiyilartyla ile agik deniz arasinda kalan, genisligi her devletin
i¢ hukukuna goére 12 milden az olmak kaydiyla tesbit edebildigi karasular
olusturur. Kiy1 devleti, i¢sular ile karasularinda egemendir.

BMDHS, kita sahanligi ve MEB’de kiy1 devletine egemen haklar
tanimistir. Bu alanlar, kiy1 devletinin tilkesi say1lmazlar.Bu sebeple, egemenlik
degil, egemen haklar taninmistir. Kita sahanligi, karasularinin olciilmeye
baslandigi esas hattan itibaren 200 mil mesafede deniz yatagi ve toprak altini
igerir. Kita esiginin, esas hattan itibaren 200 milin 6tesine gegtigi durumlarda
ise en fazla 350 mil kullanilabilecektir. BMDHS, kita sahanligi iizerinde
aragtirmada bulunmak ve dogal kaynaklarini igletme konusunda kiy1 devletine
egemen haklar tanimistir. Bu haklarin dogumu, talep edilmesi, kullanilmasi
herhangi bir kosula bagli degildir.”® Bu haklar kiy1 devleti tarafindan
kullanilmasa dahi, kiy1 devleti acik¢a riza gostermedikce diger devletler
tarafindan kullanilamaz. BMDHS’de dogal kaynaklarin, deniz yatagi ve
toprak altinin madensel kaynaklarini, cansiz kaynaklarini ve sedanter tiirden
organizmalari igerdigi belirtilmistir. Sedanterlerin ise, hasata elverigli duruma
geldikleri zaman, deniz yataginda veya bu yatagin altinda ya hareketsiz
bulunan ya da hareketleri deniz yatagi ve toprak alt1 ile siirekli temasa bagh
olan organizmalar oldugu ifade edilmistir.

MEB ise, karasularinin dl¢lilmeye baslandigi esas hattan itibaren 200
mil mesafede, kita sahanligin1 da kapsayacak sekilde, deniz yatagi {izerindeki
su tabakasini, deniz yatagimi ve bunlarin toprak altim1 kapsar. Kiy1 devleti
MEB’de, deniz yatagi iizerindeki sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin
toprak altinda, canli ve cansiz dogal kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi,
muhafazasi ve yonetimi konular1 ile ayni sekilde sudan, akintilardan ve
rlizgardan enerji tiretimi gibi, bolgenin ekonomik amaclarla arastirilmasina
ve igletilmesine yonelik diger faaliyetlere iliskin egemen haklar kullanacag:
diizenlenmistir. Kiy1 devletinin MEB’i kullanabilmesi ilan edilmesi sartina
baghidir.

139 Toluner, a.g.e. s. 265, 266, 267
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MEB ve kita sahanligi rejimi, karasularinin Olciilmeye baslandigi
esas hattan itibaren 200 mil mesafede, deniz yatagi ve toprak alti agisindan
tirdes olmalarina ragmen, bir uyumlastirma yapilmamistir. Buna sebep
olarak, BMDHS goriismeleri esnasinda MEB rejiminin kita sahanlig1 rejimini
kendine katmasini savunan temsilciler ile kita sahanlig1 rejimine dokunmadan
korumay1 savunan temsilciler arasindaki anlagsmazlik gosterilmistir.!** MEB,
esas hattan itibaren 200 mil genislikteki kita sahanligini kapsamis olsa da,
kita sahanligimin 350 mile kadar uzayabilmesi, MEB’in kiy1 devletince ilan
edilmeksizin kullanilamayacak olmasi, bu farkli rejimler icin gerekge kabul
edilebilir.

Kita sahanligi ve MEB’de kullanilan egemen haklar, kiy1 devletine
miinhasir olup, imtiyaz degildir. Ancak, kiy1 devletinin s6z konusu egemen
haklarinin haricinde, bu alanlarda diger devletlerin ulasim, denizalt1 kablolar1
ve petrol borular1 doseme gibi acik deniz serbestileri devam eder. '*!

Ki1y1 devletine taninan bu egemen haklar, insanligin ortak mirasi sayilan
ve biitiin uluslararasi toplumun menfaatine, bariscil amagclarla kullanilacak
alanlara kiy1 devletinin egemenligini uzattigi gerekgesi ile elestirilmistir. Bu
elestirilere, kiy1 devletine kita sahanligi ve MEB’de tanina egemen haklarinin
sebebiyle, kiy1 devletinin bu alanlar1 bilim ve teknolojinin etkisiyle daha etkin
kullanacagi, gelistirecegi, koruyacagi, bunun da biitiin insanligin menfaatine
olacagi gerekge gosterilerek cevap verilmigtir. '** Uygulama, “biitiin
insanligin”, uzun kiyilara sahip olan, teknolojileri gelismis, en fazla denizden
yararlanabilen ve sayilar1 iki elin parmaklarini gegmeyen devletler oldugunu
gostermistir.

140 Goldie, Fleischer, Nelson, a.g.e., s. 331, 332, 344
141 Beckman & Davenport,a.g.m., s. 7
12 Held, a.g.m., s.170
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ANGLO - SAKSON HUKUK SISTEMi VE KARA AVRUPASI
HUKUK SISTEMi BOYUTUYLA EKONOMIK iDARE HUKUKU
UZERINE BAZI DUSUNCELER

Nazmiye GUVEYI *
OZET

Tarihi siire¢ icinde tarim devrimi ile endiistri devriminin ekonomik déniisiim
tizerinde etki gosterdigi goriilmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisme
sayesinde ekonomik iliskiler de hiz kazanmaktadw.  Ekonomik kiiresellesme ile
birlikte devletlerarasindaki iligkiler de artis gostermektedir. Ekonomik iliskilerin
agikea gelisim gostermesi hukuk sistemlerine de etki etmektedir. Ekonomik faaliyetler
ile kurumlarin hukuk ile diizenlenmesi ve ekonomik performansin hukuk tarafindan
etkilenmesi s6z konusudur. Bu olgu ise hukuk ile ekonomi arasinda karsilikli bir
iliskinin oldugunu gostermektedir.

Kiiresellesen iliskiler;, sermaye, rekabet ve teknoloji sayesinde daha da
artmaktadir. Giiglii sermaye sahibi iilkeler, yatirim yapmak istedikleri iilkelerin
i¢ hukukuna etki etmektedir. Bunun neticesinde ise hukuk sistemlerinde yasanan
bir doniisiim soz konusudur. Bu doéniisiim stirecinde Kara Avrupasi hukuk sistemi
kendi ozelliklerini koruma miicadelesi vermekte ve ekonomik idare hukuku én plana
ctkmaktadir.

Anahtar Kelimeler : Anglo-Sakson Hukuk Sistemi, Kara Avrupasi Hukuk
Sistemi, Ekonomik Idare Hukuku, Hukuk-Ekonomi Hliskisi, Idari Yarg.

SOME IDEAS ON ECONOMIC ADMINISTRATIVE LAW IN TERMS OF
ANGLO-SAXON LEGAL SYSTEM AND EUROPEAN CIVIL LAW SYSTEM

ABSTRACT

During the historical process it is observed that agricultural revolution and
industrial revolution have an effect on economic transformation. Interstate economic
relations gather pace by the development on information and communication
technology. With the economic globalization interstate relations also show an
increase. The development of economic relations effects to the law systems. Economic
activities and institutions are regulated by law and economic performance effects by
law. This fact shows that there is a mutual relationship between law and economy.

Globalized relations have been developing by capital, competition and
technology. Powerful capitalist countries effect the national laws of the countries in
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which they want to invest. Because of this phenomenon there has been a revolution
within the law systems. During this revolution European civil law system resists to
conserve its own properties and economic administrative law comes into prominence.

Keywords: Anglo-Saxon Law System, The European Civil Law System,
Economic Administrative Law, Law-Economics Relations, Administrative Justice.

GIRIS

Ekonomi ile hukuk arasinda giinden giine artarak ilerleyen, karsilikli bir
iligki bulunmaktadir. Tarihi siire¢ i¢cinde gerek farim devrimi gerekse endiistri
devrimi, ekonomik doniisiim tizerinde 6nemli bir rol oynamakta ve ekonomik
kiiresellesme 1ile birlikte devletlerarasindaki iliskilerde artis goriilmektedir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ytliksek ivmeli gelisme sebebiyle; gliniimiiz
ekonomik iligkileri hiz kazanmakta ve daha genis c¢evrelere yayilmak
suretiyle hem nitelik hem de alan bakimindan hatir1 sayilir 61¢iide bir ilerleme
kaydetmektedir. Bu baglamda artan ekonomik iligkiler, hukuki diizenlemelere
de sirayet etmektedir. Zira ekonomi alanindaki iligkilerin saglikli bir sekilde
stirdiiriilebilmesi ancak, gerekli hukuki diizenlemelerin yapilmasi, bir diger
ifade ile hukuki glivenilirligin saglanmasiyla miimkiin olabilmektedir.

Calisma kapsaminda oncelikle, ekonomi ile hukuk arasinda karsilikli
bir etkilesimin varlig1 ele alinmaktadir. Ardindan ekonomik doniisiim evreleri
ile hukuk-ekonomi iligkisinin gegirdigi temel siire¢lerin kisa tarihgesine degi-
nilmektedir. Bu sayede, tarihi siirecte cereyan eden olaylarin tek yonlii olarak
ele alinmasi veya gerekgelendirilmesinin saglikli bir degerlendirmede bulun-
mak bakimindan dogurdugu yetersizligin bertaraf edilmesi amaglanmaktadir.
Bu dogrultuda, tarihi siire¢ iginde ekonomiye yon veren belirgin gelismelere
miimkiin mertebe, ¢calisma sinirlari el verdigi 6lgiide yiizeysel de olsa deginil-
meye calisilmaktadir. Calismada ayrica iki biiyiik hukuk sistemi olan, Anglo-
Sakson Hukuk Sistemi ile Kara Avrupas: Hukuk Sistemi’ne kisaca deginile-
rek iki hukuk sistemi ile olan baglantisi ¢er¢evesinde ekonomik idare hukuku
acisindan kisa bir tahlilde bulunularak ¢alisma neticelendirilmektedir.
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I. HUKUK ILE EKONOMIi ARASINDAKI ILISKIYE DAIR
YUZEYSEL BiR BAKIS

A. Genel Olarak Hukuk ve Ekonomi Kavramlar

Insanlarin bir arada toplum halinde yasamak zorunda olmalari
beraberinde, bu toplumsal yasami diizenleyici belirli kurallarin da varligini
gerekli kilmaktadir. Insan iliskileri; gorgii kurallari, orf ve adetler (gelenek ve
gorenekler), din/inang kurallari, ahlak kurallar1 ve hukuk kurallar1 seklinde
smiflandirilabilen toplumsal kurallar tarafindan diizenlenmektedir. Toplum
hayatindaki diizenin korunmasi adina énemli bir yere sahip tiim bu kurallar
arasinda hukuk kurallari, ortaya ¢ikis ve yaptirim bakimindan ayri bir degeri
haizdir. Genis kapsamli niteligi ile hukuk kavrami, toplum hayatin1 diizenle-
yen diger kurallarla siki bir iligki i¢inde olmakla birlikte, toplumun ihtiyaglari-
na cevap verebilmek ve toplumun gelisimine uyum saglamak zorundadir'. Bu
baglamda zamanla degisen toplumsal ihtiyaglara paralel olarak, s6z konusu
ihtiyaglara cevap verebilmek adina hukuk kurallar1 da evrilmektedir. Peki, Au-
kuk kurallari ya da hukuk nedir? Bu sorunun cevabi bilindigi iizere, siirekli
giincel, diisiinsel bakimdan zengin goriis ¢esitliligine sahip engin bir tartigma
konusu olarak mevcudiyetini korumaktadir. Doktrinde ¢ok sayida farkli hu-
kuk tanimi yapilmaktadir.

Temel bir tanimlama ile Aukuk; bir toplumu yoneten, icra edilebilir ni-
teligi haiz kurallar biitiiniidiir®. Bir diger kisa tanima gore ise hukuk, resmi
niteligi haiz bir sosyal kontrol mekanizmasidir®. Esen ise; “... toplum hayatin-
da kendi hiirriyetimizle bizden bagkalarinin hiirriyetini bir muvazene halinde
tutmak zaruridir. iste, bunu temine ugrasan sistemlesmeye «Hukuk» deni-
yor...” ifadesiyle hukuku, hiirriyet merkezli bir yaklagimla tanimlamaktadir®.
Austin’e gore ise hukuk; akil sahibi varliklara, bu varliklar {izerinde otoriteye
sahip olan akil sahibi varliklarca rehberlik (yol gosterme) gayesiyle konulmus
kurallar seklinde tanimlanmaktadir. Bu haliyle hukuk kurallar:, ilahi kokenli

kurallarla birlikte beseri kurallar1 kapsar niteligi ile genis olarak tanimlanmak-

! Bilge OZTAN, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 26. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007, s. 11.

2 Oxford Dictionary of Law, Ed. Jonathan Law ve Elizabeth A. Martin, 7. Basi, Oxford
University Press, Oxford, 2013, s. 316.

3 Gary SLAPPER / David KELLY, The English Legal System, 9. Basim, Routledge Caven-
dish, Oxon, 2009, s. 2.

+  Biilent Nuri ESEN, Anayasa Hukuku ve Siyasi Hukuk, Nebioglu Yayinevi, Yer Belirsiz,
1957, s. 12.
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tadir®. Bu gibi farkli tanimlamalar1 ¢esitlendirmek miimkiin olmakla birlikte,
calismanin sinirlar1 dahilinde, heniiz {izerinde uzlas1 saglanamamis® olan bu
meselenin derinlemesine irdelenmesi miimkiin degildir’.

Tim bu farkli yaklagimlar ¢er¢evesinde ortaya konan hakli nitelikleri
1s18inda Aukuk kurallari; toplum hayatinda kisilerin birbirleri ve devletle olan
iligkilerini (haklarini, yiikiimliiliiklerini/6devlerini) diizenleyen, devletin yet-
kili organlarinca konulan ve kamu giicii ile uyulmasi zorunlu hale getirilmis,
rehberlik edici veya cezalandirici bir nitelige sahip kurallar biitiinii seklinde
tanimlanabilmektedir®.

Ekonomi ise, gerek insanin gerekse toplumun ihtiya¢larinin giderilmesi
acisindan ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetler ile bunlarin iiretimi i¢in gerekli
olan kaynaklar arasinda kurulan baglantilar1 ¢esitli agilardan inceleyen bilim
dali olarak tanmimlanmaktadir®. S6z konusu tanim 1s18inda ekonomik iliskilerin,
mal ve hizmetlerin iiretim siireclerine dair gerceklestirilen cesitli faaliyetlerin
farkl taraflar1 arasindaki iliskiler olarak betimlenmesi miimkiindiir. Ekono-
mik iliskiler kapsaminda yer alan ¢ok sayida farkl tiirdeki etkilesim, zamanla
degisen ekonomik kosullar ¢ergcevesinde genis ve karmasik bir ekonomik dii-
zen olusumuna zemin hazirlamistir. Gliniimiizde gerek teknolojik gelismeler
gerekse kiiresellesme olgusu, s6z konusu karmasik ekonomik diizendeki sii-
jeler arasi iligkilerin diizenlenmesi geregini zaruri bir nitelige blirindiirmiis-
tiir. Bu zarurete kars1 bagvurulacak yegane ¢oziim ise ekonomik iligkilere dair
kurallarin belirlenmesi, bir diger ifadeyle ekonomik iliskilerin hukuki cerce-
vede diizenlenmesi seklinde olmustur. Boylelikle hem hukuk hem de ekonomi
insan iligkileri ortak zemininde yiikselmektedir.

5 Westel W. WILLOUGHBY, The Fundamental Concepts of Public Law, The Macmillan
Company, New York, 1924, ss. 129-130.

¢ Anil CECEN, “Hukuk’ta Norm ve Adalet”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt: 32, Say1: 1-4, 1975, s. 72.

7 Hukuk kavramina dair farkli yaklagimlar hakkinda bilgi edinmek i¢in bkz. Sururi AKTAS,
Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Liberte Yayinlari, Ankara, 2001, ss. 84-96.

Hukuk kavramina iliskin tiirlii tanimlamalar i¢in ayrica bkz. Erhan ADAL, Hukukun Te-
mel flkeleri El Kitabi, Marmara Universitesi Yaym No: 428, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Yaym No: 372, Istanbul, 1985, ss. 1-2; H. L. A. HART, The Concept of Law, 2.
Baski, Clarendon Press, Oxford, 1994, s. 3; Adnan GURIZ, Hukuk Baslangici, 8. Baski,
Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, s. 23; Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii, 6. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 364; A. Seref GOZUBUYUK, Hukuka Giris ve Hukukun
Temel Kavramlari, 26. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2007, ss. 4-6.

Ekonomi kelimesi, iktisat kelimesi ile esanlamli olarak tanimlanmaktadir. Bkz. YILMAZ,
2001, s. 248.
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B. Hukuk ile Ekonomi Arasindaki Karsilikh Etkilesim Olgusu

Ekonomi ile hukukun birbirinden tiimiiyle bagimsiz kavramlar olma-
dig1, aralarinda karsilikli bir etkilesimin bulundugu asikardir'®. Ekonomik
faaliyetlerin ve kurumlarin hukuk tarafindan belirli bir diizene baglanmasi'!
ile birlikte; ekonomideki degisimin de hukuka sirayet etmesi kaginilmazdir'>.
Diger taraftan yasanan etkilesimin!® sadece tek tarafl1 diisiiniilmesi de yaniltici
ve eksik bir degerlendirme niteligi tasimaktadir. Oyle ki ekonomik perfor-
ekonomik iligkilerin cereyan ettigi ekonomik ¢evrenin sartlari ilgili hukuk sis-
temi tarafindan belirlenmektedir'*. Bu nedenle de s6z konusu ekonomik ¢evre
kapsamindaki ekonomik iligkilerin yine bahsi ge¢en ekonomik ¢evreye hakim
hukuk sisteminden etkilendikleri asikardir. Bir diger anlatimla ekonomi ala-
ninda hukuk, bir yonetim araci olarak ele alinabilir. Ekonomi politikalari, hu-
kuki diizenlemelerle hayata gegirilmektedir. Bu nedenlerden 6tiirii, birbiri ile
biitiinlesmis ekonomi ile hukuk kavramlarinin karsilikli bir iliski icinde oldu-
gunu sOylemek miimkiindiir.

Hukuk kurallarmin ve hukuki kurumlarin olusturdugu diizen seklinde
ifade edilen hukuk diizeninin fonksiyonlar1 arasinda giiven saglamak yer al-
maktadir’, Bagka bir deyisle hukuk kurallary; devleti meydana getiren top-

10 Ornegin rekabet hukuku, patent hukuku ve ticaret hukukunda ekonominin etkisi daha net

olarak hissedilebilmektedir. Ayrica is hukuku ve hatta medeni hukuk alaninda dahi ekono-
mik tahlillere basvurulabilmektedir. Bkz. Esen SIREL, “Rekabet Hukuku Uygulamalarinda
Ekonomik Analiz”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Rekabet Kurumu Yayi-
n1, 2001, s. 30.

Hukukun ekonomik ihtiyaclari diizenlemesi ile ilgili olarak bkz. Vecdi ARAL, Hukuk ve
Hukuk Bilimi Uzerine, 7. Baski, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2012, s. 28.

Ekonomik sistemdeki degisimleri salt ekonomik yaklasimla anlayabilmek miimkiin goériin-

memektedir. Oyle ki kapitalist ekonominin gelisimi i¢in hukuk diizeninin ortaya ¢ikmasi
ve 0zel miilkiyetin korunmasi gerekmistir. Bir diger ifadeyle kapitalist ekonominin ortaya
cikisint buna uygun hukuki alt yapinin olusumu saglamigtir. Amartya SEN, “What ise the
Role of Legal and Judicial Reform in the Development Process?”, World Bank Legal
Conference, Washington, DC, 5 Haziran 2000, s. 16, (http://siteresources.worldbank.org/
INTLAWJUSTINST/Resources/legalandjudicial.pdf, erisim: 27.10.2015).

" Hukuk ile ekonominin farklilagtiklar1 noktalar ile ilgili olarak bkz. C. Murat BAYKAL,
“Hukuk-Ekonomi Iliskisi ve Ekonomi Hukuku Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 66,
Say1: 4, Giiz 2008, ss. 80-81.

4 Injae LEE, Essays on Legal Systems and Economic Performance, New York University,
2003, s. 5, (http:/search.proquest.com/docview/305313227/abstract?accountid=10527,
erigim: 11.10.2015).

¥ Giinlimiizde sermaye sikintisi ¢eken iilkeler, yabanci yatinmeiyt gekebilmek adma ig¢ hu-
kuklarinda giiven ve istikrara yonelik girisimlerde bulunmaktadirlar. Aysel CELIKEL,
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lumda uygulanacak olan hukuki, siyasi ve iktisadi diizenin ¢ergevesini belir-
leyerek toplumun barig, giiven ve istikrar iginde yasamasinin esas unsurlarini
iceren bir yasamin garantisini teskil etmektedir'®. Bu bakimdan hukuki diizen-
lemelerin yapilmasi; ekonomik iliskilerin giiven iginde, istikrarli bir sekilde
stirdiiriilebilmesi ve yatirimlarin ya da yatirimcilarin giiven altina alinmasi hu-
susunda énemli bir rol tistlenmektedir. Ttim bu etkilesim ve hukukun ekonomi
alaninda iistlendigi rol ise, temelinde tarihi siire¢ iginde ekonomik diizlemde
yasanan degisim neticesinde sekillenmektedir. Bu itibarla hukuk ile ekonomi
arasindaki karsilikli etkilesimin saglikli bir sekilde idraki maksadiyla, yasa-
nan ekonomik doniisiim evreleri ile hukuk-ekonomi iliskisinin gecirdigi temel
stireclerin kisa tarih¢esine deginmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

II. HUKUK-EKONOMI ILiSKiSININ KISA TARIHCESI
A. Genel Olarak

Bilinen tarihin baslangicindan itibaren yasanan her bir gelisme, olumlu
veya olumsuz birbirini (tetiklemekte veya) etkilemektedir. Birbirine bagli hal-
kalar demeti olarak diigiiniildiigiinde her bir halka, bir digeri i¢in sebep veya
sonu¢ niteligi tasimaktadir. Diger bir anlatimla giinimiiz ekonomik diizeni,
gecmisten bu yana yasanan ¢ok sayida gelismenin ve farkli diisiincelerin bir
birikimi olarak meydana gelmistir'”. S6z konusu degisim siireci belirli donem-
lere dayali olarak gergeklestirilen bir ayrimla su sekilde 6zetlenebilmektedir:

B. Tarim Devrimi ve Pozitif Hukuka Dair Ik Olusumlar

M.O. 5000’ler genel olarak tarihi siirecin baslangic1 olarak kabul edilir.
Toplumsal yasamin biiyiik 6l¢iide degisimine neden olan iki tarihi olgu ise,
tarim devrimi ile endiistri devrimi olarak kabul gérmektedir. Toplumun de-
vamlilig1 i¢in gerekli olan yiyecek, barinma, siyasal ve toplumsal yapilanma;
bahsi gegen iki devrim cercevesinde sekillenmektedir. Tarima dayali insan
topluluklarmin izlerine Orta Dogu’da M.O. 7000’ lerden itibaren rastlanilmak-
tadir's.

“Yabanci Yatirimlarin Tesviki Amaciyla Yapilan Yeni Yasal Diizenlemeler”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Say1: 1-2, 2003, ss. 161-162.
16 fbrahim KAPLAN, “Demokrasi- Hukuk- Otorite”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 49, Say1: 1-2, Ocak-Haziran 1994, s. 268.
Iktisadi diisiinceler tarihi; ekonomik degisimin, olaylar agisindan ele alinmasindan ziyade
diigtinceler bakimindan incelenmesine hizmet etmektedir. Bkz. Avni ZARAKOLU, Iktisadi
Diisiinceler Tarihi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 456, Olgag Matba-
as1, Ankara, 1981, 6nsoz.

18 Oral SANDER, Siyasi Tarih ilkgaglardan 1918’e, 25. Baski, imge Kitabevi, Ankara,
2013, ss. 29-31.
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Tarum devrimi olarak adlandirilan olay kisaca; insanin bazi bitki ve
hayvan tiirlerini yetistirme ve bunlardan faydalanabilme siireci olarak ifade
edilebilmektedir. Tarima dayali topluluklarin karakteristik 6zelligi ise, kendi
kendine yeterli olmalar1 ve fakat dis diinyaya kapali kiiciik bir cografyada
varliklarini stirdiirmeleridir. Dolayisiyla tarima dayali ekonomi déneminde
kiiresellesme ve kiiresel boyutta ticari iliskilerin varlig1 s6z konusu degildir.
Tarima dayali topluluklarin ilk gézlemlendigi yer olan Mezopotamya’da agag,
tas ve maden kaynaklarinin yetersizligi; tarim {irinlerinin bir takas araci ola-
rak kullanilip s6z konusu maddelerin ticaret araciligiyla elde edilmesine yol
acmigstir. Boylelikle bolgede ticaret hayati ve bir nevi tiiccar sinifi ortaya ¢ik-
mistir. Bununla birlikte Mezopotamya’daki tarim tiretimi ticari niteligi haiz de-
gildir. Zira ilk ticari tarim, ileriki yillarda Grek Yarimadasi ve Bati Anadolu’da
baslayacaktir. Yaganan tarim devrimi; ileriki yillara siyasal kurumlarin olustu-
rulmasi, ticaret ve tiiccar sinifinin dogusu, Hammurabi Dénemi’nde gozlem-
lenen bir hukuk anlayis1 gibi konulara sirayet etmesi bakimindan énem arz
etmektedir'’.

C. Eski Yunan Doneminde Hukuk ile Ekonomi Etkilesimi

Mezopotamya’daki eski nehir havzalar gibi Ege Bolgesi de uygarli-
g1n ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli sartlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Bélgenin
cografi yapisi, topluluklari kayalik ve agaglik tepelerle ¢evrili madenlerin son
derece az oldugu bu ortamdan deniz yolunu kullanarak ¢ikabilmeye zorlamis-
tir. Boylelikle M.O. 10. yiizyildan itibaren deniz yolu ile kolonilesme hare-
ketleri baglamis ve M.O. 6. yiizyilda Yunanllar doguda Karadeniz’den bati-
da Balear Adalar1, Fransa ve Sicilya’ya; glineyde ise Libya’ya kadar olan bir
bolgeye yayilmistir. S6z konusu kolonilesme dalgasinin temelinde tarim icin
ihtiya¢ duyulan topraklara sahip olmak ve madenlere erisim gayesi; yani bir
diger ifadeyle, ekonomik hedefler yer almaktaydi. Bahsi gegen kolonilesme
dalgas1 devaminda, ticareti hizlandirmis Yunan olmayan Diinya ile yeni eko-
nomik iliskilerin dogmasina sebep olmustur. Bu doniisiim M.O. 6. yiizyilda
ilk olarak Lidyalilar tarafindan bulunan paranin ticarette kullanilmaya bag-
lamasma da neden olmustur. Ticaretteki bu gelisme topragin sadece dnemli
bir servet kaynagi olarak goriilmesi anlayisini degistirerek, toprak kazanimin
ayni zamanda bir statii kazanimi niteligine de biirlindiirmiistiir. Bu olusum ise
Eski Yunan’daki® askeri ve siyasi yapilanmay1 da etkilemistir. S6z konusu

19 SANDER, ss. 32-34.

2 Donemin digtiniirii Platon tarafindan toplumun istiin siniflarinda yer alan insanlara miilki-

yet hakkinin taninmamasi savunulurken; Aristo insanlarin ihtiyaglart dolayistyla degisimin
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ekonomik degisim siireci; Yunanlilarin ortak ¢ikar ve gayeyi paylasan insan
toplulugunun olusturdugu Polis adi1 verilen sehir devletinin kurulusuna da 6n
ayak olmustur®'.

Yunan sehir devletleri arasinda Atina, ekonomik yapilanmasi bakimin-
dan 6ne ¢ikmaktadir. Atina, diger sehir devletlerine oranla zengin ve verimli
topraklarin tizerinde yer almasindan dolay1 koloni kurmaya uzunca bir siire
gerek duymamustir. Atina ekonomisinin diger Yunan sehir devletlerine nazaran
ticari bakimdan 6zel bir canlilik géstermesi, Atina’nin ticari ve sanatsal agidan
8. yiizyilda da lider bir konum iistlenmesine yol agmistir. Buna ragmen Atina
ekonomisi daha 6nceki donemde var olan basit ekonomik modelin tiim izleri-
ni tasimaktaydi. Bu itibarla sehirlerarasindaki ticaret, basat ekonomik sektor
sayllmaktaydi. Bu donemde madencilik, iiretim 6lgegi bakimindan istisnai
olarak binlerce kolenin ¢alistig1 bir ekonomik alan seklinde 6ne ¢ikmaktaydi.
Bununla birlikte genel olarak ekonomideki tliretim yelpazesi sinirliyd: ve eko-
nominin merkezinde kisith tiretim gerceklestiren tarum yer almaktaydi®.

6. yiizyilda ise bahsi gecen ekonomik yapi; zengin ve yoksul arasindaki
miicadelenin ortaya ¢ikigina ve iinlii yasa koyucu Solon tarafindan borglularin
kolelestirilmelerini yasaklayan bir dizi yasanin ¢ikarilmasina yol agmistir. Bu
donemde yine Solon tarafindan gergeklestirilen reformlar arasinda; ekonomik
bakimdan 6nem tasiyan ¢iftgilerin uzmanlastirilmasinin tesviki konusu ile bir
dizi reform neticesinde yeni zenginlesen sinifin eski toprak sahipleri ile esitli-
gini O6n goren diizenlemeler dikkat ¢ekicidir®.

D. Roma Doneminde Hukuk ile Ekonomi Etkilesimi

Roma’nin ekonomik yapisina baktigimizda; 1. Krallik Devri’nde (M.O.
753-510) niifusun on-on iki bin kadar oldugu, ekonominin ise tarim ve hay-
vanciliga dayandig1 kiiciik bir sehir devletinin varligi gozlemlenmektedir.
M.O. 27- M.S. 284 yillar1 arasim kapsayan Ilk Iimparatorluk (Princi Patus)
Devri ise Roma Devleti’nin en gorkemli ve istikrarli zamani olarak kabul
edilmektedir. S6z konusu donem olan Imparatorlugun ilk iki asrina, Pax Ro-
mana (Roma Barigi) Donemi denmektedir. Cumhuriyet Donemi’nde baglayan

ortaya ¢ikti§ini, paranin da bir degisim vasitasi oldugunu ve miilkiyeti savunmustur. Henri
DENIS, Ekonomik Doktrinler Tarihi 1, (Cev. Attila Tokatli), Sosyal Yayinlar, Istanbul,
1973, s. 13.

2 J. M. ROBERTS, Diinya Tarihi Tarih Oncesi Caglardan 18. Yiizyila, Cilt: I, (Cev. Idem
Erman), Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2011, ss. 173-181.

2 ZARAKOLU;,s. 1.
#  ROBERTS, ss. 183-188, 193.
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ekonomik gelisme bu dénemde de devam etmis; esas itibariyle tarim ve hay-
vanciliga dayanan ekonomik zenginlik, ticaretin de katkisiyla artmigtir. D6-
nemin ticareti, liberal bir anlayisa dayanmaktaydi. Ekonomik faaliyetler ise
cam is¢iligi, dokumacilik, madencilik, balik¢ilik gibi cesitlerle ¢ogalmisti.
Makine giiciine bir alternatif olarak goriilen kolelik, iiretimde kilit bir rol iist-
lenmekteydi. Roma’da 1k imparatorluk Devri’nin sonu; doguda Persler, ba-
tida Cermen ve diger 1rklarla yapilan savaslar, bu savaslar neticesinde artan
giderler, netice olarak da giderlerin karsilanmasinda yasanan sikintrya bagh
olarak diizenli ekonomik yapinin bozulmasi olgusuna dayandirilabilmektedir.
Zira askeri harcamalar1 kargilayabilmek i¢in getirilen yiiksek vergiler, bityiik
oranli enflasyon artis1 gibi faktorler; ekonomik krize neden olmus ve Roma’da
Ik Imparatorluk Devri’ni sonlandirmustir. ilerleyen siiregte dncelikle Bati ve
Dogu olmak tiizere iki idari bolgeye ayrilan Roma, Constantinus Dénemi’nde
tek elden yonetilmeye baslanmistir. Bu donem Son Imparatorluk Dénemi diye
adlandiriimaktadir?.

Son Imparatorluk’ta daha miidahaleci bir ekonomik politikanin iz-
lendigi gozlemlenmektedir. Esnaf ve zenaatkarlarin, meslek kuruluslarina
kayit zorunlulugu, tarim iriinleri konusunda devletin miidahalesini 6dngdren
narh uygulamasi1 dikkat g¢ekicidir. Diocletianus, narh kanununu; fiyat arti-
s1 ve enflasyonu kontrol edebilmek adina ¢ikarmis, kanun kapsaminda tiim
mal ve hizmet fiyatlarinin degismez bir bi¢cimde tespit edilmesini saglamistir.
Bu uygulama; amacina hizmet etmeyerek bir¢ok malin piyasadan silinmesi-
ne, liretimin ve satigin diismesine yol agmustir. Neticede enflasyonun artisi
durdurulamamistir. Ekonomik alandaki tiim bu gelismeler, bir diger kanalda
giiniimiiz Avrupa hukukunun temeli niteligi tasiyan Roma Hukuk Sistemi’nin
dogusuna da etki etmistir”®. Bu itibarla hukuki yapis1 son derece giiglii olan
Roma Imparatorlugu’nda éne siiriilen ekonomik diisiinceler dahi Roma Huku-
ku ¢ergevesinde degerlendirilmektedir?.

2 Biilent TAHIROGLU / Belgin ERDOGMUS, Roma Hukuku Dersleri, 2. Basim, Der Ya-
yinlari, Istanbul, 2001, ss. 19-28.

5 TAHIROGLU / ERDOGMUS, ss. 28-33; Senel; Roma Hukuku’nun gelisimini ii¢ faktor
ile ele almaktadir. Bunlar: Pleb Kurultayi, Senato ve imparatorun yasa giiciinde ¢ikardigt
kararlar; imparatorlukta yazili kurallara ihtiya¢ duyulmasi; Stoacilarin dogal hukuk gorii-
stidiir. Bkz. Aldeddin SENEL, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Tarihoncesinde ilkcagda Or-
tacagda ve Yenicagda Toplum ve Siyasal Diisiiniis, 2. Basim, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 2010, ss. 222-223.

% ZARAKOLU,s. 2.
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E. Ortacag Bati Diinyasi’nda Ekonomik Diizen ve Hukuk Etkilesimi

Roma’nin kiilleri {izerine kurulan, Roma toplumu ile Cermen kabilele-
rinin karisimindan olusan Ortagag®’ Bati toplumlarinda, feodal tiretim bigimi
hakimdir. Feodal ekonomik diizen, kisaca lord ile vassal arasinda karsiliklt hak
ve ddev iliskisine dayanan ve heniliz merkezi otoritelerin kurulmadig: bir or-
tamda tarima dayali bir ekonominin siirdiiriilebilmesi amaciyla ortaya ¢ikmig-
tir. Feodalizm temelde, orglitlii bir devlet yapilanmasinin olusmadig siiregte
belirli bir toprak parcasi iizerinde niifuza sahip bir /ord tarafindan hiikiimet
gorevinin ifasidir. Ortagag?® feodal diizeninde; lord ve vassalin yaninda bir
de topraga bagl serf sinifi yer almaktadir. Bu ti¢ siijeli iliskide lord, vassalin
giiven i¢inde tarim faaliyetini siirdiirmesini saglarken; vassal ise gerektiginde
lorda askeri destek hizmeti sunmakla gorevli bulunmaktadir. Dolayistyla fe-
odal ekonomik diizenin tarima dayali kapali bir ekonomi oldugu agikardir®.

Ortacag feodal diizeninde fopragin sahibi siyasal iktidarin da sahibidir
diisiincesine kosut bir sekilde kamu-6zel hukuk ayriminin feodal diizen iginde
yok oldugu goriilmektedir. Topraga sahip olmanin neticesinde ekonomik ba-
kimdan da etkin bir konum elde eden Kilise (Papalik), hukuk alaninda da s6z
sahibi olmug donemin hukuk anlayiginda etkili bir rol Gstlenmistir®.

11. yiizyil ile baslayan Hacli seferleri, Avrupa’nin séz konusu donemde
Doguda yasayan uygarliklardan/gelismelerden haberdar olmasini saglamis-
tir’!._Akdeniz ticaretinin Avrupalilarin eline gegmesinin sonucu olarak ticaret
canlanmistir. Bu dogrultuda artik kapali tarim ekonomisinden ticarete dayali

77 QOrtagag dénemine hakim olan dini diisiinceler (kilise), ekonomiye de sirayet etmistir. Inang
hakimiyetinin yasandigi bu donemde, ekonomik diisiincelerin de inanca bagli kalinarak ele
alindig1 goriilmektedir. Ornegin Saint-Thomas’a gore; hirsla, cok kazang elde etmek ama-
ciyla ytiksek kar amact gilitmek ve faiz almak dini bakimdan uygun gériilmemektedir. Bkz.
ZARAKOLU, s. 3.

% Ortagag Arap ve Islam diinyasinda ise; Eski Yunan filozoflarinin yapitlarin VIIIL ve IX.
yiizyillarda Arapgaya ¢evrilmesi ile birlikte, Farabi, Ibn-i Riisd gibi filozoflar Islam felse-
fesi ile eski Yunan diisiincelerini uzlastirma cabasi gostermislerdir. Ornegin Islam dininde
faizin yasak olmasi, bankaciligin gelisimini olumsuz etkilemistir. ibn-i Haldun’un ekonomi
calismalarinda; gogebelik ve uygarlik siireci ele alinmis, bu siireclerin toplumlarin diizeni-
ne etkisinden s6z edilmistir. Bkz. ZARAKOLU, s. 4.

?  SANDER, ss. 72-73.

30 Mehmet AKAD / Bihterin VURAL DINCKOL, Genel Kamu Hukuku, 7. Basim, Der
Yayinlari, Istanbul, 2013, ss. 54-55.

31 Aydm YALCIN, iktisadi Doktrinler ve Sistemler Tarihi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1976,
s. 125.
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tarim ekonomisine gegildigi goriilmektedir. Ticaretin ve kent yasaminin* ge-
lismeye baslamasi ileride, kelime anlami ile kentsoylu manasina gelen ve ti-
caretle ugrasan burjuvazi olarak adlandirilacak yeni bir sinifin dogusunu sag-
lamistir. Ancak bir diger taraftan ticaretin getirdigi biiyiime dolayisiyla issiz
kalan tarim kesimindeki insanlar ¢areyi sehirlere go¢ etmekte bulmuslardir.
Bu ise ileride endiistrinin dogumu ile birlikte ucuz isgiicliniin teminine imkan
saglayacaktir®,

Ulusal hukuk diizeninden yoksun bahsi geg¢en feodal toplum diizenin-
de giderek gelisen burjuvazi (tiiccarlar); basta serbest girisim hakk: gibi pek
cok hak i¢in 12. yiizyildan itibaren miicadele vermistir. S6z konusu donemde
uygulanan dagmik niteligi haiz geleneksel hukuk kurallar1 (yazili olmayan
kurallar)** burjuvazinin ihtiyaglarini karsilamamistir. Hizli ve yogun ticaret
hayatinin dinamiklerine cevap verebilecek nitelikte seri ¢oziimler ortaya ko-
yabilecek yargi makamlarina duyulan ihtiyag, bu konuda bir ¢6ziim aranma-
sint zorunlu kilmigtir. Neticede burjuvazi; s6z konusu probleme bir ¢dziim
olarak ticari iligkiler ¢ergevesindeki uyusmazliklari ¢ozmekle gorevli, hizli
reaksiyon gosterebilen kendi mahkemelerini kurmaya karar vermistir. Boy-
lelikle kendi yazili kurallarini, sistematik yasalarini olusturan burjuvazi ge-
lisimini stirdirmiistiir®>. Bir diger taraftan tacirler; ihtiyaglar1 dogrultusunda;
Tanri’nin yerini ticari devletin almasi1 gerektigi goriisiinii benimseyerek, bir
nevi diinyevi alan1 Kilise’den ayirmislardir. Neticede Kilise, burjuvazi karsi-
sinda yenilgiye ugramistir®.

32

Kentlerin yiikselisi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Halis CETIN, “Liberalizmin Tarihsel
Kokenleri”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1,
2002, ss. 82-83.

SENEL, ss. 302-305. Kdyden kagan kdyliilerin kente siginmasinin sebebi olarak; feodalle-
rin glicinii kirmakla birlikte sehir endiistrisinin gerektirdigi emek giiciinii saglamak goste-
rilebilir. Jacob BEN- AMITTAY, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Caglar Boyunca Siyasal Dii-
siincenin Degisimi, (Cev. Mehmet Ali Kilicbay-Levent Koker), Savas Yayinlari, Ankara,
1983, s. 119.

3 Ortagag hukuk anlayisina dair ayrintili bilgi igin bkz. Levent GONENC, “Ortagag
Avrupasi’nda Anayasacihigm Diisiinsel ve Kurumsal Temelleri”, Ergun Ozbudun’a Ar-
magan, (Ed. Serap Yazici, Kemal Gozler, Ece Goztepe), Cilt: 11, Yetkin Yaynlar1, Ankara,
2008, ss. 272-274.

Ayrica ulus devletlerin iglerinde gérev yapan hukukgular olarak burjuvazi; Kral adma soy-
lularin ayricaliklara son vermis ve Kiliseye kars1 da miicadele etmistir. Mutlak monarsilerin
kurulmasi ile birlikte burjuvazi; hem Krala hizmet etmis hem de kendi lehlerine i¢in Kral-
dan yaralanmugtir. Bkz. Ayferi GOZE, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 14. Bas1, Beta
Yayincilik, Istanbul, 2013, ss. 81-83; Necip BILGE, Hukuk Baslangici Hukukun Temel
Kavram ve Kurumlari, 28. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, ss. 67-68.

36 Cemal Bali AKAL, iktidarin Ug Yiizii, 6. Bask1, Dost Kitabevi, Ankara 2013, ss. 67-69.
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Temelinde ekonomik nedenlerin yattigi; kisith olan kara ticaretine
alternatif olarak deniz ticaretine agirlik vermek isteyen Portekiz ve Is-
panyollar tarafindan desteklenerek gerceklestirilen cografi kesifler siire-
cinde; Amerika’nin 15. ylizyilda kesfedilmesi yeni bir ekonomik yapinin
sekillenmesine yol agmistir. Var olan ticaret yollariin degismesi (Baharat ve
Ipek Yollar1 yerine Atlas Okyanusu Limanlarinin 6nem kazanmasi) neticesin-
de yeni ticaret yollarinin olusumundan, Avrupa’ya altin, giimiis ve ¢esitli ham-
maddelerin goétiiriilmesi neticesinde meydana gelen sermaye artisi sebebiyle
ekonominin giiclenmesinden ve artik diinya ¢apinda bir ekonominin koklerini
salmasindan s6z edilebilmektedir®’. Tiim bu gelismelerin ise ileride Endiistri
Devrimi’nin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli zemini hazirladigi sdylenebilir.

F. Ticaretin Gelisimi ve Merkantilizmin Ortaya Cikis1

10. ve 15. ylizyillar arasinda ticaret®® iyice gelisme gostermis, olgun-
lagan kentlerle (sehir devletleri ile) birlikte feodal diizendeki serflik kuru-
mu giderek ortadan kalkmustir. 15. yiizyilda hidimanizm akiminin etkisi ile
Rénesans’in dogusu, s6z konusu donemde Bizans’in yikilmasi ile birlikte Av-
rupalilarin Istanbul’dan italya’ya getirilen eserlerden haberdar olmalar1 gelis-
melerine paralel nitelikte Almanya’da da 16. yilizyildan itibaren din alaninda
bir yenilenme s6z konusudur. Katolik Kilisesi’ne ve Papa’ya karsi baslati-
lan Reform hareketinin sonucunda Martin Luther onciiliigiinde Protestanlik
dogmustur. Bir Protestan mezhebi olan Kalvinizm/Kalvenizm ise Hollanda’da
yiikselen ekonomiyi desteklemistir. Bu dogrultuda Avrupa’da ticaretin gelis-
mesinin derebeyleri, Protestanligin yayilmasmin ise Kilise’yi sarstig1 sonu-
cuna ulasabilmek miimkiindiir. [leride merkezi kralliklar otorite sahibi olarak
tarih sahnesinde yerini alacaktir®.

37 Giilten KAZGAN, “Diinden Bugiine Kiiresellesmenin Ekonomik Temelleri”, Bolgesel Ge-
lisme Stratejileri ve Akdeniz Ekonomisi, (Ed. Haluk Erlat), Tiirkiye Ekonomi Kurumu,
Ankara, 2005, ss. 1-3.

Ticaret ve kentlesme, tarihi siiregte iki 6nemli ana nokta olan tarim ve endiistri devrimleri-
nin yarattig1 onem kadar dikkate alinmalidir. SANDER, s. 78.

YALCIN, ss. 131-133. Calvin; devlet tarafindan yasalarla st sinirt belirlenmemis olan
faize karst bir tavir tutunmustur. Bu nedenle de 16. yiizy1l Kalvinizmi iiretim ve sermaye
birikimi temelinde sekillenmistir. Bu itibarla Kalvinizmin rasyonel ekonomik etkinliklerle
ahenkli bir nitelik tasimasi, ingiltere ve Hollanda’da yiikselen kapitalizm anlayismi ve ge-
lisen ekonomiyi desteklemistir. Kiirsat Haldun AKALIN, “Rasyonel Ekonomik Etkinligin
Gelisimi Siirecinde Protestan Ahlaki”, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Aralik 2010, ss. 4-7.
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16. ylizyila gelindiginde tiiccar sinif (burjuvazi) gelismis*, kent mer-
kezli ekonomik sistem yerini ulus merkezli ekonomik sisteme birakmus, diger
bir ifadeyle kapitalist ekonomi ortaya ¢ikmistir. Bu ekonomik degisimin asil
sebebi, 16. ylizyilin ikinci yarisinda yasanan asir1 hizl fiyat artis1 olarak gos-
terilmektedir. S6z konusu enflasyon probleminin ¢6ziimii amaciyla merkanti-
list"" diistince bir kurtarici olarak kabul edilmistir. 17. yiizyilda gelisen mer-
kantilist diistince 6zetle; iretim maddelerinin ihracatin1 arttirmak, hammadde
ithracatin1 azaltmak, ithalati miimkiin mertebe kisitlamak gibi temel diisiin-
celere dayanmakta olan bir ekonomi politikasidir. Bahsi gecen merkantilist
politikalar beraberinde, devletlerarasi ticaret anlagsmalarinin yapilmasina ve
giiclli somiirge imparatorluklarinin kurulmasina sebep olmustur. Nihayetinde
merkantilist politika sayesinde biriken zenginlik, ulus devletlerin ortaya ¢ik-
masina uygun zemini hazirlamigtir®.

Burjuvazi 16. ve 17. yiizyillarda kendi ¢ikarlarina kosut monarsiyi des-
tekleyerek modern devletin dogusunda etkin bir rol oynamistir. 18. ylizyilda
yazili anayasaciliga gecis ise burjuvazinin yine kendi ¢ikarina hizmet edecek
yazili, istiin ve sistematik bir hukuk metni isteginin sonucu olarak ele alin-
maktadir. Diger taraftan sinirh devlet iktidarini ifade edebilmek i¢in kullani-
lan anayasacilik diisiincesi ise aslinda, burjuva sinifinin kendi ¢ikarlari dog-
rultusunda one siirdiigii arac niteligindeki bir akimin ifadesidir. Dolayisiyla
18. yiizy1l anayasalarinin ortaya ¢ikmasina yol agan asil gercek, burjuvazinin
kendi sinifsal ¢ikarlarina ulasabilme ¢abasi olarak ifade edilebilmektedir®.
Nitekim ayni temel 1789 Fransiz Devrimi igin de gecerlidir. Zira Fransiz Dev-
rimi; burjuva siifinin arkasina koylii ve ¢ifteilerin destegini almak suretiyle,
aristokrat (toprak soylulari) sinifa kars1 giristigi menfaat miicadelesinden iba-
rettir*,

G. Endiistri Devrimi, Kiiresellesme ve Ugiincii Dalga

16. ve 17. yiizyillarda, parcali siyasal yapinin ticarete neden oldugu
olumsuz etkinin ortadan kaldirilmas1 amactyla burjuvazi tarafindan destekle-
nen mutlak monarsiler, 18. yiizyi1lda demokratik parlamenter goriislerin savu-

% Monarsiler donemindeki burjuvazi etkisi icin bkz. AKAD / VURAL DINCKOL, ss. 89-92.
4 Merkantilizm i¢in ayrica bkz. ZARAKOLU, ss. 5-9.
42 SANDER, ss. 92-94; GOZE, ss. 142-143.

4 Adil SAHIN, “Siyasal Diisiinceler Tarihinde “Smirh Devlet” Fikrinin Kadimligi ya da Ge-
nel Kamu Hukuku Baglaminda Insan, Ozgiirlik ve Devlet Iktidar1 Algisindaki Evrilme”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV, Say1: 3, Yil: 2011, ss. 353, 355.

#  Ali OZTEKIN, Siyaset Bilimine Giris, 6. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2010, s. 83.
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nulmasina yerini birakmigtir. Diger bir ifadeyle mutlak monarsileri sinirlama
egilimi yoniindeki diistinceler 6n plana ¢ikmigtir. Ekonomik ac¢idan devletin
miidahalesini reddeden liberal bir anlayis gelismeye baslamigtir®.

Tarima dayali ekonomik yasam 18. yiizyilin sonlarina kadar, Endiist-
ri Devrimi* ile ekonomik {iretim siirecinin degisimine degin varligini koru-
mustur. Endiistri Devrimi, iki asamadan olusan bir gelisimi*’ ifade etmektedir.
Buna gore 18. yiizyildan 19. yiizyilin ortalarina kadar olan degisim makine
devrimi; 19. ylizyilin ikinci yarisindan baslayan degisim ise teknolojik dev-
rim olarak adlandirilabilmektedir. Endiistri Devrimi’nin ilk asamasi; Avru-
pa ekonomik yapismin tarim toplumundan, fabrikalarda makinelerle {iretim
gerceklestirebilen bir topluma dogru evrilmesine yol agmistir. Bu donemde
temel enerji kaynagi olan komiir ve buharli motor; sadece iiretim sistemini
gelistirmemis, bunun yani sira ekonomiye katkisi yadsinamayacak derecede
fazla olan demiryolu ¢agini da baslatmigtir. Nitekim ABD ancak 1869 yilinda
demiryolu agini1 kurduktan sonra endiistrilesmeye*® baslayabilmistir. Endiistri
Devrimi’nin ikinci agamasinda ise; komiir ve demirin yaninda petrol, celik
gibi farkli kimyasal maddeler bilim yardimiyla {iretim siirecine dahil edilmis
ve bugiinkti anlamda tiretim teknolojisine ulasilabilmistir®®. Kisaca deginilme-
ye calisilan tiim bu ekonomik evrilme 1900’lere gelindiginde diinyanin tam
anlamiyla kiiresel bir nitelige biirlinmesine yol agmistir. Bununla birlikte kzire-
sellesme bir kavram olarak ancak 1960’1 yillarda kullanilmaya baslanmuistir.

4 SENEL, ss. 309-310; AKAD / VURAL DINCKOL, ss. 123-125. Diger taraftan, devletci
goriise dayanan merkantilizme tepki olarak 18. yiizyilda gelisen liberal goriis temelli fiz-
yokrasinin; ekonomik anlamda kiiresellesmenin koklerini barindirdig: ifade edilebilir. Eko-
nomi alanindaki birbirine bagli iliskiler, yeni pazarlar ve sermaye akisinin diinya ¢apinda
gerceklesmesi ayni zamanda fizyokratlarm gériisleri olarak belirtilmektedir. ilyas DOGAN,

Devlet ve Toplum Kuramlarina Yeni Yaklasimlar, Yeni nsan Yayinevi, [stanbul, 2008,
ss. 69-70.

Ingiltere’de ortaya ¢ikan Endiistri Devriminin gegirdigi temel siirecler icin bkz. Besir HA-
MITOGULLARI, Cagdas iktisadi Sistemler: Striiktiirel ve Doktrinal Bir Yaklasim, 3.
Baski, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar: No: 508, Ankara, 1982, ss.
162-164.

Bir diger calismada ise, endiistriyel degisimin ge¢irdigi siireg; birinci, ikinci, tiglincli ve
dordiincii endiistri devrimi seklinde ele alinarak incelenmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Melih Soner CELIKTAS / Gorkem SONLU / Serkan OZGEL / Yusuf ATALAY, “Endiistri-
yel Devrimin Son Siiriimiinde Miihendisligin Yol Haritas1”, Miithendis ve Makina Dergisi,
Cilt: 56, Say1: 662, ss. 24-27.

% Endiistrilesme (sanayilesme) kavrami i¢in bkz. Orhan HANCERLIOGLU, Ekonomi Soz-
liigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1976, s. 230.

4 SANDER, ss. 208-213.

46

47
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Akademik ¢aligmalarda siklikla kullanilmasina ise ancak 1980°1i yillarda rast-
lanmaktadir™®.

Kiiresellesme; “toplumlarin siyasal yonetimi ve yonetim politikalart,
ideolojisi ve kiiltiirleri iizerinde uluslararasi sermayenin ekonomik politikasi,
kiiltiirii ve ideolojisinin egemenligini kurmasi ve gelistirmesi” olarak tanim-
lanmaktadir®'. Bahsi gecen kiiresellesme olgusu ise, tarihi siire¢ iginde ya-
sanan farkli donemleri kapsayan agamalar halinde tedricen ortaya ¢ikmuistir.
Bu baglamda kiiresellesme olgusunun dogumuna sebep olan tarihsel agamalar
genel olarak ti¢ kisimda incelenebilmektedir.

Modernlesme siireci ile yakin bir iligkiye>* sahip olan kiiresellesmenin®?
ana hatlari ile ilk asama (1490’lar), ikinci asama (1890’lar) ve liglincii agsama
(1990’1ar) olmak fiizere ii¢ dalga halinde gelistigi ve gelismeye de devam
ettigi kabul edilebilmektedir. Yukarida da ifade edildigi {izere, burjuvazinin
krali destekleyerek feodal beyleri ortadan kaldirmasi, mutlak monarsilerin
kurulmasi ve bdylece pazarin genisleyip tek bir hukukun uygulanma imkan
ile ticaretin kolaylasmasi ilk asama i¢inde degerlendirilir. ikinci asamada ise;
Endiistri Devrimi ve sonucunda hammadde, pazar ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi
ele almmaktadir. Uciincii ve devam eden siirecte ise; 1970’lerde ¢ok uluslu
sirketlerin diinya ekonomisinde s6z sahibi haline gelmesi, 1980’lerde iletisim
teknolojilerindeki ilerleme (bilgisayar, internet vs.) ve 1990’larda Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyetler Birligi’nin ortadan kalkmasi ile Batinin tekrardan gii¢
odagi haline gelmesi s6z konusudur®.

Ticari iliskilerin artisi ile birlikte ekonomik kiiresellesme, artan ulusla-
rarast iligkileri de beraberinde getirmistir. Ohmae’ya gore s6z konusu ekono-
mik kiiresellesmenin baglica dort belirgin neticesi mevcuttur. Bunlar: 1) Ya-
tirim ve kapitalin cografi olarak sinirlarini agmasi ve en iyi kar ve imkanlara
sahip yerlere ulasabilmesi, 2) Endiistrinin kiiresellesmesi neticesinde sinirsiz

0 Malcolm WATERS, Globalization, 2. Baski, Routledge, London ve New York 2001, s. 2.

' Suat GEZG:IN, “Kiiresellesmenin Medya ve Toplum Uzerindeki Etkileri”, Istanbul
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, Say1: 21, 2005, s. 10.

52 Fahrettin ALTUN, Modernlesme Kuram: Elestirel Bir Giris, Kiire Yaymlari, Istanbul,
2005, s. 9.

3 Kiiresellesmenin baslangici ve kiiresellesme ile ilgili teoriler i¢in bkz. Erol KUTLU / Rana
ESKINAT, Diinya Ekonomisi, Anadolu Universitesi Egitim Saglik ve Bilimsel Arastirma
Caligsmalar1 Vakfi Yaym No: 150, Eskisehir, 2002, ss. 233-240.

3 KUTLU / ESKINAT, ss. 277-281. Ilk asamanin sonucu sémiirgecilik, ikinci asamanin so-
nucu emperyalizm ve iicgiincli asamanin sonucu kiiresellesme olarak ifade edilebilmektedir.
Baskin ORAN, Kiiresellesme ve Azinhklar, 4. Basim, Imaj Yaymevi, Ankara, 2001, s. 11.
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olarak nitelendirilen yeni diizende hukuki kisitlamalarin etkisiz kalmasi sebe-
biyle sermayenin ulusal sinirlar1 zahmetsizce asabilmesi, 3) Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki devrim sayesinde yonetim birimleri kurmaksizin kiiresel
ortakliklarin sanal olarak saglanabilmesi, 4) Bireysel tiiketicilerin aligkanlik
ve uyum konusunda giderek kiiresel bir nitelik kazanmasi®>. Dolayistyla kii-
resellesme ile birlikte iilke sinirlarinin bir nevi ortadan kalkmasi, ekonomik
alandaki isbirligini arttirmistir.

Kiiresel ticaretin ilk biiyiik asamasinda Ingiliz (19. yiizy1lin ortalarindan
sonuna kadar), ikinci biiyiik asamasinda ise Amerikan (I11. Diinya Savasi’ndan
itibaren 30 yil boyunca) Gistiinliigii s6z konusudur®®. Amerika kendi ¢ikar1 ge-
regi serbest piyasa ekonomisini savunmustur. Bu dogrultuda kiiresellesme;
ABD’nin, uluslararasi sermayenin ve bilgi ¢aginin etkilesimi ile ortaya ¢ikan
bir olusum seklinde ifade edilebilmektedir®’.

Mal ve hizmetlerin tiretim ve dagitim, kiiresel bir boyuta ulagsmaktadir.
Kiiresel piyasalarin entegrasyonu ile birlikte II. Diinya Savasi’ndan itibaren
ortaya ¢ikan yeni diinya diizeninde baskin bir giice sahip ABD &nderligin-
de; Uluslararast Para Fonu (IMF), Diinya Bankas: ve Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) olusturulmustur. /MF nin temel gorevi, uluslararasi sistemde istikrarin
saglanmasina yardime1 olmaktir. /MF bu goérevini; iiye lilkelerin ekonomisini
ve kiiresel ekonomiyi takip altinda tutmak, 6demeler dengesi konusunda so-
runlart olan iilkelere bor¢ vermek, iiye iilkelere pratik yardimda bulunmak
suretiyle gerceklestirebilmektedir®®. Diinya Bankasi’nin amaci, gelismekte
olan iilkelere biiylimelerini saglayabilmek i¢in mali ve teknik destek ver-
mektir. DTO ise, uluslararas: ticaretin diizenlenmesi ile gérevli uluslararasi
bir kurulustur®. Dolayisiyla bu kuruluslarin, Diinya genelinde sermayenin
kiiresellesmesine hizmet ettigi sonucuna ulasabilmek miimkiindiir. Bu bag-

55 Henry Wai-chung YEUNG, “Capital, State and Space: Contesting The Borderless World”,
Transactions of the Institute of British Geographers, Cilt: 23, Say1: 3, September, 1998,
s. 294.

56 KUTLU / ESKINAT, s. 243.

7 Emre KONGAR, “Kiiresellesme ve Kiiltiirel Farkliliklar Cercevesinde Ulusal Kiiltiir”,
(http://www.kongar.org/makaleler/mak_ku.php, erisim: 19.10.2015).

8 INTERNATIONAL MONETARY FUND, “Our Work”, About the IMF, (https://www.
imf.org/external/about/ourwork.htm, erigim: 20.10.2015).

59 Ahmet SAHINOZ, “Diinya Ticaret Orgiitii’niin Doniisiimii”, Kiiresellesme ve Tiirkiye
Tarimi, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi Yayin No: 46, Ankara 2002, s. 177. S6z konu-
su orgiitler ile ilgili ayrntili bilgi igin bkz. DOGAN, ss. 330-338; Berke OZENC, Hukuk
Devleti Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki islevi, iletisim Yaymnlari, istanbul, 2014,
ss. 253-256.
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lamda kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan s6z konusu kurumsal yapilarin;
iilkelerin ekonomik iligkilerinin sekillenmesinde de etkili oldugu g6z ardi
edilmemelidir.

Tarim devrimi ve endiistri devriminin akabinde giliniimiizde bir li¢iincii
devrim olarak, 1960’lardan itibaren endiistri toplumunun donligmeye baglamasi
ile birlikte enformasyon (bilgi) devrimi seklinde de adlandirilan yeni bir
devrim tiirinden bahsedilmektedir®. Toffler’a gore insanlik; birinci dalga olan
tarim toplumundan ikinci dalga olan endiistri toplumuna ve akabinde tigiincii
dalga olarak ifade edilen bilgi toplumuna® dogru bir gelisme gostermistir®>. Bu
devrim aslinda endiistri devriminin ileriki bir asamasi olarak da diisiiniilebilir.
Dolayisiyla s6z konusu asama, endiistrilesmesini ileriki seviyelere tagimig
iilkeler (6rnegin ABD, Japonya) i¢in sdz konusu olabilir®. Artik bu asamada
bilginin 6n plana ¢ikmasi ile birlikte; ekonomik agidan iiretim, tiikketim gibi
asamalarin da bilgiye dayali olarak gelistigi sonucuna ulasilabilir. Diger bir
ifadeyle, endiistri toplumundaki sermaye yerine bilgi temeline dayali bir
ekonomik yapilanma stireci baglamistir®. Bununla birlikte bilginin hizli bir
sekilde yayilmasinda 6nemli etkenler olarak kabul edilen bilgi ve iletisim
teknolojileri sebebiyle; giiniimiizde (yeni elektronik diinya diizeninde)

€ Bkz. Giirol IRZIK, “Bilgi Toplumu mu, Enformasyon Toplumu mu? Analitik- Elestirel
Bir Yaklagim”, Bilgi Toplumuna Gegis: Sorunsallar/Goériisler, Yorumlar/Elestiriler
ve Tartigmalar, (Der. ilhan Tekeli, Siileyman Cetin Ozoglu, Bahattin Aksit, Giirol Irzik,
Ahmet Inam), Tiirkiye Bilimler Akademisi Yaymlari No: 3, Ankara, 2002, s. 53. Endiistri
toplumundan bilgi toplumuna gegis siirecini gosteren sema icin bkz. Yoneji MASUDA,
Managing in the Information Society, Basil Blackwell, Oxford, 1990, s. 8. Ayrica bilgi
toplumunun dogusu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hiisnii ERKAN, Bilgi Toplumu ve
Ekonomik Gelisme, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Ankara, 1993, ss. 47-48.

Bilgi toplumu yerine iletigim toplumu kavrami da kullanilabilmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in
bkz. KUTLU / ESKINAT, s. 326. Bir diger goriise gore ise information society kavramima
karsilik olarak bilgi toplumunun kullanimi hatali goriilmektedir. Buna gore information so-
ciety, Turkce’de enformasyon toplumu olarak kullanilmalidir. Bkz. Biilent YILMAZ, “Bilgi
Toplumu: Elestirel Bir Yaklasim”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 15, Say1:1, 1998, ss. 149, 156.

¢ Alvin TOFFLER, Uc;iincii. Dalga: Bir Fiitiirist Ekonomi Analizi Klasigi, (Cev. Selim Yeni-
geri), Koridor Yaymecilik, Istanbul, 2008, ss. 11, 16-17, 22.

6 Ishak TORUN, “Endiistri Toplumu’nun Olusmasinda Etkili Olan Iktisadi ve Sina-i Faktor-
ler”, Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 4, Say1:1, 2003, s.
181.

¢ Endiistri toplumu ile bilgi toplumunun kargilastirilmasi hakkinda bilgi igin bkz. Yagar TON-
TA/ M. Emin KUCUK, “Sanayi Toplumundan Bilgi Toplumuna Gegis Siirecinde Temel
Dinamikler”, (Bilgi Cag1 ve Teknolojik Gelismeler Isiginda Toplum, Yonetim, Y0Onetici ve
Lider Yaklagimlari Uluslararas1 Sempozyumunda sunulan bildiri, Istanbul, 12-13 Mayis
2005), Tiirk Kiitiiphaneciligi Dergisi, Cilt: 19 Say1: 4, Yil: 2005, ss. 451-454.
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ekonomik doniigiim, daha hizli ve daha genis kitlelere hitap edici bir sekilde
ilerlemeye devam etmektedir. Ekonominin bu sekildeki doniisiimii ve iletisim
teknolojilerinin hizla gelisimi; kiiresellesmeyi de tetiklemistir®.

III. ANGLO — SAKSON HUKUK SiSTEMIi iLE KARA
AVRUPASI HUKUK SIiSTEMIi AYRIMI CERCEVESINDE
iDARE HUKUKU

A. Genel Olarak

Bilindigi iizere hukukun ¢esitli ayrimlara® tabi tutularak siniflandirila-
bilmesi miimkiindiir. S6z konusu temel ayrimlardan birisi olarak kabul edilen
ve Ingilizce’de “Common Law and Civil Law ™ seklinde ifade edilen Ang-
lo- Sakson Hukuku ve Kara Avrupas: Hukuku seklindeki ayrim; hem cografi
hem de kaynak ve uygulamalar bakimindan iki sistem arasindaki farkliliklara
dayanmaktadir. Bahsi gecen ikili ayrim, ekonominin zamanla artan tesiri ile
belirgin bir bi¢imde degisime ugramaktadir. S6z konusu degisimin saglikli
bir sekilde anlagilmasi ve ekonomik etkiler cergevesinde dogru bir bigcimde
degerlendirilebilmesi amactyla oncelikle ilgili iki farkli hukuk sisteminin ana
hatlarinin belirlenmesi kanaatimizce faydali olacaktir.

B. Anglo — Sakson Hukuk Sistemi’nin Kisa Tahlili

Anglo-Sakson Hukuk (Common Law, Ortak Hukuk, Anglo-Amerikan
Hukuk) Sistemi’nin temelleri Ingiliz tarihi siirecinde yatmaktadir. Zira Anglo-
Sakson Hukuk Sistemi’nin temeli sayilan Ingiliz hukuku, tarihi siire¢ iginde
cereyan eden tiim sosyo-ekonomik degisimlere ragmen geleneksel nitelikle-
rine sadik kalarak tarihsel koklerini muhafaza edebilmistir. Dolayisiyla gii-
niimiiz Ingiliz hukuk sisteminin belki de en belirgin 6zelliklerinden biri; sis-
temin, derin bir tarihi birikimin iiriinii olmasidir. Bu niteliginden dolayidir ki

6 Nusret EKIN, Bilgi Ekonomisinde Elektronik Ticaret, istanbul Ticaret Odas1 Yaymn No:
61, Istanbul, 1998, s. 46.

6 Hukuk sistemleri; Roma-Germen Hukuk Sistemi, Islam Hukuk Sistemi, Sosyalist Hukuk
Sistemi ve Anglo-Sakson (Common Law) Hukuk Sistemi olarak da siniflandirilip ele ali-
nabilmektedir. Bkz. BILGE, ss. 70-71. Ayrica Anglo-Sakson Hukuku’nda yer alan ictihat
hukuku ve nesafet hukuku (Common Law ve Equity) ayrimi, ictihat hukuku ve Statute ay-
rim1, medeni hukuk ve ceza hukuku ayrimi, 6zel hukuk ve kamu hukuku ayrimi gibi farkli
siniflandirmalar da bulunmaktadir. SLAPPER / KELLY, s. 3. Bir goriise gore hukukun orta-
ya ¢ikis siniflandirilmasi Hint, Cin, Islam, Roma Cermen, Anglo-Sakson ve Sovyet hukuk-
lar1 seklinde yapilmaktadir. Ziya UMUR, “Tedrisat Bakimindan «Umumi Hukuk Tarihi»,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 32, Say1: 1, 1966, s. 113.

¢ SLAPPER / KELLY, ss. 2-3.
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Roma Hukuku, dogal hukuk ve aydinlanma anlayisinin etkisi ile kodifikasyon
yapma diisiincesi Ingiltere’de etkisini ¢ok az gostermistir®®.

Ingiliz hukuk sistemi tarihi geleneksel yapisina bagli olmas1 sebebiyle
karmagik bir yapiya sahiptir. Bununla birlikte bu sistem kapsaminda 6zetle;
ictihatlarin olusturdugu Case Law ile kodifiye edilmis kanunlardan olusan
Statutory Law olarak anilan iki alan bulunmaktadir. Case Law ise Common
Law ve Equity seklinde iki ayr1 kisimdan olugmaktadir®.

Ingiliz hukukunun tarihi siirec i¢inde gdzlemlenebilmesi 1066 yilindaki
Norman isgali ile baslatilabilmektedir. Normanlarin Ingiltere’yi ele gegirmesi
ile birlikte biitiin iilkede gecerli bir hukuk sisteminin yapilmasi, diger bir
ifadeyle yiirtirliikteki hukukun birlestirilmesi amaglanmistir. S6z konusu
donemde Krallik, adalet isleri ile ilgili olarak yetkisini genisletmis; krallik
hakimlerinin kazandiklar1 saygi, krallik mahkemelerinin uyusmazliklar1 daha
cabuk ve modern bir sekilde ¢oziime kavusturmasi sonucunda derebeyle-
ri tarafindan uygulanan hukuk etkisini yitirmis ve Common Law uygulama
alan1 kazanmigtir. Orta Cag hukukunda kralin hukuki uwyusmaziikiar ile ilgi-
li emri seklinde ifade edilebilen ve ozellikle 13. ile 14. yiizyillarda yaygin
olarak kullanilan writlerin, Anglo-Sakson Hukuku’nun gelisimine 14. ve 17.
yiizyillarda biiyiik etkisi s6z konusudur”. Ancak 14. yiizyilin sonlarina dogru
krallik mahkemeleri tarafindan olusturulan hukukta gerileme goriilmektedir.
S6z konusu gerileme, teamiilii hukuk ¢ercevesinde mahkemelerce tesis edilen
kararlarin adaletsiz bir nitelige biirlinmesi seklinde vuku bulmustur. Neticede
bahsi gecen adaletsizlige karsi olarak Kralin vicdan/adaletin koruyucusu si-
fatina biriindiiriilmesi ve bu durumun adaletsizligi giderebilmesi maksadiyla
Kral adina equity (hakkaniyet) gercevesinde karar verebilen Court of Chan-
cery adli mahkemeler kurulmustur’'. Dolayisiyla Common Law’™ ve Equity
ortaya ¢ikist bakimindan farkli temeller lizerinde gelisme gostermistir.

8 Arzu OGUZ, Karsilastirmah Hukuk, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2003, ss. 254-255. Ingiliz
Hukukunda kanunlastirma hareketinin etkisini gdsterememesi ile ilgili olarak bkz. ADAL,
s. 108.

®  OGUZ, 2003, s. 254. Ayrica bkz. ADAL, ss. 109-111.
0 0OGUZ, 2003, ss. 255-258.

I Steve WILSON / Rebecca MITCHELL / Tony STOREY / Natalice WORTLEY, English
Legal System, 2. Baski, Oxford University Press, New York, 2011, ss. 6-8.

Common Law; (dar anlamu ile) ingiliz Krallik mahkemelerinin olusturdugu hukuk olarak,
medeni hukuk kavraminin kargiligi olarak veya Anglo-Sakson Hukuk Sistemi’nin biitiini-
nii ifade edici bir sekilde kullanilmistir. Bkz. OGUZ, 2003, s. 258.

72

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 1 101



Anglo - Sakson Hukuk Sistemi ve Kara Avrupast Hukuk Sistemi...

Equity ve Common Law ayni amaca hizmet eden, birbirleriyle kural
olarak tezat olusturmayan kurallar seklinde anlasilmalidir. Common Law’un
Equity’den iistte yer aldig1 kabul edilmekle birlikte bazi durumlarda Equity’nin
Common Law kurallarim1 degistirebildigi de gozlemlenebilmektedir. Equity
sayesinde trust olarak ifade edilen inangli islem ve itiraz kurumu gibi hukuk
kavramlari Ingiliz hukuk sistemine dahil olabilmistir”. Equity’nin asil amaci
ise Common Law’u degistirmek degil, ondaki eksiklikleri giderebilmek ola-
rak anlasilmalidir. 1875 tarihinde yiirtirliik kazanan 1873 tarihli Judicature
Act kapsaminda, High Court of Justice; Common Law ve Equity kurallarini
birlikte uygulamakla gorevli kilinmistir. Boylelikle Common Law ve Equity
arasindaki mahkeme ayrimi giderilmistir’.

Ingiliz hukuk sisteminin bir diger hukuk kaynag1 olarak yasa koyucu
tarafindan ¢ikarilan yasalarin ifadesi olan Statutory Law yer almaktadir.
Yasalar Oncelikle parlamento tarafindan ¢ikarilan Statute’leri ifade
etmektedir. Bunun diginda Kral ya da Kralige adina devlet tiiziikleri, hiikiimet
tiiztikleri, yargilamay: diizenleyen kurallar ve yerel yonetmelikler seklinde
degisik tiirlerde yasalar da ¢ikarilabilmesi miimkiindiir’®. Giiniimiizde ise
ozellikle Avrupa Birligi Hukukuna uyumlu diizenlemeler yapabilmek adina
Parlamento’nun niifuzunun arttigi ve bu itibarla Statutory Law’un temel
hukuk kaynagi niteligine biiriindiigii kabul edilmektedir’.

Anglo-Sakson, geleneklere dayali ve hakimler tarafindan gelistirilmis
bir hukuk sistemidir’”’. Esas olarak yiiksek mahkeme tarafindan olusturulan
olaya dayali bir ictihat diizenine (emsal kararlara) ve kismen de olsa kodifiye
edilmis kanunlara dayanmaktadir’®. Dolayisiyla sistematik bir hukuk diizeni-
nin yoklugu; mahkemenin igtihadi ile olay gruplarina dayali bir hukuk tek-
nigini ortaya c¢ikarmistir. Bu dogrultuda uyusmazliklar, ayrintili bir sekilde

3 OGUZ, 2003, ss. 258-259.

™ OGUZ, 2003, ss. 266-267.

s 0GUZ, 2003, ss. 268-270.

" WILSON /MITCHELL / STOREY / WORTLEY, s. 3.

7 BILGE,s. 71.

" Ingiliz hukuk sistemi nezdinde Anglo-Sakson Hukuk Sistemi’nin, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ve Avrupa Birligi Hukuku sayesinde i¢tihat hukukundan ziyade yasama faaliye-
tine agirlik verdigi asikrdir. Diger taraftan Kara Avrupasi sistemi iginde yer alan Avrupa
Birligi Adalet Divani ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi tarafindan gelistirilen igtihat hu-
kukunun iiye tilkelerin i¢ hukuk sistemlerine etki ederek Kara Avrupas: Hukuk Sistemi’nde
ictihat hukukunun gii¢ kazanmasina sebep oldugu da gézlemlenmektedir. S6z konusu kar-

silikli etkilesim ise, temelinde kiiresellesme olgusu ve ekonomik doniisiim cercevesinde ele
alinabilmektedir.
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dikkatlice tartisilip somut ve tarihsel bir bakis acist ¢er¢evesinde gerekgelen-
dirilip ¢oztime kavusturulmaktadir™.

ABD Hukuku iizerinde etkili bir rol oynayan Ingiltere, bu etkisini 1776
tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi dahil 1I. Diinya Savasi’na kadar da
devam ettirmistir. Ancak, bu etkinin oniinii kesebilmek adina, 1950’li yillardan
itibaren ABD kendi igtihatlarini olusturmaya baslamistir. Ingiltere’de koklerini
bulup gelisen bu sistem ABD, Kanada, Giiney Afrika ve Avustralya’da da
uygulanmaktadir®. Dolayistyla Diinya ekonomisinde s6z sahibi sayilan bu iil-
kelerin benimsedigi Anglo-Sakson Hukuk Sistemi’nin diger hukuk sistemleri
iizerinde kurmus oldugu niifuz agikardir.

C. Kara Avrupasi Hukuk Sistemi’nin Kisa Tahlili

Kara Avrupasi Hukuku’nun (Kita Avrupast Hukuku veya Roma-Ger-
men Hukuku’nun) kokenleri Roma Hukuku’na dayandirilmaktadir®'. Baslan-
gicta gelenekgei olarak ortaya ¢ikan Roma Hukuku, dini ve siyasi birligin ya-
ninda hukukta da birligi saglama amaci tasiyan Dogu Roma Imparatoru Jus-
tinianus tarafindan 528-534 yillar1 arasinda meydana getirilen Corpus Juris
Civilis* isimli hukuk kiilliyati ile yazili bir nitelige kavusmaktadir®.

Justinianus’un 6limii ile birlikte gerileyen Roma Hukuku, 11. ve 12.
ylizyilda tekrardan canlanmistir. Digesta’nin bir el yazmasinin bulunma-
sindan ziyade, soz konusu gelisimin asil nedeni; i¢ine kapanik olan Avrupa
toplumunun Hagli seferleri, yeni ticaret yollarinin kesfi ile birlikte tekrardan
canlanmaya baglamasidir. Bu gelismeler neticesinde Digesta yeniden ince-
lenmeye baslamistir®. Corpus Juris Civilis’i ve hatta dzellikle Digesta’y1 ele
alan bilimsel ¢aligmalarin; Kara Avrupasi Hukuk Sistemi’nin sekillenmesinde

" OGUZ, 2003, ss. 253-254.
80 0GUZ, 2003, s. 254.
81 SLAPPER /KELLY, s. 3.

2. Roma Hukuku’nun temel bilgi kaynagi olarak degerlendirilebilen, Justinianus tarafindan

hazirlatilan Corpus Juris Civilis ’in; hukuk 6grenimi igin bir hukuka giris kismi (Instituti-
ones), klasik hukukun derlenmesi (Digesta) ve imparator emirlerinin toplanmasi (Codex)
seklinde ii¢c kistmdan olusturulmast dngoriilmiistiir. Daha sonra 16. yiizyilda, Justinianus
zamaninda ¢ikarilan emirnamelerin toplanmasi (Novellae) seklinde dordiincii bir kisim
olarak eklenmistir. Boylelikle toplamda dort kisimdan olusan kanunnameye, 16. yiizyilda
Corpus Juris Civilis ad1 verilmistir. TAHIROGLU / ERDOGMUS, ss. 75-80.

83 BILGE, s. 70; TAHIROGLU / ERDOGMUS, ss. 74-75.

8¢ Ziya UMUR, Roma Hukuku, istanbul Universitesi Yayinlar1 No: 2960, Hukuk Fakiiltesi
Yayin No: 651, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, ss. 288-292.
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onemli rol oynadig1 kabul edilmektedir. Boylelikle Roma Hukuku etkisini gii-
niimiize kadar siirdiirebilmistir®,

Ortacag’mn baslangicindan 18. yiizyila kadar (Ingiltere disinda) orta ve
bati Avrupa’da (lus Commune® olarak ifade edilen) Roma-kilise hukukuna
dayal1 bir temelin hakim oldugu goriilmektedir. Roma Hukuku metinlerinden
yararlanilmasi ortak bir hukuk temelinin olugsmasini saglamis ve bu temel iize-
rinde Avrupa’da hukuk bilimi gelisme gostermistir. S6z konusu gelisme hu-
kuk uygulamalarinda etkisini siirdiirmekle birlikte biitiin Avrupa tilkelerinde
gegerli bir nitelik kazanmistir. Corpus Juris Civilis’in uyusmazliklart ¢oziicii
kazuistik diizenlemeler igermesi ise Avrupa ictihadina gerekgelerin olustu-
rulmas1 bakimindan fayda saglamistir. Bahsi gecen uygulamalar neticesinde
Roma Hukuku’nun, sonraki dénemlere de etki ettigi goriilmektedir®’.

Corpus Juris Civilis’in yorumlanmasi neticesinde Roma Hukuku’nun
iktibas edilmesi, Kita Avrupasi’nda hukukun gelisimi acisindan 6nemli bir rol
oynamistir. Bu dogrultuda teorik agidan temeli Roma Hukuku’na dayali ulu-
sal kodifikasyonlarla soyut ve genel nitelikteki kurallar gelisme gostermistir®.
1811 tarihli Avusturya Medeni Kanunu, 1896 tarihli Alman Medeni Kanunu,
1907 tarihli Isvigre Medeni Kanunu &rneklerinde goriildiigii gibi Kita Avru-
past hukukuna dahil olan iilkelerin ¢gogunda kanunlar® 19. ve 20. yiizyillarda
olusturulmustur. Bu itibarla glinlimiizde Kara Avrupas1 Hukuk Sistemi hakim
konumuyla, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu ¢ok sayidaki iilkede uygulanan
bir hukuk yapilanmasi olarak ifade edilebilmektedir.

D. Kara Avrupas1 Hukuk Sistemi’nde Idari Yargimin Ortaya Cikist

14-16. yiizyillarda feodal diizende muiilk devlet olarak adlandirilan an-
lay1s ¢ercevesinde Kara Avrupasi’nda, ne Roma Hukuku’nun daha 6nceden
ortaya koydugu kamu hukuku ile 6zel hukuk ayrimi ne de idare hukuku yer

85 TAHIROGLU / ERDOGMUS, s. 82.

% Jus Commune ile ilgili olarak bkz. Jiirgen BASEDOW, “Avrupa Ozel Hukukunun Dogusu”,
(Cev. Arzu Oguz), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52, Say1: 3, 2003,
ss. 3-4.

87 OGUZ, 2003, ss. 56-57.
88 0GUZ, 2003, s. 115.

8 S6z konusu kanunlar arasinda farkliliklar bulunmakla birlikte Roma ve Germen Hukuk Sis-

temi baglaminda gruplandirilmaktadir. Caslav PEJOVIC, “Civil Law and Common Law:
Two Different Paths Leading”, Victoria University of Wellington Law Review, Cilt: 32,
Say1: 3, Agustos 2001, s. 819.
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almaktadir. S6z konusu donemde devlet hiikiimdarin miilkii olarak gériilmek-
te, feodal yapi1 gibi yargilama yetkisi de daginik bir sekilde yer almaktaydi. 15.
yiizy1l sonlarinda Alman Imparatorluk mahkemeleri olusturulmus, bahsi ge-
cen mahkemeler yine kamu hukuku 6zel hukuk ayrimi olmaksizin uyusmaz-
liklar1 ¢ozmekle gorevli kilimmuistir. Bu dénem, hukuk doktrininde Justizstaat
(adliye devleti) olarak adlandirilmaktadir®.

17 ve 18. ylizyillara gelindiginde (Fransa, Avusturya, Prusya gibi dev-
letler olmak iizere) Kara Avrupasi’nin biiyiik bir kesiminde mutlak hiikiim-
darliklar kurularak modern devlet ve idare sisteminin temel yapist olusturul-
mustur. Hiilkiimdarlarin zamanla artan gii¢ ve yetkileri merkantilizm akiminin
etkisiyle devletin halka refah saglama gorevi ile donatilmasina yol agarak
Wohlfahrtsstaat (refah devleti) anlayisinin dogumuna vesile olmustur. S6z
konusu mutlakiyet déneminde Fransa’da Interdant olarak adlandirilan hem
idareci hem de hakim olan bolge amirleri yargilama konusunda yetkili kilin-
mistir. Bununla birlikte bahsi gecen donemde mutlakiyet rejiminin bir neti-
cesi olarak yargi erkinin asil sahibinin hiikiimdar oldugu kabul edilmektedir.
Dolayisiyla Interdant’in, yargilamayi hiikkiimdar adina gergeklestirdigi kabul
edilmektedir®'.

Yargi ile idarenin biitiinlestigi bu yap1 Kara Avrupasi’nda ancak 18.
yiizyilin sonlarinda kirilabilmistir. Thtilal sonrasinda Fransa’da 1790 yilinda
cikarilan bir kanunla, adli yargi ile idari yargi ayrimi getirilmistir. Bu kanun
kapsaminda adli yargida gorevli yargiglarin yonetim islerine karigmalari, me-
murlart gorevleri ile ilgili konularda yargilamalar1 sug olarak diizenlenmek-
tedir. Boylelikle yonetimin gergeklestirdigi hukuka aykir1 eylemlere karsi,
karar1 veren idari makam ya da {ist idari makam diginda bagvurulabilecek olan
baskaca bir merci birakilmamistir. Bu diizenleme ile olusan bosluk ise ba-
kan-yargi¢ sistemi ile giderilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda vatandaglar, ida-
renin haksiz eylem ve igslemlerine karsi bakanlara basvuruda bulunabilmek-
teydiler. 1799 yilinda il ve ilgelere ayrilan teskilat cergevesinde il diizeyinde
yonetim kurullart olusturularak bahsi gecen yonetim kurullarina smirl idari
yargl yetkisi taninmistir. Boylelikle bu dénemde idari yargi, bakan-yargi¢
ve il yonetim kurullar: tarafindan gergeklestirilmistir. Baslangigta il yonetim
kurullart ve bakan-yargiglarin kararlarinin denetimi, Devlet Bagkani tarafin-
dan Danistay’in yardimi ile saglanmakta iken; zamanla bagvurular dogrudan

% Tahsin Bekir BALTA, idare Hukuku I: Genel Konular, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlar1 No: 326, 1970/1972, ss. 82-84.

°l BALTA, ss. 85-86.
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Danistay’a yapilmaya baslanmistir. Danistay bagvuru konusundaki ¢oziimii-
nii, Devlet Bagkani’nin onay1 neticesinde uygulamaya sunmaktaydi. 1799 yi-
linda kurulan Danistay, ancak 1872 yilina gelindiginde bagimsiz yiiksek bir
mahkeme niteligi kazanabilmistir. 1987 yilinda getirilen yeni diizenleme ile
istinaf mahkemeleri kurulmus; boylelikle Fransiz idari yargi teskilati, adli
yarginin diginda ayri bir yargi diizeni olarak ortaya ¢ikmigstir®.

Yasanan kirilma; Fransa’da ihtilal neticesinde gergeklesirken,
Almanya’da ise hiikiimdarin yargiya asirt miidahalesine kargi halkin orta-
ya koydugu tepki sonucunda gerceklesebilmistir. Polizeistaat (polis devleti)
kavrami, Alman doktrininde mutlakiyet rejimine verilen isim olarak, idarenin
kamu selameti ve refahi adina gerekli gordiigii her tedbiri almay1 ve bu amagla
bireylerin haklarina miidahalede bulunabilmeyi miimkiin kilan anlayis1 ifa-
de etmektedir. Polis devleti doneminde idari faaliyetlerin yargi denetimine
tabi olmamasina ragmen, kamu giicline dayanan idari faaliyetler nedeniyle
ugranilan zararin yargisal acidan mali olarak karsilanmasi Hazine Teorisi sa-
yesinde miimkiin kilinmistir. Hazine Teorisi’ne gore, devletin kamu giicii ile
malvarlig1 birbirinden ayrilarak malvarligini ifade eden Hazine; 6zel hukuka
tabi bir tiizel kisi niteligine biirlindiiriilmis, dolayisiyla da taraf ehliyeti ka-
zanmigtir®,

Fransiz Ihtilali ile gelisen demokratik ve liberal anlay1s; endiistri dev-
riminin ortaya ¢ikarttig1 pazar ihtiyaci ile birleserek, refah devleti anlayigimin
miidahaleci yaklagimina bir tepki olarak idarenin faaliyet alaninda daralmaya
gidilmesine yol agmistir. Bahsi gegen liberal egilim, 19. yiizyilin ortalarina
gelindiginde idarenin hukuk ile bagh bulundugu Aukuk devieti®* anlayisinin
ortaya ¢ikigina sebep olmaktadir. 19. yilizyilda bir prensip olarak ortaya ¢ikan
hukuk devleti anlayisi, temelini Eski Yunan felsefesine kadar dayandirmak-
tadir. Hukuk devleti anlayisinin gerektirdigi kuvvetler ayriligi, yargi bagim-
sizlig1, kanunsuz su¢ ve ceza olmamasi gibi bazi 6nemli hukuk ilkeleri 19.
yilizyildan 6nce ortaya ¢ikmasina ragmen; hukuk devleti ilkesi kapsayici bir
diisiince olarak ancak 19. yiizyilda kamu hukukunun gelisimine paralel olarak
sistemli bir sekilde savunularak gelisim gostermektedir®.

2 A. Seref GOZ_(JBUYUK, Yonetsel Yargi, 22. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, ss.
6-7; Kemal GOZLER / Giirsel KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, 16. Baski, Ekin Kitabevi,
Bursa, 2015, ss. 813-814.

% BALTA, ss. 86-88.

% Hukuk devleti ile idari yargi iliskisi igin bkz. il Han OZAY, Giimsiginda Yonetim II Yar-
gisal Korunma, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, ss. 2-4.

% BALTA, ss. 89-92.
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Hukuk devleti (Rechtsstaat) ilkesi®®, 19. yiizyilda polis devletinin karsiti
olarak ortaya atilan ve en genel tarifi ile devletin gergeklestirdigi eylem ve is-
lemlerinde hukuka bagliligini anlatmak i¢in kullanilmis bir kavramdir. Rudolf
von Mohl’un ifadesiyle; “etkinliklerinin sinirimi kisilerin 6zgiirliigiinde goren,
yasalarin genelligi ilkesine uyan ve kisilerin devlet giicii karsisinda korunmasi
icin yarg1 organlar1 kuran devlet” seklinde gerceklestirilen tanim ise hukuk
devletinin idari yargi sisteminin olusumu bakimindan tasidig1 6neme isaret
etmektedir. Mohl gibi hukuk devleti ile idari yargi arasindaki siki iliskiyi vur-
gulayan Rudolf von Gneist, hukuk devletinde hak ve 6zgiirliiklerin anayasa-
da gilivence altina alinmasinin tek bagina yeterli olmadigini savunmaktadir.
Gneist’e gore, hak ve ozgiirliiklerin ger¢ek anlamda korunabilmesi igin hususi
bir yargi sistemi olan idari yarginin kurulmasi gereklidir®”. Boylelikle hukuk
devleti ilkesinin asli bir geregi olarak idari yarginin kurulmasi gerektigi her
iki hukukc¢u tarafindan vurgulanmaktadir. Bu itibarla Kara Avrupas: Hukuk
Sistemi’nde idari yargi ve idare hukukunun gelismesinin altinda yatan temel
diisiincenin hukuk devleti ilkesi olarak ifade edilmesi miimkiindiir.

E. Anglo-Sakson Hukuk Sistemi’nde Idarenin Yargsal
Denetiminin Kisa Tarihgesi

Ingiltere, cografi bakimdan ada niteligi tasimasi dolayistyla sadece do-
nanma ile yetinerek Avrupa’daki gibi kuvvetli bir ordu yapilanmasina ihti-
ya¢ duymamis, Kara Avrupasi’nda yasanan idari gelisme siirecinin muhatab1
olmamistir. Bu nitelikleri ile smirli bir idari teskilat olusturulmus, tasrada-
ki devlet isleri mahalli idarelerce goriilmeye calisilmistir. Ortagag’da She-
riff olarak adlandirilan mahalli idareciler, 7a¢’1 temsilen vergi toplama gibi
konularda mahalli hizmetleri yerine getirmekteydiler. Zamanla yetkilerin
kotiiye kullanilmast sebebiyle yozlasan Sheriff sistemi, Ortacag’in sonlarina
gelindiginde tasfiye edilerek yerini Justice of Peace olarak ifade edilen sulh
hakimligine birakmistir. Sulh hakimleri; 7a¢’1 temsil eden, hem hakim hem
de idareci olarak gdrev yapan asilzadelerdir ve denetimleri 7a¢ meclisleri ile
birlikte tist yarg: yerleri tarafindan gergeklestirilmektedir®.

Endiistri devrimi ve Fransiz Ihtilali’nin etkisi ile degisen toplumsal

% Hukuk devleti ilkesinin ¢esitli tilkelerdeki (6rnegin Fransa, Almanya’daki) gelisimi igin
ayrintilt bilgi igin bkz. Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt: 1, 3.
Basi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, ss. 141-145.

97 Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Hukuk-Hukukun Ustiinliigii-Hukuk Devleti”, Ankara Baro-
su Dergisi, 2001/2, ss. 36-37.

%  BALTA, ss. 92-93.
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yapi, 19. yiizyilda devlet gérevlerini arttirarak ingiliz idari yapilanmasinin ge-
lismesini saglamigtir. II. Diinya Savasi1 akabinde sosyalist diislincelerin etkisi,
devletci uygulamalara yol acarak idari yapilanmay1 daha da gelistirmistir. 19.
yiizy1ldan itibaren Ingiliz mahalli idare kuruluslar1 giderek demokratiklesmis
ve idari hizmetler halk tarafindan secilen organlarin yonetimi ve denetimi ger-
cevesinde goriilmeye baslanmustir. Ingiliz idare sistemi, Kara Avrupasi’nin
aksine idareyi bir biitlin olarak kabul etmemekte her idari birime ayr1 bir ki-
silik atfetmektedir. Diger taraftan yine Kara Avrupasi’nin aksine Ingiltere’de
miilki idare kuruluslari bulunmamaktadir. Bu nedenle mahalli idareler, merkez
hizmetlerini de yerine getirmektedirler. Kara Avrupasi’ndan farkl olarak ida-
renin yargisal denetimi, adli yargi marifetiyle gerceklestirilmektedir. Bununla
birlikte idarenin, siyasi bakimdan parlamento denetimi altinda bulunmasi ve
Ombudsmanlik Kurumu tarafindan denetlenmesi s6z konusudur®.

Ozellikle 19. yiizy1l siiresince parlamento; kamu saglig1 kurullari, okul
kurullar1 ve segimle belirlenen yerel bazi otoriteler gibi yeni yerel organlar
olusturmustur. Boylelikle merkezi hiikiimetin yeni birimleri teskil ettirildigin-
den kamu hukukuna dahil olan alan genislemistir. The Court of King's Bench
(yiiksek temyiz mahkemesi) denetleme yetkisini, ortaya ¢ikan s6z konusu yeni
idari birimleri de kapsayacak bi¢cimde genisletmistir. Boylelikle yeni kurulan
idari birimler de dahil olmak {iizere, idarenin kanuni yetkilerinin kullanimi
iizerinde bir denetim gerceklestirilebilmistir. Alt derece mahkemeleri tizerinde
gerceklestirilen hukuki denetim beraberinde, yerel idarelerin uygulamalarim
ve 20. yiizyilda Ta¢’in Bakanlari’ni da kapsar hale gelmistir. Bununla birlik-
te 21. yiizyila gelindiginde, deginilen genis idari yap1 ¢er¢evesinde, yiiriitme
kararlar1 tizerindeki yargisal denetimin saglanmasi hususundaki ihtiya¢ halen
azalmamistir. Hiikiimet modelleri degistikge, mahkemelerin denetim konu-
sundaki gorevleri de kagimilmaz sekilde gelisim gostermektedir. Bu anlamda
bakanlar tarafindan verilen kararlarin yargisal denetimi; parlamento karsisin-
daki bakanlik sorumlulugunun alternatifi degil, bir tamamlayicisi olarak anla-
silmalidir. Yargisal denetimin sebepleri, yasama tarafindan belirlenmemistir.
Common law’a gore igtihat doktrini ¢ergevesinde hem gii¢ kullaniminin sinir-
lar1 hem de takdir hakki kullanimi iizerinde gerceklestirilen denetimler netice-
sinde ortaya konan igtihatlar, idarenin yargisal denetimi konusundaki kurallar1
gelistirmistir. Bu baglamda 1992 tarihli bir mahkeme kararinda hakim, idare
hukukunu “Idareci adil, gerekgeli ve hukuka uygun olarak davranmak zorun-
dadir.” ifadeleriyle 6zetlemektedir. Ayni sekilde 2010 yilinda Lord Bingham

%  BALTA, ss. 94-96.
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tarafindan verilen kararda; idare hukukunun, hukuk devleti ilkesinin Anglo-
Sakson Hukuku’ndaki ifadesi olarak kabul edilen rule of law (hukukun {istiin-
ligii) ilkesinin kalbinde yer aldigi kabul edilmektedir'®.

Amerikan idaresi de Ingiltere’de oldugu gibi, kamu islerinin biiyiik 6l¢ii-
de demokratik bir bicimde yapilanmis mahalli birimlere birakildig1 bir diizen
olarak tanimlanabilmektedir. Bununla birlikte Amerikan ekonomisine hakim
serbest girisim anlayisi1 dogrultusunda telgraf, telefon, demiryolu, elektrik gibi
¢ok sayidaki alanda 6zel girisim faaliyet gosterdiginden devletin iktisadi alan-
daki rolii Avrupa’ya kiyasla son derece dar tutulmustur. ingiltere’de oldugu
gibi Amerikan idaresi de hem kuvvetli bir siyasi denetime hem de genel mah-
kemeler marifetiyle gergeklestirilen yargi denetimine tabi bulunmaktadir''.

F. Anglo-Sakson Hukuk Sistemi ile Kara Avrupasi Hukuk Sistemi
Ayriminda Idare Hukukuna iliskin Bashca Nitelikler

Roma Hukuku temeline dayanan kamu hukuku ile 6zel hukuk ayrima,
Ortacag’a hakim feodal hukuk diizeninde silinmistir. 16. ylizyilda tekrardan
giindeme gelen kamu-6zel hukuk ayrimi, zamanla gelisim gostererek Kara
Avrupast Hukuk Sistemi’nde halen korumakta oldugu 6nemli yeri elde et-
mistir. 20. yiizy1lin sosyal devlet ilkesinin geregi olarak, kamu hukukuna 6zel
hukuka oranla genisleme imkan1 saglamasi; 6zel hukukun kamu hukukunca
adeta istila edildigi seklinde yorumlara neden olmustur. Gliniimiize gelindi-
ginde ise bu durumun aksine /iberal bir yaklasimla kamu hukuku alaninin
daraltilmasi fikrinin tartisildigi gozlemlenmektedir'®. Ancak Anglo-Sakson
Hukuk Sistemi’nde ise, kamu hukuku ile 6zel hukuk ayriminin olmadigi 6ne
stirilmektedir'®.

Idare hukukunun 19. yiizyildan itibaren Kara Avrupas: kapsaminda
basta Fransa’da ortaya ciktig1 kabul edilmektedir. Fransiz sistemi diginda Al-
man [dare Hukuku Sistemi de idare hukuku bakimindan &nciil bir konuma
sahiptir. Fransiz kokenli idare hukuku zamanla Kara Avrupas: Hukuk Sistemi

100°A. W. BRADLEY / K. D. EWING, Constitutional & Administrative Law, 15. Baski,
Peerson Education Limited, Malaysia, 2011, s. 607-608.

101 BALTA, ss. 96-97.

102

GURIZ, ss. 90-92. Bununla birlikte Kara Avrupas: Hukuk Sistemi’nde caligmalar ger-
ceklestiren Avusturyali hukukeu Hans Kelsen ile Fransiz hukuke¢u Duguit kamu hukuku
ile 6zel hukuk ayrimim reddetmektedirler. Bkz. GURIZ, ss. 93-94. Benzer sekilde Ingiliz
Hukuku’nun 6nemli temsilcilerinden sayilan AV Dicey (19. ylizyil) de kamu hukuku ile
6zel hukuk ayriminin olmadigini 6ne stirmektedir. SLAPPER / KELLY, ss. 5-6.

13 BILGE, ss. 70-71; GURIZ, s. 94.
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icinde yer alan farkli devletlerce benimsenerek artan bir ivme ile gelisimini
stirdirmektedir'®.

Anglo-Sakson sisteminde ise kamu hukuku anlayigina Kara Avrupasi’na
kiyasla onem verilmemesi, idare hukukunun gelisimini yavaslatmistir. Geli-
nen agamada ise Anglo-Sakson sisteminde idare hukukunun ayri bir hukuk
dali olarak dnem kazanmaya basladig1 kabul edilmektedir'®. Bununla birlikte
Ingiliz Hukuk 6gretisinde anayasa hukuku ile idare hukuku arasinda belirgin
bir ayrim yapilmadigi gézlemlenmektedir'®.

Kara Avrupasi Hukuk Sistemi’nde, adli yargi ile idari yargi ayrimi mev-
cuttur. Fransa’da dogup gelisen idari yargi, Tiirkiye’nin de dahil oldugu Kara
Avrupasi ilkeleri tarafindan benimsenmektedir. Buna ragmen Anglo-Sakson
Hukuk Sistemi’nde adli idare (yargi birligi) sistemi gegerlidir. Bu sebeple
idari eylem ve islemlere iligkin uyusmazliklar genel mahkemeler tarafindan
¢oziilmektedir!'®.

Gerek Kara Avrupast gerek Anglo-Sakson Hukuk Sistemi gergevesinde
idarenin yargisal denetimi, hukuk devleti ilkesi temelinde ortaya ¢ikmaktadir.
Kara Avrupasi’nda Rechtsstaat, Anglo-Sakson sisteminde rule of law kavram-
lar1 ile ifade edilen ilke; 6zetle idarenin eylem ve iglemlerinin hukukla bagh
olmasi seklinde tanimlanabilmektedir. Bu itibarla gerek Kara Avrupasi’ndaki
idari yarg1 gerekse Anglo-Sakson sistemindeki yargi birligi seklinde gergek-
lestirilebilen idarenin yargisal denetimi, hukuk devleti ilkesinin farkli uygula-
malardaki ortak gayesi olmasi sebebiyle biiyiik 6nem arz etmektedir.

IV. EKONOMIK iDARE HUKUKUNUN KONUMU UZERINE
KISA BiR iRDELEME

Ekonomi ile hukuk arasindaki iligki yeni bir olgu olmamakla birlikte;
ogretide ekonomik kamu hukuku, ekonomik hukuk, ekonomi hukuku, ekonomik
idare hukuku gibi degisik ifadeler'® hukuk terminolojisinde pek de uzun

104 BALTA, ss. 140-142; Turgut TAN, Idare Hukuku, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014,
ss. 10-11.

105 BALTA, s. 140. Ingiliz Hukuku’na Avrupa Birligi Hukuku’nun etkisi Ingiltere’de idare
hukukunun gelisimine hiz kazandirmaktadir. Bkz. TAN, 2014, s. 8.

106 BRADLEY / EWING, s. 605.
107 GOZLER / KAPLAN, ss. 26-27. Yarg birlii sistemi ve idari yarg: sistemi ile ilgili ayrintil
bilgi icin bkz. GOZUBUYUK, 2005, ss. 3-13.

Hukuk ve ekonomi; hukuk ve hukuki kurumlarin olusturulmasi, yapisi, isleyisi ve ekono-
mik etkilerinin ekonomi teorisi boyutuyla degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir. Nicholas
MERCURO / Steven G. MEDEMA, Economics and the Law: From Posner to Post-
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olmayan bir siiredir kullanilmaktadir'®. S6z konusu kavramlardan ekonomik
hukuk, hukuk kurallarinin ekonomik neticelerini tahlil eden bir disiplin olarak
tanimlanabilmektedir. Ekonomik kamu hukuku kavrami ise, ekonomik hukuka
kamu hukuku agisindan gergeklestirilen bir yaklasimi ifade etmektedir. Bu
itibarla ekonomi hukuku kavram ekonomik kamu hukuku kavramindan ayrilir.
Zira ekonomi hukuku, ekonomi alaninda uygulanan hukuk kurallarini isaret
etmektedir. Tirk¢e’de ekonomi hukuku ve ekonomik hukuk kavramlarinin es
anlamda kullanildig1 kabul edilmektedir''°.

Ekonomik hukuk, kamu hukuku ile 6zel hukuk ayrimma iliskin bir
degerlendirmeyle mikro agidan 6zel hukuk; makro agidan ise kamu hukuku
ile iliskilendirilebilmektedir. FEkonomik kamu hukuku, kamu giiciiniin
ekonomi alanindaki roliinii temel alan bir yaklagim sergilemesi sebebiyle
daha ziyade idare hukuku ile iligkili olarak goriilmektedir. Bununla birlikte
kamu hukukunun anayasa hukuku, ceza hukuku, vergi hukuku gibi sair
kollariyla da iligkili oldugu kabul edilmektedir. Ekonomik kamu hukukunun
asil gayesinin, ekonomik alana ekonomik politikalari uygulamak maksadiyla
miidahalede bulunmak seklinde tanimlanabilmesi s6z konusu miidahaleyi
gerceklestirecek olan “idare”nin 6ne ¢ikmasina neden olmaktadir. Oyle ki
ekonomik politikalar; devlet, yerel yonetimler, kamu kuruluslar1 ve sair tiizel
kisilikler olarak idare eliyle uygulamaya gecirilebilmektedir. Bu nedenledir
ki Fransa’da oldugu gibi ekonomik kamu hukuku yerine organik ve islevsel
olarak idare hukuku kapsami i¢inde yer alan ekonomik idare hukuku kavrami
kullanilabilmektedir'".

modernism, 3. Baski, Princeton University Press, New Jersey, 1999, s. 3. Hukuk ve ekono-
mi biliminin orijin noktasini Adam Smith’e kadar gotiirmek miimkiinse de modern anlam-
da dogusu (rekabet politikalart alaninda énemli degisiklikler getiren) 1940’larda Chicago
Okulu ile baslatilabilir. Devaminda 1958 yilinda Journal of Law and Economics’in (Hukuk
ve Ekonomi Dergisi) yayma baslamasi, hukuk ve ekonomi bilimi agisindan 6nemli bir asa-
ma olarak ifade edilebilir. Fuat OGUZ, “Hukuk ve Ekonomi Yaklasimi Uzerine”, Hukuk
ve Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hizmeti, (Ed. Ali Ulusoy),
Liberte Yayinlari, Ankara, 2001, ss. 178-179.

19 Ekonomi hukukunun tanimi hususunda doktrinde agik bir fikir birligine varilamamusgtir.
Konu ile ilgili doktrindeki goriisler i¢in bkz. BAYKAL, ss. 83-85. Ekonomik hukuk kav-
rami, iizerinde uzlasi saglanan bir tanima kavugmamistir. Bkz. Turgut TAN, “Ekonomik
Hukuk ve Ekonomik Kamu Hukuku”, Amme Idaresi Dergisi, Say1: 5/1, Yil: Mart 1972,
ss. 15-19.

10 Meltem KUTLU GURSEL, istanbul Menkul Kiymetler Borsasi: idare Hukuku
Acisindan Bir Inceleme, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, ss. 5-8; konuya iliskin ayrica bkz.
Turgut TAN, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, ss. 18-
20.

1 KUTLU GURSEL, 2003, ss. 10-16.
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Yukarida ana hatlar1 ile irdelenmeye calisilan Anglo-Sakson Hukuk
Sistemiile Kara Avrupasi Hukuk Sistemi arasindaki mevcut derin farklilagsmaya
ragmen, kiiresellesme ile birlikte ekonomik temellerden kaynaklanan
etkilesim sebebiyle hukuki boyutta bir degisim yasanmustir. Oyle ki Anglo-
Sakson Hukuk Sistemi’ne tabi sermaye, Kara Avrupas: Hukuk Sistemi’nde
gerceklestirmek istedikleri yatirnmin hukuki giivenligini temin etmek adina
taraf olduklart ticari iliskilerden kendi hukuk sistemlerinin uygulanmasin
beklemislerdir. Bu beklenti neticesinde Kara Avrupas: sistemi, ister istemez
Anglo-Sakson Hukuk Sistemi’ne dair bazi kavram ve kurumlara kapilarim
acmak durumunda kalmustir.

S6z konusu etkilesim Kara Avrupasi Hukuk Sistemi’ne yabanci
Bagimsiz Idari Otorite (BIO) gibi yeni kavramlarin girisine sebep olmustur'2,
Ancak bu durum, genel ilkeleri belirgin Kara Avrupas: idare Hukuku Sistemi
bakimindan B/O gibi yabanci kavramlarin hukuki yerlerinin belirlenmesi
gibi konularda tartisma yaratmistir'', Bir diger ifade ile sermaye bakimindan
kuvvetli konumda bulunan Anglo-Sakson iilkeleri, Kara Avrupasi’na
gerceklestirdikleri ihracati; hem sermaye hem de hukuk kavram ve kurumlari
bakimindan yapmaktadirlar'*. Bagimsiz bir hukuk dali olabilmenin iki sarti;
kendine 6zgili hukuk kurallarina sahip olmak ve uyusmazliklarin ¢éziimiinde
bu kurallarin uygulanacagi ayr1 bir yargilama hukukunun var olmasi seklinde
ifade edilmektedir'>. Bu agidan bakildiginda ekonomik idare hukukunun
idare hukuku kapsaminda tutulmasi, bir yoniiyle bu alandaki uyusmazliklarin
¢cOzlimiiniin idare hukuku dahilinde idari yargilamaya tabi olmalar1 anlamina
gelmektedir. Bahsi gecen tutum ise bir anlamda Kara Avrupas: sisteminin,
adli yargi - idari yargi ayrimina tabi olmayan Anglo-Sakson Hukuk Sistemi’ne
kars1 direnisi olarak yorumlanabilmektedir. Boylelikle Kara Avrupas: Hukuk
Sistemi ekonomik alanda idari yarginin varligim korumak suretiyle, adli
yargi - idari yargi ayriminda kamu giiciiniin ayricaliklt konumunu muhafaza
edebilmektedir. Ekonomik idare hukuku kavrami da iste bu noktada 6zellikle
ogreti acisindan biiyiik 6nem kazanmaktadir.

"? Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Meltem KUTLU GURSEI? “Idare Hukuku Baglaminda Bagim-
s1z Idari Otoritelerin Sorumlulugu SPK ve BDDK Ornegi”, Izmir Barosu Dergisi, Yil: 69,
Sayt: 2, Nisan 2004, ss. 17-18.

Turgut TAN, “Bagimsiz Idari Otoriteler veya Diizenleyici Kurullar”, Amme idaresi Der-
gisi, Cilt: 35, Say1: 2, Haziran 2002, s. 11.

14 KUTLU GURSEL, 2003, s. 153.
115 KUTLU GURSEL, 2003, s. 15.
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Ekonomik idare hukukunun konumu meselesinde kamu hukuku ile 6zel
hukuk ayrimi1 da 6nem arz etmektedir. Kékeni Roma Hukuku’na dayanan kamu
hukuku ile 6zel hukuk ayrimi, 6zellikle 20. yiizyilin sosyal devlet anlayist
cergevesinde kamu hukukunun gelisimi bakimindan 6nem kazanmaktadir.
Cari liberal yaklagim ise kamu hukukunun bahsi gegen gelisimi ile uyumsuz
bir bicimde, 6zel hukukun uygulama sahasini genisletmektedir. Orneklemek
gerekirse Uyusmazlik Mahkemesine gore, idarece gergeklestirilen
kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat talepleri adli yarginin gérev
alaninda kabul edilmektedir''®. Benzer sekilde, ihale sonrasinda idare ile 6zel
hukuk kisisi arasinda tanzim edilen sézlesmeden kaynaklanan fiyat farkinin
hesaplanmasi konulu (mali) uyusmazliklarin da adli yarginin gérev alaninda yer
aldig1 kabul edilmektedir'’”. Ayni dogrultuda Uyusmazlik Mahkemesine gore,
ihaleden kaynaklanan davalar da adli yarginin gérev alanina girmektedir''s.
Bunlara paralel olarak Uyugsmazlik Mahkemesi kararlarinda, ihale neticesinde
tanzim olunan ingaat sozlesmeleri i¢in de adli yarginin goérevli oldugu ifade
edilmektedir'”®. Kamulastirma kararmi iptal eden belediye enciimeninin
kararina kars1 agilacak davalarin adli yarginin gorev alaninda sayilmasi da yine
konuya iliskin bir diger drnek olarak gosterilebilir'?’. Yakin tarihli bir diger
kararinda Uyusmazlik Mahkemesi, kamulagtirma nedeniyle agilacak olan
tazminat davasi konusunda adli yarginin gorevli oldugunu tekrarlamaktadir''.
Konuya iliskin ilgi c¢ekici bir diger kararinda ise Uyusmazlik Mahkemesi,
her iki tarafi da idare olan el atma konulu uyusmazlikta dahi adli yarginin
gorevli oldugunu belirtmektedir'?2. Boylece yargi kararlari ¢er¢evesinde, idari

116 Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, 03.05.1999 giin ve E. 1999/7, K. 1999/13
say1li karari, (http://www.kazanci.com, 11.03.2017); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolii-
mii, 01.10.2012 giin ve E. 2012/158, K. 2012/196 sayili karar1, (http://www.kazanci.com,
11.03.2017); Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, 14.07.2014 giin ve E. 2014/638, K.
2014/731 sayili karari, (http://www.kazanci.com, 11.03.2017).

"7 Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimi, 05.02.2007 giin ve E. 2006/154, K. 2007/3
say1l1 karart, (http://www.kazanci.com, 11.03.2017).

18 Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii, 03.07.2000 giin ve E. 2000/22, K. 2000/30
sayili karart, (http://www.kazanci.com, 11.03.2017).

19 Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, 16.05.2005 giin ve E. 2005/16, K. 2005/36
sayili karart, (http://www.kazanci.com, 11.03.2017).

120 Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii, 11.03.2013 giin ve E. 2013/355, K. 2013/442
say1l1 karari, (http://www.kazanci.com, 11.03.2017).

121" Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, 28.11.2016 giin ve E. 2016/370, K. 2016/542
sayili karart, (http://www.kazanci.com, 11.03.2017).

122 Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi 24.03.1997 giin ve E. 1997/13, K. 1997/12
sayili karar, (http://www.kazanci.com, 11.03.2017).
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yarginin gorev alaninin adli yargi lehine daraldigi agikca goriilmektedir. Diger
taraftan yukarida 6zetle anlatilan ekonomik temelli etkilesim ise kamu hukuku
ile 6zel hukuk ayrimini dogrudan etkilemektedir. Kelsen, Duguit ve Dicey gibi
hukukgularin bastan beri elestirdigi kamu hukuku ile 6zel hukuk ayrimi'?;
ekonomik temelli etkilesim neticesinde Kara Avrupas: Hukuk Sistemi’nde

yasanan evrilme ¢ergevesinde daha da belirsiz bir nitelik kazanmaktadir.

Ekonomik idare hukuku bakimindan kamu hukuku ile 6zel hukuk
ayrimi ¢erg¢evesinde kesin bir simiflandirmada bulunmak miimkiin degildir.
Zira ekonomik sozlesmeler ele alindiginda, uygulanmas: 6ngoriilen kurallar
6zel hukuk ya da idare hukuku (kamu hukuku) alaninda yer alabilmektedir'*.
Dolayisiyla ekonomik idare hukuku hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk
kapsaminda yer alan bir yaklagim niteligini haizdir. Ekonomik idare hukukunun
hem organik hem de islevsel olarak idare hukuku kapsaminda yer aldig1 kabul
edildiginde'®, idare hukukunun kamu hukuku - 6zel hukuk ayrimindaki yerinin
ne oldugu sorusu da dnem kazanmaktadir. Sayet ekonomik idare hukukunun,
kamu hukuku ile 6zel hukukun kesisim alaninda yer aldig1 kabul edildiginde;
idare hukukunun da ayni alanda yani hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk
alaninda yer aldigi sonucuna ulagabilmek miimkiindiir'?®. Bu baglamda
giinlimiizde kamu hukuku ile 6zel hukuk ayrimmin belirgin bir bigimde
gergeklestirilmesinin miimkiin olmadigini séylemek hatali olmayacaktir.

SONUC

Hem devlet organlarmi1 hem de bireyleri baglayici nitelige sahip
hukuk kurallar1, sosyal bir varlik olan insan iliskilerini Aukuk agisindan
diizenlemektedir. Bununla birlikte hukuk kurallar1 insanlar disinda
hukuken kisilik sahibi olduklar1 kabul edilen tiizel kisiler ve dolayisiyla
devletlerarasindaki iligkileri de ele almaktadir. Tarihi siirecte Oncelikle
insanlar arasindaki iliskiler ya da yoneten-yonetilen iliskileri gercevesinde
birey ve devlet arasindaki iliskiler hukukun ilgi alanini olusturmakta iken;

123 GURIZ, ss. 90-92; SLAPPER / KELLY, ss. 5-6.

124 KUTLU GURSEL, 2003, ss. 15-16.

125 KUTLU GURSEL, 2003, ss. 16-17.

126 {dare hukukunun hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk alaninda yer aldigia iliskin daha
birgok gerekge sunulabilir. Ornegin, kamulastirma bedelinin arttirilmasi davalarmin asliye
hukuk mahkemelerinde goriilmesi, idari yargilamalarda 6zel hukuk kurallarma bagvurul-
masi gibi uygulamalar idare hukukunun kamu hukuku ve 6zel hukukun kesisim alaninda
yer aldigimin somut gostergeleridir. Konuya iliskin 6rnek karar i¢in bkz. Uyusmazlik Mah-
kemesi Hukuk Bolimii, 27.12.1999 giin ve E. 1999/34, K. 1999/51 sayili karar1, (http:/
www.kazanci.com, 11.03.2017).
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ozellikle ice kapali sistemlerin yerini disa ag¢ik sistemlerin almasiyla birlikte
olgunlasan devletlerarasi iligkiler, hukukun ilgi alanina da sirayet etmis ve bu
alan1 genisletmistir. Bir diger ifadeyle ekonominin hukuka yo6nelik etkisi daha
en basindan tarihi siire¢ icinde kendisini agikca gostermektedir.

Zamanla tedricen gelisen ve gelismekte olan ekonomik yasamin bir
diizen iginde saglikli bir sekilde isletilebilmesi gayesi, ekonomik iligkilerin
belirli kurallar ¢er¢evesinde diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu durumun
ortaya ¢ikisinda ise hukuk ile ekonomi arasinda tek yonlii bir etkilesimden
ziyade, karsilikli bir etkilesim yasanmaktadir. Nasil ki ekonomi alanindaki
gelismeler hukuku etkiliyorsa, hukuki diizenlemeler de ekonominin isleyigini
onceden belirlenmis bir diizene bagl kilarak etkilemektedir.

Diger taraftan hukuk ile ekonomi etkilesimi, u/usal agidan oldugu kadar
uluslararas: boyutuyla da ele alinmay1 gerekli kilmaktadir. Kiiresellesme ile
birlikte sosyo-ekonomik ve kiiltiirel boyutta yasanan gelismeler, beraberinde
hukuk sistemlerine de sirayet etmektedir. Bu etki ise devletlere gerek ic
hukukta gerekse dis iliskiler baglaminda kiiresellesmenin gerektirdigi hukuki
diizenlemeleri gergeklestirmeye sevk etmektedir. Bu itibarla hukuk ile
ekonomi arasindaki karsilikli etkilesim, iki boyutlu bir niteligi haizdir.

Giderek artan bir ivme ile gelisen teknoloji, bunun neticesinde serma-
yenin dagilim hizi ve rekabet; ekonomi alaninda kiiresellesen iliskileri daha
da artirmigtir. Ekonominin kiiresellesmesi ile birlikte giiclii, sermaye sahibi
Anglo-Sakson iilkeleri, yatirim yaptiklari iilkelerin i¢ hukukunu da etkilemeye
baglamis; bu durum ise ticari iliskilerin siirdiiriilmesini hedefleyen diger dev-
letlerin Anglo-Sakson Hukuku’na uyum saglamalarina yol agmistir. S6z konu-
su halen devam etmekte olan doniisiim, Kara Avrupas: Hukuk Sistemi’nde yer
alan devletlerin i¢ hukuklarinda agik¢a gdzlemlenebilmektedir.

Iki farkli hukuk sistemi arasindaki etkilesim bir bakima iistiinliik
miicadelesi olarak nitelendirilebilir. Zira iki hukuk sistemi de farkli gelisim
siiregleri neticesinde ortaya ¢ikmig biiylik bir hukuk kiilttiri birikimi olarak
kendi varligint ve sahip oldugu karakteristik niteliklerini muhafaza etme
cabasi i¢indedir. Ekonomik avantaji elinde bulunduran Anglo-Sakson siste-
mi, bu asamada daha etkin bir rol {istlenmis goriinse dahi; kaynagini Roma
Hukuku’na dayandiran Kara Avrupasi sistemi, karakteristik 6zelliklerini ko-
ruma miicadelesini halen siirdiirmektedir.

Iki hukuk sistemi arasindaki en belirgin farklilasmalardan biri olan adli
vargt ile idari yargt ayrimmin Kara Avrupasi sisteminde korunmasi miicade-

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 1 115



Anglo - Sakson Hukuk Sistemi ve Kara Avrupast Hukuk Sistemi...

lesi, hukuk Ogretisinde farkli girisimlere de neden olmustur. Bu tesebbiisler-
den biri de Ekonomik Idare Hukuku olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira sz
konusu kavram Idare Hukuku icinde tutuldugu miiddetce, idari yarginin da
ekonomik alanda muhafaza edilebilmesi miimkiin olacaktir. Bu nedenlerle
ekonomik idare hukuku, Kara Avrupasi Hukuk Sistemi’nin sermaye karsi-
sindaki en 6nemli silahlarindan biri olarak biiylik 6nem arz etmektedir. Bahsi
gecen miicadelede ekonomik idare hukukunun, baskin ekonomik etkenlere
kars1 daha ne kadar dayanabilecegi hususu ise ancak zamana bagl olarak ce-
vaplanabilecek bir merak konusudur. Biiyiik 6lgiide kiiresel ekonomik denge-
lerin gelisimi ¢ercevesinde akibeti belirginlesecek olan ekonomik idare huku-
kunun, tiim bu olusumlar nedeniyle 6gretideki glincelligini halen stirdiirmekte
oldugunu sdylemek hatali olmayacaktir.
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