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TURKCEDE FIiLDEN iSiM YAPMA EKi -P
The Noun Forming Derivational Suffix from Verbs in Turkish: —p

M. Fatih KiRiSCIOGLU"
Dil Arastirmalari, Giiz 2015/17: 7-17

Oz: Bu galismada G. Clauson’in bir makalesinde 8.yy.dan énce kullanilan
ekler listesinde ele aldig1 -p fiilden isim yapma eki incelenmistir. Once bu
ekle ilgili yazilanlar irdelenmis; sonra bu ekin gectigini diisiindiigiimiiz ap
(ab), alp, ¢op, ip (yip), kap, kip, kiip, hep (kop), sap, sarp, tiip kelimeleri
tek tek ele alinmistir. Bu kelimelerde ekin mevcut olup olamayacagi daha
Once yapilan ¢alismalar ve etimoloji sozliiklerinin yardimiyla irdelenmistir.
Sonug olarak bu kelimelerin ¢ogunda bu ekin mevcudiyeti delilleriyle ortaya
konmustur.

Anahtar Kelimeler : -p, fiilden isim yapma eki, arkaik ek, Ana Tiirkge, ap
(ab), alp, ¢op, ip (y1p), kap, kip, kiip, hep (kop), sap, sarp, tiip

Abstract: In this study, it is dealt with the noun forming suffix from verbs:
“—p” which is discussed by G. Clauson in one of his articles about a list
of affixes used before the 8" century. First the literature on this suffix is
scrutinized. Then, we inspected one by one the words we thought ending
with this suffix, ap (ab), alp, ¢op, ip (y1p), kap, kip, kiip, hep (kop), sap, sarp
and tiip. Whether this suffix is present in these words is scrutinized with the
aid of former studies and dictionaries of etymology. As result, the presence
of this suffix in most of these words is proven with evidence.

Keywords: -p, noun forming suffix from verbs, archaic affix , Basic

Turkish, ap (ab), alp, ¢dp, ip (y1p), kap, kip, kiip, hep (kop), sap, sarp, tiip

Giris

Bu makalenin yazimi safhasi, hocam Prof. Dr. Ahmet B. Ercilasun Beyle bir
yeterlilik jiirisi icin Konya’ya giderken basladi. Ben, yolculuk esnasinda okumak
iizere yanima Dil Arastirmalari Dergisi’nin 1. sayisini almistim. Bu dergide Uluhan
Ozalan’m G. Clauson’dan cevirdigi “Tiirkcede Sekizinci Yiizyildan Once Kullanilan
Ekler” baglikli' terciime dikkatimi ¢ekti. Tiirkgenin etimolojik s6zIiigiinii yazan bir
sahsin dikkat ve tespitleri benim ve 6grenme agisindan 6grencilerim i¢in dnemliydi.
Clauson, bu yazisinda,

“8.-11.yylarda kullanilan kelimelerde tespit ettigimiz bazi ekleri bu kelimelerden
attigimizda elimizde kalan kelime kokiiniin giliniimiizde hatta bazilarinin 8.yy.da bile
kullanilmadig1 goriiliir. Bu durum bazi eklerin ¢ok dnceden kullanimdan diistiigiiniin ve s6z
konusu kelimelerin de dilin daha 6nceki donemlerine dayandigmin bir kanitidir.” diyordu.

*  Prof. Dr, Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlari Boliimii, Ankara/ T URKIYE.
mfatihkr@gmail.com. Gonderim Tarihi: 03.04.2015 / Kabul Tarihi: 10.11.2015

1 “Tiirkgede Sekizinci Yiizyildan Once Kullanilan Ekler” Cev. Uluhan Ozalan, Dil Arastirmalari Dergisi, Cilt: 1 Sayi:
1 Giiz 2007, 185-196 ss. (orijinali: Sir Gerard Clauson, Studies in Turkic and Mongolic Linguistics 1962, New York:
Royal Asiatic Society Books, 140-159).
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Clauson’un makalesinde ele alinan ek sayisi yilizden fazladir ve bu ¢ok ciddi
bir sayidir. Bu eklerin i¢inde hocayla benim en ¢ok dikkatimizi ¢eken ek -p fiilden
isim yapma eki olmusgtur. Hocamla giinliik konusmalarimizda iizerinde durdugumuz,
tartigtigimiz bazi ekler olurdu ama -belki de yolculuktan- bir ek iizerinde bu kadar
durmamuistik. Clauson, bu ek i¢in

“.p: Islek bir zarf-fiil ekidir. ETG &126da -p ile biten tek heceli ii¢ kelimenin (6r:
kop "hepsi”) sifat olarak kullanilan zarf-fiiller oldugu belirtilmistir. Fakat etimolojileri
siiphelidir ve bunlara benzer iki heceli bagka kelime yoktur” diyerek hem Gabain’e atif
yapmis hem de bu ii¢ kelimenin etimolojilerinin siipheli oldugunu belirtmisti (Clauson
2007: 192). Gergekten de Gabain -p ekini fiilden isim yapan ekler kategorisine de
almis ve

“-p: Cok seyrektir, artik canli degildir; belki de es sesli zarf-fiil ile aynidir & 230.
tolp “biitiin, hep” (tol- “dolmak™)
top “hep, biitiin” (* to-“dolu olmak, dolmak™)

kop “biitin” (* ko- “koymak, ko-d + ur-u “tamamiyla, tam”, siiphesiz bu kokten
gelir)” demistir (Gabain 1988: 54).

Clauson’un da dikkat ¢ektigi gibi Gabain, hangi anlam iliskisiyle ko- fiilinden
kop’u getirmistir; burasi tartigmalidir. Acaba koya koya tamamlanmus, biitiinlestirilmis,
bitirilmis bir seye mi dikkat ¢ekilmistir?

Ekin kaliplasip kaliplasmadigina ve arkasindan isim yapma ekleri alip almadigina
da bakmak gerekir. Eski Tirk¢ede ingip (< *ing-i-p) “bdylece” ve tolp (<*tol-p)
“biitiin, hep” kelimelerinde bu kaliplagsmay1 gormekteyiz (Eraslan 2012: 419).
Ercilasun, Kutadgu Bilig Grameri —Fiil- adl1 eserinde -p zarf-fiil ekinin fonksiyonlarini
belirtirken KB’de gegen zarf-fiilleri siralayarak “yukaridaki zarf-fiillerin bir kismini
‘-mak suretiyle’ ve ‘-erek’ seklinde bugiinkii Tiirk¢eye cevirmek miimkiindiir...
Bir kismini isimlerle karsilamak daha uygundur: mufiadip “sikintiyla, keder iginde,
sabirla” demektedir (Ercilasun 1984: 178). Oner, -p zarf-fiilinin -rAk ekiyle birleserek
-prAk yapist olusturdugunu drnekleriyle belirtmistir (Oner 2007: 70,71). Oguz Kagan
Destani’nda gecen

Andin song irde bolup-da agalarni inilerni garlap kildiirdi “Ondan sonra
sabah olunca biiylik ve kiiciik ogullarint ¢agirtt1.”; Muz daglarda kdp soguk bolup-
din ol beg kagardin sarunmig irdi “Muz Tag’da ¢ok soguk oldugundan, o bey kara
sarilmisti.” (Bang-Rahmeti 1936: 24,30) ciimlelerinde gecen bolup-da ve bolup-din
orneklerine bakarak C. Brockelmann -p ekinin isim karakterli olabilecegini belirtmistir
(Brockelmann 1954: 187). Ancak, Eraslan bu yapilarin bolup turur+da>bolupda, bolup
turur+din> bolupdin degismesiyle hece yutulmasindan ortaya ¢ikabilecegini sdyler
(Eraslan 2014: 1). Bu konuyu tartistigimiz Ahmet Bican Hoca,”hi¢ eskiye gitmeye
gerek olmadigini, bugiin sdyledigimiz ‘tek tek basaraktan, bade siizerekten’ tiirkiistinde
de ayn1 yapinin oldugunu ifade etmistir. Sonug olarak bu kaliplagmalarin hepsinde bir
zarf-fiil sezilmektedir.

Bu agiklamadan sonra ben -p ekinin ap (ab), alp, ¢6p(?), ip (yip), kap, kip, kiip
(?), hep (kop), sap, sarp, tiip gibi kelimelerde mevcut olabilecegini diisiinmekteyim.
Bu itibarla bu kelimeleri tek tek ele alip 6ncelikle etimoloji sozliikleri olmak {izere bu



DiL Tiirk¢ede Fiilden Isim Yapma Eki -P
arastirmalar|

kelimelerle ilgili goriis bildiren arastirmacilarin ¢alismalarina bir goz atarak bdyle bir
ekin var olup olamayacagini ortaya koymaya calisacagim.

inceleme:

Av <ab (p):

Av “sliriden ayrilmig, yolunu sasirmis”. Clauson, kelimeyi a:v seklinde ele
almig ama bir agiklama yapmamistir (Clauson 1972: 3). Hacieminoglu asagida da
belirtecegimiz gibi a-“ayrilmak, uzaklagsmak, degismek vb.” fiil kokiiniin varligint 5
sayfa siiren izahla ve elliden fazla 6rnek vererek agiklamigtir (Hacieminoglu 1991: 25).
Gilensoy, kelimeyi “ av” karada veya denizde evcil olmayan hayvanlari vurma veya
yakalama igi” < * ab seklinde ele almis ve Sevortyan’in aw ile ak/ag (ag) arasinda iliski
kurmasina ET doneminde b/w/g ndbetlesmesinin olmadigi yoniinde itiraz etmistir.

Hacieminoglu, buradaki orneklere adim<ad-1-m ve adak<ad-ak’it almis fakat
apis kelimesini almamistir. Bence apis “ayaklarin ayrilma yeri”’dir ve apis<a-p (f.i)
+1 (i.f)) -s (f. i.) seklinde izah edilmelidir. Ana Tiirk¢ede kelime sonunda bir -b sesi
diisiintilemeyecegi icin kelimenin en eski sekli Clauson ve Starostin’in de belirttigi
gibi uzun {inliilii bir sekilde *Ap olmalidir (Starostin vd. 2003: I/512). Tekin’in de
belirttigi gibi asli uzun {inliilerden sonraki 6tiimsiiz sesler sedalilagarak -p 6tiimsiiz
sesi -b’ye donmiistiir (Tekin 1975: 179). Buradaki sikinti, 6tiimlilesmenin yazili
metinlerde Karahanli Tiirkgesinden sonra goriilmesindedir.

Alp:

Clauson, kelimeyi alp seklinde ele almig, baslangigta “listesinden zor gelinen,
dayanikli, sert” anlamlaria geldigini belirtmis, fakat etimolojisiyle ilgili bir agiklama
yapmamistir  (Clauson 1972: 127-128). Sevortyan, kelimenin lehgelerde alp, dlp,
alip, alip, ulap, elp, alb sekillerinde gegtigini belirterek “kahraman, cesaret, yigitlik,
cesaretli, biiylik, zor, gii¢, biitiin, milkemmel, pek” gibi anlamlara geldigini ifade eder.
Sonra sirastyla Vambery’nin kelimeyi al, ol, ul, il “biyiik, yliksek” kelimelerine
baglamasina, 6rneklendirilmedigi i¢in karst ¢ikar. Kononov’un kelimeyi a/- “almak,
gotiirmek™ fiiline baglamasina ve Mg. alba(n) “hizmet, sugluluk™ karsilagtirmasina
ve Malov’un alba<*alpa “vergi” = ET. alp “kahraman” krs. alban- ‘““‘vermek, mecburi
hizmet vermek” seklindeki karsilastirmasina bir yorum yapmasa da Ramstedt’in alp
kelimesinin Kor. ar- “bulunmak™ ve aphe, aphé ”6n, dnde”’; Mg. alpa-gut “iyi niyetli;
yiiksek sinif”’; Tung. ap-kalka “en biiyiik, onciil” kelimelerinin Genel Tiirk¢edeki
degisimi olarak gostermesine, Doerfer’in bu agiklamayi anlam bakimindan az ikna
edici bulan itirazini belirterek bir nevi cevap verir (Sevortyan 1974:139). Giilensoy,
kelimeyi “alp alp, yigit’= ET. alp; OT. alp (DLT) < ET. Alp, Uyg. Br. Alip” seklinde
ele almistir (Giilensoy 2007: 408 ). Kelime Eren’de yoktur.

Kelime Tiirk lehgelerinin biiyiik bir kisminda alip seklindedir. Bu kelime diger Altay
dillerinde de bulunmaktadir (Starostin vd. 2003: I/512). Av < ab (p) maddesinde a- i¢in
yapilan agiklama bu kelime i¢in de s6z konusu olmalidir. Zira al- ve at- fiil koklerinde
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fiilin yonii farkli olsa da “bulundugu yerden ayrilmak” anlami vardir. Ayni agiklamayi kil-
ve kit- igin de diisiinebiliriz. Oyleyse al(1)p “alan, ele gegiren; zorla alan” agiklamasin
diisiinebiliriz. Ancak al- kokiinlin Ana Altaycadaki *al- “yikmak, 6ldiirmek” (Starostin
vd. 2003:1/291,292) kokiine baglanabilecegine de dikkat ¢ekmeliyiz.

Cop:

Clauson, kelimeyi ¢o:b seklinde ele almis, baglangigta “gokelti, tortu, vb.”,
sonralart “krymik, saman; degersiz”” anlamlarina geldigini belirtmis ve Far. ¢iih ’sopa”
kelimesinden geldigi iddiasinin yanlis oldugunu, bazen bu iki kelimenin karistirildigini
belirtmistir (Clauson 1972: 394 ). Eren, kelimeyi almis, ¢dp “sap, dal veya tahta pargast;
stipriintii” anlamini vermistir. Eren’e gore kelimenin Farscadan geldigi yolundaki
aciklama tartismaya agiktir (Eren 1997: 100). Giilensoy, ¢dp “cop” = OT. ¢dp “sarabin
tortusu, her seyin ¢okiintiisii” 6p, ¢or ¢op ~ ¢opik ~ sopik (DLT) < ? ¢6 [~ ¢o | -p krs.
¢Ok- < *¢0-k- fiili” agiklamalartyla kelimeyi ele almistir (Giilensoy 2007: 256 ).

Burada Giilensoy’a katiliyorum. Ciinkii “kir, pislik, ¢op” anlamlarinda Ana
Tiirkgede *¢Op; Ana Mogolcada *¢6b; Ana Tunguzcada *cupa olan ve Fars¢adan
etkilenmesi miimkiin olmayan, Tiirk lehgelerinde de goriilen bu kelimenin Farsga olma
ihtimali ¢ok zayiftir. Nitekim Istvan Vasary, Macarcada ¢op ve tiirevlerini incelerken
kelimenin Fars¢a olamayacagini, ¢op kelimesinin Tiirk¢e oldugunu ifade etmistir
(Vasary 2012:121-123). Bugiin bile ¢ok- ve ¢om- drneklerinden ¢ok rahat bir sekilde
bir *¢6- kokiine gidilebilir.

Tiip>dip:

Clauson, kelimeyi #i:b (d-) seklinde vermis, herhangi bir etimoloji yapmamustir
(Clauson 1972: 434-435 ). Giilensoy, kelimeyi “Dip ‘Asil, kok, dip, temel” = OT.
tiip (DLT) < *tiiiip diye aciklamus ve (T (>d) U (>i,e) [Y] P (> b.f,v) seklinde de ses
degisikliklerini gostermistir (Giilensoy 2007: 287 ). Ayrica 947. sayfada kelimenin tip
alt, dip” seklinde halk agzinda gegtigini belirtmistir.

Starostin kelimenin Eski Tiirkgede hem -b hem de -p’li oldugunu belirterek Proto
Tirkge bir *diip sekline gitmistir. Ayrica Tungus-Mangu dili i¢in bir *do- “kuslar
icin oturmak” fiilinden “eger varsa arkaik bir -p ekiyle iligkilidir” demistir (Starostin
vd. 2003: I/1386-1387). Hacieminoglu kelimenin kokii konusunda ti-k- “dikmek”,
ti-k- “baglamak” ve tii-g- “diismek” fiilleri arasinda kalmistir (Hacieminoglu 1991:
25). Bizce kelime, tii- “tiikenmek, bitmek” ile ilgilidir, ¢iinkii dip, bir seyin bittigi,
titkendigi noktadir.

Hep <kop<kop:

Clauson, kop ve kdp kelimelerini farkli kabul etmistir. Kop’iin orijinal olarak
“lyice, tamamen” anlamlarina geldigini, daha sonra “¢ok” anlamimi kazandigini
belirtmis; herhangi bir etimoloji yapmamustir (Clauson 1972: 686 ). Kop kelimesinin
ise *ko:- fiilinden -p zarf-fiil ekiyle yapilabilecegini belirtmistir (Clauson 1972: 579
). Sevortyan, kelimenin lehgelerde kop, kob, kof, kep, kiip, kop, gup seklinde gectigini;
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“hep, ¢ok, stk “ anlamlarma geldigini belirtir. Bang’mn “6nceleri sisirilmis, topag
gibi anlamindan sonralar1 ‘¢cok’ anlam1 olusmustur” gorisiinii kabul eder. Buna ET
iikiis ve tikil kelimelerinin tik- “biriktirmek, y1igmak* filinden geldigini 6rnek olarak
gosterir. Kop kelimesinin biiyiik bir ihtimalle kop- “artmak, ¢ogalmak; sismek;
kopiirmek; (hamur/sag) kabarmak; kibirlenmek; agrimak/acimak” fiili ile anlam bag1
bulundugunu belirterek okuyucuyu kop- fiiline yonlendirir. Bu maddede de fiil ve isim
temellerinin kokiiniin semantiginin agik oldugunu belirtir (Sevortyan 1997:107-109).
Gtilensoy kelimeyi “hep (z.f.) “biitiin olarak” < ET. kop, kdp (DLT)” seklinde ele almis
(Giilensoy 2007: 408 ), k6p maddesinde de “kop “cok, pek” =ET. (KT) koop ~ kd:p”
diye belirterek etimoloji yapmamustir. Kelime Eren’de yoktur.

Aragtirmacilarin ko- ve ko- kdkiine gitmelerinden dolay1 kokeni agisindan semantik
bir sikint1 oldugu i¢in tereddiitlii durdugum ama -p ekinin oldugunu diisiindiiglim bir
kelimedir. Baslikta kop>kop diye belirtmeme ragmen kop ve kop’iin ayni zamanlarda
kullanildigin1 ama kop’lin yazi diline sonra gegctigini, ikisinin farkli koklerden gelip
aynt anlami ifade ettigini belirtmeliyim. Starostin ve arkadaslarmm Tunguz, Kore
ve Japoncada kalin siradan verdikleri kelimenin Tiirk¢ede kdp, Mogolcada *kob-
¢in “tamam, biitin” seklinde ince sirada olmasi ve Ana Altaycada *k’dp’i sekline
gitmeleri benim tereddiidiimii arttirmistir (Starostin vd. 2003: 1/840). Daha dnce Saha
Tiirk¢esinden hareketle kot- fiilini agikladigim ¢alisgmamda Ana Altayca bir *koo- veya
*hoo- fiilinin meveut oldugunu, “cikmak, kabarmak, yiikselmek, artmak, disart ¢ikmak,
tagmak’ manalarina gelen kdp- (<*ko-p-) fiilinin de buna baglanabilecegini belirtmistim
(Kiris¢ioglu 2007: 1361 vd.). Bundan 90 yi1l 6nce Bang’in kelimeyi “kdp ‘¢oh’, herhalde
*ko-p’den” tarzinda agiklamasi bizi destekler niteliktedir (Bang 1980: 13).

ip <yip:

Clauson, kelimeyi yip seklinde vermis, herhangi bir etimoloji yapmamistir
(Clauson 1972: 870). Eren de kelimeyi almis, etimoloji vermemistir (Eren 1997: 192).
Giilensoy, kelimeyi “ip ‘ip” < yip” seklinde almis, etimoloji yapmamistir (Giilensoy
2007: 256 ).

Hacieminoglu disindaki arastirmacilar belki de eski seklin yip olmasindan dolay1
kelimeyi agmamuislardir. Bugiin il- ve ip 6rneklerinden bir *i- kdkiine gidebiliriz. Ama
eski sekillerde yazi dilinde yzp, muhtemelen konusma dilinde ip seklinde goriilen
kelimenin kokiinlin ben 1- “gdndermek, iletmek” seklinden (krs: na->ina-; yia-)
anlam genislemesiyle

“baglanti, iligki kurmak’ anlamlarini kazanip *1p sekline geldigini diisinmekteyim.
Hatta Eski Tiirklerin ¢adir kurarken ip’in ne kadar 6nemli oldugunu diisiintirsek
ép>eb>ev sekline bile gidebiliriz. Burada Proto Kore *ip “kap1”, Proto Japon ipua
“kuliibe, kap1r” sekilleri beni bdyle bir tidigsizliga itmistir (Starostin vd. 2003:
1/189,1/577-8).

Kap:
Clauson, kelimeyi ka:b “deri ¢anta, matara, ¢uval” seklinde vermis, herhangi bir
etimoloji yapmamustir (Clauson 1972: 578). Sevortyan, kelimenin lehgelerde kap, kdp,
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kdp, kab, xap sekillerinde gectigini belirterek kelimenin Ana Tiirkce seklinin *kdp
“heybe, kese, ¢uval, cep” oldugunu (Yak. xaa<*kaa) ifade eder. Sonra Résénen’in
kaap ve Yak. xaa kelimelerinin aslinda anlamlarinin ayn (bir sey konan sey) oldugu
ve kaap kelimesi ile kaw~kav “agacin kabugu, yilanin derisi” kelimelerinin baglantili
oldugu goriisiinii belirtir. Ayrica Doerfer’in, Poppe ve Ramstedt’in kelimeyi Mogolca
ve Korece kaap (hatta Jap. kawa (<*kapa)’deri) kelimesine baglamasina kars1 ¢iktigini
belirtir ama kendisi bir fikir ifade etmez (Sevortyan 1997: 266,267). Giilensoy,
kelimeyi “kap ‘icine sivi, kati, gaz konulan oyuk nesne’ = OT. ka ~ kap “kap, tulum,
cuval, dagarcik” (DLT) < *ka(p) : ~ ha (Yak.)” seklinde ele almis (Giilensoy 2007:
459 ), fakat 446. sayfada kab kelimesini ele alirken “kap (DLT) < ka-p diye agmustir.
Kelime Eren’de yoktur. Ercilasun’a gore DLT’de ka- fiili vardir ve iki farkli kap
kelimesi mevcuttur; “ortli” anlamindaki kap kelimesini mutfak esyasi olan kap’tan
ayirmak gerekir. Biitiin diinya dillerinde kullanilan kap (ing. Cup, Fr. chope, Arp.« <
) Stimerce kokenli gezgin bir kelimedir ve iki kap ayrilmalidir.

Bugiin Tiirkiye Tirkcesindeki kar-, kat- vb. sekillerden bile bir ka- kokiine
gitmemiz miimkiindiir. Buradan ka-p “i¢ine bir sey katilan ve i¢inde bir sey karistirilan
nesne” sekline gitmemiz kolaydir ve bence bu durum agiktir. Nitekim Atmaca ve
Adzhumerova, kap1 ve esik kelimeleri iizerine yaptiklar1 ¢aligmada kap1 kelimesini
incelerken “Kelime, muhtemelen kap isminden gelmekte hatta bu kelimeyi de farazi
bir *ka- kok fiiline dayandirabiliriz. Bu basamak *ka- kokii, daha sonralart —p+ (f.i.y.)
ve +1- (i.f.y.) ve —g (f.i.y.) eklerinin getirilmesiyle genisletilmistir.” sonucuna vararak
bizi destekler mahiyette bir agiklama yapmislardir (Atmaca, Adzhumerova 2010: 23 ).

Kip:

Clauson, kelimeyi ki:b (g-) “kalip, model” seklinde vermis, iyelik ekinin
eklenmesi ve erken donemlerde olusan bir metaforla kibi: (gibi:) “benzer” anlaminda
kullanildigini belirtmistir; bir etimoloji yapmamistir (Clauson 1972: 578). Giilensoy,
kelimeyi “kip ‘saglam, dayanikli’ = OT. kip “kalip, benzer” agiklamasiyla almis,
etimoloji yapmamistir (Giilensoy 2007: 526). Kelime Eren’de yoktur.

Biitiin Altay dillerinde “kalip, sekil, bicim, form, 6rnek” anlamlarinda kullanilan
ve Ana Altaycada uzun inliili farz edilen bu kelime i¢in kigiir-, kir- “girmek”, kit-
“gitmek” fiillerinden bir *ki- kdkiine gidebilir, oradan da kip “bir sekle girmis, bir
baskasina benzemis” anlamlarini diisiinebiliriz.

Kiip:

Clauson, kelimeyi kiip (kii:p) “kiip, sirahi” seklinde vermis, Giiney-Bati
lehgelerinde goriildiiglinii (?) belirterek herhangi bir etimoloji yapmamistir (Clauson
1972: 687). Sevortyan bu kelime i¢in agik¢a goriis bildirmemistir. Ancak kelimenin
Mog. kiib~Kalm. kiiv veya Ar. kiip ile ilgili olabilecegini sezdirmistir. Sevortyan, kupa,
giiveg, kepge gibi kelimelerin birbiriyle baglantili olabilecegini belirterek tamamen
karigtirmistir (Sevortyan1997: 143-145). Giilensoy “kiip ‘su, pekmez, yag gibi sivilari
ya da bugday gibi tahillar1 saklamaya yarayan genis karinli, dibi dar toprak kap’ <
ET., OT. kiip (DLT)” ac¢iklamalarin1 vermis, etimoloji yapmamuistir (Giilensoy 2007:
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256 ). Kelime Eren’de yoktur. Tiirkge Sozlikte kelime “kiip (I) is. Ar kib” seklinde
verilmistir (TS 2009: 1284).

Kelimenin Eski Uygur Tiirk¢esinde kiib ve kip seklinde gegmesi bu kelimeyi
listeme almama sebep olmustur (Caferoglu 1968: 119, 123). Kelime bence kiid-
“korumak, saklamak; beklemek” fiiliyle koktestir ve *kii- kokiinden tiiremis olmast
anlam agsindan uygun diiser.

Sap:

Clauson, kelimeyi sa:p (sap) “kilig, bigak gibi herhangi bir seyin sap1” seklinde
vermis, Kaggarli’da kelimenin uzun iinliilii olarak verilmesinin Osm.T. sap: (sab1 degil)
seklinden hareketle bir hata oldugunu belirterek herhangi bir etimoloji yapmamustir
(Clauson 1972: 782). Sevortyan, kelimenin lehgelerde sap, sap, xap, sip, sip, up seklinde
bulundugunu ve “tutulacak yer, ¢algi aletinin sapi, bitkinin/bicagin sap1” anlamlarina
geldigini belirttikten sonra Résdnen’in de ifade ettigi gibi kelimenin Mg. esi “sap,
tutulacak yer” kelimesiyle anlam bagi oldugunu ama Ramstedt’in kelimeyi Mg. sabxa
“yemek yemek i¢in agac” ve Kor. sap “kazmanin beli” kelimeleriyle kargilagtirmasindan
anlamca bir sonuca varmanin zor oldugunu belirtir (Sevortyan2003: 194-197). Eren de
kelimeyi almis, etimoloji vermemis, fakat Yak. sap “bir dikislik iplik” kelimesindeki
s-"ye dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir (Eren 1997: 356). Giilensoy, kelimeyi
“sap ‘1. Bitkinin dal, yaprak, ¢igek gibi boliimlerini tasiyan agaglarda odunlasarak
govde durumunu alan bdliim; 2. Bir araci tutmaya yarayan bolim’ ET. sap “sira” (Alt.
Gr. 332; EUTS 197), OT. sap “kilig veya bigak sap1” (DLT) < *sa-p” seklinde vermistir
(Giilensoy 2007: 731-732). Ayrica 732. sayfada sap- fiilini verirken < *sa-p- “yon
degistirmek™ diye bir agiklamada bulunmustur.

Burada dncelikle Ramstedt ve Rdsdnen’in verdigi Mogolca ve Korece 6rneklerin
Starostin’de godriilmedigini belirtelim (Starostin vd. 2003: II/1233). Ayrica sap,
Sahaca’da futaax veya umnas’tir. Sahacadaki up acaba nereden gelmistir. Herkesin
dikkat ¢ektigi Sahacadaki sap “iplik” muhtemelen ya- “kapamak, drtmek, gizlemek”
> sa- fiilinden -p ile yapilmistir. Sap muhtemelen 6nce bitki sapiyken yani bitkinin
tutacak yeriyken goz kelimesinin anlam geniglemesiyle diger nesnelere de yayildigi
gibi anlamini genisletmistir.

Sarp:

Giilensoy, kelimeyi “sarp: ‘1. Dik, ¢ikilmas1 ve gegilmesi gii¢, yalman; 2. (mec.)
giic, gliclik’ < *sar- ‘sertelmek, kizmak’ + -p; And. Agz. Sarp adam “pazarlikta
kolay anlagamayan ¢etin kimse” (DS, X/3548)” seklinde vermistir (Giilensoy 2007:
739). Ancak Giilensoy’da sar- fiilinin sekizinci anlami “sarilip tirmanmak”™; Anadolu
agizlarindaki dordiincii anlami da “tirmanmak” (DS. X/3547)’tir (Giilensoy 2007:
734-735). Eren de kelimeyi almis, etimoloji vermemistir (Eren 1997: 357). Clauson,
kelimeyi sarp seklinde vermis, temelde “zor” anlamindan genisleyerek “dik, kaba,
ulasilmaz” gibi anlamlar kazandigini belirterek herhangi bir etimoloji yapmamistir
(Clauson 1972: 845). Bizce “ulagilmasi gii¢” anlami1 gerek dag gerekse kaba adam i¢in
gecerlidir.
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Top:

Clauson, kelimeyi fo:b seklinde vermis, genellikle -p’li kullanildigini ve “top”
anlamina geldigini ve Kaggarlinin etimolojisinin yanlis oldugunu belirterek herhangi
bir etimoloji yapmamuistir (Clauson 1972: 434). Giilensoy, kelimeyi top “Genellikle
kauguktan veya lizeri mesin, i¢i sigirilmis lastikten yapilmis toparlak oyun arac1”.= ET.
top (EUTS, 247: tapolu “toplu”) ,~ OT. top ~ topik (DLT) < *to- “sismek, kabarmak”
+ p” seklinde ele almistir (Giilensoy 2007: 910-911). Toma kelimesini agiklarken
de “foma ‘tombul’ (< *to- “yuvarlak topak olmak+m+a) seklinde izahat vererek bu
kokten geldigini diisiindiigli tomak / tomar / tomruk / topla- / toparla- / tombalak /
tombul / tomurcuk / toparlak / tonton / topag / topuk / topak gibi kelimeleri 6rnek
olarak vermistir (Giilensoy 2007: 907). Kelime Eren’de yoktur.

Burada dnce Kaggarli’nin ne dedigine bakmak lazim diye diisiiniiyorum. Kasgarli
“nitekim fo.p sozii de ‘topik’tan gelmistir’ demistir (Ercilasun — Akkoyunlu 2014:
139, 316). Bence kokiin *to- oldugu asikardir. Bu kdkten to-I-, to-d-, to-k ve to-p
dolmus, tamamlanmis, biitiin” sekilleri tiiremistir. Kelime muhtemelen sigkin bir
karma benzemesinden hareketle “top” anlami1 kazanmustir.

Bu aciklamalardan sonra ek hakkinda goriis bildiren arastirmacilarin caligmalarina
bir géz atalim:

Boyle bir ekin var olabilecegini muhtemelen ilk dnce W. Bang soylemistir. Bang
Tiirkoloji Mektuplari’nda “kdp ’cok’ herhalde <*ko-p’den” (Kaup 1980: 13) ve “top
’y181n, toplanti, mikdar’<*fo-p” (Kaup 1980: 25) agiklamalarimi yapmustir. Tiirkiye’de
ekle ilgili gorlis bildirenlerin basinda Necmettin Hacieminoglu gelmektedir.
Hacieminoglu, Tirk Dilinde Yapt Bakimindan Fiiller adli kitabinin 2.baskisinin
Onsozilinde

“... Bugiine kadar biitiin dilcilerin kok kabul ettigi tek heceli isim ve fiillerin kok
degil, govde oldugunun ispat edilmis olmasidir. Mesela:

I-  “baglamak” manasindaki il- fiili kok degil, ayn1 manadaki i- kokiinden -I-
ekiyle geniglemis bir govdedir.

2-  “ip” kelimesi de baglamak manasindaki i- kdk fiilinden -p eki ile tiiretilmis
isimdir.

3- in- “inmek” fiili kok degil, baglamak manasindaki i- kdk fiilinden -n- eki ile
genislemis bir govdedir. Ciinkii havadaki ugagin yere inmesi “topraga baglanmas1”
olayidir.

tiis- fiili de kok degil, baglamak manasindaki tii- kokiinden -s- eki ile genislemis
govdedir. Ciinkii yukaridan birakilan bir cismin diigsmesi de topraga baglanma olayidir.
Nitekim diigiim kelimesi de bu tii- kokiinden tiiremistir.” (Hacieminoglu 1991: 10)
diyerek orneklerle tezini desteklemis; akabinde a- “ayrilmak™ fiilinden a-¢- ; a-d- ;
a-r- gdvdelerinin tliredigini belirtmistir (Hacieminoglu 1991: 19).

Ayrica i- fiilinden “il- < i-1- “baglamak” ; is- < i-s- “baglamak™ (Abuska
Sozligl) orneklerine dikkat ¢ekerek “Nitekim is < i-s- “es, dost” ve ip < i-p isimleri
de bu fiilden yapilmistir. Buradaki “p” fiili gerceklestiren vasitadir. Boylece -p
ile fiillden isim yapildigi da anlasilmistir.” demektedir (Hacieminoglu 1991: 25).
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Hacieminoglu’nun -p ekiyle ilgili 6rnek ve tekliflerini de asagida gdsteriyorum:

“tik- < ti-k- “dikmek, dikis dikmek; iki kumas pargasini birbirine baglamak, aga¢
dikmek; fidani topraga baglamak”

tip > dip < di-p “kok”

tii- / tiig- < tii-k- “diigtimlemek” (ETG; Div.)

tikdl- < ti-k-i-1- “digiimlenmek” (Div.)

tiigiin < tii-k-{i-n “diigiim” (Div.) “diigiin” Iki ailenin birbirine baglanmasi

tiip< tii-p “kok” Agaci topraga baglayan unsur

tiis- < tii-g- “diismek™ (Hacieminoglu 1991:25) ve

to- “doymak”

toy- < to-d-, tok < to-k, tol- < to-1-

top < to-p “i¢i dolu” (Hacieminoglu 1991: 31) kelimeleriyle gostermistir.

Hacieminoglu bazi kelimelerin (kap, kip) etimolojisi i¢in de bize deliller vermistir:

“kar- < ka-r- “bir seyi bir seyle karistirmak” (Div.)

kasik < ka-s-1-k “kasik” (Div.) kelimesinin mevcudiyeti bir de ka-s- fiili oldugunu
gostermektedir.

kat- < ka-t- “katmak, karistirmak” (Div.) ortak kokiin ka- oldugu anlagilmaktadir.

ki- “girmek”

kigiir- < ki-giir < ki-g-ii-r- “igeriye sokmak” (ETG)

kiy- <ki-d- “giymek” Yani elbisenin igine girmek

kiz- <ki-z- “girmek” (ETY)” (Hacieminoglu 1991: 27).

Sonug¢

Biitiin bu agiklamalardan sonra yukarida belirttigim iki kelime (kiip ve ¢dp )
problemli olmakla birlikte bir -p ekinin varligi acikca goriilmektedir. Tereddiitli
oldugum apis <(abi-“gizlemek, saklamak™ , a-p+i-g), fap “arzu, istek, meyil” (krs:
tap- “hizmet etmek; bulmak™), sep “cihaz, ¢eyiz” (Ercilasun — Akkoyunlu 2014: 139),
(krs :sep-“hazirlamak, techiz etmek™), kabis- “bir araya gelmek, toplanmak”(kapcak
”su kollarinin kavustugu yer”) kelimelerinde bile bu ekin varligin1 diistinmekteyim.
Hatta bazi aragtirmacilardan da cesaret alip bu listeye eb<ip “ev” seklini de alabilirim.
Burada Proto Kore *ip “kap1”, Proto Japon iptia “kuliibe, kap1” sekillerinin olmasi ve
evlenmek, barklanmak, diigilin, ipsiz sapsiz, basini baglamak gibi kelimelerin hep iple
alakas1 olmas1 beni boyle bir tidigsizliga itmistir (Starostin,vd. 2003: 1/189,1/577-8;
User 2009:110-1,125-6). Ustiine iistliik Sahacada ve Cuvascada yukarida belirttigim
kelimelerin pek ¢ogunu gérmemize ragmen zarf-fiil eki -p bulunmamaktadir (Ersoy
2010: 400, Kirisgioglu 1999: 131). Bu da -p fiilden isim yapma ekinin ¢ok eskiden
beri geldigini gostermektedir. Ya ek bilinmeyen donemlerde sinirhi sayida kelimede
kaliplagarak gelmistir ve sonra iglev degistirmistir ya da iki farkli -p eki vardir.
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ULAC (FIILIN ZARFSI SEKLI) KAVRAMI UZERINE
On the Concept of Gerund (Adverbial Form of the Verb)

Viktor G. GUZEV" - Ozlem DENiZ YILMAZ"
Dil Aragtirmalari, Giiz 2015/17: 19-29

Oz: Dil biliminde yerlesmis gériise gore, ulag, esas eyleme tabi ikincil (yani
yardimct, ilave) eylem ileten bitimsiz (infinit) ve sahissiz fiil seklidir. Ancak
bu tanim, ulag olugumlari bakimindan zengin Tiirk dili malzemesi verileriyle
dogrulanmadigi igin, bizce yeniden islenip gelistirilmelidir.

Tiirkiye Tiirkgesinde -DI -(y)EIl, -DI ml, -mls -mEmls (idi), -DI mI (idi),
-mlyor ml, -mEz ml, -sE gibi belirteg (sirkonstans) anlamlarina sahip bitimli
(finit) sekillerin varligi, ulaglarin bitimsiz fiil ad(lik) sekilleri olduklar
tezini stipheli kilar. Bu olusumlarin bitimli sekil olmasi, ulag olmalarina
engel teskil etmemekte, diger bir deyisle belirtec anlami, bitimli sekil
anlamiyla celismemektedir. Ustelik yukarida siralanan bitimli ulag sekilleri
ile -DIgIndE gibi belirte¢ anlamli olusumlar, yerlesmis goriisiin tersine,
ulaglarin ¢ekimlenebilen, dolayisiyla sahis anlam birimcikleri (semleri)’ne
sahip olabilen sekiller de oldugunu gosterir.

Makalede bu goriisler dogrultusunda ulag kavrami ele alinip islenmektedir.

Anahtar Kelimeler: fiil gekimi ulamlari, ulag ulami, ulag (fiilin zarfs1 sekli,
zarf-fiil, gerundium).

Abstract: According to the prevalent opinion in linguistics, the gerund —
indicating the complementary secondary action which is dependent on the
main action — is an infinite (nonfinite) and impersonal verb form. However,
in our opinion, this definition must be cultivated and improved because it is
not confirmed with the data on Turkish language which is rich in terms of its
adverbial formations.

The existence of finite forms in Turkish language [such as -DI -(y)EIl, -DI
ml, -mls -mEmls (idi), -DI mI (idi), -miyor ml, -mEz ml, and -sE, which
have adverbial (circumstantial) meanings] raises doubts about the thesis
on the peculiarity that the gerunds are infinite verbal noun forms. The fact
that these formations are finite forms is not obstacle to their being gerunds.
In other words, adverbial meaning does not contradict with infinite form
meaning. Besides, the abovementioned finite gerundial forms and the forms
with adverbial meaning (such as -DIgIndE) show, contrary to the prevalent
opinion, that the gerund can be conjugated and therefore, they are the forms
which may have their own personal semes.

The gerundial concept is analysed in this article in accordance with these
opinions.

Keywords: conjugational categories of the verb, category of the gerund,
gerund (converb, adverbial form of the verb).
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Cagdas kuramsal dil biliminin bir¢ok ulamsal birimi gibi ulag (fiilin zarfs1 sekli,
zarf-fiil, “gerundium”) kavrami da, Hint-Avrupa (6zellikle biikiinlii) dilleri malzeme-
sine dayanilarak gelistirilmistir. Bu dillerde ise morfolojik bir ara¢ olarak ulaglar, ya
hi¢ bulunmazlar ya da nadiren temsil edilirler. Ulag¢ olarak kabul edilebilecek biitiin
bu dil araglar1, drnegin Almancada, ingilizcede veya Fransizcada belirtec (eslik etme,
sirkonstans) islevinde kullanilan ortag olarak da pekala yorumlanabilir. 1. V. Isagenko,
“Ne Grekeede, ne Gotgada, ne de Eski Slavcada morfolojik bir ulam olarak ulag vardi”
(1960: 519) diye yazar.

Latincede de bu fiil ulaminin bulundugunu sdylemek giigtiir. Latincede fiilin
“gtinct temel sekil”i (supinum I), “hareket fiillerinde amag belirteci islevinde kul-
lanilip anlamca ... infinitiflere yakindir” (Zaytsev vd. 1974: 103). Sunu da belirtmek
gerekir ki, birgok Hint-Avrupa dilinde (6zel olarak da Ruscada) bu islevde, iistelik ulag
haline de gelmeden, infinitifler kullanilir. Port-Royal Grameri yazarlart A. Arnauld
ve C. Lancelot [A. Arno ve K. Lanslo]’ya gore s6z konusu “supin”, “edilgen anlaml
isim”dir (1991: 85). A. C. Kozarjevskiy ise bu “supin”i “fiilden tiireme isim” ola-
rak adlandirip su ornegi verir: Veni tibi gratulatum “Seni tebrik etmeye/tebrik etmek
icin geldim.” (1981: 60-61). Buna karsilik amag belirteci anlamina sahip 6zel ulag
sekilleri, Hint-Avrupa dilleri haricindeki dillerde normal ve ¢ok bilinen bir olgudur.
Omegin Ozbekgede amag belirteci anlamma sahip -gani/-gali bigim birimli bir ulag
vardir (Kononov 1960: 243, § 307-308): Ug¢ kundan beri otam og, kasal. Ovkat topib
kelgani saxarga borolmaydi. “Ug giinden beri babam hasta. Yiyecek bulmak i¢in sehre
gidemiyor.” (Uzbek xalk ertaklari 1988: 37).

Dil bilimi sozliiklerinde, 6rnegin O. S. Axmanova’nin Slovar’ lingvisticeskix ter-
minov adl1 eserinde ula¢ soyle tanimlanir: “Fiil goriintis ve ¢ati ulami sekilleri sistemi
ve yonetme (gerektirme) topluluguyla birlesmis ve esas eyleme (harekete) bagl, ikincil
ilave eylem ileten fiilden tiireme ad [sic!] (yargisal olmayan) olusumu.” (1969: 125).

Hint-Avrupa dillerinde ortag ile ulag arasinda fark, ya yok (6rnegin ingilizcede) ya
da bu farkin ne oranda oldugu tartigmalidir (6rnegin Almanca ve Fransizcada). Bagka bir
deyisle belirtilen dillerde isimsi ve/veya sifatsi (belirtme) iglevler yaninda zarfsi islevler
de yerine getiren fiilin ad (isimsi) sekilleri vardir. Ayrica s6zii edilen dillerde ulagla-
1 morfolojik olarak eylemlik (mastar) ve/veya ortaglardan ayirmak da olduk¢a zordur.
Ancak somut bir olusumun ¢ok islevli bir sekil mi olduguna, yoksa onu nomen actionis,
yani eylemlik (“gerundium”), ortag (hatta sifat) veya ulag (Bu kavrami dile getirmek i¢in
yine “gerundium” terimi kullanilmaktadir.) olan es adli (homonim) bir sekil olarak m1
yorumlayacag@ina arastirmacinin kendisi karar verir. Buna, isabetsiz olarak “gerundium’

1 Ulag kavramini ifade etmek i¢in “gerundium” teriminin kullanilmasi, bizce uygun degildir. Ciinkii bu terim, (T) Latince
dil bilgisinden alinma olup gok anlamli olarak kullamhir: (1) Infinitif, (2) “fiilden tiireme isim” ve (3) gerundivum
kavramu ile 6zdeslestirilerek ya da karistirilarak “fiilden tiireme sifat” olarak kullanilir. Gerundium ise, Latince dil
bilgisinde su 6zel kavrami karsilar: Gerundium, etken genis zaman infinitivinin genitif, datif, akuzatif ve ablatif
sekillerine verilen addir (Rohde ve Sinanoglu 1965: 38). Rohde ve Sinanoglu’nun verdigi bir 6rnekle agmak gerekirse
amd-re “sevmek” infinitivinin siralanan hal ¢ekimlerine girmis ama-nd-i “sevmenin”, ama-nd-o “sevmeye”, (ad) ama-
nd-um “sevmek i¢in” ve ama-nd-6 “sevmekle” sekillerine “gerundium” denir (Bk. 1965: 38). Latince gerundivum ise
“maruz kalinan eylem veya bu eylemin gerekliligi/zorunlulugu anlamina sahip fiilden tiireme sifat ... Ornek: liber
legendus (okunmasi gereken kitap) ...” (Kozarjevskiy 1981: 107) demektir (Gerundium ve gerundivum kavramlari
icin ayrica bk. Perek 1948: 76, 78, 80; Perek 1951: 136-138, 142-146; Rohde ve Sinanoglu 1965: 38-40). Bunlardan
baska gerundium terimi, (IT) gramerciler tarafindan en az ii¢ farkli kavrami (eylemlik, ortag¢ ve ulaci), dolayisiyla iig
farkl1 dil aracini dile getirmek i¢in de kullanilir. Bu durum ise bizce bilimsel ¢evrelerde genel kabul gormiis bir egilim
olan terminolojik birimlerin tek anlamli ve agik olmasi gerektigi goriisiiyle celisir.
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seklinde adlandirilmak adet haline gelen Ingilizce -ing fiil seklinin, John Lyons [Con
Layonz] tarafindan yapilan agagidaki yorumu 6rnek gosterilebilir.

John Lyons,

“... geleneksel gramerde “ortag” ile “gerundium”u [Lyons, eylemlik i¢in “gerun-
dium” terimini kullanmaktadir. VGG - ODY] ayirmanin Ingilizce ile bir ilgisi varsa,
... o su sekilde formiile edilmis olabilir [der. Ona gore]: a) Ortag, fiilden tiiremis olan
ve sifat olarak kullanilan sozciik [sic!]’tiir. b) Gerundium, fiilden tiiremis olan ve isim
olarak kullanilan sozciik [sic!] tiir”.

Daha sonra Lyons, bu iki kavram arasindaki farki Noam Chomsky’den aldig1 su
ornekleri karsilagtirarak agiklar: 1) Flying planes are dangerous. “Ugan ugaklar tehli-
kelidir.”; 2) Flying planes is dangerous. “Ucakla ugmak (harfiyen u¢ma) tehlikelidir.”
(Layonz 1978: 264-265).

J. Lyons’un yukarida aktarilan sozlerinden “geleneksel gramer”in, “gerundium”
olarak adlandirilan Ingilizce -ing fiil seklinin belirteg islevini tiimiiyle goz ard: ettigi
anlagilmaktadir. Eger tersi olsaydi, yalniz orta¢ ile Lyons’un tabiriyle “gerundium”
(yani eylemlik) arasindaki farktan degil, ulag arasindaki farktan da sdz etmek ve (3)
su tip bir 6rnek daha vermek gerekirdi: 3) (When) Flving planes I feel sick. “Ugakla
ucarken kendimi hasta hissederim.” ya da soyle bir 6rnek: The teacher being ill the les-
son was put off. “Ogretmen hasta oldugundan ders iptal edildi.”. Goriildiigii {izere bu
son orneklerdeki -ing ekli kelime sekli, eylemi agik¢a belirteg (zarfsi) seklinde temsil
etmek i¢in kullanilmaktadir.

Fransizcada “yiiklemle temsil edilen eyleme bagli/tabi ikincil dereceli eylemi
karsilayan sahissiz sekil” (Gak 1979: 239 vd.) olarak tanimlanan “gerundium” (yani
ulag), baz1 tereddiitler dile getirilmekle birlikte ortaclarin (participe présent) morfo-
lojik es adlist sayilir: Jean a vu Marie en sortant del’éecole. (V. G. Gak’in 6rnegi)
“Jean okuldan ¢ikinca Marie’yi gordii.”. Goriildiigii tizere V. G. Gak, “Fransiz Dilinin
Teorik Grameri” adli eserinde ulag kavraminin en sik kullanilan yorumunu vermeyi
tercih etmektedir.

Almancada ortag I (das Partizip der Gegenwart “simdiki zaman ortac1”), yalniz
belirten gorevinde (Ich sehe den lesenden Schiiler. “Ben okuyan &grenciyi goriiyo-
rum.”) degil, belirte¢ gorevinde de (Sie sprach zégernd. “Sozini geciktirerek soy-
liiyordu.”)? kullanilir. Hermann Paul, bu seklin ulag gérevinde kullaniligina dair alti
ornek verir (Burada son iki &rnek verilmekle yetinilecektir.): (Ornek Ne 5) Hier den
Tag iiber verweilend, kerhte er bei dunkelndem Abend nach Venedig zuriick. (Halm, 4,
117) “Biitiin giin burada kalip, hava karardiginda aksam Venedik’e dondii.”; (Ornek
Ne 6) Einiges Gepdck zusammenkraffend, trat er ... unverweilt seine Reise an. (Halm,
4, 117) “Birkag parca esya toparlayip ... derhal seyahate ¢ikt1.” (Bk. Paul 1955: 65).

Slavca malzemeye, somut drnek vermek gerekirse Bulgarca ve Ruscaya bakildi-
ginda morfolojik araglar olan ulaglar, 6zel bir sekil ya da kategori olarak karsimiza
¢ikar. Bu kavram i¢in daha 16-17. ylizyilda Meletiy Smotritskiy tarafindan deyepri-
castiye (“ulag”; harfiyen “eylemle iligkili olma”) teriminin dnerildigi gortliir. Bizce bu
terim s6z konusu kavrami ifade etme agisindan basarilidir ve kullanilma gerekgesi de

2 Ornekler su eserden alinmustir: Admoni 1986: 163-164.
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aciktir: O da, sdylevde (sdzde) ulag kelime sekliyle temsil edilen eylemin, herhangi bir
diger fiil kelime sekliyle dile getirilen eylemle iligkili olmasidir. Cagdas bir dilci, bu
diistinceyi su sekilde de ifade edebilirdi: Birinci eylem (yani tamlayan eylem), ikinci
eylemi (yani tamlanan eylemi) belirler.

Bulgarcada -yki ekli tek bir ulag sekli vardir (Sadece bitmemislik gortiniislii fiillerle
kullanilir). Ornek: Ticavki kim topkata, toy bese spinat i panda. “Topa dogru kosarken
ona ¢elme takildi ve o diistli.”; Cetevki poemata, pred nas izptkva obrazit na smireniya
duxovnik. “Siiri okurken g6ziimiiziin 6niinde miitevazi bir papazin hayali canlantyor.”;
Edna krava, idevki ot Slatina ili Gorublyane, minavagse kray tsarskiya dvorets. “Bir inek,
Slatina veya Gorublyane’den gelip ¢ar saraymin 6niinden gegiyordu.”™.

Cagdas Edebi Ruscada ise islek (liretken) iki ulag seklinin bulundugu kabul edilir:
1) -al-ya: krica “bagirip, bagirarak”, pridya “gelip, gelerek”, razgulivaya “gezinip,
gezinerek” vb. ve 2) -v(si): otkriv “agip”, spugnuv “Urkitiip, kacirip”, vityanuvsis’
“uzanip” vb. Bununla birlikte literatiirde baska sekillere de rastlanir: /tak, domoy pri-
sed, Yevgeniy stryaxnul sinel’, razdelsya, leg. (A. S. Puskin, “Medniy vsadnik™) “Ve
eve gelip Yevgeniy kaputunu silkeledi, soyundu, yatt1.”.

V. V. Vinogradov, Rusga ulaglar1 zarfa yaklagsan “melez zarf-fiil ulami” olarak ni-
teler (1972: 308). Yukarida bahsedilen -a/-ya ulag sekli i¢in ise sdyle der: “... sadece
cat1 ve goriinlis anlamlari, hem de fiil yonetmesi 6zellikleri bu ulag seklinin ... zarfa
doniismesine engel olur; [ulacin] fiille niteliksi-eylemsi miinasebeti onu zarfla akraba
kilar” (Vinogradov 1972: 309).

V. V. Vinogradov’un, ulaglarin evrensel 6z niteliklerini acik segik olarak dile ge-
tirdigi yukarida zikredilen goriisiine Tiirkologlarin katilmamasi i¢in bizce higbir neden
yoktur. Ciinkii (1) ulaglar, fiilin zarfs: sekilleridir, yani “tamlanan” (G. P. Mel’nikov)
eyleme eslik eden ve bildirisenlerce belirte¢ olarak algilanan eylem anlamina gelirler
ve (2) gerektiginde leksemlesme ve zarf leksem tiiriinii ikmal etme yetisine sahiptirler.
Ve boylece bizce ilk dnemli sonuca varilabilir: Ulagtan oncelikle belirte¢ olarak yo-
rumlanan eylem anlamina sahip fiil sekli anlagilmalidir.

Hint-Avrupa dillerinden farkli olarak Altay (yani bitisken Tiirk, Mogol ve Man-
cu-Tunguz) dilleri “¢ok daha gelismis, zengin ve karmasik ulag sekilleri sistemlerine
sahiptir” (Ceremisina 2004: 330).

Tiirkiye Tiirk¢esinde ulag ulami, sayica hayli kabarik fiil sekilleri (yaklasik 25
sintetik fiil gekli) toplulugundan olugur (Bu sintetik sekillere analitik ve parasintaktik
araglar da eklenirse belirte¢ anlamli olusumlarin sayis1 100’{ geger.) ve bunlar genel
bir ulam olan eylemi ad(lik)lastirma (fiilimsi) ulamimin 6zel bir ulamimi meydana ge-
tirirler (Bk. Deniz Yilmaz 2009: 88-168. Krs. Ceremisina 2004: 326-328). Tiirkiye
Tiirk¢esinde ulaglar, anlamimin ayrilmaz bir pargasi olarak edenlik anlam birimcigin-
den (seminden) yoksundur. Baz1 ulaglarin ise agagida verilen drneklerden goriilecegi
iizere zaman anlam birimcikleri vardir. Bu zaman anlam birimcikleri, nesnel simdiki
zaman kesiti soyut imgesine gore degil, tamlanan gorevinde isleyen fiil gdvdesince
temsil edilen eylemin kerteriz alinmasi suretiyle islemekte ve boylece belirteg imge-

3 Orneklerin alindig1 eser: Andreygin 1978: 103.
4 Ornek su eserden alimustir: Maslov 1981: 282-283.
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sinde temsil edilen eylem ile tamlanan olgu, ¢ogunlukla ise tamlanan eylem arasinda
¢esitli zaman bagmtilarini iletmekte, yani “taksis” (Jakobson 1972: 101) karakteri ta-
simaktadir (Deniz Yilmaz 2009: 88-89).

Asagida ulag kavraminin/ulaminin morfolojik analizini géstermeye ve buraya kadar
soylenenlerin hakliligin1 dogrulamaya yeterli olacak miktarda drnege yer verilmektedir
(Daha fazla malzeme i¢in 6rnegin bk. Yiice 1999; Deniz Yilmaz 2009: 88-168).

En genel ve en soyut belirtec anlamina sahip -(»)Ip sekli:
Oraya gidip ne yapacaksin? (informant).

Riizgar esmeye basladi. Kalkip iki cigara i¢imi étedeki kahveye vardik. (HB,
ABB2, 16).

O giinden sonra hi¢bir kadina bakmayip biitiin kadinlardan nefret etmeye basla-
misti. (MK, AR, 19).

Beni seyrettiklerini, birbirlerini diirtiip beni isaret edip giiliistiiklerini de seziyor-
dum ... (OP, BAK, 325).

Eylem tarz belirteci anlamina sahip -(y)ErEk(tEn) sekli:

Sonunu getiremedi. Birden dondii, hickirarak yataga kapandi. (VT, BGTB, 13).

Etrafint sevmek, etrafini diigiinmek, bu Dedenin bilerek, Tevfigin bilmiyerek ona
ogrettigi biricik hakikat ... (HE, SB, 316).

Lisan égrenmeden bir ise baslanamiyacagini diistinerek ... ders almiya basladim.
(SA, KMM, 64).

Eylem tarzi belirteci anlamina sahip -3)E (-(»)E) sekli:

Elin agzi uckur bagin degil ki ceke baglayasin yavru. (YK, SS, 22).
Sarsila sarsila agliyordu. (VT, BGTB, 13).

— Yarabbi, basimiza eski miidiir gibi bir miidiir getir ki, iy gormeye gormeye iist
makamlara bizim daireyi yine unuttursun. (AN, DB, 39).

Béyle konusa diisiine sekerek, ¢iftci evlerine vardik. (HB, ABB2, 15).
Zaman belirteci anlamina sahip -(3)IncE sekli:

Babam kahvesini igince deniz kiyisindan ayrildik. (HB, ABB2, 15).
Bu sézleri duyunca ince bir sizi hissettim kalbimde. (ES, A, 50).

Eskiden pek canina yetmeyince, kendini bir iste son derece hakli gérmeyince ba-
girp ¢cagirmazd. (RNG, YD, 62).

Eylem tarzi belirteci anlamina sahip -mE(z)dEn sekli:

Bana sormadan Muzaffer bir daha sorgu yapmasin. (HE, SB, 128).
Eve girmeden sapkami ¢ikardim. (informant).

Ayr vurulmazdan derisi satilmaz. (atasozi).

Zaman belirteci anlamina sahip -mE(z)dEn énce/evvel~evel yapisi:

Ben dogmadan once arkamda simirsiz bir zaman vardi. Ben oldiikten sonra da,
bitip tiikenmeyecek bir zaman! (OP, BAK, 9).
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Yiiziinden kan ¢ekilmezden, gozleri yuvalarindan firlamazdan, agzi bir dem ¢ekip
kapanmazdan evvel ¢ikardigi o ses, tuzaga diismiis bir kurdun ulumasi gibi, hangerlen-
mig bir insamin elvedasi. (ES, A, 39).

Zaman belirteci anlamina sahip -DiktEn sonra yapist:

Uzun uzun diisiindiikten sonra nihayet bir sey kesfeder gibi oldum. (RNG, MT, 20).

Pasa her kes giktiktan sonra karisinin odasinda biraz daha kaldi. (HE, SB, 35).

Bitimli Ulag Sekilleri

Tiirk dillerinde, dolayisiyla Tiirkiye Tiirkgesi dil sisteminde belirte¢ anlamlarina
sahip bitimli sekiller’ de vardir. Bu belirteg anlamli bitimli sekillerin ulag oldugundan
siiphelenmek, bizce yersizdir. Eger bu sekillerin ulag oldugu kabul edilirse, dniimiizde
Hint-Avrupa dil bilimi geleneginde saglam bir bigimde yerlesmis olan, “ulaglarin, fi-
ilin bitimsiz sekilleri oldugu” goriisiiyle ¢elisen olgular var demektir. Asagida verilen
Tiirk¢e malzeme, bizce bu goriisiin dogrulugundan siiphe etmeyi ve fiil belirte¢/zarfs1
sekillerinin bitimsiz ya da bitimli olusunun, onlarin 6z anlam ve islevleriyle herhangi
bir ilgisinin bulunmadigini diisiinmeyi gerektirmektedir. Bu bitimli sekiller de, belir-
teclestirilmis eylem temsil etmekte, yani bildirisenler tarafindan gegici olarak belirteg
imgesinde gosterilen eylem iletmektedirler:

Zaman belirteci anlamna sahip -DI -(y)EII sekli:
Ben halbuki karisi oldum olali goziinden yas geldigini gormemistim. (SA, KY, 40).

Bir cefam var idi bin oldu / Akti géziim yagsi sel oldu / Yaz baharum déndii kis oldu
/ Sen benden gittin gideli. (halk tiirkiisii).

Kendini bildi bileli durgun bir gol gibiydi Ella Rubinstein in hayati. (ES, A, 11).
Zaman belirteci anlamina sahip -DI -mEdI sekli:

Bohg¢ami aldim, ¢iktim, iki adim gittim_gitmedim, baktim sokagin ucunda Kara.
(OP, BAK, 280).

Bacalart fakir tencereleri gibi zar zor tiiten Yahudi mahallecigimizden Kara'yla
bir sokak gectik gecmedik ki: “Sekiire 'nin eski kocast savastan donmiis,” dedim. (OP,
BAK, 388).

Zaman belirteci anlamina sahip -mis -mEmls (idi) sekli:

Ama ona dogru iki adim atmis atmamistim ki Kara isgiizarlikla iizerime atladi.
(OP, BAK, 456).

Ne var ki, daha iki mil gitmis gitmemisti arkasindan dortnala bir atl geldigini
duydu ... (OW, BM, 224).

Daha yemekden iki lokma lmis almamis uruhunu teslim itmis.

Zaman belirteci anlamina sahip -Di mi (idi) sekli:

Yasitim ¢cocuklar gordiim mii yanlarina kosar, onlarla oynardim. (AC, F, 80).

5 bitimli sekil ile sahis gekli kavramlari, bizce ozdes degildir. Bu konuda 6rnegin bk. Guzev 1993: 36-42; Deniz Yilmaz
2009: 30, 35, 36-37.

6  Ornek su eserden alinmustir: Yiice 1999: 122.
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Sana soyliiyorum, cagurdin mi hemen gelmeli ... (RHK, S, 97).

Halil Usta act ile burkuldu muydu, mutlaka gemi direginden nasil diistiigiinii an-
latirdi. (HB, ABB1, 64).

Bir sey ismarladilar mi, hi¢ reddetmez, «pekiy» der, aksama eve doniince, hep
«Tuuu! Unuttum!» numarasint yapardim. (AN, GK, 16).

Sonug veya kars: tepki belirteci anlamna sahip -miyor mi ve -mEz mi sekilleri:

Aksam olmuyor mu, en ¢ok ona cigara gétiiremedigime iiziiliiyorum. (SF, BE, 201).

Sokaga bagirarak g i r-miyor musun,yiregim agzima geliyor.

Mini etekleriyle podyumda ilerle-miyorlar m1, seyredenlerin i¢i gi-
diyor.

Kigticiik ¢ocuklar dudaklarmi biiziipa gla-mazlar mu1,igim parcalanir.’

Nitelik¢e varsayimsal karsilastirma belirteci anlamina sahip -miy gibi sekli
ve tiirevleri:

Onlart ben yapmisum gibi korktum. (OP, BAK, 260).

Ismail’in tartaklamasiyle uyanmadan énce, bogazlaniyormusum gibi haykirdigi-
mi, haykirisimu igittim. (NH, R, 500).

Oldugum yere diistiverecekmisim gibi bir dermansizlik hissettim. (SA, KMM, 194).
Zaman belirteci anlamina sahip -(E/Dr -mEz sekli:

Yukarida siralanan ¢ekimlenen bitimli ulag sekillerinden farkli olarak -(E/D)r -mEz
sekli, tespit edebildigimiz kadariyla Tiirkiye Tiirk¢esinde tek ¢ekimlenmeyen bitimli
ulag seklidir:

Fakat ben, onunla aramdaki rabitayr kaybeder etmez, onun tesirinden kurtulur
kurtulmaz, tekrar eski halime donmiistiim. (SA, KMM, 181).

Giin 1w isumaz da kiyiya indiler. (BK, GKB, 140).

... bir ayak sesi duyar duymaz, her kes birden susuyor. (HE, SB, 24).
Beyaz kapt acilir acilmaz aymi anda siyah kapt da kolayca agildi. (VO, MAAK, 15).

-sE seKli ve tiirevleri:

Yukarida siralanan bitimli ulag sekillerine birgok dilin gramerinde geleneksel
olarak “sart kipligi (modalitesi)” anlamina sahip “sart kipi sekli” olarak kabul edilen
(Tiirkiye Tirkgesi ig¢in drnegin bk. Deny 1921: 396-397, 828-830; Kononov 1956:
243-244) -sE sekli ve tiirevleri de dahil edilmelidir. Bir belirte¢ anlamu tiirii olan tipik
“sart belirteci” anlamina sahip olduklart i¢in -sE£ bigim birimli sekilleri de bitimli ulag
sekilleri saymak mantiga uygun olur (Bu sekillerin ulag olarak yorumlanabilecegi ya
da yorumlanmasi gerektigi konusunda 6rnegin bk. Radloff 1906: 30; Yiice 1999: 123-
125; Nevskaya 1990: 5; Giilsevin 1990: 277-278; Karahan 1994: 472; Karahan 2000:
20; Korkmaz 2003: 1038; Deniz Yilmaz 2009: 90, 159-160). -sE sekli ve tiirevleri,
bizce ulaglarin ayni zamanda bitimli ve sahis sekli olabileceklerinin de en kuvvetli
delilidir:

7 Son ti¢ rnek su eserden alimmustir: Giilsevin 2001: 139.
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Belki yarin, bunlara yeniden kavussam ii¢ giin sonra gene bikacagim, hor gérece-
gim, kacacagim. (RHK, S, 144).

... Sen sesini ¢tkarwr giiriiltiiler vaptinsa da sesini ¢tkarmadin! (AN, BTA, 36).

Soylenenlere inanmak gerekirse «Karaduty siirini de onun i¢in yazmistir. (SB,
ABVB, 147).

Yukarida ulaglar hakkinda sdylenenler ile drnek verilen Tiirk¢e malzemeye da-
yanarak bizce kuramsal dil biliminde yerlesmis olan ulaglarin 6z nitelikleriyle ilgili
asagidaki goriis ve diislincelerden vazgegmek gerekir:

1. “Ulaglarin, diger fiil kelime sekliyle dile getirilen eyleme tabi ikincil dereceli
eylem ileten bitimsiz veya sahissiz sekil olduklari” (Ornegin bk. Lingvistigeskiy ent-
siklopediceskiy slovar’ 1990: 128; Yuldasev 1977: 16-17) goriisii.

Yukarida verilen Tiirkge 6rnekler, ulaglarin, bitimli sekil, yani yargi bigimindeki
bir diisiinceyi ileten araglar olabilecegi gibi, sahis sekli, yani sahis anlam1 vasitasiyla
katilimcr (aktan)’y1 [bu durumda yarginin mantiksal 6znesi (siije)’ni] bildiren sekil
cekimi diizenegine sahip araglar olabilecegini de gosterir. Onlarin ayni zamanda bi-
timli ve sahis sekli olmalari, ulag olmalarina engel teskil etmemekte, baska bir deyisle
belirteg anlamu, bitimli sekil ya da sahis sekli anlamlariyla ¢elismemektedir.

2. Ulaglarla ilgili olarak ileri siiriilen “fiil gévdesiyle iletilen eylemin tabiligi ve
ikincilligi” gorisii ise tamlama (atributif) yapilarindan olan belirte¢ yapilarinin (Bk.
Guzev ve Deniz-Yilmaz 2004: 69-71; Guzev ve Deniz Yilmaz 2010: 131) tamlayict
karakterinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmis olmalidir. Tamlama yapilarinda tam-
lanan bilesen (belirtilen, tiimlenen/tiimlec¢ tamlanani veya belirteglenen/belirteg tam-
lanani), yapinin esas, bas/ana 6gesi; tamlayan bilesen (belirten, tiimleyen/tiimleg veya
belirtegleyen/ belirteg tiimleci) ise ikincil dereceli 6gesi kabul edilir. Baska bir deyisle
ulag kelime sekliyle iletilen eylemin ikincilligi fikri, sdylevde dile getirilen her bir olay
ya da durum gibi, ulaglarin spesifik dzelligi sayilamaz. M. I. Ceremisina’nin hakli
olarak isaret ettigi gibi, ulac sekli, “iletilen eylemin diger (esas) eylemle bagintisinin
belirli bir niteligini/karakterini dile getirir” (2004: 335). Burada 6énemli olan, bir olay
veya eyleme eslik eden her eylemin, eslik ettigi olay veya eylemin belirteci (sirkons-
tans1) oldugudur. Baska bir deyisle 6nemli olan, ulag gdvdesince temsil edilen eylemin
ikincil olmasindan ¢ok, herhangi bir olguya, herhangi bir eyleme eslik eden belirteg
niteligi tasimasidir.

Bir anlatimin birlesiminde yer alan ulag kelime seklinin, “yiliklemle dile getirilen
eyleme bagli/tabi eylem oldugu” goriisiine gelince, bunu sik rastlanan dil olaylarindan
kaynaklanan bir yanilsama kabul etmek gerekir. Cilinkii stil veya norm haricinde higbir
sey, esas bilesen gorevinde bagka bir olusumun, drnegin ortaglarin (giiliimseyerek ge-
zinen adam) ya da bizzat ulaglarin [Kosup gidip omuzuna dokunsam ... (OP, SE, 79):
Goriildiigii tizere bu yapida hem tamlanan/esas (gidip), hem de tamlayan/bagl eylem
(kosup), ulag kelime sekillerince karsilanmaktadir.] kullanildigi 6bek yapilarimin ku-
rulmasina engel degildir. Bagka bir deyisle tamlanan eylemi temsil eden kelime sekli,
bitimli sekil (yani s6z dizimsel agidan ise yiiklem) olmak zorunda degildir. Agmak
gerekirse bir bitisken dil tastyicisi, somutlastirilirsa Tiirkiye Tiirk¢esi konusuru, belir-
te¢ yapilarinin tamlanan bilesenini sdylevde yalniz s6z dizimsel predika ya da yiiklem
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gorevinde degil, bagka bir yap1 6gesi (“tiimce 6gesi”’) ya da onun bir pargast gorevinde
de kullanabilir. Ornegin:

Tiimle¢ Gorevinde:

Cayi hafifce difleverek sogutusunu ... seyrettim. (OP, MM, 28).

Bulusup tanistigimiza memnun oldum ... (RHK, S, 98).

Bir geng¢ kizin goz gore mahvolmasina vicdant razi olamaz. (RNG, YD, 15).

Belirten Gorevinde:

Cayt hafifce iifleverek sogutan karim ... (yukarida verilen ornekteki sogutus ey-
lemliginin ortagla degistirilmesiyle elde edilen bir modifikasyon).

... bizim masada suratlart asik, didiserek birbirleriyle konusan Berrin ile Os-
man’'dan baska kimse yoktu. (OP, MM, 155).

Etrafint sevmek, etrafini diigiinmek, bu Dedenin bilerek, Tevfigin bilmiyerek ona
ogrettigi biricik hakikat ... (HE, SB, 316).

Sonu¢
Yukarida séylenenlerin 1g1ginda “ulag” kavrami, bizce sdyle formiile edilebilir:

Sekil bilimi bakimindan ulag, belirteg imgesinde temsil edilen eylem (yani belir-
teclestirilmis eylem) anlamina sahip zarfsi sekil, ¢ekimsel/cekimlenebilen (yani tiire-
timsel olmayan) bitimsiz veya bitimli fiil ad seklidir.

S6z dizimi agisindan ise ulag, 6beklerde ulag kelime seklinin bagl 6ge, belirteg
tamlayani; tamlanan eylem ileten fiil kelime seklinin ise bas/ana 6ge gorevinde igledigi
belirte¢ yapilarint kurma ve tamlanan eylem ile tamlayan eylem arasinda cesitli bagin-
tilart (eylem tarzi, zaman, sebep, sonug, aykirt diisme-bagdasmama, sart vb.) iletme
yetisine sahip dil aracidir.
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SOYLEM KURAMLARI:
BiR SINIFLANDIRMA CALISMASI

Discourse Theories: A Study of Taxonomy

Tolga ELBIRLIK" - Ferhat KARABULUT"*
Dil Arastirmalari, Giiz 2015/17: 31-50

Oz: Soylem, 1960’l1 yillardan bu yana Bati’da sosyal bilimlerde ortaya
konan bilimsel makale ve eserlerde revagta olan bir terimdir. Dilbilimi
icinde sOylem terimi dnce ciimle Gtesi en biiylik birim ve daha sonra da dil
kullanimi olarak kabul edildi. Dilbiliminin disinda ise toplumsal bir pratik
olarak goriildii. Dilbilimsel olan ya da olmayan disiplinler aras1 ¢aligmalarin
kokeninde Saussure’iin bir dil sistemi olarak ortaya koydugu ikililer (ikili
zithklar) vardir. Bu makale sdylem kuramlarinin parole/lingua, soyut
nesnelcilik/somut 6znellik, kognetif dil/performatif dil, es zamanlilik/art
zamanlilik, evrenselci/gorececi, giig/direng gibi ikililerden yola ¢ikan farkls
diistincelerini ortaya koyar. Ayrica makale tematik olarak on farkli yaklagimi
smiflandirr, gecisleri ve baglantilari agiklar.

Anahtar Kelimeler: soylem, sdylem kuramlari, soz, sézceleme, dil
kullanimi, ciimle 6tesi, sosyal teori, gii¢, hegemonya, ideoloji.

Abstract: Discourse is a term that in popular scientific articles and books set
out in the social sciences in the West since the 1960s. This term in linguistics
was considered before largest language unit beyond the sentences and then
as language in use. Discourse term was seen as a social practice outside of
linguistics. There are binaries (binary opposites) that Saussure revealed as a
language system in the origins of linguistic or non-linguistic interdisciplinary
study. This article tries to explain discourse theory which consists of parole/
lingua, abstract objectivism/concrete subjectivity, kognetif language/
performative language, synchronic/diachronic, universalist/relativist, power/
resistance exposes the way the sophistication from such binary. The article
also classifies as ten different thematic approach and explains transitions and
connections.

Keywords: discourse, discourse theories, anonce (utter), enunciation
(utterance), language in use, beyond the sentences, social theory, power,
hegemony, ideology.

Giris

Son elli yil i¢inde sosyal bilimlerin pek ¢ok bilim dalinda dilbilimsel doniigiim
(linguistic turn) yasanmustir. Dil ve dilbilimine ait konular felsefe, sosyoloji, psikoloji,
antropoloji, iletisim ve siyaset bilim gibi diger bilimlerin de merkezine oturmustur.
Disiplinlerarast olmus bu konularin tartisilmasinin yani sira dilbiliminin daha dog-
rusu Ferdinand de Saussure’iin ortaya koydugu farklar sistemine (ikili zitliklar) gore
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diisiinme bigimleri gelistirilmis ve bu sekilde sosyal bilimlerde ¢esitli alanlarda yeni
teoriler tiretilmistir. Bilindigi izere Saussure bu konuda sunlari dile getirmistir: “Dilde
yalnizca ayriliklar vardir.” (Saussure 1976: 112) ve “ (...) Dilde dizgeden (sistemden)
once var olan kavramlara da seslere de rastlamayiz; ancak dizgeden dogan kavram
ayriligiyla birlesmis bir dizi ses ayriligidir” (Saussure 1976: 112) veya “ kald1 ki dilde
bagka tiirden olguya da rastlanmaz. Ciinkii dilsel kurumun 6zelligi bu ikili ayriliklar
diizeyi arasindaki kosutlugu siirdiirmesidir” ve son olarak “Her birinde bir gosterilen
ve bir gosteren bulunan iki gosterge ise ayri degildir, ayriktir, birbirinden ayirt edil-
mistir. Bunlar arasindaki tek baginti da karsitliktir. Asagida deginecegimiz tiim dilsel
diizenek iste bu tiirlii karsitliklara ve bunlarin kapsadigi ses ve kavram ayriliklarina
dayanir.” (Saussure 1976: 113) Ferdinand de Saussure yapi kavramini kullanmama-
sina ragmen daha sonra sosyal bilimlerdeki ayirt edici 6zellikler nosyonuna dayanan
kuramsal diistinme bi¢imi yapisalcilik olarak karsimiza ¢ikmistir. Yapisalciliktan yola
cikarak Saussure ve yapisalciligl elestiren post yapisalcl yaklasimlarin etkisiyle son
on bes yil igerisinde bir sdylemsel doniisiim (discursive turn) (Vilay-Flowerdew-Jones
2008: 12) meydana gelmistir. Bu doniistimiin pek ¢ok sebebi vardir. En basta toplu-
mu, kiiltiiri, insan1 ve onlarin edimleri anlamanin yolu onlarin sdylemlerini analiz
etmekten gecer. Dilbilimi incelemeleri, tiim beseri bilimleri etkilemesine ragmen bu
incelemeler ciimle diizeyinde kalmistir. Oysa sdylem, en basta climle 6tesi bir dil bi-
rimidir. Gergekleri nesnel bir sekilde analiz etmek ve anlayabilmek i¢in biiyiik resme
dolayistyla biitiine bakmak gerekir. Bir sdylem ancak iletigimi biitiinliigii i¢inde anla-
silabilir. Bunlarin yani1 sira soylem insanlarin sosyal yasam alanlarinda onlarm hayat-
larin1 yonlendiren bir akt/edim, toplumsal bir pratik olarak kabul edilmistir. SGylemin
ozelliklerinin ve isleyisinin kesfedilmesi gerekir; ¢linkii sdylem, gliniimiizde ideolojik,
siyasi ve ticari kazanimlar getirmesi agisindan kontrol edilmesi gereken bir olgudur.
Soylem gergekleri yansitmanin yaninda ayni zamanda onlar1 carpitmaktadir. Burada
konumuz séylem kuramlari oldugu i¢in dncelikle séylem (discours) kelimesinin s6z-
likbilimsel ve terminolojik tanimlamalarina kisaca deginecegiz. Daha sonra séylemin
toplumsal teorisini ¢esitli sinirlandirmalar altinda agiklayacagiz. Gerek dilbilimcilerin
gerekse iletisim bilimcilerin sdylem kuramlarina dair yazmis olduklar1 birgok kitap ve
makale mevcuttur.'

1. Séylemin So6zliik Bilimsel ve Terminolojik Tanimlamalari

Soylem/diskur kavraminin® sézlikklerdeki anlamiyla terminolojik anlamlari ara-
sinda bilgi ve kullanim alan1 acisindan farklar vardir. Oncelikle bu kavramin tarih

1 Zeynel Kiran 1981°de FDE Yazin ve Dilbilim Arastirmalari Dergisi’nde séylem ve sdylem analizi disiplinin ne
oldugunu agiklayan “Dilbiliminde Yeni Yonelimler: Sozciikten Soyleme” adli bir makale yazmustir. Tiirkiye’de bu
makale sdylem analizi alaninda en erken donemde yazilmis makale olmasi agisindan 6nemlidir, ¢linkii makale teorinin
diinyada gelistigi yillarla ayn1 zamana denk gelmistir. Ayrica sdylemin teorik yoniiyle ilgili yazilan kitaplar Bati’da
basilanlarla kiyasladigimizda oldukga azdir. Bunlar igin bk. i. Sézen, Edibe (1999), Séylem, istanbul: Paradigma
Yayinlart; ii. Kocaman, Ahmet, (Ed.) (2009), Séylem Uzerine, Ankara: ODTU Yayncilik; iii. Giinay, V. Dogan (2001,
2003, 2007, 2013), Metin Bilgisi, Istanbul: Multilingual Yaymnlar1; iv. Giinay, V. Dogan (2013), Soylem Céziimlemesi,
Istanbul: Papatya Yaymlari; v. Coban, Baris (Ed.), (2003), Soylem Ve ideoloji, Istanbul: Su Yaymcilik. vi. Devran,
Yusuf (2010), Haber Soylem Ideoloji, Istanbul: Bashk Yaymlari; vii. Ozer Omer (2011), Haber Soylem Ideoloji
Elestirel Haber Coziimlemeleri, Konya: Litera Tiirk Yayinlari.

2 Kavram kelimesinin Saussure’iin isaret ettigi anlamda kullaniyoruz. Bilindigi gibi Saussure gore bir sozciik bir
sayfanin iki yiizii gibidir. Ses ve yazi tabakasi gosteren, anlam tabakasi ise gosterilendir, yani kavramdir.
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sahnesine ¢ikist 14. yiizyil Latincesi veya Fransizcasi ile baglar. Bu sdylem (dis +
ko:rs) sozciigii iki farkli yana + akis, ikili konusma, miikaleme, s6z akis1 anlamindadir.

Meninski’nin Thesaurus’unda (discourse) sdylem sozciigiintin 17. yiizy1l Tiirk¢esin-
deki karsiliklar1 soyledir: (discursus & discursio, discorso): lakirdi, miisdhabet, miizake-
re, miikaleme, kelam, kil, kil, kil kal, giift, giiftugii, cevab, mekal®; (summa discursis):
hasiliil kelam, velhasili kelam, neticeyi kelam, muhasseli kelam, el hasil; (abseque dis-
cursw): bimekal; (la xare se discursum): lakirdiya bosanmak (Meninski 1680: 401- 403).

Soéylem kavraminin giiniimiiz ingilizcesinde vaaz, tartisma, bir sey hakkinda ko-
nusma, nutuk atma, bilimsel inceleme (tez), miinazara, sunum, sohbet, telkin, 6giit,
nasihat; dil birimi, dilbilimsel birim gibi anlamlarda kullanilmistir (vt 12.08.2015).

Tiirkgede sdylem kavrami izah, agiklama, retorik/belagat, ideoloji, iletisim birimi,
yazili ve sozIi ifade, bahis, beyan; hitabet, nutuk, tez, bakis agisi; dgreti, sav, goris,
felsefe; anlatim tiirli; anlatim bicimi, iislup; telaffuz, birey dili (ideolekt), kavramsal
dizge, isaretler toplami gibi anlamlarda kullanilmaktadir (Kocaman, 2009: 5).

Sdylemin kelime diizeyinin 6tesinde ciimle diizeyindeki terminolojik tanimlama-
larina da kisaca deginmek gerekirse sdylem,

1. Belirli bir toplumsal pratigin tiiriine bagli olarak kodlanmis dil kullanimlarinin
biitiintidiir.

2. S6z; dilin so6zIii ya da yazili gergeklesmesi, konusan bireyin kullanimi. 2.2. S6z-
ce; bir ya da birgok tiimceden olusan, basi ve sonu olan bildiri. 2.3. Tiimce sinirlarint
asan, timcelerin birbirine baglanmasi agisindan ele alinan sézce (Vardar 2002: 179).

3. Metin dilbilim yapisal yaklagima gore tiimce 6tesi, tiimceden biiyiik dil birimi;
dilin toplumsal durumu vurgulandiginda ise dilsel biiytikligiine bakilmaksizin (tek
sozcik, timce, paragraf vb.) islevsel iletisim degerli bir birim olarak tanimlanabilecek
sozce. SOylem salt sozlii birim, metin yazili birim olarak ele alindig1 gibi hem sozlii
hem de yazili sdylem olarak da kabul edilir (imer Kocaman, Ozsoy 2011: 227).

Soylem kuramlari, beseri bilimlerde disiplinler arasi yaklasimlardir. Beseri bilim-
lerdeki dilbilim, dil felsefesi, antropoloji, etnoloji, sosyoloji, psikoloji, psikanaliz gibi
bilim dallarinin sdylem hakkindaki diisiinceleriyle sekillenen kuramlardir. S6ylem ku-
ramlari, kendi terminolojisine igkin dil kullanim1, hegemonya, gii¢, ideoloji ve sosyal
teoriden olugmaktadir. Daha ¢ok tematik ve biraz da tarihi bir birlestirmeyle sdylem
kuramlarini ¢esitli yaklasimlar1 siniflandirarak agiklayacagiz. Soylem kuramlarinin
arka planinda 1918°1i yillar Almanya’da Wittgenstein’in, 1920°li y1llarda ise Rusya’da
Mikhail Bahktin ve ¢evresinde gelisen dil felsefesi ve dilbilim teorileri yatmaktadir.
Asil gelisme 1960’11 yillardaki ¢ogu Fransiz bir kismi ingiliz toplum ve dil felsefe-
cileri, antropolog, psikanalisti dilbilimci ve edebiyat teorisyenleri ki bunlar J. Austin
(1961), J. Searle (1969,1979), M. Foucault (1966, 1969, 1976), J. Derrida (1967, 1973,
1993), Levi Straus (1964, 1973, 1985), Althusser (1966), Michel Pécheux (1969), J.
Lacan (1970-1989), J. Kristeva (1969) vb. tarafindan ortaya konan gortslerle s6z ko-

3 Devellioglu: makal: (“ka” uzun okunur. a.i. kavl’den c. makalat) 1. sdz, lakirdi, 2. sdyleme, soyleyis. Hiisn-i makal:
86z giizelligi, cemi/gogulu makalat ise: 1. sozler, 2. gazetede ve dergide ¢ikan yazilar. (makaleler, s6z ve yazilar.
Bahisler). Bu yiizyilda sdylem kavraminin karsilig1 olarak makal s6zctigliniin metin/yazi (text), makale anlamlarinda
kullanilmast discursus & discursio, discorso kavraminin o dénemde de hem yaziy1 hem de sozii kapsayan bir anlam
alan1 oldugunu gosterir.
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nusu olmustur. Diinyada 1970 ve 2000°1i yillar arasinda otuz yillik bir dénemde artik
basli basina bir disiplin haline gelen séylem analizi ¢alismalarinda teori ve pratik bir-
likte olgunlagmisgtir.*

2. Soylem Yaklasimlari

2.1. Bilgi (Episteme) Temelli Soylem Yaklasimi

Bilgi (episteme) temelli sdylem anlayisi, 1971°de “Bilginin Arkeolojisi” adli ki-
tabin yazar1 Foucault tarafindan gelistirilmistir. Foucault’nun dil ve séylem iizerine
gozlemleri ve tarihsel metinlerin analizleri sdylem kuramin sosyal teorisini ortaya ko-
yar. Bu teoride sdylem bir temsildir. Ayni zamanda o, arzu ve giicii tasiyan bilgidir
(Foucault 1966: 135). Temsil olmas1 yoniiyle teorik bir olusum, arzu ve giicii tasiyan
bilgi olmasi itibariyle toplumsal bir pratiktir (1966: 469). Bu kuramda sdylemin de
dil gibi kurallart ve diizeni vardir. Foucault’un “sdylemin diizeni” iizerine gorisleri
birgok elestirel dilbilimciye yol gdstermistir (Elbirlik 2015: 23-41). Bugiin sdylem
analizi i¢inde Foucaultcu s6ylem analizi diye bir alt disiplin vardir. Fakat Foucault’un
gelistirdigi kuramlar dilbiliminden etkilense de onun analizleri dilbilimsel degildir.
Bunun yaninda dogruluk istenci kavrami iizerinde ¢ok duran Foucault i¢in sdylem, ya
dogru ya da yanlis olacak ifadeler iiretmemize imkdn veren bir olasuiklar sistemi (M.
Foucault Power/ Knowledge akt. Urhan 2000: 19) oldugu zaman séylemin lojik dege-
ri lizerine vurgu yapilmaktadir. Foucault yapisalciliktan uzaklasmasa dahi kitabi igin
kullandig1 arkeoloji terimi dahi onun tarihselligin de (filoloji gibi) Gtesine gectiginin
gostergesidir. Ona gore belli bir tarihi doneme ait baskin sdylemsel yapilar o doneme
ait sosyo kiiltiirel pek ¢ok seyi ortaya koyar.

2.2. Yazi/Metin Merkezci Soylem Yaklasimi

Metin merkezli sdylem yaklasimin nciisii J. Derrida’dir. Dilde 6nce ve sadece
metin oldugunu ondan baska bir sey olmadigini iddia eder (Derrida 2010: 14). Bir
yazi bilimi (gramma- to-logie) gelistirmeye ¢alismistir. Derrida, yapisokiimcii felsefi
ve edebi analizler yapmistir. O, sOylemi bir anlama teorisi olarak goriir. Metin bir
kodlama alani degil, kod agma alanidir. Ona gore saf bir anlam yoktur. Hi¢bir séylem
yiizde yiiz gergeklik tasimaz. Foucault’nun da ifade ettigi gibi sdylem bir temsil, bir
yerine gegme oldugu i¢in - ki bu biitiin gostergelerin dogasinda vardir- ikame 6nce-
den var olan seyi ikame edemez. Bu yiizden sahtelik ve yapaylik metnin dogasinda
vardir. Gergek olarak sunulan ¢ergeveyi temsil ya da ¢arpitmasi gereken sdylem as-
linda bir smirlandirmadir. Derrida’ya gore anlam siirekli ertelenir. Anlamda istikrar
yoktur. Anlam sabitlenemez (Ugan 2008: 475). Derrida ayrica mevcudiyet kesinligi,
logossantrizm, gramatoloji teorisi, pharmakon olarak metin, different ve différance
gibi terminolojilerle farkli metin teorileri ortaya koymustur. Derrida’nin da kuramlart

4 Greimas (1972), Van Dijk (1972,1977, 1980, vd.) Chatman (1978), Beneviste (1974), Paul de Man (1979), Wittgenstein
(1933, Ing. gev. 1983), Beaugrande (1984), Habermas (1984, 1987), Eagleton (1984), Halliday ve Hassan (1985), G.
Kress (1985), Laclou ve Mouffe (1985), Cowards ve Ellis (1985), Martinet (1985), R. Barthes (1989, 1990, 1996,
1998), Fowler (1991), Wodak (1997), Mills (2003), Wilson (2003), Potter (2003), Punch (2005), Tornkiss (2006).
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dilbilimsel merkezli olsa da analizleri dilbilim disidir. Derrida’nin analizleri edebi ve
felsefi analizlerdir.

Bir bagka yapisokiimcii Paul de Man, sdylemi zihindeki soyut figiirel diizlemin
somut literal diizleme bir transformasyonu olarak gormiistiir. Ayrica de Man’a gore
retorik, edebi dilin diginda giinliik dili de kusatmistir. Hatta dil denen sey timiiyle fi-
giiratiftir. Dil, retoriktir. Dildeki biitiin anlatilar alegoriktir. Alegori figiirle olusur. Ale-
gori gercekte metafordur, metafor de Man’a gore ikinci sdylemdir. Yanlig okumalar bu
ikinci sOylem yiiziinden ortaya ¢ikar. Metne hakim sabit bir anlamin olmayisi metnin
zenginligidir (de Man 979: 154).

2.3. Sozcelem, Toplum ve ideoloji Temelli S6ylem Anlayisi

Sozceleme, toplum ve ideoloji temelli sdylem anlayist ayr ti¢ farkli kategoride
incelenebilecek bir yaklagimdir. Fakat aralarindaki gegiskenlikler bu yaklagimlari bir-
lestirmektedir. Burada inceledigimiz en genis kapsamli yaklagimdir. Bu kuramlardan
dilbilimsel analiz yontemleri ¢ikmistir. Bu kuramlarda sdylemin toplumsal, ideolojik
ve sistemli yapisi bir arada verilmektedir. 1920’11 y1llarda Saussure’iin dil/s6z ayrimini
elestiren Rus filozof ve edebiyat teorisyeni Mikhail Bakhtin sdzceleme kurami kurar.
Bu kuram sdylem kuraminin baslangic noktalarindan biridir. Es senkronik ve soyut
olma ozellikleri olan dilden ¢ok diyakronik ve somut olan s6zii/sdylemi (onun ifade-
siyle “slovo”) inceleme nesnesi olarak goriir. Sozceleme sadece de séz/deyis/séylem
degildir. Sézceleme dil i¢i ve dil dist baglam, toplumsal ve ideolojik kosullari i¢ine
alan dil tiretim siirecinin genel adidir. S6zceleme teorisi gostergebilim ile ideoloji ara-
sinda iligki kurar. Sozceleme, dilden daha ¢ok toplumsal ve ideolojiktir (Volosinov
2001:164).° Bahktin’e gore gosterge, maddi bir gergegi (referent/gonderge) yansitir ya
da saptirir. Gosterge olmadan ideoloji olmaz ve nerede gosterge varsa orada ideoloji
vardir. Sozceleme dili kugatan ideolojik anlam ve degerler olmadan anlasilamaz (Ya-
guello 1977: 37).

Saussure’den uzaklasmadan bir sézceleme teorisi ortaya koyan dilbilimci Emile
Benveniste’tir. Ona gore sOylem, sdzcelemedir, dilin yiiriirliige girmesi veya dil kul-
lanimidir. Ciinkii séylem dilin disindaki pragmatik durum ve ideolojik kosullarla an-
lasilabilir. Yine de Saussure’iin “dil” ayrimini reddetmez. Dili aynen bir sistem olarak
kabul eder ama sdylemin de hem bildiri (mesaj) hem de etki araci oldugu belirtir.
Soylemin bir sisteminin oldugunu diisiinmez (1966-1974: 99)°. Islevsel Dilbilimci
Andre Martinet sdylemi diizgii (sistem) /bildiri (mesaj) zitlig1 iizerinden agiklar. Dil
bir diizglidiir. Soylem ise bir bildiridir. S6ylemi bir bildiri olarak gérmesi, Althusser ve
¢evresinin bilgi (episteme) merkezli goriislerine uyum saglamaktadir. Martinet, sdyle-
min dil sahip oldugu yapiya benzer bir yapist oldugunu belirtmistir (1985: 17). Ingiliz
sistemli islevsel dilbilimci Michael Alexander Kirkwood Halliday’in sdyleme bakis
agist metin merkezlidir. “Anlam” kavramina iliskin bakis agis1 —istikrarli, sabit bir
anlamin yoklugu- yazi temeli séylem yaklasimiyla aynidir. Soylem ona gére yapmanin

5 Kitap Rusya’da 1929 yilinda basilmustir, Fransizcaya ¢evirisi 1977, Ingilizceye gevirisi 1996 yilinda yapilmustir.
Batr’da fikirleri ge¢ yayilmasma ragmen sdylem ve sozceleme teorisine ait fikirler seksen alti yil oncesine
dayanmaktadir.

6 1966 - 1974 yillar1 arasinda yazilan makalelerden derlenen kitabin elimizdeki Tiirkiye’deki ¢eviri baskist 1995’tir.
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bir modudur (Halliday 2007: 97). Soylemi Aristoteles¢i isim/fiil kategorileriyle de-
gerlendir. Soylemede olaylar ve aksiyonlar fiil, aktorler ve nesneler isim kategorisiyle
temsil edilir. Bu bir iist degerlendirmedir (2007: 128). Her sdylemin bir hakkindaligi
olmali. Bu s6ylemin konusudur. S6ylemin sorgulanan, yalanlanabilen, tartigilabilen,
ctirtitiilebilen ifade potansiyelleri olmali. Biitiin bunlar sdylemin aksiyon bi¢imleridir.
Ona gore toplumsal etkinliklerin dogasi eyleyenler arasi iliskiler, dilin akort edilmis
statiisii birbiriyle baglantilidir. S6ylemi anlasilir kilan kritik sorular sunlardir: “Ne olu-
yor? Kim rol aliyor? Soyledikleriyle ne yapryorlar?” Metnin atif iliskileriyle oriilii
islevsel bir grameri oldugunu ortaya koymustur (Halliday 2003: 437).

Ernesto Laclou ve Chantal Mouffe’a gore sdylem eklemleyici pratiklerden dog-
musg bir biitiindiir. Onlar, sdylemi hegemonya kavrami ¢ergevesinde kuramsallagtirir-
lar. Birey, s6ylemin edilgin nesnesidir ve sdylemden etkilenir (2008: 169-179). Egitim
bilim ve semiyotik profesorii Gunter Kress’e gore sdylemler bir kurumun degerlerini
ve inang¢larimi dile getiren sistemli bir bigimde diizenlenmis 6nermeler kiimesidir. Soy-
lem bakis agis1 anlagtlacag iizere ideoloji perspektiflidir (Dursun 1998: 173). Ingiliz
elestirel dilbilimci ve elestirel sdylem analizcisi Norman Fairclough’a gore sdylem
toplumsal yapilar tarafindan bigimlendirilmis toplumsal bir pratiktir. Soylem, dil kul-
lanim, dil olaylari, dilin uygulanist ve uygulama sistemidir. Ona gore de sdylemin bir
diizeni ve sitemi varidir. Foucault’nun “séylemin diizeni” teriminden oldukga etki-
lenmistir. Saussure’iin dil/s6z ayrimini elestirmistir. SOylemi s6zii i¢ine alan dil kul-
lanim1 olarak kabul etmistir. S6ylem ona gore ideolojinin maddi bi¢imi ve ideolojinin
esaretiyle sinirlandirilmis anlamsal iligkili anlatim kiimeleridir. S6ylem, gii¢ ve iktidar
miicadelelerini iceren toplumsal bir pratiktir (Fairclough 1989: 17). Teun van Dijk,
sOylem denince akla gelen ilk isimdir. S6ylem kurami hakkindaki goriigleri Norman
Fairclough ile ayni dogrultudadir. Ideolojiler grup inanglaridir. S6ylem kurami olma-
dan ideoloji kurami da kokten eksiktir. S6ylem, ideolojiden etkilenen toplumsal pratik-
tir. Ona gore sdylemin toplumdaki roliinii anlamak i¢in genelde toplumsal temsilleri,
6zelde ideolojileri anlamak gerekir. Dijk, s6ylemin kii¢iik ve biiylik yapisi oldugunu
belirtir (van Dijk 1997: 13-19). Elestirel dilbilimeci Ruth Wodak’in s6ylem hakkindaki
goriisleri Dijk ve Fairclough ile aynidir. S6ylem de belirsiz iki alan: insan ve dil vurgu-
su yapar. Insanin dimaginin hareketleriyle taninmak ister. Aslinda birey bilingli ya da
bilingsiz kimlik sunumu yapar. insan dimag1 ve dili tarihsel ve toplumsal bir baglamda
sekillendigi i¢in aidiyetlerini sdyleminde gizleyemez. Otekinin tarihsel ve toplumsal
aidiyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi gerekir (Wodak ve Meyer 2001: 5). Sara Mills, Fouca-
ultcu sosyal teoriyi takip etmis ve bir Foucaultcu sdylem analizi kurmak istemistir. Er-
nosto Laclou’da oldugu gibi, Mills’in s6ylem kuraminda 6zneler, diisiince sitemlerinin
edilgen kurbanlari degillerdir. Ozneler iktidara boyun egmezler. Sdylem iktidarin bir
araci ve etkisi olacagi gibi, bir engel, bir direng noktas1 ve muhalif bir strateji i¢in bag-
langic noktast da olabilir. S6ylem, iktidar iiretebilecegi gibi iktidar da yok eder (Mills
2003: 128). ingiliz edebiyat kuramcisi Terry Eagleton da aynen Mills gibi 1930’larada
askiya alinan ideoloji kavraminin siirim degistirerek 1970’lerde sdylem kavramina
dontstiigiini sdylemistir. Bu anlamda ideolojinin anlam1 da sdylemin anlamiyla 6z-
destir. Ideoloji de toplumsal bir pratiktir. Maddi etkiler iiretir. Ama ideoloji ile sdylem
arasinda bir ayrimi ifade eder. Bu ayrim da ideolojiler sdylemlere indirgense bile biitiin
soylemler ideoloji olamaz. Soylemler ideolojileri kapsar. Eagleton’un ifade ettigi gibi
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ideolojiler, sdylemler iginde belli etki gruplari olarak 6zel sdylem birlikleridir (Eagle-
ton 1991: 194). Elestirel bilimci Jonathan Potter kendi ekoliine uygun olarak ideoloji
-en temelde grup inanci- bakis agisiyla sdylemi tanimlamistir. Burada séylem belirli
bir zaman dilimi icerisinde, belirli gruplar arasinda iligkiler olarak gelistirilen fikirleri,
ifadeleri ve bilgileri igceren bir kavramdir. Bu tanimlama Althusser epistemolojisiyle
Ortiisen bir tanimlamadir. Ona goére s6ylemin kurallar1 vardir. Séylem dilsel diizeni
betimler. Yine netice sdyleme bir dil kullanimidir. Igerik ve metin analizi {izerinde
calisan Frank Tonkiss (2006), sdylem tiim iletisim bigimlerini kusattigini syleyerek
sOylemin kapsamini genisletir. Soylem sadece kendini giinliik konugmalarda degil, her
tiirli toplumsal pratiklerde gosterir. Keith F Punch’a gore (2005) sdylem sozii tem-
sil ettigi i¢in bildirimin tiim boyutlarini igerir. Bildirinin boyutlar1 sdylemin anlami-
n1 goriiniir kilacak sorulardir. Bu sorular daha ¢ok 6zne yonelimlidir: Kim soyliiyor?
(onu dile getireni) Neye dayanarak soyliiyor? (otoritesini), Kime sdyliiyor? (hedef
kitlesini-dinleyiciyi), sdyledikleriyle neyi bagarmak istiyor? (amacini ve niyetliligini).
Jonathan Potter (1996) Séylem anlam iligkilerine deginir. S6ylem ona gore anlami inga
eder. Boylece toplumlar sdylemler iizerinden nasil diisiineceklerini ve nasil iletisime
gireceklerini dgrenirler (Tonkiss, Punch ve Potter’dan akt. Celik ve Eksi 2008:100).

2.4. Politik Temelli Soylem Yaklasimi

Politik temelli sdylem anlayisi aslinda pek ¢ok yoniiyle ideolojik sdylem yakla-
stmindan ayrilmaz. Jhon Wilson politik sdylem yaklagiminin en dnemli temsilcisidir.
Soéylemin biitiin yapisini politik oldugunu iddia etmesi sebebiyle burada ayrica bir
smiflandirilmistir. Ona gore sdylemin tamamu iktidar, catisma, denetim ve egemenlik
gibi temalarin iligkiyle tanimlanir (Wilson 2003: 131). Sdylem ve ideoloji anlayigla-
rinda Pécheux ve Foucault’dan etkilenmistir. Bu etkilenmelerden biri ideoloji ile il-
gilidir. Ideoloji soyut diisiince sitemin maddi bigimidir. Séylem de bu maddi big¢imin
bir ¢esididir. S6ylemin bu tanimlamasi sdylem igin bir sinirlandirmadir. Digeri ise
Foucault’nun “anlamlarin doniistiiriilmesi” terimiyle ilgilidir. Ciinkli o, sdylemlerin
yapilarina bagl olarak donistiiriildiigiinden soz etmisti. Jhon Wilson politik sdylem
kuramini gorececi/evrenselci dikotomisi lizerinden ylirlitmiistiir. Evrenselci kategori
dili, gorececi kategori sdylemi temsil eder. Yine Wilson, sosyal teorinin “temsil etme”
kavramimi kullanir. Bu temsil &tekilerin istegine baglt bir temsildir. Otekilerin size
inanmasl i¢in yapilmasi gereken temsildir. K&tii niyetlidir. Burada politik sdylem kotii-
liik doguran bir toplumsal amagla bir toplumsal pratik olarak kullanilir. Bu kavramsal
ve sdylemsel doniistiirmeler neticesinde tiretilir. Aslinda bu sdylem kotii niyeti 6rtme
cabasidir. Bunlar nukdeyis (nukespeak) olarak génderme yapilan politik sdylem galis-
malaridir (Wilson 2003: 135-6).

2.5. Dil Felsefesi Temelli Soylem Yaklasimlari

Felsefe temelli dil yaklagimlarinda ilk olarak 20. yiizyil felsefecisi olan Wittgens-
tein’1n fikirleri sdylem g¢alismalarina her zaman i¢in bir arka plan, bir referans olmus-
tur. Wittgenstein “dil kullanim1” kavramin ilk kullanan kisidir. Bu kavramin sdylem
kurami i¢in anahtar bir terim oldugu bilinmektedir. Wittgenstein sosyal bilimlerde ma-
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tematik¢i ve mantikgr olarak dil felsefesi yapmasi bakimindan 6nemlidir. Eserlerinde
herhangi bir yapisalcilik elestirisi yoktur. “Diinya oldugu gibi olan her seydir. Diin-
ya olgularin toplamidir. Ciinkii olgularin toplami, neyin oldugu gibi oldugunu, ayni
zamanda nelerin oldugu gibi olmadigini belirler” (Wittgenstein 2011: 15). Buradaki
tanimlamadan anlayacagimiz iizere Wittgenstein’in dil anlayist olguculuk {izerinedir.
Séylem soyut bir sistem degildir. S6ylem buradaki olguculuk goriisiine yakin oldugu
gibi olan ya da oldugu gibi olmayan bir olgudur. Bu yoniiyle olgulart sadece oldugu
gibi temsil etmez, onlar1 saptirir. Oncelikle J. Austin ve sonra onun dgrencisi J. Searle
soylemi bir dil edimi olarak gormektedir. Bu teori, s6z edimleri (speach act theory)
teorisidir. Austin ve Searle, Wittgenstein’in dil felsefesinden etkilenmisledir. Bu ku-
ramda “insanlar ifadeleriyle ne yapmaktadirlar?”” gibi temel bir soru lizerinde diisiiniir.
S6z aktlart kurami, dogrulanabilir olmadigi halde (herhangi bir mantik aranmadigi hal-
de) anlamli olan s6z aklarinin oldugunu ve bunlarin sayisinin dilin i¢inde oldukga fazla
oldugunu iddia eden bir kuramdir. Bir sey sdylemenin bir edim [act] ger¢ceklesmekle
6zdes oldugu savina dayanmaktadir. Bu kuramin ideolojik temelli soylem yaklasimi-
nin séylemi toplumsal bir pratik olarak gérme diislincesiyle benzesmektedir. Austin
‘in yaptig1 ¢l siniflandirmadaki diiz s6z edimi [locutionary act] edim s6z edimi [il-
locutionary act] ve etki s6z edim [perlocutionary act], edim s6z edimi sinifi, kuramin
etik uygulamalara olanak taniyan en énemli dgesidir. Austin, edim s6z edimini “bir
sey soOylerken gerceklestirilen edim” olarak tanimlamaktadir (Altinérs 2000: 17-18).
Islevsel Pragmatik (Enlich ve Rehbein) ve bir de Hymes’in gelistirdigi ayr1 bir sdylem
analizi disiplini olan “Iletisimin Etnografisi” s6z aktlar1 teorisinden etkilenmistir. Ri-
coeur igin “soz edimleri kurami mantiksal alan ile psikolojik alan arasinda, pragmati-
gin alaninda yer almig gortinecektir. <bu mantig1 simdiden bir s6z edimleri kuramina
yonelten sey, “what shall i do?”” — “Ne yapacagim?” sorusunun tiim yanit kiplerini
yeniden gruplamay gerektiren dilin temel niteligidir (Ricoeur 2000: 19)

Séylemin bir parcasi da iletisimsel isleve sahip birimlerdir. Bu teoride insanlarin
dili dogru ya da yanlis kullanmalar1 6nemli degildir onlarinda dil ile ne yaptiklar s6z
edimleri teorisinin de temelini olusturur. S6z edimleri teorisinde ve pratik sdylem ana-
lizde kullanilan temel ortak terimlerden biri de (utterances) sézcelerdir. S6z edimleri
teorisi dili degil de sdzceleri inceledigi i¢in, kendi i¢inde de bir metodoloji gelistirdigi,
siniflandirmalar yaptig1 ve soz edimleri i¢in uygun kosullar1 tanimladigi i¢in bir nevi
felsefi soylem analizi olarak kabul edilmektedir

2.6. iletisim Temelli Soylem Yaklasim

Iletisim temelli sdylem yaklagimi Alman toplumsal kuramc1 J. Habermas tarafin-
dan temsil edilir. Dil ve sdylem tizerine fikirleri elestirel dilbilim ve elestirel sdylem
analizi ¢aligmalarii etkilemistir. S6ylemde ideolojilerden, eylemden ¢ok akil mer-
kezli bir uzlagsmay1 6nerir. S6ylem ona gore iletisim {izerine iletisimdir. Eylem bagla-
minda bozulmus uzlasmaya kafa yoran iletisimdir. S6ylem teorisini dort farkli nokta-
dan gelistirir. 1. Soylem dili veya konusmanin esanlamlist degil, uzlasmaya varmay
amaglayan konusmay1 aydinlatici bir bigimdir. 2. Felsefeciler ve bilgicler tarafindan
yonlendirilen dilbilimsel eylemin tuhaf bir bigimi degil, giindelik hayatin temelini
olusturan hakli ¢ikarmay1 ve uslamlamanin genel pratigini belirtir. 3. Soylemin igerigi
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gerceklik savina baghdir. 4.S6ylem dinleyici tarafindan gegerlilik savinin iyi yapil-
masi i¢in konusmaciya kars1 ¢ikarilan bir meydan okuma ile baslatilir. Ug tip gecer-
lilik sav1 (dogruluk, normatif dogruluk, diiriistliik) oldugu i¢in, karsilik olarak ii¢ tip
sOylem (kuramsal, ahlaki ve estetik) vardir. Dérdiincii ve sonuncu noktaysa séylemin
oldukga karmasik disipline edilmis bir pratik oldugu, bir agiz dalasi olmadigidir (Fin-
layson 2007: 73-75). Ayrica J. Habermas’in dilin gii¢ ile iliskisini agiklayan goriisleri
elestirel sdylem analizine onciiliik etmistir.

2.7. Tahkiye (Narrative) Temelli S6ylem Yaklagimi

Tahkiye temelli sdylem yaklasimi Fransiz elestirmen ve edebiyat kuramcist Gé-
rard Genette’in “Anlatinin Soylemi” isimli 6nemli bir eseri vardir. S6ylem kavramini
anlat1 kelimesiyle birlikte kullanilmasi 6nemlidir. Tahkiye perspektifini yansittigi i¢in
olay merkezlidir. Buradaki séylem bir olay ya da olay dizini anlatmay: iistlenen soz-
lii ya da yazili sdylemdir. Gergek ya da diizmece olaylar dizisi, bunlarin baglanma,
karsitlik, tekrar iliskilerine gonderimde bulunur. Nakledilen olaya degil, birbirlerinin
bir seyleri nakletmesiyle meydana gelen olaya gonderimde bulunur. Her bildirme dile
getirme ediminin {irtiniiyse anlatinin sdylemi de anlatma eyleminin {iriiniidiir (Genette
2011: 13). Burada kesin gizgilerle alt1 gizilen sey oncelikle Genette’in anlaticinin tavri
ve se¢imiyle ilgili olan sdylemin tiirii yani kipi, anlaticinin anlati sdylemini algilayisi
ve son olarak zaman yani hikaye zamani ile anlati zamanin ayirt edilmesidir. “Anla-
tinin SOylemi” adli eserde gormiis oldugumuz gibi ¢esitli kavramlar 1s18inda notlar
bildirilmistir. Bu kavramlar sunlardir: Diizen, siire, siklik, kip, perspektif, odaklanma,
degistirmeler ve s6z olmaktadir.

Amerikali film ve edebiyat elestirmenti retorik profesorii Seymour Chatman soyle-
mi olay perspektifinden tanimlamakla beraber daha sdylemi bir¢ok anlatinin yolu yani
iislup/suret/form/sekil/bigemle 6zdeslestirmektedir. Fransiz ve Amerikan kuramcilari
ve dilbilimcileri sentezleyen Chatman bir yapisalci olarak daha ¢ok anlati kuramini ve
anlatinin neligini agikliyor. Bizim igin burada dnemli olan sey Chatman’in sdyleme
ait tanimlamalar1 ve sdylemin 6zelliklerine iliskin kuramsal a¢iklamalaridir. S6ylem
kuraminin ¢ok katmanliligini gérmek ve gostermek adina pek ¢ok farkli bakis agisina
sahip elestirmenin ve diigiiniiriin sdylem {izerine goriislerini ortaya koymak bu ku-
ramsal genis yelpazede bizlere cok genis perspektif sunuyor. Ozellikle genislettigimiz
bu kuramsal kisimda 6nceki kisimdaki sdylemin salt sozliikbilimsel ve dilbilimsel ta-
nimlamalariyla baglantilarin saglamlasmasina katki saglayacaktir. Son tahlilde sdylem
ona gére merkeze almmanustir. ikililer {izerinden agiklanmistir. Anlatinin ne 6zii (ses
yazi tabakasi (parole) ne de nesi (6ykii/anlami/konusu) degildir. Anlatiy1 olusturan iki
parcadan (s6z ve bi¢im) biridir. S6ylem anlatinin yolu, anlatry1 sdyleme bigimi ya da
diger bir ifadeyle anlatinin iislubudur (Chatman 2008: 10).

2.8. Mitoloji’ Semiyotik ve Hermenotik Temelli Soylem Yaklasimlar:

Fransiz Yapisalcit Antropolog Claude Lévi Strauss sosyal teoride yapisalciligin F.

7 L. Strauss’un soylemini yap1 sokiimiine ugratan Derrida Mit i¢in birligi ve mutlak bir kaynagi (6znesi) olmayan,
merkezsizlesmis, odagi ve kaynagi ele gegirilemeyen, giincellestirilemeyen ve ilk planda namevcut(anonim) olan
golgeler ya da giiciilliiklerdir. Bu merkezsiz yap1 séylemi mittir (Derrida 2010: 172).
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Saussure’den sonra en dnemli figiiriidiir. Ulkemizde “Mit” igin yapilan terciimelerde
bu terim i¢in Tiirkce karsilik olarak “sdylen” terimi iiretilmistir. Aslinda sdylen soyle-
min bir bi¢imidir. Sdylem sdyleni kapsadigi i¢in sOylen de aslinda bir gesit sdylemdir.
F. Saussure’den etkilenerek dilbilim metodolojisini antropolojiye uygulamistir. Ozel-
likle kiiltiirel ve etnografik ‘korpus’ olusturmaktan ziyade sdylenlerin (mit), akrabalik
iligkilerinin sistemini analiz etmistir. Claude Lévi Strauss’un yaptigi soylen inceleme-
leri sdylem analizinin onciileri sayilabilir. Claude Lévi Strauss aslinda 6zne vurgusun-
da mit sdylemlerini incelemistir. Onun analiz yontemi daha sonra sdylem isaret bili-
mine de drnek olmustur. Onlarin dillerin ¢esitliligini sesler veya ‘fonemler’ arasindaki
az sayida anlaml karsitliklara indirgeme projesini beseri fenomenlere uyguluyordu.
Ikili karsitliklar (yukari/asagi, gok/ver) toplulugu olarak inceliyordu (Debane ve Keck
2011: 69). insanlar simgeler ve gdstergeler yardimiyla iletisim kurarlar. Insanin insan-
la konusmasi olan antropoloji i¢in her sey iki 6zne arasina araci olarak giren simgeler
ve gostergelerdir (Debane ve Keck 2001: 71).

Levi-Strauss Boas’in yapisalct goriise sahip olmamasini elestirirken sdylemin de
bir diizeni oldugundan s6z eder: Boas burada sik sik kesinlesmis bir konumdan uzak-
lasarak masal ya da sOyleni basit bir anlatiya indirgemekten vazgegmesi ve sdylensel
sOylemin ardinda bu sdylemin diizenlenisine yon veren, kesintili karsitliklardan olus-
mus bir diislinsel diizen bulundugunu benimsemesi yeterdi (Levi-Straus 2010: 186).
Soylemin diizeni karsitliklardan degil, kesintili karsitliklardan olustugunu belirtir.
Karsitliklarin kesintili olmasi séylem de tam bir diizen olmadigimin da itirafidir. As-
linda Strauss sdylemin tamamini sdylen (mit) olarak kabul etmez. Séyleni séylemin
bir pargasi olarak kabul eder. Bu yiizden “séylensel sdylem” kavramint kullanmistir.
Sonugta sdylem, soyleni kapsar. Soylenin dolayistyla sdylemin diizeninin de kesinti-
li karsitliklardan olustugunu diisiiniir. S6ylemin kaynagini sdylende arar ve kdkensel
sinirlarini agiklamaya galisir. Ayrica Saussure yapisalciligindan etkilenip ikili zitlik-
lardan yararlanarak teori ve ¢dziimleme i¢in yontem olusturmasi yapisalct sdylem
yaklagimlarina katki saglamistir. Strauss’un doga ve kiiltiir diyalektigini dilin amprik
nesnesi olan sdylemin i¢in pratiklestirirsek, sdylemi olusturan i¢ unsurlarin 6zi iti-
bariyle, tahkiye bilim agisindan derin yapida icerik, yani semiyotik ifadelendirme ile
gosterilen, semantik ifadelendirme ile anlam, mantiksal terminolojiyle kavram Aiiltiir
tarafindan gekillendirilir. Oysa bu dikatomiye sdylemin kabugu olan yazili ve sozli
gosteren, biyolojik bir dile getirme farki olarak dislup ve bilingdist doga ayrimiyla
eslesir diye diisliniiyoruz. Son olarak Levi Strauss’un Saussure’den etkilenerek gelis-
tirdigi kiiltiirel yapisalcilik daha sonralart Hymes’in gelistirmis oldugu sdylem analizi
iletisimin etnografisine teorik temel olusturmustur.

Roland Barthes, sdylene gostergebilim agisindan baktig1 i¢in onun sdylen teorisi-
ni ayr1 bir kategoride degerlendirmeyi uygun gordiik. Barthes okumalarimizda belir-
gin bir sdylem tanimiyla karsilasmadik, fakat Barthes’in sdylem kavramina kuramsal
olarak Derrida da oldugu gibi metin, Levi-Strauss’ta oldugu gibi sdylen (mit), ya da
Rus formalistlerinde oldugu gibi iislup olarak baktigi kanisindayiz. Bunu 6ncelikle
Barthes’in 1933’lerden 1975°li yillara kadar L’Arch gibi dergilerde yazmis oldugu
makalelerden derlenmis olan “Yazi ve Yorum” adl kitabindaki dil ve s6z ile yapmis
oldugu ayrimlardan anliyoruz: Ona gore soylem ile sdylen temelde aynidir. Ama sdy-

40



DiL Soylem Kuramlari:Bir Siniflandirma Caligmasi
arastirmalar|

lem sdyleni kapsamaktadir. S6ylen ise sOylemin bir bigimidir. Bu yoniiyle soylene ait
pek cok 6zellik sdylemin dzellikleridir. Cilinkii biitiine ait bir parga biitiinden bagka bir
sey olamaz. Barthes isaret bilimci olarak sdylenin kapsamini genisletir. Onu bir gos-
tergebilim dizgesi yapar, ona gore bir resim sdylen olabilecegi gibi biitiin sylemler
de soylen olabilir (Barthes 2009: 19-20). S6ylem tanim ve &zelliklerini Barthes pers-
pektifinden isaret bilimsel ve sdylen (mit) olarak gdstermeye ¢aligtiktan sonra séylemi
hermendtik ve yorum penceresinden Paul Ricoeur ve Umberto Eco’nun goriisleriyle
aciklamaya calisacagiz

Hermenoétik yonelimli bir yapisalci olan Fransiz felsefeci Paul Ricoeur’un “Yo-
rum Teorisi Soylem ve Artt Anlam” adl1 kitabinda s6ylemi “olay” perspektifinden de-
gerlendirilir: S6ylem, olay ve anlam diyalektigi olarak tanimlanir. Olay olarak sdylem,
atifta bulunur (bir sey hakkindadir), kendine atifta bulunur (birisi tarafindan sdylenir),
zamansaldir (belirli bir anda s6ylenir) ve nakledilebilir (birisine s6ylenir). Anlam ola-
rak sdylem ise hem konusucunun anlami hem de ifadenin anlamidir. Olay ile anlam
diyalektigi ayn1 sekilde yazili sdylemde de devam eder. Konusulan séylem belirli bir
diyalojik durumda belirli birine yonelikken, yazili sdylem sinirsiz sayida soyut okura
hitap eder. Ricoeur’e gore hermenoytikin vazifesi, yazarin niyeti ve yazildigi konteks-
tle iliskili olarak bu otonom metin problemini anlamaktir (Ricoeur Cev. G.Y. Demir,
2007: XI).

Ricoeur’un, antik felsefeden Saussure dilbilimine degin séylem degerlendirme-
leri Halliday’in degerlendirmelerine benzerlik gosterir: Sdylem kavramiin ilk defa
kesfedildigi kontekst sudur: yanlis ve dogru sdylemin ‘““iiriinleridir” (affections) ve
sOylem kelimeleri asan bir sentezde birbirleriyle baglanan iki temel gostergeyi —ad ve
fiili- gerektirir. Aristoteles *“Yorum Uzerine” denemesinde ayni seyi soyler. Adin bir
anlami vardir ve fiilin anlamina ilaveten, bir de zaman kipi vardir. Yalnizca onlarin
birlesmeleri, logos, yani sdylem diye adlandirilabilen ytiklem bagini dogurur (Riceour
2007: 4). Riceour burada dilbilimin hakkini vermeye galisir. Soylem terimi dilbilimsel
terimlerle (dil/s6z) ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla ortaya konan sdylem kurami varligimi
Saussure’iin bu terimlerine bor¢ludur. Yine buradaki degerlendirmesinde dilbilimin
basarist sdylem kuraminin temellendirildigi terim dil kullanimimdan gelmez, sistem/
yapi terimlerinden gelir. Paul Ricoeur’u farkli kilan digerleri gibi Saussure diyalek-
tiginden (lingua/parole) yola ¢ikar ama farkli bir gekilde digerlerinin deginmedigi bir
sekilde kisa ve basit¢e agiklamistir. Burada toparlarsak sdylemin 6zellikleri soyledir:
Séylem kod kavramiyla ilgili degil, belli bir konusucuyla ortaya konan mesaj kavra-
miyla bagintilidir. Bu yoniiyle zamansaldir. Ontik bir yapisi1 vardir, olgusaldir. Zaman-
sal oldugu i¢in diyakronik ve art arda gelir. Maksatlidir. Tasarlanmistir. Dil gibi ano-
nim degildir. Sistemden uzaktir. Bu yoniiyle sdylem gecicidir. Olaya benzer degisken
ve gegicidir (Riceour 2007: 13-15).

Semiyotik profesorii Umberto Eco’nun sdylem anlayist metin temellidir. Eco,
metni bir diinya, diinyay: da bir metin olarak analiz etme egilimindedir. Derrida’nin
okur yonelimli paradigmasina karsidir ve antik ¢ag hermetizmi ile Derrida’nin yapiso-
kiimii arasinda radikal benzerlikler oldugunu ileri siirer ve bunlar sdyle siralanabilir:
i. Bir metin, yorumcunun sonsuz i¢ bagintilar kesfedebilecegi agik uglu bir evrendir.
ii. Dil, biricik olan ve dnceden var olan bir anlami kavrayamaz: aksine, dilin gérevi
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karsitlarin bulugmasi oldugunu gdstermektir. iii. Dil, diisiincenin yetersizligini yansi-
tir: Diinyada olusumuz, askinsal herhangi bir anlam bulma yetisizligimizden bagka bir
sey degildir. iv. Tek anlamli bir sey belirtme iddiasinda olan herhangi bir metin basarili
olamamis bir evrendir (bu’nun bu olmadigin kesintisiz bir ertelemeler zinciri lireten
Demiurgos). v. Bununla birlikte ¢agdas metin gnostizmi® gok comerttir: Okurun niye-
tini, erigilmesi olanaksiz yazarm niyetine kabul ettirmeye hevesli olmamiz kosuluyla
hepimiz gergekten hakikati -yani yazarin gergekte ne sdyledigini bilmedigini, ¢linki
dilin onun yerine konustugunu- fark eden bir ibermensh (iistiin insan) haline gelebili-
riz. vi. Metni kurtarmak- yani, anlam yanilsamasini1 anlamin sonsuz oldugu bilincine
doniistiirmek-i¢in okur metnin her satirinin bir baska gizli anlami gizlediginden kus-
kulanmalidir. Sézciikler sdylenmeyeni sdylemek yerine onu gizlerler, ger¢ek anlam en
otedeki, ondan da bir sonrakinden de 6tedeki anlamdir; ‘hylic’ler -kaybedenler- yorum
stirecini anladim diye bitirenlerdir (Eco 2011: 57-58). Eco’nun sdylem anlayisinda
bir metinde amprik bilgiden ziyade okiilt (gizil) bilgi vardir. Foucault’nun kaynagini
Yunan gergekeiliginden alan goriinen nedensellik zincirini anlama, yani bilgi merkezli
bakis acisindan ziyade kabugun altindaki 6z, gizli bilgi ona gore derin ve dogru bilgi-
dir. Hakikat gizlidir, o metnin yiizeyinde degil, yoruma baglh derin ve gizli yapisinda-
dir. Bu yoniiyle hermetik diisiinceyi benimsemektedir. Dolayisiyla onun dogru anlayisi
aciklanabilen seylerde degil, agiklanamayan gizlerdedir. Sinirsiz semiyosis kavramini
ortaya atar, bunun karsisina kabul edilebilir yorumlar yelpazesini koyar. Bir giz avcisi
gibi metinde ¢oklu ¢agrisimlara yankilara agik anagramlar, akrostigler ve izotopiler
arar. Bir arketip metinden s6z eder. Okurun niyeti (interneti operis) ile metnin niyeti
(intentio lectoris) arasinda diyalektik bir bag kurmaya calisir. Bu noktada ona goére
“okurun girigsimi temel olarak metnin niyeti hakkinda bir tahminde bulunmaktan iba-
rettir” (Eco 2011: 84).

Gostergebilimei Algirdas Julien Greimas sdylem gostergebilimi (discourse semio-
tic) diye bir alt alandan bahseder. S6ylemler diye adlandirilan gostergebilimsel konularm
son derece karmasik oldugunun bilinmesi nedeniyle, bunlar1 incelemek igin, cesitli ¢o-
ziimleme diizeyleri ayirt etmek gerekmistir. Nitekim bir metni kavramaya yarayan soyut
yapilarin ve bu metindeki doniistimleri iceren mantiksal anlamsal islemlerin belirledigi
derin yiizey, metinlerin sdzdizimsel diizenlenisini ortaya koyan bi¢im bilimsel -s6zdi-
zimsel diizeyden ayrilir, 6te yandan, s6zdiziminin bir bakima diinyadaki figiirlerle (el kol
bas hareketleri yapan kisiler ve algilanabilir 6zelliklerle donatilmis nesneler) somutlas-
tinldigt figliratif diizey de, ¢esitli yapisal goriiniimlerin herhangi bir dogal dilde gercek-
lestirilmesini saglayan metinsel diizeyden ayirt edilmeliydi. (...) ayrica birbirinden ayr1
ama esdegerli diizeylerin taninmasi, bir yandan figiiratif sdylemlerin (anlatilar, ykiiler)
figiiratif olmayan sdylemler (felsefe sdylemleri, 6gretici sdylemler) karsilastirilmasina
yararken; 6te yandan ayni1 bicimsel aygitin yazinsal (edebi) olmayan sdylemlerin (hukuk,
toplum, iktisat vb. gibi ile ilgili sdylemler) 6ziimlenmesinde kullanilmasini saglar. Boy-
lece gostergebilim, daha 6nce toplum bilim alaninda gercgeklestirilen ama pek inandirict
olmayan igerik ¢oziimlemesi girisimlerinin yerini alir (Rifat 2008: 338-9).

Hermeno6tik ve semiyotik temelli sdylem anlayisini agikladiktan sonra bir bagka
soylem anlayisi olan birey (6zne) temelli soylem yaklagimina deginecegiz. Burada

8  Gnostik terimi “sezgi veya tefekkiir yoluyla edinilebilen bilgi”.
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Fransiz Freud diye bilinen psikanalist Jacques Lacan’in ve Foucault ve Derrida’nin
hocasi olan Althusser ve Fransa’da pratik s6ylem analizinin dnciilerinden Michel Péc-
heux’un sdylem hakkindaki goriis ve diisiincelerine deginecegiz.

2.9. Birey (Ozne) Temelli Séylem Yaklasim

Fransiz Freud olarak bilinen Psikanalist Jacques Lacan bir yapisalcidir. Soylem
terimini bilingdis1 terimine denk gelecek sekilde kullanir. Ona gore sdylem, biling-
disidir. Hermendtik temelli sdylem yaklasimina benzerlikler gosterir. Gizil anlamin
pesindedir. Bu kuram 6zne ile ilgi oldugu i¢in biling ve bilingdist terimleri ile birlikte
kurgulanir. Post-yapisalcilikta 6zne (yazar ya da gonderici) dlmiistiir. Bahse konu olan
0zne ya otekidir (dinleyen/okuyan/ etkilenen) ya da bolinmiis 6znedir.

Lacan’a gore soylem, dilbilimcilerin kullanimlarindan ¢ok ayr olarak, bir iist-be-
lirlenimsel (overdetermined) iliskiler agidir: sdylemde o anda sdylenenlerden ¢ikarila-
bilecek dogrudan bir anlam yoktur, ama kurgusal ve séyleme dissal bir anlam vardir.
Séylemin anlami onun ‘Capa Noktasi’'ndadir (Anchor Point): anlam her zaman diger
sOylem-dis1 siireglerin kesistigi 6yle bir yerdedir ki aslinda bir anlam uzlagmasi bile
yoktur. Ozne ve digerleri anlanmu farkli capa noktalarinda bulurlar ve farkli bigimde
“anlarlar”. O halde, sdylem, biling ve bilingdig1 dillerinin, toplumsal simgelerin ve
diisinme 6znelliginin bir kesigim noktasidir (Tekelioglu 1983: 2).

Disiplinler arasi ¢aligmalarda “Freud’dan Lacan’a Psikanaliz” adli kitabindan
dilbilim anlaminda ¢ok seyler 6grenilebilecek Saffet Murat Tura bu konuda sunlari
ifade eder: “Lacan, bilingdis1 6tekinin soylemidir.” diyecektir. O halde psikanalizdeki
Ozneyi nesnelestiren sey, onun kontroliinde olmayan bir amaglilik, bir 6znellik ¢ogul-
lugu igermesidir, diyebiliriz. Bu bakimdan psikanalizde 6zne biitiinliigl i¢inde birey
olmaktan c¢ok, karmasas1 ve catismalar1 i¢inde bir gruptur. “Ozne bir biitiin olmay1
hedefleyemez.” der, Lacan (Tura 2010: 31).

Saussure’lin “dil-s6z” karsitligini anlamak i¢in biitiiniine bakmak gerek. S6z bi-
reyin, 6znenin dili kullanmasi ile ortaya cikan gercek bir nesne olarak var olan ve
zaman i¢inde birbirini izleyen dil birimleri ile belirlenebilirligine gére art zamanli bir
boyuttur. Oysa dil, s6ze (yani bireysel kullanima) olanak taniyan uzlagimsal bir ku-
rumdur; yani konusanlar tarafindan tizerinde anlasilmaya varilmigs olmasindan baska
bir gerceklik kosulu yoktur. Ote yandan dil, soziin tersine, gergek bir nesne degildir, o
bir potansiyel, bir gizil imkanlar biitiintidiir. Daha dogrusu bireysel kullanima (s6ze)
izin veren bi¢imsel kurallar sistemidir. Dil, bir s6z gibi art zamanli degildir; bigimsel
kurallar ve dilbilimsel birimlerin eszamanli iliskilerinden ibarettir. Lacan 6grencilerin-
den “dil- s6z” ayrimin1 yapmalarini istemistir. Octave Mannoni’in kisa yanit1 s0yledir:
Ben kisa kesmek i¢in s0yle diyecegim; dil geometraldir, sdz ise perspektiftir ve pers-
pektif noktas1 daima baska bir nokta olabilir. Dil bir gergekliktir, geometraldir. Yani
perspektif haline getirilmemis olandir ve hi¢ kimseye ait degildir. Halbuki s6z, bu ge-
ometralin bir perspektifinden ibarettir ve perspektifin merkezi, kagis noktas: daima bir
Ben’dir. Dilde ise ben yoktur (Tura 2010: 151-152). Buna gore karsilagtigimiz soylem
(ya da Saussure’iin deyimiyle s6z) dilin sentaksinin yiizeysel ve karmagik yapilarini
sergiler (Tura, 2010: 159). Tura’nin dil/s6z ayrimin1 yorumlamastyla Fransiz felsefeci
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Paul Ricoeur’un teorileri arasinda bir¢ok yonden herhangi bir fark yoktur. Lacan ve
Mannoni diyaloguna gelince sdziin/sdylemin en 6nemli 6zelligi ortaya ¢ikar. Herhangi
bir anlamlandirmada (signification) s6z, zamana, mekéana ve deyisin konumuna tabi
oldugu icin gorecelilik s6z konusudur. Bu da sdylemde post-yapisalcilarin dile getirdi-
gi sabit bir anlamin olmayacagini ortaya koyar. Her hangi bir sdzce iginde gegen sag/
sol yon kavramlari bile 6znenin konumuna gore degisir. Bir de buna 6znenin ait oldugu
toplum, kiiltlir ve ideolojileri eklersek sdylemin anlamlandirilmasimin bir karnavala
doniiseceginden hig siiphe yoktur. Burada 6nemli olan sey bu konumlart ve 6znenin
deyis aninda girmis oldugu giic iligkilerini hesaba katmaktir.

Fransiz Filozof Louis Althusser, 28 Ekim 1966’da s6ylem kurami hakkinda ti¢ not
adli gonderilmis mektuplarinda Althusser Lacan’in gelistirdigi bilingdist kavrami {ize-
rinden sdylemi tanimlar ve sdylemlerin kimliklerini saptar. SGylem teorisini séylem
tiirleri tizerinden gelistirir. Aralarindaki gegisleri, farklari ortaya koyar. Tiim teori 6zne
merkezlidir. Ona gore “bilingdis1” bolgesel psikanaliz kuraminin kuramsal (veya bilgi)
nesnesidir (Althusser 2008: 141). Althusser, s6ylemi tiirlerine gore ayirarak bir soylem
kurami olusturmaya ¢alisir. Bu sdylem tiirleri; bilin¢cdiginin séylemi, ideolojinin sdyle-
mi, bilimsel sdylem ve estetik sdylemdir. Tiim bu sdylemlerin ortak baglasani 6znedir.
Séylemin isleyisi de 6zneyi etkilemek icindir. Ozne etkisi sdylem isleyisinin en 6nemli
bilesenidir. Ideolojik sdylem kendini 6zne etkisinde bulur. Ozne etkisinin kendisinin
bulundugu ideolojik sdylem, séylemin sessel imgesidir, soylemin merkezi 6nemdeki
sessel imgesidir. Oznenin etkisinin kendisinin bulunmadig1 bilimsel sdylem, sdylemin
sessel imgesi degildir, merkezi kaymis bir yapist vardir. Ogeleri kavramlar olan bir
soyut iliskiler sisteminin hi¢bir 6genin “olusturan” olmadigi yapist; bir kavram ““olus-
turan” oldugu anda bilimsel séylemden ideolojik sdyleme gegilir. Estetik soylemin
gondermelerden olusan kaypak bir yapisi vardir. Sanat eserinin tek bir merkezi olursa,
estetik sdylemlikten ideolojik sdylemlige diiser (Althusser 2008: 153-54).

Althusser, ¢esitli sdylem tiirlerinin maddelerine gore ayrimlara gider: O’na gore
dilin sessel imgeleri yapim ekleridir (maddesi de fonemlerdir). Bilimin sessel imge-
leri kavramlardir (maddesi: sozctikler). Estetik soylemin sessel imgeleri son derece
cesitlidir (maddesi: sozciikler, sesler, renkler, vb.). ideolojik sdylemin sessel imgeleri
de ¢esitlidir (maddesi: el hareketleri, davranislar, duygular, sozciikler ve engel olarak
oteki pratik ve sdylemlerdeki biitiin 6geler). Bilingdisinin sessel imgeleri fantazmalar-
dir (maddesi: diissel olan). Daha sonra bu tiirlerin islevsel farklarini ortaya koyar: Bu
sekilde degisik islevler ayir edilebilir: i. bilgi islevleri (bilim), ii. tanima-tanimamaz-
liktan gelme islevleri (ideoloji), iii. tanima algilama iglevleri (sanat), iv. degisik yapi-
larla ilgili sessel imgelerin dolasim islevleri (dil)? v. Son olarak “6zne” kavramiyla
ideolojik sdylemin kesisim noktalarim agiklar: ideolojik séylem Freud’un da belirttigi
gibi, giinliik yasamin sdylemidir, “yasananin” sdylemidir. Ideolojik sdylemin ¢agrist,
toplananlara verdigi giivenceyle onlari toplamaya yéneliktir. ideolojik 6zneleri topla-
yan ideolojik sdylem daha onlari toplarken ideolojik 6zne haline getirir. Gorildiga
gibi, ideolojik sdylem tek bir edimle, topladigi 6zneleri 6zne olarak yaratir, onlar1 6zne
haline getirir (Althusser 2008: 157).

Althusser’in 6zne merkezli bilingdis1 kavrami iizerinden kapsamli sdylem tanim-
lamalar1 yaptiktan sonra sdylem kimliklerini saptanmistir. Lacan’in psikanalizin teorik
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nesnesi bilingdisinin tek basina sdylem olamayacagi ancak séylemin bir tipi olaca-
&1 gorlsiini belirtmistir. Ayrica sdylemlerin 6zgiil etkilerini [bilgi etkisi, 6zne etkisi,
ideolojik soyleme etkisi gibi] ve sdylemler arasi iligkileri ¢ok acik ve basit sekilde
aciklamistir. Asagidaki boliimde Althusser’in 6grencisi sdylem kuramcisi ve analizcisi
Fransiz Filozof Michel Pécheux’un sdylem kurami iizerine goriislerine deginecegiz.
Aslinda Fransiz bilimsel sosyal psikoloji kuramcist Michel Pécheux’un séylem yakla-
simi ¢ok farkli yaklagimlarin altinda yer alabilirdi. Bu yaklagim episteme temelli, top-
lum ve ideoloji temelli ya da Saussure’iin dil/s6z diyalektiginde dil tarafin1 segmesiyle
aslinda dilbilim temelli bir yaklasim kategorilerinin altina da girebilirdi. Fakat tiim bu
bakis acilarinin pek ¢ogunu sdylem kuramina yansitmasina ragmen asil mesleginin
toplumsal psikoloji olmasi ve sosyal bilimlerde yetkin bir toplumsal bir psikoloji kur-
ma ¢abas1 ve Althusser’in ardili olmasi gibi sebeplerle 6zne temelli s6ylem anlayisi
kategorisinde degerlendirilmistir.

Michel Pécheux, 1960’larin sonundan 1980’lerin basina kadar Fransiz sdylem
analizinde iretken bir dénem ve sdylem analizinin dnemli merkez temsilcilerinden
biriydi. O, sdylem teorisiyle ilgili iiniinii ¢agdaslari, 6rnegin Althusserci post-yapisal-
cilik ve Bachelardci epistemolojinin artalanini tutan Michel Foucault ile paylasti, fakat
Pécheux’un sdylem analizine en biiyiik katkist deneye dayali sdylem ¢aligmalarini yii-
riitmek icin birtakim araclar gelistirmesi olmustur. Pécheux’un ilk ve biiyiik calismasi
“Soylemin Otomatik Analizi’nin (Analeyse automatique du discours (1969a) yayim-
lanmasi ile taninmistir. Bu ¢alisma sdylem analizinin ve sdylem teorisinin prensiple-
rinin yeniden diizenlenmesi ve gdzden gegirilmesi siirecinin baglangict olmustur. Bu
calisma sayesinde Pécheux, 1970 ve 1980’lerde yayinlanan pek cok sdylem analizi
calismalarina referans noktast olmustur (Hak ve Helsot 2007: 1-2).

Teknik kokenlere dayali “ampirik™ ideoloji ile politik kdkenlere dayali kuram-
sal “spekiilatif” ideolojiyi birbirinden ayirir. Bu noktada o dilbilimsel terminolojiyi
ideolojilerin islevlerinin bu iki farkli bigimlerini betimlemek igin tanitir: Gergeklik
ve gosterge (signification) arasindaki iliskiye “amprik form” adi altinda atifta bulu-
nur. Buna karsin “spekiilatif form” ile sdylemin genel formunun altinda birbirlerine
gondermeler yapan eklemlemelere atifta bulunur. Bu terimleri dilbiliminden transfer
ettigimizde sdyleyebiliriz ki ideolojinin deneysel (ampirik) formu semantik bir islev
ortaya koyar,-gosteren ve gosterilenin tesadiif etmesi- aksine spekiilatif form sentaktik
bir islev ortaya koyar. Ideolojik siirecler sentaktik ve semantik etkinin bir kombinas-
yonu olarak anlasilmahdir. Birinci etki gosterilenin gercekligini saglar. ikincisi ideo-
lojik konjonktiirde sdylemde sunulabilen diger tiim seyler arasinda dogru bir yer tutar
(Hak ve Helsot 2007:3).

Bir dereceye kadar dil/s6z ayrimi yeniden bigimlendirildiginde bile ‘dil” gelenek-
sel tanimlamasina atifta bulunma pek ¢ok kabul goriir. Dilin sistemi, her seyden sonra
gerici ve inkilapgilar igin, idealist ve materyalistler igin ayni gercekliktedir (1982: 58).
Dahasi o, sdylemsel siireglerin (tekrar, yerine gegme, es anlamlilik ve yorum) gelis-
mesi olan bu i¢ kaideleri temellendirir. Dilin birimleri tarafindan kurulmus olan seyler,
her zaman iktidar ve direng iliskilerine kazinmigtir. Pécheux, sasirtict olmayan bir se-
kilde “sdylem siireci” ve “sdylemsellik” terimlerinde onu ¢evreleyerek s6z’iin (parole)
alanini yeniden, temelden kavramsallagtirdigt goriiliir. Soylemsellik ile s6z (parole)
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birlestirilemez. O [soylemsellik], “dilin soyut bir terimi (abstraction)”, yasayan kisi-
sel bir yonii degildir. Halen sdylemsellik kesinlikle, her sdylemsel siirecin kaginilmaz
on kosulu ‘dil’i dngérmektedir. Ciinkii o [sOylemsellik], sdylemsel siiregleri gelistiren
‘dil’in i¢ kurallarinin temelindedir. Ayn1 zamanda, ancak dile karsin —dilbilimsel te-
melin goreceli 6zerkligi (dil)- politik miicadelelere kayitsiz kalabilir. Soylemsellik,
kesinlikle politik miicadelelere kayitsiz kalamaz, ¢linkii her sdylemsel siire¢ ideolojik
smif iligkilerine kazinmistir (1982, p. 59). Meselenin piif noktas1 Michel Pécheux i¢in
budur. Onun iddias1 Bahktin ve Volosinov’un (1973) “Her isaret ideolojik doniisiim
olciiti ile ilgilidir” sav1 ile yakin ¢ember i¢indedir (Allan 1992: 5).

Buraya kadar 6zne merkezli olarak vermeye calistigimiz sdylem tanimlamalari ve
Ozelliklerinde yukarida goriilecegi tizere Lacan bilingdis1 kavramina Althusser biling-
dis1 kavramu elestirisi ve ideoloji ve sdylem tiirlerinin 6zelliklerine yonelik agiklama-
larda bulunmuslardir. Oysa kendisi de sosyal bir psikolog olmasina ragmen sdylem te-
orisini 6zne merkezli olarak kurmamistir. Pécheux, Derrida, Foucault ve digerleri gibi
onciillerin (post yapisalcilarin) Saussure’iin dil/sdz ayriminda somut ve incelenebilir
bir nesne olan s6zden yola ¢ikmamis, Saussurecii dilbilim anlayisina sadik kalarak dil
merkezli bir sdylem kuramini benimsemistir. Bu yoniiyle Pé€cheux, diger tiim soéylem
kuramcilarindan ayrilmaktadir.

2.10. Metinlerarasilik Temelli Bireysel Soylem Yaklasimi

Beaugrande ve Dressler, 1981 yilinda metni bir iletisimsel bir olay olarak gérmiis
ve bir metnin ¢esitli islevlerinden sz etmisti: bagdasiklik, tutarlilik, niyetlilik, kabul
edilebilirlik, bilgisellik, durumsallik ve son olarak da metinlerarasiliktir. Metinlerar-
siligin soylemin sinirlarini hem genisleten hem de diger séylemlerdeki benzerliklere
tesadiif etmeyle sdylemi sinirlandiran bir yonii vardir. Bu yoniiyle sdylem tanimlama-
lar1 ve nitelemeleri icinde ayr1 bir tasnife girebilecegini diigiindligtimiizden farkl bir
soylem yaklasimi olarak bdyle bir ayrimi uygun gordiik.

Fransiz edebiyat teorisyeni ve psikanalist Julia Kristeva Kristeva’nin kurami soy-
lemden ¢ok metin merkezlidir. Metni dilbilimin i¢inde gérmez. Metni ¢ok daha genis et-
kilesim ag1 icinde birbiriyle biitlinlesmis biiyiik bir dil araci olarak goriir. Julia Kristeva,
bir metin ile bagka metinler arasindaki her tiirlii iliskiyi metinlerarasi olarak adlandirir
ve metinlerarasini pek ¢ok elestirmen gibi (Barthes, Riffaterre, Genette, Jenny, Angenot,
Ricardou) yazmsalligin bir dl¢iitli olarak goriir. Metinlerarast kavraminin yaraticisi ve
kuramcisinin “Semeiotike Recherches Pour Une Semanalyse” (1969) adl1 yapitiyla Kris-
teva oldugu ¢ogunlukla kabul edilse de aslinda kavram 6ziinii Rus elestirmen Mihkail
Bahktin’den alir (Aktulum 2000: 24). Kristeva’nin post modern elestiri alaninda ortaya
att1g1 metinlerarasi kavrami Bahktin’in sdylesimeilik adini verdigi ve son tiimcede dzet-
ledigimiz (“sdylesim boyutundan yoksun sozce yoktur.”’) diisiincesinden kaynaklanir
(Aktulum 2000: 40). Metin, metinlerarast iliskiler agisindan bakildiginda, bir anlatilar
mozaigi olarak tanimlanir: ““Her metin bir anlatilar mozaigi gibi olusur, her metin kendi
icinde baska bir metnin eritilmesi ve doniisiimiidiir.”’ (Aktulum 2000: 41).

Metin dilbilimi ve sdylem analizi, metinsellik kavramlari tizerinde teorik ve pratik
incelemelere imza atmig olan Dressler ve Beaugrande 1981 yilinda “Metin Dilbili-
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mine Giris” adli kitabi yazmuslardir. Ozellikle Beaugrande sdylem, metin dilbilimi
ve elestirel soylem calismalariyla bu alanin ayr bir disiplin olarak gelismesine biiyiik
katki saglamistir.” Beaugrande ve Dressler’in dil, sdylem ve metin hakkindaki goriis-
leri $dyledir: Insan olgularmin diinyasinda kendi bagma bir dil bulamazsiniz. Dutch
(Felemenk) dili kanallar arasinda gezinir, Ingilizce bir fincan cayda vardir, ya da Al-
manca otoban boyunca ¢ilginca bir yaristir. Sen sadece sdylemi bulursun (Robert de
Beaugrande 1997: 36; akt. Agnes Weiyun He 2003: 428).1°

Beaugrande (1984) dilsel iletigimi “anlamin miizakeresi” olarak tanimlar. Beaug-
rande ve Dressler sdylem konusunda metin ile sdylem terimleri arasinda fark goze-
tirler. Buna gore metin, bir konusucu/yazarin irettigi dildir; sdylem ise birbirleriyle
bagmtisi olan metinlerin olusturdugu kiimedir (Beaugrande ve Dressler 1981: 19). Me-
tin, bir niyete gore diizenlenmis, belli 6l¢iiler ile biligsel islemlerin birbiriyle etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikan temel dilsel 6zelligini siireklilik olarak gdsteren bir tirlindiir
(Beaugrande ve Dressler 1981: 19).

Metinlerarasiligi, baglam kavrami ¢ergevesinde incelersek Beaugrande ve Dress-
ler’da iki tiir baglamdan s6z edebiliriz. Biri metnin kendi i¢inde olusturdugu kuramsal
baglam, digeri ise metnin iiretildigi durum baglami ve kurdugu baglantilardir. Bu aci-
dan kuramda metinlerarasilik, metnin kendi icinde tagidig1 6zellik degil, baska me-
tinlerle kurdugu anlam bagintilar1 ile ortaya ¢ikan 6zelliktir. Dolayisiyla herhangi bir
metin, kendi i¢inde bir biitiin olabilir, ama tek basina bir sdylem olusturamaz. Bu du-
rumda Beaugrande ve Dressler igin sdylemin ne oldugunun arastirilmasi metin tiirle-
rinin tanimlanmasindan geger. Beaugrande ve Dressler’e gore sdylem, benzer iletisim
islevleri yiiklenen metinlerin olusturdugu biitiindiir. Bu islevlerin toplum i¢inde nasil
gelistigi ayr1 bir konudur (Ruhi 2009: 17).

Sonug¢

Bu ¢alismada sonug olarak asagidaki tespitleri yapabiliriz. Bizce séylem, ideo-
lojiden asla tecrit edilemeyen, varligini 6zne, (etnos) kiiltiir, (logos) mantik ve s6z,
(episteme) bilgi, (topos) mekan ve (diaphopra) birlestiren farklar/zitliklardan alan, art
zamanli ¢izilmig ve silinmis, art zamanli canli ve 6lii/gergek ve gergek dist, art zamanli
acik veya kamufle edilmis, gortildiigli veya duyuldugu, ya da her ikisinin de miisterek
olarak yasandigi kadariyla isaretler, cimleler, (speach acts) s6z edimleri, dile getirme-
ler, 6nermeler biitliniidiir.

Soéylem, bir bildirisimde giin yiiziine ¢ikmis olan goriilen ve duyulan bigimler
agidir. Sdylem, gramatikal agidan salt climle 6tesi birim, sosyolojik olarak toplumsal
pratik ve uzlasmaya bagl etki s6z grubudur. Diger bir anlamda felsefi, modern ve her-
menotik perspektifle iireticisinden (yazar/6zne) tecrit edilmis, genellikle gizli bir ere-
ge ulagmak icin Ortiilmiis sadece okuyucusuyla anlamlandirilabilen masum olmayan
bir yorumdur. Belirli bir yerde, belirli bir zaman diliminde ve belirli kosullar altinda

9  Text, Discourse, and Process, Toward a Multidisciplinary Science of Texts (1980), Text Production (1984), Critical
Discourse A Survey of Contemporary Literary Theorists 1988), Linguistic Theory: The Discourse of Fundamental
Works (1991) New Foundations for a Science of Text and Discourse (1997) A New Introduction To The Study of Text
And Discourse (2004)] bkhttp://www.beaugrande.com/ (24/10/15).

10  The Handbook of Linguistics, Printed and bound in Great Britain by T. J. International Ltd, Padstow, Cornwall.
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iiretilmis, oncelik/sonralik, neden/etki zincirine bagli art zamanl bir (istoria) tarih-
selliktir. Katilanlarm topolojisine bagli (narrative) tahkiyeli bir olaydir. Tktidary/giicii
elde etmek, bilingleri yonlendirmek i¢in kullanilan (episteme) bilgi ve edim soz(diir).
Bireyin artalanini gosteren, bireyi tastyan ruhun bastirilmis itkileri sonucu ortaya ¢ikan
bilingdis1 ifadeler, dile getirmeler olgusudur. En nihai anlaminda ise iddia ve hiikiim
igeren Onermeler biitliniidiir.

Aslina bakilirsa pek ¢ok farkli séylem kuramlarinin birbirleriyle olan gegislilik-
leri ve etkilesimleri goze alindiginda bir biitiin olarak tek bir soylem kuramindan séz
edebiliriz. Bu kuram en genig anlamda J. Wilson ve N. Fairclough’un dedigi gibi giic,
hegemonya, ideoloji, catisma, denetim ve biraz da sosyal teoriden olugmaktadir. Sos-
yal teori de Saussurecii dilbilim kuramryla Foucault’nun bilginin yapisini ve tiirlerini
tartisan ve kendince agiklayan kuramin birlesimidir. Bunun yaninda sdylem kuramu,
s0z ve sdzceleme merkezlidir. S6ylem kurami sosyal bilimlerde gergeklesen dilbilim-
sel doniisim sonucunda olusmustur. Bu teori yapisalci izleri takip etse de daha ¢ok
disiplinler arasi post yapisalct bir teoridir. Genel olarak 1960’11 yillarin Fransa’sinda
Saussurecii dilbilimin ikili nosyonlariyla mesgul olan elestirmen, felsefeci ve edebi-
yat teorisyenlerinin gabastyla 6ne ¢ikmustir. Ozel olarak da ilk defa 1920’lerin Rus-
ya’sinda Bahktin ve gevresinin fikirleriyle beslenmistir. Ama Bahktin’in Ingilizce ve
Fransizcaya gevirileri 1960’11 yillara denk gelmistir. Bu teori beseri bilim alanlarinda
dilbilimsel veya dilbilimsel olmayan sdylem analizi yontemlerinin ¢ikis noktasidir.
Althusserci ¢evre, Bahktin teorileri lizerinde ¢aligarak sdylem teorisini gelistirmisler-
dir. Bu ¢evrede en etkili isimlerden biri Foucault olmustur. O, séylemin dilbilimsel ve
epistemolojik sosyal teorisini kurdu, kendi alaninin tarihsel analizlerini yapti ama bu
analizler dilbilimsel degildi. Bunun yaninda Foucault’nun fikirleri, sdylem analizinin
merkezindeki Halliday’in gelistirdigi sistemli islevsel dilbilime (functional systemic
linguistic), elestirel dilbilime (critical linguistic), elestirel sdylem analizine (critical
discourse analysis) ve yine bu analiz i¢inde Wodak’1n gelistirdigi tarihsel sdylem ana-
lizine (discourse historical method) rehber oldu. Derrida, Saussure ve diger yapisalci-
lar1 elestirerek post yapisalciligin merkezine oturdu. Kendine has dilbilimsel olmayan
felsefi ve edebi yapisokiimii metodolojisi gelistirdi. Gramatoloji kuraminda yaziy1 ve
metni 6ncelemesi 1980’lerden sonra sdylem analizi i¢inde esasli bir yontem olan me-
tin dilbilimin kuramsal alt yapisina tesir etti. S6zceleme teorisinin esasli savunuculari
Emile Benveniste, Paul Riceour, Michel Pecheux Saussure’iin gortislerinden kopmadi-
lar, yapisalcilik icinde kalmayn tercih ettiler. Ozellikle Michel Pecheux’un gelistirdigi
soylem analizi yontemleriyle dilbilim i¢inde bir alan buldugu sdylendi. Kiiltiirel yap1-
salc1 Levi Strauss’un fikirleri ve Saussurecii mit analizleri bu giiniin sdylem analizinde
ayr1 bir yonelim olan Hymes’in gelistirdigi iletisimin etnografisine (ethnography of
communication) temel teskil etti. Son olarak Ludwig Wittgenstein’in dil felsefesi ile
ilgili kurami Searle’tin s6z edimleri kuramina, Ehlich ve Rehbein’in islevsel prag-
matigine (functional pragmatics) ve yine sOylem analizinin alt disiplinleri Garfinkel
ve Cicourel’in gelistirdigi etnometodolojiye (ethnomethodology) ve Sacks, Schegloff
ve Jefferson’un gelistirdigi miikdleme analizine (conversation analysis) tesir etigini
gordik.
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TURK YAZI DILLERINDE IiYELIK
ISARETLEYICILERININ KiPLIK ANLAMLARI*

Modality Functions of Possessive Markers in Turkic Literary
Languages

Habibe YAZICI ERSOY™
Dil Arastirmalar, Giiz 2015/17: 51-72

Oz: Dillerde farkli sekillerde ortaya gikan iyelik kategorisinin isaretleyicileri
de farklilasmaktadir. Tiirk yazi dillerinde iyelik, genel olarak ismin kendisine
tabi olan unsurlarla igerisinde bulundugu iliskiyi ifade eden; isimlerle
isimler arasinda sahiplik ilgisiyle baglanti kuran bir gramer kategorisi
seklinde tanimlanmaktadir. Tiirkgenin tarihi ve ¢agdas donemlerinde daima
kullanilagelmis olan iyelik ekleri, oncelikle sahiplik-aitlik islevi tistlenirken,
biitiin bu tarihi seyir igerisinde kimi zaman da belirtme islevi tistlenmislerdir.
Ozellikle iigiincii tekil kisi iyelik ekinin belirtme islevine oldukga fazla
rastlanmaktadir. Ek, islevini gergeklestirirken de ortaya kimi kiplik anlamlar
citkmaktadir. Bu kiplik anlamlar, bazen iyelik ekli belirsizlik zamirlerinde
bazen hitap-seslenme kelimelerinde kendini gdstermektedir. Ozellikle bu tiir
yapilarda, iyelik ifadesinin isaretleyicileri, eklendigi isme aidiyet bagintisi
kurmaktan ziyade belirtme islevinden hareketle sevgi, sempati, nezaket,
hayiflanma, tiziilme vb. gibi kiplik anlamlar kazandirmaktadir.

Makalede, Tiirkgenin tarihi ve ¢agdas donemleri ile kimi zaman da Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarinda iyelik eklerini alarak karsimiza ¢ikan 6zellikle annem,
babam, canim, hayatim, amcasi, ablasimin vb. sekillerin kelime ve ctiimle
diizeyinde aidiyet ifade etmeksizin kullanimlarinin hangi sartlarda olustugu
incelenmis ve bunlarmn Tiirk yazi dillerinde isaret ettigi kiplik anlamlar
siniflandirilmaya c¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tyelik kategorisi, iyelik isaretleyicileri, kiplik, hitap-
seslenme

Abstract: The possessive category appears differently in languages and its
markers also changes. In Turkic languages, possessive category expresses
the relations which a noun generally has with its determined nouns; and it is
defined as a category which forms relations of possessiveness among nouns.
The possessive suffixes, which have been used in historical and modern
periods of Turkish, formerly just have the function of expressing possessive
and belonging, but in the flow of time they got the function of definition.
Especially, the definition function of third person singular possessive suffix
can be observed commonly. While the suffix is realizing its function some
modality meanings can be appear. This modality shows itself sometimes
in indefinite pronoun with possessive suffix or sometimes in exclamation
words. Specially in these structures the possessive markers have the modality

*  Bu ¢alisma, 3-5 Eylil 2014 tarihleri arasinda Rouen/Fransa’da ger¢eklestirilen 17. Uluslararasi Tiirk Dilbilim
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meanings such as affection, sympathy, kindness, regret, sadness rather than
expressing belonging relation.

In the article, the forms such as annem, babam, canim, hayatim, amcasi,
ablasinin which have possessive markers from historical and modern Turkish
languages and from Turkey Turkish dialects are tackled, and under which
conditions their usage without expressing possessive have been formed is
analyzed. The modality meanings they express in Turkic literary languages
are classified.

Keywords: Possessive category, possessive markers, modality, exclamation

Giris

Ilk &rneklerini bengiitaslarda gordiigiimiiz ve o giinlerden bugiine kadar say1siz eserle
tasinan Tiirkge, biitiin bu siireg icerisinde birbirine yakin ya da uzak ¢ok farkli cografya-
larda konusulmus, farkli yazi sistemleri ile yazilagelmis ve fonetik, morfolojik, morfo-sen-
taktik, sentaktik, leksikolojik vb. agtlardan diinyanm en zengin dillerinden biridir. Oyle ki
eklemeli bir dil olan Tiirk¢ede, kok ve govdelere eklenen ekler, kimi zaman son derece
zengin anlam ayrintilari ortaya koyabilmektedir. Gramerde islevsel olarak ¢ogunlukla be-
lirli anlam ve gorevleri yiiklenen ekler, konusma ve baglamda ifade ettigi anlam agisindan
genis bir yelpaze sergileyebilmektedir. Arastirmacilar arasinda farkli goriisler olsa da fiilin
kip, zaman ve goriiniis kategorisinde bu hadisenin en giizel 6rneklerinden biri goriilebi-
lir. Tiirkgede genellikle basit zaman, basit kip ekleri diye bilinen eklerin tek ek/cok islev
yaklasimi dogrultusunda, bir isaretleyici ile fiilin bu {i¢ kategorisini de ifade edebildigi ve
dolayistyla da birden fazla anlami aktardigi birgok caligmada dile getirilmistir (bkz. Yavas
1980; Slobin, Aksu 1982; Taylan 1993, 1997; Aksu-Kog¢ 1988; Akerson 2000). Yukari-
da belirtildigi tizere aragtirmacilar arasinda tek ek/cok islev yaklagimina karsi ¢ikanlar da
mevcuttur (bkz. Uzun 1998, Uzun-Erk Emeksiz 2002). Uzun, s6z konusu fiil ¢gekim ekle-
rine birden fazla kategori aktarma islevi yilikleyen goriise karsi1 ¢ikmakta, buna karsilik tek
ek/tek islev ilkesini benimseyerek, sifir eki dnerisini getirmektedir. Uzun’un 6nerisine gore
her {i¢ kategoride birer ‘sifir gdriiniis’, ‘sifir zaman’ ve ‘sifir kip” s6z konusudur (1998: 15).

Bu bildiride, Tiirkcede bir¢ok ekin yukarida bahsedildigi {izere tek ek/cok islev
ozelligi gosterdiginden hareket edilmis ve iyelik kategorisini gergeklestiren iyelik
eklerinin sahiplik/iyelik/aitlik gibi anlamlar diginda ¢esitli baglamlarda isaret ettigi
kiplik anlamlar sorgulanmaya ¢alisilmigtir. Ancak konunun baglantisi agisindan 6nce-
likle kiplik, iyelik kategorisi, iyelik eklerinde belirlilik ve hitap konularina kisa da olsa
deginmek gerekmektedir.

1. Kiplik Nedir? ve Nasil Simiflandirilmistir?

Tiirkgede klasik ¢aligmalara bakildiginda genellikle kip ve kiplik arasinda bir ay-
rim yapilmamistir; ancak son yillarda kiplik ile ilgili caligmalar derinlesmistir (bkz.
Dilagar 1971; Kocaman 1981, 1988, 1990; Taylan 1997, Johanson 2000, 2003; Kilig
2004, 2005; Aslan-Demir 2008; Kerimoglu 2011; Benzer 2012; Yazici- Ersoy 2014).

Kiplik ilk olarak felsefe ve mantik alaninda ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Dil bili-
minde kiplik incelemeleri ise 6zellikle Otto Jespersen (Philosophy of Grammar, 1924)
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ile kendini gostermistir. Kiplik konusunda incelemeler yapan belli baglt diger isimler
arasinda mantik¢1 Georg von Wright (1951), Nigmatov (1970), Lyons (1977), Coates
(1983), Baskakov (1984), Palmer (1986), Kiefer (1987, 1997), Sweetser (1990), Fraw-
ley (1992), Bybee-Perkins-Pagliuca (1994), Beybee- Fleischman (1995), Haan (1997),
Auwera (1998, 2005, 2009), Papafragou (2000), Johanson (2000, 2003), Nuyts (2001),
Kroeger (2005), Narrog (2005), Boland (2006), Portner (2009), Nordstrom (2010) gibi
arastirmacilar vardir. (bkz. Kerimoglu 2011)

Genel dil biliminde kiplik iizerine yapilan arastirmalarda kiplik tanim ve siniflan-
dirmalarinda dikkati ¢eken bir husus, fiilin diger kategorileri goriiniis, kip ve zaman-
daki gibi genel bir kabul olmadigidir. Dil biliminin alt alanlar1 olan toplum dil bilimi,
ruh dil bilimi, bilissel dil bilimi, anlambilim ve pragmatik alanlarinda farkli agilardan
ele alinip incelenen kiplik kavrami i¢in ii¢ yaklagimdan bahsedilebilir.

1. Mantiksal Yaklasim: Olasilik ve zorunluluk kiplik tiirleri {izerinde durulur
ve mantik sembolleri kullanilir. Lyons (1977, 1983), Angelika Kratzer (1977, 1981,
1991), Ferenc Kiefer (1987, 1997), Kai con Fintel (2003, 2006).

2. Tipolojik Yaklasim: Kiplik tipolojik bir parametre olarak ele alinir ve diinya
dilleri kiplik yoniinden karsilagtirilir: Palmer (1986, 2001), Bybee-Perkins-Pagliuca
(1994), Beybee- Fleischman (1995), Haan (1997), Auwera (1998, 2005, 2009).

3. Semantik ve Pragmatik Yaklagim: Kipligi anlamla iliskilendirip anlam temel-
li inceler: Lakoff (1972), Coates (1983), Sweetser (1990), Papafragou (2000), Nuyts
(2001). (bkz. Kerimoglu 2011: 27-31).

Dil biliminin bir¢ok alt alaninda konu edilip arastirilmis olan kipligin daha ¢ok
anlamsal bir kategori oldugu aciktir. Kiplik, konusucunun ctimlesindeki olus ya da
kilisin gergek olup olmama durumu karsisinda takindigi tutumunu, gorisiini, bakis
acisini, degerlendirmesini gosteren bir anlam bilimi kategorisi olarak tanimlanabilir.
Dilde fiil ¢gekimleri, kiplik kelimeleri, edatlar, vurgu, sdylem gibi farkl1 dil birimleriyle
isaretlenebilmektedir. Kiplik isaretleyicileri baglamla ¢ok yakindan ilgilidir. Anlama
bagli bir kategori olmas1 bakimindan kiplik anlamlar baglam icerisinde farkli degerler
gosterebilmektedir. (Kerimoglu 2011: 97-113; Yazici-Ersoy 2011a: 47).

Kipligin anlama bagli bir kategori olmasindan dolay1 kiplik simiflandirmalarin-
da bicim birimlerin ¢cok anlamliligi, anlamin degisimlere acik olmasi, sinir koymanin
giicligii gibi pek ¢ok nedenden dolay1 birlik s6z konusu degildir. Cok gesitli tiirlerle
incelenen kiplik anlamsal alani igerisinde yeterlilik, olanak, zorunluluk, gereklilik,
izin, emir, istek, niyet/goniilliliik, olasilik, ¢ikarim, varsayim gibi ifade tiirlerinin ya-
ninda gelecek, olumsuzluk, soru, sart, korku, yasaklama, dneri vb. ifade tiirleri de yine
kiplik incelemelerinde ele alinmistir (Kerimoglu 2011: 83-84). Narog, Heyse nin kip-
lik kavramini konusurun i¢inde bulundugu farkl psikolojik durumlar ve farkli iletisim
islevlerini karsilayan ciimle tiplerini ayirmak i¢in kullandigimi belirtmistir (Kerimog-
lu'ndan 2011: 13). Dolayistyla kiplik anlamlar igerisinde konusurun i¢inde bulundugu
psikolojik durumlar yani sevgi, nefret, korku, saskinlik, acima vb. gibi duygular yer
almaktadir.

Bu bildiride konu edilecek ve aslinda sorulacak olan soru da, ‘Mademki anlam-
sal bir alan olan kiplik, dilde farkli isaretleyicilerle farkli sekillerde ifadesini buluyor,
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Oyleyse iyelik isaretleyicileri de Tiirkgede kimi zaman kiplik anlamlar ifade edebilir
mi?’ olacaktir. S6z konusu durum sdylemden ve edebi dilden alinan drneklerle deger-
lendirilmeye caligilacaktir.

Yukarida gesitli duygu ifadelerinin de (korku, istek, niyet vb.) kiplik anlamlara isa-
ret ettigi ifade edilmisti. Duygu kipligi (Boulamaic Modality) de konusurun ifadelere
dair begenme ya da begenmeme derecesiyle ilgili bir kiplik kategorisidir (Kerimoglu
2011: 136). Burada konusurun anlik duygu durumlari dikkate alinmaktadir. Konugur
ve dinleyici 6znel tutumlarina dayali olarak cesitli kiplik tiirlerini segerler. Dolayisiyla
kullanilan ekler belirli sinirlar ¢ergevesinde birden fazla kiplik tiiriine sahip olabilirler
(Benzer 2012: 112-115).

Kiplik anlamlarin icerisinde daha ¢ok duygu kipligi altinda degerlendirilebilecek
sevgi, begenme, hitap, sayg1, nezaket, vb. bazi duygular Tiirkgede iyelik kategorisi ile
aktarilabilir.

2. yelik Kategorisi ve Belirlilik

Dillerde genel olarak iyelik kategorisinin ¢esitli yonleri ile iyelik ifadesini ortaya
koyan bi¢im bilgisel, s6z dizimsel ve sozciiksel farkli isaretleyicileri mevcuttur. Bunlar
icerisinde de ilk siray1 iyelik ekleri almaktadir. Tiirk yazi dillerinde iyelik, genel olarak
ismin kendisine tabi olan unsurlarla, kendisinin ilgili bulundugu kelimelerle miinase-
betini ifade eden; isimlerle isimler arasinda sahiplik ilgisiyle baglanti kuran bir gramer
kategorisi seklinde tanimlanmaktadir (Deny 1941: 159-160; Levis 1967: 41-52; Under-
hill 1976: 89-97; Yuldasev 1981; Eckman 1988: 54; Ergin 1990: 121; Banguoglu 1995;
Kornfilt 1997: 185; Korkmaz 2003: 259-263; Goksel-Kerslake 2005: 68; Goknel 2010:
48-58; Karaagag¢ 2012: 327; Eraslan 2012: 159; Karademir 2013: 38-39).

Yukarida bahsedildigi tizere, Tiirk¢enin tarihi ve ¢agdas donemlerinde daima
kullanilagelmis olan iyelik ekleri, 6ncelikle sahiplik-aitlik-baglilik, pargast olma gibi
anlamlar1 istlenirken, biitiin bu tarihi seyir icerisinde kimi zaman da belirtme iglevi
iistlenmislerdir (Yuldasev 1956: 48; Ergin 1990: 121; Gronbech 1995: 84; Korkmaz
2003: 259-263, Karahan 2004: 1618; Basdas 2009: 624, 635; Eraslan 2012: 159; Ka-
rademir 2013: 207). Kimi aragtirmacilar sadece teklik 3. sahis iyelik ekinin belirli-
lik/belirtme islevine dikkat ¢ekerken (Gronbech 1995: 84; Takeugi 1988: 88; Basdas
2003: 259-263); kimi arastirmacilar ise iyelik eklerinin tiimiiniin belirlilik/belirtme
islevinin bulundugunu vurgulamiglardir (Korkmaz 2003: 259-263; Mladenova 2007:
358-9). Karademir ise bu tiir kullanimlarda iyelik ekinin belirtmeden ¢ok, sevgi bil-
dirme, sevimlilestirme, sahiplenme, sahiplendirme, hayiflanma gibi anlamlara isaret
ettigine deginmistir (2013: 212).

Bu bakimdan iyelik kategorisini isaretleyen iyelik ekleri belirtme iglevine isaret
eden ilgi hali eki ile bir paralellik gostermektedir. Partee, iyelik (possessive) ve ilgi (ge-
nitive) adlandirmalarinin kafa karistirict oldugunu ve dolayisiyla da onlari tanimlamanin
giicliigiinii ifade etmistir (2000: 91). Karahan da, ilgi hali ekinin, eklendigi adin anlamina
belirtme, sahiplik, mensubiyet, ilgi vb. anlamlari kattigini vurgulamistir (1996: 610).

fyelik eklerinin iistlendigi belirlilik/belirtme islevinden hareketle de kimi zaman
cesitli isim ve zamirlerle kullanildiklarinda hitap, sevgi, begenme, saygi, nezaket, vb.
bazi anlamlara isaret edebilmektedirler. Elbette bu anlamlara isaret ederken eklerin
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sahiplik/aitlik anlamlar1 hareket noktasi olmustur. Hitap edilen ya da sevgi, begenme
gibi duygularin yoneltildigi kisi ya da kavramlar digerlerine gore belirtilenlerdir.

3. Hitap/Seslenme ve Iyelik Ekleri

Tiirkge Sozliikte “S6zl birine veya birilerine yoneltme, seslenme’ (TS 2011: 1106)
seklinde tanimlanan hitaplar, dil bilimi alanindaki ¢aligmalara da konu olmustur. in-
sanlar arasi iletisim dilinde dnemli bir yere sahip olan ve bir bakima konusan kisinin
kendi konusmasina bir ¢esit dikkat ¢cekme ¢abasi, bir tiir seslenis olarak adlandirilabi-
lecek seslenme/hitap (vokatif) kategorisi birgok dilde oldugu gibi Tiirk yaz1 dillerinde
de herhangi bir 6zel morfolojik isaret¢iye sahip degildir (Yuldasev 1956: 441). Belki
de bu yiizden dilbilimiyle ilgili temel kaynaklarda seslenme/hitap kategorisi farkli bir
bdliimde incelenmemistir. Seslenmeler genellikle morfoloji boliimii igerisinde nidalar/
iinlemler ¢ergevesinde ele alinmistir (Ergin 1990: 329; Ediskun 1999: 225; Korkmaz
2003: 1145; Bilgegil 2009: 225; imamova 2010: 2).

Tiirk yaz1 dillerinde seslenme/hitap (vokatif) kategorisini isaretleyen —a(v) ya da
—y gibi bi¢gimbirimler mevcuttur. (Yuldasev 1956: 441; Pokrovskaya 1961: 24, 80;
Yazici- Ersoy 2011b: 109). Iyelik ekleri almis kimi zamir ve isimler de bu tiirden
seslenme/hitap ifadeleri olustururlar. Kullanimlar: genellikle sevgi, saygi, begenme
vb. kiplik anlamlara isaret eder. Sevgi insanlarin gozle goriip, elle dokunmayacaklari
tamamen soyut ancak cesitli somut gostergelerle karsidakine ifade edilebilip gosteri-
lebilecek bir kavramdir. Sevginin anlam ve igerigi insandan insana degisebildigi gibi
kargisindakine ifade edilis sekli de insandan insana degisebilmektedir. Kimi zaman
aile igerisinde esler agik dilsel yollarla birbirlerine sevgilerini ifade etmezler; kimi
zaman da ebeveynler ¢ocuklarma sozlii bir sekilde sicak duygular ifade etmekten ka-
¢inirlar. Toplumlar arasinda bu tiirden sevgi, sefkat, begenme gibi duygularin aile ve
yakin ¢evrede ifade edilisi birbirinden farklilik gdstermektedir. Zeyrek, Tiirk konu-
surlarin aile icinde sarilma ve Opiisme gibi sevgi ifadelerinin s6zel olmayan yollarimi
tercih ettiklerini belirterek canim, hayatim gibi bazi sozctiksel dgelerin dis etkiler icin
sadece dilsel araglar oldugunu ifade etmistir (2001: 46-47).

Orneklerde oldugu gibi sevgiyi ifade etmenin yollarindan biri sevilen, sayilan ya
da begenilen kisiye cesitli sevgi sozleri sdylemektir. Iste bu tiirden duygularin ifade-
sinde Tiirk¢ede kullanilan isaretleyicilerden biri de iyelik ekleridir. Sevilen kisi ya da
varligin benimsendigini, kendisine ait oldugunu hissettigini ifade etmenin yolu iyelik
eklerinin kullanimidir. Burada iyelik eklerinin aitlik/sahiplik/belirlilik iglevleri kulla-
nilarak sevilen kisiye hitap edilmekte, bdylelikle de ona verilen deger hissettirilmeye
calisilmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesinde bu durum yaygin olarak teklik 1. ve 3. sahis iye-
lik ekleri i¢in s6z konusudur.

Teklik 1. Sahs Tyelik Eki
1) Sevgi, Saygi, Begenme, Nezaket Anlamiyla

Tiirkcede teklik 1. sahis iyelik ekinin 6zellikle hitaplarda kullanildigina birgok
calismada deginilmistir (Yuldasev 1956: 444; Korkmaz, 1994: 39; Zeyrek 2001: 56-
59; Giiveng 2000: 20; Sen 2008: 659; Kara 2008: 414-415; Imamova 2010: 9; Yildiz
2013: 365) teklik 1. sahis iyelik ekinin kendini az ¢ok islevsel seslenme (vokatif) bi-
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¢imi olarak gosterdigini vurgulayan Yuldasev de, Ozbekge balam “benim ¢ocugum”,
Tiirkmence ¢agam “benim ¢ocugum”, Cuvasga 1valam “benim oglum”, Tatarca ve
Kazake¢a kizim “benim kizim” kustim “benim biraderim” gibi hitaplarin teklik 1. sa-
his iyelik ekiyle birlikte seslenme (vokatif) pozisyonunda karsimiza ¢iktigini ifade
etmistir (1956: 444).

Yuldasev, Tiirk yazi dillerinde yasea kiigiik akrabalara hitap sirasinda kullanilan
kelimelerin, sevgi anlami1 veren kiigiiltme eki ve teklik 1. sahis iyelik ekinin birlesmesi
ile ortaya ¢ikmasini da karakteristik bir durum olarak degerlendirmistir: Oz. bolajonim
“benim ¢ocugum”; Tat. ve Bsk. balakayim, bebekeyem “benim 6z gocugum”, Cuv. pe-
pekemcem “benim 6z bebegim”; Tat. ultkayim “oglum”, Oz. uglicinam “oglum”; Bas.
kizikayim “kizim”, Cuv. heremcem “kizim”; Oz. singlijonim vb. kullanilir (1956: 445).

Korkmaz teklik 1. sahis iyelik ekinin unvan ve hitap olarak kullanilan bazi keli-
melerde, ilk gorevlerini kaybettigini, sevgi ve hitap niianslari saglayacak sekilde kay-
nastigini belirterek Eski Tiirkgede feririm “hasmetmaap, majeste”, farim “bir kadin
unvan1”, Osmanli Tirkgesinde Tanrim “ey Tanr1!” , oglum!, kizim! “bir kimsenin oglu
ve kiz1 yasindakiler i¢in kullandigt hitap”, yavrum “kiigiik ve geng yastakiler i¢in bir
hitap sekli”, giizelim “bir hitap sekli” 6rneklerini vermistir (1994: 39).

Zeyrek, tipki aile ici iletisimde oldugu gibi Tiirk dgretim {iyelerinin kimi zaman
genellikle de 6grencilerin sikintili zamanlarinda onlara duygusal destek ve cesaret
saglamak icin sanki kendi ¢ocuklarina hitap ediyormus gibi kizzm veya oglum keli-
meleriyle hitap ettigini duyabildigimizi vurgulamistir (2001: 56-57). Ayrica genel ola-
rak kadinlarin (6zellikle diger kadinlara hitap ederken) dayanismay1 vurgulamak igin
dilsel malzemeyi tercih ettiklerini ve ruhum, hayatim, sekerim benim, tath canim vb.
kelimeleri kullandiklarini belirtmistir (2001: 59).

Sen de Dede Korkut Kitabi’'nda erkegin esine hitap ederken kullandig1 kadunum,
zirggum, dolegum, gorklum gibi hitaplarinda kadinin dig gériintisii ve fiziksel 6zellik-
lerinden yararlanildigini, esin boyu, sag1, kasi, agzi, yanagi, giysisinin ¢esitli yonler-
den nitelenerek teklik 1. sahis iyelik ekiyle pekistirilmis bir olumluluk i¢inde hitap
unsurunda kullanildigini ifade etmistir (2008: 639).

Gorildiuga gibi teklik 1. sahis iyelik ekinin bu tiir kullanimi ¢alismalarda daha ¢ok
hitap/seslenme igerisinde ele alinmistir. Ancak ekin hitap sirasinda kelimeye kattigi
anlam sevgi, saygi, begenme, nezaket igerigi tasimaktadir. Eger s6z konusu sadece
hitap etmek ise konusur kargisindakine ismiyle veya icerisinde bulunduklar1 akrabalik
bagin ifade eden kelimelerle de (baba, anne, teyze, hala vb.) hitap edebilir. Dolayisty-
la bu tiir kullanimlarda sevgiyi, saygiy1 ifade etmek dncelikli amagtir.

Tiirk¢ede tarihten giinlimiize kadar artarak ve alanini genisleterek gelen bu tiirden
kullanimlarin 6rneklerini su sekilde verebiliriz.

Eski Uygur Tiirkcesi

< Ol odiin agigt ulugi qanqga ingd otiinti tanyrim aglq kurug qalir ag ba-
rim alqinsar uwatsar yazuqqa tiisd taginmdgdy ertimiz tigrim. (EAH,
14) “O zaman, hazine baskani, hana soyle arz etti: “Hasmetlim, hazine
kurumak tizere. Eger zenginlikler ve varliklar bitiyorsa, ufaliyorsa, ha-
taya diismeyiz, Hiinkarim.”
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teyrim elig toriig agi barim tutar agr barim alqinsar el tovii négiik tutar
biz teyrim. (EAH, 15) “Hasmetlim, devleti ve onun kurumlarini varlik
ve zenginlik ayakta tutar. Varlik ve zenginlik tiikenirse, devleti ve ku-
rumlarini nasil siirdiirebiliriz, Hagsmetlim.”

Amraq 6gikiim meniy eltd gazgangim siziy ermdz mii. (EAH, 18) “Sev-
gili yavrucugum, benim devlet gelirlerim sizin degil mi?”

Amti amrak oglanim, anca bilingler: Bu wrk bitig edgii ol. An¢ip alku
kentii iiltigi erklig ol. (1B, 26) “Simdi sevgili ¢cocugum, soyle biliniz:
Bu fal kitabi iyidir. Fakat, (yine de) herkes kendi kaderi iizerinde gii¢
sahibidir.”

tip yarlikadi toziiniim biriik bu yirtingiide sansiz tiimen tinliglar em-
genser... (KIP, 9) “... diye buyurdu, asilim, eger bu yer yiiziinde say1siz
canli varliklar 1zdirap ¢ekip...”

inge tip tidi téziiniim aling bu nom busist titir. (KiP, 16) “soyle dedi:
Efendim, alin bu din i¢in verilen sadakadir.”

inge tip tidi edgiilerime uzun turkaru adingig edgii kilgalr sakintagt bo-
luplar. (UUH, 63) “soyle deyip dedi: ‘Iyilerim ey! Daima fazlasiyla
iyilik etmeyi diisiinenlerden olun.”

atim edrem al ¢evis bilig ayu birgey biz tengrim tip otiintiler... (AY, 143)
... atim giig al hile, bilgi sdyleyiverecegiz tanrim diye ricada bulundular.”
udunguz ozgalr ozgurgali kirtiidin kelmis tengrime... (AY, 202) ... ta-
kip edin kurtulmak, kurtarmak i¢in ger¢ekten gelmis tanrima...”

toziiniim a sen ney busma busrulma... (ABH, 168) “Ey Azizim! Sen hig
iiziilme...”

nd ada drdi atayim, korkldkiyd 6gikim, 6lmdk dmgdk ndgiikin, onyrd
kdlip drtdiirdi. (ABH,174) “Ne zor idi yavrucugum, giizel canim, 6lmek
eziyeti nasil (bu kadar) erken gelip (seni) ald1.”

kim drti drki oliirddgi, ogikkiyam ¢ak seni, tdgiirddci moni teg, busus
kadgu dmgdkkd (ABH, 175) “Kim idi (0) acaba 6ldiiren sevgili yavrum
seni, veren bunun gibi keder (ve) eziyeti”

1gginmis man kédngimin, sdvdr amrak atayumin bususka dmgdkkd basitip,
tdpréngsiz botlum drmdz mii (ABH, 175) “Kaybetmisim gencimi sevdi-
gim yavrumu; keder altinda (ezilip), kimildayamaz oldum degil mi?”’
munung adakinta engitgeli yiikiingeli tegim eriirler ol (M, 89) “bunun
ayaklarma kapanmaga ve 6niinde egilmege layik olurlar”

iligler begler birle ayagka tegimlig maytri bodisavtag baksi tutar (M,
90) “Hiikiimdar ve beyler ile birlikte hiirmete layik maytr1 bodhisatt-
va’yi iistat telakki eder.”

mening ogullug erdnim burkan kutin bulup nomlug tilgen tevirmis (M,
103) “Benim ogul cevherim, Burkanliga (burkan kut1) ulasip din teker-
legini ¢evrimis...”
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< ... tengri tengrisi burkamg bir kérmiske baksim siz tip yingiirii yiikii-
niip sevip taplap... (M, 113) “Tanrilar tanris1 Burkan’1 bir defa gérmekle
‘Siz listadimsiniz’ diye secdeye vararak sever ve kabullenir.”

s burkan inge tip yarlikayur olurung égiiciim bar sizinge nomlug dng
tiliis... (M, 165) “Burkan hagmetle sdyle der: ‘Oturun! Anacigim! Sizin
i¢in dinin birinci (yani asil) kism1 mevcuttur.”

Karahanli Tiirkcesi

s Tengizdin kerimrek sahum ming kata/Kabul kilsa tang yok bu az hedyeni
(AH, 46) “Denizden bin kat daha fazla kerem sahibi sahim, bu kiigiik
hediyeni kabul ederse sasirmak yok.”

®  yaratti ol ugan tiiniing kiindiiziing/ udup biri birke yorwr ong songa (dip
notta C5 yaratti uganim) (AH, 42) “Geceyi ve giindiizii tanrim yaratti,
biri birine uyup en sona gider”.

% bayat at1 birle soziig basladim/tériitgen igidgen keciirgen idim (KB, 2)
“Allahin adiyla s6ze basladim, yaratan, besleyen, affeden Tanri’'m.”

& seviig savgiga ming meningdin selam/tegiirsin bayatim kesiiksiiz ulam

(KB, 152) “Tanr1 benden sevgili Peygambere devamli olarak binlerce

selam eristirsin.”

Harezm-Kipcak Tiirkcesi

® ay ozge duasindan cevring manga kép yahsi/kongliimde musavverdiir
canim bu yiiziing naksi (GT, 133) “Ey baskalarin duasindan cefan bana
en iyisi, gonliimde tasvir edilmigtir canim yiizliniin resmi.”

% Ey aziz edim atimi yana bir kata aygil ciimle malim tavarim sanga bol-
sun, tedi erse... (NF, 146) “Ey aziz kiymetlim adin1 bir defa daha soyle,
biitlin malim miilkiim senin olsun, deyince...”

Eski Anadolu Tiirkcesi

% Didi Nev-bahar ana kim iy beniim/ Yarum u cihanda varum u canum
(SNB, 330)

«  Aceb Nev-bahar’um ahvali ne/Taya kalmisam anuy ahvaline (SNB,
361)

Bu suyile hem iri ola teniim/Yiiregiimi acitmagil iy canum (SNB, 418)

o,
0‘0

5

%

Yakup eder Sultan’imdan dilerem/Ikisin dahi gérmeklige iverem (YZ,
114)

Orneklerde de goriildiigii iizere teklik 1. sahis iyelik ekinin sevgi ve saygi gos-
tergesi olmak {izere hitaplarda kullanilisi tarihten giiniimiize oldukga isleklik goster-
mektedir. Bugiin artik es, dost, sevgili, arkadas, aile bireyleri arasinda sevgi, saygi
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ya da begeni gostergesi olarak teklik 1. sahis iyelik eki almis kelimeler fazlasiyla
isletilmektedir: askim, canim, hayatim, yavrum, cigerim, dostum, gillim, giizelim, ku-
zum, aslanim, melegim, ruhum, pasam, sultanim, tistadim, sekerim, tatlum, balim vb.
kelimelerle dillendirilen sevginin, climlelerle ifade edilenlerden daha giiglii bir anlam
ve etkiye sahip oldugunu ifade eden Kara da, bu tiir kelimelere genellikle kisa ve 6z
bir mecaz ifadenin derinliginin damgasini vurdugunu dolayisiyla da “Seni ¢ok seviyo-
rum” demeden, “canumin i¢i” demenin daha etkili oldugunu belirtmistir (2008: 414-
415). Ornekler bugiin ¢ok fazla cesitlenmektedir. S6z konusu bu 6rneklerde genellikle
degerli, gilizel vasiflar1 olan nesne ve varliklara, insanin 6nemli uzuvlarina benzerlik
ilgisinden yola ¢ikilmistir. Ancak kimi zaman durum &yle bir hal almistir ki teklik 1.
sahis iyelik eki normalde hoslanilmayacak isimlerle de benzeri anlamlari isaretlemek
tizere kullanilir hale gelmistir: bocegim gibi (Kara 2008: 414-415; Yildiz 2013: 365).
kar1 kelimesinde de benzer bir anlam ¢esitlenmesi yasanmaktadir. Kelime, Tiirkce Soz-
liik’te ““1. (Genellikle iyelik ekleriyle) erkegin evlenmis oldugu kadin, es, refika, zevce.
2. kaba Kadin” (TS: 1217) olarak tanimlanmistir. Gergekten de kelime halk arasinda
tek basina kullanimlarda kaba ve argoya ait kabul edilmektedir. Oysa teklik 1. sahis
iyelik eki ile kullanildiginda karim sekliyle bu kaba anlamini sevgi, nezaket ile ifade
edilen bir hitaba birakir.

Tiirkiye Tiirk¢esinin agizlarinda da tipki standart konusma dili ve yazili dilinde
oldugu gibi bu tlirden kullanimlarin oldukc¢a yaygin kullanildig1 goriilmektedir.

Anadolu Agizlar
s Kina Tiirkiisii geline dirler kine, neydi? gusuruma bahma zabah erken
kahamadim, gusuruma bahma annem hizmetiyi yapamadim. .. (AIA

2012: 216)

% ondan sonamina bebe belik ineler bir koyde anam bi gorsey (AIA
2012: 215)

% he ben bilmem anam koprii var dellerdi ya ben bilmem. (AIA 2012:
310)

¢ zamana gadar gadin ¢ocu emzirmiye gitse anam, vay efendim sen diyo
bu ¢ocu kestiy. (AIA 2012: 259)

s Annecigim! Cok korkuyorum.

Akga bu kelimenin {inlem, korku, sasma, hayranlik, act, tiziintii bildirdigini vur-
gulamigtir (2012: 338).

K/

... deligannar da siysin oynardi. ha babam ¢ikardi, o onu govalardi, o
ana kakard, isde deligannilik gesdik. (AIA 2012: 202)

& evimiz tiiter dort biz bes dene alti dene gardasidik biz. su gada evde dar
bi evde yazth babam. (AIA 2012: 255)

& efendim vergi varidi o zaman arazi vergisi araziniy vergisi araziniy ver-
gisi varidi. (ATA 2012: 225)
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e

S

Efendim, ben Asig Islam Erdener. (KIA 1983: 330)
seksen yoh camim yetmis bes yav... (AIA 2012: 154)

o
0‘0

5

%

bilirim tabi, bilmem mi canim, yirmi temmuz biy dokuz yiiz yetmis dort.
(AIA 2012: 176)

Canim, yol kesmehden ne ¢thacah? (KIA 1983:299)

sindi gelirdi babam rametle dillerdi, ya hadi baham hemserim seni tah-
sildar ¢artyo. (AIA 2012: 225)

»  hos geldiniz seva geldiniz gizanmim. tanistimiza ¢ok sevindim gizanim.
(EIA 1998: 197)

5

%

e

%

Aile ve akrabalar arasindaki iletisimde kimi zaman kendinden kiigiik yastakilere
ya da ¢ocuklara seslenilirken kisi kargisindaki muhatabin nesi oluyorsa ona uygun
olarak annem, babam, teyzem, halam, dayim, amcam, ablam, abim vb. kelimelerden
kendi aile ve akrabalik statiisiine uygun olani kullanilabilir.

% canmm ben buyiyin halam hasdalandim yd. (SAA, 122)

o,

& del néy ézen okuntimoru sé (60) oliru mu démeyollar bilmem, hayillisi
allah bakalim e, géne siikiir halam, olum bizim (61) buramiza siikiir
géne (SAA, 268)

& burda amcam, arpa, buyday, ném né? suyumuz yok iste séytinimiz var

(SAA, 190)

Bazen de sdylemde ayni kelimelerde, 6zellikle teyzem, amcam gibi kelimelerde,
konusur ve hitap edilen kisiler degigsmekte, kiiglikler tarafindan akrabalik bagi olmadi-
&1 halde kendinden biiyiiklere hitap edilirken de sevgi, saygi, samimiyet, sefkat goster-
gesi olarak bu kelimeler kullanilmak