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Onsoz

Yurdumuzda her yil iiniversite 6gretim tiyesi olan arkeologlarimiz 45°i askin stirekli kazi
yonetmekte, miize uzmanlarimiz 90 kadar kurtarma kazisi ylirtitmekte, ayrica yine Tiirk
arkeologlar: 70’e yakin ylizey arastirmasi gerceklestirmektedirler. S6z konusu
etkinlikler ile Ttirk bilimadamlar: ¢cok degerli eserler giin 1sigina cikarmakta, ancak
onlarin uluslararasi alanda yayinlanmasini saglayan bilimsel bir dergiden yoksun
bulunmaktadiriar.

Gercekten Tiirk Tarih Kurumu’nun yayinladigi Belleten dergisi pek seyrek olarak
arkeoloji konusuna yer ayirmakta, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi’'nin Anadolu dergisi ise ancak kesintilerle cikmaktadir. Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii de kapsamli ve siirekli bir dergi yayinlama
olanagini bulamamaktadir. Giintimiizde Kiiltlir Bakanlig1r Anitlar ve Miizeler Genel
Mrtidiirliigti'niin her yil yayinladig: Kazi Sonuglar1 Toplantisi dergisi 10 yildan beri her
ne denli muntazam c¢ikmaktaysa da az kapsamli olusu nedeniyle ihtiyaci karsilamaktan
¢ok uzak bulunmaktadir.

Bati1 diinyasinda Almanya, Ingiltere, Amerika, Fransa, Italya, Yunanistan basta olmak
lizere bir¢ok lilkede cegitli arkeolojik konulari igsleyen dergiler yayinlanmaktadir. Bilim
diinyasinda ovgiuye deger énemli yeri olan Tiirk arkeolojisinin de hi¢ olmazsa bir tek
yayin organina biiyiik gereksinmesi vardir. Ancak bu derginin 300-500 sayfadan
olusmasi, bol, giizel resimli olmasi, 6zellikle yabanci dilde yazilmis makaleleri icermesi
ve en onemlisi devamli, kesintisiz yayinlanmasi: gerekmektedir. Boyle bir derginin
yasama gegirilmesi igin giiclii bir kaynak tarafindan finanse edilmesi zorunlulugu
vardir. Sayilar1 her yil artan ve bilimsel konulara ayrilmis biitgesi yetersiz olan
universitelerimizde nitelikli yayinlarin gerceklestirilmesi olanak disidir. Aslinda
Atatiirk’tin  6zellikle arkeoloji konularini islemesi i¢cin kurdugu Tiirk Tarih Kurumu,
boyle bir dergiyi kolaylikla yasatacak gilice sahiptir. Ne var ki 1983°ten beri
devletlestirilen, yeterli parasi ve oOzel matbaasi olan Tiirk Tarih Kurumu, arkeoloji
konularina ilgisiz kalmaktadir.

Bdyle zor bir durumda bulunan Tiirk arkeolojisine yardim arayanlar Tiirkiye Bilimler
Akademisi’ne de basvurdular ve 1997 genel kurul toplantisi sirasinda Akademi Baskani
Prof. Dr. O. Ayhan Cavdar ile yaptiklar1 konusmada Prof. Dr. Ufuk Esin’in bilimsel
yonetimi altinda uluslararasi capta bir arkeoloji dergisi kurulmasi isteminde
bulundular. Aradan kisa bir siire gectikten sonra bu dénemli gérevi TUBA’nin,
TUBITAK'1n da destegini alarak iistlendigini kivancla égrendik. TUBA’nin bu énemli
karar1 ne denli dviilse azdir; ¢tlinkii giiclii ve stirekli bir dergi, Tiirk arkeolojisi icin
oldugu oranda TUBA ve TUBITAK igin de bir prestij konusudur. [k sayisi éniimiizde
olan bu yillik yayin organina éngoériilen kosullar altinda biitiin Tiirk arkeologlarinin,
ozellikle yabanci dillerdeki yazilariyla katkida bulunmalarini bekliyoruz.

Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal
Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) Seref Uyesi

Foreword

The number of archaeological projects run by the members of the Turkish Universities
has been constantly increasing, the number of running projects now exceeding 45.
Moreover, there are over 90 rescue operations being carried out by the staffs of the
Turkish Museums; and each year there are now over 70 surface surveys which are
propagated over various parts of the country. Due to this increased archaeological
activity, extremely Iimportant recoveries are being made by Turkish scientists.
However, they are lacking a scientific journal that would provide them with the
opportunity of being published. Thus, it has not been possible to present their results
to the scientific community.

In fact, the journal Belleten of the Turkish Historical Society (Ttlirk Tarih Kurumu), at
present, rarely gives space to archaeological issues; and the other journal Anadolu
(Anatolia) of the Faculty of Languages, History and Geography of the University of
Ankara, no longer appears regularly. Likewise, there is no regular periodical on
archaeology published through the Faculty of Letters of the University of Istanbul
Although the Annual Excavation Reports published by the General Directorate of the
Museums and Monuments, Ministry of Culture, has now been appearing regularly for 20
years, it is far from meeting our needs, as its coverage is extremely limited.

Throughout the Western World, in countries such as Germany, England, United States,
France, Italy and Greece periodicals covering various issues on archaeology are
regularly being published. Turkish archaeology, which has a praiseworthy place within
the scientific world, needs at least one scholarly periodical of its own capable of
publishing extensive papers well illustrated with appropriate photos and drawings. This
should also be publishing papers in foreign languages. Moreover, it is most important
that it should appear regularly without interruptions. For such a scientific journal to be
published, it needs to be supported by a dependable sponsoring foundation. Nowadays,
1t is becoming more and more difficult to expect any universities, with their increasing
numbers and with the insufficient budgets to publish journals of high quality. Actually,
the Turkish Historical Society, which was found by Atatiirk expressly for the study of
archaeology, has the extensive means to enable such publications; but most regretfully,it
was govermentalized in 1983, and now even though it is sufficiently funded and
bossesses of a printing-house, it no longer keeps an interest in archaeological issues.

To find a solution to the above mentioned problem of Turkish archaeology, some of the
honorary members of the Turkish Academy of Sciences made the proposal during its
general assembly, to publish an archaeological journal; and after consultation with the
President of the Academy Prof Dr.Ayhan Cavdar, Prof Dr. Ufuk Esin has been proposed
as the responsible editor of this publication. Subsequently, we were very glad to hear
that TUBA has taken the necessary decision to conduct this publication with the support
of TUBITAK. This important decision of TUBA is priceless as we are sure that the
periodical will be distinguished among the scholarly world.

Herewith, we invite all our colleagues, especially Turkish archaeologists to contribute to
this journal with their pbapers , particularly those written in foreign languages.

Ord. Prof. Dr. Ekrem AKURGAL
Honorary Member of the Turkish Academy of Sciences (TUBA)




TUBA-AR I (1998)

Anatolia and the Bridge From
East to West in the Early Bronze Age

Ilk Tun¢ Caginda
Anadolu ve Dogu’dan
Batiya Koprii

Machteld J. MELLINK*

Keywords: Anatolia, Aegeah, Cyclades, Early Bronze Age, Mesopotamia, Pushkin, Schliemann, Syria, Troy, Tarsus .
Anahtar Sozciikler: Anadolu, Ege, Kiklad'lar, ilk Tung Cagi, Mezopotamya, Puskin, Schliemann, Suriye, Troya, Tarsus -

Tarih oncesi Ege’de, dogu-bati baglantilar1 hakkindaki yeni tartismalar Bati
Anadolu'nun Lefkandi’deki Kiklad yerlesmeleri ve kara Yunanistan'in kiyilarindaki
yerlesmelerle olan iliskilerinin belirtilerini kapsamaktadir. Uzun kazi rekoru ile Troya
ana bagsvuru kaynagidir. Limantepe-Urla-Klazomenai’'deki yeni ¢alismalar oénemli yeni
verilerle bu baglantilara katkida bulunmaktadir.

Ege iligkileri ayrintili olarak incelendigi zaman, Bati Anadolu kiyilarinin, Orta, Dogu
Anadolu ve Kuzey Suriye ile olan baglantilari, belirtiler olmasina ragmen, daha az
belgelenmigtir. Troya’daki A hazinesinde ele gecen altin takilarin Alaca yakinindaki
Eskiyapar yerlesmesinde bulunanlarla yakin iliskileri vardir. Arkeo-metallurji
uzmanlari bakirin, kalayin ve degerli madenlerin kaynaklarini ve yayllimini
incelemektedirler. A hazinesindeki icki kaplar: Tarsus ve Eskiyapar lizerinden gecis
yaparak Amuq J tabakasinda goriilen Kuzey Suriye gelenekleriyle baglanti kuran altin
ve gilimiis kupalar seklindedir. Troya II'nin sonuna ait kupa, Anadolu’nun Ilk Tuncg
Caginin daha erken ve verimli bir evresine has olan depas’in yerini alir. Troya,
Afrodisias,ve Tarsus’da ele gecen, depas, masrapa, cark yapimi kaseler ve genis kirmizi
ackili tabaklar, ilk canak-comlek orneklerinin alisilmamis temsilcileridir. Bu repertuar
Elmali-Burdur bdélgesine ve Eskisehir’in giiney-dogusu’ndaki Kiilliioba yerlesmesine
kadar yayilir, fakat Zircirli’nin kuzey-dogu’sundaki Gedikli’de kesin olarak ortaya cikar.
Ilk Tune IIT yerlesmelerinin Kuzey Suriye ve kuzey Mezopotamya ile olan iliskileri, kara
ve deniz yoluyla Toros Dag’larindan yapilan giimiis ticaretiyle baglantili Tarsus gibi
sehirler tizerinden yapiliyordu. Troya'yi, Tarsus kadar uzaktaki yerlesmelerle
eslestirmek icin yapilan yeni yaklasimlar heniiz kesinlik kazanmamigstir. Bircok Ilk Tung
I-IT yerlesmeleri bu yeni gelismelere katilmamaktadir ve Orta Anadolu (Kiiltepe, Alaca),
baz1 baglantilar gostermekle birlikte, farkli kalmaktadir.

*Bryn Mawr College, Bryn Mawr, PA 19010 .- 2899/U.S.A.




As the recent international symposium
on the Aegean in the Neolithic, Chalcoli-
thic and Early Bronze Age (in Urla, Octo-
ber 18-19, 1997) showed, Early Bronze
Age interconnections between the Anato-
lian West coast and the Aegean islands,
especially the Cyclades as well as sites on
the East coasts of the Greek mainland,
are beginning to be evident enough to be
analyzed and made part of the study of
the economic and cultural development
of early settlements in the Aegean area.

Much survey and excavation has been ac-
complished on the Greek side of the Aege-
an, and progress reports at Urla presented
the current projects. On the Anatolian side,
new excavations, especially the Izmir Regi-
on Excavations and Research Project un-
der the direction of Hayat Erkanal, are yiel-
ding ample new data to refine the under-
standing of West-East Aegean relations in
the Early Bronze Age. The new results at Li-
mantepe - Klazomenai and Baklatepe are,
from the Anatolian point of view, a much
needed counterpart to the evidence which
has been accumulating in the Troad from
the days of Schliemann and Blegen to the
present area of Korfmann’s excavations.

Much of the previous speculation on
Aegean interaction was indeed focused
on Troy. The Homeric fame of Troy kept
the site in the center of attention even if
Schliemann started out with the wrong
chronology, treating Troy II material as
belonging to Priam’s era, but giving it
publicity before other Early Bronze Age
treasures and their context were known.

At the present state of Aegean-Anatolian
research, Troy II remains a major example
of architectural organization, strategic co-
astal vigilance, social hierarchy, developed
metallurgy, ample use of bronze and preci-
ous metal, production of metal and clay
vessels for special drinking (and libation?)
rituals, and the maintenance of contacts
for trade and exchange on a major geo-
graphical scale, along with supply routes
in the fertile orbit of the Troad’s villages.

MELLINK

We can draw up a list of archaeological
characteristics of Troy II (and, less suc-
cessfully, of Troy III-V) and use it as a test
chart for the measuring of East-West Ae-
gean contacts. Along with the Western li-
aisons we have to probe not only the Ana-
tolian contemporaries of Troy along the
Aegean coast, but also inland sites and
those along the Pontic and Mediterrane-
an shores. Ultimately, the question of so-
me form of contact with the early histori-
cal sites of Northern Syria and Mesopota-
mia has also to be considered, especially
because it might yield clues to absolute
chronology and economic-technological
motivation of approaches in Eastern and
Western direction.

It has became clear that navigation is
a major factor in the development of the
site of Troy and that exploitation of con-
tacts that could yield direct access to
copper as well as precious metals would
be pursued. One of the most active
branches of research in Trojan resour-
ces is the analysis of the tin bronze
which became available in the early sta-
ges of Troy II, as well as the provenance
of the silver and gold used for the manu-
facture of Priam’s treasure. Lively explo-
ration and discussion are conducted by
Turkish, British, German and U.S. archaeo-
metallurgists®.

The archaeological and artistic appro-
ach to the study of the precious metal ar-
tifacts from Troy leads East into Anatolia
as well as West to Poliochni on Lemnos.

The Eskiyapar treasure, found in the fi-
nal Early Bronze III level of a large mo-
und 6 km West of the modern town of
Alaca, has close affinities to Troy in the
shape of basket earrings (although less
refined than those of Treasure A, ’Pri-
am’s’), beads and a gold torque®. Multip-
le references to the jewelry idiom repre-
sented at Troy are unmistakable and help
to reveal interconnections of Troy with
the area that was to become the Hittite
coreland.

Anatolia and the Bridge from East to West

Much discussed, among the collection
of Troy Treasure A, is the omphalos pan
Schmidt Nos. 5817 and 5822, reunited on
paper by K. Bittel in 1959 as he published
a series of similar pans which had turned
up in a shop in Canakkale®. The Troy pan
is now in the Pushkin Museum in Mos-
cow, the handle in the Hermitage in St. Pe-
tersburg.

Eskiyapar yielded a small silver pan of
this type® and later examples of such
pans are known from two Old Assyrian
tombs in Assur and from an Old Babyloni-
an tomb in the Hamrin area®). This type of
pan was therefore known beyond the Tig-
ris in the early second millenium B.C., but
its Trojan context is earliest and strongest.
The Troy pan is also the largest of the
known series, and rather unwieldy, as the
break of the handle demostrates. The pur-
pose of such pans is not yet agreed upon.
The association of the Troy II pan with pre-
cious metal vessels suggests that it had a
function in the context of privileged drin-
king ceremonies, possibly to provide some
kind of snack that needed to be roasted.
Whatever other guesses may be made, the
difference in size and elegance between
the Troy and Eskiyapar specimens has to
be accounted for. A small silver pan of Es-
kiyapar type was listed by Schliemann as
once belonging to Treasure J©®). The group
of looted pans from Canakkale has lost all
context, but their multiplicity suggests eit-
her a workshop or a residue of communal
celebration.

The precious metal vessels from Treasu-
re A are the best demonstration of Aegean
and Anatolian interconnections. the most
eloquent is the gold hybrid sauceboat
Schmidt 5863, Pushkin 5, which is a Tro-
jan variant provided with double spouts
and handles. The handles are typical de-
pas or tankard handles, symmetrical and
providing ample space for a grip from eit-
her side. This turns the Early Helladic sa-
uceboat into a drinking vessel to be sha-
red by partners, like the depas which co-
uld not be put down safely on its base but

would be offered to a fellow drinker. The
Troy II sauceboat was converted to serve
as adepas by a craftsman who know Early
Helladic originals but worked in his own
style and milieu.

It is chronologically significant that the-
re is no depas in Treasure A. The closest
relative is the silver two-handled tankard
Schmidt 5873 which held the jewelry. Sa-
uceboats in Greece are known from their
clay versions, which were in wide use in
Early Helladic II and must amply repre-
sented in Lerna III. No gold or silver sa-
uceboat has been found in regular excava-
tions, although the gold specimen from
Arcadia is probably authentic(™. Sherds of
clay sauceboats were identified at Troy by
Blegen’s team in late Troy I context®). The
sauceboat-depas hybrid Schmidt 5863 co-
uld have been made in Troy when the sa-
uceboat was still familiar and the depas
had been introduced early in Troy II.

The regular drinking vessels in Treasu-
re A gold or silver handleless goblets hol-
ding small individual servings, Schmidt
5864-67, Pushkin 6-8. The gold cups, 7-8 cm
high, have vertical or slanting ribbing as
decoration; the silver cups are plain, as
are two similar cups from Eskiyapar
which have a more curvaceous profile®).
In this category of luxury drinking vessels
Treasure A betrays affinity to the new gob-
let fashions of the North Syrian and adjo-
ining territories, evident in Amuq phase J
and at Tarsus by the end of the Early Bron-
ze Age(10),

The group of vessels in Troy Treasure A
also betrays affinity to North Syrian types
in Schmidt 5862, Pushkin 4, the globular
gold bottle which must have served as a
container of special liquids, as did the
many clay “Syrian bottles” that gradually
made their way into Anatolia. Troy 5862 is
ample in size and earlier in the comparati-
ve ceramic sequence. The Eskiyapar ho-
ard had a silver Syrian bottle of slender
type, grooved horizontally on the upper
body(). In any case, Treasure A has a




chronological range from early to late
Troy II, which would be a normal pheno-
menon in a collection of jewelry and tre-
asured belongings of an established we-
althy center. The later features of the tre-
asure point to contact with the North Syri-
an and Cilician cultural zones,which in
turn have ceramic comparanda in the
North Mesopotamian and Khabur area,
with a good globular ‘metallic’flask from
Tell Chuera as a comparandum for Troy
5862(12), The occasional depas which made
its way to the Amuq in phase J or to sites
like Tell Bi’a, Selenkahiye and Titrig(3) in
the Euphrates area belongs in a minor cu-
rio exchange category accompanying the
trade contacts with Cilicia. In any case, the
depas does not make a success in Syria as
an exotic favorite in the manner of the
‘Syrian bottle’ in Anatolia, but this may be
a matter of contents (perfumed 0il?) in the
latter instance.

Nevertheless, the sparse eastern diffusi-
on of the depas can aid the archaeologist
in tracing chronological links. The story
might be more informative if we knew of
foreign travels of precious metal vessels
as a result of diplomatic alliances or warli-
ke expeditions. A relevant instance may
be seen on the Akkadian stela from Nasiri-
ya, if indeed booty shown brought in after
an Akkadian victory includes a metal two-
handled vessel of depas type(4).

Mesopotamian connections of the gold
jewelry types represented at Troy have be-
en suggested for some of the earrings
from treasure A, compared with a gold
basket-earring from Ur by R. Maxwell-
Hyslop®9, who also considers some tech-
nical details of Trojan jewelry as of Meso-
potamian origin.

The possibility of technical links in the
manufacture of precious jewelry has also
been raised by J.V. Canby, who pointed out
that Early Bronze Age moulds for the cas-
ting of metal trinkets had an Anatolian
link, with parallels for the earrings of Troy
and figurines of nude women of the type fo-
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und in Troy (Schmidt 6446)(16). Traveling
craftsmen might have spread some types
of jewelry and trinkets fromMesopotamia
to Anatolia and have left objects of strong
Mesopotamian affinity as far away as Troy.

The link with Mesopotamia and Syria,
incomplete though the material evidence
is at present, presents itself as a remote
privilege of Troy not shared by its Early
Cycladic or Early Helladic neighbors. Poli-
ochni has some traits in common with the
metal trinket link referred to. Among the
jewelry from the yellow period is a lead li-
on pendant which has parallels on the
early trinket moulds.

Poliochni is one of the closest relatives
of Troy, although it is not architecturally
organized in the Troy fashion and may ha-
ve maintained a different social structure
of its own with local roots in its early peri-
ods. The same applies to the basic materi-
al inventory of the Poliochni houses. The
imprint is local, with gradual signals of
Anatolian interaction: one-handled tan-
kards and depas appear in the red and yel-
low periods, along with tin bronze. Thermi
on Lesbos is not participating in the Troy
II evolutionary pattern, and dwindles befo-
re the liveliest Aegean-Anatolian interacti-
on develops.

In Anatolia itself, the interaction of Troy
with other prominent Early Bronze Age si-
tes is unevenly known and in no case con-
vincingly close. The most likely partners
are coastal stations with good hinterland,
including sites across the Hellespont: the
Protesilaos mound and the unexcavated
mound at Eceabat opposite Canakkale. As
Mehmet Ozdogan discovered through his
extensive surveys of Thrace, Troy II sites
are otherwise rare on the European side of
the Dardanelles and the sea of Marmara.

Early Bronze Age sites in Northwest
Anatolia are unevenly known after the lo-
oting of the so-called Yortan cemeteries,
the ceramic harvest of which shows a ste-
ady tradition of Early Bronze I-II pithoi
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and handmade bowls, jars, pitchers, of
consistent types. A few hints of Troy II in-
cipience appear just before the relevant
cemeteries cease to grow(8),

Better evidence comes from the inland
area of Demircihiiyiik where M. Korf-
mann’s excavations of the habitation site
have revealed a fortified circular compo-
und with adjoined rectangular houses. a
rather cooperative dwelling system,pre-
served principally in the Early Bronze LII
levels, again with local traits in the hand-
made ceramic repertoirs overlapping with
Troy 119, The excavations of the cemetery
at Sariket by Jurgen Seeher®9 has provi-
ded evidence that the habitation site conti-
nued in the transitional Early Bronze ILIII
period, but went into a hiatus during the
Troy II phase and until Middle Bronze.
The cemetery near Boziiylik also ceased to
be used at the end of Early Bronze II(RD,

The Troy II hiatus is a common pheno-
menon to many sites in the Troad, in the
Demircihiiytlik zone, and to Thermi. It is
important to supplement our knowledge
with evidence of surviving sites. Turan Efe
has recently begun surveys in the Eskige-
hir - Kiitahya area which yielded Early
Bronze III material from Bahc¢ehisar and
other sites. His new excavations at Kiilli-
oba yielded Troy II type pottery in abun-
dance(®?, This discovery is very helpful in
reconstructing the network of sites that
may have been active centers of trade and
contact in the Early Bronze III period.

The lack of evidence for the crucial Troy
IT phase in the majority of known mounds
in Northwestern Anatolia (including the
Troad) is not just due to lack of explorati-
on but to a change in settlement, economy
and safety in the relevant period. If we lo-
ok for convincing evidence of Anatolian si-
tes coexisting with the most prosperous
phase of Troy II, we have few stations to
list. The points of comparison are: fortifi-
cation and internal architectural organiza-
tion of a site with evidence of a ruler’s sta-
tion and auxiliary buildings, developed

building techniques, local metallurgy
both untilitarian (tin bronze) and luxuary
purposes (gold, silver); storage of supplies
and wealth: ceramic fashions: wheelmade
bowls, large red polished platters, depa,
tankards, gradually all wheelmade; occasi-
onal appearance of Syro-Mesopotamian
traits (e.g. lead figurines, use of decorative
seal impressions on pottery),

Not all of these traits are likely to appe-
ar in any one comparable excavated site in
Anatolia, but a partial overlap of evidence
will also be meaningful. None of the coas-
tal sites south of the Troad qualifies at pre-
sent. Bayrakli-Old Smyrna has a promi-
nent location and evidence of Early Bron-
ze occupation, but remains unexcavated.
Limantepe now takes its prominent place
as a harbor site with an Early Bronze Age
fortress of Troy I-II date, impressive with
its curved stone-fitted bastion, presumed
dimensions and stratified habitation le-
vels in the fortress with fragments of early,
sharply profiled sauceboats and an occasi-
onal example of a Troy II type depas®3.
The exact stratification of the Helladic and
Anatolian-Trojan ceramics awaits detailed
publication, but the connection with Early
Helladic sauceboats seems better repre-
sented so far than the depas link. The
study of a long narrow architectural space
as an example of a corridor-house is also
in progress. The importance of the
strongly fortified harbor site in Early
Brongze II and III seems established thro-
ugh its size and denaely stratified large bu-
ildings. Limantepe will contribute basic
evidence to the question of Anatolian
links with the Aegean world through the
Bronze Age.

The signals from the early levels below
the Heraion on Samos include the one-
handled tankard and the bell-shaped two-
handled bowl, the early depas, wheelmade
buff plates, goblets of early and later
type®4. At Iassos on the Carian coast our
HEarly Bronze evidence is still restricted to
the cemetery. Early Cycladic affinities are
prominent(®>),




If we move inland in Caria, the acropolis
mound of Aphrodisias presents the first
rich corpus of parallels for the Troy II
complex. Probed in several trenches, a
burnt level with rectangular houses reve-
aled an inventory of typical Troy II pottery
(depas, tankard, red platters, wheelmade
bowls) with stacks of plates and bowls col-
lapsed on their burnt shelves(@9),

The next urban context with Troy II fea-
tures, as we explore the coastal zone east-
ward, is Tarsus, well known for its Early
Brongze III phase of new houses rebuilt after
a destruction with conflagration. The cera-
mic list of Troy II types is complete and
starts with some early predecessors not fa-
miliar at Troy, especially the two-handled
bell shaped bowl and the tankard with a
single handle put on the lower body. The
development of the depas continues from
the early tall type to flaring vessels with a
flat or profiled base, ultimately reconciled
with the North Syrian goblet tradition in
wheelmade versions and leading to new
hybrids in the Syrian goblet shape provi-
ded with a single handle of depas type. As
at Troy and Aphrodisias, wheelmade bowls
and red polished platters are amply repre-
sented, and the favorite finish for depa, ca-
rinated bowls and pitchers is a red polished
slip. At the end of the Early Bronze III peri-
od the simple handleless goblet has made
itself popular. Although the beginning of
the ‘Troy II phase’ is sudden and follows a
destruction of the houses in the main exca-
vated trench, the end of the ceramic fashi-
on is gradual and merges with the Syro-Ci-
lician Middle Bronze repertoire.

The fortifications of the excavated part of
Tarsus Early Bronze III were cut away in la-
ter remodeling of the slopes. If we look for
signs of wealth in the houses, no treasures
were left behind except for a small jar in ro-
om 74 with faience beads, bronze pins and
earrings and a small piece of iron. Nearby
lay some haematite weights®?.

The links of Tarsus were the land routes in
the Cilician plain East-West and North thro-
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ugh the Cilician Gates. Navigation reached
the site via the Cydnus river with an inland
harbor south of the town. The Early Bronze
III connections of Tarsus could have been
maintained overseas with East and West as
well as by the land routes that had long ser-
ved the trade needs of the Cilician center.

Mersin, less thoroughly explored by ex-
cavation for the third millenium B.C., has
traces of similar Early Bronze III pottery
and other Cilician sites may also contain
good levels of this period.

The most surprising extensions of the
Early Brongze III traits to the East of Cilicia
were found in Bahadir Alkim’s excavations
at Gedikli Hoyiik in the Islahiye district
along the road East from the Ceyhan river-
crossing to Gaziantep.On the East side of
the mound, Early Bronze III cremation bu-
rials ware found in the necropolis(8),
Along with the cinerary urns, pottery gifts
appeared in the shape of depa, goblets, tan-
kards and Syrian bottles. Enough of these
are locally made to explain that Anatolian
fashions had been adopted. Gedikli hither-
to remains the easternmost Early Bronze
site to have made the ‘depas’ tradition its
own, thoroughly enough to feel the need to
provide the dead with this drinking gear
(or to require it at the funerary rites).

The strong sites for comparanda to the
Troy II phenomena are therefore Aprodisi-
as, Tarsus, and Gedikli, which adds a ques-
tion of its own about the introduction of
cremation burials in the later stages of the
Early Bronze Age. These three sites make
their own pottery in the new fashion in
great quantities (at Gedikli a small explo-
ratory trench yielded 30 depa). At Tarsus,
Early Bronze III botroi were filled to the
rim with broken red polished platters, de-
pa, tankards and buff wheelmade bowls.
At Aphrodisias the new style platters and
bowls stood in piles on the shelves in
Early Bronze III houses.

Smallers signals of similar develop-
ments are found elsewhere in the coastal
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zone. Karatas-Semaylik in Northern Lycia
had its own production of red polished
tankards, still handmade in late Early
Bronze II, wheelmade in the Early Bronze
IIT phase and best represented as burial
gifts. The Early Bronze III phase of Kara-
tag does not last to the end of the milleni-
um, and the depas does not appear in
tombs, although fragments were found in
habitation areas. Tankards are numeruos
and develop in profile,with remainiscen-
ces of bell-shaped cups®9. Wheelmade
bowls and red platters appear in the ruins
of megaron-type houses. Much pottery of
the depas family was also collected from
sites in the Burdur area, as can be seen in
the Burdur Museum. All this begins to ma-
ke a transitional Burdur-Elmali1 zone for
the area between Aphrodisias and Tarsus.

None of the authentic “Troy complex’
FEarly Bronze III shapes are adopted by
potters in the proto-Hittite zone of Central
Amnatolia. The closest instance of tankards
use is at Acemhdytik, where a two-handled
tankard was found in the same pot-grave
as a single-handled specimen with ele-
gantly swung loop-handle on the lower
body. Tahsin Ozgii¢ discussed this and ot-
her instances of tankard and depas appe-
arance at Kiiltepe, where imported wheel-
made bowls occur with depas variants in
levels 11b-12 of the mound®9. The impor-
ted depas becomes familiar enough to ins-
pire a local variant at Kiiltepe and Alisar
in the form of a rounded bowl with two de-
pas handles; one wide red band is painted
vertically on the external axis, another
band covers the handles. One elegantly
flaring depas from Kiiltepe level 12 has a
wide red band on the sides between the
handless, a typical local experiment to
adopt the depas.

As Tahsin Ozgiic pointed out, there are
points of contact to be traced in the cera-
mic and in the jewelry repertoire. These af-
finities belong to the most progressive
partners in contacts from the Anatolian
West coast to the centers of Anatolian cul-
tural initiatives that later participated in

the Old Assyrian trade and the rise of lite-
racy in trading centers.

In the Old Assyrian period glyptic usage
and production will flourish in central
Anatolia, whereas the ‘depas’ age is une-
ven in seal usage so far as excavated in
Anatolia.

Troy has yielded very few stamp seals
from its third millenium levels. The use of
a stamp-cylinder to decorate a pithos with
impressed zones is a habit transferred to
the Aegean from the East and found in a
single instance on Schmidt 2552. The
ivory stamp-cylinder from Poliochni bet-
rays its affinities to Early Dynastic seal
carving(®l). Other examples come from
Mersin and Tarsus, where the use of seals
starts in Early Bronze II. There is still de-
corative use on pottery, but at Tarsus
cylinder and stamp seal impressions oc-
cur on clay plugs in Early Bronze IIIG2),
Here the contact with North Syria has its
lasting effect, and Tarsus, unlike Troy, has
the best of both worlds.

The concept of Anatolia as a bridge from
East to West has some validity in the am-
bivalent position of Tarsus between its cul-
tural partners in Northern Syria and its
newly acquired West Anatolian - Trojan af-
finity. We cannot give Troy the sole res-
ponsibility of having instigated the chan-
ges in Tarsus at the end of Early Bronze II.
The incressing streght of the’ depas’ and
affiliated complex in Caria, Liycia and even
inland south of Eskisehir needs to be ge-
ographically investigated and the sites
responsible for trade issuing from centers
such as the silver mines in the Taurus
(Bolkarmaden) need new attention.

Troy has the most extensive record of
Early Bronze IIIIl excavation. The present
excavations will weigh the importance of
Trojan activities along all coasts of Anatolia,
and its involvement in the reshaping of mo-
re than ceramic fashions in inland sites like
Aphrodisias. We need to explore how auto-
nomous some of the coastal and inland si-




tes were and whom to credit with Anatolian
initiatives in the Aegean south of Poliochni.
Intensive excavations of sites like Limante-
pe and insallah some day the acropolis of
Aphrodisias will provide archaeological
facts and stratified material to be tested by
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Yarimburgaz Magarasi

Pleistosen Arkeolojisi Ile Ilgili Son Calismalara
1997 Gozuyle Ozet Bir Bakis

Pleistocene
Archaeology at the Cave
of Yarimburgaz

Giiven ARSEBUK*

Anahtar Sézcukler: Paleolitik, Tasbulgu, Cakmaktasi, Magara ayisi, Yarimburgaz

Keywords: Paleolithic, Lithic finds, Flint, Cave bear, Yarimburgaz

The joint excavations of Istanbul and California Universities at the Cave of Yarimburgaz
during the field seasons of 1988-1990 were exclusively aimed to shed light on the
Pleistocene cultures of the site. A Lower Paleolithic industry, similiar to the ones found
in central, southern and eastern Europe was encountered in association with a diverse
mammalian fauna. Studies showed that cave bears constitute 93% of all macromammal
specimens recovered, interspersed with 1675 lithic finds. Using electron spin resonance,
the site is dated to the middle of the Middle Pleistocene.

Yarimburgaz Magaras1 Istanbul ili, Kii-
clikcekmece ilgesi sinirlar icinde, Altin-
sehir yerlesim yerinden Kayabas1 koytine
giden yolun kuzeyinde (saginda) ve he-
men kenarinda, Kii¢ciikcekmece gélinin
ise 1.5 km kadar kuzeyinde yer alir. Kars-
tik Eosen kiregtagi olusumlari igine bir
akarsuyun etkisiyle acilmis olan magara,
girisi denizden 18.60m olan Yukar: ve ge-
ne girisi denizden 11.46 m olan Asag1 Ma-
gara olmak tiizere iki béliimden olusur;
her iki agiz da batiya, Sazlidere vadisine
bakar (Cizim 1). XIX. yiizyihin ikinci yari-
sindan baglayarak farkli nedenlerle bilim
diinyasinin dikkatini ¢ekmis olan Yarim-
burgaz Magarasi’nda cesitli arastirmalar
yapilmig, bu arada arkeolojik calismalar
da gerceklestirilmistir (Ozbasaran 1995).

1988-1989-1990 yillarinda Istanbul (Gii-
ven Arsebiik) ile Berkeley’deki California
(F.Clark Howell) Universiteleri adina tii-
miiyle “Asagl” magarada yapilan ve yalniz-
ca Pleistosen arkeolojisi ile sinirli olan ca-
Iismalar degisik tarihlerde ana hatlariyla
arkeoloji diinyasina tanifilmis olmasina
ragmen (Arsebiik 1993, 1995, 1996a ve
1996b; Arsebiik-Howell-Ozbasaran 1991,
1992, 1993; Arsebiik-Ozbasaran 1994/ Bas-
kida; Howell-Arsebiik 1988, 1989; Howell-
Arsebiik-Farrand v.b.1990) tafonomi, tas
teknolojisi ve arkeometri yontemleriyle ta-
rihleme gibi farkli alanlarda ve &6zellikle
de kaz1 sonrasi1 dénemde gerceklestirilen
calismalar iceren toplu bir degerlendirme
simdiye kadar yayinlanmamaisti. Bu calis-
manin amacl da konu edilen eksikligi gi-
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dermek, magaranin jeomorfolojisi, fosil
fauna ve tafonomisi ile tas endiistrisi ko-
nularinda saglanan son bilgileri aktar-
mak, elde edilen biitiin verileri d6nemsel
cercevesine oturtmak ve sonuc itibariyle
de Yarimburgaz Magarasi’nin tlilke prehis-
toryasi icindeki yerini saptamalktir.

Arazi boélimii Dr. Mihriban Ozbasa-
ran’in yoneticiliginde, ti¢ y1l stireyle, her
biri ortalama 40’ar giinlik kampanyalar
halinde gerceklestirilen calismalarda
arastirilan alan Cizim 2’de goOsterilmistir.
Asag1 Magara’da arastirilabilecek tlirden
genis bir alanin ekibimizce hi¢ dokunul-
madan birakilmasinin nedeni, gelecek ku-
saklara yaptigimiz isi ve tarafimizdan ula-
silan sonuclar1 (ileride geliseceginden
kusku duyulmayan yeni yontem ve teknik-
lerin yardimaiyla) denetleyebilmeleri icin
firsat tanima amacina yoneliktir (Resim 1).

Gerceklestirilen jeomorfoloji calisma-
lar1 (Farrand 1994; Farrand-McMahon /
Baskida) Eosen kalker olusumlarinin ic¢i-
ne bir akarsuyun etkisiyle acilan Yarim-
burgaz Magaras1’nin “asag1” bélimuniin
giristen yaklasik 240m sonra biri kuzeye
ve digeri ise kuzeydoguya yonelen iki ko-
la ayrildigini (Cizim 1), glintimizde her
iki kolun da kor oldugunu, uzun kolun
boyunun ise 600m’ye ulastigini goster-
mistir. Magaranin dolgu kalinligini sap-
tamak amaciyla V-88 acmasinda ylizey-
den 5m derine inilmis, son ilic metrenin
kiiltiirel anlamda steril oldugu anlasil-
mis ve/fakat ana kayaya ulasilamamistir

Asag1 Magara’daki jeomorfolojik biri-
kintinin esas itibariyle tlic farkli evrede
gerceklestigi anlasilmaktadir. Burada
“evre” sOzcligl, kendi icinde cesitli kat-
manlardan meydana gelen, ancak her
biri kendisinden sonra olusan “ev-
re’den” belirli bir ara (hiatus) veya dura-
gan silrecle ayrilan asama anlaminda

kullanilmaktadair.

Birinci evre [Evre 1] tarafimizdan ulasi-
labilen en eski jeomorfolojik agama olup,
dibi tabakalar halinde kuvars kum ve ca-
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kilcigini icerir. Bunun hemen tlzerinde,
icinde yer yer magara tavanindan diisen
kirectas1 parcalar: da bulunan ve durgun
bir suyun etkisiyle olustugu anlasilan,
cok ince kilden meydana gelen bir kat-
manla karsilasilir. Bu katmanin tsti yo-
gun bicimde fosfatiktir ve belirli bir doé-
nem boyunca hava kosullarinin etkisi al-
tinda kaldigina isaret eder.

Ikinci evre [Evre 2] icinde kuvars ve ku-
varsit cakillarinin yogun bir oranda bu-
lundugu, visnecilirigimsi kahverengi
bir artikkilden olusur. Bu katmanin orta-
larinda portakal renginde, uist kisimlarin-
da ise icinde belirgin nitelikte dikey cat-
laklarin bulundugu kirmizimsi kahveren-
gi bir bagka artikkil yer alir (Resim 2). De-
ginilen bu dikey catlaklar konu edilen
katmanin uzun siire hava ile temasi so-
nunda kurudugunu gostermekte, boylece
magarada birikimin yer almadig: ve kat-
manin list kisminin dis etkenlere acik ol-
dugu bir doneme isaret etmektedir. Bu
asamanin Ulist béliimlerinde baz1 hayvan
kemikleri ile az miktarda tas alet ornegi-
ne rastlanilmasi, magaranin hayvanlar ve
insanlar tarafindan bu ikinci jeomorfolo-
jik evrenin sonlarina dogru kullamilmaya
baslandigini gostermektedir.

Ucilincii evre [Evre 3] ilk iki olusumdan
cok farkli bir yapilanma gosterir; icinde
bol miktarda kaya parcasina rastlanmasi-
na ragmen aralarinda bir bag (matriks)
yok denecek kadar azdir. ilk iki evre su-
sal kékenli yavas bir olusuma isaret eder-
ken, bu son evre (olasilikla) bir zelzeleye
bagli olarak magara tavanindan kopan
kaya parcalariyla birlikte (Resim 2) gére-
li olarak kisa bir stire icinde olustugu go6-
rintimiini vermektedir. Bu evre gerek fo-
sil fauna ve gerekse Alt Paleolitik Cag’a
ait kiiltir kalintilar1 bakimindan Yarim-
burgaz’in asil tabakasini olusturur. Bu
yazida konu edilen arkeolojik nitelikteki
tim veriler, licincui evrenin tamamai ile
onun altindaki ikinci evrenin en tist bélii-
miinden elde edilmistir. Ugiincii evrenin
lizerinde ise karisik durumda ylizey top-
rag1 bulunmalktadir.

Yarimburgaz Magarasi

Yarimburgaz Magaras1 lilkemizde Ple-
istosen’e ait katmanlarda cesitli fosil
hayvan kalintilarinin kiltiirel belgelerle
birlikte yogun bir bicimde elde edildigi
ve ayrintili tafonomi calismalarinin uy-
gulandig1 (Stiner-Arsebiik-Howell 1996;
Tsoukala [Baskida]) ender buluntu yerle-
rinden biridir (Resim 3,4). Hayvansal ka-
Iintilarin giintiimiize ulasma durumlari,
icinde bulunduklari hiperalkalinli or-
tamdan Otliri miikemmel denecek bir
diizeydedir. Yarimburgaz fosil faunasi-
nin olusumunun temelinde ti¢ farkl
6genin yer aldigi anlasilmaktadir. Bun-
lari (6nem sirasina goére) kis uykusuna
yatan ayilar, kuytu bir yerde karinlarini
doyurmalk icin magaraya kemik tasiyan
etciller ve o donmem insani olusturur.
Basta kurt ve tilki olmalk tizere baz1 etcil-
lerin magaralara kemik tasidigl bilinen
bir vakiadir. Bu arada insanlarin konu
edilen etcillerin yiyeceklerine ortak ol-
duklar ve/veya onlarin da bu tiir yerlere
belirli miktarda kemik getirdikleri var-
sayilabilir. Ancak, saptanabildigi kada-
riyla Yarimburgaz'da dénem insanin
mevcut kemiklere miidahalesi son dere-
ce azdir. Ayni baglamda, insan eliyle
olusturulan tas alet sayisinin coklugu
ile dogrudan insan etkileriyle bagdasti-
rilabilecek tlirdeki hayvan kemiginin az-
l1g1 arasinda izlenen bu ters oranti, bura-
da yasadiklar siire boyunca fosil insan-
larin hayvansal gidanin disindaki bazi
bagka yiyecek tiirlerini tercih etmis ol-
duklari, daha ziyade bitkisel gidalarla
beslendikleri olasiligini akla getirmek-
tedir. Ele gecen memeli’lere ait sayisal
fosil veriler agagida 6zetlenmistir:
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Goriildiigti gibi Yarimburgaz fosil fauna-
s1 %93 gibi ¢ok biiylik bir yogunlukla ayila-
ra ait kalintilardan olusmaktadir; diger et-
ciller %3, otcullar ise %4 gibi kii¢giik oran-
larla temsil edilirler. Mevcut ay1 kalintila-
rinin ayrintili bir incelemesini gerceklesti-
ren Tsoukala’nin (Baskida) ele gecen ikin-
ci alt az1 digi (Mo) sayisini esas alarak yap-
t181 hesaba gore, burada erkek, disi, yavru,
geligkin ve yasli olmak lizere en azindan
42 bireyin yasamis olmasi s6z konusudur.
Mevcut kalintilardan anlagildig: kadariyla
Yarimburgaz’'da, biri iri yapili (Ursus de-
ningeri) ve digeri ise daha ufak tefek bir
bedensel yap1 gosteren (Ursus cf. arctos)
olmak tlizere en azindan iki farkli ay1 turu-
nin bulundugu, bunlarin zamansal an-
lamda kismen 6rtiistiikleri de kesinlik ka-
zanmistir. Konu edilenler icinde Ursus de-
ningerrnin cok biiylik oranda egemen ol-
dugu, bu tiire ait kemik bulgularin yogun-
lugundan anlasilmalktadir. Calismalar si-
rasinda kalintilar ele gegen cok iri bir tii-
rin ise daha ge¢ donemlere ait Ursus spe-
laeus olma olasiligl da vardair.

Ursus kemiklerinin tafonomisi ve tlizer-
lerindeki gesitli hasar izleri, bu canlinin
Yarimburgaz Magarasi’'ni kis uykusuna
yatmak icin bir in olarak kullandigini ve
biliyilik 6lcilide de gene bu kis uykusu sira-
sinda 6ldiginit gostermektedir. Sayica
az olmasina ragmen ayilara ait uyluk (fe-
mur) gibi baz biliylik kemiklerin tlizerin-
de iri etcillerin dis izlerine rastlanmasi
s6z konusu izlerin gene ayilar tarafindan
olusturuldugunu, baska bir deyisle de
yamyamliga ait izler oldugunu, diistlin-
dirmektedir. Ayilarin 6n ve arka ayak ke-

Memeli cinsi Dis sayisi Kemik sayisi Dis+Kemik sayisi Toplam %’si
Otcullar 42 109 151 ~4
Ayilar 761 3159 3920 =~ 93
Diger etciller 33 79 112 =3
TOPLAM 836 3347 4183 100
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mikleri (metapodial ve phalange) lizerin-
deki kiticiik dis izlerinin ise kemirgenlere
ait olmas1 akla yakin gelmektedir.

Eldeki verilerden tartismasiz bir sekil-
de gorildigi gibi Yarnmburgaz Magara-
s1’nin bir yandan ayilar, diger yandan in-
sanlar tarafindan Pleistsosen’deki onbin-
lerce yila yayilan bu uzun ortak kullani-
min1 “farkli amaclar ve zamanlar” ile
aciklamak olasidir. Yasam bicimleri bir-
biriyle ters diisen ve ayni mekani, ayni
anda birlikte kullanma olasilig1 olmayan
bu iki canli tiriinin arasinda organik ve-
ya dogrudan hic bir bagin bulunmadig
da kesindir. Ayilarin Yarimburgaz Maga-
rasi’ni kis aylarinda, kis uykusuna yattik-
lar1 bir in olarak kullandiklari, insanlarin
ise ayni yerden yilin baska mevsimlerin-
de (kuskusuz ayilarin magaray1 terkettik-
leri dénemlerde) gecici barinak olarak
yararlandigl ve bu farkli kullanimin ¢ok
uzun stireler boyunca déniisiimli olarak
devam ettigi ele gegcen belgelere dayana-
rak ileri stirtilebilir. Kanimizca Yarimbur-
gaz’da, Orta Pleistosen’de, uzun bir siire
20-25 kisiden olusan cesitli boylarin (frat-
ri'lerin) belirli dénemlerde yasamis oldu-
gu varsayilabilir.

Ele gecen otcul hayvan cinslerinin Ya-
rimburgaz faunasi icindeki yerinin %4 gi-
bi kiiciik bir deger olusturmasi ve bulgu
sayisinin da toplam 151 6rnekle sinirl
kalmasina ragmen bunlarin ait olduklar
hayvanlarin ¢ok cesitli olmas1 dikkat ¢e-
kicidir. At (Equus caballus), olasilikla ya-
ban esegi (Equus hemionus ?), karaca
(Capreolus aff. stissenbornensis) alageyik
(Dama sp.), kiz1l geyik (Cervus elaphus),
Megalocero ssp. olarak bilinen ¢ok iri bir
geyik, Avrupa bizonu (cf. Bos primigeni-
us), bizon (Bison cf. priscus), yaban do-
muzu (Sus scrofa), yaban kecisi ve/veya
ibeks (Capra aff. aegagrus, Capra cf.
ibex), olasihikla gazal (Gazella sp.) ve tliri
saptanamayan su aygirina (pachyderm)
benzer bir memeli’ye ait fosil belgeler ele
gecmistir. Bu canlilarin bedensel kalinti-
larinin Magara’ya etcil hayvanlarca tasin-
mis olmasi bilytik olasihiktir.
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Tim hayvansal bulgularin yalnizca
%3’tinu (112 adet) olusturan Ursus disi et-
ciller arasinda irili-ufakli olmak tizere
Pantera (leo ve olasilikla pardus) ve Felis
(caracal ve sylvestris) tiirii kediler, be-
nekli sirtlan (Crocuta crocuta), kurt (Ca-
nis lupus), tilki (Vulpes spp.) ile olasilik-
la cakal (Canis aureus ?) ve kiiciik bir
sansargile ait fosil kemikler bulunmus-
tur. Bu canlilarin belirli zamanlarda Ma-
gara’da yasay1ip, sonra orada mi dldiikleri
(dogal ortamlarinin Asag Magara mi1 ol-
dugu) yoksa kalintilarinin disaridan bas-
ka hayvanlar tarafindan mi getirildigini
saptama olasiligl bulunamamaistir.

Konumumuz geregi, Yarimburgaz Maga-
ras1 Pleistosen Cagi bulgular i¢cinde kusku-
suz bizleri dogrudan ilgilendiren buluntu
tiiri o dénem insanin olusturup, kullandig:
tas aletlerdir ve bu bulgular ayrintili olarak
da yayinlanmistir (Kuhn-Arsebilik-Howell
1996). Uc yil boyunca devam eden calisma-
larimiz sonunda, timiini ayni teknokiilti-
rel cerceve icinde degerlendirdigimiz tag
endiistrisine ait toplami 1675’i bulan ve do-
nemi icin cok yliksek bir sayiya ulasan mik-
tarda in situ buluntu ele gecmistir (Cizim 3-
6). Farkli bir deyisle, ele gegen tas aletlerin
bizatihi kendileri ile bunlarin tabakalan-
malarinda, ham maddeden yararlanma ile
yapim teknolojilerinde ve son olarak da
olusturulan urtinlerin bigimlerinde 6nemli
farklara rastlanmadigl gerekcesiyle ele ge-
cen tliim tas endiistrisinin tiirdeg bir biiti-
ni olusturdugu ve aym genel kiiltir ¢erce-
vesi icinde yer aldig1 kabul edilmistir.

Tas endiistrisinin olusturulmasinda ti¢
farkli tas cinsinden (ham maddeden) ya-
rarlanilmis oldugu goriliir. Kullanimla-
rindaki yogunluk sirasina gore bunlar
cakmaktasi, kuvars ve kuvarsittir. Bu tic
temel ham maddenin disinda kalan ve
cok daha az oranda kullanilmis olan
maddeler tarafimizdan “diger” gurubu al-
tinda birlestirilmistir.

Ele gecen cakmaktasi oOrneklerinin
%95’inden fazlasinda yogun ve hatta cok
yogun patinalasma saptanmigtir. Tasin ya-
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pisim etkileyecek diizeydeki bu kimyasal
degisimin nedeni, 6rneklerin ¢ok uzun su-
reyle hiperalkalinli taban suyu icinde kal-
mis olmalarindan kaynaklanabilir.

Yarimburgaz'da alet yapiminda kulla-
nilan kuvars yar1 saydam olup, stut beyaz
kristalli bir olusum goésterir. Cekirdekten
yonga cikartilma asamasinda midye ka-
bugu vari degil, koseli kirilma egilimi
gosterir. Cogu kuvars tiiriiniin aksine
hayli serttir; olusturulan aletlerin kenar-
larinin hem uzun ve hem de diizgilin ol-
mas1 da iste bu 6zelligin kanitidir. Kuvar-
sit ise oldukca iri taneli bir yap1 goster-
mesine ragmen tlirdes ve serttir. Bu nite-
liginden o6tlirti de kuvarsit yumrularin-
dan iri ve/fakat kesitleri cok kalin olma-
yan yongalar elde edilebilmistir.

Giinliimiize tim olarak ulasabilen ku-
varsit cekirdek ve cekirdek aletlerinin or-
talama boyu 9.8 cm’dir. En biiylik 6rnegin
boyu ise 17.1cm olarak 6l¢ciilmiuistiir. Buna
kargilik cakmaktas: cekirdeklerinin orta-
lamasinin 6.3 cm (en uzunu 16.2 cm), ku-
vars Orneklerinin ise 5.8 cm (en uzunu
11.3 cm) oldugu saptanmastir.

Kullanilan ham madde tiuri ne olursa
olsun, olusturulan aletlerin gilintimiize
degisime ugramadan ulastiklar1 vurgu-
lanmalidir; kenarlar keskinliklerini mu-
hafaza etmektedir. Yarimburgaz tas en-
diistrisinde suda tasinan érneklere 6zgii
asinma izlerine rastlanmaz.
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Asagidaki tablo, Yarimburgaz tas en-
diistrisini olusturan 6rneklerin tiirsel da-
gilimini ve kullanilan ham maddeleri
gostermeye yoneliktir:

Arada zaman zaman kaymalarin olma-
sia ragmen Yarimburgaz Alt Paleolitik
insaninin tas endiistrisinde gerek ham
madde secimi ve gerekse sectigi bu ham
madde cinsinden olusturacagi alet tiiru
konusunda baz somut tercihlerinin oldu-
gu anlasilmaktadir. Goreli olarak az ya-
rarlanilan bir tas cinsi olan kuvarsit (237
adet) tiim buluntu sayisinin (1675 adet)
yalnizca %14’1ini olusturmasina ragmen,
satir ve kiyici satirlardan olusan cekir-
dek aletlerin dorte tici (%75°i) bu tastan
olusturulmustur. Kuvars ise, tipki cak-
maktas1 gibi, agirlikla yonga aletlerin ya-
piminda kullanilmistir. Gerek cakmalkta-
s1ve gerekse kuvars yongalara diizeltinin
uygulandigl mevcut izlerden anlasilmak-
tadir. Cakmaktasina kiyasla kuvars yum-
rularindan yonga c¢ikartilmasinda cift
yonlii, cekic-6rs tekniginin daha yogun
bir sekilde uygulandigi s6ylenebilir.

Tas endiistrisinin tiirsel dagilimina ba-
kildiginda ise yonga alet Orneklerinin
(538 adet) cok belirgin bir sekilde agir
bastigli ve bunlarin sayisinin cekirdek
aletlerinkinden (64 adet) yaklasik sekiz
kat fazla olusu dikkati geker. Ayni bag-
lamda karsilasilan ilginc bir husus da diu-
zeltili yongalarin tiim bulgularin igindeki
sayisal coklugudur- tek basina yonga alet

Turd Cakmaktas! Kuvars Kuvarsit Diger Toplam
Cekirdek 60 41 35 3 139
Cekirdek alet 10 2 48 1 64
Yonga alet 398 94 40 6 538
Tm yonga 147 22 32 12 213
Kirik yonga 111 16 20 6 153
Artiklar 373 119 62 14 568
TOPLAM 1099 297 237 42 1675




sayis1 (538 adet), tiim tas bulgularin (1675
adet) neredeyse licte biri kadardir. Kulla-
nilan ham maddeye bagli olarak arada
baz1 farklarin bulunmasina ragmen, bir
genellemeye gidilecek olursa yonga alet-
lerin boylarinin kiiciik oldugu ve ortala-
ma 4-5 cm kadar olduklar1 s6ylenebilir.
Yarimburgaz'da Levallois teknigi hic uy-
gulanmamaisgtir.

Ele gecen artik sayisinin (568 adet) g6-
reli olarak az olmas1 da ilginctir. Kazi
asamasinda c¢ikan bititin kultiir topragi-
nin elekten gecirildigi géz onilinde bu-
lunduruldugunda (baska bir deyisle g6z-
den kacma olasiliginin neredeyse hig
bulunmamasina ragmen) artiklarin sayi-
sindaki bu azlik, aletlerin ilk bicimlendi-
rilmesinin disarida bir yerde yapildig:
ve daha sonra 6rneklerin ana hatlariyla
sekillendirilmis olarak Magara’ya geti-
rildiklerine isaret edebilecegi gibi, Ya-
rimburgaz fosil insanlarinin tas teknolo-
jisi konusundaki tistiin basarisini da ifa-
de edebilir. Bu baglamda, Yarimburgaz
tas endiistrisini meydana getiren 6rnek-
lerin ilk bakista kaba ve hatta ilkel gori-
nimlii olmalarina ragmen gercekte hic
de bdyle olmadiklari, daha dikkatli bir
bakis sonunda ise bunlarin cok islevsel
olduklar:1 ve basarili bir teknolojinin
firininid olusturduklar: gériiliir. Belki
de Yarimburgaz tas aletlerinin kullanim-
lar1 sirasinda gercek anlamda ise yara-
malari i¢in teknolojik olarak ne gereki-
yorsa yalnizca onun yapildigl, gereksiz
ayrintilar i¢cin emek ve zaman harcan-
mamis oldugu sdylenebilir.

Yarimburgaz tag endiistrisinde cekir-
dek tiiri aletler belirgin bir sekilde azin-
liktadir. Cekirdek aletlerin sayis1 (64
adet), yonga aletlerin (538 adet) %12°’si
dolayindadir. Ele gecen 64 adet cekirdek
aletin % 95 gibi cok biiytlik bir cogunlugu
da (61 tanesi) satir/kiyici satir tliriinden-
dir. Geriye kalan ili¢c 6rnekten iki tanesi
“6n ikiylzeyli” (proto-biface) olarak si-
niflandirilmistir- bu asamada Yarimbur-
gaz’da Acheul tipi tek bir ikiylizeyli Or-
negine dahl rastlanilmadigil 6zellikle
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vurgulanmalidir. Cekirdek alet tiiriine
giren son Ornek ise kuvarsitten yapil-
mistir; satir veya kullanilmis iri yonga
olarak siniflandirilabilir. Uzerinden tek
yonde yonga cikartilan satirlarin sayisi,
cift yonli yongalarin cikartilmasiyla
olusan kiyici satirlardan fazladir. Cekir-
dek tiliri 6rneklerin boylar1 3.3 cm ile
17.1 cm arasinda degisirse de ortalama
uzunluklar 8-10 cm kadardar.

Yarimburgaz Alt Paleolitik Cag tas en-
diistrisinin teknoktiltiirel anlamda iilke
prehistoryasi icindeki yeri nedir? Sagla-
nan veriler bir biitiin olarak ele alindi-
ginda, burada bir yandan bulgularin
icinde gercek iki ylizeylilere rastlanma-
mas1 ve Levallois teknolojisinin hic uy-
gulanmamis olmasi, diger yandan satir
ile kiyic1 satirlara birlikte disli ve sarp
kenarli, yogun diizeltili, bicimsel anlam-
da birbirinin pek de esi olmayan yonga-
larin bol miktarda ele gecmesi, bu en-
diistrinin hem giliney Avrupa’nin Tayac
ile benzeri (Lumley 1976a, 1976b; Rol-
land 1985) ve hem de orta ve dogu Avru-
pa’nin satir ve kiiciik alet endiistrileri
(Svaboda 1987, 1989) ile ilgili olabilece-
gini akla getirmektedir. Cografi anlam-
da bir uc dahi olsa, Orta Pleistosen’de
ayn1 Ozelliklere sahip bulgulara As-
ya’'nin orta kesimlerinde de rastlanildig:
hatirlatilmaladir (Clark 1993; Davis-Ra-
nov-Dodonov 1980). Bu gercekler g6z
onine alindiginda, kanimizca, Yarim-
burgaz benzeri endiistrileri gilineydogu
Anadolu (Albrecht ve Miiller-Beck 1990;
Bostanci 1961) ve Yakindogu (Bar-Yosef
1994) gibi genelde Acheul tiiri iki ylizey-
lilerin egemen oldugu endiistrilere rast-
lanan bir yérede degil, bélge olarak
Trakya'’ya cok daha yakin olan dogu
ve/veya orta Avrupa’da aramak akla ya-
kin gelmektedir.

Ancak, Yarimburgaz kiiltliir tabakala-
rinda yalnizca bir yonga ve satir endiist-
risi ile karsilagsilmasina ragmen, yuzey-
de de olsa, (genel anlamda) istanbul yo-
resinde iki ylizeyli 6rnekler de bulundu-
guna gére (Jellinek 1980; Ozdogan 1982),
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belki burada da gilineybat:1 Avrupa’da ol-
dugu gibi, en azindan belirli dénemler-
de, arac-gerec yapiminin bu iki degisik
teknigine de rastlanildigi, biliylik bir ola-
silikla da bunlarin hem farkli zaman di-
limleri icinde ve hem de farkl kiiltiirler-
ce olusturulan turtinlere igaret ettigi s6y-
lenebilir. Ustelik, son zamanlarda Kara-
in’in alt tabakalarinda Tayac benzeri ba-
z1 bulgularin saptandigl da hatirlanacak
olursa (Otte-Yalcinkaya-Kozlowski v.b.
1995) sorunun gerek cok yonlii ve gerek-
se karmasik oldugu gercegi daha da iyi
anlasilir.

Bu agsamada alt1 ¢izilerek vurgulanma-
s1 gereken hususlardan biri de belirli bir
siiredir gecerli olarak kabul edilen bir
varsayimin Yarimburgaz bulgularinin
1s181nda terkedilmesi (veya en azindan
tekrar gozden gecirilmesinin) gerektigi-
dir. Orta Pleistosen’de dogu Avrupa’da
genelde kiliciik boy tas aletlerle karsila-
silmas1 (Svaboda 1989) ve bu arada bir
yandan Acheul tiiri iki ylizeylilere diger
yandan ise Levallois teknolojisi ile olus-
turulan yongalara rastlanilmamasinin
nedeni olarak da bunlarin yapimai icin el-
verigli boy ve kalitede ham maddenin
yoklugu ileri stlirtilmekteydi (Rolland
1985). Avrupa’nin en giineydogusunda
yer alan Yarimburgaz bulgulari bu yarg:-
nin gerceklerle bagdasmadigini acikca
gostermigtir: Yarimburgaz'da tas endiist-
risinin olusumunda kullanilan ham
madde(ler) hi¢ de d6yle diisiik kaliteli
ve/veya kiiclik boyutlu degildir. Hatirla-
nacagi lzere, iyi kaliteli baz1 yumru &r-
neklerinin boyu 17 ecm’i asmaktadir. Bu
boydaki bir yumruyu Levallois cekirdegi
olarak kullanmak miimkiin oldugu gibi,
bdyle bir 6rnekten rahatlikla iki ylzeyli-
ler de olusturulabilir. Gériistimiize gore
Yarimburgaz'da gerceklestirilen son ca-
lismalar, Orta Pleistosen’de yasamis
olan kiiltiir guruplarinin ‘yéresel malze-
meden yararlanmak zorunda olduklari
gerekcesiyle bazi 6zel aletleri olustur-
malarinin olanaksiz oldugu’ dogrultu-
sundaki gériisiin gegersiz oldugunu ka-
nitlamigtir. Anlagildig: kadariyla, alet
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yapiminda kullanilan baz1 teknolojilere
belirli bolgelerde rastlanmasina karsilik
digerlerinde benzer teknolojilerle hig
karsilasilmamasi, yapisal anlamda ger-
ceklestirilmesi zaten miimkiin olmayan
bir ‘zorunluluktan’ degil, daha ziyade ar-
zuya bagli bir ‘tercih’ meselesinden (is-
tenirse buna ‘gelenek’ de denebilir) kay-
naklanmaktadair.

Yarimburgaz, tlilkemizde arkeometri
ile ilgili tarihleme y6ntemlerinden bir-
kacinin uygulandigl sayica cok az olan
Paleolitik yerlesim yerlerinden biridir
(Blackwell-Schwarcz-Farrand/T.y.;
Blackwell-Schwarcz-Porat v.b. 1990). Ya-
rlmburgaz’daki kaz calismalar: sirasin-
da, 23 Th/23 U tarihleme yo6ntemini
gerceklestirmek amaciyla 15 farkli 6r-
nek alinmig, ancak alinan bu 6rnekle-
rin daha sonraki laboratuvar analizinde
asir1 gézenekli olusglari, 6zlin aginimai ve
organik malzemenin yogunlugu gibi ne-
denlerle bunlarin bir bélimiinden ya-
rarlanma olanag1 fiilen gerceklegsme-
mistir. Sonuc¢ saglanabilen (collopha-
ne) bir O6rnekten elde edilen (ve
230Th/232Th = 1.25 varsayilan) diizeltil-
mis tarih ise 156 * 2420 ka olarak sap-
tanmistir. Kanimaizca 230Th/234U tarih-
leme yo6nteminin gerceklesmesinde
kullanilan 6rnek sayisinin sinirli olma-
s1 nedeniyle ulasilan bu sonucun “gim-
dilik” kaydiyla degerlendirilmesinde
yarar vardir.

Yarimburgaz'da, ESR (Electron Spin
Resonance) yontemiyle gerceklestirilen
tarihleme calismalarinda (stratigrafik
olarak Paleolitik bulgularla ayni tabaka-
da ele gecen) Ursus deningeri’ye ait 10
az1 disinden yararlanilmistir. Minenin
kalin olmamas1 nedeniyle, yas tesbiti
icin cogu disten yalnizca tek bir 6érnek
alinmakla yetinilmistir. Elde edilen ESR
tarihlerine toplu olarak bakildiginda,
bunlarin kendi icinde gercek bir uyum
sergiledikleri goriiliir. Konu edilen dis-
lerin ait oldugu donemi (dolayisiyla da
birlikte ele gecen kiiltiirel belgelerin ya-
sin1) erken radyasyon emilimi (EU /
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early uptake) varsayildiginda 130-
160%£10-20 ka, cizgisel radyasyon emilimi
(LU / linear uptake) kabul edildiginde
200-220%20-30 ka ve yakin zaman radyas-
yon emilimi (RU / recent uptake) 6ngo-
riilldiigiinde de 270-390%£40-60 ka olarak
kabul etmek gerekir.

Yarimburgaz Magaras:1 bulgularinin
paleontolojik yoénden leitmotiv’ini kus-
kusuz, Ursus deningeri olusturur. Avru-
pa’da benzer faunanin saptandigi ve ar-
keometriye dayali tarihlemelerin ger-
ceklestirildigi yerlerle Yarimburgaz ve-
rilerin anlamli bir uyum i¢inde oldugu
da goériiliir. Ornegin, Belgika'da Belle
Roche buluntu yerinde, icinde Ursus de-
ningeri’ye de rastlanan Orta Pleistosen
faunasi 0Th/'234U yontemiyle >320150
ka, Britanya’da Pontnewydd gene
230Th/234U yontemiyle 300x50 ka ve
Almanya’da bulunan Ehrinsdorf’daki
Asag1 Traverten ise 200-240 ka tarihleri-
ni vermistir (Blackwell-Schwarcz-Far-
rand/ T.y.). Bu kosullar altinda, Yarim-
burgaz’da izotop evrelerinden 7 veya 8’e
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TUBA-AR I (1998)

Die Entdeckung des Felsmonuments
in Hatip und ihre Auswirkungen tliber
die historischen und geographischen
Fragen des Hethiterreichs

Hatip Kaya Anitinin Kegsfi
ve Bunun Hitit Ulkesinin
Tarihi ve Cografi
Sorunlarina Etkileri

Ali M. DINCOL*

Schlisselworter: Hethiter, Felsmonumente, Hatip, Kurunta, Tarhuntassa
Anahtar Sozctkler: Hititler, Kaya Aniti, Hatip, Kurunta, Tarhuntassa

Konya kent merkezine 17 km, uzun yillardir kazilarin yapildigr Karahoyiik’e 5 km
uzaklikia, Hatip Kaynaklar: tizerinde bulunan Hitit kaya kabartmasi ve “Biiyiik kral,
kahraman, Muvatalli’nin oglu, Brliyiik Kral, kahraman, Kurunta” olarak cevrilebilen
Hitit Hiyeroglifleri ile yazilmis lejandinin 1996 yilinda bilim diinyasina sunulmasi ile
elde edilen sonuclarin, Hitit tarihinin son donemi ve Hitit cografyasinin sorunlari ve
ozellikle Tarhuntassa iilkesinin lokalizasyonu konularina sagladig: katkilar ve neden
oldugu yeni problemler, bu makalede tartisilmaktadir.

Die Hethitologie wird mit Recht hdufig
als eine junge Wissenschaft bezeichnet,
nicht nur weil die Sprache relativ spéit
entziffert wurde, sondern auch weil die
Entdeckungen, die fiir das eindeutige
VerstindniB der politischen, sozio-6ko-
nomischen, juristischen oder religiésen
Beschaffenheiten der hethitischen Ge-
sellschaft vom Belang sind, noch nicht
als abgeschlossen gelten. Die Intensitat
der Forschungen auf den archéologisch-
€n und philologischen Bereichen in den
letzten drei Jahrzehnten férderten stin-
dig Ergebnisse, wodurch unsere Re-
konstruktion mancher historischen Er-
eignisse oder Lokalisation bestimmter
geographischen Namen sich manchmal
rasch veralten oder unter dem Licht der

neuen Gegebenheiten einer Revision be-
diirftig werden. Jedoch gibt es auch Fil-
le, in denen die alten Theorien durch
neuere Forschungsresultate bestitigt
werden, oder mit diesen in Einklang ge-
bracht werden kénnen. Seit den spéten
sechziger Jahren wurden drei bisher un-
bekannte Konige, Tahurwaili, Muwatalli
I und Kurunta der hethitischen Konigs-
liste einverleibt. Vom Anfang der siebzi-
ger Jahre her sind drei hethitische Stid-
te, Tapigga-Masgat, Sapinuwa-Ortakdy
und Sarissa-Kusakli durch sytematische
Ausgrabungen, zusammen mit ihren
Tontafelarchiven zutage gebracht. Die
Funde der Dokumentation zur Geschich-
te, sowie zur Kunst und Kultur scheinen
nicht erschopft zu sein. Dies besagt auch
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die Entdeckung des neuen Felsmonu-
ments mit seiner Hieroglypheninschrift
in der Nihe von Konya, das manche neu-
e historische und historisch topograph-
ische Probleme aufwerfen und manche
schon bestehende wiederbeleben wird.

Das Monument auf der Felsmassive an
der Quelle von Hatip ist nur ca 17 km
vom Stadtzentrum von Konya und
knapp 5 km vom bekannten Ausgra-
bungsort Karahdéytik entfernt. Trotz sei-
ner giinstigen Lage, wurde die untere
Hilfte des Reliefs erst im Jahre 1993 von
Herrn Osman Ermigler, Museumsassis-
tent im Konya Museum, gesehen, dessen
Entdeckung als eine kurze Nachricht in
einer lokalen Zeitung (die Ausgabe am
20. 6. 1993 von Yeni Konya) erschien. Im
folgenden Jahr wurde das Ort vom
Forschungsteam unter der Leitung von
Herrn Dr. Hasan Bahar, Hilfsdozent fir
Alte Geschichte an der Naturwissensch-
aftlich-Pilosophischen Fakultdt der
Seldschuk Universitdt in Konya, be-
sucht, der manche Hieroglyphenzei-
chen und deswegen die wahre Bede-
utung des Denkmals erkannte. Als der
Verfasser dieser Zeilen mit Frau Doz. Dr.
Belkis Dincol! (beide an der Lehrstuhl
fiir Hethitologie der Universitidt Istan-
bul) im Mai 1996, fiir die Entzifferung
der hieroglyphischen Legende aufs Ge-
such von Dr. Bahar, in Hatip eintrafen,
war die Oberfliche des Reliefs und der
Inschrift hinter der Gottesfigur, deren
Gestaltung sich dem Monument an Ka-
rabel sehr dhnelt, von einer Mannschaft
der Bergsteigern der Universitdt Seldsch-
uk, an denen sich auch Dr. Bahar ansch-
loB, mit Biirsten von der Schmutz- und
Moosschicht gesaubert, welche sich seit
Jahrhunderten wegen der Feuchtigkeit,
zwischen dem Fels und den hochge-
wachsenen Bdumen angesammelt hatte.
Es war diese dichte Vegetation, die das
Monument versteckte und erst vor eini-
gen Jahren fiir den Bau der Betonbec-
ken vor der Wasserquelle fiir Forellen-
zucht von der lokalen Biirgermeistersc-
haft entfernt wurde.

DINCOL

Wie oben schon darauf Aufmerksam
gemacht wurde, erweist das Relief der
nach rechts schreitenden Gottesfigur,
die einen Bogen geschultert hat und au-
Berdem mit einem Dolch an dem Gurt
und mit einer Lanze in der vorgestreck-
ten linken Hand bewaffnet ist und sich
mit einer dreihérnigen Spitzmiitze, kur-
zer Tunika und Schnalbelstiefeln ange-
zogen hat, eine auffallende Ahnlichkeit
zum Felsmonument am Karabel. Der in-
teressierte Leser sei fiir die Einzelheiten
des Reliefs auf die vorigen Berichte von
Hasan Bahar verwiesen (Bahar 1996; Ba-
har et al.1996: 42 ff) da er fiir die Arché-
ologie selber verantwortlich ist, obwohl
unsere historische und geographische
Deutung sich von denen, in seinen eige-
nen Vero6ffentlichungen vorgefiihrten
Meinungen voéllig abweicht (Dingol und
Dincol 1996; unser Beitrag am III. Inter-
nationalen KongrefB fiir Hethitologie in
Corum, September 1996, dessen Text hof-
fentlich 1998 erscheinen wird), die wir
auch hier kurz beriihren werden.

Die Inschrift befindet sich hinter der
Figur fast auf dem gleichen Niveau mit
ihrem Ellbogen, geschrieben mit Hi-
eroglyphen in Relief auf dem glattgemei-
Belten, etwa 2 m langen (s. Bahar et al.
1996: 43) Teil der Felsoberfléche, die teil-
weise durch tiefe Risse und Absplitterun-
gen zerstort ist, wodurch manche Zeich-
en verlorengegangen und andere schwer
zu erkennen sind. Die von rechts nach
links laufenden Zeichen ergeben -mit Er-
ganzungen- die folgende Inschrift (Abb. 1;
Abb. 2):

CERVUS-ti MAGNUS. REX
[HEROS Mu] wa-ta-li
MAGNUS.REX HEROS INFANS

Kurunta, der GroBkonig, [der Held],
der Sohn des [Mu]watalli, des Grof3ko-
nigs, des Helden.

Der Wortlaut der Inschrift stimmt mit
dem der Legende des Felsmonuments
Sirkeli (die Ausfiihrungen Boérker-

1* Fiir ihre groBziigige Hilfe und Unterstiitzung sprechen wir hier unseren innigsten Dank aus.
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Klshns iiber die Abwesenheit der Volute
iiber dem Kénigszeichen und das Logog-
ram fiir Sohn sind uns nicht tiberzeu-
gend; wir wiirden -Meriggi 1975: Nr 148
zufolge- eine simple Emendierung bei-
der Desiderata vorziehen; s. Bérker-
Klahn 1982: 99 - 100) vollig tiberein. Hs
ist auffallend, daB in den beiden Insch-
riften in der Titulatur “Labarna” fehlf
und es keine Angabe tliber das Land gibt,
worin die Koénige herrschen -da es ja
nicht Usus in den Felsinschriften ist.
Der Titel “Labarna” wird in den Hi-
eroglypheninschriften ab Tuthalija IV.
zusammen mit dem Zeichen “GroBké-
nig” in die Titulatur eingefiihrt (cf. Otten
1989: 14 - 15). Daf3 Kurunta hier noch der
idlteren Tradition zur Zeit Muwatallis
folgt, konnte als ein Hinweis auf seine
Verbundenheit mit seinem familidren
Ursprung erklédrt werden. Aulerdem bil-
det diese Legende die erste eindeutige
Filiationangabe von Kurunta.

Kurunta ist keine unbekannte Person-
lichkeit in der Hethitologie. Er erschien
schon in mehreren Belegen als “der Ko6-
nig von Tarhuntassa”, die mit der Ent-
deckung der Bronzetafel (Otten 1988) im
Jahre 1986 in den Brennpunkt der Studi-
en riickten. Seine Thronbesteigung wird
in der Autobiographie Hattusilis III.
(CTH 81) erwédhnt (Otten 1981: 28 - 29; ob-
wohl er selber auf diese Textstelle kei-
nen Bezug in Otten 1988: 6 f nimmt).
Aus dem beschéddigten Kontext dieses
Belegs geht hervor, daB er der Sohn Mu-
watallis ist, was durch das Felsmonu-
ment von Hatip jetzt endgiiltig bewiesen
wird. In seiner “Déclaration” (CTH 96),
die auch mit seinem Siegel, worauf er
den Titel PRINZ fiihrt (SBo II 5; auch 6
und 7 gehdéren dem Prinzen Kurunta),
gesiegelt ist, berichtet Kurunta aus eige-
nem Munde, daf er “Kénigssohn” ist
und bezieht sich auf seine Investitur in
Tarhuntassa durch Hattusili und Pudu-
hepa (s. Beckman 1989/90: 291). In einer
anderen gesiegelten Tafel (CTH 97), de-
ren Siegelabdruck absichtlich getilgt
worden ist, sind von der HErleichterung
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der militdrischen Verpflichtungen Ku-
runtas als Koénig von Tarhuntassa die
Rede (Beckman 1988/89: 291 - 293), wel-
che auch in dem Vertrag mit Ulmi-Tesup
von Tarhuntassa (CTH 106) wiederholt
werden.

Die Entdeckung der Bronzetafel, die
den liickenlosen Text eines Vertrages
zwischen dem hethitischen GrofBkonig
Tuthalija IV. mit dem Kénig von Tarhun-
tassa, Kurunta, beinhaltet, verursacht
zwei Gruppen von Fragen, die fiir die
Rekonstruktion besonders der letzten
Phase der hethitischen Geschichte von
groflem Interesse sind:

1- die Probleme, die mit der Person Ku-
runtas verkniipft sind, ndmlich die Fra-
ge nach seiner Genealogie, seiner mog-
lichen Identitdt mit Ulmi-Tesup, und in
diesem Zusammenhang, die Frage nach
der Dauer und dem Schicksal seiner
Herrschaft und der chronologischen
Einordnung seines Vertragwerks;

2- die Probleme um die Lage und Gro6-
Be des Landes Tarhuntassa, um den Sta-
tus seines Herrschers und den Zusam-
menbruch der politischen Einheit des
Hethiterstaates.

Mehrere Forscher haben in ihren Auf-
sédtzen und Biichern, in denen sie sich
direkt mit diesen Themen befassen, in
den Besprechungsartikeln iiber die Ver-
offentlichung der Bronzetafel von Oft-
ten, oder in Arbeiten wo sie anderes Ma-
terial bearbeiten, die aber indirekterwei-
se eine Beziehung zu dieser Problematik
haben, zu oben erwidhnten Fragen Stel-
lung genommen. Da es nicht unser Anli-
egen ist, im beschrinkten Rahmen di-
eses Aufsatzes, uns mit dem Sachverhalt
kritisch auseinanderzusetzen, begniigen
wir uns hier nur damit, auf die Arbeiten
zu verweisen, die flir uns die wichtigsten
Argumentationen enthalten: van den
Hout 1989; Beckman 1989-90; Hoffner
1989; Imparati und Daddi 1991; Klengel
1991; Heinhold-Krahmer 1991-92; Ho-




uwink ten Cate 1992; Siirenhagen 1992;
Beal 1993; Gurney 1993; Imparati 1995;
Hawkins 1995: 61 - 65; van den Hout
1995; Sitirenhagen 1996; Singer 1996,

1997. Studien, die den Schwerpunkt
mehr auf die Grenzen des Landes Tar-
huntassa oder die Lage der Stadt Tar-
huntassa verlegt haben, sind: Beal 1992;
Gurney 1992; Borker-Kldhn 1994; Alp
1995; Bahar et al. 1996: 42 - 54. In diesen,
in der chronologischen Reihenfolge ziti-
erten Bibliographie (mit Verweisen auf
dlteren Werken vor dem Jahre 1988), die
-wie oben schon angedeutet ist- keines-
wegs zur Vollkommenheit strebt, un-
terscheiden sich die geduBerten Mei-
nungen hinsichtlich der Person Kurun-
tas grosso modo in den folgenden Punk-
ten: a- Kurunta und Ulmi-Tesup sind Na-
men der einen und derselben Person;
der erste ist der Thronname, der zweite
ist der Geburtsname. In diesem Falle
kann der Ulmi-Tesup Vertrag vor der
Bronzetafel datiert werden.

b- Ulmi-Tessup ist Kuruntas Nachfol-
ger und der Ulmi-Tesup Vertrag kommt
zeitlich nach der Bronzetafel. Es sind
auch Varianten von diesen Hauptmei-
nungen, deren Anhinger ein Interreg-
num von Ulmi-Tesup annehmen, oder
den Sahurunuwa-Beleg, dessen Zeugen
mit denen der Bronzetafel und des Ulmi-
Tesup Vertrags im grofen und ganzen
iibereinstimmen, anders datieren. Man-
che Forscher &uBern Bedenken tiber die
Textergdnzung in der Autobiographie
Hattusilis (IV, 62), wonach Kurunta als
Brudersohn des Regenten erscheint. An-
dere beschiéftigen sich mit der Frage,
wer der abgesetzte tuhkanti (Kronprinz)
und Bruder Tuthalijas vor ihm war.
Auch dariiber gibt es keine Meinungs-
einheit; fiir eine Partei ist er von Hattusi-
li adoptierter Kurunta selber, fiir die an-
dere ist er Nerikkaili. Die historische To-
pographie des Landes Tarhuntassa ist
nicht frei von Problemen: eine anné-
hernde Lokalisation konnte schon bevor
der Entdeckung der Bronzetafel im
klassischen Cilicia Aspera gemacht wer-
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den (s. Forlanini 1988). Durch die aus
der Bronzetafel gewonnenen Indizien,
wie die Idenfizierung vom FluBnamen
Kastaraja mit dem klassischen Kestros =
dem modernen Aksu und die Gleichset-
zung der Stadt Parha mit klass. Perge
wurde besonders die westliche Grenze
mit Lukka einigermafen préazisiert. Aber
andere Fragen, ob das Hulaya-FluBlland
einen Teil des Landes von Tarhuntassa
bildet, oder ob es den geographischen
Namen desselben Staates ist, bestehen
schon. Auch die nérdliche und Ostliche
Grenzziehung ist wegen lauter unlokali-
sierten Ortsnamen nicht klar. Die Dis-
kussion iiber die Lage der Stadt Tarhun-
tassa dauert noch.

Das Felsmonument und seine hi-
eroglypische Legende bilden ein neues
und wichtiges Dokument in der Proble-
matik Kurunta und Tarhuntassa. Im fol-
genden fassen wir die Fakten kurz zu-
sammen, die durch diese Entdeckung
zutage kommen und tiberpriifen, ob sie
fiir die Lésung der Fragen positive Bei-
tréage leisten, oder ob sie neue Probleme
aufwerfen.

Die Inschrift des Felsmonuments be-
seitigt jeden Zweifel liber die Genealo-
gie Kuruntas und gibt seinen Vater auf
eingedeutiger Weise als Muwatalli an.
Damit sollen die Theorien iiber die
Adoption Kuruntas von Hattusili ausfal-
len, weil er ihn in der oben erwihnten
Stelle seiner Autobiographie tatsédchlich
als “der Sohn seines Bruders” (IV, 62)
bezeichnet (Imparati 1995:151). Ob diese
Tatsache, die Annahme bestitigt, den
abgesetzten tuhkanti (Bronzetafel II 43-
44) mit Nerikkaili (wie von Klengel 1991
228 ff vorgeschlagen ist; fiir die Anhén-
ger dieser Meinung cf. Imparati 1995:
151 F'nt 46) zu identifizieren, ist noch da-
hingestellt. Bedenken, die iiber die Ab-
wesenheit genealogischer Angaben
iiber den Siegelabdriicken Kuruntas
(Heinhold-Krahmer 1991-92: 158) gedu-
Bert sind, sollen beseitigt werden. In der
Person Kuruntas einen letzten hethisch-
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en GroBkénig unbekannter Filiation zu
sehen (Beal 1992 a: 560), verliert jede
Begriindung.

In der Inschrift fiihrt Kurunta nur
zwei Titel: GroBkénig und Held. Es gibt
hier keine Angabe iliber dem Land sei-
ner Herrschaft, was ja nicht unbedingt
zu erwarten ist. Auf den groBkoéniglich-
en Felsmonumenten ist nicht tiblich,
den Namens des Landes zu erwdhnen,
da der Titel GroBkoénig bis zum Ende
des Reiches ausschlieflich dem hethi-
tischen Regenten gehoért (Gonnet 1979:
18 £, 25). Dieser Titel wird nur nach dem
Zusammenbruch der hethitischen Auto-
ritdt von Hartapu auf den Inschriften
von Kizildag, Karadag and Burunkaya
(s. zuletzt Hawkins 1995: 63 - 65) verwen-
det. Es scheint aber so, dal die Abwe-
senheit dieser Angabe dazu Anlal} gibt,
Kurunta als den Konig von Tarhuntassa
aufzufassen (Bahar et al. 1996: 53; Sin-
ger 1996: 65). Die hethitischen GroBko-
nige bezeichnen sich als “der Kénig des
Hatti Landes” nur in den keilschriftlich-
en Legenden ihrer Siegel. Mit den Hi-
eroglyphen ist dieser Titel nicht zu fin-
den. Deshalb kann die Abwesenheit ei-
ner solchen Aussage weder auf dem
Felsmonument, noch auf den in Hattusa
zutage geforderten Siegeln Kuruntas,
kein Indiz dafiir sein, ihn nicht als het-
hitischer GroBkénig zu betrachten. Un-
serer Meinung nach kénnte genau das
Gegenteil behauptet werden: Herrscher
der Kleinkonigtiimer zeigen eine beson-
dere Aufmerksamkeit, den Namen ihres
Territoriums auf Hieroglyphensiegeln
zu erwahnen. Auf den Siegeln von Tar-
kondemos, Kénig des Landes Mira (G-
terbock 1977: 111 - 16); Ini-Tesup und
Talmi-Tesup, den Konigen von Karga-
mis (Schaeffer 1956: RS 17.59, Abb. 32;
RS 17.158, Abb. 34; Rs 17.226, Abb. 36)
und Hattusili (III.) dem Konig des Obe-
l“eI_l Landes (Beran 1957: Taf.XXIX, 9).
Wir méchten die Tatsache unterstreich-
en., daB eben die Koénige von Kargamis,
mit denen der Kénig von Tarhuntassa
nach der Bronzetafel gleichberechtigt
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sind, weder wahrend der Dauer des Hat-
tireiches, noch gleich nach seinem En-
de (s. das Siegel von Kuzi-Tesup; Siiren-
hagen 1986 und Hawkins 1988) es nie
gewagt haben, den Titel GroBkénig zu
flihren. Auch der omnipotente Kénig
des Oberen Landes nimmt diese Titula-
tur fir sich nicht in Anspruch. Deshalb
ist die Meinung gar nicht liberzeugend,
Kurunta als einen zweiten, in Tarhun-
tassa rezidierenden GroBkénig zu be-
trachten. Auf der anderen Seite, stellt es
sich durch das Studium der Tarhuntas-
sa Vertrdge sehr deutlich heraus, daB
der Text auf der Bronzetafel “alle we-
sentlichen Elemente des klassischen
Vasallenvertrages” enthélt und die da-
rin einverleibten Klauseln iiber die ge-
genseitigen Schutzverpflichtungen
nicht “streng paritdtisch” sondern “re-
ziprok” (Stlirenhagen 1992: 343 - 344)
sind. Auch das bildet ein weiteres Indiz
dafiir, daB3 der hethitisehe Monarch in
der Hierarchie héher gestellt ist.

Das Hatip Monument leistet keinen di-
rekten Beitrag zur Losung der Frage
nach der Identitidt Kuruntas mit Ulmi-Te-
sup. Jedoch, die eindeutige Angabe tliber
Muwatalli als der Vater Kuruntas unter-
stilitzt die Annahme, daBl er seinen S6h-
nen zwei gleichklingelnde theophore
Namen, Urhi-Tesup und Ulmi-Tesup ge-
geben haben kénnte, weil er selber ein
besonderer Verehrer von Tesup pihasas-
si gewesen war. Uber die Zeit Kuruntas
Machtergreifung in Hattusa sind wir im
Dunkeln. Sein Machtvorhaben auf den
hethitischen Throns als legitimer Sohn
Muwatallis scheint Kurunta trotz aller
Bemiuhungen Hattusilis und Tuthalijas
bewahrt zu haben. Selbst die tibertriebe-
nen Ausdriicken der Freundschaft und
Treue in dem Vertragstext auf der Bron-
zetafel sehen als Tarnung wirklicher Ab-
sichten der Vertragspartner aus (s. Ot-
ten 1989: 11 - 12). Jedoch, war die Eides-
leistung im hethitischen Glauben vor al-
lem ein religiéses Phinomen, dessen
Verletzung den Zorn der Goétter auf den
Eidbrichigen lenken wiirde (Silirenha-




gen 1985: 89). Falls Kurunta ein solches
Sakrileg ins Auge gefaBt hétte, ware es
in dem “spéteren” Vertrag seines Nach-
folgers nicht zum Ausdruck gekommen?
Deshalb sind wir der Meinung, daf Ku-
runta und Ulmi-Tesup identisch sind,
und, daB Kurunta seinen Anspruch auf
den Thron erst nach dem Tode Tuthali-
jas verwirklicht haben konnte, weil er
sich nun von seinem Eid befreit gefiihlt
haben mdchte.

Das Felsmonument vom GroBkonig
Kurunta und seine Siegelabdriicke ze-
igen, daB seine Herrschaft auf dem het-
hitischen Thron nicht allzu kurz war.
Die Eingliederung seines Namens in die
bisher bekannte hethitische Kénigsliste
macht die Revision der Regierungsjahre
der letzten Regenten erforderlich. Jedes
Thronjahr, das dem Kurunta zugeschri-
eben wird, verkiirzt die Herrschaftperi-
ode anderer. Wenn unser Annahme zu-
recht besteht, daB seine Thronbeste-
igung nach Tuthalijas Tod erfolgt hat, so
wiirde die Herrschaftsdauer des Arnu-
wanda III etwa um die Hilfte verkirzt.
Die Umstinde am Anfang der Periode
Arnuwandas wissen wir nicht. In seiner
diirftigen Uberlieferung erfahren wir
auch nichts von einer innerdynastisc-
hen Revolte weder gegen ihn noch se-
inen Vater Tuthalija. Dagegen, eine ziem-
lich klare Andeutung auf einem Aufruhr
in Hatti wihrend der Herrschaft Arnu-
wandas entnehmen wir aus dem Aussa-
ge eines Holztafelschreibers (CTH 124),
die aus der Zeit Suppilulijama II.
stammt (Otten 1966: 171). Das “Abtriun-
nigsein der Einwohner von Hatti”, tiber
dessen Einzelheiten wir nichts wissen,
kénnte ein Hinweis auf den Staatsstrei-
ch Kuruntas und seine Auswirkungen
iiber die gegnerischen Nachkommensch-
aft Muwatallis und Hattusilis sein. Ku-
runta sollte, als Hattusili ihn in Tarhun-
tassa inthronisierte, um angeblich seine
Treue wiahrend des Kampfes mit Urhi-Te-
sup zu belohnen, aber eigentlich als legi-
timer Thronerbe ihn zu pazifisieren, ein
erwachsener Junge im Alter von unge-
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fihr 16 bis 18 Jahre sein. Demnach soll-
te Kurunta wihrend seiner Investitur ei-
nen ziemlich fortgeschrittenen Alter von
65 - 70 Jahren erreicht haben. Die turbu-
lenten Ereignisse, wovon ein anderer
Text berichtet (CTH 125; Otten 1966: 171
und Otten 1976: 30 - 31) kénnten viellei-
cht als ein giinstigeres Milieu fiir die Re-
volte Kuruntas angesehen werden (wie
Stirenhagen 1992: 371), aber es ist un-
wahrscheinlicher, dafl er auch Arnuwan-
da tiberlebte. Uber das Ende seiner Re-
gentschaft ist die Uberlieferung vorldu-
fis stumm. Wer sein Nachfolger und
bzw. der Gegner Suppilulijamas in sei-
ner erfolgreichen Kampagne (s. die Stid-
burg Inschrift; Hawkins 1995: 62) gegen
Tarhuntassa war, kénnen wir nicht er-
fahren. Kurunta soll, nachdem er als
GroBkonig iiber das ganze Hattiland ver-
fiigte, das Gebiet von Tarhuntassa in das
Reichsterritorium eingegliedert haben,
das nach seiner Herrschaft vielleicht
schon wihrend der Amtsperiode Arnu-
wandas, die nicht lang dauerte, mit Hilfe
der Nachkommenschaft Muwatallis wi-
eder seine Unabhéngigkeit mit einem
wahrscheinlich gréBeren Hoheitsgebiet,
das auch Ikuwaniya einschloB, erlangte.
Suppilulijama II. eroberte, nach seinem
Bericht in der Siidburg Inschrift, das
ganze Land von Tarhuntassa.

Die Lage des Felsmonuments von Ha-
tip trégt zur historischen Topographie
von Tarhuntassa nicht viel bei. Hatip li-
egt 17 km stiidlich der Stadt Ikuna/Ikuwa-
niya, die sich vor der Machtiibernahme
Kuruntas in Hattusa in einem hethitisch
kontrollierten Grenzgebiet befindet
(Hawkins 1995: 54 f). Das ist aus der Ab-
wesenheit jeglicher Verweise liber Ikuwa-
niya bei der Grenzziehung in der Bronze-
tafel zu entnehmen. Als aber, Kurunta
sein Monument bauen lie}, war Ikuwani-
ya und seine Umgebung schon Teil des
Hattireiches (s. oben) geworden. Die Me-
inungen der Forscher, die die ndrdliche
Grenze Tarhuntassas bis zum Salzsee=Tuz
Goli erstrecken wollen, sogar die Monu-
mente von Eflatunpinar, Fasillar und

Die Entdeckung des Felsmonuments in Hatip

Koyliitolu dem Regenten von Tarhuntas-
sa zuschreiben wollen (Bahar et al. 1996:
53 - 54 und Karte 1), sind wegen des unge-
niigenden Beweismaterials nicht tiberzeu-
gend. Ein so viel nach Norden eingedrun-
genes Tarhuntassa wére fir die Arzawa-
Ziige Tuthalijas ein grofles Hindernis ge-
wesen. Auch die 6stliche Grenze von Tar-
huntassa verdient es, mit einigen Worten
erwahnt zu werden, obwohl das Kurunta
Monument damit nichts zu Tun hat. Di-
ese kann u. BE. nur dann bestimmt wer-
den, wenn der Ortsname Saranduwa lo-
kalisiert werden kann. Aber, es ist
schwer daran zu glauben, daBl wahrsch-
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Abbildung 1: Die Gesamtansicht des Felsmonuments.




TUBA-AR I (1998)

Ortakoy-Sapinuwa: Bir Hitit Merkezi

Ortakoy-Shapinuwa:
A Hittite Center

Aygiil SUEL*

Anahtar Sézcukler: Hitit, Baskent, Sapinuwa, Ortakdy, Corum.
Key words : Hittite, Capital, Shapinuwa, Ortakdy, Corum.

The township of Ortakdy is situated 55 km northwest of Corum, in the North of Central
Anatolia. The Hittite City of Shapinuwa lies on a stepped plateau 3 km southwest of
Ortakoy township.

The settlement occupied a large area 3 km in width and 2.5 km in length, divided into an
upper and a lower part.

The excavations which began in 1990 are uncovering two buildings which possess the
characteristics of monumental architecture.

As excavation of these structures is not yet complete, it is too early to draw any
conslusions regarding the buildings usage or relation to one another. It may be
Suggested that building ‘A’ was a palace or some other official building. In building ‘B’,
the ground floor was used as a large store room.

The discovery of a rich archive at Ortakdy is particulary important. The large town
.'Shapinuwa and the cities related to it occupy a large geographical area. In light of the
11.1foz’mat1'on provided by the archives, it is to be understood that this Hittite town was a
significant administrative centre, as well as the capital in which The Great King resided.

It has bee-n established that most of the tablets of Ortakdy-Shapinuwa belonged to the
Middle Hittite Period (14th Century B.C.).

g;; tl'ze otherhand, the archival information illustrates that the Hittite town of
. pinuwa o?cupjed an area of 9 square kilometers and that it was settled not only
uring the Middle Hittite Period, but for a longer period than this.

* Ankara Universitesi, Dj i 5
B o 1tesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Ankara / Tiirkiye

e dag i itesi Osrats o iy .
ag Universitesi Ogretim Gérevlisi Dr.Mustafa SUEL ile birlikte yayina hazirlanmistir.
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Giris

Anadolu, tarihin en eski c¢aglarindan
itibaren, diinya ticaret yollarinin kesisti-
gi cografi konumu, iklimi, zengin su ve
maden kaynaklar1 ile Onasya icin hep
onemli olmustur. Cok erken caglarda
kentlesen, tarimi ve ticareti basari ile
gerceklestiren Anadolu halkini, sehir
beyliklerinden organize devlet diizeyine
cikaran Hititlerdir.

Hititlerin Anadolu’da hiikiim stirdiikle-
ri zaman icinde yarattiklar: yliksek uy-
garligl inceleyebilmemiz icin gilinlimiize
ulasan buluntular oldukca azdir. Hititleri
taniyabilmemiz icin en 6nemli merkez
Bogazkoy olmustur. Ayrica, Masathoytik,
Kiiltepe, Alacahoyiik gibi merkezler de
bilgilerimizi arttirmistir. Gliintimtiize ula-
san civi yazili Hitit belgelerinde, bu me-
deniyeti anlamamiza imkan verecek pek
cok sehir ismi bulunmaktadir. Bu ismini
tanidigimiz sehirlerin cografyaya yerles-
tirilmesi amaciyla, Bogazkdy'ii merkez
alan ve 60 km capinda bir alanda uygula-
nacak bir proje gelistirerek, ylizey arastir-
malarina 1987 yilinda baslanmistir. Ug yil
stiren calisma dénemi sonunda, caginda-
ki adinin Sapinuwa oldugunu tespit etti-
gimiz Ortakoy Hitit Sehri kesfedilmis ve
bilim dinyasina kazandirilmistir.

Bir Hitit Merkezi

Ortakdy Ilgesi, Orta Anadolunun kuze-
yinde ve Corum il merkezinin 55 km gii-
neydogusunda, Bogazksy'iin ise kus-u-
cumu 60 km kuzeydogusunda yer almak-
tadir.

Gtuineyinde Alan Daglari, kuzeyinde ise
Karadaglar'in yeraldig: giiniimtiziin Orta-
kéy Ilgesi, Cekerek Nehri'nin bir kolu
olan Ozderesi’'nin yer aldig1 vadide, bati-
dan doguya dogru alcalan teraslarin olus-
turdugu bir plato tlizerindedir.

Sapinuwa Hitit sehri, Ortakdy ilce mer-
kezinin 3 km kadar gilineybatisinda, ayni
plato tlizerinde yer almakta ve Cekerek
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Nehri'nin bir kolu olan Ozderesi Vadi-
si’'nin kuzey yamaclarinda, sekiler halin-
de uzanan bu plato tlizerinde, yaygin bir
yerlesme olarak karsimiza cikmaktadir.
Sehir, bugtinki bilgilerimize gére, asagl
ve yukari sehir olmak tizere, dogu-bat1 y6-
niinde 3 km, giuney-kuzey yoniinde 2.5
km bir alani kaplamaktadir (Res.1).

Biz, Hitit sehirlerinin ¢cogunun yiliksek
niifus kapasitesine sahip olduklarina, bu
nedenle de héytiklerin disinda aranmalar:
gerektigi goriisliine inanmalkta ve bunu sa-
vunmaktayiz. Bu konuda bizi destekleyen
kaynaklarin basinda civi yazili belgeler-
den elde edilen bilgiler gelmektedir. Bu
kaynaklardan, bir tapinakta yediytizden
fazla kisinin calistigl ya da bir isevi - ima-
lathane olan E GIS KIN.TI de ikiylizsekiz
personelin bulundugunu bilmekteyiz®.
Bu kabaca bir hesaplamayla, tek yapida ai-
leleriyle beraber iki-lic bin kisi demektir.
Bu diistnce, bir ¢ok idari ve dini binaya
sahip Hitit sehirlerinin oldukca fazla niifu-
sa sahip oldugu gercegini ortaya koymalk-
tadir. Bilhassa, Sapinuwa, Samuha, Tar-
huntassa gibi zaman zaman idari merkez
gorevi de yapmis dini, idari 6nemleri bii-
yuk, genis alanlari kontrol eden sehirlerin
niifus kapasitelerinin ve fiziki btiyuklik-
lerinin oldukca fazla olmasini anlamak
mumkiin olabilmektedir.

Bir eski yerlesme yeri tanitilirken sa-
hip oldugu su ve tarimsal kaynak zengin-
ligi 6ncelikle ele alinmaktadir. Ortakoy.
Hitit Kenti icin bunu s6ylemekte ¢cok zor-
lanmaktayiz. Burasi, konumu itibariyle
genis tarim arazisine sahip olmadig: gibi,
su kaynaklari da oldukca sinirlidir. An-
cak, Ortakoy Hitit Sehri son derece
6nemli bir stratejik konuma sahiptir. Se:
hir, dogusunda yer alan Goéyniicek -
Amasya Ovas1 ve devami olan Kelkit Va-
disi ile batisinda kalan Alaca - Sungurlu
Ovalar1 ve burada yer alan Bogazkdy'd
birbirine baglayan 6énemli bir gecit tize
rinde, Kkilit bir noktada yer almaktadir:
Kentin dogusunda Gdyniicek Ovasi'na
kadar uzanan 20 km uzunlugunda, Ceke
rek Nehri’nin de iginde aktig1 bir koridor
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mevcuttur. Bu koridor lizerinde ise kilit
noktalarin secilerek tahkim edildigi g6-
riilmektedir®. Biz bunlara én savunma
tesisleri diyoruz. Kentin, bu 6n savunma
tesislerini kullanarak son derece etkili
bir savunma stratejisini benimsedigini
kabul etmemiz gerekmektedir. Kent do-
gudan yaklasan Kelkit- Yesilirmak - Ce-
kerek vadisinin en batisinda ve en koru-
nakli noktasinda yer almaktadir. Her iki
tarafi da dik sira daglarla cevrili bu vadi
bir taraftan tabaninda akan Cekerek Neh-
ri ile hayat bulmakta, diger taraftan da bu
nehir savunma amacli kullanilmalktadir.
Sapinuwa Kenti 6niinde akmakta olan,
Cekerek Nehrinin kolu olan Ozderesi bo-
yunca yer almas1 muhtemel degirmenler
sehrin endiistriyel yapis1 i¢in ayrica bir
ipucudur®.

Ortakoy Hitit Kenti’nin sirtini dayadig
bati tarafindaki tepeler oldukca diktir ve
ormanlarla kaplidir. Kent, batisindaki bu
tepelerden her bakimdan faydalanmis ol-
malidir. Su kaynaklari ile yakacak ve ke-
reste ihtiyacini gideren yogun orman do-
kusu yaninda bu tepelerin tizerinde, izle-
rini takip edebildigimiz mimari kalintila-
ra bakarak, 6nemli bir béliimiinde dini,
askeri ve idari yapilarin varoldugunu
sOyleyebilmekteyiz. Ayni1 zamanda sa-
vunma tesislerinin iizerinde yer aldigi ve
yukari sehir olarak kabul ettigimiz bu
bolgenin, asag1 sehir ile baglantisinin
tespiti ile ilgili arastirmalarimiz sirasin-
da; Figla Tepesi’'nin glineybatisinda, aga-
81 sehri, yukar: sehre baglayan antik bir
yol ile sehrin yapilarinda kullanilan tas
malzemenin temin edildigi tas ocaklarn
tespit edilmistir.

’ Cekerek Vadisi'ndeki 6n savunma te-
Sislerinden, sehrin batisindaki bu askeri
Yapilasmaya kadar goriilen bir dizi 6n-
lem, bu sehri savunulmasi kolay bir miis-
tahkem mevki haline getirmektedir. Boy-
lece yiiksek niifusa, sahip bu sehir, ayak-
ta lila.ldlg‘l Surece bélgedeki Hitit hakimi-
yeti devam elmis ve Bogazkéy'e giden

zz)rllar emniyet altinda tutulmus olmali-
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Ortakoy Hitit Kenti’'nin etrafi bugtin de
ormanlarla kaplidir. Ormanlarda mese,
cam, ardi¢c gibi agaclar bulunmaktadir.
Ancak Hitit caginda, burada cok daha sik
ve glicli bir orman dokusunun mevcut ol-
dugunu disinmekteyiz. Ortakdy Hitit
Sehri'nde su ana kadar yapilan kazi calig-
malarinda 100 cm cap veren kereste ka-
lintilar1 tespit edilmistir. Bu malzeme
lzerinde yapilan caligsmalar burada tic
cins agacin kullanildigini 6grenmemizi
saglamistir. Bu agaclar cam, mese ve se-
dirdir. Bilhassa, sedir agacinin varlig:
oldukca dikkat cekicidir®. Prof. Dr. M.
Darga, bir yap1 ritualine dayanarak tapi-
nak ve saray insaatinda kullanilmak icin
iyi cins kerestenin HUR.SAG Sakaddu-
nuwa’dan saglanabildigini belirtmekte-
dir®. Ord. Prof. Dr. S. Alp tarafindan, Masathé-
yik-Tapigga belgelerine dayanarak Sa-
kaddunuwa Dagi1 Karadaglar olarak ta-
nimlanmistir®. Yukarida da belirttigimiz
lizere Karadag silsilesi Ortakdy Hitit Ken-
ti'nin 2 km kuzeyinde, dogu-bat1 yéniinde
bir duvar gibi uzanmaktadir. Bu da, za-
man icindeki agir tahribatin bu zengin
orman dokusunu oldukca zayiflatmis ol-
dugunu géstermektedir.

Ortakoy Hitit sehrinde kazi calismalari
1990 yilinda baslamistir®™. i1k calismalar
icin, daha sonra ‘A’ binas1 adini verecegi-
miz yap1l kalintisinin bulundugu alan se-
cilmistir. Buras1 asag1 sehrin hemen he-
men tam ortasinda ve en hakim noktasin-
da bulunmaktadir (Res.2).

Incelemelerimizden anlasildigina gére,
zamaninda binanin yer secimi yapildik-
tan sonra bu alanda bulunan kiiciik, tek
katli binalar yikilmis ve bunlarin enkaz
bu alanin diizeltilmesinde kullanilmistir.
Binanin oturacagi alandaki arazinin meyi-
li ise, dogu yéniinde 4 m yi bulan bir dol-
gu yapilarak giderilmistir®,

‘A’ binasi, ekseni dogu-bati yoéniinde
olan dikdértgen bir yapidir. Uzunlugu
100 m civarinda olup, eni 25 m dir. Bina
uzun aksina gore simetrik bir plan gés-
termektedir. Bu dikkat cekici bir 6zellik
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olarak karsimiza cikmaktadir. Zira bilin-
digi gibi Hitit mimarisinde, simetri g6s-
teren planlar, kap1 yapilar: gibi bir ki-
s1im mimari disinda goériilmemektedir.

Binanin dogu, bat1 ve gliney yénlerinde
her hangi bir eklenti gériilmemektedir.
Kuzey yoéniinde ise, binaya hem kuzeydo-
gu hem de kuzey-bat1 késesinden eklenti-
ler yapildig1 gériilmektedir. Bu eklenti-
lerle kuzey yoniinde bir U gériiniisii orta-
ya cikmakta olup burasi yapilarin orta-
sinda kalan alan, avlu olarak degerlendi-
rilmis olmalidar.

Binanin bodrum katinda 26 adet b6lme
bulunmaktadir.Yukarida belirttigimiz gi-
bi tam bir simetri gésteren bu bélmeler
ust kat duvarlarini tasimis olmalidirlar.
Bu bélmeler degisik 6l¢iilerdedir. Iclerin-
de 11x15 m 6l¢iilerinde olan oldukca bii-
yik mekanlar oldugu gibi, 2x3 m 6l¢iile-
rinde olanlar da bulunmaktadair.

Bu anitsal yapidan giiniimiize sadece
bodrum kat duvarlar1 kalmistir. Ancak,
bodrum katinin depo olarak kullanildigina
dair bir bulgu ile karsilagilmamigtir. Kapi
girigleri ve b6lme aralarinda gecitler mev-
cut degildir. Bu bélmelerin icinde iist kat-
larin yikintilarindan baska bir buluntuya
rastlanmamagtir. Ayrica bodrum kata inisi
saglayan merdiven izleri de bulunmamis-
tir. Binamizin dogu yéniinde doért sira ola-
rak gortilen tas temel siralar: bati yéniinde
iki siraya diismektedir. Biitiin duvarlar,
bolme duvarlar1 da dahil olmak tizere cift
kabuklu “kiklop” tarzi insa edilmistir
(Res.3). Kabuk béliimlerinde dikkatlice
birbirine uydurulmus iri bloklara yer veril-
mis ve her iki ylize yerlestirilen bloklarin
aras1 kirma tag ile doldurulmustur. Bina-
nin hemen hemen her noktasinda iri blok-
larin kullanildigl, dis cepheye gelen yiiz-
lerde muntazam yatay siralamalar meyda-
na getirildigi gériilmektedir (Res.4). Tasla-
rin birbirleriyle birlestirilmesi miikemmel-
dir. Gerek poligonal gerekse dikdértgen
tag bloklarda derzler son derece dikkatlice
hazirlanmiglardir. Dikdértgen kesme tas
bloklarda gériilen ve taglarin kilitlenme-
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sini saglayan sasirtma siralama sistemi,
poligonal taslarda ilicgen tas kilitlerle tak-
viye edilmislerdir. Taslarin yiizii ise da-
ima bombelidir. Binanin bat1 ve giiney-ba-
t1 bélimiindeki dig ylizlerde ise tag iscili-
ginin en son evresi olan dikdoértgen kes-
me tas bloklarin® yatay siralamalar ha-
linde kullanildig1 goériilmektedir (Res.5).
Gec Devir yapilarinda gériilen bu tarzin
14. ylizyilin ortalarina tarihlenen bu yap:-
da kullanilmasi, bu sistemin énceden bi-
lindigini bize gostermektedir. Yapinin iki
metre genislige sahip bu temellerinin tize-
rinde herhalde kerpi¢c duvarlar yiiksel-
mekteydi (10). Bina enkazinin tizerini 6r-
ten toprak tabakasinin ¢ok az olusu ker-
pi¢ dokusunun in situ olarak giintimiize
kadar kalmasini engellemistir. Ancak ya-
pilan arastirmalar sonucunda, duvarlarin
binadan on metreden daha uzaga yikild:-
81 tespit edilmistir. Siddetli bir yangin ge-
¢iren binanin 2 m genisligindeki tuglala-

san duvarlarinin uzun stire ayakta kaldi-

g1 daha sonra yavas yavasg iceriye ve disa-
riya dogru ¢6ktiigl anlasilmaktadir.

Bu yayilisa ve temel kalinligina baka-
rak binanin bodrum kati disinda en az iki
katin daha mevcut oldugunu kabul et
mekteyiz. Kerpicler 1-2 cm kalinliginda
bir harg ile islenmigtir. Ne var ki, biiyiik
tahribat nedeniyle kerpic duvarlarin siva-
lari, tezyinat gibi stisleme unsurlari, ker
pi¢ yataklarinda olmasi gereken, ahsap
hatillar bulunamamistir. Bunu énce yan-
gina sonra yogun tarimsal faaliyete bag-
lamaktayiz. Ancak, yapinin bir nevi ah
sap karkas metodu ile insa edildigini di
stinmekteyiz. Olasilikla tas bodrum kat
inga edildikten sonra taban dégsemesi ve
ayn1 zamanda kerpi¢c d6segi gérevindeki
sedir agac1 keresteler yerlestiriliyor ve 2
m genigligindeki duvar kalinligina uygun
ahsap - karkas konstriiksiyon meydan
getirilerek arasina kerpi¢c duvarlar ing
ediliyordud. Cok katl bir binada, kerpi
gibi dayaniksiz bir malzemenin meydana
getirecegi riskli ortam, bu ahgsap-karkas
sistem ile 6nlenmeye calisilmis olmall
dir. Ayrica binamizin mimari / mimarlar
yer suyunun temellerdeki kilcal yiiksell
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sini en bastan Onlemeyi, hem Kkerpici,
flem de ahsaplar1 dikey ve yatay olarak is-
lenmis kargir yapiylr korumayl 6n plana
almislardir. Ciinki temel tas bloklarinin
hemen altinda iki, yer yer ti¢ kat halinde
désenen diizeltme ve yatak gérevi yapan
5-8 cm capindaki dere gakillarindan mun-
tazam bir blokaj bulunmaktadir(1?. Béy-
lece yer suyunun kire¢ tas1 bloklardan
uzaklasmasi planlanmigtir. Kire¢ ve kum-
tas1, biinyesinde fazlaca su bulunduran
kayaclardir. Mimar / mimarlar bunu bil-
mekte ve bu taglarin altini izole edebil-
mek icin tasiyici ve izole edici ¢akil tasgla-
rin1 kullanmalktadir. Dolayisiyla kuru ka-
lan bloklar, ahsap, kerpi¢ alt1 dosemesi-
ne saghkl yatakhk yapmaktadirlar®3),

Anitsal Hitit binasinin ana yapisinin
kuzeybat1 kosesinde yapilan calismalar-
da, binayla iliskili bir baska yapiya rastla-
nilmistir (Plan 1). Icten ice 27 m uzunluk
ve 3 m genislik gbsteren bu yapi, bitisik
oldugu ‘A’ binasi ile temel taslarin kulla-
nilisi bakimindan benzer 6zellik géster-
mesine karsilik duvar kalinliginin farkl-
11g1, ana akslarin devamlilik g6stermeme-
si ile ayr1 ancak iligkili bir yap1 gértintisii
vermektedir. Bu bina, tek katl1 bir yap1 ol-
malidir. Zemin blokaj ile kaplhdir ve bu
blokaj désemenin itizerinde, ikisi kenar-
larda biri ortada olmak iizere li¢ ayr1 oca-
g1n varlig: tespit edilmistir. Ayrica, yapi-
nin bilhassa kuzey kisminda duvar énle-
rinde bol miktarda tabak, testicik ve ¢com-
lek parcalar ile kargilasilmistir. Biz bura-
¥1 bir hizmet binasi olarak degerlendir-
mekteyiz (Res.6).

Yukarida bahsettigimiz anitsal “A” Bi-
nasinin 160 m kadar glineydogusunda
bir diger anitsal yapinin varligi kesfedil-
mistir. 1995 yilindan itibaren de tizerin-
de kaz calismalarina baslanmigtir. Bu
alandaki calismalarimizin ilk acmalarin-
da -75cm kodunda, kerpi¢ duvarlar ile
lfa.r§1la§11m1§t1r. Yer yer bir metrenin
Uzerinde yikseklik, 120 cm genislik g6s-
teren bu kerpi¢ duvarlarin yuzlerinde, 4
-5 cm kalinliginda, bir kag kez iistiiste ya-
Pilmag, Perdahlanmig ve kire¢ boyal1 s1-
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valara rastlanilmistir. Bu kerpic duvarla-
rin hava gartlarindan korunmasi maksa-
diyla alan, hafif celik konstriiksiyon ile
kapatilmistir. Simdi 500 m? ye ulasan,
kapal1 bir alanda yapinin kerpic duvara
sahip kismi korunmakta ve bir taraftan
da kazi ve restorasyon calismalari de-
vam etmektedir.

“B” binas1 adi1 verilen bu yapi, “A” ya-
pisinin diizgiin, dikdértgen ve simetrik
planinin aksine sasirtmali bir plana sa-
hiptir. Bugiine kadar yapilan calismalar-
la kuzey yéniinde yanyana iki, dogu y6-
niinde bir ve gilineybati yoniinde bir oda
aciga cikarilmistir. Bu odalarin arasinda
kalan 300 m? Olctlistindeki alanin bir de-
po alani olarak diizenlendigi goriilmekte-
dir (Plan 2). Kaz ¢aligsmalarinin ilerleyen
safhalarinda bu yapinin plani tam olarak
anlasilacaktir.

“B” binasinin temel yapisinda iki sira
halinde kullanilan kirec tas1 bloklar “kik-
lop” tarzinda insa edilmislerdir (Res.7).
Taglarin yerlestirilmesinde gelismis bir
yatay siralama goézlenmektedir. Bu yapi-
da temellerin igerisinde kalan alanin gi-
ris kati olarak kullanildigi gériilmekte-
dir. Kaz1 alaninin batisinda, B’ 38 planka-
resinde, binanin kapi yapisi tespit edil-
mig ve bu tag kapi yapisinin 50 - 60 cm
yikseklikteki kismi kuvvetle yanmais ola-
rak ele gecirilmistir (Res 8). Girig iki ki-
sim halinde karsimiza cikmaktadir. Do-
gudaki kapl kismi bir metre genislikte
olup, kap1 sévesi ele gecirilememistir.
Kap1 kanatlarinin baglandig: kasanin ve
kap1 kanadinin ahsap oldugu kanaatini
tagsimaktay1z(14). Tas kap1 yapisindan ka-
lan parcalar yiiksek 1s1 karsisinda kabuk
kabuk patlamigtir. Son derece itina ile is-
lenmis kapi taglarinin iistiinde bir tas
lentonun varligir tespit edilememistir.
Her iki kapinin i¢ ve disindaki alanlar si-
yah ve beyaz renkli 4 - 6 cm biiytikliikteki
cakilla désenmistir. Simdilik kapi icinde-
ki antre ve disindaki iki metrelik kismi
aciga cikarilan ve bina avlusuna uzanan
bu cakil déseli alanda, gilineye, disa dog-
ru % 15’ lik bir meyil gézlenmektedir.
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Bu kapilardan girildikten sonra 8x5 m
Olctilerinde bir giris alanina gecilmekte-
dir. Bu alanin ortasina gelen yerde, Pers
Cagrna ait oldugu anlasilan bir mezarin
gerek insaas1 gerekse daha sonra soyul-
mas1 sirasinda bélge iyice karistirilmig ve
Hitit yapisinin bu béliimiinde oldukeca faz
la tahribat meydana gelmistir.

Bu giris alanindan hemen sonra bir de-
po mekam ile karsilasilmaktadir. Bura-
da, simdiye kadar 40’1 agskin kiip, cok sa-
yida kiipciik ve uzun boyunlu testiler
karsimiza cikmistir. Kiipler cesitli sira-
lar halinde, insa edilen platformlara he-
men hemen karin hizasina kadar gomii-
lerek siralanmislardir (Res.9). Platform-
larin aralarina genislikleri 60 cm Vi, de-
rinligi 50 cm’ yi bulan koridorlar insa
edilmigtir (Res.10-11). Bir kiipiin icinin
temizlenmesi sirasinda ele gecen, kulpu-
na nazaran 900 acili sagirtmali agz1 bulu-
nan bir masrapa kiip icindeki maddenin
aliminda kullanilmis olmalidir (Res.12).
Uzun boyunlu, yumurta govdeli, sivri
dipli testilerin boylari bir metreyi gec-
mektedir (Res.13). Agizlar1 ince dokulu
bir bez ile 6rtiilii olup, kil bir topak ile
miihiirlenerek kapatilmistir. Ele gecen
tekstil parcasi ve bir bulla bunu acikca
kanitlamaktadair.

Kiipler, élciileri farkli olmakla beraber
bir bucuk metre ile iki metre yukseklik
gostermektedirler. Genelde kulplari yok-
tur. Baz1 6rneklerde ise karin - omuz ara-
sinda dik duran kiigiik ticgen kulplara
rastlanilmistir. Omuz tizerinde, karinda
ve dibe dogru tli¢ veya dért sira halinde 4
cm’ lik takviye kusaklar: ile omuz - boyun
arasinda tek merkezli dairelerden olusan
6-7 cm ¢apinda bir simge gézlenmektedir.
Kiipler, cogunlukla sivri dipli ve yumurta
govdeli olmakla beraber, diiz dipli ve yu-
murta goévdeli 6rnekler de mevcuttur.,
Kiiplerin hamurlar1 homojen, yogun mi-
neral ve iyi ezilmis tas katkili olup, iyi pi-
sirilmistir. Kiremit ve deve tiiyd renkli as-
tarli 6rnekler mevcuttur. Kiiplerin ytizeyi
iyi duzeltilmistir. Ag1z kenar ise kuvvetle
ice ve disa ¢ekik olup tistii diizdiir.

SUEL

“B” binasinin kazis1 sirasinda tespit edi-
len bir 6nemli buluntu da binanin mimari-
siile ilgilidir. “A” binasinda da, ahsap - kar-
kas - kargir sistemini kabul etmemize rag-
men somut buluntular: ele gecirmek
mumkiin olamamistir. “B” binasinda ise
bu ahsap tasiyici sistemin izlerini net bip
sekilde gérmekteyiz.

“B” binasinda temel yapisini olusturan
“kiklop” tag temellerin hemen tistiinde ah-
sap hatillarn yerlestirildizgi gériilmekte-
dir. Bu izole edici konstriiksiyonun tize-
rinde ise, 1x1 m 6l¢iilerindeki ahsap dik-
meler 1.50 ile 1.70 m araliklarla yerlestiril-
miglerdir(*®), Bilindigi gibi, Bogazkdoy’de
Biiylikkale A binasinda bu élgiiler 92 cm
aralikla 50 cm’ lik dikmeler, E binasinda,
50 cm aralikla 50 cm kalinlikla dikmeler
olarak gézlenmektedir(16). Yine Bogazksy
Biiyiikkale’de duvar V-W / 10°da benzer bir
uygulama gézlenmektedir. Ancak, dikme-
lerin olmas: gereken yerler icin yazar “ ici-
ne pismis toprak ve kiil karigtirilmis dolgu
“ ifadesini kullanmaktadir(?). Ortakoy ‘B’
binasinda da bu dikme bosluklar yanik
toprak, curuflar, yanik sivalar ile dolu ola-
rak bulunmustur. Binay: yok eden siddetli
yangin sirasinda énce gam agaci ve mese
oldugu tespit edilen ahsap yap1 elemanla-
r1 tamamen yanmig ve yapinin dagilan en-
kazi, ortaya cikan dikme bosluklarina cu-
ruflagsmig olarak dolmus olmalidir.

Yukarda kisaca s6z ettigimiz kaz calig:
malari ile agiga cikarilan mimari buluntu-
lar yaninda, siiphesiz ki bu yapilarda ele
gecirilen Hitit civi yazili tablet arsivleri
o6nemli bir yer tutmaktadir. Anitsal ‘A’ bi-
nasinda bugiline kadar 3 arsiv mekanina
ulagilmigtir. Bu arsivlere ait tablet ve par
calarinin sayilar: 3500’e yaklasmigtir. Tab-
let ve fragmanlar yapinin 1 ve 5 no’lu me
kanlarinda yogun olarak ele gecmistir, Bu
bakimdan, bu mekanlarin {izerlerinde yer
alan odalarin biiyiik bir ihtimalle arsiv
odalar1 olmalar1 séz konusudur., Uciineil
arsiv mekani ise, binanin gliney cephesin
de bulunan bir alanda, yine iist katlarin
¢Okmesi ile olusan yikintilar arasinda elé
gecmistir. ‘B’ binasinda ise, 1997 kaz s€
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zonunda bir arsiv odasi agiga cikarilmig-
tir. Bu mekanda tablet ve fragmanlarin sa-
yilar1 otuza yakindir. Ancak yangin nede-
niyle gogu okunamaz durumdadair.

Ortakoy arsivlerinin blyulk bir ¢ogunlu-
gunu Hititce metinler teskil etmektedir.
Onemli bir husus da, bu arsivlerde Hurri-
ce ve Hititce-Hurrice tabletlerin ele gec-
mesidir. Hurrice yazilmis tabletlerin
énemli bir kisminin dini icerikli olmasi
Hurri kiilttirintin Hitit kiiltlirlii lizerinde,
ozellikle dindeki etkisini acikca goéster-
mektedir.

Gerek filolojik gerekse arkeolojik somut
verilerle, Ortakdy Antik Sehrinin Bogaz
koy-Hattusa ve Masathoytik-Tapigga gibi
merkezlerden ele gecen Hitit tabletlerin-
den tanidigimiz 6nemli bir merkez olan
Sapinuwa oldugu tespit edilmistir(8). Or-
takoy-Sapinuwa tanimi tarihi cografyaya
yeni boyutlar getirmistir. Zira, Sapinuwa
bilim adamlarinca daha O6nceleri Hurri
bélgesine yalkin olmasi gerektigi diistince-
si ile Bogazkdy-Hattusa nin giineydogusu-
na lokalize ediliyordu. Bu bakimdan, yaz-
L1 belgelerde Sapinuwa ile ayni cografi ko-
numda bulunan birgok isim (Hanziwa, Sa-
humisa, Dahasda, Kuwari, Kammama,
Hutpa, Tata, Sapantalliya, Malazziya, Sup-
piluliya, Sulupagsi vb. gibi sehirler) de,
bundan sonra Anadolu’nun kuzey-dogu-
sunda aranacaktir.

Ortakdy arsivlerinin sagladigl bilgiler
1s1g1nda, bu Hitit kentinin énemli bir idari
merkez, Biiyiik Kralin oturdugu baskent
oldugu anlasilmaktadar. Arsivlerdeki mek-
tuplarin ¢ogunlugunu Hitit devletinin Bii-
Yik Kralina hitaben yazilmig gérevli mek-
tuplar olusturmaktadar, Ozellikle, Ahhiya-
wa, Lukka, Alagiya, Masa, Lalanda, Alalha,
Mira.-Kuvvaliya, Halpa, Ugarit gibi sehir ve
tlkeler ile ilgili olan, yani Hitit diinyasi-
BN dort bir yanindan Biiyiik Krala génde-
1'11m1§ olan mektuplarin burada ele geciril-
HIS olmas: Biiyiik Kralin bir dénem icin
bu sehirde oturdugunu ve siyasi, idari, as-

keri ve dinj islerini burada yurtttigtini

gostermelktedir9). Ayrica, Bogazkdy arsiv-
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lerindeki tarihi bir metinde Sapinuwa seh-
ri ve lilkesi merkezi bir anlam tasimalkta-
dir. Burada, Sapinuwa iilkesine ve Hatti
lilkesine ait olan ordular s6z konusu-
dur®9. Oysa metnin kopyasinda Sapinu-
wa’'dan soz edilmektedir®). Burada Sapi-
nuwa, Ulkesi acik bir sekilde Hatti iilkesin-
den ayrilmaktadir. Bu hususu, Sapinu-
wa’'min Hitit biliylik kralinin oturdugu ve
devlet islerini ytiriittiigu bir yer olmas1 da
aciklamaktadair.

Bogazkdy arsivleri icerisinde, Tagsmisar-
ri ve Taduhepa, hemen hemen istisnasiz
Orta Hitit dénemine tarihlenen, Hurrice
olarak kaleme alinmis bir dizi metnin
odak noktasinda bulunmaktadir. Tasmi-
sarri-Taduhepa kraliyet cifti Bogazkoy me-
tinlerinden de 6grendigimiz tlizere, Hurri
temizlik rituallerini Sapinuwa’da gercek-
lestirmekte idiler. Kolofon lardaki ifadeye
gore serilerin Sapinuwa’daki orjinal 6rne-
ge gore cogaltildig belirtilmektedir.

Ortakdy arsivleri icerisinde, Hurri dilin-
de yazilmis tabletlerin 6nemli bir kismini
agiz temizleme (tovbe) ile ilgili ritualler (it-
kalzi ritualleri), yani Hurri temizlik ritualle-
ri tegkil eder. Bu metinler burada Sapinu-
wa’da hazirlanmis olup, ritual sahipleri
Tasmisarri-Taduhepa kral ciftidir. Ayrica
bu ritual metinlerin yanisira Ortakdy arsiv-
lerinde yer alan, Biiyiik Kral ve Kraliceye
hitaben gonderilmis mektuplar, Sapinu-
wa’da bir kral ciftinin varhigin1 géstermek-
tedir. Béylece, Bogazkéy metinlerinden de
onemli bir dini merkez olarak tanidigimiz
Sapinuwa’'nin bir idari merkez olarak da
Onem tasidigl ve 6zgiin bir Hurrice belge bi-
rikimine de sahip oldugu anlagilmaktadar.

Icerikleri bakimindan birbirleri ile ilis-
kileri, paleografileri ve buluntu durumla-
rina gore ‘A’ yapisinda kesfedilen Orta-
koy-Sapinuwa tabletlerinin biiyiik bir kis-
minin ayni déneme ait olduklar1 tespit
edilmistir. Arsivlerdeki bu tabletlerin ge-
rek Bogazkoy gerekse Masat tabletleri ile
olan cagdashklarinin tespiti ve tarihleme
icin gerekli diger veriler, Tasmisarri
(ITI.Tuthaliya)®?- Taduhepa ciftine ait bel-
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geler bu belgelerin Orta Hitit d6nemine
(14.yy) ait olduklarini géstermektedir®3,
Ancak, ‘A’ yapisinin biiytikligi ve aciga
cikarilan temellerin saglamligina bakila-
cak olunursa, bu binanin uzun miiddet
kullanilmasi s6z konusudur. Tabletlerin
genis bir alana yayilmasi, cesitli konular:
ihtiva etmesi de (fal ya da dini konulu me-
tinler uzun bir zaman i¢in gegerlidir) bu
diistincemizi olasi kilmaktadir. Sapinuwa
Hitit kentinin Biiyiik Kral II. Mursili
(13.yy )’ye de hizmet verdigini Bogazksoy
metinlerinden bilmekteyiz. Ortakéy-Sapi-
nuwa’da bulunan Biiyiik kral II. Mursi-
li'nin prensine ait bir miihiir baskis1 da
bunu desteklemektedir. Bu da, 9 km®? ala-
na yayilan Sapinuwa Hitit sehrinin sade-
ce Orta Hitit caginda degil daha uzun bir
zaman iskan edildigini géstermektedir.

Ortakdy - Sapinuwa kazilarinda bulu-
nan baz diger buluntular: éncelikle se-
ramikler olmak tlizere ele alarak incele-
yebiliriz,

Sapinuwa seramikleri, tamami carkta
yapilmig olup, yogun mineral ve ince ezil-
misg kiictlik tascik, bazi mallarda mika kat-
khdirlar. Bitkisel katki hemen hic gériin-
mez. Kaliteli tirtinlerde iyi pismis, iyi 6z
lenmig, homojen ve nitelikli bir hamur
gozlenirken, kaba tirlinlerde orta pismis
ve orta nitelikli bir hamurla karsilasiriz.
Bugiine kadar ele gegen parcalardaki ha-
mur 6zelliklerine bakarak seramiklerimiz
dort grup icinde incelenebilir. Kaba mal-
lardan baglayarak yliksek kaliteli hamurlu
mallara kadar dagilan bu gruplasma icin-
de, gayet ince kaplar da bulunmaktadir.

Govde sekillerinde, yumurta gévdeli
kaplar cogunlukta olmakla beraber yu-
varlak govdeli kaplar da mevcuttur. Kap
sekillerinin gesitleri olarak, yumurta g6v-
deli sivri dipli kisa veya uzun boyunlu
testiler (Res.14), yuvarlak gévdeli kisa bo-
yunlu kiipciikler, ¢émlekler, caydanlik-
lar, meyvaliklar, biiyiik veya kiiciik tabak-
lar (Res.15), kaseler, hydrialar, kadehler,
vazolar, fincanlar (Res.16), canaklar g6-
rilmektedir.

SUEL

Pigmis toprak buluntular iginde ayrica
ele aldigimiz diger bir grup da kiiplerdir.
Bunlar “A” binasinda ag1z, gévde veya dip-
ten parcalar halinde karsimiza cikarken
“B” binasinda in situ olarak bulunmuslar-
dir. Ne var ki “B” binasindaki kiiplerin de
tarimsal faaliyet nedeniyle bogaz ve agiz
parcalar1 daginik olarak ele gecmektedir.
Biiylik yanginin neden oldugu ¢ékme ile
kiiplerin ag1z parcalarini, iclerine diismiig
olarak bulmak miimkiin olabilmektedir.
Genel olarak ele aldigimizda Sapinuwa
kiipleri, oldukea biiyiiktiirler, 175 cm boy
veren ve 150 cm ¢ap veren 6rnekler cogun-
luktadir. Hamurlar: yogun mineral ve iyi-
ce ezilmig ¢ok kiiclik tas parcas1 katkili-
dirlar. Hamur rengi genellikle kiremit ren-
gi olup, az sayida sarimsi bej rengine de
rastlanilir. Astar renkleri agik bej, deve tii-
yu veya krem rengidir. Genelde ag1z capla-
r1 50 cm kadardir. Ag1z kenarlarn disa ce-
kik olup, agiz kenarlarinin tistii diizeltil-
mistir. Gévdeleri yuvarlak olup, cogunluk-
la sivri diplidirler. Fazla genis olmayan
diiz dipli 6rnekler de gériilmektedir. G6v-
delerinde iki veya ti¢c adet kabartma bant
gorilmektedir. Bu bantlarin kabin diren-
cini artirmak icin yapildig:r aciktir. Omusz
lizerinde iki veya daha cok, kabartma 4-6
cm capinda, 5-6 mm ylikseklikte icice da-
ire motivi gériilmektedir®d. Siv1 veya ku-
ru erzaki korumak icin kullanilmis olmalr-
dirlar. Su ana kadar agizlarini kapatan pis-
mis toprak kapaga rastlanilmamistir.

Ortakdy seramikleri arasinda biitiin ve-
ya biitiine yakin kabartmali kap bulunama-
mstir. Ancak bugiine kadar siiren calisma-
lar sirasinda ayr1 ayr1 alanlardan ii¢ adet
kabartmali kap parcasi ele gecmistir. Bun-
lardan birincisinde hareket halinde olan
bir geyigin bas kismi gériilmektedir. Diger
bir pargada ise bag kismi kirilmig bir hay-
vanin ytrtr haldeki viicut kismi gériilmek:
tedir (Res.18). Bir diger 6rnek ise, bir ars-
lan kafasidir. Kirigik aln, iri patlak goézleri
ile korkutucu ifadesi belirginlestirilmeye
calisilan bu 6ne bakar tarzdaki yiiksek ka-
bartma bag alnin iist kismi ile cene alt1 ara:
sindaki bir ¢izgi hizasindan kabin gévdesi
ne yerlestirilmistir (Res.17).

Ortakoy - Sapinuwa

Sapinuwa kazilarinda canak ¢omlek di-
sinda gokca bulunan bir diger malzeme
grubu licgen objelerdir. Hemen hemen ¢o-
gunlugu tastan imal edilmistir. Kire¢ tasi,
mermer, kalker, gogunlugu bazalt, bir
milktan da serpantin, diyorit, granit ve ob-
sidiendir. Olgiiler daima farkli olmakla be-
raber cogunlugu ikizkenar liggen formun-
dadir. Kisa kenar uzunluklari 6 cm ‘den 15
cm’ ye kadar degisen Olctilerde Srnekler
mevcuttur. Disa gelen ylizleri son derece
iyi perdahlanmagtir. Perdahl yliziin kenar-
lar diizgiin ve keskincedir. Buradan arka-
ya dogru 40 - 60 derecelik bir aci ile daral-
ma mevcuttur. Kalinliklar 2-4 cm kadar
olabilmektedir. Bu doniik ytizlerde sivaya
montajini kolaylastici veya montaj yonti-
nii belirleyici gentikler goriilmektedir. Ar-
ka tarafta perdah veya ince diizeltme go-
riilmez. Binalarimizdaki yangin nedeniyle
bilhassa tist ylizlerinde curuflasma olan-
lar fazladir. Ahsap lizerine monte edilmis
olduklarina ait hicbir iz bulunmaz. Bazila-
rinin doniik yan yiizlerinde keskin kenar-
dan 2 mm sonra curuflasmis toprak izi var-
dir. Bu da siva iistiine koyuldugunu acik-
ca gostermektedir. Ortakdy kazilarinin
baslamasindan itibaren bu malzeme, bulu-
nusu, bizzat kendisi, 6lgtileri vb. 6zellikle-
ri ile dikkatle takip edilmistir. Bunlarin
bir stisleme parcasi olmadigi, daha cok hi-
yeroglif miihiirlerde de ¢okca kullanilan
iyilik isareti ‘SIG5’ niteligi ile koruyucu
tanriyr temsilen kullanildig1 ve bir rituel
sembol olarak duvar sivas: iizerine monte
edildigi diisiincemizi basindan itibaren
muhafaza etmekteyiz (Res.19) ©5).

Cesitli taslarin kullanildign diger bulun-
tu gruplan topuz baslar, agirhiklar ve agir-
$aklardir. Koleksiyonumuzda topuz basla-
Il zengin bir grubu olusturmaktadir. Bir
tanesi tam olmak®e izere elimizdeki ko-
leksiyonu inceledigimizde cogunlugun
muskovite, biotite, riebeckite gibi granit
cesitleri yaninda, diorite, troctolite gibi tas-
I&I‘da,n olustugu gériilmektedir. Tamam
mikemme] islenmis ve parlatilmis olan
bu malzeme gruhy 6lctileri farkl: olmakla,
b?rc'iber sekil olarak hemen hemen ayni
EOMuniistedirler, Alt diiz olup, gévde hafif-
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ce genisleyerek yiikselir. Istenen yiiksekli-
ge geldikten sonra yarim kiire olarak g&v-
de tamamlanir. Tam ortasindan boydan
boya gecen silindirik kovan cok diizgiin
bir bicimde acilmaistir.

Metal buluntular icinde keski, kama, ig-
neler, hancerler, ok uglari, civiler, baltalar
gibi gesitler mevcuttur (Res.20)®7.

Bronz ok uclar i¢cinde bilhassa 1994 yi1-
Iinda ele gecgen bir ok ucu 7.3 cm boyun-
da olup, mikemmel bir iscilik gdéster-
mektedir®8). Bilhassa sivri u¢ formu dik-
katlice dizayn edilmis boydan boya uza-
nan zihi, sivri kanat uclari ile giizel bir 6r-
nektir (Res.21). Ayrica toparlak ucu ile
dort kése govde kesidi veren bir baska 6r-
nek ise, 6ldiirme disi, muhtemelen egi-
tim amaclh kullanilmis olmalidir.

Metal buluntular icinde en gosterisli ve
ilgin¢ buluntulardan biri de tunc bir bicak-
tir (Res.22). Orneklerine Bogazkdy ve Ala-
cahoyiik’'te rastladigimiz bu bicak tipinin
en iyi korunmus olani Sapinuwa bicag1 ol-
malidir. Bogazkdy’'de demir olarak belirti-
len 6rneklere gévde olarak benzemekte-
dir®9, 17 cm boyundaki gévdeden baska,
10 cm’ lik kabzaya sahiptir. Kabzanin her
iki yliziinde de ahsap veya kemik gibi bir
dolgu olmalidir. Dolgu yatag: bugiin bos
haldedir. Gévdenin bir ylizii keskindir. Al-
tin ve gtimiis gibi soylu metallerden yapil-
mis bir kuisim buluntu da Sapinuwa kazila-
rinda ele gecmistir. Bunlardan bir kismi sa-
fiha halindedir. Ayrica sekillendirilmis ola-
rak da elimizde 6rnekler bulunmaktadir.
Dairevi giimiis plaka, yarim kiire seklinde
hem altin hem giimiis tanimlayamadigimiz
ornekler disinda ele gecen altin kalem, 3.1
cm boyunda ve 0.8 mm ag1z genisligine sa-
hiptir. Yangin esnasinda u¢ kismi kendi tis-
tiine donmuiistir. 1990 yilinda bulunan altin
taki oldukca entresandir. 2.7 x 2 cm 6Glctile-
rinde bu siis esyasinin Misir'da 6rnekleri
mevcuttur. 1.6 cm capinda bir daire yapan
liclii gévde - sapin ucunda bir lotus cicegi
ve saglh sollu iki tomurcuk mevcuttur. Sap-
larin dagilmamasi icin 1 mm kalinliginda
yine altin, yuvarlak kesitli bir tel ile baglan-
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dig1 gérilmektedir (Res.23). Cicek ve to-
murcuklar da ta¢ yapraklar renkli (mayvi,
bej ve siyah) toprakimsi bir macunla doldu-
rulmustur. Misir érneklerine parelel bir
sac susti olarak kullanilmis olmalidir. 1997
yilinda bulunan bir gumiis civi, rituel an-
lamli bir yap1 adak ¢ivisini akla getirmelkte-
dir9. 4.8 cm uzunlugunda ve 1.1 cm kalin-
hgindaki bu buluntunun agz keskin ve bo-
zulmamistir, bas kismi hafifce sigirilmistir
(Res.24). Ayrica kursun bir agirlik dikkag
¢ekicidir. Konik gévdesinin alt ve yan ytiz-
lerinde bronz levhaciklar yerlestirilmistir.

Ortakdy’de ele gecen malzemeler icinde
dikkati ceken bir diger grup da obsidien
objelerdir. Fevkalade bir iscilik g6steren
bu malzemeler dekoratif olarak kullanil-
mis olmahdir (Res.25).

SONUC

Sapinuwa—Ortak()'y, kaz1 calismalar:
cok yeni olan bir merkezdir., Halen arala-
rinda 160 m mesafe bulunan ‘A’ ve ‘B’ bi-
nalarinda ve cevrelerinde calismalar de-
vam etmektedir. Anitsal mimari ozellikle-
re sahip her iki yapinin da kaz calismala-
r1 devam ettiginden bu yapilar: ne mak-
satla kullanildiklar: ve birbirleriyle iligki-
leri hakkinda kesin sonuclara varmak
icin hentiz erkendir. Ancak, bugiine ka-
dar yapilan calismalara dayanarak alinan
ilk sonuclar1 séyle Ozetleyebiliriz.

‘A’ binas1 simetrik plam itibariyle dik-
kat ¢cekicidir (plan 1). Bina 100 m ye varan
uzun ekseni ortasindan ikiye katlandigin-
da tam bir simetri vermektedir. Binanin
dogu, giiney ve bat1 y6nlerinde yapilan ca-
hismalar sonucunda bir giris bulmak
mimkiin olamamistir. Ancak kuzey yo-
niinde baslamis olan calismalarin sonucu
beklenerek bir degerlendirme yapilacak-
tir. ‘A’ binas1 ne maksatla, kullanilmis olur-
sa olsun, anitsal ve en az iki katli yapisiy-
la sehrin hakim bir noktasing insa edil-
migtir. Bu binada su ana kadar ele gecen
¢ adet arsive ait 3500 e yakin tablet ve
fragmanin icerigi daha ¢ok resmi mektup-
lagsmalarin ¢oklugu sonucunu vermekte-

SUEL

dir. Bu mektuplarin ¢ogunlugu ise biiyiik
kral ile iligkilidir. Yani ya Bliylik Krala gel-
mis ya da Bliyiik Kral tarafindan gonderil-
mis mektuplardir. Bu sonuclar dikkate ali-
narak bugtin icin bu binanin bir saray ve- Ii
Ya en azindan bir resmi, idari bina, oldugu-
nu sOylemek miimkiin gériilmektedirGy).

‘B’ binas1 ‘A’ binasinin dikdértgen pla-
nina benzer bir plan vermemektedir
(Plan 2). Ayrica binanin kullanilis tarz
da farklilik géstermektedir, Bu bina bir
biiylik salon ortada olmak lizere dért bir
yana gelisen kanatlara sahip bir yapidir.
Ancak bu yapinin plani hakkinda kesin
neticelere varmak igcin calismalarin iler-
lemesini beklemek gerekecektir. Yine de
bu binada bir kisim sonuglara varilmig-
tir. Bunlarin en 6nemlisi binanin giris ys-
niniin ve kapisinin bulunmas: ve girig
katinin gok biiyiik bir depo olarak kulla-
nilmis olmasinin O08renilmesidir. Bina-
nin zemin katinda yer alan bu deponun
bliylkliigi, mimarisinin belli olmasi ile
beraber degerlendirilecek, dini veya idari
ne maksatla kullanildigi hakkinda, bilgi
sahibi olmamiz saglayacaktir

‘A’ ve ‘B’ binalarinin bir yon birligi icin-
de oldugunu gormekteyiz. Her iki binanin-
da kuzey-giiney istikametindeki duvarlar
magnetik kuzeye gére 120 sapma gdster-
mektedirler. Bu da sehircilik bakimindan
dikkat ¢ekici bir neticedir.

Ortakdy’iin zengin bir arsive sahip oldu-
8u bir gercektir. Buradan saglanan bilgiler
ile Hitit Cag1 Anadolu Tarihi cografyasi,
sosyal yapisi, idari yapilanmasi, dini ve as-
keri sistemleri ile ilgili konularda 6nemli
cevaplara ulasilacaktir. Sapinuwa biiyiik
bir sehir ve énemli bir merkezdir. Elimiz
deki arsivin sagladig bilgiler 15151nda ken-
disiyle iligkili sehirler ile birlikte genis bir
cografi alana yayilmaktadar., Kanaatimizce,
buradaki calismalar oncelikle Hititler hak-
kinda bilhassa Orta Krallik Dénemi icin
¢ok Onemli bilgiler saglayacaktir. Ayrica
Anadolu Tarihi i¢gin ¢cok énemli olan Hurri
Diinyasimin bilinmeyenlerine ait bir cok
soruya da cevaplar getirebilecektir,

Ortakdy - Sapinuwa

Ortakdy’iin zengin bir arsive”sa,h.ip old.u-
gu bir gercektir. Sapinuwa biliytik b1r'§e'h1r-
dir ve kendisi ile iliskili sehirlerle birlikte
genis bir cografyaya ya,yllx'nakta(:}lr. Orta-
koy arsivinin sagladigl bilglle‘r 1s181nda b}l
Hitit kentinin 6nemli bir idari merkez, Bii-
yiik Kralin oturdugu baskent oldugu anla-

NOTLAR

1 M. Darga, Karahna Sehri Kiilt Envanteri, 1973, istanbul, 4.

i i Lyt lan mektuplarda
i metinlerinden Biiyiik Krala yazi 1 meltu !
20?:2};122‘;’;1 “gézetleme noktalarinda hergey iyidir.” ifadesi

burada iyi gézlenebilmektedir.

i hri'nin 6nemli bir 6zelligi de degirmenleridir.
]3311s ggg:;::n?:rde calisan kor adamlar b1r cok yamsn}a}_:lamu%;?-
mektedir. “Biitiin korler Sapinuwa Sehri'ne yukz.an gotufu 1u-
ler. Burada on tane kor degirmend_e blra,lnld_l ve 1§“te bak! onda-
1 arastirdim. Senin bana, isimleriyle ya,zdlginukfxrler blllraAIi
yoklar”. S.Alp, Hethitische Briefe aus Magat-Hoytik, 199k,
kara, 228 vd.; A.Stiiel, Belleten C.LIX say1 225, 1995, Ankara, ,

275 vd..

ir ag lizeri i Anadolu sediri oldu-
4 Kullamilan sedir agac: lizerindeki calismalar
gunu gostermekte olup artik bélgede tamamen kaybolmustur.
Dendrokronoloji calismalan Prof. Dr. P. Kuniholm tarafindan yapil-
mastar.
5 A. M. Darga, Hitit Mimarligi/1, 1985, istanbul, 57.
6 S.Alp, Belleten C.XLI , say1 164, 1977, Ankara, 646.
7 A.Stiel, XIV Kaz1 Sonuclan Toplantisi I, 1991, Ankara, 495 vd..

8 Benzer bir uygulama Kargamis D evinde gériilmektedir. Bkz.
C.L. Woolley, Carchemish II, 1921, London, 146.

9 Baz1 bloklar 50 cm yiikseklik ve 150 cm uzunluktadar.

10 "A” yapis1 kerpigleri icin su 6letileri verebiliriz.
20x50x 9,31 x47x 10, 36x47x9, 23 x 37x11.
“B" yapis1 kerpicleri icin ise oleiiler sGyledir:
72 x 47 x 10, 43 x 22 x 10.

11 Benzer bir uygulamaya Prof. Ozgiic de isaret etmektedir .

Bkz.T. Ozgiic, Magat Hoytlik kazilar1 ve cevresindeki arastir-
malar, 1978, Ankara, 4 . .

12 Calkallarn sivri uclar asag1 gelecek sekilde kullanilmistir.
Déseme, kil dolgu ile sika sikiya yapilmistir, daha sonra iistii
yine kil ile karisik corak toprak ile kaplanmis ve tas bloklar
yerlestirilmistir.

13 Oda tabanlari, avlu tabanlar ile ilgili malzeme analizleri
daha sonra listeler halinde yayinlanacaktir.

14 Kap: kanatlarim tasiyan kap: dénme kazklari, demir, tung
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Ortakdy - Sapinuwa

Resim 1: Sapinuwa Hitit sehrinin yer aldigi platonun kuzey-batr’dan gérinisu. ' binasi temel duvarlarindan bir det

A’ binasinin dogudan gériiniis inasi gliney cephesi dis duvarlarindan bir gériiniis.




Ortakdy - Sapinuwa

Resim 7: ‘B’ yapisi, kuzey batidan bir gériins.

' M 8. ‘B’ binag
Resim 6: ‘A’ binasinin kuzey batisinda yer alan hizmet yapisi. ' kapi yapisi.




. 55
54 S Ortakdy - Sapinuwa

EREREEARANEN RN RN NN

Resim 9: ‘B’ binasi depo alani ve kupler. Resim 12: 5 nolu kUipiin temizlenmesi sirasinda

¢lkan masrapa.

Resim 10: ‘B’ binasi kiiplti alanda kanallarin temizlenmis durumu.

; - K irilmis uzun Resim 14: Hizmet yapisinda taban ustliinde
Resim 13: Kupé%;ﬁ;?jl'{]eit}i/lgrrl.eglrl mis bulunmus bir testi.




Ortakdy - Sapinuwa,

Resim 15: Hizmet yapisinda ele gecen bir yemek tabag.

Resim 16: Kadeh bigimli kaplar ve adak kaplari. esim 17: Bir seramik pargasi lizerinde aslan bagi kabartmasi.




Ortakoy - Sapinuwa

Resim 18: Kap parcasi lzerindeki kabartma hayvan figtrQ. Resim 20: Bronz keski.

Resim 19: In situ olarak bulunmus rituel tas ticgen. | Bronz okucu.
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Resim 22: Bronz kama.
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Resim 23: Altin sag takisi.

Resim 25: istridye kabugu seklinde obsidiyen siisleme parcalari.
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Tarihoncesi Donemlerde
Anadolu ile Balkanlar Arasindaki

Kiilttir Iliskileri ve Trakya’da
Yapilan Yeni Kaz1 Calismalari

Recent Excavations in
Eastern Thrace and
Contact Between the
Prehistoric Cultures of
Anatolia and the Balkans
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tern Thrace is located at the meeting point of four distinct cultural and geographical

nes, the Balkan, Aegean, and Pontic regions and Anatolia. In spite of its significant
] This lack of

cation, it is archaeologically one of the least documented areas.
rmation inevitably has led to the formulation of debatable assumptions.

2Vertheless, recent work in the region has provided the initial facts on the prehistoric
Juence of the region. Initial work in the region, the excavations at Yarimburgaz,
liépe and Pendik, as well as surface finds, have been the first steps in establishing the
kologjca,l sequence Iin the region. This has been later reconfirmed through the

nsive excavations at Orhangazi-Ilipinar.

father recent work conducted at three sites, Hoca Cesme, Asagi Pinar and
i8€ecit, has further contributed not only to the knowledge of the cultural formation
stérn Thrace, but also to our knowledge of prehistoric relations that took place
"1l Anatolia and Southeastern Europe. The prehistoric site of Hoca Cesme is
_ On the delta of the Evros/Maritsa river, only 5 km from the coast of the Aegean.
Wall prehistoric site revealed four distinct cultural horizons: Phase I represents
' deposit with material datable to Karanovo III-T V; Phase II revealed white on red
i,pOtter in the Karanovo I style. The assemblage of the two earlier horizons,
J and IV strongly indicative of Late Neolithic assemblages of the Anatolian
’ ' the monochrome pottery of these horizons is extremely fine burnished red
= However the architecture of the earliest layers consists mainly of wooden
v ,tr UCtures cut into the bed-rock. The earliest rectangular structures appear
1ase IT. The evidence of Hoca Cesme is indicative of an Anatolian colony that,
‘Ef'Ve]OPed the main features of the Southeast European Neolithic cultures.
* W the castern parts of the Marmara area, in the coastal sites of the Fikirtepe
'€ Process of neolithization seems to be the result of a process of
O with the already existing local fishing communities adopting some

ISitesi Prehj .
Chistoryg, Anabilim Dali Beyazit 34459 Istanbul / Tiirkiye
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Neolithic elements, but carrying on their way of life. Likewise, further to the south, th
Neolithic model, as evinced at Ilipinar, is evidently a more direct adapta;io ]
Excavations at Asagi1 Pinar, an extensive prehistoric site in the central part of Easte: ]
Thrace, have revealed an uninterrupted sequence from Karanovo I up to the end (;;
Karanovo IV. Here, through the extensive areal exposure of the excavations, it has be
possible to detect the gradual development of “Vinca” elements. The seque)ﬂce of A aefl
Pinar can be summarized as : Layer 1 parallel to early Karanovo V, with early Mazi tf ]
e]en?ents, Layer 2 to middle and late Karanovo IV. In among the finds of this ]az,‘tea
horizon an anthropomorphic vessel of a seated figure, like another anthropomor, hjr
vessel found at Toptepe, is strongly reminiscent of the FEarly Tisza cultures of Hun pa ]
Yet another significant find of this layer is a double - bodied vessel representji &
WOH]VELH with human figures in relief. Such vessels are known from Hac;lar II. Layer 5 oi’
Asag1 Pinar, revealing also typical elements of the Toptepe-Paradimi group '1's baralle]
ifo e'ar]y Karanovo IV; and Layer 4 to Karanovo III. Layer 5 of Asag1 Pinar, 1fs evident]
Indicative of a stage transitional between Karanovo II and III. Layer 6 of” Asagi Pin ¥
revealed an assemblage parallel to Karanovo I and to Ilipinar VI, & al'

The Late Chalcolithic period, or the 4 th Millennium BC is extremely problematic in
T_hraoe: This is the time when, under the Impact of Syro-Mesopotamian cultures the
Anatolian mainland was going through the process of urbanization; in the Ba];rans
however, a totally different socio-economic model was developing with the Gumelnitsa-
Cucuteni cultures. Thrace, being between these two distinct cultural happenings, seems
to become an area marginal to both formations. Almost all of the sites in the I'egjc’m were
abandoned during this period, and surface surveys have revealed very little indicatin

the preseﬂce of Gumelnitsa elements. On the contrary, some small one-period sites thf
typical Pre-Cucuteni assemblages have been recovered. With some reserve, it might be

surmised that during this period, in Eastern Th
s race a past 1 .
prevailed, bastoral nomadic way of life

Fo]]‘owjng the collapse of the Gumelnitsa-Cucuteni cultures in the Balkans, after a short
bperiod of turmoil, by the 3 rd Millenni um, the presence of a more rural so’cjo-economjc
systen? 1s evident throughout the Balkans. H: ere, settlement sites are extrem ely rare, and
thez.“e Is no indication of the emergence of complex social systems. However. the ;ame
beriod of time, the Early Bronze Age in Anatolia represents the transjtion’ from cit

states to the formation of states. Through the southern coast of Thrace there are i:
nymber of small, Anatolian type of Early Bronze Age settlements, which altogether
d1s.appear by the early stages of the Middle Bronze Age. In the inner parts of Thrace
neither the Anatolian type of sites ,» nor Anatolian pottery is known. However reoen;,‘
excavations at Kanli Gecit, a site near Agagi Pinar, have revealed a typical Aﬂato];'an site

data:b]e to late Early Bronze Age III. The site consists of a small fortified inner towrz
en.czrc]ing a group of substantial megarons and an extensive lower town. The site

evidently represents an Anatolian colony. The earlier layers of the site ha,v'e reveal c;
typical Bulgarian-Ezero assem blages. :

The work in Thrace is far from being conclusive. In this inci pient stage of research, the
results should be considered as the initial set of concrete data from which to form L;]ate
Proper questions- not to solve them.

Tarih Oncesi Dénemlerde Anadolu

Kitalar: bir birine baglayan 6nemli bir
konumda bulunmasina karsilik, Trakya
yalkin zamanlara kadar arkeolojik bakim-
dan cok ihmal edilmis olan bir bdlgedir.
Anadolu, Balkanlar, Karadeniz ve Ege gi-
bi, cografi ozellikleri bakimindan oldugu
kadar, kiltiirel gelisim siirecgleri baki-
mindan da birbirinden cok farkli dért bol-
genin birlesim yerinde bulunmasi, Trak-
ya’nin Kitalararasi bir gé¢ yolu olarak go6-
riilmesine neden olmus, bu da bdlgenin
kiilttiirel olusum sturecine katkisinin go-
zardi edilmesine yol acmistir. Nitekim ya-
kin zamanlara kadar Trakya ve Marmara
bélgeleri lilkemizin arkeolojik bakimdan
en az arastirilmis yerleri olarak kalmistir;
arastirma eksikligi, 6zellikle tarihéncesi
doénemler icin, tarih caglarina gdére cok
daha belirgindirl. Bélgenin tarihdncesi
kiiltiirlerine kars1 duyulan ilgi eksikligi-
nin Trakya’da Anadolu’da oldugu gibi bu-
yiik héytliklerin bulunmamasi, bolgenin
uzun bir stire askeri nedenlerle arastir-
malara kapal1 tutulmasi, Tiirk arkeolojisi-
nin ilgi alaninin geleneksel olarak Yakin
Dogu-Mezapotamya’ya yoénelik olmas1 gi-
bi cesitli nedenleri vardir; daha 6nceleri
bu konularin tizerinde ayrintili olarak bir
cok kez duruldugu icin burada bunlar yi-
nelenmeyecek, ancak arastirma eksikli-
ginin, kiiltiir tarihinde yanailtici1 yorumla-
ra neden olan bazi sonuglar lizerinde du-
rulacaktir. (Ozdogan 1985, Ozdogan 1993)

Bu bilgi eksikligini gidermek amaci ile
1980 yilinda Istanbul Universitesi Prehis-
torya Kiirsiisii tarafindan Marmara ve
Trakya bélgelerinde genis kapsamli bir
arkeoloji projesine baglanmistir. Gerek
yizey arastirmas1 ve gerekse kaz olarak
stirdtiriilen bu proje kapsaminda, bolge-
nin kiltiir tarihi icindeki yerini belirle-
yen somut veriler, ortaya cikmis, bu yeni
bilgiler de 6zellikle Anadolu ile Balkan
kiiltirleri arasindaki iligkilerin yeniden
gézden gecirilmesini zorunlu duruma ge-
tirmistir. Elde edilen sonuclar, Trak-
yva’nin yalnizca kiultiirleri aktaran bir
képri olmadigini, bu bdlgenin bazen kiil-
tlirel bir sinir olusturdugunu, bazen de
bu boélgenin kendine 6zgi bir kiiltiir ge-
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listirdigini gostermistir. Buna bagli ola-
rak bu yazl kapsaminda Hoca Cesme,
Asag1 Pinar ve Kanligecit kazilar1 taniti-
lacak ve ortaya cikan bazi sonuclarin tize-
rinde durulacaktir.

Arkeolojide Degisen Yaklasimlar
ve Trakya

Trakya'nin kiiltiir tarihi icinde yeri ile
ilgili olarak yorum yapilirken genel ola-
rak, arkeolojik malzemenin yonlendirme-
si kadar, arkeolojide egemen olan kuram-
sal yaklagimlarin degisimi de etkili ol-
mustur. Trakya'nin dort ayri cografi ve
kiiltiirel boélgenin ortasinda bulunmasi,
bu boélge ile ilgili yorumlar yapilirken,
kiiltiirel iligkileri aciklamaya calisan ku-
ramsal yaklasimlarin agirlik kazanmasi-
na ve, asagida kisaca deginilecegi gibi
spekiilatif baz yorumlarin ortaya cikma-
sina da yol acmistir. Her seydeﬁ once
Trakya’y1 gcevreleyen dort bélge arkeoloji-
sinin Ege, Balkanlar, Karadeniz ve Ana-
dolu arkeolojilerinin ayr1 uzmanhk dalla-
r1 olarak gelistigi unutulmamalidir. Birbi-
rine komsu olan bélgelerin ayr:1 uzmanhk
dallar1 olarak gelismesi, ve genellikle bi-
lim kuruluslarinin bu bélgelerden yalniz-
ca biri lizerinde uzmanlasmasi, ister iste-
mez bu bélgelerin her birinde calisan ar-
keologlarin diger bolgelere olan ilgisini
azaltmistir. Buna, Dogu Avrupa ile Ege-
Anadolu arasindaki bilgi aktariminin, si-
yasi nedenlerle uzun bir stire durma nok-
tasina gelmesi de eklenince, komsu bol-
gelerde calisanlar birbirlerinin yaptigl
calismalardan tiimu ile habersiz kalmisg-
tir. Aradan gecen zaman icinde Trakya’y:
cevreleyen dort kiiltir bélgesinde ve 6zel-
likle Balkanlarda arkeoloji alaninda ¢ok
yogun bir caligma gerceklesmis, yalnizca
kazilan yerlerin sayis1 artmakla kalma-
mis, arkeometrik yoOntemlerin de uygu-
lanmas: ile kiiltiirel gelisim stirecinin ta-
nimlanmasi ve yorumlanmasinda koklu
degisiklikler olmustur. Ancak, diger bol-
gelere yoOnelik olarak yapilan yorumlar
cogu kez eski yayinlardaki bilgi ile sinir-
11 kalmisg, Trakya’da arkeolojik calismala-
r1in ¢cok uzun bir slire durmasi, baglantila-
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rin daha da kopmasina neden olmusturz.
Bu siirecin en olumsuz etkisi, asagida ki-
saca belirtilecegi gibi, Balkanlar ile Ana-
dolu-Yakin Dogu kiiltiirleri arasindaki
iliskinin anlasilmasi lizerine olmustur.

Arkeoloji yakin zamanlara kadar “yayi-
Iimec1” (diftizyonist) akimlarinin etkisinde
kalmigtir. Kiiltiirlerin, teknolojik yenilik-
lerin, toplumsal ya da ekonomik agsamala-
rin belirli bir merkezde ortaya c¢ikip bura-
dan kolonizasyon ile bagka cografyalara
yayildigini savunan bu goriis, Avrupa’da
hakim olan “Mezapotamya odakli” (Me-
sopotamia-centrism) diislince sisteminin
de etkisi ile uygarhigin ilk olarak On As-
ya'min belirli bir kesiminde basladigini
ve buradaki topluluklar ancak belirli bir
teknolojik asamaya geldikten sonra, goc
ya da kolonizasyon ile kiiltiirlerini 6énce
Ege, daha sonra da Anadolu ve Avrupa’ya
aktardigini savunmaktaydls. Bu yakla-
sim, Suriye-Mezopotamya bélgesindeki
kiiltiirlerin baska bdlgelerde koloni kura-
bilecek diizeye ancak 1k Tunc Cag1 basla-
rinda gelebilecegini, dolayisi ile de, Ana-
dolu ve Ege de dahil olmak tlizere Giliney-
dogu Avrupa’da M.O. 3. bin yil baslarin-
dan once yerlesik yasama gecilmeyecegi-
ni savunmaktaydi. Bagka bir deyis ile Bal-
kanlarda M.O. 3200-2800 yillarindan daha
eski yerlesim yeri olamazdai.

Son 30 y1l icinde, 6nce Balkan ve daha
sonra da Avrupa arkeolojisini temelden
etkileyen iki gelisme olmustur; bunlarin
ilki 1960 yillarindan itibaren 14 ~ y6nte-
mi ile tarihoncesi kiiltlirlerin mutlak yas-
larinin belirlenmesi, ikincisi ise yayilim-
c1 gorilislin yerini “bagimsiz gelisme” mo-
delinin almasidir. Basta 14 ¢ yéntemi ol-
mak tlizere, arkeometrik tarihlendirme
yontemlerinin gelistirilmesinden 6nceki
donemde, Avrupa’daki tarihéncesi kiil-
tiirler, eskilik-yenilik derecesine gére si-
ralanabilmekte, bunlarin yaslari ise an-
cak tahmin edilebilmekteydi. Yukarida
belirtildigi gibi yayilimei akimlarin etkisi
ile M.O. 3. bin y1l baslar1 taban olarak ka-
bul edildiginden Avrupa tarihéncesinin
tim gelisimi bu kisa déneme sikistiril-
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misti. Avrupa ve Ozellikle Balkan kiiltiir-
lerine 14 ¢ yonteminin uygulanmasi dev-
rim sayilabilecek bir degisime neden ol-
mus, bu bolgelerdeki en eski yerlesmele-
rin tarihinin, sanildigindan 2-3 bin yil da-
ha eskiye gittigi anlasilmistir. Bu durum,
ister istemez yayilimci goriisii temelin-
den sarsmistir. Gene de, Balkan kiiltiirle-
rinin ortaya c¢ikip gelismesinde Yakin Do-
gu'nun etkisi olup olmadigil konusunda-
ki tartismalar 1980 yillarina kadar yogun
olarak sﬁregelmi§t1r4. Tarihlendirme y6n-
temlerinde bu gelisme olurken, arkeoloji-
yi etkileyen diisiince akimlarinda da bir
degisim olmus, Mezopotamya odakl1 g6-
rusun yerini Avrupa odakli (Eurocent-
rism) yaklasim almis, yayilimci kuram da
terk edilmigtir. Yayilimciligin savundugu
ve linear bir gelisimi 6ngéren kolonizas-
yon modelinin terk edilmesi ile, kiiltiirle-
rin birbirleri ile iligkili olmadan ayr1 cog-
rafyalarda benzer gelisim gdésterebilece-
gini savunan ve “kosut gelisme” olarak
tanimlanan yeni bir kuram otaya atilmis-
tir. Daha cok antropologlar tarafindan ge-
listirilen bu kuram Avrupa arkeolojisine,
C .Renfrew tarafindan “Avrupa kiiltilirleri-
nin bagimsiz gelisimi” olarak aktarilmais-
tir (Renfrew 1969). Esasen Renfrew ilk
baslarda Avrupa’daki megalitik kiiltiiriin
kéken ve tarihlendirilmesi sorununu sor-
gulayarak basglamig, daha Onceleri
Ege’deki Miken kiiltiirtinden esinlendigi
sanilan Bati Avrupa’nin megalitik kiiltiir-
lerinin, Miken kiiltliriinden binlerce yil
daha eski oldugunun kanitlanmasi tizeri-
ne, bu bakis acis1 diger alanlara da hizla
yayilmistir. Beklendigi gibi bu yeni yalkla-
s1m, kisa bir stire sonra, en fazla yanki ge-
tirecek olan, Avrupa kiiltlirtiniin temelle-
rini olusturan konulara, ve 6zellikle Av-
rupa Neolitiginin, ilk tarimci1 kéy toplu-
luklarinin ortaya cikisi ile madenciligin
baslangici ile ilgili sorunlara yénelmistir.

Ik baslarda, 14 ¢ yontemi ile ortaya ¢1-
kan yeni tarihler nedeni ile kiiltiir tari-
hinde yapilmasi zorunlu degisiklikler
seklinde baglayan bu uygulama, zaman
icinde eski yayilime: gériise karsi reaksi-
yoner bir akim olarak geligsmis, ve Avru-
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pa’nin kultir tarihinde disardan gelen
her tirlu etkiyi red etmistir (Renfrew
1973). Bu durum, ézellikle Dogu Avru-
pa’daki kii¢tik tilkelerin, ulus olarak ken-
dilerinin eskiligini kabul ettirmeye y6ne-
lik siyasi tercihleri ile birlesince, 6nyargi-
larin bilimsel verilerin 6niine cikmasina
yol agmlgtlrs.

Giintimiizde bu tiir reaksiyoner model-
ler etkisini genis Olciide yitirmis, Avrupa
kiiltirlerinin bagimsiz gelisimini ilk ola-
rak formiile ederek savunan Renfrew bi-
le, Avrupa kiiltirlerinin Neolitik dénem
icinde timii ile Anadolu’dan geldigini
ileri stiren yeni bir kuram gelistirmistir
(Renfrew 1990, 1996)6. Artik kiltirlerin
gelismesinde tek bir dogruyu savunan
“linear” goriislerin yerini, cok olasilikli,
birden fazla dogruyu ve cézimi iceren
aciklamalar almis, reaksiyoner modelle-
re dayali aciklamalar da giderek etkisini
yitirmisgtir.

Arkeolojik arastirmalari yénlendiren
kuramsal yaklasimlardaki bu degisim
Anadolu arkeolojisi lizerinde de etkisini
gostermistir. Yukarida kisaca belirtildigi
gibi uzun siire Dogu Akdeniz-Levant ve
Mezopotamya kiiltlir bélgesinin tasrasi
olarak gériilen Anadolu yeniden ilgi oda-
g1 haline gelmeye baslamistir. Anado-
lu’da 1960’11 yillarin sonunda durma nok-
tasina gelen tarihéncesi arastirmalar ye-
niden artm1§7, ozellikle son 10-15 yil icin-
de Neolitik d6nemi kapsayan bir cok yeni
kaz1 yapilmistir. Glineydogu ve Orta Ana-
dolu'nun Neolitik dénemleri ile ilgili ola-
rak meydana gelen 6nemli atilimlarin ya-
ni1 sira, Guineydogu Avrupa ile baglanti
noktasini olusturan Marmara ve Trakya
bélgelerinde de baslayan calismalar, iki
kita arasindaki iligkilerin tiimii ile géz-
den gecirilmesini zorunlu duruma getir-
mistir. Anadolu arkeolojisinde son yillar-
da ortaya cikan yeni sonuclari burada
6zet olarak bile vermeye olanak yokturs,
bu nedenle burada yalnizca Yakin Dogu
kiiltiirlerinin Avrupa ile temas noktasini
Olusturan Marmara-Trakya bolgesi lize-
rinde durmakla yetinecegiz.
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Uzun yillar ihmal edilmis olan Trakya
ve Marmara bolgelerinde, bu bilgi eksikli-
gini gidermek amaci ile Istanbul Universi-
tesi Prehistorya Anabilim Dali tarafindan
1980 y1linda bir arastirma projesi baslatil-
mis, olumlu sonuclarin alinmasi lizerine
projenin kapsami geni@lemistirQ; proje ha-
len de stirmektedir. Bu proje cercevesin-
de kapsaml ylizey arastirmalarinin yani
sira Istanbul Yarimburgaz Magarasi, Pen-
dik, Tekirdag Menekse Catagil, Toptepe,
Kirklareli Tilkiburnu, Taglicabayir, Asagi
Pinar, Kanhgecit ile Edirne Hoca Cesme
hoytliklerinde arkeolojik kazi calismalari
yapilmistir. Bolgeye olan ilgi bu proje ile
simirli kalmamaisg, Giliney Marmara bolge-
sinde de uzun sitire icin duran arkeolojik
calismalar J. Roodenberg’in Ilipinar, Haci-
lartepe ve Mentese, M.Korfmann’in Begik-
tepe, Kumtepe ve Troya, H.Hiiryilmaz’in
Bozcaada-Yenibademli kazilari ile yeni-
den baslamistir. Kuskusuz kiiltiir tarihi
acisimdan bu denli 6nem tasiyan bir bélge
icin, yapilmis ya da halen siirmekte olan
calismalar cok yetersizdir. Bu calismalar-
la boélgedeki kiiltiir stirecinin ancak ham
iskeleti- o da baz1 eksiklerle- kurulabil-
migstir. Kiiltuirel gelisim siirecinin tam ola-
rak anlasilabilmesi icin daha bir cok kazi
ve arastirma yapilmasi gereklidir

Neolitik Cag - Trakya’da
Tarimeci Topluluklar

“Neolitik” olarak tanimlanan cift¢ilige
dayali kéy yasaminin Avrupa’da ilk ola-
rak nerede ve nasil basladigl sorusu, yayi-
limeci ve bagimsiz gelisme modellerinin sa-
vunucular: arasinda yillarca tartisilmas,
her iki gériisti de savunanlar tek dogrulu
bir ¢6ziim bulmaya yonelik kanmitlar ileri
stirdiigiinden, bu tartismalardan ikna edi-
ci bir sonuc cikmamaisti. Tartismalarin sii-
regelmesinde kuskusuz, iki bélge arasin-
daki temas noktalarini olusturan Marma-
ra , Trakya ve Ege bolgelerinden hig¢ bir
arkeolojik verinin gelmeyisi, somut veri-
lerin bulunmayis1 da etkili olmustur.. Ni-
tekim, uzun yillar Anadolu’da Goéller Bol-
gesinin batisinda Neolitik dénemi kapsa-
yan hic¢ bir kaz yapilmamaisti.
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Ilk Cift¢ci K6y Topluluklarinin Giineydo-
gu Avrupa ve Ege’de, dolayisi ile de Avru-
pa kitasinda ortaya cikisi ile ilgili sorun-
larin ¢ozimiint, yalnizca bu bélge icinde
aramak dogru degildir. Bu sorun, ancak
Yakin Dogu ve Anadolu’daki gelisme sii-
reci ile birlikte ele alindiginda geregince
anlasilabilir. Cinkti, Neolitik olarak ta-
mimlanan ilk ciftci kéy topluluklarinin
Anadolu ve Yakin Dogu’daki baslangici,
Ege ve Balkanlara gére 3 bin yil daha es-
kidir. Yerlesik yagsam Yakin Dogu’da M.O.
9. bin yilin baglarinda ortaya cikmis, Orta
Anadolu’da da buna kosut bir gelisme ol-
mustur. Buna karsilhik kita Yunanistan’in
da dahil olmak tizere Balkanlarda bilinen
en eski koy yerlesmelerinin tarihi ancak
M.O. 7. bin yillarinin baslarina kadar in-
mektedir. Ayrica, gerek Anadolu ve ge-
rekse Yakin Dogu’da Neolitik kiiltiirlerin
gelisimi, gezginci avcitoplayict yasam-
dan besin tiretimine, yerlesik diizene na-
sil ve hangi kosullarda gecildigi tiim asa-
malarn ile artik daha iyi bilinmektedir.
Buna karsilik, Avrupa’dan bilinen en eski
tarimel koy topluluklarinda bile, Neolitik
yasam geligkin 6geler ile birlikte karsimi-
za cikmaktadir. En eski citci toplulukla-
rin bulundugu Yunanistan ve Ege adala-
rindaki yerlesmelerde Neolitik ktiltiiri
olusturan evcil hayvan, tarima alinmig
bitki, canak ¢6mlek yapimi gibi 6gelere,
onctileri olmadan geliskin olarak rastla-
nir. Bu ilk Neolitik topluluklarin kullan-
mig oldugu teknolojiler de, o bélgelerin
yerel Mezolitik, avci-balikel topluluklarin
kullandiklarindan cok farkli o6zelliklere
sahiptir. Buna ek olarak cift¢iligin temeli-
ni olusturan bitki ve hayvanlarin bu bél-
gelerde yabanil atalarinin bulunmayisi,
artik Ege ve Glineydogu Avrupa Neolitigi-
nin Dogu kékeni lizerindeki ttim kuskula-
11 ortadan kaldlrmlglo, tartisma Neolitik
Ogelerin batiya nasil aktarildigi ve bu sii-
rec¢ icinde ortaya cikan sorunlara yénel-
migtir. Son y1llarda gé6c¢, bilgi ve mal akta-
rimi, kiltirel etkilesim secenekleri tize-
rinde yogun bir tartisma acilmis, ayrica
ilk tarimei topluluklar ile yerli aveci-balik-
cilar arasinda ne tiir bir denge kurulabile-
cegi lizerinde durulmusturll.
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Ciftcilige dayali yasamin Anadolu’dan
Gilineydogu Avrupa’ya aktarilmasinda
Marmara-Trakya bélgesinin yeri tizerine,
bundan on yil kadar 6ncede bir degerlen-
dirme yapmistik (Ozdogan 1989). Bu de-
gerlendirme, o doéneme kadar bdélgede
gerceklestirilmis olan Fikirtepe, Pendik
ve Yarimburgaz kazilarinda elde edilen
sonucglara gore yapilmig, sorunun ¢ozii-
miine katkida bulunmasa bile, hi¢ degil-
se Marmara bdélgesinin, sanildigi gibi
Neolitik dé6nemde bos olmadigini géster-
migti. Son on yil icinde Marmara-Trakya
bélgesinde bir ¢ok yeni calisma yapilmais,
ozellikle Orhangazi-Ilipinar, EnezHoca
Cesme, Kirklareli-Asag1 Pinar kazilar ile
Istanbul-Pendik’te yeni yapilan calisma-
lar, yukarida kisaca deginilen Giineydo-
gu Avrupa’da tarimeci kdy topluluklarinin
baglangic asamalar: ile ilgili sorunlarin
¢Ozimiine o6nemli katkida bulunmus-
tur'®. Bu calismalarda elde edilen sonuc-
larin sorunu tam olarak ¢6zdigiini s6yle-
meye olanak yoktur, ancak hi¢ degilse
Neolitik Cag icindeki gelisimin sanildi-
gindan daha karmasik oldugu, farkli mo-
dellerin var oldugu anlasilmis, tartisma-
lara esas olacak somut veriler ortaya cik-
mastir.

Hoca Cesme Kazisi

Hoca Cesme Edirne ili, Enez il¢esinin 7
km dogusunda, Ege Denizinden 5 km ka-
dar icerde, Meri¢ deltasina hakim bir do-
gal kayaligin tlizerindedir. Yerlesme ilk
olarak Enez kaz ekibi tarafindan saptan-
mis™®, 1991-1993 yillar1 arasinda da ekibi-
miz tarafindan kazilmistir. Yaklasik ola-
rak 70 x 90 m. boyutlarinda kii¢iik bir yer-
lesme olan Hoca Cesme, kazidan kisa bir
stire 6nce oldukca tahrip edilmis, giiney
yamact Enez-Kesan karayolu tarafindan
kesilmis, 2-3 m. kadar olan héyiik dolgu-
sunun Ust kismi yogun tarim nedeni ile
kismen akmis, kismen de karismistir. Bu
tahribattan héytigiin en eski kiiltiir katla-
rini1 olugturan Neolitik Cag dolgular: kur-
tulmus, Kalkolitik déneme ait olan yer-
lesme katlari ise, sinirli baz kesimler di-
sinda, tiimii ile karismistir. Gerek ytizey

Tarih Oncesi Dénemlerde Anadolu

pulgulari, gerekse karisik dolgudan ge-
len malzeme Hoca Cegsme’deki yerlesi-
min Neolitik Cagda basladigini ve Orta
Kalkolitik Cag icinde sona erdigini gos-
termistir. Hoca Cesme’de tabakalanmig
olarak Neolitik Caga tarihlenen, eskiden
yeniye dogru IV-II evre olarak tanimla-
nan ilic asama saptanmais, en tstteki Kal-
kolitik Caga ait karisik dolgu ise I Evre
olarak adlandirilmistir. Ancak, malzeme-
sinin tipolojik ayrimi, Kalkolitik Cag i¢in-
de en az lig, olasilikla dort ayr1 dénemin
temsil edildigini g&stermistir.

Hoca Cesme kazilarinin boélgenin kiil-
tiir tarihine yapmais oldugu en 6nemli kat-
k1, Balkan Neolitik kiiltiirlerinin 6n asa-
malarini ve Anadolu kiiltiirleri ile olan
baglantisin1 vermis olmasidir. Yukarida
da kisaca deginildigi gibi Neolitik dénem
kiiltirleri Gilineydogu Avrupa’daki bili-
nen en eski yerlesmelerde bile geliskin
ozellikler ile karsimiza ¢ikmakta, bu cift-
ci kiiltlirtin gelisim asamalar: bilinme-
mekteydi. Bulgaristan’da Karanovo I, Yu-
nanistan’da Klasik Sesklo, Bati Balkan-
larda Starcevo, Kuzey Balkanlarda ise
Koros-Crig kiiltiirleri olarak bilinen bu
dénem, hemen hemen her yerde kirmiz
lizerine beyaz boya bezemeli canak ¢om-
legi ile taninmaktadir'". Boélgenin Anado-
lu’ya daha yakin olan kesimlerinde, Ege
ve Yunanistan’da boya bezemesiz monok-
rom canak ¢émlegin kullanildig1 daha es-
ki bir evrenin varlign bilinmektedir. Ik
onceleri Teselya’da Sesklo kazilan ile ta-
nindig icin Sesklo 6ncesi olarak tanimla-
nan bu dénem, buluntu yerlerinin sayisi-
nin artmasi ile son zamanlarda “Monok-
rom Evre” olarak adland1r11m1§t1r15. Son
yillarda Bulgaristan’da da benzer bir ge-
lisme olmus, bu bélgede de boya bezeme-
siz monokrom evrenin varligini gosteren,
Koprivets, Polyanitsa ve Krainitsi gibi ti¢
yerlesme yeri sapta,nmlstlrie.

Balkan Ilk Neolitik kiiltiirlerinin belir-
leyici 6gesi olan kirmiz listiine beyaz bo-
va bezemeli canak ¢omlege Hoca Cesme
Neolitiginin en son déneminde, II Evrede
rastlanmistir (resim 5). Hoca Cesme’de

s
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bulunmus olan beyaz boya bezemeliler
ozellikle Bulgaristan Karanovo I déne-
minden bilinen parcalar ile yakindan
benzesmektedir. Bunlarla birlikte Klasik
Sesklo oOzellikleri tasiyan bir boya beze-
meli tlir de vardir. Canak comlegin yani
sira, Hoca Cesme II buluntu toplulugu-
nun diger égeleri de Balkan Ilk Neolitik
kiiltiirleri ile tam olarak benzesmektedir.
Bu durumu ile Hoca Cesme II. Evresi Bal-
kan Ilk Neolitik kiiltiirlerinin, Anado-
lu’ya en yakin bilinen yerlesmesi olmak-
tadir. 1997 yilinda, asagida deginilecek
olan Kirklareli Asag1 Pinar kazisinda da
kirmiz lizerine beyaz boya bezemeli par-
calara rastlanmais, ancak heniiz bu déne-
me ait olan kiiltlir katina inilmemigtir.

Hoca Cesme’de II. tabakanin altindaki
III, ve IV. Evreler ise oldukga ilging¢ bir
gelisim gésterir. Bunlardan, hemen ana-
kayanin tlizerine oturan en eski evre, IV.
evre, Trakya ve Gilineydogu Avrupa’ya ti-
mi ile yabanci olan ve belirgin Anadolu
ozellikleri gésteren bir buluntu toplulugu
vermistir. Bu dénemin elde cok oOzenli
olarak yapilmis olan, siyah ya da kirmiz
parlak ackili (resim 4) canak ¢omlegi ic
Anadolu ve 6zellikle Géller Bélgesi Son
Neolitik Cag malzemesi ile yakindan ben-
zesmektedir. Kap bicimleri arasinda da-
ha cok dikey tiip bigcimli tutamakli acik
kéase ya da kisa boyunlu ¢Omlekler yay-
gindir (resim 3) ; ender olan bezemeli
kaplarda da bezek olarak si1g ciziler, tic-
gen baski ya da kabartma olarak sarmal-
lar ile insan ya da hayvan bi¢imli eklenti-
ler kullanilmistir. Sayica az sayida da ol-
sa, gene Gdller Bélgesinden bilinen hay-
van bicimli kaplarin benzerlerine de rast-
lanir. Goller bélgesi ile yapilan ayrintili
karsilastirmalar (Karul 1995) en yakin
benzerligin Kurucay XIII. tabaka ile oldu-
gunu gostermistir. Mimari disindaki di-
ger kiiclik buluntular da tiimii ile Anado-
lu’dan bilinen 6zellikleri yansitmaktadir.

Hoca Cesme IV. Evre canak cOomlegi,
baz1 degisiklikler ile III. Evrede de devam
etmistir. Ancak bu evrede, goreli olarak
daha kaba yapilmis olan parcalarin sayisi
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artmis, 6zellikle kaplarin dip, kaide gibi
kisimlarinda yeni 6geler ortaya ¢ikmistir.
Ayrica bu evrede, sayica az da olsa basit
boya bezekli 6rneklere rastlanir. Uggen
dizileri, diiz bantlar gibi geometrik bezek-
lerin kullanildigr bu 6rneklerde uygula-
nan bezeme teknigi Teselya’dan bilinen
On Sesklo kiiltiiriindeki érnekler ile ya-
kindan benzesgir. Yukarda so6zii edilmis
olan Hoca Cesme II. Evre gcanak ¢6mlegi
de ayni1 gelenegin devamidir; bu 6zellikle
kirmizi astarli mallarda ve kap bicimle-
rinde acik olarak izlenir.

Burada kisaca Ozetlendigi gibi Hoca
Cesme Neolitik canak ¢émlegi, IV. Evre-
de tiimii ile Anadolu tiirt bir buluntu top-
lulugu olarak baslamis, II.Evreye kadar
kendi icinde geliserek Balkanlara 6zgii
olan tilirleri ortaya cikartmistir. Bu ba-
kimdan Hoca Cesme’yi Anadolu kékenli
bir toplulugun yerel kosullara uyumu ola-
rak yorumlayabiliriz.

Hoca Cesme’nin ilging 6zelliklerinden
biri de mimarisidir (Cizim 2). IV. ve III.
Evrelerde goriilen mimari tiim1 ile yuvar-
lak planhh ahsap yapilardan olusmustur
(Resim 1). Yaklasik olarak 4-5 metre ca-
pinda olan bu yapilarin, Fikirtepe kiiltii-
rinde goriilen ve gene yuvarlak ya da s6-
be planli olan kultibeler gibi basit yapilar
olmadig, olduke¢a 6zenli, kuliibeden cok
ev niteligi tasidignr gortilmektedir. Hoca
Cesme’'nin en alt tabakasindaki yapilar
anakayanin icine yerlestirilmistir. Yapim
icin kaya ytizeyi diizletilmis, ve 4-5 m ca-
pindaki bir alan, 20-30 cm kadar oyulmus-
tur. Yapinin i¢ kismini olusturdugu anla-
silan bu c¢ukurun cevresine, gene kaya
yiizeyine oyulmus durumda bir dizi kazik
yeri vardir. Yapilarin orta kisminda, depo
amaci1 ile kullanildigi anlasilan ve derin-
ligi 1 m yi gecen, gene kayaya oyulmus
bir gukur bulunmaktadir. Bunun tizerin-
de ki ITI. evrede gene yuvarlak yapilar gé-
rilir; bunlarin tabanlar1 hafif kil sivali,
yapinin ceperini belirliyen direk yerleri
ise yerlestirilmis taglar ile belirlenmis yu-
valar seklindedir. Bu evrede, cap1 9-10 m
kadar olan, digerlerinden daha biiyiik ve
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Ozenli bicimlendirilmis bir yap1 daha var-
dir. Ceperi biiylik yassi taglar ile sinirlan-
dirilmis olan bu yapinin tabani, killi bir
harg i¢cine oturtulmus minik taslarla kap-
lanmig, bunun tzeri de kil-kire¢ karisimi
bir toprakla kalin bir sekilde sivanip ac-
kilanmistir. En az iki tamir evresi olan bu
bliylik yapinin ilk tabani sari, digeri ise
kirmizi boyali olarak bulunmustur. Ge-
rek IV. ve gerekse II. evrede evlerin iist
yapisinin ahsap direklerle desteklenmis
dal-6rgii seklinde oldugu anlasilmalkta-
dar. II. evrede ise mimaride 6nemli bir de-
gisim izlenir, yuvarlak planh yap:1 tipi ye-
rini dértgen planli, ancak gene ahsap ya-
pilara birakmistir. Bu evrede, dal-6rgii
seklindeki duvarlarin ytlizii kalin killi bir
toprakla sivanmis, mekan iclerinde de
yiikseltilmis zeminli ocak ve islikler kul-
lanilmigtir.

Hoca Cesme Neolitik Cag yerlesmesin-
deki en 6nemli kalint1 yerlesmeyi cevre-
leyen biiyik tas duvardir (resim 2). Bu
cevre duvarinin ilk olarak IV. Evrede ya-
pildig, baz1 ufak degisiklikliklerle duva-
rin varligini III. evrenin sonuna kadar
strdurdugt, I. evre iginde de tahrip edil-
digi anlasilmaktadir. Duvar yapim tekni-
gi acisindan da ilginc 6zellikler sergile-
mektedir. I1k yapildiginda, duvarin otur-
tulacag1 kesimde, anakayanin ylizeyi du-
varin her iki tarafinda birer metrelik bir
bant birakacak sekilde diizletilmistir.
Duvarin alt sirasinda, boyu 70-80 cm ka-
dar olan buytik bloklar kullanilmis, tist
kismi ise daha kiiciik taslarla ytikseltil-
migtir. Duvarin i¢ ytizi boyunca anaka-
yanin diizletilmis olan kisminda, gene
kayaya oyulmus bir dizi kazik deligi var-
dir; bu deliklerin duvarin i¢ kismi boyun-
ca uzanan ahsap ikinci bir diziye, olasi-
likla bir palisada ait olabilecegini diisiin-
mekteyiz. Duvarin yikinti molozu icinde
kerpi¢ kalintilarinin bulunmayisi, tas
olan alt yapinin iistiiniin de ahsap olarak
devam ettigini géstermektedir. Duvarin
kuzey kisminda bulunan ve olasihikla gi-
rig yerini belirleyen acikligin, olasilikla
II. Evrede, oriilerek kapatildigi anlasil-
maktadir.

Tarih Oncesi Dénemlerde Anadolu

Ahsap ve dal-6rgii yapilardan olusan
pu denli kiiciik bir yerlesimin, gercek an-
lamda “sur” olarak tanimlanabilecek bir
tas duvar ile cevrilmis olmasi ilgingtir.
surun varligl kadar, i¢c kisminda ¢ok sayi-
da sapan tanesine rastlanmis olmasi da
Hoca Cesme’de yerlesenlerin bir saldiri
beklentisi icinde oldugunu goéstermekte-
dir. Savunma amacli duvarlarin varlig
Anadolu ve Yakin Dogu’daki bir cok Ne-
olitik yerlesmeden bilinmektedir; buna
karsilik Balkan Ilk Neolitik yerlesmele-
rinde bu tir duvarlara ait bilinen hi¢ bir
ornek yoktur. Bu da, diger buluntularda
oldugu gibi, Hoca Cesme’nin bir Anadolu
koloni yerlesmesi oldugu seklindeki go6-
risiimiizi desteklemektedir.

Burda karsimiza ¢ikan sorun Hoca Ces-
me kiiltliriintin Anadolu’nun hangi boél-
gesinden gelmis oldugudur. Bu sorunun
yanitlanmasi, Bat1 Anadolu ve o6zellikle
Ege bolgesi ile ilgili bilgilerimizin halen
cok sinirli olmasi nedeni ile, cok giictiir.
Kuzeybat1 Anadolu’dan bildigimiz Fikir-
tepe, Pendik ve Ilipinar Neolitik kitilttirle-
ri, Hoca Cesme’den oldukca farkli 6zelik-
ler sergilemistir17. Boélge ile ilgili bilgile-
rimiz ne denli sinirlh olursa olsun, Hoca
Cesme gurubunun kékeninin Kuzey Bati
Anadolu ve oOzellikle Dogu Marmara ol-
madigl kesindir. Yukarda da belirtildigi
gibi Hoca Cesme buluntu toplulugunun
en yakin benzerleri i¢ Anadolu’dan ve
Ozellikle Géller Bolgesinden bilinmekte-
dir. Ancak, Gilineydogu Anadolu disinda
en yogun olarak arastirilmis kesimin de
bu bélge oldugu, dolayisi ile bu sonucun
aragtirmalarin dengesiz dagilimindan
kaynaklanan bir yanilg: olabilecegi g6z
ardi edilmemelidir. Bu konu ile ilgili ola-
rak Hoca Cesme buluntu topluluguna ge-
nel olarak baktigimizda. kiiciik buluntu
ve canak ¢cémlek envanterinin I¢c Anado-
lu ile benzesmesine karsilik, iki bélgenin
mimari geleneklerinin birbirlerinden gok
farkli oldugu gériilmektedir. Hoca Ces-
me’de ortaya cikan yuvarlak planli yapi
tlirti, Anadolu’da, Hoca Cesme’nin bas-
langicindan 2-3 bin yil énce terk edilmis
olan bir yap1 tipidir. Bu bakimdan da,
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Trakya’daki Neolitik kolonizasyon hare-
ketinin kékeni I¢ Anadolu ya da Géller
Bolgesi olsaydi, o bdlgelerdeki kerpic
dortgen yap: tlirtiniin de birlikte gelmesi
beklenirdi. Bu da bizi, Trakya Neolitik
kiiltiirtiniin kékeninin, I¢c Anadolu ile bu-
luntu toplulugu ve teknolojisinde birlik
gosterecek kadar yakin olan bir baska
bolgede aramaya yoOneltmistir. Neolitik
doneme ait hic bir kaz yeri bulunmama-
sina karsilik, Bati Anadolu ya da Ege Bol-
gesi. bu durumda tek secenek olarak kal-
maktadir. Goller Bolgesi ile ayni buluntu
toplulugunu paylasacak kadar yakin olan
bu boélgede yogun bir Neolitik dénem is-
kaninin oldugu, son yillarda yapilan yii-
zey arastirmalar: ile giderek daha iyi an-
lasilmaktadir; nitekim Canakkale yakin-
larindaki Coskuntepe ile Kumtepe’'nin en
alt tabakasindan goriilen Hoca Cesme tu-
rii canak cémlek, ile Izmir-Aydin cevre-
sindeki yeni buluntular da bu gorisimu-
zii destekler niteliktedir'®.

Arkeolojik verilerin yani sira Hoca Ces-
me kiiltlirtintin tarihlendirilmesine ola-
rak sagliyan bir dizi 14 ¢ tarihi vardir:

Evre IV : G.O. 7637 * 43 (Bln - 4609),
G.0O. 7496 * (69 Hd 16725-119145)
G.0 7360 * 35 (GrN 19779)

G.0 7200 * 180 (GrN 19355),

Evre III:

G.0 7135 + 270 (GrN 19357 )
G.0 6920 + 90 (GrN-19780)
G.O 6960 * 65 (GrN 19311)
G.0 6900 *+ 110 (GrN-19781)

Evre II :

G.0 6890 * 280 (GrN 19310)
G.0 6890 + 60 (GrN-19782)
G.0 6520 + 110 (GrN 19356)

Bu verilere gore, Hoca Cesmenin en es-
ki Neolitik tabakalarinin uyarlanmis rad-
yoaktif yasi M.O. 6400-6300 yillarina, III.
Evreninki M.O. 6200-6000, II. Evreninki
ise M.O. 5800-5600 yillarina gelmektedir.
Bu tarihler, arkeolojik verilere gére Hoca
Cesme II. Evre ile Bulgaristan Ilk Neolitik

,
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Cag Kkiiltiirleri ve 6zellikle Karanovo I'°
yapmig oldugumuz eslesmeye tam olarak
uymaktadir. Yunanistan’da Sesklo icin
ileri stiriilen tarihlerin de G.0O. 7200-7400 ,
On Sesklo ve Monokrom Evresi tarihleri-
nin de G.0.7600-7500 civarinda oldugu dii-
stntliirse, gene arkeolojik verilere gére
Hoca Cesme III ve IV. Evreler i¢in yapmis
oldugumuz yas belirlemelerinin de bun-
larla uyumlu oldugu goériiliir. Anadolu’da
bu déneme ait mutlak yas belirlemeleri-
nin gok az olmasi, yukarida belirtilen ge-
nel benzetmeler disinda daha kesin bir es-
lestirme yapilmasini giiclestirmektedir.

Belirtilmis oldugu gibi Ilipinar’da bu-
lunmus olan g¢anak ¢émlek guruplar ile
Hoca Cesme arasinda benzerlik kurmak
glictiir. Hoca Cesme IV. ve I1I. 14 ¢ tarihle-
rinin Ilipinar X-VII ile yakinlik gésterdigi
gz  Oniline alimirsa (Roodenberg
1995:172), hic degilse simdilik, Dogu ve
Bati Marmara bélgelerinde farkl: kiiltiirel
modellerin gelistigini diisiinebiliriz. Bu
gorusumiizi Fikirtepe kiiltiir ile ilgili bu-
luntular da destekler niteliktedir. Marma-
ra kiyllarinda tarim, hayvancilik ve canak
¢omlek yapimi gibi Neolitik geleri 6gre-
nen, ancak yerel yasam bicimleri ve tek-
nolojilerini koruyan topluluklar varken, ic
kesimlerde Anadolu gelenekli toplulukla-
rin izlerine rastlanmaktadir. Nitekim Mar-
mara kiyillarindaki Fikirtepe ve Pendik
yerlesmelerinde avciligin, balikciligin
agirlikli oldugu bir beslenme, Mezolitik
Agacli gelenekli cakmaktasi alet teknolo-
jisi, dallardan yapilma cukur tabanli kulii-
beler varken, bunlarin cagdasi olan ve ay-
n1 tir canak ¢émlegin kullanildig: Ilipi-
nar’da yapilar dértgen planli, cakmaktasi
endtstrisi de tlimii ile farkh olarak biiyiik
dilgilerden olusmaktadir. Beslenmede de
iki bolgenin arasinda énemli farklar var-
dir: Fikirtepe av ve su tiriinleri, Ilipinar
ise evcil hayvan agirliklidir (Buitenhuis
1995). Goriildigi kadar ile, Neolitik ya-
sam bi¢ciminin batiya yayilmasinda en az
li¢c ayr1 model izlenmektedir: Fikirtepe-
Pendik yerli aver balikcilarin akiiltiirasyo-
nunu, Ihpinar dogrudan etkilesimi, Hoca
Cesme ise kolonizasyonu gésterir.
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Trakya’da Ilk ve Orta
Kalkolitik Cag

Trakya’da yapmis oldugumuz calisma-
lar Kalkolitik Cag icindeki gelismelerin
iki béliimde ele alinmasi gerektigini gés-
termig;tirzo. Bunlarin ilki Bulgaristan’da,
Karanovo III ve IV dénemi ile belirlenen,
ve genel Balkan kronolojisinde “Vinca dé-
nemi” olarak da bilinen siireci, ikincisi
ise Karanovo V ve VI, Meri¢c ve Gumelnit-
sa kiltlrlerini igcermektedir. Bélgenin
Kalkolitik Caglari ile ilgili bilgilerimiz yal-
mizca Trakya’daki kazi ve ylizey arastirma-
lar1 ile sinirh degildir. Son yillarda Iznik,
BEskigehir ve Canakkale bélgelerinde yapi-
lan calismalar da bu dénemdeki gelisme-
lere 1s1k tutan yeni bilgiyi ortaya cikart-
migtir. Bolgenin Kalkolitik Cag kiiltiirleri
ile ilgili ilk somut veri Yarimburgaz maga-
rasindaki kazilarda, 4 - 2. tabakalardan el-
de edilmigtim. Ancak, Yarimburgaz daki
yelesimin siirekli olmadigi, ézellikle ma-
garanin Neolitik Caga ait 5. tabakasi ile 4.
4 ile de 3. tabakalar arasinda bosluk oldu-
gu anlasilmaktadir. Gene de, aradaki ke-
sintilere ragmen, tabakalarin diizenli ola-
rak siralanmasi, bolgedeki Kalkolitik kiil-
tir strecini ilk kez tanitmisti. Yarimbur-
gaz silsilesini su sekilde 6zetleyebiliriz:

Yarimburgaz 5; 14 ¢ tarihi G.0O. . 7330 *
60 (GrN 15529) : Kirmiz1 renkli astarls, ac-
kili mallari, Hoca Cesme IV-III canak
¢comlegi ile benzesmektedir.

Yarimburgaz 4; 14 ¢ tarihi G.0. 6650
280 (GrN 18745): Bu evrede, kirmiz as-
tarll canak ¢6mlegin yerini koyu renkli
mallar almigtir. Daha cok kiiresel gévdeli
boyunlu kaplarin gériildiigii bu evre 6zel-
likle zengin ve girift bezemesi ile belirle-
nir. Kazima, oyma ve bask: seklinde yapi-
lan bezemede iki farkl iislup géze car-
par, bunlarin biri, ve daha yaygin olan1 gi-
rift geometrik bezeme, digeri ise kivrik
¢izgi ve noktarbaskilardir. Bu ikinci gu-
rup ilging bir sekilde Orta Avrupa’nin en
eski Neolitik kiltiirii olan “Linear Band
Keramik” gurubunu animsatmaktadair.
Her ne kadar 14 ¢ tarihleri birbirlerinden
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150-200 y1l kadar farkl ise de, Yarimbur-
gaz’1n 4. tabakasi Ilipinar VIII ile tam ola-
rak benzesmektedir.

Yarimburgaz 3 ve 2. ; C 14 tarihleri G.O.
6880 = 90 (GrN 15528), 7130 £ 90 (GrN-
18744): Bu tabakalarda da koyu renkli ac-
kili canak ¢omlek goériliir, ancak kap bi-
cimleri ve bezeme O6nceki evreye gore ti-
mi ile degismistir. Canak coémlekte 6zel-
likle omurgali karinlar, uzun boyunlu
comlekler ile karin kismi keskin dontisli
kaseler belirgindir. Ici beyaz dolgulu cizi
olarak yapilan bezemede daha basit diiz
cizgilerden yararlanilmistir. Canak ¢cém-
lek genel olarak Balkanlarda Erken Vin-
ca, Karanovo III donemi ile benzesir; Ya-
rimburgaz silsilesinde saptanan en yeni
malzeme Bulgaristan’da Karanovo IV d6-
neminin ilk safhalarina tarihlenir.

Dogu Marmara’da strdiiriilmekte olan
Ilipinar kazilar®® Dogu ve Giliney Marma-
ra bolgeleri i¢cin en uzun ve gilivenilir ta-
bakalanma stirecini vermistir. Ilipinar’in
en eski evresi olan X. tabaka Fikirtepe
kultirind vermistir; Ihpinar V. ise, Ya-
nmburgaz‘in 2. tabakasi gibi Vinca Kkiiltii-
rintn ilk doénemlerini yansitmaktadir.
Bu bakimdan Ilipinar kazilarinin, bélge-
de Fikirtepe, Pendik ve Yarimburgaz ka-
zllarinda saptanmais olan kiiltiirlerin sira-
lanmasini kanitladigl, ve ayrica aradaki
bosluklari da tamamladig: s6ylenebilir.

Kalkolitik dénemle ilgili olarak bélge-
de yapmis oldugumuz bir diger kazi da
Toptepe’dir. Bir tatil sitesinin yapimi icin
hemen hemen timi ile tahrip edilmis
olan bu héytigiin, tahribattan kurtulan en
alt dolgusunda yapmis oldugumuz kur-
tarma kazilarinda 5 kiiltliir kat1 saptan-
m1§t1r23. Bunlardan 1. tabaka olarak ta-
nimladigimaz, tahribattan arta kalan kisi-
min tstiinde, yukardan inen, Son Kalko-
litik Caga tarihlenen ve Bulgaristan kro-
nolojisinde Karanovo VI-Gumelnitsa tiirii
¢anak ¢6mlek veren cukurlardir. Bunun
altindaki 2-5. tabakalar ise, “Toptepe Kiil-
tiri” olarak tanimladigimiz (resim 8), Ya-
rnmburgaz’in en st kiiltir katindan da
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taninan, Bulgaristan kronolojisinde Ka-
ranovo IV’iin erken kismina, tarihlenen
buluntular vermistir. Toptepe buluntu
toplulugu Bati1 Trakya Paradimi kuiltiirii
ile de yakindan benzesmektedir.

Toptepe 5. tabakada saptanan bir yapi
(resim 6) gerek mimari 6zellikleri, gerek
vermis oldugu buluntular acisindan
6nem tagir. Iki odali olan bu yapinin bi-
yiik odasinda, bu dénemde Trakya bdlge-
sinin diger bélgeler ile olan iligskisini be-
lirlemek acisindan 6nem tasiyan insan bi-
c¢imli bir kap bulunmustur (resim 7). Yak-
lasik 1 m. yiiksekliginde, kisa ayaklar tlize-
rinde ytikselen dortgen bicimli gévdesi ve
kisa bir boynu olan bu kap, ellerini g6g-
stinde kavustumus olan bir kadini1 simge-
lemektedir. Kadinin ytizii, saglar1 ve giysi-
si kirmizi boya ile betimlenmistir. Bu ka-
bin en yakin benzerlerine Orta Tuna bol-
gesinde, Erken Tisza-Kékenydob kiilttirle-
rinde rastlanir (Raczky 1987). Toptepe
kiltlirinin 14 ¢ tarihleri G.0. 6300-6150
yillar1 arasinda toplanmaktadir.

Burada kisaca ézetlenen®* calismalarin
yani sira, Kalkolitik dénemle ilgili en so-
mut veriler, son yillarda Trakya’'da siir-
dirmekte oldugumuz, Dogu Trakya’'nin
bilinen en biiytlik tarih6ncesi yerlesim ye-
ri olan Asag1 Pinar kazilarindan elde edil-
mistir:

Asagipinar Kazisi

Asagi Pinar Dogu Trakya'nin orta kesi-
minde, Istranca Daglarinin giiney etegin-
de, Kirklareli il merkezinin 500 metre ka-
dar giineyindedir. 1993 yilinda baslayan
ve halen siirmekte olan calismalar, Istan-
bul Universitesi ile Alman Arkeoloji Ens-
tittilerinin ortak projesi olarak ytirtitiil-
mektedir”. Asag1 Pinar’da bes y1llik kaz
doneminde yaklasik iki bin metrekare
alan acilmis (resim 9, ¢izim 3) ve Neolitik
dénemden Orta Kalkolitik Cagin bitimi-
ne kadar olan siireci yansitan kiiltiir kat-
lar1 ortaya cikartilmistir. Halen Neolitik
Caga cok simirli bir alan iginde girilmis,
buna karsilik Orta Kalkolitik Cag icin
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Balkanlarda en genis olarak ac¢ilmis ve
en iyi belgelenmis kazi yeri durumuna
gelmigtir. Asag1l Pinar’da ortaya cikan
kiiltir katlar: ve bunlarin kiltiirel iligki-
leri su sekilde 6zetlenebilir:

1. tabaka : Asag1 Pinar’daki tarih6éncesi
déneme ait en son kiiltiir kat1 [1k Demir
Cag cukurlar tarafindan cok tahrip edil-
mis durumda bulunmustur. Bu nedenle bu
donemin mimarisi ile ilgili olarak fazla bil-
gi edinilememistir; canak ¢cémlek Bulgaris-
tan kronolojisinde Karanovo IV son evresi-
ne, erken Meric kiiltlirtine aittir. Bu taba-
kadan 14 ¢ tarihleri olmamasina ragmen,
G.O. 5800 yillarina tarihlendirilmistir.

2. tabaka : Yer yer Demir Cag cukurlar:
tarafindan tahrip olmasina karsilik mi-
mari ve yerlesim diuizeni saptanabilmistir.
Iki mekandan olusan yapilar, aralarinda
genis acik alanlar da birakarak oldukca
diizgiin siralar olusturmaktadir. Yerles-
meyi sinirlayan bir cevre duvarinin izleri-
ne 1997 yilinda rastlanmais, ancak hentiz
tam olarak acilmamistir. Yapilar timi ile
ahsap ve dallardan yapilmis, ancak tasiyi-
c1 sistemde biuylik direkler kullanilma-
mistir (resim 10). Ev tabanlarinin da ah-
sap oldugu, ancak islik, ocak ve firin plat-
formalarinin etrafinin sivandigi goriil-
miistiir™®. Mekan iclerinde, biiytik kil lev-
halardan yapilmis ¢cok sayida yuvarlak ya
da dortgen bicimli ambarlar vardir. Bu ta-
bakanin canak ¢omlegi timu ile koyu
renklerde, beyaz dolgulu ¢izi, s1g oluk be-
zemelidir; Toptepe kiiltiirtiintin baz 6ge-
lerinin goértilmesine karsilik, Bulgaristan
kronolojisinde Karanovo IV’iin orta ve
kismen son kismai ile tam olarak benzesir.

2. tabakada oldukca zengin bir insan
heykelcigi cesitlemesi saptanmaistir, hey-
kelcikler genellikle yass1 govdeli ve silin-
dir bashidir. Bas kisminda kulak ve burun
abartili olarak betimlenmis, buna karsi-
ik agiz, hic bir figiirinde g6sterilmemis-
tir. Bu heykelciklerin yani sira, daha bii-
yuk, insan bicimli kaplar da bulunmus-
tur. 1997 kaz mevsiminde 2. tabakaya ait
bir yapinin icinde bulunan ve daha 6énce

OZDOGAN

yayinlanmamis olan iki antropomorfik
kabi, tarihlendirme acisindan 6nem tagi-
diklar1 icin, burada kisaca da olsa tanait-
makta yarar vardir. Bunlarin ilki ¢ift g&v-
deli, kisa boyunlu kadin bi¢cimli bir kaptir
(resim 18). Boyun kisminda kadinin fic-
gen bicimli yiizi, tlist govdede goéglis ve
kollar1 kabartma olarak betimlenmistir,
Ayrica govdede gene kabartma olarak ya-
pilmis insan figtirleri de bulunmaktadar,
Bunlardan tist gévdedeki, el ele tutusmusg
bir kadin ile erkegi géstermektedir. O do-
nemin inanclar: ile ilgili olarak her tiirli
spekiilatif yoruma acik olan bu kabin
benzerlerinin de ilging¢ bir dagilimi var-
dir. Bu tiir cift gévdeli kaplar yalnizca
Anadolu’da Hacilar I'den bilinmektedir
(Mellaart 1970:69) , buna karsilik tlizerin-
de insan kabartmasi olan kaplara Orta
Anadolu’da Ko6sk Hoytlik’den Balkanlarda
Orta Tuna havzasina kadar cok genis bir
alanda rastlanmaktadir®’. Tkinci kap ise
daha kiiciik boyutlu olmasina karsilik
cok O6zenle yapilip bezenmistir; Dort
ayakli ve yliksek arkalikli bir iskemlede
oturan, ellerini go6gsiinde birlestirmis,
uzun etekli bir giysisi olan erkek figtiri-
nii betimlemektedir (resim 19). Giysisi,
omuzlarindan sarkan ortiisu ile iskemle-
nin arkaligyr s1g cizikler ile bezenmistir.
Yalnizca bas kismi eksik olan bu figiiriin
benzerleri, Toptepe kabinda oldugu gibi
yalnizca Orta Tuna bélgesinde Erken Tis-
za kiiltiirlerinde bilinmektedir. Toptepe
kazisinda oldugu gibi Asag1 Pinar da, Do-
gu Trakya bélgesinin Kalkolitik Cag orta-
larinda Orta Tuna havzasi ile canli bir
iliskisi oldugunu géstermektedir.

Bu tabakadan elde edilecen 14 ¢ 6lgliim-
leri G.0.6150-6000 tarihlerini vermistir™.

3. tabaka : Yerlesme diizeni ve mimari
hemen hemen 2. tabaka ile ayni 6zellikleri
gosterir, ancak yapilar daha seyrek olarak
dizilmistir. Yerlesmenin siniri hentiz sap-
tanamamistir. Gene koyu renklerin hakim
oldugu canak ¢émlekte, omurgali ve yiik-
sek boyunlu ¢émlekler, genis ve yayvan
canaklar, ice déniik agizl tabaklar, kiiciik
ayakli ya da kaideli kaplar gibi Vinca kil-
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tiriinin 6zellikleri hakimdir. Bunlarla bir-
likte cok sayida ayakli, ticgen bicimli kap-
lar da goriiliir. Bezeme olarak gene s1g ci-
zi, oluk ve kabartma bezeme vardir. Vinga
gelenekli ackili canak c¢émlekle birlikte
pbu donemin 6zelligi olan “yiizeyi kabalasg-
tirilmis” olarak tanimlanan® ic¢ ylizeyi ac-
kili, dis1 kaba birakilmis, parmak ve diger
aletler ile cizilmis kaplar da vardir. Asag:
Pinar’da bulunan bu canak ¢émlek guru-
pbu Bulgaristan kronolojisinde Karanovo
IV erken safhasi ile benzerlik gosterir.

Asag1 Pinar 3. tabakada yaygin olarak
goriilen bir bagka canak ¢omlek tirt de,
yukarida kisaca belirtmis olan “Toptepe”
gelenekli mallardir. Genellikle bol mikal
hamuru olan ve renkleri kursuni-kahve-
rengi arasinda degisen bu gurupta, cok s1g
cizi ile kirik c¢izgi bezekleri kullamilmigtir.
Bu tiirtin belirleyici kap bicimleri arasin-
da 6zellikle dar uzun boyunlu, tek kulplu,
omurgali karinl testiler ile pencereli ytik-
sek kaidesi olan canaklar sayilabilir.

3. tabaka kiiclik buluntu toplulugunda
da baz1 degisiklikler goriiliir. Yeni ogele-
rin arasinda en ilgin¢ olani yontmatas
aletlerde izlenir: 6nceki evrelerde daha
cok biiytik dilgiler ile belirlenen ve az sayi-
daki cakmaktas1 aletler, bu dénemde sayi-
ca cok artmanin yan1 sira belirgin olarak
mikrolitlesmigtir. Asagi Pinar’da Mezoli-
tik kiiltlirlerinkine benzeyen minik aletle-
rin arasinda en ¢ok yuvarlak ve énkaziyi-
cilara, delicilere, ve trapez, aycik tiirii ge-
ometriklere rastlanir. Buluntu toplulugun-
daki bir diger yenilik de biiytik boynuz ve
kemik aletlerin gériilmesidir; bunlarin
arasinda boynuz cekic, delici, kazma tiirle-
ri en yaygin olanlaridir. Gene ilging bir bu-
luntu tiirti de ¢ok sayidaki malahit bon-
cuklardir. Yerlesmenin 30 km kadar uza-
gindaki gok zengin bakir ve malahit yatak-
larindan getirildigi anlasilan ham malahi-
tin soguk olarak bicimlendirildigi ve bu is-
lemin yerlesmede yapildig1 bulunan islik-
lerden anlasilmakatdir. Yerlesmede éncii-
leri olmadan karsimiza cikan bu yeni bu-
luntu tiirleri ve yukarda deginmis oldugu-
muz kuzey Balkanlarla olan benzerlikler,
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Trakya’'nin bu dénemde kuzeyden bir g6¢
almis oldugunu distindirmektedir.

Asag1 Pinar’in bu tabakas1 icin eldeki
14  tarihleri G.O. 6300-6200 yillarim ver-
mektedir ki bu Toptepe ve Karanovo IV
tarihleri ile tam olarak uyusmalktadir.

4. tabaka: Yerlesme diizeni ayni olmak-
la birlikte mimari 3. tabakadan daha fark-
Iidir. Yapilarda tasiyici sistem olarak bi-
yuk ahsap direkler kullanilmais, ahsap ta-
banlarin yerini sivali tabanlar almis, me-
kanlari boyutu da biliytimiistiir. Canak
cOmlekte tiimi ile Balkanlarin erken Vin-
ca-Vesselinovo 6geleri hakimdir. Elde ve
oldukc¢a 6zenli olarak yapilan ¢canak ¢Om-
legin hemen hemen timu siyaha yakin
renklerdedir. Kap bicimlerinde, o6zellikle
cOmlek, kase ve canaklarda karin ve bo-
yun déniisleri omurgalidir. Icten kalin-
lagtirilmis dudakli, diiz kenarl ayakl: ta-
baklar, késeli kaplar da gene yaygin ola-
rak goriilen bicimler arasindadir. Kiiciik
tutamak ya da memeciklerin yani sira
mahmuzlu kulplar da goériliir. Oluk ve
yiv bezeme ile ici beyaz dolgulu ciziler en
yaygin olarak kullanilan bezeme turleri-
dir. Kiiciik buluntular arasinda 6zellikle
yass1 govdeli heykelcikler ile hayvan basi
bicimli kap eklentileri ilgingctir.

Asag Pinar 4 Bulgaristan kronolojisin-
de Karanovo 3 ile eslesmektedir. Bu taba-
ka icin C 14 tarihleri G.O. 6350-6300 ara-
sinda toplanmalktadair.

5. tabaka : Gerek mimari, gerek yerlesme
diizeni diger tabakalardan cok farklidir.
Neolitik Cag ile Kalkolitik Cag arasindaki
gecis silirecini temsil eden bu evrede, yer-
lesmeyi cevreledigi sanilan bir hendegin iz
lerine de rastlanmastir. Yapilarin duvarlari
cok incedir; tasiyici olan ahsap direkler du-
varin dis ylizi boyunca siralanmis (resim
9), tasiyici niteligi olmayan duvar ise, dal-
lardan bir citin iki yliztinilin kalin kil ile s1-
vanmasindan olusmustur. Bu yap1 teknigi
Bulgaristan’da Karanovo I-II dénemi yer-
lesmelerin hemen hemen timiinden ve
Hoca Cesme II. Evreden de bilinmektedir.
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Iki odadan olusan evler cok diizenli bir se-
kilde dizilmis, 6nlerinde yol gibi acikliklar
birakilmistir. Evlerin i¢cinde yapili ambarla-
r1in yerini depo cukurlarn almistir. Genellik-
le arka odanin ortasinda bir ocak bulunur.

Canak comlek tiimii ile siyah renkli an-
cak oldukca kaba yapilmistir. 4. tabakada
goriilen Vinca oOgelerinin ilk baslangic
asamasi olarak yorumlanabilecek nitelik-
tedir. Kesin olmamakla birlikte Bulgaris-
tan kronolojisinde Karanovo II-III gecis
stireci, Proto-Vinca dénemi ile benzestigi
gériisiindeyiz 14 ¢ tarihleri G.O. 6350-
6400 y1llar1 arasindadir.

6. tabaka: Sinirli bir alanda acilmis ol-
masina karsilik, siddetli bir yangin ile tah-
rip oldugundan yapilar iyi korunmustur.
Biiylik ahsaplarin kullanildigi, kalin ve s1-
vali duvarlari olan ¢ok odali yapilarin, bir-
birlerine bitisik ya da ¢ok yakin olarak ya-
pildigy, yerlesme diizeninin de diger taba-
kalara gore cok farkli oldugu anlagilmak-
tadir. Yapilar plan ve teknik olarak Ilipi-
nar VI, Karanovo 2 evleri ile tam olarak
benzesmektedir. Canak ¢cémlekte siyah ve
kirmizi astarli parcalar hemen hemen es
oranlarda goriiliir. Cok ender olarak kir-
mizi listline beyaz boya bezeme vardir.

Hentiz bu tabakadan 14 ¢ tarihi olma-
masina karsilik, Karanovo II ve Ilipinar
VI ile cagdas oldugu kabul edilmektedir.

Ilk ve Orta Kalkolitik Caga genel ola-
rak baktigimizda, bélgenin Neolitik kiil-
tiiriinden farkli bir gelismenin oldugu go6-
riliir. Kalkolitik Cagin baslarinda, tim
Balkanlar ve Bati Anadolu’da oldugu gi-
bi, “Vinca” 6zellikleri ile taninan bu yeni
olusum (Ozdogan 1993), mimari ve yer-
lesme diizenlerindeki degisikliklerin ya-
n1 sira, canak cémlekte de, ytlikseltilmig
ortamda firinlama tekniginin yerini in-
dirgenmis ortamli firinlarin almasi, basg-
ka bir deyis ile kirmiz renkli kaplarin ye-
rini siyah renklilerin almasi gibi bir cok
degisik 6ge izlenmektedir. Ancak, Asagl
Pinar silsilesinden de kanitladig: gibi bu
degisiklikler birden olmamistir. Buluntu

toplulugundaki bu degigsimin asama asa-
ma izlendigi ara donemler vardir. Vinca
kiiltiiriintin gelisimini tamamlamasi ile
birlikte, giderek genis bir cografya icin-
deki ortak olarak izlenen 6gelerin azalds-
g1, bolgesel farkliliklarin arttigl, 6zellikle
Toptepe dénemi ile Anadolu-Giineydogu
Avrupa arasindaki iletisimin yok oldugu
gorilir. Bunun nedenleri ise su an icin
ancak spekiilatif olarak yorumlanabilir.

Son Kalkolitik Cag ya da
Kayip Dénem

Son Kalkolitik Cag Anadolu ve Yakin
Dogu kadar Balkanlarda da ¢ok ilging ge-
lismelerin oldugu bir dénemdir, bu dé-
nemde Anadolu’da Suriye-Mezopotamya
kultiirlerinin de etkisi ile kentlesme stire-
ci gortiliir. Dogu ve Giineydogu Anado-
lu’dan baslayan, ve giderek batiya-Ege’ye
dogru yayilan kent olusumu beraberinde
yeni bir ekonomik érgiitlenme modelini
de getirmigtir. DoOnemin sonlarina,
M.0.3200 yillarina gelindiginde kent do-
kusu, oOrgitli ticaret, madencilik gibi
ogelerin, Kuzeybat1 Anadolu’da dahil ol-
mak tlizere tim Ege ve kita Yunanis-
tan’ina kadar yayildig: goriiliir. Buna kar-
sihik olan dénem Balkanlarda Karanovo
VI-Kocadermen-Gumelnitsa evresi olarak
bilinmektedir. Bu evrede, daha 6nce kiil-
tir bitiinligi olan Balkanlarda Bat1 ve
Dogu Balkanlar ayr1 birer kiiltlir bélgesi
olusturmus, Dogu Balkanlarda gelismele-
rin odag1 kuzeye, Tuna deltas1 cevresi ile
Romanya-Moldavya boélgesine kaymaistir.
Ozellikle Romanya’da Gumelnitsa ile bu-
nun kuzeyindeki yaygin olan Cucuteni
kiiltiirlerinde ¢ok hizli bir gelisim siireci
izlenir: yerlesmeler biiytimiis, cok zengin
bezemesi ve nitelikli yapim teknigi olan
canak ¢Omlek ve madencilik gelismistir.
Ancak bu gelisim, kentlesme ve devletles-
me siirecini yansitan Yakin Dogu-Anado-
lu modellerinden cok farklidir; Balkan
kiiltiirlerinde kent ve devlet kurulusunun
cekirdegini olusturan égeler, merkezi OT-
giitlenme, tapinak ve ekonomiyi denetle-
yen biirokratik sistem burada ortaya cik
mamustir. Olasilikla step kiiltiirlerindeki
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zenginlesme ile gelisen Cucuteni-Gumel-
nitsa kiiltlirtiinin izleri glineye dogru inil-
dikce daha az belirgindir.

Burada kisaca 6zetlendigi gibi Son Kal-
kolitik Cag icinde, M.0.3800-3200 yillari
arasinda Trakya’'nin iki yaninda, Anadolu
ve Balkanlarda ¢ok farkli modeller gelis-
mistir. Bu iki farkli sosyo-ekonomik b6l-
genin arasinda kalan Trakya'nin, Son Kal-
kolitik Cag icinde timi ile cevresinden
soyutlandigl, her iki kiiltiir olugsum bdélge-
si icin de simir olusturdugu goriilmekte-
dir. Yiizey arastirmalarinda Son Kalkoli-
tik Cag Anadolu kiiltiirlerini yansitan hi¢
bir parcaya Trakya’da rastlanmamistir.
Ayni sekilde Gumelnitsa kiiltlirtine ait iz
lere de, ¢ok ender olarak ve kiiclik yerle-
simlerde rastlanir. Bulgaristanda hoéytk
dolgularinin esas kalinligini Gumelnitsa
dénemi yerlesmelerinin olusturdugu, yi-
zey arastirmalarinda da en sik olarak rast-
lanan dénemin bu oldugu g6z Oniine ali-
nirsa, Dogu Trakya’daki boslugun arastir-
ma eksikliginden kaynaklandigini séyle-
mel giiclesir. Ilgingc olan, Dogu Trakya’da
yapmis oldugumuz kazilarda da, tarihéon-
cesi yerlesmelerin hep Karanovo IV so-
nundaki bir yangin kat: ile sona ermesi,
yuzeyde bile Karanovo V-VI ganak ¢émle-
gine rastlanmamis olmasidir.

Kuskusuz bin yila yakin bir dénemi ige-
ren bu stlirecte Dogu Trakya'nin tiimi ile
bos oldugunu diisiinmemekteyiz. Gerek
bizim ve gerek Trakya Universitesinden
B. Erdogu tarafindan yapilan ylizey aras-
tirmalarinda (Erdogu 1996) Kuzey Ro-
manya-Moldavya bélgesinden bilinen ve
Karanovo V erken evreleri ile cagdas olan
Pre-Cucuteni kiiltiiriine ait yerlesim yer-
leri bulunmustur. Tiimii ile cok kiiciik ve
héyiiklerin disinda olan bu yerlesim yer-
lerinin niteligi kadar, Pre-Cucuteni mal-
Zemesinin bu boélgedeki varligl da ilging-
tir. Gumelnitsa-Karanovo VI dénemine
ait parcalara ise yalnizca Toptepe I. evre-
ye ait bir gcukurda ve Kanhgecit’te, gene
bir cukurda rastlanmistir. Buradaki kisa
aciklamalardan da anlasilacagl gibi MG.
4. bin yilda Trakya’da ne oldugu heniiz

kesin olarak belli degildir, Anadolu ve
Kuzey Balkanlar ile iliskinin kesik oldu-
gu ve olasilikla gécebe cobanliga dayali
bir yasamin oldugu sOylenebilir.

I1k Tunc Cag Kentlerle Gécebe
Coban Kiiltiirleri Arasinda Trakya

Yukarda kisaca deginildigi gibi M.O. 4.
bin y1l icinde Anadolu’da kentlesme stire-
ci baslamis ve Trakya bu gelismenin timi
ile disinda kalmisti. M.O. 3. bin yil basla-
rinda Balkanlarda Cucuteni-Gumelnitsa-
Kocadermen kiiltirlerinin tiimu ile orta-
dan kalktig, bir kag¢ yiiz y1l stiren ve Cer-
navoda evresi olarak da bilinen karisik-ka-
ranhk bir dénemin yasandigi bilinmekte-
dir’’. Balkanlardaki biitiin yerlesmeler bu
evrenin basglarinda yangin ile tahrip ol-
mus ve bir daha yerlesilmemis, zengin be-
zemesi olan canak cémlek ve diger bulun-
tu tiirleri de ortadan kalkmistir. Ilk Tunc
Cag1 boyunca genellikle gé¢cebe topluluk-
larin hakim oldug"u31, bunlarin arasinda
da az sayida, Ezero, Junatsite, Sveti Krilo-
vo, Mihali¢, Diyabovo, Galabovo gibi, ola-
silikla pazar niteligi tasiyan merkezlerin
yer aldigy anlasilmaktadir. Buna karsilik
Kuzeybati1 Anadolu’da, Troya’da oldugu gi-
bi kiictik kent devletleri ya da merkezler
olusmus, bunlarin cevreleyen cok sayida
da kiiclik yerlesim birimi ortaya ¢ikmastir.
Anadolu’da gelisen, kentlesmeden devlet-
lesme siireci icine giren bu modelin, tica-
ret ve ham madde gereksinimi gibi neden-
lerle yayilma egilimine girdigi, sinirlarini
zorladigl anlasilmaktadir.

Trakya’da yapmis oldugumuz ytlizey
32 i s

arastirmalari”™ Marmara Denizinin kuzey
kiy1s1 boyunca Anadolu tiri ¢ok sayida

i . - 33 .
hoylik yerlesimin oldugunu™, ancak ic¢
kesimlere girildiginde bunlarin ortadan
kalktigin1 géstermistir. ic kesimlerde ise
Anadolu’dan cok farkli, Balkan Ezero
kiiltiird ile benzesen, kaba el yapimi ca-
nak <;<'jmleI{34 ile belirlenen kiiciik diiz
yerlesmeler bulunmustur. Bu tiire girdi-
gini sandigimiz bir yerlesim yerinde, Kirk-
lareli yakinlarindaki Kanligecit Mevkiin-
de 1994 y1linda baslamis oldugumuz kazi
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caligsmalar ise, hi¢c beklemedigimiz bir
sekilde bir Anadolu koloni yerlesmesinin
Ornegini vermistir. Sonuclarinin énemi
acisindan burada Kanligecit kazisini ki-
saca tanitmakta yarar vardir.

Kanlhgecit Kazisi

Kanlhgecit yerlesmesi Kirklareli il mer-
kezinin hemen gilineyinde, Asagipinar’in
400 metre kadar batisindadir. Bu yerleg-
mede Alman Arkeoloji Enstittlist ile birlik-
te ortak yturuttliiglimiiz proje kapsaminda
1994 yilinda baslamig oldugumuz kaz ca-
lismalar1 halen slirmektedir. Kanligecit'te
cap1 yaklagik olarak 60 m. olan, tastan bir
sur ile ¢evrilmis bir ickale-akropol (resim
20, 21, c¢izim 4) ile genis bir alana yayilmis
agsag@1 sehir bulunmustur. Akropol kismin-
da, kazida acildigi kadar: ile tas temelli bir
dizi megaron bulunmakta, megaronlar da
bir temenos duvari cevrelemektedir. Me-
garonlarin i¢inde ocak yerleri bulunmus,
temenos ile sur duvari arasinda kalan ke-
simde ise, bir kac firin disinda hig bir yap1
izine rastlanmamistir. Ic kaledeki mega-
ronlarin yapim teknigi, planlari, yerlesme
diizeni, temenos ve sur tiimii ile Anadolu
ozellikleri tagimaktadir. Balkan Tunc Cag:
icinde, tas temeli olan yaplara hemen he-
men hic¢ rastlanmadigl gibi, megaron pla-
ni1, tas sur ve yerlesme diizeni de bu bélge-
ye tumu ile yabancidir.

Kanligecit’'ten heniiz elimizde 14 c ta-
rihleri yoktur. Ancak megaron tabakasin-
dan bulmus oldugumuz cganak cémlek
(resim 22) tiimii ile I¢ Anadolu-i¢ Ege 11k
Tunc¢ Cag III sonunu gd&stermektedir.
Bunlarin arasinda ¢ark yapimi matara gi-
bi baz parcalar da bulunmaktadir. Mega-
ron tabakasinin altina ve agag1 sehire cok
sinirli bir alanda inilmistir. Ancak mega-
ron tabakasinin altinda, kirmizi renkli as-
tar1 ile belirlenen ve Anadolu ilk Tunc
Cag III basina tarihlenen canak cémlek,
bunun da altinda Balkanlarin yerel Sveti
Krilovo-Gec¢ Ezero tilirti canak ¢émlek bu-
lunmustur. Balkan malzemesi ile birlikte
gelen mimari, Bulgaristan’daki cagdasi
yerlesmelerde oldugu gibi ahsaptir.

O0ZDOGAN

Kanhgecit’in bir Anadolu koloni yerles-
mesi oldugu kuskusuzdur. Bu da, i1k
Tung¢ Cagin sonlarinda, Orta Tung Caging,
gecis slireci icinde Anadolu’da gelisen
kent devletlerinin Dogu Trakya’yi kendi
sistemlerini, ticaret aglarini getirmek
lizere zorladigini, ancak kisa bir stire tu-
tunduktan sonra bunu siirdiiremedikleri-
ni goéstermistir. Kanligecit buluntularn
Bulgaristan’da Galabovo’da bulunmug
olan ve gene ayni déneme tarihlenen
Anadolu-Suriye ithal kaplar1 (Lestakov
1993) ile birlikte ele alindiginda bu kolo-
nizasyonun Tunca vadisinden daha da ic-
lere kadar girdigi ortaya cikar.

SONUC

Burada ¢ok kisa da olsa Trakya bélgesin-
de son yillarda yapilmis olan calismalar
ozetlemeye ve bunlardan c¢ikan bazi sonuc-
larin da yorumlanmasina calistik. Balkan
yarimadasinda kazilmis tarihéncesi yerles-
me yerlerinin sayisinin 500 askin oldugu
g6z Ontline alinirsa, Trakya’da yapilmig
olan ve sayilar1 onu bulmayan kaz calis-
masi ile bolgenin kiiltiir tarihi ile ilgili tiim
sorunlarin c¢oéziilmesini beklemek yanlis
olacaktir. Hele Trakya gibi bir cok ktiltiir
bdlgesinin arasindaki kalan ve dolayis: ile
de kiiltiirel iliskilerin ¢cok karmasik oldugu
bir yerde, kesin sonuc alinmasi i¢cin aragtir-
malarin mutlaka sayl bakimindan artmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan, Trakya’'da
yapmis oldugumuz calismalar. bélgenin
kiiltiir tarihini tizerindeki tartismalara esas
olacak ilk somut veriler olarak ele alinma-
Ly, ileri stlirdiiglimiiz baz1 sonuc ve yorumla-
rn da yeni arastirmalar ile degisebilecegi
unutulmamalidir. Kanimizeca bunun en gi-
zel Ornegini Kanligecit'te bulmus oldugu-
muz yerlesme sergilemis, ytizey buluntula-
rina gore kiiciik ve 6nemsiz olarak gérdu-
glmiiz yer, Trakya'nin en 6nemli Tunc¢ Cag
merkezine dénilismiis, hi¢ beklemedigimiz
kiiltiir iligkilerinin kanitlarn ortaya koy-
mustur. Belki bu galismalardan ortaya cI-
kan en somut sonug, kiiltiir iliskilerin yo-
rumlanmasinda tek dogrulu ¢éziimlerin ol-
madig, celigkili de olsa ¢ok dogrulu ¢o-
zliimlerin de olabilecegidir.
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Katk: Bildirimi

Bu yazinin esasinil olusturan malzeme-
nin ortaya cikmasi cesitli kurum ve kuru-
luslarin parasal katkisi ve arastirma eki-
pbinin 6zverisi ile gerceklesmistir. Asagi-
da siralanan kuruluslara katkilar: icin te-
sekkiir bor¢luyuz : National Geographic
Society (Trakya ylizey arastirmalari), INS-
TAP- The Aegean Foundation (Giliney
Marmara yuzey arastirmasi, Toptepe ve

NOTLAR

1 Trakya’da daha 6nceleri, basta A.M.Mansel ve $.A.Kansu ol-
mak lizere az sayida arastirmaci tarafindan baslatilmis, ancak
cesitli nedenlerle yarim kalmis ¢alismalar vardir; b6lgede da-
ha 6nce yapilmis olan arastirmalarla ilgili toplu bilgi ve kay-
nakca icin bakiniz Ozdogan 1983a.

2 Ornegin Balkanlarda calisan arkeologlarin Anadolu bilgileri
1960’11 y1llarin sonlarindaki Hacilar ve Catal Hoytlik ile sinirli
kalmistir. Artik bilgi aktarimini engelleyen siyasi sorunlar orta-
dan kalkmis, ancak bu kez de aradan gegen 25 y1l boyunca Ana-
dolu arkeolojisinde biriken bigiyi 6grenip yeni verilere gére yo-
rumlamak trkiitiicii bir boyut almistir. Ayni durum, Anadolu
lizerinde uzmanlasan arkeologlar icin de s6z konusudur; Bal-
kanlar ve Karadeniz cevresi arkeolojisinde 25-30 y1l icinde mey-
dana gelen kokli degisiklikleri algilamalk, nerede ise yeni bir
bilim dalini1 6grenmeye baslamak kadar gii¢ bir durumdur.

3 Yayilimeci diigslince sisteminin elestirisi ve Anadolu arkeolo-
jisi tizerindeki etkileri ile ilgili ayrintili bilgi i¢cin bakiniz Oz-
dogan 1995, Ozdogan 1996a.

4 Bu degisim sitireci ile ilgili ayrinitili bilgi ve toplu kaynakca
icin bakiniz Hsin 1981, Ozdogan 1996b.

5 Ornegin yayilimci gériise hakim olan Ex Oriente Lux’a kar-
s1 Ex Balcanae Lux ileri stirilmiustiir (Todorova 1978:1).

6 Ancak, birbirinin karsiti olan iki kuramin da sahibi olan
Renfrew’un, gériislerinde meydana gelen bu degisimin nede-
nini hi¢ bir zaman aciklamamis olmas: ilginctir.

7 Kuskusuz Anadolu arkeolojisindeki canlanmanin tek nede-
ni kuramsal yaklasimlarda meydana gelen degigiklikler de-
gildir; Giineydogu Anadolu’da Keban ve Asag1 Firat arkeolo-
jik kurtarma projelerinde, Nevali Cori gibi beklenmedik
6nemli buluntu yerlerine rastlanmasi, Irak ve Iran’daki arke-
olojik faaliyetlerin durmasi, Tiirkiye’de dinamik geng bir ar-
keolog kusagin ortaya ¢ikmas1 da etkili olmustur.

8 Neolitik dénemle ilgili olarak son gelismeler icin 6zellikle
bakiniz Ozdogan 1995, 1996b, Yakar 1991, 1994).

9 Proje kapsaminda yapilan ¢alismalar ve yayinlar i¢cin baki-
mz Ozdogan 1997a.

10 Ege ve Yunanistan Ilk Neolitik kiiltiirleri ile ilgili genel de-
gerlendirme ig¢in 6zellikle bakinmiz Andel-Runnels 1992, Blo-
edow 1992, Blumler 1996, Hansen 1992, Runnels 1995.

11 Bu konuda degisik goriisler ile ilgili toplu bilgi icin baki-
niz Budja 1993, Zvelebil 1995.

12 Yarimbugaz, Pendik ve Ilipinar kazilarn ile ilgili bilgiler da-
ha énce bir ¢cok kere yayinlandigindan, burada bunlar ile ilgi-
li temel bilgiler yinelenmeyecektir. Pendik kazis1 icin 6zellik-
le Ozdogan 1983b ve Pasinli-Uzunoglu 1994, Ihpinar icin Ro-
odenberg 1993 1995, Yarimburgaz icin Ozdogan-Koyunlu
1986, Ozdogan-Miyake-Dede 1991.

13 Enez kaz ekibinin olanaklarindan da yararlanarak bize bu ca-
hsmay1 gergeklestirme olanag1 veren Enez kaz ekibine ve 6zellik-
le Dr. S. Basaran ile Prof. Dr.A. Erzen’e tesekkiir borgluyuz.

1'4 Balkan kiiltiirleri ile ilgili toplu bilgi ve kaynakca icin 6zel-
hk_le bakiniz Bailey-Panayatov 1995, Esin 1981, Lichter 1993,
Tringham 1971, Zvelebil 1994,

15 Yunanistan ilk Neolitik kiiltiirleri ve monokrom evre igin
Ozellikle bakiniz Bloedow 1992, Halstead 1996,

16 Bu dénem igin bakimz Ozdogan 1997b, Todorova 1989, 1995.

17 Ancak Pendik’de son yapilan kaz galismalarinda, Fikirte-
Pe kiiltiirtine ait evlerin lizerinde, Hoca Cesme canak ¢cémle-
glne benzer parcalar veren bir mezarlik tabakasi bulunmus-
tur (Pasinli-Uzunoglu 1994). Kaz1 énraporu bu konuda cok
acik olmadigindan ve ayrintilar da heniiz yayinlanmadigin-
dan kesin bir sonug¢ cikartmak gii¢ ise de Hoca Cesme tiri
¢anak ¢émlegin, Klasik Fikirtepe kiiltlirtinlin sona ermesin-
den sonra Dogu Marmara bélgesine geldigini diistinebiliriz.
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Hoca Cesme kazilari), Istanbul Universi-
tesi Arastirma Fonu, Proje No.su; Sosyal
597 [/ 171193 ve Proje No. 997 / 090597
(Menekse Catagl, Asag1 Pinar ve Kanlige-
cit kazilari), Kiiltir Bakanlig:i Anitlar ve
Miizeler Genel Miidirliigii (Pendik, Me-
nekse Catagl, Kanligecit ve Asagi Pinar
Kazilari), Canakkale Seramik Fabrikalari
(Giliney Marmara ytlizey arastirmasi), Tiir-
kiye Turing ve Otomobil Kurumu (Yarim-
burgaz ve Toptepe kazilary).

Aym sekilde Yarimburgaz 5. tabakasinda bulunmus olan Ho-
ca Cesme benzeri olan canak ¢émlek parcalari da (Ozdogan-
Miyake-Dede 1991) bu gériistimiizi destekler niteliktedir.

18 Bu bdlgeden toplanan ve Hoca Cesme malzemesi ile ben-
zerlik gosteren yayinlanmamais ylzey buluntularini gérmemi-
ze olanak sagliyan sayin Prof. Hayat Erkanal ile sayin Dr. Ra-
fet Dinc’e tesekkiir borc¢luyuz.

19 Karanovo I kiiltiirtintin uyarlanmis C 14 tarihleri M.O. 5800-
5600 yillar1 arasinda toplanmaktadir (Bailey-Panayotov 1995)

20 Suriye-Mezopotamya kronolojisine de bagli olarak Anado-
lu’da Kalkolitik Cag, I1k-Orta ve Son olarak lic bélime ayrilir.
Buna karsilik Balkanlardaki kronolojik béliimleme cok daha
farkhdir ve dénem adlar:1 Anadolu ile de tam olarak eslesmez.
Genel olarak boya bezemeli canak ¢émlegin gériildiigii Balkan
Ilk Neolitik Cag1 Anadolu’da kismen Son Neolitik sonu, kis-
men de Ilk Kalkolitik Cag ile cagdastir. Balkan Orta Neolitik
Cag, ya da Vinga dénemi ise kismen Anadolu da Ilk, kismen de
Orta Kalkolitik Cag karsilig1 olarak kullanilmaktadir.

21 Yarimburgaz kaz1 sonuclar: i¢cin 6zellikle bakiniz Ozdogan-
Miyake-Dede 1991.

22 Ilpinar kazilar ile ilgili toplu bilgi ve kaynakca icin baki-
niz Roodenberg 1995B

23 Toptepe kazilar: icin bakiniz Ozdogan-Miyake-Dede 1991.

24 Ayrinitili bilgi ve genel degerlendirmeler i¢in ozellikle ba-
kiniz Ozdogan 1991, Ozdogan 1993, Efe 1991.

25 Anadolu-Balkan kiiltiir iliskilerini tiimi ile kapsamai igcine
alan ortak proje, Istanbul Universitesi Prehistorya Ana Bilim-
dalindan M.Ozdogan ile Berlin DAI Euratische Abteilung’dan
H. Parzinger tarafindan yiirtitilmektedir.

26 Asagl Pinar’da bulmus oldugumuz yapilarla ayni teknikte ya-
pilmis mimar halen Istranca daghk kesiminde canli 6rneklerle
yasamalktadir. Ekibimiz hizla yok olma siireci i¢ine giren bu tiir
yapilar1 belgelemek amaci ile dag kéylerinde etnoarkeolojik bir
calisma da silirdiirmektedir. Bu yapilarin baz 6érnekleri icin ba-
kmiz Ozdogan 1996c. Bu teknikte ki yapilarda 8 metrelik bir
aciklik, orta direk olmadan gecilebilmektedir (resim 11)

27 Ornegin Mantu 1992, Nikolov 1991, Raczky 1992

28 Asagi Pinar’dan 30 kadar 14 C tarihi vardir, bu nedenle bu-
rada bunlar tek tek sunulmayacak, her bir tabaka icin ortala-
malarinin verilmesi ile yetinilecektir.

29 Yizey kabalastirilmis terimini, Balkan yayinlarinda ben-
zer kaplar icin kullanilan “surface roughened” ve “barbotine
ware” karsiligl olarak kullanmaktayiz.

30 Dogu Trakya’'da yapmis oldugumuz Tilkiburnu kurtarma ka-
zisinda bu déneme ait kalintilara rastlanmistir (Ozdogan 1982)

31 Balkanlardaki bu durumun step topluluklarinin géct ile il-
gili oldugu savunulmaktadir. Bu gériisii savunanlar 6zellikle
steplerde yaygin olan kurgan tlirii mezar tepelerinin giiney
Balkanlara kadar 3. bin yil icinde yayilmasini, ip-bask1 beze-
meli (corded ware) ¢canak ¢c6mlegin varligini, ve yerlesme yer-
lerinin sayica az olusunu ileri slirmektedir. Baz1 arastirmaci-
lar ise step etkilerini yadsiyarak bu durumun Balkanlarn ic¢
dinamiginden geldigini savunmaktadir. Bulgaristan Ilk Tunc
Cag kulturleri ile ilgili toplu bilgi igin Gzellikle bakiniz Pana-
yotov 1995, Nikolova 1995.

32 Trakya Tunc¢ Cagu ile ilgili ylizey arastirmalarimizin deger-
lendirmesi i¢in bakiniz Ozdogan 1994.

33 Bu héytiklerin hemen hemen tiimi sahil boyunca yapilan site-
ler tarafindan yok edilmistir. Son kalan érneklerden biri olan Me-
nekse Cataginda Anabilim Dalimiz tarafindan Tekirdag Miizesi
ile birlikte 1993 y1lindan bu yana kurtarma kazsi yapilmaktadar.

34 Ornegin ¢oémlekei garki M.0.2600 yillarinda Kuzeybat1
Anadolu ve Troya’yada kullanildig: halde, ¢cark yapimi ¢anak
¢6mlek Marmara Denizinin kuzeyinde ancak Orta Demir Ca-
ginda gorulir.
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Hoca Cesme Kazisi, IV. Evre mimarisi, sur ve anakaya lizerinde bulunan yuvarlak yapllar.

Cizim 2:
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Resim 1: Hoca Cesme kazisi. Anakaya Uzerinde IV. Evre yuvarlak yapilari

Resim 2: Hoca Cesme kazisi. Sur ve kazi alani genel gériinisii
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Resim 3: Hoca Cesme kazisi. 4. Evre canak ¢cémleginden &érnekler Resim 5: Hoca Cesme kazisi. Il. Evrede bulunan kirmizi (izerine beyaz boya bezemeli canaklardan érnekler ‘ ‘
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Resim 6: Toptepe Kazisi 5. tabaka yapisi

Resim 4: Hoca Gesme kazisi. IV.Evrenin tipik mallari
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Resim 7: Toptepe Kazisi. 5. tabaka yapisinda Resim 8: Toptepe kazisi. Toptepe kaltirintn
bulunan kadin bigimli kap tipik canak ¢cémlegi

Resim 11: Istranca Daglik bdlgesi, kazilarda buldugumuz kalintilarin yasayan ornegi:
Ahmetler kdyiinden dal-6rgi tekniginde bir yapi. Ig agiklik 8 m, ylkseklik 12 m dir.

el VS

Resim 9: Asagi Pinar kazisi. Genel gériiniim ve en altta 5. tabaka yapilari.
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Resim 13: Asagi Pinar kazisi.
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Resim 14: Asagi Pinar kazisi.

3. ve 4. tabaka ¢anak ¢comlegi 3. tabakadan bir kap
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Resim 15: Asagi Pinar 3. tabaka

Resim 16: Asagi Pinar kazisi.
heykelciklerinde bir 6rnek

2. tabaka heykelciklerinden bir 6rnek.

Resim 17: Asagi Pinar kazisi. 2 ve 3. tabaka canak ¢cémleginden érnekler.
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5 10erri

Resim 18: Asagi Pinar kazisi. Resim 19: Asag
L . : Asag! Pinar kazisi. 2. tabakada
2. tabakada bulunan cift gévdeli kap. bulunan oturur durumdaki heykelcik.

Resim 20: Kanhgecit kazisi. Sur ve megaronlar.
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Resim 21: Kanligecit kazisi. Megaronlar.

Resim 22: Kanligecit kazisi. ilk Tung Il kaplarindan érnekler.
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TIBA-AR I (1998)

The Aceramic Site of Asikli and
its Ecological Conditions Based
on its Floral and Faunal Remains

Akeramik Asikli Hoylik
Yerlesmesinin Bitki ve
Hayvan Kalintilarina Gore
Ekolojik Kosullari

Ufuk ESIN*

Keywords: Asikli, Aceramic Neolithic, Central Anatolia, Ecology, Flora, Fauna. B
Anahtar Sézctkler: Asikli, Akeramik Neolithik, Orta Anadolu, Ekoloji, Bitkiler, Hayvanlar -

Orta boyutta bir hdyiik olan Asikli, Orta Anadolu’da, Aksaray ili'nin 25 km giney-
dogusunda yer almaktadir. Birgok obsidien yataklarinin bulundugu Bati1 Kapadokya ‘nin
volkanik dogasi icinde akan Melendiz nehrinin kiyisinda konumlanmigtir. Asikli’da en
eski yerlesme, giineyde Melendiz nehrinin kiyisinda ve esas hdyiik konisi disinda
kazilmistir. Hdoyiik tizerinde ise bugiline kadar 3 kiiltlir tabakasi gun 1s181na
cikarilmistir. Bunlardan 2. tabaka on evrelidir ve uyarlanmigi4 6l¢gtimlerine gore M.O.
8. binyila tarihlendirilmektedir.

Genis yahut dar sokaklarla ayrilmis mahalleleriyle kerpigten mimarisi, dini amaglara
yénelik yap1 kesimi ve son 3 yapi evresinde ortaya ¢ikan gevre duvari Asikli ‘nin dikkate
deger mimari 6geleridir. Yontma tas teknigindeki obsidien endiistrisi, kemik/boynuz,
ogiitme ve cilali tas teknolojileri giinliik kullanim igin gelistirilmigtir. Pigirilmis veya
yar1 pisirilmis kilden esyalar, sicakken islenmis bakir (pyro-technology) daha o
zamanlar kesfedilmistir. Gomiit gelenegi yerlesme icidir. Besin ekonomisi, av
hayvanlar: ve yenebilen bitkilerin toplanmasinin yaninda az da olsa ilk tarimsal
lirtinlerin elde edilmesine de baglidir.

Antropolojik, arkeo-botanik ve arkeo-zoolojik verilere gére Agikli HOyiigiin ekolojisi bu
Yyazida yerlesmelerin kisa bir tanitimindan sonra incelenmektedir.

Introduction

The aim of this paper is not to overemp- of view. It is only to try to demomnstrate
hasize the effectiveness of the palaeoeco- the relations of both sides, between man
logy upon the life and culture of ancient and his surroundings. In other words, it
man from a deterministic point is to try here at least, to understand the

*Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Prehistorya Anabilim Dali, Beyazit 34459, istanbul / Tirkiye
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relations between the prehistoric inhabi-
tants of the “Aceramic Neolithic” site of
Agiklh and their abiotic and biotic envi-
ronment in Western Cappadocia ten tho-
usand years ago. This is because, as is
known, short before and during this epi-
sode, the most dramatic changes in the
climate took place every where in the Old
World due to the shifting from the Pleis-
tocene into the Holocene. Depending on
these climatic changes and on the begin-
ning of neothermal conditions the foun-
ding of permanent village-type settle-
ments occured during the Aceramic Ne-
olithic Period in the Near East and in
Anatolia. It became the reason of a “new
way of life for the human culture”. This
has been named by V. Gordon Childe as
“Neolithic Revolution”, because of the be-
ginning of domestication of plants and
animals initiated by the village farming
communities (Childe 1958, 59-86).

In this connection it could also be as-
ked not only to what extend the human
population of the pre-pottery neolithic si-
te of Asikli could make use what was offe-
red to them by the environment for their
“new way of life”, but also why did they
choose Asikli as their permanent settle-
ment. In order to discuss these questions,
the geographical and cultural setting of
Asikli mound in Kizilkaya village (provin-
ce of Aksaray) and in its neighborhood
will be described first. Thenafter accor-
ding to 14 assessments and archaeo-bo-
tanical and archaeo-zoological analyses
the possible ecological conditions of ten
thousand years ago in the same area will
be presented.

Asi1klh Héylik and Its
Ecological Conditions

1. Geographical and Cultural Factors

Asikli Hoytik is situated at the village
of Kizilkaya, 25 km south-east of Aksaray
in Western Cappadocia which is a part of
the high plateau of Central Anatolia. It li-
es on a bank of Melendiz river which is a
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branch of the Uluirmak river. The Mama-
sun-dam’s réservoire on the Uluirmak in
the vicinity of Asikli will soon raise the
water level, so that the Asikli mound will
become partially submerged in coming
years (Esin et al. 1991, 159, pl. 1).

Therefore archaeological salvage exca-
vations are carried out at Asikli by the
Prehistory Section of the Faculty of Let-
ters, of the Istanbul University since 1989
(1). Asikl1 mound stands on an elevation
of 1119. 45 m above the sea-level. It me-
asures 230 m in east-west and 150/240 m
in north-south direction. It covers an area
approximately 35000/40000 square me-
ters. Nearly one third of the mound se-
ems to have been eroded in the course of
time due to many changes in the river-
bed of Melendiz, either during the Early
Holocene or later on because of several
climatic changes and thenafter due to
much ploughing at the site (Op. cit. 161,
pl. 3; Esin 1996, 31, fig. 1).

In the course of seven excavation-cam-
paigns ca. 4000 square meters have been
unearthed at the Aceramic Neolithic site
of Asikh (figs. 1-3). On the other hand a
small part of an settlement earlier than
those on the mound has been discovered
directly on the shore of Melendiz river
(Esin 1995, 71, fig. 3). It lies outside of
the mound to its south and continues in-
to the riverbed of Melendiz, underneath
an alluvial deposit of 1.5 height probably
accumulated by a sudden flood of the ri-
ver. The settlement was abondened beca-
use of that flood. In this earlier settle-
ment a few houses made of mud-brick
and rectangular in plan formed small li-
ving-quarters. These were separated from
each other by narrow corridors or small
court-yards measuring ca. 1X3.5 square
meters (ibid). The burial customs were
intramural (Esin 1996, 35, fig. 9). It seems
that the mud-brick architecture and the
settlement-pattern in this earlier habitati-
on became the most traditional one thro-
ughout the later occupations on the mo-
und (ibid).

The Aceramic Site of Asikl1

On the mound, as so far excavated three
cultural layers are revealed (figs. 1-3).
From top to the bottom from layer 1 only a
tew architectural remains are left. On the
other hand the cultural layer 3 has been
reached recently at a depth of 7.20 m from
the modern surface and not excavated yet.
Of the three cultural layers, layer 2 has be-
en exposed more extensively than the ot
hers. 10 building phases, (some of them
including also suphases) belonging to the
layer 2 have been brought to light only in
the northern step-trenches (trenches 4 F-
H, fig 3). It seems that during the latest 3
subphases of Layer 2, the settlements were
surrounded to the east by a monumental
enclosure wall (fig. 3). It was built of large
tufa and limestone blocks together with
mud-brick (Esin 1995, 71, fig. 4; 1996, 34,
fig. 6). This enclosure wall of Asikli is the
oldest known example of the city walls in
Anatolia (Esin 1996, 42, footnote 25).

Houses made of mud-brick walls and
rectangular, trapezoidal (sometime one of
the walls is rounded) in plan, seem to ex-
tend from the enclosure wall in three di-
rections, to the north, west and south. A
large, free space which seems to be a wor-
king and dumping area is located within
the living-quarters to the north-east of the
mound (trenches 6-7 J-K; fig. 3).

On the other hand a main road of 2-4 m
width and paved with pebble stones runs
to the middle of the settlements in each
phases (trenches 3-7 N-O; figs. 2-3). To the
south-west of the main road are situated
two large buildings connected with each
other by large court-yards and additional
rooms (trenches 3-4 N-R; fig. 3). Also sto-
ne walls like temenos walls partly surro-
unds this section on the north-east.

The north wall of one of these buildings
consisted of a “chest-wall system” which is
the oldest known example of this kind of
architecture and the ancestor of the city-
wall system of the Hittites (Esin 1994).
The exterieur wall of this building is ma-
de of mud-bricks to the south-west of the
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main road and its interieur wall is const-
ructed of rows of tufa and limestones im-
bedded in clay mortar (ibid). The second
building south of the former one is consi-
derably destroyed. In each phase, floors,
interieur walls and mud-brick benches
are painted in red. In the 4th building-
phase the floor is restored and painted
partly in yellow. It seems that these 2 lar-
ge buildings were used for religious pur-
poses (cf. Hauptmann 1993). Therefore
this indicates probably a social stratifica-
tion among the settlers of Asikl.

The living-quarters of the inhabitants
of Asikli consisted of a few mud-brick ho-
uses which had of 1, 2 or 3 rooms. The he-
arths are usually placed in one corner of
the one-room houses (Esin et al. 1991, 166,
pl. 8; fig. 2; Esin 1996, 36, 38, figs. 10, 13).
The living-quarters were seperated from
each other by very narrow passages (50-40
cm wide) or small court-yard'g (fig. 3). The
entrances into the houses seemed to be
from the roof. Because the door-ways we-
re only made between rooms of the ho-
uses, but not into the passages or court-
yards. This settlement-pattern inidicates a
planning of the space for living-quarters
as well as for the religious sector.

The traditional raw material for the arch-
itecture of Asikli was mud-brick. It seems
that the use of stone in the architecture oc-
cured during the last 5 building-phases.

The burial customs were intramural
throughout the all phases of cultural layer
2 (Esin et al. 1991, 167, pl. 9/1). Bodies we-
re put in earthen pits which were dug into
the clay plastered floors of the rooms.
They were buried mostly in hocker positi-
on and a few lay on one side of the body
with legs were bent backwards. On one
skull of a young woman a brain operation
(trepenation) was observed (Esin et al.
1991, 167, pl. 9/1). Burial gifts were mainly
necklaces or bracelets consisting of pier-
ced beads made of semi-precious, simple
stones or of hot-worked native copper and
deerteeth (Bsin 1995, 73, 74; figs. 6, 8, 10).
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Because of a consistence series of 14¢
assesments in the cultural layer 2, Asikli
can be dated in calibrated system to the
8th Mill. B.C. or ten thousand B.P. (calen-
der years; fig. 4).

The industries of the inhabitants of
Asikli consists mainly of obsidian, bo-
ne/horn tools (Esin et al. 1991, pls. 12-16).
Ground and polished stone artefacts have been
also used (ibid. 169, pl. 11). The raw mate-
rial for the obsidian, bone and ground/po-
lished stone utensils and weapons were
brought to the site from the vicinity of
Asikli. The occupants of Asikli even knew
how to prepare and use half-baked and
balked clay objects or figurines. This may
indicate how they invented hot-working
of copper (ibid. 168, pl. 10; Esin 1995).

Although the domestication of game ani-
mals had not started yet, hunting existed
throughout the cultural layer 2 (Buitenhu-
is 1996). A few cultivated cereals and legu-
mes together with collected plants were at-
tested at the aceramic site of Asikh (van Ze-
ist and de Roller 1995). Thus, the subsisten-
ce economy was based mainly on intensifi-
ed hunting and collecting of edible fruits
and greens together with cultivated plants.

2. Ecological Factors

As far as the ecology of Asikli con-
cerns, today a continental climate preva-
ils in the Aksaray region and the eco-
nomy is mainly based on crops, garde-
ning, wine and animal husbandary of she-
ep and cattle. In addition fishing is pos-
sible in the river. The avarage rainfall in
winter is about 330 mm and it makes pos-
sible the lower end of the range for dry
farming. The Central Anatolian steppe
terrain is dominant in the surrounding
area. Groves of mixed hackberry (celtis)
and oak occur at intervalls in the alluvial,
narrow valley of Melendiz that leads to
the slopes of the Hasandag mountains.
According to satellite maps, it is likely
that some small shifts have occured in
the main bed of the Melendiz river since
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the beginning of the Holocene. However
no major changes seem to be happened.

Information on the climatic conditions
and the ecology of Asikli and its environs
ten thousand years ago is based on analy-
ses of pollen, plant remains, phytoliths
and of animal bone remains from the arc-
haeological excavations (Respectively,
Woldring 1998; van Zeist and de Roller
1995; Buitenhuis 1996).

In addition pollen samples obtained
from Akgo6l which lies about 100 km west
of Asikli in the district of Eregli in the
province of Konya, have also aided in a
reconstruction of the ecological conditi-
ons (Bottema and Woldring 1984). A pali-
nological study by H. Woldring indicates
that the pollen record from Asikli and
that derived from the latest phase of the
Last Glacial Age of Akgdl are comparable
(Woldring 1998).

At the time Asikls was beeing settled,
important changes occured, particulary
in the environs of the volcanic mountains
of Hasandag, Karacadag and Karadag al-
most between 9600-8420 years ago (un-
cal.; Bottema and Woldring 1984). During
this period oak trees which were attested
before on those mountains disseminated.
Junipers multiplied, hazelnuts, hornbe-
am, alder and hophornbeam appeared on
the scene. Grasses of various species be-
gan to multiply and diffused over the pla-
ins. This affected also rainfall and the cli-
mate had become warmer.

The plant remains that were recovered
in the settlements of cultural layer 2, at
Asikli are witness that the rainfall and
temperatures between almost 9966-9400
years ago (cal. 8016-7479 B.C.) were favo-
rable for the cultivation of legumes and
grains like wheat and barely (cf. van Zeist
and Roller 1995). Wild pistachia, elm,
hackberry trees and a rather wide variety
of grassy plant species become available
some of which could be used for food and
others for medical purposes.

The Aceramic Site of Asikl1

Analyses of the bones of the game and
wild animals that were recovered from
the excavations of Asikli further de-
monstrate that a highly varied animal
world existed in the vicinity. None of the
animals had yet been domesticated (Bu-
itenhuis 1996). Making their home in the
local area of Asikli and caught as game
during the period when it was beeing
settled, were aurochs, wild sheep, wild
goat, wild boar, fallow and red deer, wild
horse, wolf, fox, rodentia (mouse-type),
hare, beaver, duck, bustard, crow, vultu-
re, falcon, red-falcon, owl, tortoise, vari-
ous fresh-water fish and some species of
snail (Buitenhuis 1996). In the light of the
above mentioned plant and animal rema-
ins from the settlements here obtained
during the course of excavations at Asik-
I1, climatic and economic conditions we-
re obviously favorable to support the life
of human societies.

NOTES

(1) These excavations are supported by funding from the
General Directorate of the Ancient Monuments and Muse-
ums of the Ministry of Culture, by the Turkish Academy of
Sciences (TUBA) and by the Research Fund of the Istanbul
University (Project Nos.: 595 and 994).

Also a side project undertaken by the Biologisch, Archa-
eologisch Instituut of the State University at Groningen has
been running since 1990 with the aim of archaeo-botanical
and archaeo-zoological analyses of the pollen, plant and ani-
mal bone remains and for 14C dates of Asikli. The collabora-
ters in this project are Professors Dr. S. Bottema, Dr. W. van
Zeist, Dr. H. Woldring, Dr. H. Buitenhuis, Dr. J. de Roller and
Dr. van der Pflicht.
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Conclusions

Parameteres that can assist our unders-
tanding of why the human communities of
ten thousand years ago abondoned a semi-
nomadic way of life and could for the first
time ever make a transformation to a per-
menant settled village-life at Asikli are cle-
ar. Because they had a water resource like
Melendiz river and the meadows in its val-
ley. They had tracts of land suitable for far-
ming, however limited, small woods of mi-
xed trees in the valley and at higher altitu-
des steppe cover on the treeless volcanic
earth, existed. A variety of animal species
lived in this environment, some in the wo-
ods and some on the steppe, meadows, in
the water or on the banks of the Melendiz
river. Finally sources of raw materials ade-
quate to supply construction needs, prepa-
ring artefacts and weapons were also ava-
ilable for the inhabitants of Asikl.

In 1995 a new project was undertaken by the Prehistory
Section of the Istanbul University together with the Anthro-
pology Department of Hacettepe University and the Biology
Department of Barcelona University in Spain for anthropo-
logical studies, DNA and 13C analyses. Also research for
phytoliths, obsidian micro-wear, trace and element analy-
ses and geomorphological studies for Asikli are being ma-
de in collaborations with many other specialits and labora-
tories especially with those scholars coming from CNRS in
France such as Mme. Cl. Cauvin, P. Anderson, Catherine
Kuzucuoglu and others.

Thus I wish to extend my sincere thanks to all these collabo-
rators and institutions for their valuable support and assistance.
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Figure 1: An airview of Agikli and its surroundings. Seen from the west. Figure 2: An airview of Asikli. Seen from the West.
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Figure 3: Schematic Plan of Asikli 1997. Cultural Layer 2.
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Asikli Calibrated 14 C Dates (¥)

Lab # Cal.yr.B.C. “Cyr.B.P. Cal.yr.B.P. Layer/Phase Trench Room/Grid

GrN 19366 7479 7458 7442 8400 x40 9429 9408 3P HG 5/d-e

GrN 19365 7484 7451 7449 8420 += 30 9434 9401 3P HG 2/e

GrN 19114 7534 8515 + 40 9484 2 5L CY 6/e

GrN 19868 7537 8530 = 110 9487 7d. JA,21,-0.95/1

GrN 19358 7541 8550 += 70 9491 2 4H S 8/d

GrN 20355 7541 8550 + 60 9491 8e 3R NM,-9.70

GrN 19866 7543 8560 = 40 9493 4H JV, 2/e

GrN 20356 7543 8560 * 60 9493 14AB NV,-14.63

GrN 19359 7545 8570 £ 70 9495 1 4H S 10/e

GrN 20041 7546 8575 + 20 9496 6N KY, 5-8/b-e

GrN 19862 7547 6580 + 50 9497 3P HK, 1-3/b-c

GrN 19364 7548 8585 + 45 9498 3P HK 2/d

GrN 19121 7549 8590 + 80 9499 2 2K AN G under

GrN 19361 7570 8595 + 60 9520 2 6J GD 7/b

GrN 18619 7575 8610 = 55 9525 1b 2R AA 9/a-b

P 1239 7575 8611 £ 108 9525 N Slope

GrN 19362 7580 8630 + 30 9530 2 6J GD 8-9/c

GrN 19867 7580 8630 = 50 9530 2R LS,7/g

GrN 19863 7583 8640 = 20 9533 7L JA, 5-6/b

GrN 19861 7612 8670 + 60 9562 7J JA, 3/g

GrN 20351 7612 8670 = 40 9562 2b 5J Bl,-1.79

GrN 19363 7670 7623 8675 = 25 9620 9573 2b 4H C /g

GrN 19360 7695 8695 + 25 9645 2 4H C7 Fire place

GrN 19115 7830 7700 8710 £ 100 9780 9650 2 4J EN 8/k

GrN 19117 7830 7700 8710 £ 130 9780 9650 2 2K AN 10/c

GrN 20354 7834 7828 7699 8710 =70 9784 9778 2a 4J EN,-2.47

GrN 18620 7845 7824 7702 8720 x 55 9795 9774 2 3J AM 2/h-i

GrN 19860 7845 7824 7702 8720 =50 9795 9774 7J JA, 6/i

GrN 19870 7845 7824 7702 8720 + 80 9795 9774 GN KY,-5-8/b-e

GrN 20352 7845 7824 7702 8720 + 40 9795 9774 2c 4K CK,-3.25

GrN 20684 7845 7824 7702 8720 =70 9795 9774 14AB NV,-14,63

GrN 18618 7850 7822 7703 8725 + 50 9800 9772 2b 3J 1 4-5/g

GrN 18617 7857 7820 7705 8730 % 45 9807 9770 2 4H-G E

GrN 19869 7870 7816 7707 8740 =70 9820 9766 GO LB,6-7/b

GrN 20353 7870 7816 7707 8740 =60 9820 9766 2e 4G MS,-4.92

GrN 19118 7885 7805 7730 8760 * 45 9835 9755 2 2K AN 10/c

GrN 19119 7885 7805 7730 8760 % 40 9835 9755 2 2K AN

GrN 19858 7892 7782 7765 8770 = 90 9842 9732 4M JY, 7-9/c

P 1242 7896 7761 7739 8778 £ 128 9846 9711 NW

P 1241 7904 7754 7747 8793 £ 127 9854 9704 NwW

P 1238 7912 8807 + 128 9862 N Slope

GrN 19120 7916 8815 + 70 9866 2 2K AN 9/b

GrN 20349 7930 8840 = 50 9880 2e 4H MS,-4.68

GrN 19865 7952 8880 = 70 9902 4H JY

GrN 19116 7973 8920 + 50 9923 2 2J FF 6/b

P 1240 8016 8958 + 130 9966 NwW

(*) For calibration *CALIB rev.3.0.3* has been used with calibration dataset 1 and calculation method A: Intercept with curve.(M.Stuiver -P. Reimer:
Quarternary Laboratory/University of Washington)

Figure 4: Some of the Calibrated 14 ¢ Assesments of the Cultural Layer 2 of Asikli.
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A Pollen Diagram From a River
Sediment in Central Anatolia

Orta Anadolu’da
Bir Nehir Tortuluna Ait
Polen Cizelgesi

Henk WOLDRING*

Keywords: Pollen, Sediment, Core, Asikli, Central Anatolia
Anahtar Sézctikler: Polen, Tortul, Burgu, Agikli, Orta Anadolu

Asikli Hoytik, Orta Anadolu’da, Aksaray Ili’nin 25 km. giineydogusunda yer alan ¢anak
comleksiz Neolitik bir yerlesmedir. 1991 kazi y1l1 sirasinda, hoytigtin kuzey yamacinda,
yerlesim yerinin hemen altinda, kumlu kilden olusan bir dere ¢okelti tabakas1 kazilmigtir.
Yerlesmeden énceki bir tarihe ait olan bu tabaka bitki kalintilar agisindan incelenmigtir.
Yerlesmenin uyarlanmig en eski 14 ¢ tarihlemesi 1.0.7952 olarak saptanmigtir.

Diistik AP degerler gésteren ve Erken Holosen ot bitki ortiisiiniin gorildigti bu bitki
tohumlarinin kayitlar1 giiney-bati1 Tiirkiye'deki, érnegin Beysehir Goli, Sogiit ve
Akgol/Konya gibi g6l ¢okeltilerinden toplanan bitki kalintilariyla bazi benzerlikler
gostermektedir.

Melendiz nehrinin su tablosundaki yerel degigiklikler Liguliflorae ve Chenopodiaceae
bitkilerinin ytizdelerindeki déntistimii hareketlendirdigi izlenimini vermektedir. Bitki
kalintilar1 ¢ékelme sirasinda bozkir kosullarinin var oldugunu godstermekte ve Orta
Anadolu’nun Son Buzul yahut I1k Holosen Devre ait bitki ortiistintin kii¢iik bir parcasini
yansitmaktadir.

Introduction

Since 1989 excavations have been carri-
ed out under the direction of Professor U.
Esin at the Pre-Pottery Neolithic site of
Asikli Hoylik (Esin, 1996). The site is si-
tuated near the village of Kizilkaya,
25 km. south- east of Aksaray in Central

Anatolia. Asikli Hoylik lies in a bend of
the river Melendiz. Upriver, strong mean-
ders can be observed in a fairly broad val-
ley. At the western flank of the dwelling
mound a few metres of deposit have be-
en exposed by the river.

*Groningen Institute of Archaeology, State University of Groningen, Postraat 6 9712 ER Groningen - The Netherlands
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In 1990 and 1991 the author flotated
samples for palaeobotanical remains,
which revealed large amounts of Celtis se-
ed (Turkish: citlembik), but otherwise the
samples turned out to be rather poor in
botanical remains. In 1991, the base of the
occupation was reached at the northern
flank. Underneath, a sediment consisting
of clay was uncovered. The sediment was
cored (Fig. 1) with a Dachnowsky samp-
ler, because of the scarce palynological
information on the area a number of
samples were processed (Fig. 2).

Geography and Climate
of the Site

Asikli Hoytik (coord. 38 21°N, 34 13’E)
is situated at an elevation of 1119,45 m. at
the transition of the xero-euxinian steppe
forest and the timberless Central Anatoli-
an steppe west of Aksaray. The site lies in
an undulating plain that is at some dis-
tance surrounded by mountains.In the so-
uth mountain ranges of the volcanic Ha-
san and Melendiz Dag1 are found. In the
north and east the area is bordered by the
Ekecik and Erdas Dag1, respectively.

The average annual precipitation is
300 - 400 mm. of which the bulk falls du-
ring the winter and spring. The average
temperature for July is in the range of 20°-
24° and for January in the range of 0-4° C.

Modern Vegetation

According to Zohary (1973) the primary
vegetation of the xero-euxinian sector is a
steppe forest (Querco-Artemisietea santoni-
cum), in which the trees are dominated by
oak species such as Quercus cerris, Q. pu-
bescens and Q. robur. The ground flora is
dominated by Artemisia santonicum (= A.
fragrans). Selective felling of trees and gra-
zing turned the steppe forest into a striking
landscape, the so-called ‘wild orchards’ in
which fruit-bearing trees and shrubs such
as Pyrus, Crataegus, Amygdalus and Coto-
neaster dominate. Zohary states that inten-
sive grazing gave rise to mixed xXeromorp-
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hic formations of tragacanthic species such
as Astragalus and dwarf shrubs. Plant com-
munities in which Astragalus dominates
occur in the vicinity of the site.

In the fields around Asikli Hoytuik the
author recorded solitary trees and shrubs
of Pyrus elaeagnifolia, Crataegus lacini-
ata, C. orientalis and Rosa species. Apri-
cots (Prunus armeniaca) are widely plan-
ted for the fruits.

Deciduous oak species are rare in the
vicinity of Asikli HGylik. One specimen of
pedunculate oak (Q.robur) has been re-
corded at Kutluaya, c. 0.5 km. from Asikh
Hoylk. another specimen was found in a
garden in Dogantarla, at c. 2 km. distance
from Asikli Hoyik. A few specimens of
this species were growing in the village
of Demirci, c¢. 7 km. north of Asikli Ho-
yik. Open oak forests, mainly consisting
of Turkey oak (Quercus cerris), occur at
the piedmont and the slopes at lower alti-
tudes of the Hasandag near Helvadere, c.
20 km. south of Asikli Héyiik. Interesting
are the oak species recorded in hedge-
rows surrounding the sun-bakened arab-
le fields north of Helvadere. Here Quer-
cus cerris, Q. infectoria ssp. boissieri, Q.
ithaburensis ssp. macrolepis, Q. pubes-
cens and (probably) Q. macranthera al-
ternate with fruit-bearing species such as
Prunus divaricata, P. spinosa, Colutea ar-
borescens, Cotoneaster nummularia,
Pyrus eleagnifolius and Juglans regia (!).

The large-scale cultivation of cereals
and other agricultural crops has no doubt
contributed to the reduction of the arbo-
rescent vegetation south and east of the
Mamasin Baraji.

Lithology

The upper 20 cm. of the sediment was
devoid of pollen. The part of the sediment
containing pollen is represented in the di-
agram. Gravel prevented deeper cooring;

0-35 cm. sandy

35-115 cm. sandy clay

A Pollen Diagram From Central Anatolia

Dating of the Core

Because of the low organic content, the
core is not suitable for radiocarbon dating.
The river sediment is located just below the
settlement deposits of the trenches 4G and
4H on the northern flank of the site. The
earliest calibrated 14 ¢ date of the occupa-
tion deposit is 7952 BC and accordingly is
the minimum age of the river deposit.

The Pollen Diagram

Non-arboreal pollen make up the bulk
of the pollen sum. Arboreal pollen do not
exceed 20%, except in spectrum 9, where
Salix attains 30%.

It seems reasonable to conclude that
both Elaeagnus and Salix are of local ori-
gin. In Turkey they are often found in the
river landscape. The fluctuating curves,
too, suggest stands of these shrubs along
the Melendiz. Juglans, Alnus and Popu-
Jus may have grown elsewhere along the
river. Betula and Quercus cerris -type
may come from higher elevations in the
surrounding mountains.

Nowadays Betula forms the upper tree li-
ne of the Erciyas Dag1, about 100 km. east
of Asikli Héylik. Davis (1965-1985) menti-
ons volcanic slopes as a favourite habitat
of birches. For this reason it is possible
that at the time of deposition birches were
present on the slopes of the Hasan Dag.

As mentioned before, deciduous Quer-
cus species are relatively common com-
ponents of the present-day anthropogenic
steppe of Inner Anatolia.

Corylus avellana has a scattered distri-
bution in the Pontic and Taurus mounta-
in ranges. Its presence in the pollen diag-
ram is probably due to long-distance
transport. Nowadays Juniperus species
(e.g. excelsa, J. foetidissima) are common
in the mountainous areas of Inner Anato-
lia, but for instance Juniperus oxycedrus
also forms part of the steppe forest.
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The relatively high share of Pinus in the
Asikl Hoyiik diagram must be ascribed to
long-distance transport. In the pollen di-
agrams of southwestern Turkey, pine is
not an important component of the Late
Glacial and Early Holocene vegetation.

A peculiar phenomenon, difficult to
explain, is the presence of Olea together
with Quercus calliprinostype. Both speci-
es belong to the Mediterranean vegetati-
on and do not occur in Inner Anatolia.
Their presence must be attributed to long-
distance transport from coastal areas.

The absence of Celtis pollen is remar-
kable, though the pollen of this species is
not very well dispersed. A surface sample
of the Ihlara gorge yielded 1.9 % Celtis
pollen. Not far from the sampling locati-
on a few specimens of Celtis tournefortii
were recorded. The stony seeds of this
tree were found in almost all flotation
samples. In some occupation levels, la-
yers consisting solely of Celtis stones we-
re observed. The absence of Celtis pollen
could mean that the shrub did not grow
in the vicinity of the site at the time of de-
position, but spread later in the area.

With the exception of Elaeagnus and
Salix, the low values for the arboreal spe-
cies suggest that they did not grow in the
vicinity of the site. The non-arboreal pol-
len make up 80-90% of the total pollen
sum, with Chenopodiaceae and Liguliflo-
rae figuring as main groups. The curves
of these groups show a clearly negative
correlation. The high values of Liguliflo-
rae and other Compositae have been dis-
cussed in Bottema and Woldring
(1984(1986)). In southwestern Turkey,
the high values of some groups of Com-
positae have been correlated with defo-
restation. In this context Bottema and
Woldring described a special phenome-
non, which they observed in a crater lake
in Thessaly, Greece. While coring, their
attention was drawn to some harvesting
machines, above which a column of dust
was lifted up by thermals. At the same




108

moment a settling of chaff, pieces of
straw etc., was observed in the lake aro-
und the coring site. It is explained that
such air flows are caused by the differen-
ce in temperature between the air above
the sun-baked fields and the much cooler
air above the body of water. Such events
can of course only occur in the months
with the highest temperatures (July and
August), the flowering time of many Com-
positae. In this way such types may well
become over-represented in the pollen ra-
in. On the basis of this explanation we
may also conclude that the area around
Asikli Hoylik must have been largely de-
void of trees at the time of deposition.

Do the spectra with low values for Ligu-
liflorae at the same time imply that the co-
oling effect of water had disappeared? In
this case the formerly flooded places wo-
uld become exposed and for instance Che-
nopodiaceae could settle on the mud flat.
According to Davis (1965-1985), Chenopo-
dium botrys actually is the only Chenopo-
diaceae of river banks in Central Anatolia.
The present author recorded this species
near the coring site. The Chenopodiaceae
pollen found in the Asikli core is matched
by that of Chenopodium botrys in the re-
ference collection of the Biologisch-Archa-
eologisch Instituut. The values of Cheno-
podiaceae in the pollen diagram could ea-
sily have been produced by this species.

Finally, a few remarks will be made on
the remaining pollen types. Contrary to
the fluctuating curves of Chenopodiaceae
and Liguliflorae, a number of Compositae
(Artemisia, Cirsium - type,Centaurea
solstitialis-type and others) together with
Brassica-type, Cyperaceae, Gramineae
and Cerelia-type, show more regular cur-
ves. It is probable that these types repre-
sent the then-existing steppe vegetation.
An exception is made for Cyperaceae, be-
cause this curve shows some similarity to
that of the local Elaeagnus. Cyperaceae
may have grown in marshy habitats along
the river. Cyperus fuscus is a common
species in the river bed near the site.
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At present the most common wormwo-
od of the Inner Anatolian steppe is Arte-
misia santonicum, a species which is ad-
vantaged by grazing. Some other species,
growing in steppe habitats, also are con-
sidered. Artemisia herba-alba has a more
eastern and local distribution in Turkey.
Artemisia vulgaris too, does not occur in
Central Anatolia. A species with identical
pollen grains is Artemisia scoparia. This
species is mentioned by Zohary (1973) for
volcanic tuff in the Konya plain.

The Cereliastype (pollen size > 40 ym) in
Turkey includes several grasses, for ins-
tance Aegilops, Hordeum, Stipa and Bro-
mus. Many species of these genera are
common elements of the steppe vegetati-
on. The corresponding curves of Gramine-
ae and Cerealiatype suggest that the Ce-
realia formed part of the ground flora and
do not indicate any form of agriculture.

Comparison With the Pollen
Diagram of Akgo6l in the
Konya/Eregli Basin

As for a possible time-correlation of the
Asikli Hoytlik diagram, it seems justified
to place it before 7952 BP.

A pollen diagram of Akgdl, situated near
Eregli in the eastern part of Konya plain,
starts around 13,000 BP. Like Agikli, Akgol
is situated at the fringe of the xero-euxini-
an steppe forest and the timberless steppe
conditions, with low values for arboreal
pollen, while the values for non-arboreal
pollen make up more than 90% of the total
pollen sum. The arboreal pollen are mainly
produced by Quercus cerristype. Further
Qurcus calliprinostype, Juniperus and Be-
tula are represented, chiefly in the subzo-
nes 1B-1D. In the arboreal assemblage of
the Asikli diagram these pollen types are li-
kewise found in low values, again with the
highest values for Q. cerristype. The non-
arboreal pollen types in subzone 1B-1D are
dominated by Artemisia, Gramineae and
Chenopodiaceae.. The values of chenopo
diaceus pollen in the Akgél diagram origi-
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nate from halophytic vegetations. As in Ak-
g6l (subzone 1B-1D), Artemisia and Grami-
neae play a substantial part in the steppe
vegetation around Asikh Héytk.

So far, the assemblage of the pollen
types mentioned above, shows some con-
formity with the subzones 1B-1D of the
Akgdl diagram. However, it must be ad-
mitted that other curves in the diagrams
differ considerably. In subzones 1B-1D of
the Akgol diagram, values for Pinus, No-
aea 4type,Centaurea solstitialis -type and
Cerealiatype are strikingly lower than
those of their counterparts in the Asikli
diagram. The discrepant values of these
pollen types preclude a clearly defined
dating of the pollen diagram.
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Table 1. Not included in the pollen diagram of Agik-
I Hoylk are:

Spectrum 1: Phillyrea 0.1, Vitis 0.1,Humulus/Can-
nabis 0.1, Xanthium 0.1,Convolvulus 0.1 Euphor-
bia 0.1 Hypecoum 0.1;

Spectrum 2: Plantaginaceae 0.5;

Spectrum 3: Anchusa/Pulmonaria-type 0.3, Cerint-
he-type 0.3,

Centaurea 0.3,Plantago coronopus -type 0.3,Myri-
ophllum

spicatumy/verticillatum 0.5;

Spectrum 4:Platanus 0.2,,Symphytum-type 0.2,
Evax 0.2, Plantaginaceae 0.2;

Spectrum 5:Hedera 0.5,Sorbus -type 0.5, Crucife-
rae 0.5, Ericaceae 0.5, Rumex acetosa-type 0.5;
Spectrum 6:Crataegus-type 0.2,,Bidens-type 0.2,
Centaurea 0.5,

Linum 0.2,Plantago tenuiflora-type 0.2, Rumex pa-
tienia -type 0.2,

Aquilegia -type 0.2, Ranunculus repens-type
0.2,Rosaceae 0.2,

Zygophyllum 0.7,Equisetum 0.2;

Spectrum 7: Cedrus 0.1, Convolvulus 0.1, Crucife-
rae  0.1,Matthiola  0.1,Cuscuta  0.1,Allium
0.1,Scrophularia/Verbascum-type 0.1;
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Conclusion

The pollen diagram of Asikli Hoytik co-
vers an early phase in the vegetation his-
tory of Central Anatolia. The regional ve-
getation is poorly represented,may be
due to a rapid sedimentation rate. Salix,
Elaeagnus,Chenopodiaceae and Ligulif-
lorae are in some way or another over-
represented in the pollen rain.

The low share of regional tree pollen
(AP) in the pollen rain justifies the conc-
lusion that the Asikli Héylik diagram ref-
lects a probably short part of the Late Gla-
cial or Early Holocene vegetation history
of Central Anatolia.

ESIN, U., 1996. b

“Agikli, ten thousand years ago: A habitation model from
Central Anatolia.” Housing and settlement in Anatolia, a
Historical Perspective. 31-42. Istanbul, Tarih Vakfi.

ZOHARY, M., 1973.
Geobotanical Foundations of the Middle East. 2 Vols. Stutt-
gart, Gustav Fischer Verlag,

Spectrum 8: Ostrya/Carpinus orientalis 0.2,Abies
0.2,Cedrus 0.3,Ulmus0.2, Spinacia-type 0.2,Bi-
dens type 0.3,Cuscuta 0.2,

Ericaceae 0.2,Lotus-type 0.2,0nobrychis -type
0.2,Polygonum cognatum-type 0.3,Polygonum
persicaria -type 0.2,Bunium-type 0.2

Spectrum 9: Fagus 0.1,Morus 0.1,Fraxinus excelsi-
or 0.1,Platanus 0.1,

Crataegus-type 0.1, Bryonia 0.1, Thymus/Mentha -
type 0.1,

Glacium 0.4, Consolida 0.2, Hyoscyamus 0.2,
Eryngium -type 0.1;

Spectrum 10: Juniperus sabina 0.5, Taxus 0.1,Ec-
hium -type 0.1, Ononis -type 0.1,Vicia-type 0.1,
Hypecoum 0.1,Papaver 0.1, Aquilegia-type 0.1,
Hyoscyamus 0.1;

Spectrum 11: Pistacia 0.1, Tilia 0.1,Ulmus 0.1,Arc-
tium-type/Jurinea 0.1, Cousinia 0.1,Filago-type
0.1, Plantago tenuiflora-type 0.2,

Consolida 0.2;

Spectrum 12: Ostrya/Carpinus orientalis 0.1,Spina-
cia -type 0.2,

Arctium -type/Jurinea 0.2,Capsella-type 0.7, Ru-
mex acefosa-type

0.4, Polypodiaceae 0.2;

Spectrum 13: Juniperus sabina 0.4,Abies 0.4.
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Figure 2: Pollen core sample consolidated by wrapping with plastic




TUBA-AR I (1998)

Anadolu'nun Onemli Yag Bitkilerinden
Keten/Linum ve 1zgin/Eruca

Orta Anadolu’da Beziryag1 Uretimi ve Bezirhaneler

Flax/Linum and Eruca,
among the important oil
plants of Anatolia:
Linseed oil and Oil mills
in Central Anatolia

Fiisun ERTUG*

Anahtar Sézciikler: Arkeoetnobotanik, Etnobotanik, Orta Anadolu, Aksaray, Keten/ Linum, Izgin/ Eruca, Beziryag!, Bezirhane, Yag bitkileri :
Keywords: Archaeoethnobotany, Ethnobotany, Central Anatolia, Aksaray, Flax/Linum, Eruca sativa, Linseed Oil, Oil mills, oil plants -

Flax/Linum and Eruca are among the oil plants such as olive, sesame, cotton, popy,
sunflower, hazel, Cephalaria, safflower, and hackberry were important in the Anatolian
culinary culture. Although, linseed oil is usually associated with its industrial uses, in
Central Anatolia it was produced for cooking, lamp oil, fodder, and to oil wooden
wheeled carts, as well as water-buffaloes. Linum and Eruca seeds were both used to
produce ‘linseed oil’ (Beziryagi), however, oil produced from flax as much preferred for
cooking. Both linseed oil and flax seeds were widely used in folk medicine.

The production of linseed oil may have started thousands years ago in Central Anatolia.
Both plants are natives to Anatolia, and flax seeds have been found in several Neolithic
sites. The earliest historical documents concerning linseed oil mills (Bezirhane) are
Ottoman tax records, from 1500-1501. Until the 1970s there were still several oil-mills in
the Aksaray area, producing linseed oil during winter. The pulp was used as fodder for
draft animals. With the modernization of the agriculture in Anatolia, the increased
availability of electricity to the villages, as well as the development of the road system
and transportation, linseed oil lost its importance, and these oil mills were abandoned.

The cultivation and the harvesting of oil plants, and the production of oil is important to
archaeology because the identification of oil bearing plants, oil lamps, and the
interpretation of various uses of grinding stones are all still at the early stages.

The information gathered from ethnographic observation must be tested against
archaeological findings. As in this case, although production stopped 20-25 years ago,
sufficient information could, none the less, be gathered from informants who were still
available and had worked in the mills, which combined with direct observation, made
reconstruction possible.

*Ridvan Pasa Sokak, Refik Bey Apt. 13/14 Géztepe 81080 istanbul- Tiirkiye E-Mail: fertug@ibm.net
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Anadolu mutfak kiiltirinde, basta
zeytin olmak tlizere susam, pamuk, hasg-
has, aycicegi, findik, pelemir (1), aspir ),
citlembik @) gibi bitkilerden elde edilen
yaglarin 6nemli bir yeri vardir. Ozellikle
Orta Anadolu’da yaygin olarak tohumu
icin ekilen ve ‘Zeyrek’ ya da ‘Zegrek’ ola-
rak adlandirilan keten bitkisi (Linum
usitatissimum L.) ile ‘Izgin’ (Eruca sati-
va (Lam.) Miller) tohumlarindan elde
edilen beziryag1 da yemeklerde kullanil-
mistir. ‘Bezir’ ya da ‘Bezr’ Arapca’da “to-
hum” demektir, ancak beziryagi genel
olarak ‘keten tohumu yagi’na verilen
isimdir. Daha cok endiistriyel kullani-
miyla taninan beziryagi, Anadolu’da ge-
rek kandil yag1 olarak aydinlatmada, ge-
rek yem ve sagaltici yag olarak hayvan-
cilikta ve yemek yag1 olarak mutfaklar-
da yakin zamanlara dek kullanilmaigtir.
Keten bitkisi tohumlarindan halk tibbin-
da ozellikle agr1 kesici, yara sagaltici,
oksiirik soktiiriicii olarak yararlanilmis-
tir (Baytop 1984; Ertug-Yaras 1997; Fuji-
ta et al. 1995).

Keten bitkisinin anayurdunun Anado-
lu oldugu ve Neolitik donemden baglaya-
rak arkeolojik kazilarda keten tohumla-
rina rastlandig: bilinmektedir. Ancak
prehistorik dénemde Avrupa ve Yakin
Dogu’da ketenin dokumada kullanimai
oylesine yaygindiki (Barber 1991, 1994)
kazilarda ele gecen keten tohumlarinin
yorumu yapilirken keten bitkisinin lif
amacli m1 yag amacli mi ekildigi, yemek-
lik mi kandil yag1 olarak mi1 kullanildigl
her zaman belirsiz kalmistir. Bu varsa-
yimlari sinamak icin c¢egitli bitki tohum-
larinin yag eldesi sirasinda hangi islem-
lerden gecirilmis oldugu, yag cikarimin-
da (ya da lifin i§1enmesix},de) ne tiir arac-
larin kullanildig arastirilmall ve deney-
sel olarak uygulanmalidlr. Yag bitkileri-
nin tarimina, harmanina ve islenmesine
ait etnografik gézlemler arkeoloji ve ar-
keobotanik calismalarina 6énemli katki-
lar saglayabilir. 1950’lerden baslayarak
hizla modernlesen Anadolu’da bu ve
benzeri bilgilere ulagsma olanagi giderek
azalmaktadaur.
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Arastirmanin Kisa Tarihcesi

1994-1995 yillarinda Aksaray yoOresin-
de etnoarkeolojik bir alan caligmasi sira-
sinda ‘Bezirhane’ ve ‘Bulgurhane’ denen
yapilar ilgimi ¢cekti. Bunlardan ‘Dink’ ya
da ‘Seten’ olarak da bilinen bulgurhane-
lere ve bulgur yapimina iliskin etnogra-
fik bilgilere cesitli yayinlarda rastgel-
dim (Hillman 1984, 1985; Kosay 1951;
Univ.Bern 1971). Ancak yakin zamanlara
dek bolgenin giinliik yasaminda ve eko-
nomisinde 6nemli bir yer tutan bezirya-
g1 liretimi ve mimari olarak bezirhaneler
konusunda yapilmis bir calismaya rast-
lamadim. ‘Bezirhane’ sézcugline 15. ve
16. yiizyil kaynaklarinda rastlayinca il-
gim daha da artti.

Bezirhanelere iliskin ilk kayda II. Ba-
yezid devrine ait, 1500-1501 tarihli Kara-
man vilayeti defterinde, Aksaray vakifla-
r1 arasinda sayilan bir bezirhane ile rast-
lanmistir (Konyali 1974: 532). I.Selim
(1512-1520) ve Kanuni (1520-1566) do-
nemlerine ait Tahrir Defterlerinde de
Aksaray’in cesitli kéylerindeki bezirha-
nelerden ne kadar vergi toplandigi belir-
tilmistir . Kanuni déneminde Aksaray
kentinde bir bezirhanenin varligina da
deginilmistir (a.g.e. 645). 1882 tarihli 16.
Konya Salnamesinde ise Aksaray kazasi
siirlari icinde 28 Bezirhane’'nin bulun-
dugu kaydedilmistir (a.g.e. 102). Konya,
Nigde, Nevsehir, Kayseri gibi diger Orta
Anadolu kentlerinde ise beziryag: tliretil-
digine iliskin kaynaklara rastlanmamaig-
tir. Yakin gecmiste Nigde ve Nevse-
hir’de bezirhanelerin varligini bilene de
rastlanmamaistir. Konya Salnamelerinde
de Bezirhane kaydi yoktur (Konyall
1964), ancak Karapinar ilgesinde
1930’lardan 6nce bir bezirhanenin calis-
t1g1m1 bilenler vardir ®). Aksaray-Ankara
yolu iizerinde, Ankara’ya 30 km mesafe-
deki Bezirhane ilgesinin de adini eski
bir yaghaneden aldig: diistintilebilir.

Orta Anadolu Bélgesi’nin ekonomisin-
de belki de binlerce yildir 6nemli bir ye-
ri olan beziryagl iiretimi azalarak

Anadolu’nun Yag Bitkilerinden Keten ve Izgin

1970’lerin sonlarina dek surmis,
1980°’den sonra ise tamamen durmustur.
istatistiklerde, gerek lif gerekse tohumu
icin keten bitkisi liretimine yer veril-
mekle birlikte beziryag1 tiretimine ilis-
kin veri bulunamamaisgtir.

Keten Bitkisinin Kisa Tarihcesi

Anadolu ve Balkanlar, Keten (Linum)
bitkisinin anayurdu kabul edilir. Tiirki-
ye’de Linaceae familyasina ait, bazisi
tek, bazis1 cok yillik, kimisi endemik
olan en az 38 Linum tiri saptanmigtir
(Davis 2: 425 vd.).

Keten bitkisinin Isadan Once 7. binyil-
dan beri tariminin yapildig: bilinmekte-
dir (van Zeist 1985:37). Bugiin icin en er-
ken keten tarimina baslandigl bilinen
arkeolojik yerlesme Bat1 Suriye’de bulu-
nan ve 10. 7190-6700 arasina tarihlenen
Ramad’dir. Giineydogu Anadolu’daki
Cay6nii Tepesi'nde 10 8250-7750 arasina
tarihlenen erken Neolitik tabakalarda
toplu olarak bulunan keten tohumlari-
nin ketenin yabani atasina ait oldugu sa-
nilmaktadir (van Zeist ve de Roller 1994:
81). Bu tohumlarin yag eldesinde kulla-
nilmis olabilecegi ileri siirlilmiisse de
(Stewart 1976), Cayonii'nde ve Catalho-
yik’te bulunan dokuma kalintilarinin
da keten olduguna iliskin cesitli veriler
vardir ©),

Keten bitkisinin tarihcesini aragtiran
arkeobotanist Helbaek, 10 5000’lerde
Irak’ta Arpachiyah ve Brak yerlegmelerin-
de bulunan tohumlarin iriligine dikkat
cekerek, bunlarin 6zellikle sulamayla ye-
tistirilmis olduklarini ileri slirmdiis; Iran
ve Irak’ta ekmeklik bugday, alt1 sirali ar-
pa ve ketenin ayni1 zamanda tarima alindi-
gini1, dolayisiyla bu tcliiniin temel gida
maddeleri olmas1 olasiliginin ytiksek ol-
dugunu da varsaymistir (1970:211-213).

Hitit metinlerinden bitkisel yagin
gilindelik yasamda yemeklerde, kandil
ve mesgalelerde kullanildig1 gibi, araba-
lari, viicut ve saclar1 yaglamakta, tanri-

lara adalk/sunu olarak, 6demelerde para
birimi yerine ve sepetleri su-gecirmez
kilmak icin kullanildigi da 68renilmek-
tedir (Hoffner 1995:112). Bu metinlerde
ad1 gecen yag bitkilerinden zeytin ve su-
samin yazilisi kesinlesmekle birlikte ke-
ten sozciligli filologlarca héla tartisil-
maktadir.

Keten bitkisinin Yunan ve Romalilar
tarafindan daha cok lifleri icin ekildigi,
tohumunun da kullanildigi, ancak yagi-
nin cok 6nemli olmadigl sanilmaktadair.
Pliny, kuzey Italya kéyliilerinin siklikla
ogilitiilmiis keten tohumu lapasi yedikle-
rini, Ispartali askerlerin de Peleponnes
savaglarinda kusatma siliresince balla
karigtirilmis keten tohumu ezmesi ye-
diklerini belirtmekte, Galen ise balikla
birlikte yendigini, bazen de balla karigti-
rilarak ekmege siirtildiigiini, ancak haz-
minin zor ve besin degerinin az oldugu-
nu eklemektedir (Gallant 1985:155). Ke-
ten tohumlar: insan yiyecegi olarak tii-
ketilmeden 6nce kavruldugu i¢cin karbo-
nize olmus olarak pek cok arkeolojik
yerlesmede bulunabilmektedir. Gallant,
susamda oldugu gibi suya basilarak bek-
letilir ve kavrulmadan tiliketilirse keten
tohumu zehirli etki yapabilir, demekte-
dir (a.g.e.155).

Keten Bitkisinin Tarimai

Yagli tohumlar: icin iiretilen keten
bitkisi, lifleri icin tliretilen kiltiir tlirtine
oranla kisa boylu (25-30cm), ¢cok dall1 ve
tohum sayis1 daha fazladir. Keten, lifle-
rinden yararlanmalk lizere ekiliyorsa ki-
sin ekilir ve tarlaya ¢cok tohum atilarak
sik olmasi, boya gitmesi saglanir. Ulke-
mizde Karadeniz kiyilarinda, 6zellikle
Kandira, Bartin, Eregli, Ayancik ve Si-
nop dolaylarinda keten iiretimi bez do-
kunmasina yo6nelikti. Marmara bolgesi
(Kocaeli, Sakarya, Balikesir) lif keteni
liretiminde ikinci derecede, Akdeniz
bolgesi ise (Icel, Hatay, Antalya) ticlincii
derecede gelmekteydi (TTO 1969, Ziraat
Vekaleti 1937). Lif bitkisi olarak keten
tarimi da giderek yok olmaktadir. Lif el-
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desine, egrilmesine, ip yapimina iliskin
arastirmalar da yetersizdir ve etnoarke-
olojik acidan acilen arastirilmasi gerek-
lidir.

Yag keteni, Orta Anadolu’'nun yani si-
ra Marmara gecit bolgelerinde (Eskige-
hir, Kiitahya, Usak, Afyon, Amasya) ve
Giineydogu Anadolu’da (Gaziantep, Ur-
fa, Maras, Malatya, Adiyaman) ekilmek-
teydi (TTO 1969). Tohumu ic¢in tarimi ya-
pilan keten bitkisi ortalama yillik 300-
350 mm yagis kosullarinda oldukca iyi
liriin vermekle birlikte, 450-750 mm ya-
g1sa da dayanir (Bedigian 1985). Orta
Anadolu’da o6zellikle i1irmak boylarina,
su basan yerlere ekildigi belirtilmistir.

Aksaray’in batisinda, yaklasik 1000m
yikseklikteki yaylalarda Mart ayi so-
nunda ya da Nisan’da ekilen () keten
bitkisinin mavimsi mor c¢igekleri (Res.1)
Haziran’da acar ve Temmuz ayinda dal-
larinin uc¢ kisimlarinda 8-10 mm caplh
yuvarlak tohum keseleri olgunlasir.
Herbirinde yaklasik 3-5 mm uzunlugun-
da, 2-3 mm genigliginde 10 kadar yass1
ve parlak keten tohumu bulunur (Res.3).
Kahverengi tohumlarin agirhiklari 3-9
mg arasinda degisir. Aksaray kdylerin-
de verilen bilgiye go6re, tohum keseleri
bitkinin tepesinde oldugundan orakla
islenir, tohum keseleri (yerel dilde ‘kel-
le’) birbirine yapisir, deste gibi yigilir,
arabayla harman yerine tasinir ve bura-
da diivenle siiriildiikten sonra elenir ®).

Keten tohumu ortalama %32-42 arasin-
da yag ve %20-25 protein icerir. Hava ile
temas ettigi zaman kahnlagnia ozelligi
olan beziryagi, diger bitkisel yaglara
oranla daha yapiskandir ve erime noktasi
-20C’dir (Renfrew 1985:63 ve Meydan La-
rousse 2: 348). Bu o6zellikleri nedeniyle
boya, baski miirekkebi, linolyum, vernik,
musamba yapiminda kullanilir (TTO
1969). Keten yaginin yemek yagi olarak
kullanildig az bilinmekle birlikte Irak’ta
soguk-preslenen keten yaginin az miktar-
da tretilerek yemek yag1 olarak kullanil-
digl, genelde tliretim sirasinda tohumla-
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rin 6nce 1s1t1ldigy ya da kavruldugu ve bu
sicak-pres yaginin agz sikica kapatildi-
ginda si1vi olarak uzun stire korunabildi-
gi, ancak havayla temasi halinde kalin
bir film tabakas1 olusturdugu belirtilmek-
tedir (Renfrew 1985: 64).

Izgin Bitkisi

Brassicaceae (=Cruciferae) familyasin-
dan Eruca cinsinin Akdeniz havzasinda
5, toplam 14 tiirti bulunur. Bunlardan sa-
dece FEruca sativa kultiir bitkisi olarak
kullanilmakta ve 7 kiiltivar: bilinmekte-
dir ®. Yag bitkisi olarak sadece Anado-
lu’da degil, cok eski caglardan beri iran,
Afganistan, Hindistan’da da kullanilmis-
tir (Schuster 1992: 49). Avrupa’da Yunan
ve Roma déneminden beri sifali bitki ola-
rak taninmalkla birlikte yag bitkisi ola-
rak cok fazla ekilmemistir (10) .

Izgin bitkisinin boyu 20-60 cm, cicek-
leri acik saridir (Res.2). Tohumlar: kete-
ne oranla cok daha kiicliktiir ve 2-2.5cm
uzunlukta 3-5mm genislikteki tohum ke-
seleri (‘kavuz’) icinde yer alir (Res.3).
Aksaray yoresinde keten/zeyrek’ten da-
ha cok ve daha yakin zamanlara dek eki-
len, bugiinse ekimi hemen hemen sona
eren kiiltlir bitkilerinden biridir. Halen
Aksaray cevresinde yem bitkisi olarak
az miktarda ekilmektedir. Zeyrekle ayni
zamanda, erken ilkbaharda ekilir, ancak
1zg1n susuzluga daha dayanikli oldugun-
dan genellikle kiraca ekilir. Gerek 1zgi-
nin gerek zeyregin tohumlari ¢ok kiiciik
olduklar1 icin tarlaya elle serpilirken
toprakla karistirilir birlikte savrulur.
Bir déniime bir kalbur topraga karistiril-
mis bir avuc tohum yeterdi denilir. Iz
gin’da tohum keseleri sap boyunca yay-
gin olarak yer aldigindan nohut, merci-
mek gibi elle yolunarak kékiinden ¢ika-
rilir, Temmuz ya da Agustos’ta diivenle
stiriiliip savrulduktan sonra kavuzla ka-
risik dane olarak depolanir, kisin bezir-
haneye gotiiriiliir.

Zaman zaman yabani ‘Hardal otu’ (Si-
napis arvensis L.) da toplanip 1zgin ya
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da zeyrek tohumlarina katilir, bezirya-
g1 elde edilmesinde kullanildig: sGylen-
mistir.

Aydinlanmada Beziryagl

Anadolu’da 6zellikle 1zgin beziri kan-
dil yag1 olarak, ‘Bezir Cirasi’ denilen
topraktan yapilma kandillerde kullanil-
mistir (Res.4). Bu ciralarin u¢ kisimlari
elle bastirilarak daraltilir (‘Liilik’), bu-
raya pamuktan elde egrilmis bir fitil ko-
nulurdu. Kapadokya bdélgesindeki pek
cok magara-barinakta rastlanan, bu ¢1-
ralarin yerlestirilmesi icin yapilmig ki-
ciik oyuk ya da ¢ikintilar (‘taka’lar) ve
isli tavanlar bezir yag1 aydinlatmasinin
delilleridir. Dogu Anadolu’da kenarlari
kertikli tenekeden ya da pismis toprak-
tan yapilma bu kandillere ‘Bezirlik’ de-
nildigi de Dbilinmektedir (Kosay
1977:11).

Hayvancilikta Beziryagi

Beziryag1, hayvanlarin, 6zellikle man-
dalarin yaglanmasinda da 6nemliydi. K-
sin manda derileri yaglanmazsa soguk-
tan catlar ve yaralar olusur.

Manda boynuzundan yapilan yagdan-
liklara beziryag: ile yesil sabun rendesi
konulurak kagnilara asilirdi. Masif
agactan kagni tekerlekleri, 6zellikle aks-
lar1 bu yagla siirekli yaglanarak daya-
nmikl1 olmasi, yanmamasi1 saglanirdi. Bu
gelenegin Orta Anadolu’da Hititlere dek
uzanmasi olasidir.

Beziryag iiretiminden geride kalan
kiispe, yerel dilde karayem, %33-43 pro-
tein icerigiyle cok besleyici bir hayvan
yemidir ve 6zellikle sabana kosulacak
6kiiz ve mandalara verilir (11) | Karayem
gecmiste bugday kadar degerli ve yag
iiretiminin zamanlamasini belirleyecek
kadar énemli bir yan tirtindi. Yag bitki-
lerinin olgunlasmas1l ve harmani Tem-
muzda gerceklestigi halde bitkiden he-
men yag elde edilmez, bu iglem Ocak-Su-
bat ayina dek ertelenir. Zira karayem de-
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polamaya elverisli degildir, hemen tiike-
tilmesi gerekir. Yaz ortasinda otun bol
oldugu ve hayvanlarin agir ise kosulma-
dig1 bir dénemde yag tliretilse kiispe zi-
yan olacagindan, yag tlretimi kigin, tar-
lalarin bahar siiriimu 6ncesi yapulir.

Beziryag: Nasil Elde Edilir?

Bezirhanelerdeki islem kisaca sdyle-
dir: Yag elde edilen tohumlar 6nce kav-
rulur, sonra biiyiik bir tas lizerinde hay-
van giicliyle déndiiriilen diger bir tasla
ezilir, daha sonra suyla karistirilarak ha-
mur haline getirilir. Sepetlere dolduru-
lan bu hamur, yekpare agactan burgu
yardimiyla indirilip kaldirilan agag¢ gov-
deleri altina konur. Yaklasik 24 saat bas-
k1 altinda bekletilen sepetlerden bezir-
yag1 sizar ve bir gukurda toplanir.

1950-60 déneminde kisin 3-4 ay calisan
bir bezirhanede giinde 30-40 kg bezir ¢1-
karildig:r ve yillik yaklagik 14 ton 1zgin-
dan 3 ton beziryag elde edildigi ifade
edilmistir (1. Yerel tiretim diginda Nig-
de, Adana ve Konya’dan 1zgin ve keten
tohumu getirildigi de sdéylenir. Aksa-
ray’da 20-25 km capli bir alanda yaklasik
15 bezirhanenin iiretim yaptig diisint-
liirse bu isin bélge ekonomisine katkisi
daha iyi anlasilabilir.

Bir R6l6ve Denemesi:
Aksaray-Demirci Kasabasi’'ndaki
Atalar Bezirhanesi

Demirci’deki 5 bezirhaneden en iyi du-
rumdaki Atalar ailesine aittir (3.
1995’te bu bezirhanenin basit bir réleve-
si citkarilmis (Bkz. Plan) ve bezir liretimi
de ustalarin yerinde anlatimi ve ayrintili
aciklamalariyla yeniden canlandirilma-
ya calisilmigtir.

Atalar Bezirhanesinin kapi girisinde
1936’da kayadan oyuldugu, 1938°’de di-
zeni'nin (i denen aga¢ burgusu, har-
man tasi, vb.) getirilip takildigl ve ayni
yil calistirilmaya basglandig: kazilidir.
Bezirhanenin bitisigindeki, kitabesinde
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1327 (1912) yazan iki katli yap1 da bu ai-
leye aittir ve Bezirhane’nin misafirhane-
si olarak kullanilmistir (Res.5).

Bezirhane yapisi Kapadokya’da yaygin
olarak rastlandigi gibi kismen yumusak
tife (yerel dilde ‘say’) oyularak, kismen
de kesme tastan ‘Kara Kemer’ oriilerek
insa edilmistir.

Yapi iki boliimden olusmaktadir: Har-
man Tasi’ni (Res.6) iceren ‘Harman Da-
m1’ ve ‘I’ denmen biiyiik agac burgu
(Res.7) ile ‘Kirig’ ad1 verilen dért buytik

agacin bulundugu ‘Kirig Damzi’.

Kapidan girildiginde sol kolda yag c1-
karilacak tohumlarin kavruldugu firin,
sogutma ve eleme boliimleri ile tam or-
tada biiylik Harman tasi yer alir. Bul-
gurhanelerde ‘Dink’, ‘Seten’ ya da ‘Har-
man Sokusu’ adi1 da verilen ve yaklasik
2 m capindaki harman tasinin alt boli-
mii, yerden yaklasik 50 cm yilikseklikte,
hafifce icbiikey bir sekilde yerel tasla
orili ve sivalidir. Tasin ortasindaki de-
lige sivri uclu bir demirle oturan ahsap
diregin iist ucu da tavandaki ‘Tapan
Agac1’ denen kirige girer. Diklemesine
yerlestirilen ve tohumlarin ezilmesini
saglayan ikinci tas, yaklagsik 1m capin-
da, 30 cm kalinligindadir. Merkezinden
gecen ahsap kol, ortadaki diregin orta-
sindan da gecerek tasin dairesel dén-
mesini saglar. Bu ahsap kola c¢eki hay-
vaninin boyundurugu gecirilir.

Harman Dama ile K,ii"ig Dami kayaya
oyulmus bir gegitle/birbirine baglantili-
dir. Kiris Damr’na girildiginde yerden
yaklasik 1-1.5m ytukseklikte enlemesi-
ne yerlestirilmig dort biiylik s6gtit aga-
c1 ile karsilasilir. Yaklasik 10-12 m
uzunlukta ve herbiri 30-40cm capinda-
ki bu agaclara ‘Kirig’ denmektedir. Ki-
rislerin bir ucu, yaklasik 6-7 m uzun-
luktaki agac¢ burguyla baglantilidir. Be-
zirhanenin en goérkemli bdélimiini
olusturan bu burguya ‘Ig’ ad1 verilir ve
yekpare bir mese agaci gévdesine dis-
ler oyularak yapilmistir. ig, ‘batman ta-
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s1’ denen tastan bir sokunun i¢cine otur-
tulmustur ve ‘agirsak’ denilen bir tahta-
ya oyulmus vidalarin icinden gecer. Us-
tiiste yerlestirilmis bir c¢ift kiris burgu-
nun sagindan, diger c¢ift solundan ge-
cer ve agirsak agaci tarafindan bastir:-
lir. Kirislerin diger uclari da kayaya gi-
rer ve ‘Bestirek’ denilen bir agacla sa-
bitlenir. Bu béliimde acilan bir cukura
sepetler dizilir. Agac¢ burgu déndiirtile-
rek indirildiginde agirsak altindaki ki-
risler sepetler lizerine baski yapar. Bir
manda ya da bir 6kiiz bir tur dondtirdi-
giinde agac burguda bir dis déner. Ig’i
iki kisi déndiirerek indirebilirse de kal-
dirmak icin h<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>