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Türkiye Bilimler Akademisi’nin bir yayın organı
olan TÜBA-AR Dergisi, 13. sayısıyla bir yanda
ülkemizde süregelen çalışmaları yansıtmaya çalı-
şırken, öte yanda kapsamlı bir Kafkas dosyasıyla,
Anadolu ile yakın bağlantısı olan ancak ülkemiz-
de yeterince tanınmayan Kafkas arkeolojisini ele
almaktadır. Son yıllarda ülkemizdeki arkeoloji
çalışmalarının sayısı hızla artmış, uygarlık tarihinin
en eski dönemlerinden yakın zamanlara kadar
olan süreci kapsayan yoğun bir veri akışı olmuştur.
Süregelen kazı, yüzey araştırması ve arkeometrik
çalışmaların sonuçları her yıl Kültür ve Turizm
Bakanlığı’nın düzenlemiş olduğu gelenekselleş-
miş sempozyumlarda toplu olarak sunulmaktadır.
Sempozyum bildirileri her yıl ortaya çıkan yeni
verileri yansıtmaktadır. 

Kuşkusuz kapsamlı değerlendirmelerin yapılma-
sı, bu bilgilerin uygarlık tarihi açısından ne anla-
ma geldiğinin anlaşılması için uzun bir zaman
gerekecektir. Ülkemizdeki veri akışının ötesinde,
dünya arkeolojisi ve arkeolojinin tanımı da hızla
değişmektedir. Bu yalnızca, ortaya çıkan verilerin
arkeometrinin sağladığı yeni olanaklarla değer-
lendirilmesiyle sınırlı olmayan bir gelişmedir; geç-
mişe bakış açımız, geçmişi anlamak ve yorumla-
mak için sorduğumuz sorular değişmekte, arkeo-
lojinin tanımı giderek farklı bir boyut kazanmak-
tadır. Bu bağlamda özellikle kuramsal çalışmala-
rın giderek yaygınlaştığı da bir gerçektir. Ancak
düşünce sistemini zenginleştirecek değerlendir-
melerin, kuramların geliştirilebilmesi için de sağ-
lam bir veri tabanının bulunmasının gerekliliği
unutulmamalıdır. Son yıllarda sayısı hızla artan
arkeoloji dergileri, akademik arkeolojideki bu
çelişkiyi, yalnızca ham verinin katalog halinde
sunulması ile veriye dayanmayan kuramsal kur-
guların karşıtlığını yansıtmaktadır. TÜBA-AR

olarak iki yaklaşımın ortasındaki bir çizgide kal-
mayı bilinçli olarak yeğledik.

Dergiye girecek yazıların seçiminde olabildiğince
farklı dönemleri yansıtan yazıların bulunmasına
özen gösterilmiştir. İlk yazı Çiler Çilingiroğlu’nun
baskı bezekli çanak çömleği ele alan çalışmasıdır.
Genel olarak impresso olarak da bilinen bu tür
çanak çömlek, uzun yıllar Orta ve Batı Akdeniz
Havzası’na özgü bir buluntu topluluğu olarak
tanımlanmış, 1960’lı yıllarda Yunanistan’da Tesel-
ya’da İlk Neolitik dönem kazılarında rastlanması
Kıta Yunanistan Neolitiğinin kökenleriyle ilgili
yeni bir tartışmaya yol açmıştı. Ancak son on yıl
içinde, başta Fırat Havzası’ndaki Mezraa-Teleilat
olmak üzere, Doğu Akdeniz bölgesinde, bunun
hemen ardından İzmir yöresinde baskı bezekli
çanak çömlekle ilgili ortaya çıkan yeni bulgular,
tartışmaları farklı bir boyuta taşımıştır. Bu veriler
ışığında Neolitik yaşam biçiminin aktarımının
önceden öngörüldüğü gibi yalnızca kara yoluyla
değil, deniz yoluyla da gerçekleştiği giderek daha
iyi anlaşılmaktadır. Nitekim son yıllarda Kıbrıs ve
geçen yıl Girit Adası’nda ortaya çıkan Neolitik
dönem yerleşmeleri, deniz ulaşımının Neolitik
Çağ’da düşünüldüğünden çok daha önemli ve canlı
olduğunu açık bir şekilde ortaya koymuştur. Çilin-
giroğlu süregelen tartışmalara İzmir yöresinde son
yıllarda ortaya çıkan verilerle katkıda bulunmak-
tadır. Özdemir Koçak ile Mustafa Bilgin’in İç Batı
Anadolu Neolitik kültürleri ile ilgili olan yazısı,
Çilingiroğlu’nun vurguladığı Neolitik kültürlerin
denizsel açılımının yanı sıra, Anadolu Yarımada-
sı’ndaki gerek yaylaları, gerekse akarsu sistemle-
rini izleyen farklı bir yolun kanıtlarını ortaya koy-
maktadır. Bilindiği gibi İç Batı Anadolu Neolitik
Çağ kültürleri, James Mellaart’ın 1960 yıllarında-
ki Hacılar kazısı ile ünlenmiştir. Hacılar kazılarıyla
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ortaya çıkan boya bezemeli çanak çömlek, yakın
zamanlara kadar Göller Bölgesi’nin özgün bir
buluntu topluluğu olarak ele alınmış, daha son-
raları Refik Duru’nun Kuruçay, Höyücek ve
Bademağacı kazılarıyla söz konusu buluntu top-
luluğu ayrıntılı olarak tanımlanmıştır. Ancak
“Hacılar türü” olarak adlandırılan boya bezeme-
li bu çanak çömleğin Balkanlar’da görülen Sesk-
lo-Karanovo-Starçevo boya bezemeli kültürleri
ile olan ilişkisi Batı Anadolu’daki veri eksikliği
nedeniyle tartışmalı bir konu olarak kalmıştı. Bu
bağlamda Kuzey Batı Anadolu’ya, Marmara Böl-
gesi’ne açılan Sakarya Havzası’nın çevresindeki
boya bezemeli Neolitik çanak çömleği tanıtan bu
yazı, söz konusu tartışmanın çözümüne katkı
yapacaktır. 

Rana Özbal-Gerritsen’in Tell Kurdu’nun Kalko-
litik dönem buluntu topluluğunu ele alan yazısı,
kanımızca Suriye - Mezopotamya kültür bölgesi ile
Anadolu kültürleri arasındaki ilişkinin anlaşılma-
sı açısından büyük bir önem taşımaktadır. Bilindiği
gibi Fırat ve Dicle Havzalarında kurtarma kazıla-
rı başlamadan önce, Güneydoğu Anadolu’nun
tarihöncesi kültürleri ile ilgili bilgilerimiz yok
denecek kadar azdı; buna karşılık sınırımızın güne-
yinde Suriye, Doğu Akdeniz ve Mezopotamya’da
tarihöncesi dönemleri kapsayan yüzlerce kazı
yapılmış ve bölgenin kültür tarihi, hemen hemen
Güneydoğu Anadolu’yu göz ardı edecek şekilde
kurgulanmıştı. Bu bağlamda özellikle Halaf kül-
türünün çekirdek bölgesi olarak Kuzey Suriye ve
Kuzey Irak kabul edilmiş, gerek Güneydoğu Ana-
dolu ve gerekse Antakya-Çukurova bölgesindeki
buluntu toplulukları, Halaf kültürü etkisinde kal-
mış yerel çeşitlemeler olarak yansıtılmıştı. Son
yıllarda Güneydoğu Anadolu’da, başta Maraş
Domuztepe, Tell İdris, Kazane gibi kazılarda
ortaya çıkan zengin buluntular bile kalıplaşmış
olan bu görüşü değiştirmekte yetersiz kalmıştı. Bu
bağlamda Tell Kurdu, gerek yerleşimin boyutla-
rı, gerek mimarisi, gerekse buluntu topluluğu-
nun zengin çeşitliliğiyle, Amik Ovası Kalkolitik
kültürlerinin tarımcı köy topluluklarının gelişkin
düzeye geçiş süreci açısından taşıdığı önemi açık
bir şekilde yansıtmaktadır. Amik Ovası, bir yanda
Güneydoğu Anadolu - Suriye, öte yanda Doğu
Akdeniz kıyı şeridi ile Anadolu Yarımadası ara-
sında kritik bir öneme sahiptir. Özbal’ın değer-
lendirmesi, bu geniş coğrafyadaki kültürel ilişki-
lerin anlaşılmasına yeni bir boyut kazandırmak-

tadır. Gökhan Coşkun’un Seyitömer Attika çanak
çömleğini tanıttığı yazısı, Anadolu’nun Demir-
çağ kültürlerinin daha iyi anlaşılması açısından
önemli bir katkıdır. Bilindiği gibi Anadolu’nun
Antik Çağı üzerindeki çalışmalar, başta Ege
olmak üzere kıyı şeridi üzerinde yoğunlaşmış,
başka bir deyişle Antik Çağ Anadolu’sunun belir-
li bir coğrafi bölgeye özgü olduğu şekilde bir kanı
gelişmişti. Aynı şekilde son yıllarda Ahamenid
yayılımının Anadolu kültür tarihi üzerindeki etki-
si giderek daha iyi tanımlanmış, ancak Ege dün-
yası ile Doğu dünyası arasındaki ilişkiler yeterin-
ce anlaşılamamıştır.

İç Batı Anadolu’da kapsamlı bir kurtarma kazısı
olarak sürmekte olan Seyitömer Höyüğü’ndeki
çalışmalar, Anadolu Yaylası ile Ege dünyası ara-
sındaki bağlantı noktası üzerinde olması bakı-
mından büyük bir önem taşımaktadır. Bu neden-
le Anadolu’nun çok az araştırılmış olan bu bölge-
sini, Doğu-Batı ilişkileri açısından ele alan bu
yazı, Demir Çağı’nı daha iyi tanımamızı sağlaya-
cak bir çalışmadır. Ercan Aşkın’ın Korykos’un
Hellenistik dönemi ile ilgili olan yazısı, Antik
Çağ’da Kilikya olarak adlandırılan Çukurova’nın
Hellenistik dönemine yeni bir açılım getiren
önemli bir çalışmadır. Anadolu uygarlıklarının
Akdeniz’e açılan kapısı ve Suriye-Mezopotamya
kültürleri ile bağlantısı açısından kilit noktada
olan Çukurova, her zaman arkeologların, tarihçi-
lerin ilgisini çekmiştir. Her ne kadar son yıllarda
Çukurova çevresindeki arkeolojik çalışmaların
sayısı artmış ise de, bölgede hızını arttırarak geli-
şen plansız yapılaşma, bu önemli ve önemiyle
orantılı olmayacak kadar az araştırılmış bölgede-
ki kültür varlıklarını tümüyle tehdit eder duruma
gelmiştir. Çukurova her dönemde yoğun olarak
yerleşilmiştir; özellikle özellikle Roma ve Ortaçağ
sürecinde büyük kentler gelişmiş ve Ercan
Aşkın’ın yazısında vurgulandığı gibi Hellenistik ve
daha önceki dönemlerin izlerini örtmüştür. Ancak
yazılı kaynaklardan da bildiğimiz gibi bölge, Hel-
lenistik dönemde yadsınmaz bir öneme sahiptir.
Korykos’un Hellenistik dönemini ele alan bu yazı,
benzer birçok çalışmadan farklı olarak, o dönem-
deki tarım işletmelerinin önemini vurgulaması
bakımından, Hellenistik döneme farklı bir açıdan
bakılmasını sağlayacaktır. İnci Delemen, Sedef
Çokay-Kepçe ve Zülküf Yılmaz’ın Yündolan
Tümülüsü bulgularını değerlendiren yazısı, ülke-
mizde genellikle göz ardı edilmiş olan Trakya kül-
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tür tarihi açısından önemli bir çalışmadır. Trakya,
tümülüsleriyle ünlenmiş, bir başka anlamda tümü-
lüs kültürünün beşiği olan bir bölgedir. Atatürk,
büyük bir öngörüyle Trakya tümülüslerinin Tür-
kiye kültür tarihi açısından taşıdığı önemi sezin-
leyerek, Arif Müfit Mansel’i Trakya tümülüsleri-
ni incelemekle görevlendirmiş ve bu sayede başta
Vize ve Kırklareli olmak üzere birçok tümülüs,
zengin buluntularıyla belgelenerek ülkemizin kül-
türel zenginliğine kazandırılmıştır. Maalesef Ata-
türk’ün ölümünden sonra Trakya tümülüsleri ile
ilgili bilimsel çalışmalar tümüyle durmuş ve böl-
gedeki binlerce tümülüs definecilerin tahribatına
açık bir duruma gelmiştir. Son 50 yıl içinde Trak-
ya tümülüsleriyle ilgili yapılmış olan çalışmalar,
birkaç istisna dışında, definecilerin ardından arta
kalanları belgeleyen çalışmalarla sınırlı kalmıştır.
Bu nedenle definecilerin el atıp tam olarak talan
etmesinden önce Kırklareli Müzesi’nin müdaha-
le edebildiği Yündolan, büyük bir önem taşımak-
tadır. Her ne kadar Yündolan Tümülüsü, bölge-
nin görkemli tümülüsleri kadar zengin buluntular
vermemişse de, bölgedeki ölü gömme geleneğin-
deki çeşitliğin bilimsel yöntemlerle ortaya kona-
bilmiş olması açısından önem taşımaktadır. Murat
Kılıç ve Onur Gülbay’ın Eski İzmir Değirmente-
pe Tapınağı’nı ele alan yazısı, hızla gelişen çağdaş
kentlerimizin tarihi dokuyu ne ölçüde tahrip etti-
ğinin açık bir göstergesidir. Ülkemizde maalesef
kent arkeolojisi tanımlı bir alan olarak gelişmemiş,
uzak geçmişlere kadar inen önemli merkezlerle
ilgili bilgilerimiz sistemli bir araştırmayla değil,
rastlantısal bulgular çerçevesinde sınırlı kalmıştır. 

Bu durum hemen hemen bütün tarihi kentlerimiz
için söz konusudur; tarihi kentlerimizin ne kadar
zengin bir geçmişin belgelerini içerdiği ancak son
yıllarda, başta İstanbul Yenikapı, Urfa Halepli-
bahçe ve İzmir Agora çalışmalarıyla görülmüş-
tür. Günümüzde yok olmuş olan Smyrna Değir-
mentepe Tapınağı ile ilgili verileri bir araya geti-
ren yazı bu açıdan da büyük bir önem taşımakta-
dır. Bilindiği gibi Eski İzmir - Smyrna, Antik
Çağ’da Ege dünyasının en önemli merkezlerinden
biridir; her ne kadar İzmir’in tarihi çekirdeğinde
yapılan çalışmalar, İzmir Havzası’nın İlk Tunç
Çağı’na kadar inen görkemli geçmişini sergileyen
buluntular vermişse de, bu merkezin ne kadar
önemli olduğunu yansıtmaya yetersiz kaldığı da
açıktır. Umudumuz kent arkeolojisinin gelişmesi
ve tarihi dokuya sahip kentlerimizin geçmişinin

kurtarma kazılarının sınırlılığıyla değil, bilinçli
sistemli kazılarla ortaya çıkarılmasıdır. Zeynep
Eres’in Suruç kubbeli mimarisi üzerine yapmış
olduğu değerlendirme, mimarlık tarihi, etnoğraf-
ya ile arkeolojik verileri bir bütünlük içinde ele
alan ve Yakındoğu arkeolojisinde yoğun olarak
tartışılan yuvarlak yapı sorununun çözümüne
önemli bir katkıdır. Halaf dönemine ait “tholos”
olarak da tanımlanan yuvarlak yapıların ortaya
çıkışından bu yana söz konusu yapıların günü-
müzde Harran - Suruç - Halep bölgesi kubbeli köy
yapılarıyla bir benzerliği olup olmadığı, birçok
kez gündeme gelmiş olmasına karşın, söz konusu
yapılar ayrıntılı olarak belgelenmediğinden tar-
tışmalar sonuçsuz kalmıştır. Bu bağlamda Eres’in
çalışması, bir yanda günümüz kubbeli yapılarının
tüm çeşitlemesiyle ayrıntılı ilk belgelemesi ola-
rak mimarlık tarihi açısından önem taşırken, aynı
zamanda bu tür yapıların höyükleşme sürecini de
yansıtarak etnoarkeoloji ve bölge arkeolojisine
de önemli bir katkı yapmaktadır.

TÜBA-AR’ın geçen sayısından itibaren yeni bir
uygulamaya, belirli bir konu üzerine odaklanmış
farklı yazıları “dosya” konusu olarak bir arada
sunmaya başlamıştık. Burada amacımız arkeo-
lojide güncelliğini koruyan konuları, o konular
üzerinde uzmanlaşmış araştırmacıların anlatı-
mıyla tanıtmaktır. TÜBA-AR’ın 12. sayısında
ele almış olduğumuz “kalay” konusunun görmüş
olduğu ilgi, bu uygulamanın yararlı olduğunu
bize göstermiştir. Uzun yıllardır Kafkasya ve
Doğu Anadolu’da çalışmakta olan, bölgeye belir-
li bir dönem olarak değil, bir bütün olarak bakan
Antonio Sagano, bu sayının dosya konusu olan
Kafkas arkeolojisinin editörlüğünü üstlenmiş,
Paleolitik Çağ’dan Demir Çağı’na kadar olan
süreci yansıtan 9 yazıyı bir araya getirmiştir.
Sagona’nın dosya giriş yazısında da vurgulandı-
ğı gibi Kafkasya, Avrasya stepleri, Doğu Anado-
lu ve İran kültür bölgelerinin arasında özgün
coğrafyası, zengin hammadde kaynaklarıyla kül-
türel ilişkiler açısından özel öneme sahip bir böl-
gedir. Bölgenin yüksek dağ sıralarıyla birbirinden
ayrılan ovalar dizisi şeklindeki topoğrafik yapısı,
kültürel çeşitliliğin artmasına neden olmuş, bu
nedenle de başka bölgelerle yapılan karşılaştır-
malarda görüş birliği sağlanmasında her zaman
sorun olmuştur. Kafkas arkeolojisi her ne kadar
19. yüzyılda zengin mezar buluntularıyla ilgi çek-
mişse de, Sovyetler Birliği zamanında bu bölge-
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de yapılan çalışmaların Batı dünyasına yeterince
yansımaması, Kafkas arkeolojinin gereği gibi anla-
şılmasını engellemiş, Sovyetler Birliği’nin dağıl-
masından sonra burada kurulan cumhuriyetlerin
ayrı dil ve alfabeler de yayın yapması da, ortaya
çıkan sonuçların bilim dünyasına yansımasını
engelleyen başka bir etken olmuştur. Ancak gene
de son 10 yıl içinde Kafkas cumhuriyetlerinde çok
sayıda yeni araştırma başlamış ve ortaya çıkan ilk
sonuçlar, bölgeyle ilgili eski bilgilerimizin ne kadar
eksik ve yanıltıcı olduğunu da açık bir şekilde gös-
termiştir. Bu bağlamda özellikle Gürcistan’da
Dmanitsi’de ortaya çıkan kalıntıların 1.800.000
yıl gibi, şimdiye kadar Afrika dışında en eski kül-
tür kalıntılarını vermesi, Azerbeycan Kobistan’da
da zengin bir çeşitliliğe sahip kaya mezarlarının
varlığı, bölgeye olan ilgiyi giderek daha da arttır-

mıştır. Yine son yıllarda yapılan araştırmalar, böl-
genin Paleolitik ve Mezolitik Çağ’daki kültürel
zenginliğinin yanı sıra, Neolitik Çağ’da bölgenin
koşullarına özgü farklı bir yaşam biçimini ortaya
çıkarması, Tunç Çağı’nda İran ve Mezopotamya
ile olan canlı etkileşimin izlerini göstermesinin
yanı sıra, daha önce hemen hemen yalnızca mezar
buluntularıyla tanıdığınmız Kuban kültürünü fark-
lı bir biçimde tanımlamamızı sağlayan bulgula-
rıyla yeniden biçimlenmiştir. Antonio Sagona’nın
bir araya getirdiği çalışmalar, Gürcistan, Erme-
nistan ve Azerbeycan’da halen sürmekte olan
çalışmaları, toplu olarak yansıtması açısından, yal-
nızca ülkemiz için değil, arkeoloji dünyası açısın-
dan da önemli bir kazanımdır. Bu nedenle TÜBA-
AR yayın kurulu olarak, Antonio Sagona’ya teşek-
kürlerimizi belirtmek isteriz.
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