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TUBA-AR
TURKIYE BiLIMLER AKADEMISi ARKEOLOJi DERGISi

TUBA-AR, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan yillik olarak yayin-
lanan SciMago indeksince taranan uluslararasi hakemli bir dergidir. Derginin ya-
yin politikasi, kapsami ve igerigi ile ilgili kararlar, Tiirkiye Bilimler Akademisi
Konseyi tarafindan belirlenen Yayin Kurulu tarafindan alinir.

DERGININ KAPSAMI VE YAYIN iLKELERI

TUBA-AR dergisi ilke olarak, donem ve cografi bolge sinirlamast olmadan arke-
oloji ve arkeoloji ile baglantili tiim alanlarda yapilan yeni arastirma, yorum, de-
gerlendirme ve yontemleri kapsamaktadir. Dergi arkeoloji alaninda yeni yapilan
calismalara yer vermenin yani sira, bir bilim akademisi yayin organi olarak, ar-
keoloji ile baglantili olmak kosuluyla, sosyal bilimlerin tim uzmanlik alanlarina
aciktir; bu alanlarda gelisen yeni yorum, yaklasim, analizlere yer veren bir forum
olusturma islevini de yiiklenmistir.

Dergi, arkeoloji ile ilgili yeni agilimlar1 kapsamli olarak ele almak i¢in belirli bir
konuya odaklanmis yazilar1 “dosya” seklinde kapsamina alabilir; bu amagla ¢ag-
r1l1 yazarlarin katkisinin istenmesi ya da bu baglamda gelen istekler Yayin Kurulu
tarafindan degerlendirir. Kazi1 ve ylizey arastirmalar1 da dahil olmak iizere, yeni
yorum ve acilim getirmeyen, yalnizca malzeme tanitimi igeren, 6n rapor niteli-
gindeki yazilar dergi kapsamimin digindadir. Kiltiir tarihi agisindan 6nemli bir
yenilik getiren 6nemli buluntular “haber” olarak dergiye kabul edilebilir. Yazarlar
dergiye makale gonderdiklerinde, s6z konusu yazinin daha dnce, g¢eviri olarak
bile baska bir yerde yayimlanmadigini ya da yayimlanmak iizere bir baska dergi-
ye gonderilmemis oldugunu kabul etmig sayilirlar.

TUBA-AR
TURKISH ACADEMY OF SCIENCES JOURNAL OF ARCHAEOLOGY

TUBA-AR is an internationally referenced journal, published annually by the
Turkish Academy of Sciences (TUBA), and covered by SciMago index. Decisi-
ons relating to the publication policy, the coverage and contents of the journal are
taken by the Editorial Board, formed by the Council of the Turkish Academy of
Sciences.

COVERAGE AND PUBLICATION PRINCIPLES OF THE JOURNAL

Principally, the TUBA-AR journal covers all recent studies, comments, evaluati-
ons, and methods in archaeology, and in all areas related to archaeology, without
limitation to any periods or geographic regions. In addition to studies carried
out in the field of archacology, as a publication organ of an academy of science,
the journal is open to all professional fields of the social sciences, provided that
they are related to archaeology; it has also undertaken the function to create a
forum covering recent interpretations, approaches, and analyses developing in
these fields.

The journal may feature writings focused on a specific subject as a “file”” in order
to comprehensively cover new initiatives related to archaeology; and to this end,
the Editorial Board decides whether contributions of invited writers are required,
or, evaluates any requests received in that context. Articles that do not introduce
new interpretations and initiatives, but are rather in the form of a preliminary
report containing only introductions to materials, including archaeological ex-
cavations and surface researches, are out of the scope of the journal. Important
findings introducing significant innovations in terms of the cultural history can be
accepted as pieces of “news”. When writers send articles to the journal, they are
deemed to have agreed and undertaken that the article in question has not been
published in any other journal, even its translations into any languages, or that
they have not been submitted to any other journal for publication.
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SUNU

Arkeoloji devam eden bir dgrenme siirecidir. Kazilar
ve kesiflerle ilgili yaymlar ise s6z konusu siirecin arke-
oloji ilgilileri ve toplum tarafindan farkina varilabilen
boliimiidiir. Farkina varilamayanlar, iiziilerek sdylemek
gerekir ki, arkeolojinin tozlu tarihinde kalanlardir. Aka-
demisyen ya da Miizeci olsun bir kaz1 bagkaninin gorevi
toprak altindan giin 151831ma kavusan bulgularin hizli ve
sistemli bir sekilde yayinlanmasidir. Aksi takdirde, kamu
fonlartyla gerceklestirilmis arkeolojik arastirmalar kaziy1
yapan kigiye ya da ekibine kiigiik bir mutluluk yasatacak,
sonrasinda kimsenin ne oldugunu bile bilmedigi buluntu-
lar sirlartyla miizelerin depolarinda umutsuzca bekleme-
ye baglayacaklardir. Bu nedenle kazilar1 yapan insanlarin
sorumlulugu bulgular1 paylasma temelinde olduke¢a bii-
yiiktiir. Kaz1 baskani bir bilgisayar bellegi gibi, kendisi
de farkinda olmadan, toprak altindan ¢ikan herseyi taba-
kalasma kurgusu ile birlikte hafizasina kaydeder. Yayin
yapmadig1, fakat kazi yapmaya devam ettigi her donem
hafiza dolmaya ve yavaslamaya baglar. En kotiisii ise ya-
yinsiz kazi bagkaninin dopdolu hafizasi ile go¢iip gitme-
sidir. Sonrasinda yapacak bir sey kalmaz, ¢iinkili miize
ya da kazievi depolarindaki buluntular kazi bagkaninin
hafizasinda giden dogrulukta asla yayinlanamaz. Tiirki-
ye kazi tarihine kisa bir goz attigimizda, buraya degin
Ozetlemeye ¢aligtigim siirecin ne kadar ¢ok kaziy etkile-
digini, toplumca hakkimiz olan arkeolojik bilgilerin nasil
elimizden alinmis oldugunu kolayca gorebiliriz.

Merhum Prof. Dr. Ufuk Esin’in, Tiirkiye’'nin sosyal
bilimleri de kapsayan ilk akademisi olan TUBA biin-
yesinde 1998 yilinda kurdugu TUBA-AR, arkeolojinin
devam eden 6grenme siirecinde bir kismi hala kurtari-
labilecek bilgilerin ulusal ve uluslararas: arkeoloji diin-
yasina aktarilmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. 2011
yilinda 14. Sayisiyla yayin hayatina zorunlu bir ara veren

TUBA-AR, 15. Say1yla birlikte arkeoloji ve onunla ilgi-
li bilim dallarimi kucaklayarak yeni bir yayin politikasi
cergevesinde tekrar yayina baglamistir. Kisa siirede Arts
and Humanities Indeks biinyesine girme basaris1 gdste-
ren dergimizin, duraksama nedeniyle bu konumunu kay-
betmis olmasi {iziicii bir durum olmakla birlikte, bazen
zorunlu da olsa verilen molalarin daha giiglii daha ka-
rakterli doniislere ve olusumlara neden olabilecegi unu-
tulmamalidir. 15. Say1yla birlikte dergimizin uluslararasi
indeksler agisindan eski konumunun da 6tesine ulasaca-
gindan emin oldugumuzu bildirmek isterim.

TUBA-AR yeni yayin politikasi gergevesinde Tarihdnce-
sinden Osmanli Dénemi’ne ve Anadolu merkezli olarak
Onasya’dan Orta Asya’ya uzanan cografyay ilgilendiren
konularla yaymn hayatina devam etmeyi planlamaktadir.

TUBA-AR yaymlandig1 14 yil gibi kisa bir siirede Tiirk
ve Diinya arkeolojisinde 6nemli bir yere sahip olmus,
insanlarin kiitiiphanelerinde devami i¢in yer ayirdiklari
bir deger haline gelmistir. TUBA-AR’1n bu degerini fark
eden ve gsahsima dergiyi yeniden yapilandirma gorevini
veren TUBA Baskani Prof. Dr. Ahmet Cevat Acar ile bu
zorlu siiregte koordinasyon gorevini gerceklestiren Prof.
Dr. Kenan Cagan’a arkeoloji camias1 adina tesekkiirleri-
mi sunarim. Her biri kendi alaninda uzman degerli bilim
insanlarindan olusan editor, yayin ve danigma kurulla-
rimiza katkilarindan dolayi tesekkiir ediyor ve basarilar
diliyorum. Tiim TUBA ¢alisanlar1 nezdinde 15. Sayinin
teknik ve biirokratik yiiklerini tagiyan Gokhan Yesirgil,
Asiye Komut ve Cansu Aktag’a tesekkiir ederim. Arke-
olojik kazilarin sonsuza kadar devam etmesi dilegi ile.

Dog. Dr. Sevket Donmez
TUBA-AR Yaym Kurulu Baskam



PRESENTATION

Archaeology is an ongoing learning process. Publica-
tions related to archaeological excavations and explo-
rations are only the portion of that process that can be
realized by the society, and by those who are interested
in archaecology. What that cannot be realized is, unfor-
tunately, those things that have remained buried in the
dusty pages of the history of archaeology. Regardless
of whether he/she is an academician or a museum ex-
pert, the function of an excavation director is to have the
findings brought to light from underground published
swiftly and systematically. Otherwise, archaeological re-
searches carried out with public funds will give minor
happiness to the head of excavation or his/her team, and
then, findings will desperately begin waiting in museum
storages along with their yet unknown mysteries. The-
refore, head of excavations have substantial responsibi-
lity to share their findings with the public. Excavation
directors unconsciously record everything unearthed in
their memory, just as a computer memory, in a stratified
construct. Their memories begin to get filled up and slow
down as they continue excavations, unless they publish
their findings. The worst of all is that excavation direc-
tors who have no publications pass away along with their
crammed memory. Then, there remains nothing to do, for
findings kept in stores of museums or excavation hou-
ses can never be published with the same accuracy as in
the memory of the excavation directors. When we have a
glance at the excavation history in Turkey, we can easily
see how this process | have tried to summarize above
has affected many archaeological excavations, and how
the archaeological knowledge, which we deserve as the
public, has been taken away from us.

TUBA-AR, established by the late Prof. Dr. Ufuk Esin
in 1998 within TUBA, Turkey’s first academy that also
covers the social sciences, holds a very important posi-
tion in transfer of the knowledge, a portion of which can
still be recovered within the ongoing learning process of
the archaeology, to the national and international wor-
Id of archaeology. Having suspended its publication life
with its 14th issue in 2011 compulsorily, TUBA-AR has
once again begun to be published with a new publication

policy, embracing the archaeology and all its associated
disciplines with its 15th issue. Even though it is rather
upsetting for our journal has lost its listing in the Arts and
Humanities Index, which had been achieved in a short
period of time due to the aforementioned suspension, it
should be remembered that breaks, which are sometimes
taken compulsorily, could lead to strong comebacks with
a stronger character.

I would like to state that we are rest assured that, with its
15th issue, our journal will achieve even better positions
than its old position in terms of the international indices.

Within the framework of its new publication policy, TU-
BA-AR plans to continue its publication life featuring
subjects concerning the geography extending from pre-
history to the Ottoman Period, and from the Near East to
the Central Asia.

TUBA-AR has secured an important position in the Tur-
kish and World archaeology in a short period of time like
14 years, and achieved to become a value, for which rea-
ders saved their place in their libraries for its new issues.
I would like to express my gratitude to Prof. Dr. Ahmet
Cevat Acar, Chairman of TUBA, who has realized this
value of TUBA-AR and entrusted me the task to rest-
ructure the journal, and to Prof. Dr. Kenan Cagan, who
served as the coordinator during this challenging process,
in the name of the archaeological community.

I would also like to extend my thanks to all our editors,
editorial and advisory boards consisting of esteemed
scientists, each of whom is a specialist in their respective
field, for all their contributions, and I wish them all great
successes. I would also like to thank Gokhan Yesirgil,
Asiye Komut and Cansu Aktas, who have borne the tech-
nical and bureaucratic burdens of the 15th issue, before
all TUBA employees. I hope that the archaeological ex-
cavations last forever.

Assoc. Prof. Sevket Donmez PhD.
TUBA-AR Editor in Chief
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“GOBEKLI TEPE” ORNEGINDE iNSANi ESGUDUML{

EYLEM, DIN VE ILETISIM

HUMAN COORDINATIVE ACTION, RELIGION AND COMMUNICATION IN THE
CASE OF “GOBEKLIi TEPE”

Devrim Ozkan®

Anahtar Sozciikler: Gobekli Tepe, Esgiidiimlii Eylem, Din, Sembol, Tapinak, Dil, Iletisim.
Keywords: Gobekli Tepe, Coordinative Action, Religion, Symbol, Temple, Language, Communication.

O0ZET

Tiirkiye 'nin Sanlwrfa ilinde bulunan “Gobekli Tepe "deki kazilar, insanlik tarihinin yan swra, insani toplumsalli-
gin nasil bir bigimde tesis edildigine dair kavrayislar: da derinden etkilemistir. Insanlik tarihinin nasil bir bicimde
gerceklestigine dair ortak kabullerin, “Gobekli Tepe’de elde edilen bulgular i1s181nda yeniden gozden gegirilmesi
zorunludur. Insanlarin, tarum ve hayvancilik faaliyetlerinde bulunmadan once bir tapinak insa etmis olmalari, dinin
ve gelismis sembolik iletisimin, yerlesik hayata gecildikten sonra gelistigine dair ortak kabulleri ortadan kaldirmistir.
“Gobekli Tepe,” insanin kabileden topluma ge¢mesini saglayan asil niteliklerinin neler olduguna dair tartismalarin,
yeni veriler isiginda yeniden ele alinmasim saglamistir. Insani iletisimin kokenleri ile dinsel sembollerin gelisimi
arasinda benzerlikler mevcuttur. Insam diger canlilardan ayiran bashca niteligi, esgiidiimlii bir bicimde eylemde
bulunurken, sembolik ve dilsel iletisimi en miikemmel bir bicimde gergeklestirebilmesidir. “Gobekli Tepe,” insani
dilsel iletigim ile dinin geligimi arasinda benzerlikler oldugunu géstermektedir.

ABSTRACT

“Gébekli Tepe which is stationed in Turkey s southeast province Sanlrfa, has profoundly effected the comprehensions
regarding both history of humanity and the constitution of human sociality. Common knowledge regarding how the
human history evolved, must be reevaluated after the findings acquired from “Gobekli Tepe”. The construction of a
sanctuary before herding and agricultural acitivities, refutes the common argument which relates the emergence of
religion and symbolic communication to settlement. “Gobekli Tepe” provides new insights related to the discussions
on which characteristics cuased mankind to the stage of society from tribes. There is a resemblance between the
the sources of human communication and the development of religious symbols. The major aspect distinguishing
humans from other living things depends on the ability of acting cooperatively and using symbolic and linguistic
communication at the same time. “Gébekli Tepe” displays the resemblances between human linguistic communication
and the development of religion.

" Yrd. Dog. Dr. Devrim OZKAN, izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Medya ve Tletisim Boliimii,
e-posta: ozkandev@hotmail.com
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GIRiS

Tiirkiye’'nin Sanlwrfa ilinde kesfedilen bir “tapiak”
(temple), diger tiim medeniyetlerden 6nce, insan toplu-
luklarinin bir arada yagamasini temin eden bir islevi ye-
rine getirmis bulunduguna dair 6nemli veriler sunmakta.
“Gobekli Tepenin kim tarafindan ve hangi nedenlerden
dolay1 insa edildigi, iletisim antropolojisi ve arkeoloji-
nin baglica problemlerden birini olusturmakta. “Gdbekli
Tepe™yi dikkate deger kilan baslica faktor, insani mede-
niyetin temel yapi taglarini olusturan sembolik iletisimin
bi¢imlenisinin en 6nemli kilometre taglarindan biri olma-
sidir. Kesfedilen dort ayr daireyi olusturan, “T-bigimli”
(T-shaped) (Resim 1-2) tag “siitunlar”in (pillars) aralari-
nin taslar ile oriilmesiyle meydana gelen duvarin ve her
birinin ortasinda yer alan birbirine bakan zeminden {i¢
metre yiikseklikteki iki T-bi¢imli siitunun, giindelik ya-
samin devam ettirilmesi ile bir iligkisinin bulunmadigi
acik¢a gozlenmektedir.! Schmidt’e goére eldeki veriler
“Gobekli Tepe nin bir “Olii Kiiltii Anitlar1 Alan1” oldu-
guna dair bir sonuca varmak i¢in yeterlidir.” Tas devrinde
yasayan insanlarin inga ettigi bu yapilarda yer alan tag sii-
tunlardaki figiirler, ¢esitli tapinma etkinliklerinin gergek-
lestirildiginin baslica kanitidir. Tas siitunlara resmedilen
insana benzeyen figiirlerin ise, idealize edilmis insaniistii
tasarimlar oldugu goriilmektedir.

Res.1- T-Bicimli dikilitaslar (TUBA arsivi)

! “Gobekli Tepe”, etrafindaki pek ¢ok benzer yapida gériildiigii
gibi, gdmiilmis olan daha onceki yapilarin lizerine yenilerinin
insa edilmesiyle meydana gelmistir (Ozdogan 2006). Bu neden-
le bolgede heniiz gémiilii halde bulunan yirmiye yakin “daire”
bulunmaktadir.

% Schmidt 2013: 124.

Devrim OZKAN

Diinyadaki ilk tapinak olabilecegine dair dnemli kanitlart
barindiran “Gdobekli Tepenin yaklasik 11.500 ila 12.000
y1l Oncesine tarihlenen insasi, insanlarmn ‘“kabile”’den
(tribe) “toplum™a (society) gegis siirecinin baslangi¢ asa-
masini olusturmaktadir. Boylesi bir tapmagin inga edile-
bilmesi i¢in, ¢ok sayida insanin “esgiidiimlii” (coordina-
tive) etkinlikte bulunmasinin gerekmesi, 12.000 y1l 6nce
(M.O. 10.000) bunun nasil gerceklestirilebildigi proble-
mini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica tapinagin etrafinda,
insanlarin barinak olarak kullanabilecekleri herhangi bir
yapiya rastlanmamasi, tapinagin yerlesik hayata gecme-
mis insanlar tarafindan insa edildiginin bir gostergesidir.
Yine tapinak etrafinda bulunan hayvan kemiklerinin ta-
maminin vahsi hayvan kemikleri olmasi,® ingsa eden in-
sanlarm avci ve toplayici olduklarinin bir diger kanitidir.
Bu durum zamanimiza kadar kabul géren insanlik tarihi-
ne dair teorilerin yeniden gozden gegirilmesini zorunlu
hale getirmektedir. Dini inancin ve sembolik iletisim diz-
gelerinin, insanlarin tarim ve hayvancilik faaliyetlerinde
bulunmaya baslamalarindan sonra ortaya ¢iktigina dair
ortak kabul, “Gobekli Tepe”de kesfedilen buluntular ile
sorgulanmaya baglamistir.

Stiphesiz ki ortaya ¢ikan yeni bulgular tarafindan des-
teklenmeyen teorilerin, ya terkedilmeleri, ya da revize
edilmeleri gerekir. Bu nedenle Schoch “Gobekli Tepe”-
de ortaya ¢ikan yeni buluntular 1s18inda insanliga (hu-
manity) dair yeni bir kavrayigin gelistirilmesi gerektigini
diisiinmektedir.* insanlarin, su ve gidalarm bagka yerler-
den getirmek zorunda olduklar1 bir cografi konumda bu-
lunan “Gobekli Tepe,” insanlarin bir arada bulunmak igin
hangi nedenlerden dolay1 bir tepede tapinak insa ettikleri
probleminin bilim insanlarin glindemine gelmesine yol
acmaktadir. Zira suyun ve gidanin bagska mekanlardan
tasinmak zorunda kalindigi kosullar altinda, insanlarin
tapinak cevresinde uzun siire ikamet edemeyecekleri
asikardir. Tiim bu kosullara ragmen, insanlarin bdylesi
bir tapinagi nasil ve neden dolay1 insa etmis olduklar
problemi 6nem arz etmektedir. Ayrica, tas devri insanla-
rinin boylesi bir tapmagin insasini gerektiren kompleks
diisiince ve tasarimin yaninda, belirli bir is bolimiinii
gergeklestirebilmeleri de bir diger ¢6ziim bekleyen prob-
lem olarak durmaktadir. Tiim bunlarin anlagilabilmesi
i¢in insanin asli niteliklerine dair yeni kavrayiglara ihti-
ya¢ duyulmaktadir.

3 Curry 2008: 278.
4 Schoch 2013: 8.
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Res. 2 - T-Bicimli dikilitaslar (TUBA arsivi)

Insanlik tarihi, insanlarin gesitli etkinlikleri gercekles-
tirebilmeleri i¢in gerekli olan esgiidiimlii eylemde bu-
lunabilme yeteneginin daha kompleks ve ¢ok sayida
insanin katilimini saglayacak bir bigimde gerceklestiril-
mesiyle ilerlemistir. Esglidiimlii eylemin saglanabilmesi
icin gerekli olan insani (human) dil ve iletisim, insanlar
arasindaki harmoniyi saglayan bir faktor olarak, insanlik
tarihinde &nemli bir rol oynamustir. Insani dil ve iletisim,
yeni sembollerin gelistirilmesiyle ilerler. Burada din,
insanlarin karsilikli paylastiklart bilgi ve sembollerin
insasinda onemli bir etkendir. Bu nedenle, heniliz tarim
faaliyetinde bulunmaya baslamayan insanlarin bir tapi-
nak insa edebilmek i¢in gerekli olan organizasyonu, nasil
olup da gerceklestirebildikleri sorusu son derece 6nem-
lidir. Zira sayis1 en fazla yirmi ya da otuz kigiden olusan
kabilelerin, {i¢ metrelik tas siitunlarmn ana kayadan ke-
silmesi, taginmasi ve yontulmasi islemlerini gergeklestir-
meleri miimkiin degildir. Bunun i¢in, on iki bin yil 6nce
Harran Ovasi’nda yasamlarini siirdiiren ¢ok sayidaki ka-
bilenin esglidiimlii eylemde bulunmalar1 gerekmektedir.
Insanin dogadan ayrilarak, kendisine korunakl bir ya-
sam insa etmesini saglayan medeniyet insasi, ortak ilgi
ve kaygilar ile davranan insanlarin esgiidiimliligi ile
saglanabilmistir. Bu esgiidiimliiligli temin eden baglica
faktoriin ne olduguna dair problemin, “Gdbekli Tepe”de

elde edilen bulgular ile yeniden ele alinmasi zaruret arz
etmektedir.

I. Gobekli Tepe’deki Buluntularin insanlik Hakkinda
Isaret Ettiklerine Dair

Avci ve toplayict kabilelerin baglica 6zelligi, tiyelerin
birbirlerine giivenini ve dogrudan iletisimlerini esas
almalaridir. Aile iiyelerinin yani sira, kabileye disari-
dan katilan yalniz bireylerden olusan avci ve toplayici
kabileler, dayanisma ve paylagim sayesinde varliklarini
siirdiirebilirler. Kabilelerin tarim ve hayvancilik faali-
yetlerinde bulunmaya baglamalariyla, daha fazla ¢cocuk
sahibi olmalar1 ve ortalama yasam siiresinin artmasi, nii-
fuslariin daha hizli bir bicimde artmasia neden olur.
Kabilelerin yiizden fazla kisiyi bir arada bulundurmaya
baslamasi, tarim ve hayvancilik ile birlikte miimkiin ola-
bilmistir. Bu sayi, yeterli miktarda kalori ve proteinin
tiretilip stoklanabildigi kosullarda bin kisiye ulasabilir.
Bu kosullarda, aileler bir arada yasamak zorunda kalirlar.
Farkl ailelerin ve kisilerin bir arada ¢catismadan yasama-
larini temin etmek i¢in ortak dinsel, ahlaki, iletisimsel ve
idari kodlarin tesis edilmesi gerekir.

“Gobekli Tepe” orneginde, farkli aile ve kabilelerden in-
sanlarin, tarim ve hayvanciligin sagladigi ekstra olanak-
lar olmadan, esgiidiimlii eylemlerde bulunarak bir insa
projesini gerceklestirebildikleri goriilmektedir. Bir tapi-
nak inga ederek birlikte kullanmanin insanlar1 bir araya
getiren bir iglevi bulunmaktadir.’ Tiim inang sistemleri,
insanlarin ortak bilgi, sembol ve iletisim vasitalarina sa-
hip olmalarini saglayarak, bir arada yagamlarini siirdii-
rebilmeleri i¢in gerekli toplumsalligin kurulusunu temin
eder. Karsilikli olarak birbirlerini tanidiklar1 i¢in, giivene
dayali iligki siirdiiren kisiler, ayn1 inang sistemine sahip
olduklarindan dolay1 birbirlerine giivenmeye baslarlar.
Bu sayede, din, bir tiir iletisim sistemi olarak islev go-
riir. Insanlar ortak inanglara sahip olmalar1 sayesinde,
esgiidiimlii eylemlerde bulunarak bir tapinak insa edebil-
melerini saglayan bir enfrastriiktiir elde ederler. Ayrica
insanlar inga ettikleri tapinak sayesinde, ortak sembolle-
re sahip olarak, iletisimde ve esgiidiimlii eylemlerde bu-
lunmaya devam edebilirler. Bu sayede doga karsisinda
bir araya gelmenin yani sira, ayni cografyada bir arada
yasadig: digerlerinin kendilerine karst bir tehdit unsuru
olmasima da engel olurlar. Din vasitasiyla ortak sembol
ve iletigim vasitalarinin tesis edilmesinde “tapinak insa-
st”nin dnemli bir rolii vardir. “Gdbekli Tepe,” insanlarin
ortak dini semboller ve tapinaklar olusturabilmesi i¢in
yerlesik hayata ge¢mis olmalarinin gerekli olmadigini
gostermektedir.

* Banning, “Comlek Oncesi Neolitik” (Pre-Pottery Neolithic) site
olan “Gobekli Tep”deki yapimin insanlarin yagamlarini stirdiir-
diikleri bir “ev” (house) olabilecegini ileri siirerek (2011: 619),
kazi ¢aligmalarini gergeklestiren Schmidt’in yapmin “tapiak”
oldugu iddiasma kars1 ¢ikmustir (2013: 14).
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“Gobekli Tepede, bir daire bi¢imi (Resim 3) olusturacak
sekilde siralanmus tag siitunlarin lizerinde yer alan ¢ok say1-
daki figiir, o donemdeki insanlarin inang sistemlerine dair
onemli veriler sunmaktadir. Avei ve toplayicilarin yaptik-
lar1 magara resimleri, her bir canlinin birbirinden ayr1 bir
ruha sahip oldugu ve insanin da tiim dogadaki canlilardan
biri olduguna dair bir inancin var oldugunu gdsterir. Buna
kars1, dogadaki canlilarin bir tapinagin duvarlarinda birer
sembol haline getirilmesi, insanin kendisini dogadan ayir-
maya basladigimin bir géstergesidir. Tarim ve hayvancilik
faaliyetlerini gerceklestirmeye baslayan insanlarin doga-
y1 bi¢imlendirmeye ¢alismalarindan dolay1r kendilerini
doganin hakimi olarak gdrmelerini saglayacak bir inang
dizgesi olusturmalari, anlasilir bir durumdur. Ancak avci
ve toplayicilarin kendilerini doganin iizerinde konumlan-
dirmalarmni agiklamak i¢in, insanin esglidimlii eylemde
bulunmasin saglayan asli niteliklerine dair bir kavrayisa
sahip olmak gerekmektedir.

Res. 3 - Daire olusturacak bicimde siralanmis dikilitaslar
(TUBA arsivi)

Insani esgiidiimlii eylemi, siirii halinde yasayan diger
canlilarin ortak eylemlerinden ayiran en énemli nitelik,
bilingli bir bicimde gerceklestirilmesinin yani sira, ko-
sullarin gerekliliklerine gore siirekli revize edilmesidir.
Cevresel kosullarin gerekliliklerine, toplumsal yapisini
degistirerek cevap veren insan, harici faktorleri degisti-
rebilmek i¢in ¢esitli atilmlarda bulunma olanag1 edin-
mistir. Daha Onceleri, insanlarin tarimsal faaliyetlerde
bulunmaya baslamalartyla zengin bir sembolik vokabii-
ler gelistirdiklerine inanilmaktayken, “Gobekli Tepe”de-
ki buluntular ile birlikte, biiyiik gruplarin bir tapinak insa
ederek tapinma faaliyetlerinde bulunmalariyla tarimsal
etkinliklerin gergeklestirilmesine yonelik ilk adimin
atildigina dair yeni bir yaklasim gelistirilmistir.® Buna

¢ Curry 2008: 278.
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gore kabilelerin, tarimsal faaliyetlerde bulunmadan ¢ok
daha once, bir araya gelerek ortak faaliyetlerde bulun-
malar1 yerlesik hayati, tarimi ve hayvanciligi olanakl
hale getirmistir. Is boliimiiniin daha kompleks bir nitelik
kazanmasinda, insanlarin esgiidiimlii eylemde bulunarak
bir tapinak inga etmeleri, son derece 6nemli bir adimdir.
Oncelikle bir inang sistemi ve tapinak inga ederek, ayni
iletisim kodlartyla davranan insanlar, deneyimlerini bir-
birleriyle paylasabilme olanagi edinmislerdir. Bu sayede
bir medeniyetin insa edilebilmesi i¢in zaruri olan ihtiyag-
lar karsilanabilir hale gelmistir.

Insanlarin, dogaiistii varliklarm yasamlarmi etkiledigine
dair bir kavrayis gelistirmeleri, dinin gelisimini saglayan
baslica faktordiir. Misir piramitlerinden 7.000 y1l énce
inga edilen “Gobekli Tepe”deki T-bi¢imli tas siitunlarda
temsil edilen insan benzeri figiirlerin, insaniistii varlik-
lara tekabiil etmesi muhtemeldir. Insan dogaiistii varlik-
lara tapmarak sadece onlardan
gelebilecek tehlikeleri bertaraf
etmeye calismaz. Fakat insan
ayrica, dogalistii varliklar vasi-
tastyla toplumsal yapisini orga-
nize etme olanagi da elde eder.
Insanin tapindig1 “tanr1 ya da
tanrilarin nitelikleri” ile “top-
lumsal yapisinin bi¢imlenisi”
arasinda benzerlikler olmasi, di-
nin toplumsal yap1 iizerinde ne
derece etkili oldugunu gosterir.
Savage1 tanrilara tapan Asurlu-
larin toplumsal yapisinin da as-
keri bir nitelik arz etmesi dikkat
¢ekici bir ornektir. Bu anlamda
“Gobekli Tepe” sadece insanla-
rin 11.500 y1l 6nce bir tapinak

A insa ettiklerini degil, ayrica in-
sanin toplumsal yap1 ve isleyisini din vasitasi ile diizen-
leme girisiminde bulundugunu da gostermektedir.

Anitlar insa ederek iktidar ve idari yapi tesis etme egi-
limi, insanlik tarihi boyunca siklikla karsilagilan bir du-
rumdur.” Bu anitlar ve iktidarlar sayesinde insanlarin,
belirli bir merkezin etrafinda bir arada yasamlarini siir-
diirebilmeleri miimkiin olabilmistir. insanlarmn bir araya
gelerek bir tapinak insa etmeleri, kabilelerin birlikteligini
saglayarak, kabileler arasindaki ¢atigsmalarin ortak sem-
bollerin kullanilarak azaltilmasini olanakli hale getirir.
“Gobekli Tepe” gibi yerlesim yerlerinde “sosyal statii”-
lerin (social ranking) tesis edilmesiyle, sosyal etkilesim
etkin bir bigimde ger¢eklesmeye baslamistir.® Bu sayede,
insanlar digerlerinin deneyimlerini kullanarak degisim
ve gelisimin daha hizli bir bicimde gergeklesmesini sag-

7 Schmidt 2013: 137.
8 Steadman 2004: 524.
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lar. Zeder, insanlarin tarimsal etkinliklerindeki gelisme-
nin birbirini her yerde ayni sekilde takip eden siirecler
biciminde gelismedigini, fakat farkli mekanlardaki gelis-
melerin birbirlerini etkilemeleriyle bigimlendigini belirt-
mektedir.® Tarimsal etkinlik, digerlerinin deneyimlerini
kendi deneyimleriyle birlestirerek, dogay1 doniistiirmeye
calisan insanlarin, esgiidiimli etkinlikleriyle miimkiin
hale gelir. Insanlarin birlikte ibadet etmeleri, medeniyetin
gerceklestirilebilmesinde 6nemli bir etkendir. Bu sayede
birbirleriyle catigsmaktansa, ortak etkinliklerde bulun-
ma olanagina kavusan insanlar, daha fazla sayida insan
ile birlikte ayn1 mekanda bulunarak yasayabilir. Burada
insanin adaptasyon yetenegini diger canlilarin adaptas-
yon tarzindan ayiran bir diger 6zellik ortaya ¢ikar. Diger
canlilarin fiziksel 6zellikleri ¢cevresel gerekliliklere gore,
uzun siireleri kapsayacak bir bicimde degisirken, insan
fiziksel 6zelliklerinden ziyade, toplumsal yapisinin is-
leyisini degistirerek dis diinyay1 kontrolii altina almaya
cabalayan bir canlidir. Insanim bu niteligi, diger kabileler
ile ortakliklar kurarak, dogaiistii referanslar vasitasiyla
toplumsal hayatin diizenlenmesini saglamistir.

Ayrica, dlen insanlarin bedenlerinin yani sira, dogadaki
canlilarin ¢esitli sembollerinin de insa edilen tapinakta
muhafaza edilmesi, diinyadaki tiim varliklarin sahip ol-
duklarina inanilan ruhlarin kontrol altina alinmaya ¢ali-
sildiginim bir gostergesidir. Insanin dogay1 kontrol altna
alarak donistiirmesi, insa ettigi ilk tapimaklardan biri
olduguna inanilan “Gobekli Tepe”de, diger canlilarin
kurguladigi ¢esitli “ideal tip”lerine tapinarak, kendisini
korumaya ¢alismasinda gozle goriiniir hale gelmektedir.
Insan, varligmin dis diinyadan ayr1 oldugunun bilincin-
dedir. Bunun yani sira, insan dis diinyada kendi varli-
gin1 tehdit eden ¢ok sayida varlik oldugunu bilingli bir
bicimde bilen bir canlidir. Tiim bunlara karsi, kendisini
korumak ve kaygilarmi gidermek i¢in diger insanlarla
dayanigmada bulunabilmek i¢in ortak semboller, diller
ve dinler gelistirmek, insanin medeniyetler insa edebil-
mesini saglayan baslica faktorlerden biridir.

1I. insanllgln Kabileden Topluma Gec¢isinin Baslangici
Olarak “Gobekli Tepe” ve Semboller

Insanlik tarihi, toplumlarin “karsilikli bilgi”lerinin (mu-
tual knowledge) igerdigi “ortak semboller”in icat edil-
meleriyle birlikte gelisimini siirdiirmiistiir. Sembollerin
isaret ettikleri anlamlar, yasamin bicimlenmesinde etkili
olmustur. Semboller, insanlarin toplumda yasamlarini
nasil stirdiireceklerinin yan1 sira, digerleriyle cesitli ey-
lemleri gergeklestirirken iletisimde bulunabilmelerini de
saglar. Kisinin ayni aileye ait oldugu digerleriyle birlikte
yasadig1 kabilelerden, farkli ailelerin bir arada ortak dini
ve idari isleyisi paylastiklar1 topluma gegis siireci, daha
kompleks sembollerin mevcudiyetine ihtiya¢ duyar. Bu

® Zeder 2011: 230.

anlamda, ilk tapmaklardan biri oldugu diisliniilen “Go-
bekli Tepe,” daha ¢ok sayida insanin esglidiimlii eylem-
de bulunmalarini saglayacak sembollerin ilk defa ortaya
¢ikmaya basladigi bir siirece isaret etmektedir. “Gobekli
Tepe” gibi bir yapi, ¢ok sayida insanin uzun siireli ¢a-
lisilmasini, seferber edilmelerini ve organizasyonunu
gerektirmektedir.'® Insanlarin yeni semboller icat ederek
sahip olduklari iletisim sistemini daha kompleks bir hale
getirebilmeleri, diger canlilar ile aralarindaki en énemli
farktir. Ayrica insan diger insan gruplarindan farkli dilsel
ve sembolik iletigim sistemleri gelistirerek, kendi kabi-
lesini digerlerinden ayirma yetenegine de sahiptir. Bu
sayede kendi kabilesine harici tiyelerin dahil olmasini
engeller. Ancak insan, kaynaklar yeterli oldugu zaman,
kabilenin barindirdig1 insan sayisini arttirmak icin ile-
tisgim sistemini daha fazla insanin kabileye katilmasini
saglayacak bir bi¢imde yeniden yapilandirabilecek bir
toplumsal yetenege de sahiptir. Insanin en énemli niteli-
&i, cevresel faktorleri dikkate alarak, toplumsal yapisini
farkli bi¢gimlerde organize edebilmesidir. Bu durum, in-
sanin kullandig iletisim sistemleri icin de gecerlidir. In-
san, nasil ki kabilesini genisleterek giivenligini arttirmak
amaciyla iletisim sistemleri gelistiriyorsa, harici iiyelerin
kabileye dahil olmasini engelleyecek iletisim sistemleri
de gelistirebilir. Nasil ki dilin bir islevi insanlar arasinda-
ki iletisim, etkilesim ve esglidiimii saglamaksa, bir diger
islevi de harici grup ve iiyelerin kabileye dahil olmasini
engellemektir. Farkli bir dilin konusuldugu kabileye da-
hil olmak, o dili bilmeyen kisi i¢in olanaksizdir. Zira ki-
sinin kabile iiyeleriyle iletisimde bulunarak, esgiidiimlii
siirdiiriilen etkinliklere katilabilmesi, dilsel ve sembolik
iletisim vasitalarini kullanabilmesine baglidir.

“Gobekli Tepe” insanin digerleri ile iletisim kurmak igin
son derece kompleks dil ve semboller gelistirmesinin ev-
rimine dair 6nemli bir kilometre tagi olarak goriilmek-
tedir. Insanlarmn birbirleri ile iletisimde bulunabilmek
icin ilk olarak mimikleri, daha sonra dil ve sembolleri
kullanmasi, nesnelerin isimlendirilmesinin yani sira,
kavramsallagtirmalar1 da kapsar. Zira insanlarin, kabi-
leler halinde yasarken, zamanla daha fazla sayida kisiyi
igerecek bir bicimde toplumsallasmaya baglamasi, isim-
ler ile nitelendirilemeyecek ortak degerlere ve ahlaka
dair kavramlar1 gerektirir. Bunlar sayesinde insanlar,
miimkiin olan en az miktarda ¢atigma ile toplumsal ya-
samini slirdiirebilme imkanina sahip olur. Ancak ortak
degerlere ve ahlaka dair kavramlar gelistirebilmek i¢in
ortak bir toplumsal bilincin ve toplumsal motivasyonun
gelistirilmesi zaruridir. insanlarin bir arada yasamlarmi
siirdiirerek varolugsal kaygilarini azaltabileceklerine dair
ortak bir bilince sahip oldukga, birlikte yasamalarini te-
min edecek yeni iletisim formlar1 gelistirme egiliminde
olduklari, “Gobekli Tepe” 6rneginde gortilmektedir. Dil
kullanim1 planlamaya dayandigindan, bir seyi gergekles-

1% Belfer-Cohen/Goring-Morris 2011: 213.
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tirebilmek sOyleneceklerin planli bir bicimde diizenle-
mesini gerektirir.'" Insani dil mimiklere dayandig1 icin,
diger grup iiyelerinin dikkatlerinin planl bir bigimde bir
eylem ya da nesneye yonlendirilmesi ile dilin gelisme ev-
rimi arasinda, ¢ok sayida paralellikler mevcuttur. Gelge-
lelim, mimikler son derece az sayida enformasyon tasi-
yabilirler. Halbuki kabileden daha genis toplum yapilari
¢ok sayida eylemin, degerin ve ahlaki kavramin varhigini
gerektirir. Bunlarin kisiler arasinda siirekli paylasilarak
yeniden iiretilmeleri ile toplumsal yap1, kisiler tarafinda
yeniden tiretilerek bir sonraki nesillere aktarilabilir.

Dil, kabilenin {iyeleri tarafindan bilinen ve paylasilan
baglamlar vasitasi ile kullanilabilir. Kabile iiyeleri pay-
lagilan “kavram” (concept), norm ve “deger”lere (value)
dair disiniirken ve gilindelik pratiklerde uygularken,
yasam ortamlarinda karsilikli bir bigimde bilinen bag-
lamlardan yararlanirlar. Bu baglam ve kavramlarin olu-
sumu ortak bir mekan ve ¢evrenin varligini gerektirir. Bu
anlamda ortak bir mekanin ingasi ile yeni eylem, deger,
norm ve ahlaka dair kavramlarin olusumu birbiriyle bag-
lantilidir. Dilin meydana gelerek gelismesi ve olgunluk
seviyesine ulagmasi, diger pek ¢ok sey gibi, belirli bir
siirecte gerceklesmistir.'? Insani dilin olusumu ve kulla-
nimi, temel olarak esgiidiimlii eylemliliklerin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktigindan dolay1, “Gobekli Tepe” gibi bir
tapinagin ingast i¢in gerekli olan dil ve sembollerin olu-
sumu, insanin toplumsallagma siirecinin yani sira, dilin
kokenleriyle de baglantilidir. Insanin, dogada kabileler
halinde yasamini siirdiirme egilimindeyken, dogadan ay-
rilip kendi iggiidiilerini baskilayarak, kontrol atina alma-
sin1 saglayacak medenilesme siireci, yeni iletisim form-
larinin olusumunu gerektirmistir.

Kabilenin tek bir hedefe yonlendirilebilmesi i¢in ortak
amaglarin olusturulmasi kabileden topluma gegis siire-
cinin en 6nemli basamaklarindan birisidir. Bu sayede
meydana gelen “biz”in ne olduguna dair biling, insan-
larin daha genis toplum yapilarinda varliklarini devam
ettirmelerini saglar. “Biz”in olusabilmesi i¢in ortak dil
ve sembollerin yani sira, hangi eylemlerin nasil yapilma-
s1 gerektigine dair ortak inang ve karsilikli bilginin de
mevcut olmasi gerekir. Kabilenin iiyeleri arasinda ortak
inan¢ ve karsilikli bilgi ile belirli eylemlerin nasil ger-
ceklestirilecegine dair bir bilincin olusmasi i¢in kontrol,
denetleme ve baskilama mekanizmalarinin gelistirilme-
si zaruridir. Bu sayede insanlar ayni kabilede, tek bir
inan¢ etrafinda birbirleri ile uyum i¢inde yasamlarini
siirdiirerek, dogadaki harici faktorlerin varliklarini tehdit
etmelerinden kaynakli olarak meydana gelen “kaygilari-
n1” azaltabilirler. “Gobekli Tepe”deki siitunlar iizerinde
bulunan hayvan sembollerinin, akbaba, yilan, oriimcek,
aslan, leopar ve yaban domuzu gibi insan hayati i¢in

" Reuland 2010: 109.
2 Westropp 1869: 39.
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tehlike arz eden hayvanlardan olugmasi dikkat cekici-
dir. Burada sadece sembolize edilen hayvanlara hayran
olmaktan kaynakli bir etkinlik mevcut degildir. Ayrica
Schmidt’e gore “Gdbekli Tepe”de Tas Cag1 heykeltiras-
lar1 tarafindan yontulan boga (Resim 6), turna (Resim 6),
yilan, tilki (Resim 5-6), akbaba (Resim 4) gibi hayvan
tasvirleri avini diisiinen avcilarin bir etkinligi olarak bi-
¢imlenmemistir.!* Bu nedenle tiim bu tasvirlerin dini bir
nitelik tasidig1 diisiiniilebilir. Insanin dis diinyay1 kontrol
altina alarak, kendisini ve toplumunu diizenleme ¢aba-
sinin bir sonucu olarak, hayranlik duyulan ya da tehlike
arz eden hayvanlarin resim ve heykelleri yapilmaktadir.
Bu sayede tehlikeli hayvanlarin ruhlar kontrol altina ali-
narak risk olugturmamalari, tapinma etkinligi ile temin
edilmeye calisilir.

Res. 4 - Dikilitas Uizerine yontulmus akbabalar (TUBA arsivi)

Dogada mevcut olmayan her tiirlii nesnenin ve kavramin
olusumunun yami sira, siirdiiriilebilmesi de kabiledeki
insanlarin karsilikli bilgilerinin birer parcasi olmalarini
gerektirir. Evliligin nasil gergeklestirilecegine dair ritiiel-
ler insani yagamin dogadaki formlarinda mevcut degildir.
Zira kabilelerin ¢esitli ¢cevresel kosullardan ve toplum-
sallasma evrimlerinin farkliligindan dolayi, birbirinden
tamamen farkli ritlieller gelistirdikleri goriilmektedir.
Demek ki evlilige dair birbirinden farkl ritiieller gelisti-
ren kabilelerin, evlilik hakkindaki karsilikli bilgileri bir-
birinden farklidir. Tipk: bunun gibi, “kabiledeki yaslila-
rin konum ve islevi,” “idari isleyisin yapisi,” “kadinlarin
rol ve islevleri” ve “hangi eylemlerin kimler tarafindan
gergeklestirilecegi” kolektif bir bigimde kurulur. Tiim
bunlarin gerceklestirilebilmesi igin dilin, sadece isimleri
ifade eden bir islev gormekten siyrilarak deger, norm ve
ahlaka dair kavramlan da ifade edecek tarzda gelismesi
gerekir. Bunun i¢in kabiledeki tiim kisiler tarafindan pay-
lagilan bir inang sisteminin tesisi zaruret arz eder.

* Schmidt 2013: 219.
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Res. 5 - Dikilitag (izerine yontulmus tilki kabartmasi (TUBA arsivi)

Dogadaki canlilar i¢giidiileri ile hareket ederler. Siiriiler
halinde hareket eden canlilarin birlikte yagamalari i¢gii-
diilerinin zorlamasiyladir. Siiphesiz ki insanin i¢giidiile-
ri, yagaminin bi¢imleniginde ¢esitli seviyelerde etkilidir.
Ancak insan, bir asamadan sonra bir arada yagami bilingli
bir bigimde kurgulayarak siirdiirmeye baglamistir. Bu, in-
sanin dogadan ve diger canlilardan ayrilmasini saglayan
baslica etkendir. Insanlar hep birlikte belirli seylere inan-
diklarindan dolayi, toplumsal yasamda var olan ¢esitli
kurgusal kavrayislar ortaya ¢ikmustir. Inanilan bir seyin
var olup var olmamasindan ziyade, toplumsalligin siirdii-
riilebilmesinde bir islevinin olup olmadigi 6nem arz eder.
Insanlarin hep birlikte bir seyin varligina ve yasamlarmi
siirdiirmelerindeki etkisine inanmalari, toplumsalligin
tesisinde dogrudan etkilidir. Insani dilin, isim ve basit
eylemleri nitelemekten ziyade, toplumsallasma siireci
icin zaruret arz eden kavramlari ifade etmeye baslama-
s1, kabilenin tiim {iyeleri tarafindan paylasilan karsilikli
bilginin toplumsallagmadaki etkisini arttirir. Bu anlamda,
“Gobekli Tepe” sadece bir tapinak islevi gormekten ziya-
de, insanlarin bir arada yasamalarini bilingli bir bicimde
devam ettirebilmeleri i¢in gereken faktorlerin {iretildigi,
paylasildigi ve siirdiiriildiigii bir mekandir. Bu nedenle
“Gobekli Tepe” gibi mekanlarda bir inang sistemi ola-

rak meydana gelmeye baslayan “din,” sadece toplumun
kurulusunu degil, fakat insanlarin deneyim ve bilgilerini
paylagsmalarmi saglayarak medeniyetin gelismesini de
dogrudan etkilemistir.

Res. 6 - Yukaridan asagiya dogru boga, tilki ve turna
kabartmalari (TUBA arsivi)

II1. insani Esgiidiimlii Eylemin Dinin Olusumundaki
Etkisi

Insanlar arasindaki iletisimin gesitli formlarinin anlasi-
labilmesi, kurgulamay1 ve muhakeme etmeyi gerektirse
de, olusumlari bir tasarimin sonucu bi¢iminde gergekles-
mez. Dil ve semboller insanlarin bir arada yasamalarini
saglayan esgiidiimlii eylemde bulunma egilimlerinin bir
sonucu olarak kendiliginden meydana gelir."* Tipk: dil
gibi din de, insanlar arasinda iletisim ve etkilesimin nasil
saglanacaginin yani sira, esgiidimli eylemler ile nelerin
ne sekilde gergeklestirilecegine dair bir enfrastriiktiir su-
nar. Insanlarin toplumsal yasamlarini siirdiirebilmeleri
i¢in, harici nesnelerin isimlendirilmeleri yeterli degildir.
Ayrica esgiidiimlii eylemlerin belirli normlar, degerler
ve ahlaki ilkelere gore gergeklestirilmelerini saglayacak
kavramlara da ihtiya¢ duyulur. Bunun i¢in dil ile din bir-
birlerinin gelisimlerine katkida bulunarak, esgiidimlii
eylemlerin giindelik pratiklerde tekrarlanmalarini temin
ederler. Aksi halde insanlar arasindaki esgiidiim vasita-
styla toplumsal hayatin devamliligin1 saglayacak c¢esitli
etkinliklerin ger¢eklestirilebilmesi miimkiin olmaz.

Insanlar arasindaki iletisimde, grubun diger iiyelerinin
dikkat ve ilgilerinin belirli nesnelere ydnlendirilerek
cesitli eylemleri gergeklestirmelerinin temin edilmesi
onemli rol oynar. Insanm ait oldugu grubun diger iiye-
lerini belirli eylemleri yapmaya sevk edebilmesi, insani
dilin gelisimini saglayan en 6nemli niteliktir. Bu sayede
insan, digerlerinin kendisini belirli nesne ve eylemlere
yoneltmesine de agik hale gelir. Boylelikle insanlar bir-
birlerinin isaret, ilgi ve dikkatlerine dair diger tim can-
lilardan daha duyarli hale gelerek, esgiidiimlii eylemde
bulunmalarin saglayacak niteliklerini gelistirme olana-

" Tomasello 2008: 13.
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gina kavusurlar. Dil, insanin digerlerinin ilgisini belir-
li nesne ve eylemlere yonelterek, esgiidiimlii eylemler
gerceklestirmesini saglamak suretiyle, hem dogay1 hem
de toplumsal yasamini doniistiirebilmesini temin eder.
Insani toplumsalligin tesis edilip siirdiiriilebilmesi, es-
gidimli eylemliligin siireklilikle gerceklestirilmesine
baghdir. Insanlarin diger kisi ve gruplar ile iletisim ve
etkilesimde bulunmak suretiyle esgiidiimlii eylemlerde
bulunmalari, deneyimlerin paylasilabilirligini artirir. Bu
sayede kiiltiirlin ortaya ¢ikarak siirdiiriilebilmesi olanak-
I1 hale gelir.

Insanin, kavramlari iceren bir dili ve dini icat edebilme-
sine yol acan en énemli niteliklerinden biri, digerlerinin
davramglarmi etkileme egiliminde olmasidir. Insanin
ayn1 grupta bulundugu diger kisilerin davranislarini et-
kileyerek dinamik toplumsal hiyerarsiler tesis etmesi,
cevresel faktorlerden kaynakli olarak cesitli zaman ve
mekanlarda farkli toplumsal yapilarin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Kabilelerin organize olma bigimleri ¢evresel
gerekliliklerden etkilenir. Zira ¢evresel gereklilikler, in-
sanlarin birbirlerinin eylemlerini etkileme motivasyonla-
rinin kaynaklarmi degistirir. Insanlar digerlerinin ilgi ve
eylemlerini, farkli hedefleri g6z 6niine alarak etkileme-
ye ¢abaladik¢a, insanlar arasindaki esglidiimlii eylemin
nitelikleri de farklilagir. Bu sayede, esglidiimlii eylem
dizgeleri vasitasiyla meydana gelen normlar, degerler,
aliskanliklar ve kiltiir, farkli bicimler kazanir.

Insan haricinde, siiriiler halinde yasayan diger canlilar da
cesitli iletisimsel davranislar sergiler. Gelgelelim insan-
larin iletigim faaliyetleri ile siirliler halinde yasayan diger
canlilarm iletisimleri arasinda belirgin bir farklilik mev-
cuttur. Diger canlilarin iletigimsel davraniglari, genetik
olarak degismez ve kaliplagmisken,' insanlarin iletisim-
sel davranislar1 kabilenin ihtiyaglarina gore farklilik arz
edebildiginden, hizl1 bir bigimde degisebilecek “esnek”
(flexible) bir nitelik arz eder. Ogrenilen davranislarin
bir sonraki kusaklara aktarilmasiyla ortaya ¢ikan kiiltiir,
iletisimsel davranislar1 da kapsar. Insanlar arasindaki ile-
tisimin hangi ilgi ve hedefler dikkate alinarak nasil bir
bi¢cimde yapilandigi, dilin temel yapisinin tesis edilme-
sinde etkilidir. Bu sayede kiiltiir ile dil bir biitiinliik arz
edecek bir bigimde birbirlerini etkileyerek, olusumlarini
stirdiirtirler. Burada din, semboller ve kavramlari i¢erdigi
icin, dilin olusumunda etkilidir. Ustelik din, insanlarin
yasamlarini bigimlendirmelerinde etkili olan devralinmig
bilgi, aligkanlik, norm ve degerlerden olusan kiiltiiriin
bigimlenmesinde de belirleyicidir. Insani toplumsalli-
gin temel yapisinin bi¢imlenmesinde, dil, kiiltiir ve din
farkli boyutlarda birbirlerini gesitli sekillerde etkileyerek
onemli birer faktor haline gelirler.

2 ¢

Din, “insanlar arasindaki iligkilerin,” “toplumsal hiyerar-

> Tomasello 2008: 20.
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99 ¢

sinin,” “aile yapisinin” ve “idari mekanizmalarin™ tesisi
iizerinde etkilidir. Toplumsal yapinin tesis edilmesi siireci
ve birer iletisim vasitasi olarak dil ile dinsel sembollerin
olusumu, esgiidiimlii bir bigimde gergeklesir. “Gobekli
Tepe” dil ve dinin mevcut olmadig1 kosullarda, kabileden
daha gelismis bir toplumsal yapinin tesis edilemeyece-
gini, gdstermektedir. Insanlarin esgiidiimlii eylemlerde
bulunarak bir tapinak tasarlamalar1 i¢in, mimiklerden
ve sadece nesnelerin adlandirildig: bir dilden ¢ok daha
gelismis bir iletisim sistemlerine ihtiya¢ duyulur. Bu an-
lamda kavramlarin ifade edildigi dilin yan sira, nelerden
korkulacagina ve nelerin kontrol altina alinacagina dair
bilgileri iceren din, insanlarin eylemlerinin belirli bir he-
defe yonlendirilmesini saglayan islevlere sahiptir.

Avci ve toplayict kabilelerin, tarim ve hayvancilik faali-
yetlerinde bulunmadan ve yerlesik hayata gegmeden ¢ok
daha once, dinsel inang sistemleri gelistirmis olduklari-
nin en dnemli delili olan “Gdobekli Tepe” buluntulari, in-
sanlarin kompleks esglidiimlii eylemler gelistirmelerinde
ve toplumsallagsmalarinda dinin ne derece dnemli oldu-
gunu gostermektedir. Insani esgiidiimlii eylemin énemli
bir asamasi olan tarimsal etkinlikler toplumsal degisim
ve dinden etkilenmistir.!® Ortak inang sistemlerinin insa
edilmesiyle, insanlar daha etkin bir bigimde tarim gibi
kompleks eylemler gerceklestirebilme olanagi edinmis-
tir. “Gobekli Tepe”’de bulunan siitunlardaki vahsi hayvan
temsillerinin birbirlerine benzer bir bigimde yontulmus
olmasi, ortak begeni Ol¢iitlerinin de olustuguna isaret et-
mektedir. Ortak begeni ile insa edilmis bir mekanin ta-
sarlanabilmesi ve insasi, insanlar arasindaki esglidiimiin,
kompleks kurgularin mekani bigimlendirecek diizeyde
hayata gecirilmesini olanakli kilacak kadar gelismis ol-
dugunu gostermektedir.

Insanmn verili olarak devraldig bilgilerin mevcut olma-
dig1 kosullarda, tek basina tamamen kurgusal nitelikteki
semboller olugturmasi miimkiin degildir. Dil ve sembol-
ler, insanlarin karsilikli etkilesimleriyle meydana gele-
bileceginden dolayi, insanlarin birlikte diisiiniip davran-
diklar1 bir toplumsallig1 gerektirir. Bu nedenle “Gobekli
Tepe” gibi bir yapinin insa edilebilmesi i¢in insani esgii-
diimiin etkin bir bigimde gerceklestirilmesini saglayacak
dil, din ve kiiltiiriin varlig1 gereklidir. Insanlarin tarimsal
etkinlikte bulunmaya baglamalari, uzun bir siire¢ boyun-
ca biriktirilen bilgi ve deneyimin bir sonucu olarak orta-
ya gikmustir.'” Insanlar arasindaki esgiidiimiin bir tapinak
inga edebilecek kadar gelismesinden sonra, tarim ve hay-
vancili1 olanakli kilacak bir toplumsal enfrastriiktiir olu-
sabilmistir. Dolayisiyla tarim ve hayvancilik vasitasiyla
meydana gelen yeni toplum yapilar1 sayesinde sistematik
dini inanglar ortaya ¢ikmamistir. Tam aksine din, dil ve
semboller vasitasiyla olusan yeni iletisim ve etkilesim

'S Price/Bar-Yosef 2011: 172.
7 Zeder 2011: 221.
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formlar1 vasitasiyla, insani esgiidiimlii eylem giderek ge-
listikge, tarim ve hayvancilik etkinliklerinde bulunmay1
olanakli hale getirecek bir toplumsal enfrastriiktiir olus-
mustur.

Insan, dogada diger canl tiirlerinden biri olarak varligi-
m silirdiirdiigli kosullarda, gerek diger canlilari, gerekse
diger kabilelerdeki insanlar1 birer tehlike olarak algilar.
Insanin varhigimi siirdiirmesini tehdit eden bu iki faktoriin
kontrol altina alinmaya ¢alisilmasi, medeniyetin olusu-
munu saglayan baslica faktordiir. Insanin diger insan-
larla, kabileden daha biiyiik bir toplum kurgusunda ya-
samin siirdiirebilmesini saglayacak bir enfrastriiktiiriin
tesis edilmesi, diger kabilelerdeki insanlarin bir tehlike
arz etmesini belirli 6l¢lide engeller. Diger yandan insanin
ait oldugu insan toplulugunun disindaki faktorleri dene-
tim altina alma cabasi ile diger insanlarla birlikte davra-
nabilmesini saglayan nitelikleri, esgiidiimlii bir bigimde
gelisir. Insan kurgusal bir bigimde gelistirdigi kavramlar
igeren dilin yaninda, normlar1, degerleri ve ahlak kodlari
(code of ethics) igeren din ve kiiltiir vasitasiyla, dogay1
kontrol altina almasini saglayacak bir enfrastriiktiir olus-
turma olanagi elde eder. Bu anlamda “Gobekli Tepe,”
bolgedeki kabilelerin bir araya geldigi bir tapinak olma-
sindan dolay1, insanlarin kabileden daha gelismis toplum
modelleri meydana getirme siirecinin baglangi¢ evresin-
deki bir dénemi temsil etmektedir.

IV. Kurgusal Bir Tasarimin Sonucu Olarak Dil ile Din

Insan, dogadaki tiim canlilardan son derece farkli bir
bicimde gelisimini siirdiirerek, tamamen kendi kurgu-
sal yeteneginin birer sonucu olan toplumsal yapilar1 ve
iletisim sistemlerini meydana getirmistir. Bunlarin olu-
sum siireci insanlar arasinda bilgi, deneyim, kavram ve
sembollerin etkin bir bigimde transfer edilebilmeleri ile
gerceklesir. “Gobekli Tepenin inga edilebilmesini sagla-
yan enfrastriiktiir, insanlar arasindaki esgiidiimlii eylem-
lerin etkin bir bigimde ger¢eklesmesini saglayan dil, din
ve kiiltiiriin varligina dayanir. Insanlarin, ortak bir amaci
gerceklestirmek i¢in harmoni ile eylemde bulunarak be-
lirli eylemleri gerceklestirmeleri soyut deger ve kavram-
larin kullanimini gerektirir. Tapinak olarak kullanilacak
olan bir yapinin ingas1 varolusun siirdiiriilebilmesi i¢in
gereken esglidimden ¢ok daha gelismis bir esgiidiimii
temin edebilmek i¢in gereken dilin ve dinin varligina ih-
tiyac duyar.

Insani iletisim, mimikler ve isaret etme davranislarma
dayanir.'® Mimik ve isaret etme davraniglari, insani ile-
tisimin bigimlenmesinde, insanlarin esgiidiimlii hareket
etme egilimindeki canlilar olmalarinda dolayi, son de-
rece etkili olmustur. Insanin, esgiidiim igin gerekli ka-
biliyet ve giidiilere sahip olmasi, insani iletisim ve dilin

'8 Tomasello 2008.

olusumunu saglayan baslica etkendir. Diger grup tiyele-
rinin ilgi ve davraniglarima yon verme egilimine sahip
olan insanlar, ortak hedefler gelistirerek eylemin esgii-
diimlii bir nitelik kazanmasini saglarlar. Ortak hedefle-
rin gelistirilebilmesi, ortak inang, bilgi ve deneyimlerin
mevcudiyetini gerektirir. Bu anlamda, “Gobekli Tepe”
insanin kompleks toplumsal yapilar gelistirme siirecinin
en 6nemli asamalarindan birini temsil etme niteline sa-
hiptir. Is béliimii ve toplumsal hiyerarsinin yeni tarzlarda
bi¢cimlenmesi, insanin dogadan topladigi malzemeler ile
tamamen farkli bir yasama ortami insa etmesiyle miim-
kiin olabilir. Ancak bu, sadece ihtiyaglarin zorlamasiyla
gerceklesmez. Ayn1 zamanda insanlarin hep birlikte dav-
ranabilmelerini saglayacak iletisim vasitalarinin varligini
da gerektirir.

Insanin nasil binlerce yil en kiigiik bir degisiklik olmak-
sizin ayni yagam formunu nesiller boyu devam ettirmis
oldugu, 6nemli bir problemdir. On iki bin yildir kiigiik ya
da biiyiik ol¢ekli degisimler ile yasamini devam ettiren
insanin, birbiriyle etkilesimde bulunma olanag: arttikca
toplumsal yapisinin ve kiiltiiriiniin ¢esitli 6l¢iilerde de-
Sismesi kaginilmaz hale gelmistir. “Gobekli Tepe,” ka-
bileler aras1 esgiidiim ve iletisimin saglanmis oldugunun
onemli gostergelerini sunmaktadir. Tek bir kabilenin
gerceklestiremeyecegi kavramsal ve mimari bir atilimin
“Gobekli Tepe”’de temin edilmis oldugu goriilmektedir.
“Gobekli Tepe”de insanlarmin kompleks bir kiiltiir ge-
listirmeyi kisa bir siirecte basararak, dnemli bir gelisim
gosterdikleri goriilmektedir.!”” Kabilelerin birbirleriyle
catismadan, bir inga faaliyetinde bulunabilmeleri, tari-
min, hayvanciligin ve ticaretin mevcut olmadigi kosul-
larda, sadece paylasilan bir dini inang vasitasiyla temin
edilebilir. Bu sayede yeni bir dilin yani sira, sembollerin
ve ahlakin meydana gelmesi i¢in gerekli kosullar olusur.

Pagel, insanin dili gelistirebilmesinin asil nedeninin, top-
lumsal yapisinin kompleksligine dayandigini diisiiniir.
Bu nedenle Pagel’e gore insanin esglidiimli davranislari,
dilin olusumuna neden olan baslica faktordiir.?’ Insani
iletisimin baslica niteligi, ortak hedeflerin kavranmasimi
temin ederek, kabile iiyelerinin esgiidiimlii eylemlere ka-
tilimin1 saglayacak bir islevi yerine getirmesidir. Insani
iletisimin etkin bir bigimde kullanimi, diger iiyelerin ilgi
ve dikkatlerini belirli nesne ve eylemlere yonlendirile-
rek saglanir. Ayn1 zamanda, tiyenin, kabilenin esgiidimlii
eylemlerine etkin bir sekilde katilabilmesi, digerlerinin
isaret ve yonlendirmelerini, belirli bir dil formunda yo-
rumlayabilmesine baglidir. Bu sayede kabilenin tiyeleri
arasinda esglidiimiin temin edilmesiyle, paylasilan ilgi
ve hedeflerin elde edilmesi miimkiin olur. insani iletisi-
min, diger tiim canlilarin iletisimlerinden daha kompleks
hale getiren en onemli 6zelligi, ortak bir toplumsal ya-

% Schoch 2013: 12.
%0 pagel 2012: 294.
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pida diger tiyeler ile birlikte yasandigina dair bilingli bir
kavrayisin mevcut olmasidir. Bu nedenle insan, birlikte
yasamay1 ve esglidimli davranmayi, i¢giidiisel zorlama-
lardan ziyade, bilingli olarak tercih eder ve siirdiiriir. Bu
sayede, insan, gerek dogadaki diger canlilar1 evcillesti-
rebilmek, gerekse diger kabileler ile birlikte esgiidiimlii
eylemler gelistirebilmek i¢in bir kolektif bilince sahip
olabilmistir.

Insani dil, yasamn siirdiiriilebilmesi icin diger kabilele-
rin liyelerinden yardim almanin gerekliliginin bilingli bir
bi¢cimde farkinda olan insanlarin, bilgilerini paylasmay1
arzu etmeleriyle olusur. Kabile tiyeleri, bir sekilde, dene-
yim ve bilginin paylasilmasiyla, yasamin daha giivenli bir
bicimde devam ettirilebilecegini kavrarlar. Bu anlamda
Tomasello’ya gore, yardim talep etmek, yardim etmeyi
onermek ve hisleri paylasarak ortak tutumlar gelistirmek
insani esgiidiimlii iletisimin olusumunu saglar.?! Boyle-
likle, insan farkli zaman ve mekanlardan edindigi bilgiyi,
yasaminda farkli sekillerde uygulama olanagi edindikge,
din ve kiiltiirlin yani sira, dil de daha kompleks bir nitelik
kazanir. Zira insan kiiltiiriiniin pek ¢ok unsuru, kiiltiirii
paylaganlarin nasil bir mekanda bulunduklarindan ve
mekanlarini nasil yapilandirdiklarindan etkilenir.?? Fark-
It mekanlardan edinilen bilgiler aym dil, din ve kiiltiirii
paylasanlarin farkli deneyimler edinmelerini saglar. Dil,
din ve kiiltiiriin kurgusal bir diinya inga ederek, norm,
deger ve ahlaka dayali yeni esgiidiimlii eylemlerin ger-
ceklestirilebilmesini temin edebilecek bir yap1 kazanma-
styla, insani toplum yapilar1 gelisimini hizlandirir.

Insanin doga kosullarinda kullandig1 en basit iletisim va-
sitast mimiklerdir. insan, belirli nesneleri isaret ederek
ya da olaylar1 beden hareketleriyle tasvir etmek suretiyle
digerlerini bilgilendirerek, onlarin ilgilerini yonlendir-
meye calisir. Insani iletisimin en dogal vasitasi olan mi-
mikler, digerlerinin hedef ve kaygilarma dair ilgili ol-
may1 insani varolusun baslica niteliklerinden biri haline
getirir. “Y1iz” insanin kim olduguna dair baglica gosteren
olmanin yaninda amag, kaygi, istek ve taleplerin de ifa-
de edilmesini saglayan bir vasitadir. Mimiklere dayanan
iletisimde insanlar siirekli digerlerinin yiiz ifadelerini,
onlarin eylemlerini yorumlamak igin kullanir. insani
iletisimin mimiklerden sonra ortaya ¢ikan tiim formlari,
insanin, esglidimlii iletisim ve eylemde bulunma egili-
minde olmasina neden olmasini saglayacak nitelikteki
enfrastriiktiiriine dayanir. Din, insanlarmn, birbirlerinin
ilgi ve hedeflerini yeni formlar ile yorumlayabilmelerini
olanakli hale getirir. Ayrica insanlarin paylasilan yeni ilgi
ve hedefler gelistirebilmelerini de temin eder. Bu sayede
kurgusal yeni vasitalarla birbirlerinin “eylem” (act), “tu-
tum” (manner) ve “davranig”larini (behaviour) yorumla-
maya calisan insanlar, farkli tarzlarda birbirlerinden et-

2 Tomasello 2008: 321.
2 Qapir 1912: 226.
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kilenerek, dinsel, dilsel ve kiiltiirel iletisim vasitalarinin
geligim siirecine katilirlar.

Insan eylemlerinin kabile iiyelerinin karsilikli birbirlerini
anlamalar1 ve digerlerinin ilgi ve hedeflerinin yorumlan-
mastyla esgiidiimlii bir bigimde devam ettirilmesi, ortak
bir dilin tesis edilmesini olanakli hale getirir. Kabile iye-
lerinin eylemlerini digerlerinin eylemleri ile uyumlu hale
getirecek sekilde diizenlemeleri, kabilenin esglidiimiinii
saglar. Bir kabile {iyesinin digerlerinin ilgi ve hedeflerini
dikkate almaksizin eylemde bulunmasi, ortak hedeflerin
tesis edilmesini olanaksiz hale getirir. Bunun yani sira,
ortak hedeflerin elde edilmesi, kabile iiyelerinin birbir-
lerinin kaygi, ilgi ve hedeflerine kars1 duyarsiz oldugu
kosullarda miimkiin degildir. Insanlarin varliklarini gii-
venli bir bigimde siirdiirebilmek i¢in daha fazla sayida
bireyle esgiidiimlil hareket etmelerini gerektiren kosullar
ile insani esgiidiimlii eylemin bir araya gelmesi yeni bir
iletisim enfrastriiktiiriinii zorunlu kilar. Ayrica iletisimin
giivene dayali bir bigimde siirdiiriilmek istenmesi, din-
sel ve ahlaki kavramlarin varligin1 gerektirir. Bu sayede
gramere dayali bir boyutu olan insani vokal dil ile dinin
gelisimi esglidiimlii bir bigimde gerceklesir.

“Gobekli Tepe,” tag siitunlar ile insa edilmis bir tapinak
olarak, gerek bolgesinde gerekse doneminde insa edil-
mis, olaganiistii bir buluntu olma niteligine sahiptir.?®
“Gobekli Tepe” gibi, ¢cok sayida kisinin esgiidiimlii dav-
ranmasin1 gerekli kilan dini bir mekan, insanlar arasinda
bilgi aligveriginin etkin bir igimde gerceklestirilmesiyle
inga edilebilir. “Gobekli Tepe”deki buluntularda mevcut
olan sembollerin meydana gelmesini saglayan kiiltiirel
enfrastriiktiir ise insanlar arasinda bilgi ve deneyimle-
rin degis tokus edilmesiyle olusabilir. Bu sayede nelerin
nasil yapilacagina dair deneyim ve bilgilere dayanan bir
toplumsal biling meydana gelir. Bir nesne ya da eylemin
ifade edilebilmesi i¢in, son derecece kompleks kurgulari
gerektiren insani toplumsal yapi, gramere dayal bir dil
ile iletisimin gerceklestirilmesi sayesinde tesis edilebilir.
Ayrica insan, dil ve kiiltliriin gelisimi ile hangi gerekce-
lerden dolay1 bir arada catismadan yasamak gerektigine
dair ahlaki dayanaklara ihtiya¢ duyar. Bu gerekgeler din
sayesinde olusur. Bu anlamda “Gobekli Tepe” insanla-
rin dogada mevcut olmayan bir toplumsal yapinin tesisi
edilmesi siirecinde ortaya ¢ikmistir. “Gobekli Tepedeki
semboller ise insanlarin birbirleri ile kurgusal referans-
lara dayali yeni iletisim vasitalar1 gelistirme ¢abalarinin
birer sonucu olarak meydana gelmistir.

3 Price/Bar-Yosef 2011: 169.
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“GOBEKLI TEPE” ORNEGINDE INSANI ESGUDUMLU EYLEM, DIN VE ILETISIM

SONUG

“Gobekli Tepe,” insani varolugun asil niteliklerine dair
yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Di-
nin, dilin, tarimin ve toplumsal yapinin kurulusuna dair
yeni tartigsmalarin ortaya ¢ikmasina neden olan “Gobek-
li Tepe,” insanin varligimi devam ettirme miicadelesinin
onemli kilometre taslarindan biridir. Dini inancin olu-
sumunda etkili olan “kayg1,” (anxiety) insani varolusun
bi¢imlenmesinde tesirli olan baslica faktorlerden biridir.
Insan, varolusunu siirdiirebilmek igin harici faktorleri de-
netim alma ¢abasinda olan bir canlhdir. Iinsanin, dogada-
ki diger varliklarin kendi varolusunu devam ettirmesine
engel olabilecegini “bilingli” bir bigimde kavramasindan
dolay1, varolusuna dair “kayg1”l1 olmasi, diger insanlar
ile iliski bigimlerini ve toplumsal yapisinin sekillenigini
etkiler. Insan, kaygisindan kurtulabilmek icin farkl1 yon-
temler kullanir. Toplumsal yapimin revize edilmesiyle,
dogadaki degisimler karsisinda avantaj elde etmek, insa-
nin varolusunu siirdiirme yontemlerinden biridir.

Insan, sadece doga ile degil, fakat diger kabilelerdeki in-
sanlarla da miicadele eder. Diger insanlar ile dogadaki
kaynaklar1 elde etmek i¢in miicadele eden insan, “kay-
g1”s11 giderebilmek amaciyla catismay1 ya da uzlagmayi
secebilir. Din ve dil, farkli kabilelerin bir arada yasama-
larini temin eden bir isleve sahiptir. Din ve dil vasitasiyla
insanlar ortak hedefler olusturabilirler. Ayrica nelerin na-
sil yapilmasi gerektigine dair tutum ve davraniglar da ge-
listirebilirler. Bu sayede bir yandan doga karsisinda daha
giivenli bir toplumsal yap1 meydana getiren insan, diger
yandan ayni kabilede yer almadig: insanlarla da gilivene
dayali iliskiler gelistirme olanag: edinir.

“Gobekli Tepe,” sadece, dinin, insanin tarim ve hayvanci-
lik faaliyetlerinde bulunmadan 6nce, sistemli bir bigimde
meydana gelmis olduguna dair deliller sunmamaktadir.
Ayrica insanin insa, idare, tarim ve hayvancilik gibi es-
giidiimlii eylemlerde bulunabilmesinde, dinin meydana
gelmis olmasinin ne derece dnem arz ettigini de goster-
mektedir. “Gobekli Tepe,” 6rneginde goriildiigii gibi, din,
insanlarin kabilelerden daha kompleks toplum yapilarin-
da bir araya gelebilmelerini saglamistir. Bu sayede insan,
doga karsisinda daha avantajli hale gelirken, diger insan-
larin kendi varligina bir tehdit olusturmasini da belirli
dlciide engelleyebilmistir. Insanlar, ortak hedeflere sahip
oldukga, ortak hedeflerin gerceklestirilebilmesini sagla-
yacak esgiidiimlii eylemler daha kompleks hale gelerek,
dinin ve dilin gelismesini miimkiin hale getirmistir.

“Gobekli Tepe”de ortaya ¢ikan buluntular, insanlarin
12.000 yil once, iletisimde bulunurken dinsel igerikli
semboller kullanmaya basladiklarini1 gostermektedir. Bu
sayede nesnelerin adlandirilmasiyla sinirli kalmayan; ah-
laki kavramlar da iceren, bir dilsel ve dinsel iletigimin
tesis edildigi goriilmektedir. Bu sayede insanlar doganin

olanaklarindan faydalanarak, doganin etkilerinden ken-
disini koruyabilecegi “yapay” (artificial) bir toplumsallik
insa edebilmistir. Insanin, dil, din ve sembol gibi kur-
gusal sistemler insa edebilmesi, varolusunu devam etti-
rebilmek icin ilave avantajlar elde etmesini saglamistir.
Insani esgiidiimlii eylemin, dilin ve dinin, daha komp-
leks bir nitelik arz etmeye baslamasi ile “Gdbekli Tepe”
benzeri tapinaklarin insa edilmeleri arasinda zamansal ve
niteliksel benzerlikler bulunmaktadir. Insanlarmn kabile-
de giivene dayali bir bigimde yasamini bir arada devam
ettirdigi insanlardan ¢ok daha fazla sayida insanla, esgii-
diimlii eylemler gelistirerek, dogay1 ve toplumsal yapisi-
m stirekli yeniden insa edebilmesini saglayan imkanla-
rin1 arttirmasi, medeniyetin kurulusunu saglayan baslica
faktorlerden biridir. Bu anlamda, “Gobekli Tepe’deki
buluntular insanlarin, esgiidiimlii eylemlerde bulunarak
bir insa faaliyetini gergeklestirebilmelerinde dinin ne de-
rece onemli bir faktor oldugunun gostermektedir. Ayrica
“Gobekli Tepe,” din, dil ve sembollerin, mimiklerin kul-
lanimina dayanan insani iletisimde kademeli bir bigimde
kavramlarin kullanilmaya baslamasiyla, tesis edildikleri-
nin gostergelerini sunmaktadir.
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KUZEY LYDIA'DAKI THYATEIRA'NIN ERKEN DONEM
YERLESIMi: ‘HASTANE HOYOGD’ KAZISI

THE EARLY SETTLEMENT OF THYATEIRA IN THE NORTHERN LYDIA: “HOSPITAL
MOUND” EXCAVATION

Engin Akdeniz’

Anahtar Sozciikler: Thyateira, Lydia, Akhisar, Hastane Hoyiigii, Kalkolitik, Tung Caglari.
Keywords: Thyateira, Lydia, Akhisar, Hospital Mound, Chalcolithic, Bronze Ages.

OZET

Adimi iizerine insa edilen Devlet Hastanesi’'nden alan Hastane Hoyiigii, Manisa'mn Akhisar Ilice merkezindedir.
Kuzeydogu-giineybati yoniinde 355 m., dogu-bati yoniinde ise 360 m. boyutlarinda ve yaklasik 10 m. yiiksekliginded-
ir. Yayinlarda hoyiigiin Hellenistik donemde Thyateira kentinin akropol sahast olarak kullanildigi, Roma doneminde
ise tiimiiniin ya da en azindan bir boliimiiniin nekropol alant oldugu one siiriilmektedir. Devam eden kazilarda ¢ok
sayida mezar agiga ¢ikarilsa da mezar armaganlari tarihleme igin yetersizdir. Buna karsin, giintimiizde hastanenin
bahgesinde duran ve iizerindeki yazitin iceriginden Fabius Zosimus adindaki bir erkege ait oldugu anlagilan mermer
lahit M.S.1I ya da I1I. yy. a tarihlenmektedir.

Antik yerlesim a¢isindan bakildiginda hoyiikte Hellenistik dénem oncesine tarihlenebilecek herhangi bir buluntu
heniiz ele ge¢gmemistir. Buna karsin erken yerlesimin Son Kalkolitik Cag’dan bagslayarak tiim Tun¢ Cagi boyuncu de-
vam ettigi buluntulardan anlasilmaktadir. Ancak bunlardan yalmizca Ilk Tung Cagi 'na tarihlenenler tabaka buluntusu
olup Orta ve Son Tun¢ Cagi 'na ait olanlar karisik dolgu icerisinden gelmigtir.

Hastane Héyiigii 'niin giineybatisindaki L28 ve M 28 agmalart hoyiigiin erken dénemlerine iligkin bilgi edinilen iki
alandir. Ancak her iki alanda da 8 m. civarinda Ik Tun¢ Cagi tabakalarina ulasilabilmesi, bu héyiikte erken donem
kiiltiirlerinin genig bir sekilde yayiliminin agiga ¢ikarilmasinin oldukga giic olacagint géstermektedir.

ABSTRACT

The Hospital Mound which takes its name from the Public Hospital built on it, is in the center of Akhisar county of
Manisa's. It is 355 metres in size towards northeast and southwest; 360 metres towards east and west and 10 metres
high. In editions, it is put forward that the barrow was used as the acropolis field of Thyateria in the Hellenistic pe-
riod, and in Roman times, its whole or at least some parts were the necropolis field. Though many tombs have been
unearthed in the ongoing excavations, tomb bestowals are insufficient for dating. Nonetheless, the marble grave, from

whose content it is understood that it belonged to a male called Fabius Zosimus, which stands in the garden of the
hospital, dates back to either A.D II or I1I.

* Prof. Dr. Engin AKDENIZ, Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Aydin,
e-posta: akdeniz113@gmail.com
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In the perspective of Ancient settlement, any founding related to dating it as pre-Hellenistic period is not obtained.
However; it is understood from the foundings that the early settlements had continued during whole Bronze Age star-
ting from the Late Chalcolithic Period. Yet, the ones dating back to only the Early Bronze Age are layer foundings
whereas the ones that belong to the Middle and Late Bronze Age come from mixed backfill.

The L28 and M28 trenches in the southwest of the Hospital Mound are two areas from which information about the
early periods can be obtained. On the other hand, the possibility for getting the Early Bronze Age layers around 8
metres in both of the areas shows that it is quite difficult to expose the expansion of early period cultures widely.

Yapilan ylizey arastirmalari sonucunda Akhisar Ovasi ve
yakin ¢evresinin Neolitik Cag’dan itibaren iskan edildigi
belgelenmistir'. Ege B6lgesi’nin 6nemli ovalarindan biri-
sini olugturan bu yorenin erken donem kiiltiirleri hakkin-
da ilk ¢alisma, Izmir-Bandirma demiryolunun yapiminda
gorevli bir demiryolu miithendisi olan P.Gaudin tarafin-
dan gergeklestirilmistir. 1898 ya da 1900 yilinda Yortan
mezarliginda kazilara baglayan Gaudin’in ¢aligmalari so-
nucunda {1k Tung Cagi’na ait bir mezarlik aciga cikaril-
mustir’. Cogu yurt disindaki miizelere ve koleksiyonlara
gotiiriilen mezar buluntulari, Yortan’in Akhisar’in sade-
ce 30 km. kuzeydogusunda yer almasi sebebiyle yorenin
[k Tung Cagi’ndaki kiiltiirel yapilanmasinin durumunun
tespiti agisindan énemlidir.

Yortan buluntularmin etkileyici goriinlimiine, bilimsel
onemine karsin bolgede uzun siire ara verilen arkeolojik
calismalar yine bu kiiltiiriin yayilim sahasinin tespiti ama-
ciyla biraz daha kuzeyde, Balikesir ili sinirlari i¢erisindeki
Babakoy’de ilkin 1936’de Alman Arkeoloji Enstitiisti adi-
na K. Bittel ile Cambridge Universitesi’nden J.Stewart’,
sonrasinda 1949 yilinda K.Kokten tarafindan* stirdiirtil-
mistiir. E.Akurgal’mn 1956 yilinda gergeklestirdigi Ova-
bayindir kazisi ise bolgede megaron (?) planl bir yapinin
da agiga ¢ikarilmis olmasi bakimindan énemlidir®.

Sadece Akhisar ¢evresinde degil, Manisa’nin tamami ve
Balikesir cografyasindaki erken donem kiiltiirlerine y6-
nelik en dikkat ¢ekici ¢alisma hi¢ siiphesiz 1959 yilinda
D. French tarafindan gercgeklestirilendir. Bélgenin erken
donem Kkiiltiirlerinin anlasilabilmesini saglayan bu genis
kapsamli ilk yiizey aragtirmasinda ¢ok sayidaki buluntu
merkezinin yani sira yorenin bilinen en eski yerlesimi
olan, Akhisar’in 12 km. gilineyindeki Moralilar Hoyiigii
de ele alinmistir®.

Bu calismadaki veriler biiylik 6l¢iide 2012 kazi sonuglarma
dayanmaktadir. 1zin, destek ve yardimlarindan otiirii Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 ile Akhisar Belediye Baskanligi'na tesekkiir
ederiz.

Yortan kazisinin baslangi¢ tarihi tartigmasi i¢in bkz. Akdeniz
2009, 50; Kamil 1982: 1; Charloux 2001:24, 26, dipnot IX.
Bittel 1941; 1 vd.

Kokten 1949; 811-814; Res. 2-8.

Wheeler 1974; 416; Akurgal 1958; 156-162.

French 1965; 16, 18, 20, Fig. 1; French 1969; 50.
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Akhisar’in giineydogusunda, Gélmarmara sinirlar1 ige-
risinde D.G.Mitten ve G.Yiigriim tarafindan Ahlatli Te-
pecik ve Eski Balikhane’de yapilan kiigiik ¢apli kazilar’
ile R.Din¢’in ve T.Takaoglu’nun ylizey arastirmalar1 da
bolgede siirdiiriilen aragtirmalar arasinda sayilabilir. Eki-
bimizin Manisa ilinin tamamini kapsayan yiizey arastir-
malar1 ise 2007-2010 yillar1 arasinda gergeklestirilmistir.
Bu aragtirmalar sirasinda tespit edilen pek ¢ok buluntu
merkezinin yani sira Akhisar ilge merkezindeki Hastane
Hoytigl de incelenmis, sonrasinda ise burada arkeolojik
¢alismalarin baglatilmasinin yerinde olacagina karar ve-
rilmistir.

Uzerine insa edilen Devlet Hastanesi’nden dolay: “Has-
tane HOylgl” adiyla anilan hoyiik, Manisa’nin Akhisar
Ilge merkezindeki Thyateira antik kentinin yayilim saha-
sinda, Kethiida mahallesindedir. SIT alani ilan edilen kis-
miyla 120 (k.-g.)x110 (d.-b.) m. boyutlarinda, yaklagik
10 m. yiiksekligindedir®. Ancak yayilim sahasmin 6zel-
likle kuzeye ve doguya dogru ¢ok daha genis oldugu ve
maalesef hdyiligiin 1/3{iniin (sadece hastanenin kapladigi
sahanin) SIT alani ilan edildigi anlasiimaktadir. Boylece
hoyiigiin SIT alani disindaki kisimlar1 tamamen modern
yerlesimin altinda kalmistir. Yaptigimiz 6l¢lim ve incele-
meler sonucunda hoyiigiin ger¢ek kuzeydogu-giineybati
yoniinde 355 m., dogu-bat1 yoniinde ise 360 m. oldugu
saptanmistir.

Héyiigiin SIT alani ilan edilen kisimlarindan 6zellikle
bat1 kesimi Devlet Hastanesi binasi ile eklentilerinin in-
saat1, istinat duvarlari ve yol yapimi sebebiyle orijinal to-
pografik yapisini biiyiik oranda kaybetmistir. Hoyligiin,
hastanenin istinat duvarlarinin yapimi sirasinda, daha
evvelki ¢alismalarda zannedildigi gibi tahrip edilmedigi,
aksine istinat duvarlarmin igerisinin digaridan getirilen

7 Wheeler 1974; 416, 417; Mitten-Yiigriim 1968; 126, 127, 129,
130; 1971; 192-195; 1974; 22-29.

Hoytik tizerinde daha evvelden, olasilikla 19. yiizy1l sonlarindan
itibaren var olan ve yore halkinin “kdsk™ adiyla andiklar bina,
Ikinci Diinya Savas1 yillarinda sahibinden satin aliarak hastane
olarak kullanilmaya baslanmistir. 1950 yilinda ayn1 yerde yeni
hastane binasinin temelleri atilmig, 1954 yilinda da 70 yatakli
Devlet Hastanesi hizmete sokulmustur. Yatak sayis1 daha sonra
178’e ¢ikmistir. 1976 yilinda hastaneye ek bina yapilmistir.

8
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molozla dolduruldugu ve {izerine de hastanenin kalorifer
kiillerinin dokiiliip sikistirildigi boylece kademeli tesviye
edildigi anlasilmistir. Hoyiigiin bir kisminin (bat1 kesimi)
bu kademeli tesviyenin igerisinde kaldigi anlasilmistir.
Hoyiigiin dogu, kuzey ve gliney kisimlari ise biiyiik 6l-
¢lide modern yerlesimin altindadir. Gilinlimiizde Hastane
Hoéytgii’niin tizerinde bir kismi Saglik Grup Baskanligi,
Anne Cocuk Saglhigi ve Saglik Ocagi olarak kullanilmak-
ta olan eski devlet hastanesi binasi ile eklentileri vardir.

Antik devirlere ait baz1 kalintilarin goriilebildigi hoytik
ylizeyinde kazilar baglamazdan evvel erken donemlerine
iliskin pek fazla bilgi yoktu. Buna karsin Manisa Miizesi
tarafindan hoyligiin glineybat1 kesiminde 1990’11 yillarin
baslarinda gergeklestirilen bir mezar kazis1 sirasinda ka-
risik dolgu igerisinden ¢iktig1 anlasilan ve Ilk Tung Ca-
g1’na tarihlenen seramik buluntular, hoyiigiin arkeolojik
kazilar baslamadan evvel erken donemleri hakkindaki en
onemli bilgilerdi®.

Bazi yaymlarda Hastane Hoyligii’nlin Hellenistik do-
nemde kentin Akropol sahasi olarak kullanildigi, Roma
doneminde ise tiimiiniin ya da en azindan bir bdliimiiniin
Nekropol alani oldugu 6ne siiriilmektedir. Devam eden
kazilarda ¢ok sayida mezar aciga c¢ikarilsa da pek mezar
armagan1 birakilmamasi, birakilanlarin yetersiz olmasi
tarihlendirmeyi giiclestirmektedir. Buna karsmn, giinii-
miizde hastanenin bah¢esinde duran ve tizerindeki yazit-
tan Fabius Zosimus adindaki bir erkege ait oldugu anlasi-
lan mermer lahit M.S.II ya da III. yy.’a tarihlenmektedir.
Bu lahit {izerindeki yazitin icerigindeki Sambatheion ve
Khaldaia kelimelerinden dolayr Musevi tarihi agisindan
olduk¢a 6nemlidir'®. Eger bu lahit, ger¢ekten Hastane
Hoyiigii'nden ¢ikarildiysa (ki bagka bir yerden tasimnip
buraya getirilmesi olduk¢a zordur), diger konularin yam
sira igeriginden dolay1 bazi dini yapilarin lokalizasyonu
konusunda bile yol gosterebilir'!. Bilindigi lizere Se-

°® Manisa Miizesi’'nde uzman arkeolog olarak gorevliyken sz
konusu kaziy1 gergeklestiren Yrd.Dog¢.Dr.Rafet Ding’e verdigi
bilgilerden dolay1 tesekkiir ederim.

" TAM V, 2, 1142; verdigi bilgiler icin Prof.Dr.Hasan Malay’a
tesekkiir ederim.

T dapiog Zdo1og KoTacKeLAcas copdy E0£T0 £ TOTOL Kolbapod
6vtog mpod Thig mOAemg mpog TdL TapPobdeiot &v tdr Xardaiov
nepU/POrmL mapd THY dnpociov 630V Eavtdt 8¢ @ Tebf Kai Tijt
yAvkvtdnt avtod yuvouki Avpnhia ITovtiovijt, undevog &yovtog
£tépov / €€ovoiav Oeival tva €ig v copov TadTnv: 0g &’ v
tolunon 1 momon mapd tadta, dOCEL €ig HEV TV TOMV THV
Buatepnvdv ap/yopiov dnvapio xeilo tevtakoota, gig 6€ O
tepdtatov topeiov dnvapo Sioyeilio TEVTOKOGLO YEWVOUEVOS
vmevbuvog EEmBev // Tig tvpPopuyiog vopol tavtg Tiig
amypagfic ypdon Gmhd SV, OV T Etepov £180m £ic 10 dpygiov.
€yéveto €v TNl Aaumpotdry / Ouatepnvdv moAel avBurdtol
Kotdkiot Zefnpot unvog Avdvaiov Tprokatdekdtmt vmo
Mnvéoelov Toviavod dnpdciov.

« Fabius Zosimos, kendisi ve pek sevgili esi Aurelia Pontiane igin
yaptirdigr lahdi, Khaldaia’lilarin semtindeki Sambatheion’un
karsisina, resmi caddenin iizerindeki uygun bir yere yerlestir-

Engin AKDENIZ

leukos Krali III. Antiokhos, M.O. geg III. yy.’da 2000
(?) Babilli Musevi’yi Anadolu’ya, 6zellikle de Lydia ve
Phrygia’ya yollamistir. Bunlar arasinda en dnemli kent
Thyateira’nin giineydogusundaki Sardeis idi. Takip eden
donemlerde ise Lydia ve Phrygia’daki pek ¢ok kentte
Musevi topluluklarmin varligi goriiliir'2.

Thyateira’da kazinin 3., hoyiikteki kazinin ise 2. yili ol-
masina kargin 2012 kazilarinin erken kiiltiirler agisindan
en 6nemli sonucu ilk defa tabaka buluntusuna ulasilmis
olmasidir. Hastane Hoyligli'ndeki L28 ve M 28 a¢cmala-
r1 hoyigiin erken donemlerine iligkin bilgi edinilen iki
alandir. F33, G31 agmasi ile “Gliney Sondaji” ise hdyii-
giin Roma ve Erken Bizans devirlerine ait bilgi vermek-
tedir. Hoyiikte 2012 yilinda baslayip 2013 yilinda yogun-
lasilarak devam eden kazilarda hem L28, hem de M28
agmalarinda Ik Tung Cag1’na ait birkag evre kaziyla tes-
pit edilebilmistir. Bunlardan daha ¢ok M28’in sonuglari
onemlidir. Yine M28 a¢masinda moloz toprak icerisinde
ele gecen dort parga seramik Son Kalkolitik Cag’a tarih-
lenmektedir. Ayrica her iki agmada da moloz dolgu igeri-
sinde, Orta ve Son Tun¢ Cagi’na ait yogun miktarda sera-
mik parcalart bulunmustur. L28’de yapilan ¢calismalarda,
107.830 m. seviyesinde baglayan kazilarda 102.500 m.
seviyesinde bir yangin tabakasina rastlanmistir. Devam
eden seviye indirme ¢aligmalarinda plankarenin kuzey
dogu kesitinde 101.080 m. seviyesinde yaklasik 100 cm.
boyunda, 25 cm. kalinliginda kesme taglardan olusan ve
belli bir diizleme oturtuldugu anlasilan tag duvar tespit
edilmistir. Bu duvar ve gevresinde Ilk Tung Cagi’na ait
seramik parcalar1 ele ge¢cmistir. Bu agmada amag ana ka-
yaya ulasmak olsa da ilerleyen kazi evrelerinde heyelan
tehlikesine karst 99.88 m.’de kaz1 tamamlanmistir. Bu
acmada yaklasik 8 m. toprak kazilmistir.

M28 plankaresinde ise 105,48 m. seviyesinde baslayan
kazilarda agmanin giineyindeki dogu-bati 5 m., kuzey-gii-
ney 2.45 m.lik alanda Tung Cagi’nin farkli evrelerine ait
seramigin yogunlagmasindan dolay1 derinlesme ¢aligma-
larina baglanmig, kuzeyindeki kuzey-giiney 2.55 m. x
dogu-bat1 5 m.’lik alan topragin atilmasinin kolaylastiril-
masi i¢in +104.81 m. seviyesinde, yiiriime diizleminden
0,67 m. derinlikte birakilmigtir. Seviye inme ¢aligmalari
+102.83 m. seviyesine kadar devam etmis, bu seviyeden
sonra bu alanin batisindaki hdyiik toprag: karakteri gos-

di. Hi¢ kimse bu mezara bir baskasini gdbmmeye yetkili degildir.
Eger biri buna tesebbiis eder veya buna aykir1 davranirsa, hem
Thyateira kentine 1500 glimiis Dinar ve hem de kutsal impara-
torluk hazinesine 2500 Dinar (ceza) ddeyecek ve ayn1 zamanda
mezar hirsizlig1 yasasina karsi gelmis sayilacaktir. Bu yazitin
ikinci kopyasi arsive teslim edilmis olup; gorkemli Thyateira
kentindeki tiim bu islemler, Catillius Severus’un valilik yaptigt
yilin Adonaios aymin 13. giinii resmi gorevli Julianus oglu
Menophilos tarafindan ytrttilmistiir.
2 Meinardus 1974, 62; Cohen 1995, 66.
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termeye baslayan 2.45x1.35 m.lik alanda kaziya devam
edilmistir. 2.45 m. x1.35 m.lik alandaki ¢alismalar sira-
sinda 99.43 m. seviyesinde tek sira halinde yapilmis ilk
Tung Cagi’na ait basit tag duvarin list kotuna ulasilmistir.
Bicim olarak Troia I benzeri, tag duvar ile birlikte tug-
la tabanin da saptanmasi, bu seviyeden sonra Ilk Tung
Cag kiiltlir tabakasina gecildigini gostermektedir. 98.28
m. seviyesinde Ilk Tung Cag1 baslarna tarihlenen sera-
mikle birlikte sikistirilmis toprak zemine rastlanmistir.
98.17 m. seviyesinde ise bir yangin tabakasi belgelen-
mis, sonrasinda 97.81 m. seviyesinde yine sikigtirilmig
toprak tabana, bunun altinda ise 97.70 m. seviyesinde
beyaz renkli sikistirilmis iiclincii bir zemine ulagilmistir.
Boylece, M28 plankaresinin a béliimiinde hdyiigiin ilk
Tung Cagi’nin baslarindaki evrelerine ait toplam ii¢ ayri
tabana saptanmistir. Kazilar 97.28 m. seviyesindeki ova
diizlemine kadar devam etmistir. M28 a¢masinda top-
lamda 8, 20 m. derinliginde kazi yapilmistir. Ancak her
iki agmada da Orta ya da Son Tun¢ Cagi’na ait mimari
tabakalar tespit edilememistir.

SON KALKOLITiK GAG SERAMIKLERI

Hastane Hoyiigii'nde Son Kalkolitik Cag seramikleri,
M28 agmasinda karsilik toprak igerisinden ele gecen dort
parcadan ibarettir. Bunlar, hafif disa ¢ekik agizli, boyunlu
comlege (Res. 10a) ve diizlestirilmis agizli derin ¢anaga
(Res. 10b) ait iki ag1z pargasiyla, iki govde parc¢asindan
(Res. 10c-d) olusmaktadir. Her iki ag1z pargasi da gri ha-
murlu, hamuru bol miktarda kum tas¢ik ve sinirli mika
icerikli, dis1 kahverengi renkte astarli orta derecede fi-
rinlanmistir. Govde pargalari ise kirmizi hamurlu, hamu-
ru kum ve tascik icerikli, kirmizimsi-kahverengi renkte
astarli, orta derecede firinlanmistir. Pargalar, Kumtepe Ia
seramikleri ile benzerdir'®. Onceki yiizey arastirmasinda
yakin ¢evrede ozellikle hafif disa ¢ekik agizli, boyunlu
comlege (Res. 10a) ve diizlestirilmis agizli derin ¢anaga
(Res. 10b) benzer 6rneklerin ele gegmemesi dikkat ¢eki-
cidir. Hastane Hoyligi, bu seramik 6rneklerinin Akhisar
yoresinde az sayida da olsa ilk bulunduklar yerdir.

iLK TUNG GAGI SERAMIKLERI

flk Tung Cag1 seramikleri L28 ve L28 agmalarinda 2012
yilinda yapilan kazilarda yogun olarak ele gecmistir. Hem
L28 hem de M28 agmasinda ele gegen Ilk Tung Cagi se-
ramikleri, hemen {i¢ evresinde de genellikle koyu renk (si-
yah, yesilimsi siyah, gri, kahverengi) yiizeyli par¢alardan
olusmaktadir. Hamur farkli boyutlarda kum, mika ve tas-
¢k icermektedir. Perdahin tespit edildigi 6rneklerde per-
dah genellikle kaliteli bir sekilde uygulanmustir. EI yapimi
seramikte canak, ¢comlek ve kase formlar1 tespit edilmistir.

® Sperling 1976; Fig. 8: 101-111, 121-124, 126; Renfrew 1972;
Fig.5.3/2..

Comleklerde diizlestirilmis agizli genis kiiresel gdvde-
li ¢omlekler (Res. 11a), ¢anaklarda ise, i¢e yuvarlatila-
rak kalmlastirilmis agizli canak (rolled rim) (Res. 11b),
keskin bir sekilde i¢e ¢ekik agizli ¢anaklar (carinated/
omurgali) (Res. 11¢c-d), ice ¢ekik agizli yumusak profilli
canaklar (Res. 1le-f) karsimiza ¢ikar. Daha 1900’lerin
bagindan itibaren bilinen Yortan Mezarligi’nin'* Hasta-
ne Hoyiigii’'niin sadece 30 km. kuzeybatisinda, Karakurt
Ovast’nda konumlandig1 dikkate alindiginda Hastane
Héyiigii Ik Tung Cagi seramiginde Yortan drnekleriyle
daha fazla benzerlikler goriilmesi gerektigi diisiiniilmek-
teyken Thyateira kazisinin ikinci, Hastane Hoyiigii ka-
zisinn ise ilk yili olan 2012 yili buluntular arasinda bu
yonde bir par¢a yoktu. Ancak, heniiz iizerindeki ¢aligsma-
larimizin devam ettigi 2013 ve 2014 yih Ik Tung Cag
seramik buluntular1 arasinda Akhisar-Balikesir yoresi
seramiklerinde Ilk Tun¢ Cagi’nda tipik kap formu olan
Yortan tiirii gomleklere (jar) ve Bati Anadolu’nun biiyiik
bir kesiminde goriilen {i¢ ayakli kaplara ait pargalar az
saylda da olsa ele gegmeye baslamigtir. Bu parcalardan
bir kismi kazima bezemeli ve hatta Yortan seramiginde
oldugu gibi kazima bezeme igerisine beyaz macun boya
doldurmali ya da ylizeye dogrudan beyaz boya bezeme-
lidir. Henliz gaga agizli kaplara ait higbir parca ele gec-
memistir. {lk Tung Cagr’'nin son evresine ait oldugunu
diistindiigiimiiz birkag¢ par¢a seramik ise kirmizi astar1 ve
ackast ile dikkat ¢ceker. Bu seramik yavas donen ¢omlekci
carkinda ¢ekilmistir.

Ice yuvarlatilarak kalinlastirilmis agizli canak (rolled rim)
(Res. 11b) Kumtepe Ib2'° ve Ib3'¢ evresinden baglamak
iizere Kuzeybati Anadolu ITC kiiltiiriinde yaygin olarak
goriliir’”. Akhisar gevresinde ise, Halitpasa'® ve Kayis-
lar’da'®, Akhisar ¢evresinin Ege Denizi ile baglantisini
saglayan dogal giizergahlardan birisini olusturan Bakir-
cay (Kaikos) Vadisi’nde ve Candarli Korfezi ¢evresinde
Driehaus tarafindan 1955 yilinda gerceklestirilen yiizey
arastirmalar sirasinda ise Glimiisova Deresi Tepe I’de?
bulunmustur. Yine Kuzeybat: Anadolu’da 11k Tung Cagi I
ve Il doneminde yaygin olarak karsimiza ¢ikan, daha yu-
musak profilli drneklerle kdkeni Kumtepe Ia?! ve Ib*’ye
dayanan, Kumtepe Ib4’den itibaren iyice belirginlesen?,
Yortan A grubu seramiginde®, Troia’da 1. tabakadan iti-
baren goriilen, I1. ve kismen III. tabakada da devam eden

" Yortan Mezarligi’ndaki ilk kazmin 1898 ya da 1900°de
basladigma dair bilgiler i¢cin Akdeniz 2009; 50.

' Sperling 1976; Fig. 13:406-408; Renfrew 1972; Fig.5.3/4.6.

'S Sperling 1976; 332, Fig.14:501-517; Fig.15:535-540.

7 Renfrew 1972; 163.

'8 French 1969; Fig. 8:9.

' French 1969; Fig.8:8.

2 Driehaus 1957; Abb.1:10, 13.

' Sperling 1976; Fig. 9:211.

2 Sperling 1976; Fig. 12:304; Fig. 13:407.

3 Sperling 1976; Fig. 19: 614-617; Fig. 20:653-659; IC i¢in Fig.
23:713-717.

% Akdeniz 2009; 49-64; Kamil 1982; 26; Fig.23:1-6.
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(A12 ve A13 formu, kismen bu formdan gelisen A16)>,
kaideli 6rnekleri de bilinen, keskin bir sekilde ice ¢ekik
agizli ¢anaklar (carinated/omurgali) (Res. 11c-d) Akhi-
sar-Manisa-Balikesir yoresinde yaygindir. Yortan’da”
bulunanlara ilaveten, 6zellikle French’in yiizey arastir-
malarinda Hastane Hoyiigii’niin de cografi agidan dahil
oldugu Manisa-Akhisar yoresinde Kayislar?’, Alibeyli*®,
Kennez 1?°, Kennez I1*°, Arpali II*!, Hacirahmanli*?, Ha-
litpasa I*3, Halitpasa II*, Nuriye® ve Egrikoy’de*®, daha
kuzeydeki Balikesir yoresinde ise Ovakdy III¥7, Pamuk-
cu®®, Pasakdy®, Sindirg1®, Ucektepe®', Gavantepe® ve
Naipli® ile E. Akurgal’in kisa siireli kaz1 gergeklestir-
digi Ovabayindir’da*, Bakirgay (Kaikos) Vadisi’ndeki
Gilimiisova Deresi Tepe 1, Basantepe*, Ayazkoy*, Yeni
Yeldegirmentepe’de®, Urla Limantepe’de®, Cumaovasi
Baklatepe’de™, Candarli’da ise Uyiicektepe’de’’ benzer-
leri bulunmustur.

Ice cekik agizl yumusak profilli canaklar (Res. 11e-f) ise
Troia’nin 1. tabakasindan itibaren A 16 formuyla ortaya
¢ikan®, II. tabakadan itibaren tek kulplu 6rnekleri de iire-
tilen ¢anaklar1 hatirlatir®®. Benzerleri, Manisa-Akhisar
yoresinde Egrikdy™, Yortan®, Azizkuyusu*®, Balikesir

» Podzuweit 1979; 112-120; Blegen 1966; 52, 53, 60, 227, Fig.
11-12; Blegen ve digerleri 1950; Fig.29:258-261; Fig. 412:4,5,6.

% Akdeniz 2009; 49-64; Kamil 1982; 26; Fig.23:1-6.

7 French 1969; Fig. 8:17-21; 8:29-33; Fig.9:1-10, 31, 32, 10:5-
25.

%% French 1969; Fig. 9: 14-15, 29; 10:28-33.

* French 1969; Fig. 9:11, 28.

* French 1969; Fig. 8:22; 9:12, 13; 10:1, 26, 27.

3 French 1969; Fig. 8: 23-26; 10:16,17.

3 French 1969; Fig. 9:20-23; 10:37-39; 11:1-2, 10.

3 French 1969; Fig. 9:30; 10:3; 11:9.

3% French 1969; Fig. 8:28; 9:24; 11:3-5.

* French 1969; Fig. 9:27.

% French 1969; Fig. 8:36; 9:18,19; 10:34-36.

¥ French 1969; Fig. 11: 20-25; 12:24,25; 13:7.

* French 1969; Fig. 11:26-29; 12:26; 13:8-12, 19, 20.

¥ French 1969; Fig. 11:30-35; 12:1-7, 22, 23; 13:13-15, 21.

% French 1969; Fig. 8:16; 10:4; 12:15-19, 29, 30.

1 French 1969; Fig. 8:35; 12:10-14; 13:16, 17.

*2 French 1969; Fig. 8:34; 11:11-16; 13:1-5.

* French 1969; Fig. 11:17-19; 13:6.

a4 Akurgal 1958; Abb. 4/1,2,3,6-14.

% Driehaus 1957; Abb. 1:1-9.

6 Driehaus 1957; Abb. 2:14.

*7 Driehaus 1957; Abb. 3:1-4, 9.

“8 Driehaus 1957; Abb. 4: 1,2,3,6-23; Pirson 2013; 132.

49 Sahoglu 2004, 100.

0 Sahoglu 2004, 101.

! Driehaus 1957; Abb.6: 1-6.

2 Blegen ve digerleri 1950; 62, Fig. 129; 223a.

3 Blegen ve digerleri 1950; Fig. 370a.

** French 1969; Fig. 14:7-12.

> Akdeniz 2009; Fig. 17:4.

¢ Akdeniz 2009; Fig. 27:2.
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yoresinde Sindirgi”’, Pagakoy>®, Ovakoy” ve Pamuk-
cu’da® bulunmustur.

ORTA VE SON TUNG GAGLARI SERAMIKLERI

Orta ve Son Tung Caglari’na ait tabakalar heniiz saptana-
mamis olmasina karsin dolgu toprak igerisinden dagimik
vaziyette ele gecen, ancak yogun miktardaki Orta ve Son
Tung Cag1 seramikleri dikkat gekmektedir. Bu seramikler
arasinda Anadolu gri seramigi®' ile mikal astarl sar1 se-
ramigin genis yer tuttugu anlasilmaktadir. Her iki gruba
ait seramikler M28 ve L28 agmalarinda tabakasiz, karisik
fakat yogun miktarda ele gegmistir. Hem Orta, hem de
Son Tung Cagi seramigindeki diger gruplar ise kirmizi
seramik (red coated ware) ile kirmiz1 boya astarli sera-
miktir (red washed ware).

Hastane Hoyiigii'nde bulunan Anadolu gri seramikleri
tipk1 Minyas seramiginin gri orneklerinde oldugu gibi
sabunumsu bir yiizey 6zelligine sahip olup ¢ogunlukla
bol mikal1 grupla benzerdir. Hemen tamamu carkta ¢ekil-
mistir. Benzer seramik Troia V’de baslamak tlizere Tro-
ia’da VI. ve VIL tabakadan hatirlanmaktadir®. Mikalt
astarli sar1 seramik, Beycesultan’da II1. ve II. tabakadan
bilinmektedir®. D. French’in Akhisar, Manisa ve Balike-
sir yoresinde gerceklestirdigi yiizey arastirmalarinda da
hem gri hem de mikal1 astarli sar1 seramikler ele gegmis-
tir. Anadolu gri seramigi Akhisar ¢evresinde Akhisar Ho-
yik®, Akirbey Ciftlik (Dagdeviren)®, Kayislar®, Ken-
nez 19, Mecidiye®, Rahmiye 1%, Siileymanli’’, Manisa
yoresinde Arpali I'', Egrikoy™, Tekeliler™, Veziroglu™,
Balikesir yoresinde Pamukcu’, Pasakdy’, Ucektepe”
ve Ugpmar™ ile yukarida da degindigimiz iizere Akhisar
¢evresinin Ege Denizi’ne baglantisini saglayan Bakir¢ay
(Kaikos) Vadisi’'ndeki Giimiisova Deresi Tepe I’de” bu-

7 French 1969; Fig. 12:16-18.

%% French 1969; Fig. 12:7,8; 13:15.
* French 1969; Fig. 11:21, 23.

% French 1969; Fig. 11:26.

¢ Terminoloji tartigmast icin Akyurt 2012; 10-11.
2 Blegen ve digerleri 1953; 33, 35-37.
# Lloyd-Mellaart 1965; 52, Res. 18.
% Frenck 1969; 68.

% French 1969; 68.

% French 1969; 68.

¢ French 1969; 68, Fig. 17:1.

% French 1969; 68.

% French 1969; 68.

" French 1969; 68.

7' French 1969; 69, Fig. 17:2.

72 French 1969; Fig. 17:3-19.

7 French 1969; 69.

" French 1969; 69.

> French 1969; 68, Fig.16:15-24.

7® French 1969; 68, Fig.16:25.

77 French 1969; 68, Fig. 16:26.

7® French 1969; 68, Fig. 16:27,28.
® Driehaus 1957; 81, Abb.1.18.
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lunmustur. Mikali astarli sar1 seramik ise Akhisar cev-
resinde Akirbey Ciftlik (Dagdeviren)®®, Kennez I¥!, Me-
cidiye®, Siileymanh®’, Manisa yoresinde Tekeliler®* ve
Balikesir yoresinde Sindirgi’da® ele gegmistir.

Her iki donemde de kullanilmakla birlikte daha ¢ok Son
Tun¢ Cagi’nda yogun miktarda mika igeren bir kil ha-
murunun tercih edildigi anlagilmaktadir. Bu kil yatagina
iliskin kapsamli herhangi bir tespit ve analiz caligmasi
heniiz yapilmamistir. Ancak Akhisar ¢evresindeki sera-
mik atolyelerde calismalarina devam eden modern ¢om-
lekgilerle yapilan goriismelerde Akhisar’in giiney bati-
sindaki Dagdeviren Hoyiigii ile Akhisar Ilge merkezinin
kuzey-kuzeydogusundaki arazinin gegen yakin zamana
kadar kullanilan kil kaynagina sahip oldugu belirtilmis-
tir. Bu arazilerde Prof.Dr.Billur Tekkok ile yapilan 6n in-
celemede s6z konusu drneklere rastlanmigtir. Bu cograf-
yada giiniimiizde kuruyan eski bir goéliin varligina iligkin
tespitlerimiz ylizey arastirmalarimizdan bu yana bilinen
bir husustur. Yakin tarihlere kadar yer yer bataklik saha-
ya da sahip olan bu goliin yakin ¢evresine Dagdeviren
Hoytigii ile Hastane Hoyligli konumlanmustir.

Orta Tung Cagi seramiginde, ¢canaklarda i¢e ¢ekik agizli,
yuvarlatilmis govdeli ¢anaklar (Res. 12 a-b), kalinlasti-
rilmis agizli ¢anaklar (Res. 12c¢), S profilli ¢anaklar (ka-
lin ve inca cidarli 6rnekler) (Res. 12 d-f, Res. 13 a-f, Res.
14 a-f), disa sarkitilmig agizli ¢anaklar (Res. 15 a-b), disa
egik duruslu ¢anaklar (Res. 15¢), yarim kiiresel govdeli
canaklar (Res. 15d), disa ¢ekik agizli, yuvarlatilmis gov-
deli ¢anaklar (Res. 15 e-g), yuvarlatilmig agizli, keskin
karinli ¢anaklar (Res. 16 a-c); ¢omleklerde ise yuvarla-
tilmig agizhi ¢omlekler (Res. 16 d), yuvarlatilmis agiz-
I1, yuvarlatilmis gévdeli boyunsuz ¢omlekler (Res. 16
e), yuvarlatilmis agizl basik ¢omlekler (Res. 16 f), disa
kalinlastirilmis agizli ¢omlekler (Res. 17 a-b), disa ¢e-
kik agizl, dar agizli ¢omlekler (Res. 17 c-d), disa ¢ekik
agizl, ice kalinlagtirilmis agiz kenarli boyunlu ¢omlekler
(Res. 17 e), hafif disa ¢ekik agizli, boyunlu ¢omlekler
(Res. 17 f), disa g¢ekik agizli, boyunlu ¢omlekler (Res.
18 a-b), disa ¢ekik agizli, uzun boyunlu ¢émlekler (Res.
18 ¢), disa ¢ekik agizli, yuvarlatilmis govdeli ¢omlekler
(Res. 18 c-f), disa ¢ekik agizli, yuvarlatilmis gévdeli ba-
stk ¢comlekler (Res. 19 a), disa ¢ekik dar agizli, yuvarla-
tilmig govdeli ¢omlekler (Res. 19 b-¢) ve uzun boyunlu,
genis govdeli ¢comleklere (Res. 19 d) ait pargalar ile bir
comlege ait halka dip (Res. 19 g) ele ge¢mistir. Yonca
agizli bir testi pargasi (Res. 19 e) ve bir testiye ait govde
parcast (Res. 19 ) da bu doneme aittir.

8 French 1969; 72, Fig. 19:3 4.

8 French 1969; 72, Fig. 19:5-11.
8 French 1969; 72.

8 French 1969; 72, Fig. 19:12-16.
8 French 1969; 72, Fig.19:17.

8 French 1969; 72, Fig.19:1,2.

Son Tun¢ Cagi’'nda S profilli ¢anaklar yaygindir (Res.
20 a-g). Buna ilaveten yuvarlatilmis agizli, genis kiire-
sel govdeli, boyunsuz ¢omlek (Res. 21 a), disa sarkitil-
mis agizli ¢omlek (Res. 21 b), disa kalinlastirilmis agizl
comlek (Res. 21 c-e), disa ¢ekik agizli, ice kalinlastiril-
mis agiz kenarli kisa boyunlu ¢omlek (Res. 21 f), disa
cekik agizli-yuvarlatilmis govdeli ¢comlek (Res. 21 g),
uzun boyunlu, disa ¢ekik agizli, ice kalinlastirilmis agiz
kenarli ¢comleklere (Res. 21 h) ait parcalar bulunmustur.
Comleklerde halka dipler, kaideler ve diizlestirilmis dip-
ler vardir (Res. 22a-h).

Orta ve Son Tung Cag1 seramiklerinden ice ¢ekik agizl,
yuvarlatilmig gévdeli ¢anaklar (Res. 12 a-b) Bati Anado-
lu’da ITC IIIb’den itibaren bilinmektedir. Bu tip ¢anak-
lar, Troia’nin V. takasinda baslayarak VI. tabakasinda da
devam eder®. Beycesultan’in VII (ITC I1Ib) ve VIc taba-
kalarinda®’, Panaztepe’de®® benzerleri bulunmustur®. S
profilli canaklar (kalin ve ince cidarli 6rnekleriyle) (Res.
12 d-f, Res. 13 a-f, Res. 14 a-f) zellikle Izmir ¢evresin-
deki kazilarda Orta Tung Cag1 tabakalarinda yogun bir
sekilde ele gecmistir. Akhisar yakinlarindaki Siileyman-
1’da®®, Manisa Ovasi’ndaki Egrikdy’de®! yapilan ylizey
arastirmalarinda benzerleri bulunmustur. Ayrica, Izmir
sahil kesiminde Limantepe” ve Panaztepe’de” de ben-
zerleri kazilarda ele gegmistir®. Disa egik duruslu ¢a-
naklar (Res. 15¢) Beycesultan’in V. ve IV. tabakalari®,
disa ¢ekik agizli, yuvarlatilmig govdeli ¢anaklar (Res.
15 e-g) Troia’min VI. tabakasi®®, Beycesultan’in V. ve
IVc tabakalar’”’ ile Limantepe’de®®, Akhisar yoresinde
Akiarbey Ciftlik (Dagdeviren)®”, Kennez I’de'™, yuvarla-
tilmig agizli, keskin karinli ¢anaklar (Res. 16 a-c) Bey-
cesultan’in TVb tabakasi'”!, Balikesir yoresinde Pamuk-
cu'®?, Manisa yoresinde Egrikoy’de bulunmustur'®. Disa
cekik agizl, dar agizli ¢comlekler (Res. 17 c-d) Akhisar
yakinlarindaki Kennez I hoyiigiinde'™, hafif disa c¢ekik

8 Kulplu érnekleriigin, Blegen ve digerleri 1953; Fig.439:36,38,39.

& Lloyd-Mellaart 1962; 223, 224, Fig.P. 58:26, 27, 28, 29, 30, 32,
33, Fig.P. 64:17, 18, Fig.P. 66:1,4,9; 1965, 105, 108, Fig.P.16/11,
15-21).

8 Giinel 1999a; 270, Lev. 32:1.

8 Aykurt 2010; 16, 17, 18, Tip B5, Tablo 2.

% French 1969; 67; Fig.P 15:1.

! French 1969; 67; Fig.P.15:3.

2 Schachner 1994/1995; 106, 107, Abb.17:1,6-6; 107.

% Giinel 1999a; 422, Lev. 144:3.

% Aykurt 2010; 39, Tip B12, Resim 3.

% Lloyd-Mellaart 1965; 91, 93,
Fig.P.5:13,16,17, Fig. P.25:1,6.

% Blegen ve digerleri 1953; Fig. P.426:1-20.

7 Lloyd-Mellaart 1965; 85,87, Fig.P.1:3,5, 2:1,7,8,10,12,13.

% Erkanal-Giinel 1997; 240; Giinel 1999b; Abb.10:2, 10:3, 12:9.

% French 1969; Fig. 19:4.

1% French 1969; 72, Fig. 19:7.8.

1 Lloyd-Mellaart 1965; 118,119,122, Fig.P.25/11-23.

12 French 1969; 67; Fig. 15:5.

1% French 1969; 66, Fig. 14:4.

1% French 1969; 68, Fig. 15:26-32.

122, Fig.P. 4:19,24,
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agizli, boyunlu ¢omlekler (Res. 17 f) Limantepe’de!®
bulunanlarla'®, disa ¢ekik agizli, yuvarlatilmis gévdeli
basik ¢dmlekler (Res. 19 a-b) Troia’nin VI. tabakasi'” ve
Limantepe’de!® bulunanlarla, disa ¢ekik agizli, yuvarla-
tilmig govdeli ¢omlekler (Res. 18 c-f) Beycesultan’in V.
ve IVb tabakalarinda'® bulunanlarla benzerdir.

Hastane Hoyiigii kazisinda seramik pargalari digsinda ¢ak-
maktasi ve obsidyen dilgileri, bazalt baltalar, balta parca-
lar1, pismis toprak agirsaklar, stilize tas idol, deniz kabu-
gundan yapilmis kolye ucu ve pismis toprak agirsaklar
hoyiikteki erken donem yerlesimlerine dair diger kanit-
lardir (Res. 23-24). Obsidyen pargalarinin menseine ilis-
kin herhangi bir analiz heniiz yapilmamistir. Kiregtas: ve
cakmaktas1 6rnekler arasinda bigak agizlar 6nemlidir''®.
Seramik parcalariyla birlikte tiim bu buluntular, {izerinde
son derece ciddi bir tahribatin var oldugu Akhisar Has-
tane Hoyuigii’niin Son Kalkolitik Cag’dan itibaren iskan
edildigini gostermektedir. Sadece pargalardan olusan se-
ramik eserler arasinda az sayida 6rnegin ait oldugu Son
Kalkolitik Cag’da Hastane Hoyligi buluntularinin Ku-
zeybat1 Anadolu’daki Canakkale yoresiyle, Ik Tung Ca-
g1’nda Akhisar yo6resindeki diger buluntu merkezlerinin
yan1 sira, Balikesir, Manisa, Bakirgay Havzasi, izmir ve
Canakkale yoreleriyle, Orta ve Son Tung Caglari’nda ise
Akhisar yoresindeki diger buluntu merkezleri, Balikesir,
Manisa, Bakir¢ay Havzasi, izmir ydresi ve yine Canak-
kale yoreleriyle benzer 6zellikler sergiledigi anlagilmak-
tadir. Ancak kazilarda Son Kalkolitik Cag ile Orta ve Son
Tung Caglarina ait mimariye heniiz rastlanmamistir. Bu
donemlere ait buluntular hoyiligiin moloz dolgusu ige-
risinde dagmik vaziyette ele gecmis, yalnizca ilk Tung
Cag yerlesimi mimariyle de belgelenmistir. Orta ve Son
Tung Cag1 seramiklerinin ait olduklari mimari tabakala-
rin heniiz bulunamamasi, bu iki dénemin buluntular: ara-
sinda ayirim yapilmasini gii¢lestirmektedir.

Hoyiigiin moloz dolgusu sebebiyle asagiya dogru dara-
larak adeta bir sondaj niteliginde gelisen agmalarinda
yerlesimin belgelendigi Ilk Tung Cagi’na ait kapsaml
mimari kalintilara ulasabilmek i¢in agmalarin genisletil-
mesi gerekmektedir. Ancak, ilk Tung Cag1 yerlesiminin
giiniimiiz seviyesinden 8 metre asagida saptanabilmesi,
bu hoyiikteki erken donem kiiltiirlerine yonelik arkeolo-
jik caligmalarin pek de kolay olmayacagina, agmalarin
erken donem tabakalarin genisletilerek goriilebilmesi-
nin uzun yillar siirecegine iliskin ¢ok net ipuglar1 sun-
maktadir. Buna karsin verimli Akhisar Ovasi’nin en su-

1% Giinel 1999b; Abb 20/47,48,49.

19 Aykurt 2010; 28, Tip C3, Resim 4.

197 Blegen ve digerleri 1953; Fig.427:18-23; 427:6-7.

198 Erkanal-Giinel 1995; 270.

1% Lloyd-Mellaart 1965; 97, 127, Fig.P.8:13,14,15,16, daha biiyiik
boyutlu 30:1,3.

" Verdigi bilgilerden 6tiirii Dr.Mahmut Ziya Gériicii’ye tesekkiir
ederim.

Engin AKDENIZ

lak kisimlarindan birisi iizerinde konumlanan, Ege’nin
kuzeyi ve giineyi arasinda bugiin oldugu gibi tarihin her
doneminde kullanilan dogal yol giizergahi kiyisinda yer
alan Hastane HOyiigii’nlin daha 1900 yilindan itibaren
varligi bilinen, Yortan Ik Tung¢ Cag1 Mezarlig1’nin da sa-
dece 30 km. giineydogusunda yer almasi, bolgede erken
donemlere ait tabaka kazisi niteliginde baska herhangi
bir ¢alismanin gergeklestirilmemis olmasi dikkate alindi-
ginda Ege’nin bu boliimiiniin erken donem kiiltiirlerinin
tespitine yonelik veriler sunmaya baslayan Hastane Ho-
yligl kazisiin tahribattan kaynaklanan ciddi giicliiklere
karsin bolge arkeolojisi i¢indeki 6nemi anlagilmaktadir.

Seramiklerin ozellikleri;

Res. no''';

Res.10a-Hafif disa ¢ekik agizli, boyunlu ¢omlek (M28
T2/1). Gri hamurlu, hamuru bol miktarda kum tagc¢ik
ve sinirli mika igerikli, dis1 kahverengi renkte astarl
orta derecede pisirilmis, el yapimi (Res.7¢).

Res.10b-Diizlestirilmis agiz kenarli derin canak (M28
T2/2). Gri hamurlu, hamuru bol miktarda kum, mika
ve kuvars igerikli, dis1 kirmizimsi-kahverengi renkte,
ici kahverengi renkte astarli, orta-iyi derecede pisiril-
mis, el yapimi (Res.7e).

10c-Govde pargast (M28 T2/3). Kirmizi hamurlu,
hamuru kum ve tas¢ik icerikli, kirmizimsi-kahveren-
gi renkte astarli, orta derecede pisirilmis, el yapimi
(Res.7e).

10 d-Govde pargas1 (M28 T2/4). Kiremit renginde ha-
murlu, hamuru kum, mika, kuvars ve tasgik icerikli,
orta derecede pisirilmis, el yapimi (Res.7¢).

11a-Diizlestirilmis agizli genis kiiresel govdeli ¢om-
lek (M28 T5/1). Gri hamurlu, hamuru kum, mika ve
kuvars igerikli, orta derecede pisirilmis, el yapimidir
(Res.9a).

11b-ige yuvarlatilarak kalinlastirilmis agizli ¢anak
(rolled rim) (L28 T1/1). Gri hamurlu, grimsi-siyah
renkte astarli, iyi derecede pisirilmis, ¢ark yapimi
(Res. 6a).

11c- Keskin bir sekilde i¢e ¢ekik agizli ¢ganak (carina-
ted) (M28T1/1). Gri hamurlu, hamuru kum ve tascik
icerikli, grimsi-siyah renkte astarli, el yapimi (Res.
7b).

™ Aym zamanda ¢izim no’yu ifade eder. Ciimle sonundaki Res.
ise ait oldugu fotografi gostermektedir. Cizimleri gerceklestiren
Esin Biberoglu'na tesekkiir ederim.
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11d-Keskin bir sekilde i¢e ¢ekik agizli canak (carina-
ted) (M28 T2/6). Gri hamurlu, hamuru kum ve tasgik
igerikli, grimsi-siyah renkte astarli, el yapimi (Res.7¢).

lle-Ige gekik agizli yumusak profilli ganak (M28
T1/2). Gri hamurlu, hamuru kum ve tas¢ik igerikli,
grimsi-siyah renkte astarli, el yapimi (Res. 7b).

11f-ige g¢ekik agizli yumusak profilli ¢anak (M28
T2/7). Grimsi-siyah renkte hamurlu, hamuru mika ige-
rikli, grimsi-siyah renkte astarli ve perdahli, orta-iyi
derecede pisirilmis, el yapimi (Res. 7e).

11g- Yuvarlatilmis dip (L28 T1/10-11). Gri hamurlu,
hamuru arindirilmamis oldukg¢a kaba igerikli, siyah
renkte astarli ve perdahli, el yapimi (Res. 6a).

11h-Kulplu govde parcast (M28 T5/4). Kirmiz1 ha-
murlu, hamuru kum, mika, kuvars ve tas¢ik icerikli,
iyi derecede pisirilmis, kirmiz1 astarli, ¢ark yapimi
(Res. 9a).

12a-ige cekik agizli, yuvarlatilmis gdvdeli canak,
(L28 T1/31). Kiremit kirmizist renginde hamurlu, ha-
muru kum, mika ve tas¢ik icermekte, dista kahveren-
gimsi-devetiiyli renkte astarl1 ve perdahli, ¢ark yapimi
(Res.6b).

12b-Ice ¢ekik agizli, yuvarlatilmis gdvdeli canak,
(M28 T1/14). Gri hamurlu, hamuru kum igerikli, ha-
mur renginde astarli, orta-iyi derecede pisirilmis, ¢ark
yapimi (Res.7b).

12c-Kalinlasgtirilmis agizli ¢anak (M28 T1/12). Gri ha-
murlu, hamuru kum igerikli, grimsi-siyah renkte astar-
11, orta-iyi derecede pisirilmis, ¢cark yapimi (Res.7b).

12d- S profilli ¢anak (M28 T1/28). Gri hamurlu, ha-
muru kireg tasi igerikli, hamur renginde astarli ve per-
dahli, cark yapimi (Res. 7¢).

12e-S profilli ¢anak (M28 T2/45). Kiremit kirmizisi
renkte hamurlu, hamuru kum, mika ve tasg¢ik icerikli,
mikali sar1 astarli, cark yapimi (Res. 7g).

12£-S profilli ¢anak (M28 T4/21). Gri hamurlu, hamu-
ru kireg tas1 igerikli, hamur renginde astarli ve perdah-
I1, ¢ark yapimi (Res. 8b).

13a-S profilli ¢anak (M28 T1/28). Kiremit kirmizi
renkte hamurlu, hamuru kum, mika ve tascik igerik-
li, cark yapimi. Mikali sar1 astarli seramik grubundan
(Res. 7c¢).

13b- S profilli ¢anak (M28 T2/45). Kiremit kirmizi
renkte hamurlu, hamuru kum, mika ve tas¢ik igerik-

li, cark yapimi. Mikal1 sar1 astarli seramik grubundan
(Res. 7g).

13c- S profilli ¢canak (M28T1/13). Gri hamurlu, ha-
muru kum, mika ve tascik icerikli, dis1 kahverengi-gri
renkte astarli, orta-iyi derecede pisirilmis, ¢ark yapi-
mi1. Mikal1 sar1 astarli seramik grubundan (Res. 7b).

13d- S profilli ¢canak (M28 T4/19). Kirmiz1 hamurlu
kum, mika ve kuvars igerikli, iyi derecede pisirilmis,
cark yapimi. Mikali sar1 astarli seramik grubundan
(Res. 8b).

13e- S profilli ¢anak (L28 T1/24). Gri renkte hamurlu,
hamuru iyi arindirilmis, az miktarda kum ve mika ige-
rikli, hamur renginde astarli, iyi derecede pisirilmis,
cark yapimi. Anadolu gri seramik grubu 6rneklerinden
(Res. 6b).

14a- S profilli ¢anak (L28 T2/42). Kirmizi hamurlu
kum, mika ve kuvars icerikli, iyi derecede pisirilmis,
cark yapimi. Mikali sar1 astarli seramik grubundan
(Res. 61).

14b-S profilli ¢ganak (M28 T4/28). Kirmizi hamurlu
kum, mika ve kuvars igerikli, iyi derecede pisirilmis,
cark yapimi. Mikali sar1 astarli seramik grubundan
(Res. 8b).

14c-S profilli ¢canak (M28 T4/38). Kirmizi hamurlu
kum, mika ve kuvars icerikli, iyi derecede pisirilmis,
cark yapimi. Mikali sar1 astarli seramik grubundan
(Res. 8c¢).

14d-S profilli ganak (M28T4/23). Kirmizi hamurlu kum,
mika ve kuvars igerikli, iyi derecede pisirilmis, ¢ark ya-
pimi. Mikali sar1 astarli seramik grubundan (Res. 8b).

14e-S profilli canak (M28 T4/36). Kirmiz1 hamurlu
kum, mika ve kuvars igerikli, iyi derecede pisirilmis,
cark yapimi. Mikali sar1 astarli seramik grubundan
(Res. 8c).

15a-Disa sarkitilmis agizli ¢anak (M28 T2/44). Kire-
mit kirmizi-kahverengi renkte hamurlu, hamuru kum
ve mika igerikli, hamur renginde astarli, ¢ark yapimu.
Mikali sar1 astarli seramik grubundan (Res. 7g).

15b-D1sa sarkitilmis agizli ganak (M28 T1/32). Kirmi-
z1 hamurlu kum, mika ve kuvars igerikli, iyi derecede
pisirilmis, hizli donen c¢ark yapimidir. Mikali sar1 as-
tarli seramik grubundan (Res. 7d).

15¢c-Disa egik duruslu ¢anak (M28 T2/47). Gri ha-
murlu, hamuru kum ve tascik icerikli, devetiiyli renkte
astarli, iyi derecede pisirilmis, ¢cark yapimi (Res. 7g).



30

15d-Yarim kiiresel gévdeli ¢anak (M28 T2/50). Gri ha-
murlu, hamuru kum ve tasgik igerikli, devetiiyii renkte
astarli, iyi derecede pisirilmis, ¢cark yapimi (Res. 7g).

15e-Disa cekik agizli, yuvarlatilmis govdeli ¢anak
(M28 T4/20). Kirmizi hamurlu kum, mika ve kuvars
igerikli, iyi derecede pisirilmis, ¢ark yapimi. Mikali
sar1 astarli seramik grubundan (Res. 8b).

15f- Disa ¢ekik agizli, yuvarlatilmig govdeli ¢anak
(M28 T4/22). Kirmizi hamurlu kum, mika ve kuvars
igerikli, iyi derecede pisirilmis, ¢ark yapimi. Mikali
sar1 astarli seramik grubundan (Res. 8b).

15g- Disa ¢ekik agizli, yuvarlatilmis gdvdeli ¢anak
(L28 T2/32). Kirmiz1 hamurlu kum, mika ve kuvars
igerikli, iyi derecede pisirilmis, ¢ark yapimi. Mikali
sar1 astarli seramik grubundan (Res. 71).

16a- Yuvarlatilmis agizl, keskin karinli ¢anak (L28
T1/42). Kirmiz1 hamurlu kum, mika ve kuvars igerikli,
iyi derecede pisirilmis, ¢ark yapimi. Mikal1 sar1 astarli
seramik grubundan (Res. 6c¢).

16b- Yuvarlatilmis agizli, keskin karinli ¢ganak (M28
T4/24). Kirmizt hamurlu kum, mika ve kuvars igerikli,
iyi derecede pisirilmis, ¢ark yapimi. Mikal1 sar1 astarli
seramik grubundan (Res. 8c).

16¢c- Disa egik duruslu ¢anak (M28 T2/26). Gri ha-
murlu, hamuru kum, mika, tas¢ik ve az sayida kuvars
icerikli, gri renkte astarli ve hafif perdahli, orta-iyi de-
recede pisirilmis, el yapimi (Res. 7f).

16d- Yuvarlatilmis agizli ¢émlek (L28 T1/25). Gri
renkte hamurlu, hamuru iyi arindirilmis, az miktarda
kum ve mika igerikli, hamur renginde astarli, iyi de-
recede pisirilmis, ¢ark yapimi. Anadolu gri seramik
orneklerinden (Res. 6a).

16e- Yuvarlatilmis agizli, yuvarlatilmis goévdeli bo-
yunsuz ¢omlek (M28 T1/15). Gri hamurlu, hamuru
kum ve mika icerikli, devetilyii-kahverengi astarli ve
kaliteli perdahli, iyi derecede pisirilmis (Res. 7c¢).

16f- Yuvarlatilmis agizli basik ¢omlek (L28 T1/40).
Kirmizi hamurlu kum, mika ve kuvars igerikli, iyi de-
recede pisirilmis, ¢ark yapimi. Mikal1 sar1 astarl sera-
mik grubundan (Res. 6¢).

17a- Disa kalinlagtirnlmig agizli ¢omlek (M28 T5/11).
Devetiiyii renkte hamurlu, hamuru kum, kuvars ve taggik
icerikli, hamur renginde astarli ve ¢cark yapimi1 (Res. 9a).

17b- Disa kalinlastirilmis agizli ¢omlek (L28 T2/24).
Kirmizi renkte hamurlu, hamuru kum, mika, kuvars

Engin AKDENIZ

ve tascik igerikli, kirmiz1 renkte astarli, iyi derecede
pisirilmis, ¢cark yapimi (Res. 6g).

17¢c- Disa ¢ekik agizli, dar agizli ¢omlek (L28 T1/26).
Gri hamurlu, hamuru kum ve nadiren mika igerikli,
devetiiyii renkte astarli, iyi derecede pisirilmis, ¢ark
yapimi (Res. 6b).

17d- Disa cekik agizli, dar agizli ¢dmlek (L28 T1/32).
Kiremit kirmizisi renginde hamurlu, hamuru kum,
mika ve tascik igermekte, dista kahverengimsi-deve-
tiiyli renkte astarli ve perdahli, ¢ark yapimi (Res. 6b).

17e- Disa ¢ekik agizli, i¢ce kalinlastirilmis agiz kenar-
1 boyunlu ¢omlek (M28 T1/22). Gri hamurlu, hamur
renginde astarli ve perdahli, iyi derecede pisirilmis,
Anadolu gri seramik grubu 6rneklerinden (Res. 7c).

17f-Hafif disa ¢ekik agizli, boyunlu ¢omlek (M28
T2/49). Gri hamurlu, hamuru kum ve tascik igerikli,
devetilyii renkte astarli, iyi derecede pisirilmistir, el
yapimi (Res. 7g).

18a- Disa ¢ekik agizli, boyunlu ¢omlek (M28 T4/25).
Kirmizi hamurlu kum, mika ve kuvars igerikli, iyi de-
recede pisirilmis, ¢ark yapimi. Mikali sar1 astarl sera-
mik grubundan (Res. 8b).

18b- D1sa ¢ekik agizli, boyunlu ¢omlek (M28 T4/28).
Kirmizi hamurlu kum, mika ve kuvars igerikli, iyi de-
recede pisirilmis, cark yapimi. Mikali sar1 astarl sera-
mik grubundan (Res. 8b).

18c- Disa ¢ekik agizli, yuvarlatilmis govdeli ¢omlek
(M28 T4/29). Kirmizi hamurlu kum, mika ve kuvars
igerikli, iyi derecede pisirilmis, ¢ark yapimi. Mikali
sar1 astarli seramik grubundan (Res. 8b).

18d- Disa ¢ekik agizli, yuvarlatilmis gévdeli ¢omlek
(L28 T1/39). Kirmizi hamurlu kum, mika ve kuvars
icerikli, iyi derecede pisirilmis, ¢ark yapimi. Mikali
sar1 astarli seramik grubundan (Res. 6¢).

18e- Disa c¢ekik agizli, yuvarlatilmis govdeli ¢omlek
(L28 T2/25). Gri hamurlu, gri astarli, iyi derecede pi-
sirilmis, ¢ark yapimi (Res. 6g).

18f- Disa ¢ekik agizli, yuvarlatilmis govdeli ¢omlek
(M28 T4/30). Kirmizi hamurlu kum, mika ve kuvars
igerikli, iyi derecede pisirilmis, ¢ark yapimi. Mikali
sar1 astarli seramik grubundan (Res. 8b).

19a- Disa cekik agizli, yuvarlatilmig govdeli basik
¢omlek (L28 T1/33). Kirmizi hamurlu kum, mika ve
kuvars icerikli, iyi derecede pisirilmis, cark yapimai.
Mikali sar1 astarli seramik grubundan (Res.6b).
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19b- D1sa ¢ekik dar agizli, yuvarlatilmis gévdeli basik
¢omlek (M28 T4/31). Kirmizi hamurlu kum, mika ve
kuvars igerikli, iyi derecede pisirilmis, cark yapimai.
Mikal1 sar1 astarli seramik grubundan (Res. 8b).

19¢- Disa ¢ekik dar agizli, yuvarlatilmis govdeli basik
¢omlek (M28 T4/40). Kirmiz1 hamurlu kum, mika ve
kuvars igerikli, iyi derecede pisirilmis, ¢cark yapimi.
Mikal1 sar1 astarli seramik grubundan (Res. 8c).

19d- Uzun boyunlu, genis govdeli ¢omlek (M28
T4/43). Kirmizi hamurlu, kum, mika ve kuvars ige-
rikli, iyi derecede pisirilmis, cark yapimi. Mikali sar1
astarli seramik grubundan (Res. 8c).

19¢e- Yonca agizli ¢omlek pargast (M28 T4/42). Kirmi-
71 hamurlu, kum, mika ve kuvars igerikli, iyi derecede
pisirilmis, ¢ark yapimi. Mikali sar1 astarli seramik gru-
bundan (Res. 8c).

191- Testi gdvde pargas1 (L28 T2/31). Kirmiz1 hamur-
Iu, kum, mika ve kuvars igerikli, iyi derecede pisiril-
mis, ¢ark yapimi. Mikali sar1 astarli seramik grubun-
dan (Res. 6h).

19g- Halka dipli ¢omlek (M28 T1/16). Gri hamur-
lu, hamuru kum ve tas¢ik icerikli, kahverengimsi-gri
renkte astarli ve perdahli, ¢ark yapimi (Res. 7¢).

20a- S profilli canak (M28 T5/14). Kirmizi1 hamurlu,
kum, mika ve kuvars icerikli, iyi derecede pisirilmis,
cark yapimi. Mikali sar1 astarli seramik grubundan
(Res. 9b).

20b- S profilli ¢anak (L28 T1/37). Kirmizi hamurlu,
kum, mika ve kuvars igerikli, iyi derecede pisirilmis,
cark yapimi. Mikali sar1 astarli seramik grubundan
(Res. 6b).

20c- S profilli ganak (L28 T1/38). Kirmiz1 hamurlu, kum,
mika ve kuvars icerikli, iyi derecede pisirilmis, ¢ark ya-
pimi1. Mikali sar1 astarli seramik grubundan (Res.6b).

20d- S profilli ¢anak (M28 T4/37). Kirmiz1 hamurlu,
kum, mika ve kuvars icerikli, iyi derecede pisirilmis,
cark yapimi. Mikali sar1 astarli seramik grubundan
(Res. 8c¢).

20e- S profilli canak (M28 T4/39). Kirmiz1 hamurlu,
kum, mika ve kuvars igerikli, iyi derecede pisirilmis,
cark yapimi. Mikali sar1 astarli seramik grubundan
(Res.8c).

20f- S profilli ganak (M28 T4/33). Kirmizi hamurlu, kum,
mika ve kuvars igerikli, iyi derecede pisirilmis, cark ya-
pimi. Mikali sar1 astarli seramik grubundan (Res. 8b).

20g- S profilli ¢anak (L28 T1/41). Kirmizi hamurlu,
kum, mika ve kuvars igerikli, iyi derecede pisirilmis,
cark yapimi. Mikali sar1 astarli seramik grubundan
(Res. 6¢).

21a- Yuvarlatilmis agizli, genis kiiresel govdeli, bo-
yunsuz ¢omlek (L28 T1/34). Arindirilmamis kirmizi
hamurlu, kum, mika ve kuvars igerikli, iyi derecede
pisirilmis, ¢ark yapimi. Mikal1 sar1 astarli seramik gru-
bundan olmasina karsin oldukc¢a kalin cidarli (Res.6b).

21b--D1sa sarkitilmis agizli ¢omlek (L28 T1/35). Gri
hamurlu, hamuru kum ve ¢ok ender mika igerikli, iyi
derecede pisirilmis, cark yapimi (Res. 6b).

21c- Disa kalinlagtirilmis agizli ¢omlek (L28 T1/36).
Kirmizi hamurlu, kum, mika ve kuvars icerikli, iyi de-
recede pisirilmis, ¢ark yapimi. Mikali sar1 astarl sera-
mik grubundan (Res. 6b).

21d- Disa kalinlastirilmis agizli ¢omlek (L28 T2/29).
Kirmizi hamurlu, kum, mika ve kuvars igerikli, iyi de-
recede pisirilmis, cark yapimi. Mikali sar1 astarl sera-
mik grubundan (Res. 6h).

21e- Disa kalinlagtirilmis agizli ¢omlek (L28 T2/28).
Kirmizi hamurlu, kum, mika ve kuvars icerikli, iyi de-
recede pisirilmis, ¢ark yapimi. Mikali sar1 astarl sera-
mik grubundan (Res. 6h).

211- Disa ¢ekik agizli, ice kalinlagtirilmis agiz kenarl
kisa boyunlu ¢omlek (M28 T4/32). Kirmizi hamurlu
kum, mika ve kuvars icerikli, iyi derecede pisirilmis,
cark yapimi. Mikali sar1 astarli seramik grubundan
(Res. 8b).

21g- Disa ¢ekik agizli-yuvarlatilmis gévdeli ¢comlek
(M28 T4/34). Kirmiz1 hamurlu, kum, mika ve kuvars
igerikli, iyi derecede pisirilmis, ¢ark yapimi. Mikali
sar1 astarli seramik grubundan (Res. 8b).

21h- Uzun boyunlu, disa ¢ekik agizli, i¢ce kalinlagtiril-
mis agiz kenarl ¢omlek M28 T4/35. Kirmizi hamurlu,
kum, mika ve kuvars igerikli, iyi derecede pisirilmis,
cark yapimi. Mikali sar1 astarli seramik grubundan
(Res. 8c).

22a-Halka dip (M28 T4/56). Kirmizi hamurlu, kum,
mika ve kuvars igerikli, iyi derecede pisirilmis, cark ya-
pim1. Mikali sar1 astarli seramik grubundan (Res. 8d).

22b-Halka dip (M28 T4/60). Kirmiz1 hamurlu, kum,
mika ve kuvars icerikli, orta derecede pisirilmis, ¢ark
yapimi. Mikali sar1 astarli seramik grubundan (Res.
8e).
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22c-Halka dip (M28 T4/58). Kirmiz1 hamurlu, kum,
mika ve kuvars igerikli, orta derecede pisirilmis, ¢ark

yapimi. Mikali sar1 astarli seramik grubundan (Res.
8e).

22d-Halka dip (M28 T4/62). Kirmiz1 hamurlu, kum,
mika ve kuvars icerikli, orta derecede pisirilmis, ¢ark

yapimi. Mikali sar1 astarli seramik grubundan (Res.
8e).

22e-Halka dip (M28 T4/59). Kirmiz1 hamurlu, kum,
mika ve kuvars igerikli, orta derecede pisirilmis, ¢ark

yapimi. Mikali sar1 astarli seramik grubundan (Res.
8e).
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22f-Kaide (M28 T4/57). Kirmiz1 hamurlu, kum, mika
ve kuvars igerikli, orta derecede pisirilmis, ¢ark ya-
pimi. Mikali sar1 astarli seramik grubundan (Res.8d).

22g-Halka dip (M28 T5/16). Kirmizi hamurlu, kum,
mika ve kuvars igerikli, orta derecede pisirilmis, ¢ark

yapimi. Mikali sar1 astarli seramik grubundan (Res.
9b).

22h-Diizlestirilmis dip (M28 T4/61). Kirmiz1 hamur-
lu, kum, mika ve kuvars igerikli, orta derecede pisiril-
mis, ¢ark yapimi. Mikali sar1 astarli seramik grubun-
dan (Res. 8d).

Res. 1 - Akhisar Hastane HoyUgl’'nin hava fotografi (Kaynak; Turk Hava Kurumu).
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Hastane Hoyligi

Tepe Mezarhgi

Res. 2 - Hastane Hoyugu’'nt Tepe Mezarlidi ile birlikte
gbsteren hava fotografi (Kaynak; Akhisar Belediyesi).
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Res. 3-a: Hastane HoyUgu’'nlin gergek yayllm sahasini gosterir topografik plan ve (b) karelaj.
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Res. 5 - Hastane H8ylgl L28 acmasinda ik Tunc Cagi tabakasi, genel gorinim.
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Res. 6 - Hastane HOyUgu Prehistorik seramiklerinin agcma ve torba bilgileri.
a-L28 T1 (1-18), b-L28 T1- (19-38), c- L28 T1-(39-51), d-L28 T1 (57-72), e-L28 T1 (73-87), f-L28 T2 (1-16), g-L28 T2
(17-27), h-L28 T2 (28-41), 1-L.28 T2 (42-26)

mwveey
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Res. 7 - Hastane HOyUgu Prehistorik seramiklerinin acma ve torba bilgileri.

a-L28 T2 (47-56), b-M28 T1 (1-14), c- M28 T1 (15-28), d-M28 T1 (29-36), e-M28 T2 (1-20), f-M28 T2 (21-40), g-M28 T2
(41-59).
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d
Res. 8 - Hastane HOyUgu Prehistorik seramiklerinin agma ve torba bilgileri.
a-M28 T4 (1-18), b-M28 T4 (19-34), c-M28 T4 (35-45), d-M28 T4 (46-57), e-M28 T4 (58-75), f-M28 T4 (76-89),
g-M28 T4 (90-105).

b

HASTANE HOYOK 2042 LAR SERFONU DOMNEMLERE GORE
BULUNTU YOSUNLLMLU
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Res. 9 - Hastane HOyUgu Prehistorik seramiklerinin agcma ve torba bilgileri.
a-M28 T5 (1-13), b-M28 T5 (14-31), c-M28 T5 (33-43), d-Hastane HoyUk Prehistorik seramiklerinin
Dénemsel dagilim grafigi (2012 buluntularina gére).
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Res. 10 - Son Kalkolitik Cag, comlek ve canak drnekleri a-Hafif disa ¢ekik agizl,
boyunlu ¢dmlek (M28 T2/1); b-Duzlestiriimis agiz kenarli derin ganak (M28 T2/2), ,
¢ ve d gbvde parcalari (c-M28 T2/3; d-M28 T2/4).
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Res. 11 - ilk Tung Cagi seramik drnekleri

a-Diizlestiriimis agizll genis kiresel gévdeli comiek (M28 T5/1); b-ige yuvarlatilarak kalinlagtirimis agizl ganak
(rolled rim) (L28 T1/1)., c-d-Keskin bir sekilde ige ¢ekik agizli/omurgall canaklar (antisplash) (c-M28T1/1;
d-M28 T2/6), e-f-ice gekik agizl yumusak profilli canaklar (e-M28 T1/2; f-M28 T2/7). g-Yuvarlatimis dip

/

h -

(L28 T1/10-11), h-Kulplu gbvde parcasi (M28 T5/4).
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Res. 12 - Orta Tung Gagi seramik drnekleri ©

a-b-ige cekik agizli, yuvarlatimis gévdeli canak, (a-1.28 T1/31) b-(M28 T1/14). c-Kalinlastinimis agizli canak
(M28 TI/12) d-e-S profilli ganaklar (kalin ve ince cidarll &rnekler) (d-M28 T1/28; (e-M28 T2/45).
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Res. 13 - Orta Tung Cagi seramik drnekleri;
a-f; S profilli ganaklar; (a-M28 T1/28; b-M28 T2/45; c-M28T1/13; d-M28 T4/19; e-1.28 T1/24; -M28 T4/21).
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Res. 14 - Orta Tung Cagi seramik drnekleri;
a-e; S profilli canaklar; (a-L.28 T2/42; b-M28 T4/28; M28 T4/38; d-M28T4/23;e-M28 T4/36).
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Res. 15 - Orta Tung Cagi seramik drnekleri; |
a-b;Disa sarkitimis agizli canaklar (a-M28 T2/44; {
b-M28 T1/32); c-Disa egik duruslu ¢canaklar, B4 |: '
(M28 T2/47); d- Yanm kuresel gbévdeli canaklar (M28 | * i g
T2/50);e-f-g; Disa gekik agizli, yuvarlatimis gdvdeli vl m
canaklar (e-M28 T4/20, f-M28 T4/22, g-L.28 T2/32). | sweis o+ o : -
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Res. 16 - Orta Tung Cagi seramik drnekleri;

a-c; Yuvarlatimis agizl, keskin karinli ganaklar (a-L28 T1/42; b-M28 T4/24); c-Disa egik duruslu ¢canak (M28 T2/26);
d-Yuvarlatimis agizll ¢dmlek (L28 T1/25); e-Yuvarlatimis agizli, yuvarlatimis gévdeli boyunsuz ¢cémlek, bir kismi hilal seklinde
tutamaklidir (M28 T1/15); f-Yuvarlatimis agizl basik ¢omlek (L28 T1/40).
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Res. 17 - Orta Tung Gagi seramik 6rnekleri; a-b; Disa kalinlastinimis agizl ¢émlek
(a-M28 T5/11, b-L28 T2/24); c-d; Disa gekik agdizl, dar agizll gémlek, (c-L28 TI/26; d-L28 T1/32); e-Disa ¢ekik agizli, ice
kalinlastinimis agiz kenarli boyunlu ¢comlek (M28 T1/22); f-Hafif disa ¢ekik agizli, boyunlu ¢émlek, (M28 T2/49).
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Res. 18 - Orta Tung Gagi seramik drnekleri; a-b,Disa ¢ekik agizli, boyunlu gémlekler
(a-M28 T4/25, b-M28 T4/28), c-f, Disa ¢ekik agizli, yuvarlatimis goévdeli ¢cémlekler,
(c-M28 T4/29, d-L28 T1/39, e-L28 T2/25, -M28 T4/30).
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Res. 19 - Orta Tun¢ Cagi seramik drnekleri; a-b;Disa ¢ekik agizli, yuvarlatimis gdvdeli basik comlekler,
(a-L28 TI/33 b-M28 T4/31), c; Disa gekik dar agdizli, yuvarlatimis gévdeli basik ¢cémlekler, (c-M28 T4/40),
d-Uzun boyunlu, genis govdeli cémlekler (M28 T4/43), e-Yonca agizli comlek parcasi (M28 T4/42), f-Testi gdvde parcasi

(L28 T2/31), g- Halka dipli gdmiek (M28 T1/16).
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Res. 20 - Son Tun¢ Cagi seramik drnekleri; a-g; S profilli ganaklar form (a-M28 T5/14, b-L.28 T1/37, c-L.28 TI/38, d-M28
T4/37, e-M28 T4/39, f-M28 T4/33, g-L28 T1/41).
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Res. 21 - Son Tun¢ GCagdi seramik drnekleri; a-Yuvarlatimis agizli, genis kiresel govdeli, boyunsuz ¢dmlek

(L28 T1/34), b-Disa sarkitimis agizll ¢dmlek (L28 T1/35), c-e Disa kalinlastirimis agizl gémlek (c-L28 T1/36, d-L28 T2/29, e
.28 T2/28), f-Disa cekik agizli, ice kalinlastinimis agiz kenarl kisa boyunlu ¢émlek (M28 T4/32), g-Disa ¢ekik agizli-yuvarlatimis
gbvdeli comlek (M28 T4/34), h-Uzun boyunlu, disa ¢ekik agizli, ice kalinlastinimis agiz kenarl ¢émlek (M28 T4/35).
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Res. 22 - Son Tun¢ Cagi seramik drnekleri, comleklere ait kaide, halka dip ve duzlestiriimis dipler

(a-f kaide, a-M28 T4/56, b-M28 T4/60, c-M28 T4/58, d-M28 T4/62, e-M28 T4/59, f-M28 T4/57), halka dip g-M28 T5/16),

(dUzlestirilmis dip h-M28 T4/61).

Res. 23-a: Bazalt el baltasi (M28a). Res -b-Bicak, Ust ortu kiregtasi (beyaz) alti mikritik kirectas! (bej), (L28a) c-Kesici alet
pargasi, mikritik kiregtasi (L28a). d-Kesici alet, gakmaktasl, opal, (L28a).
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Res. 24-a: Pismis toprak agirsak, (L28a). b-Pismis toprak agirsak, c-Stilize idol, (M28a). d-Deniz kabugundan yapilmis kolye ucu,
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SALAT TEPE ORTA TUNG GAGI MEZARLARI

MIDDLE BRONZE AGE BURIALS AT SALAT TEPE
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O0ZET

Yukart Dicle havzasinda, 1lisu Baraji kurtarma projesi kapsaminda kazilan yerlesimlerden biri olan Salat Tepe’de
Geg¢ Akkad doneminden Erken Mitanni donemi sonuna kadar kullanilan alti yapi katindan olusan kesintisiz bir stra-
tigrafik dizilim elde edilmistir. Mezarlar MO 19.-18. yiizyillara tarihlenen IIB Dénemine aittir. Ug ¢omlek mezar ile
bir kuyu mezar 4. tabaka yikintilarina kazilmig, bir ¢omlek mezar ile iizeri tekne ile kapatilmis bir birey de mezar eve
doniistiiriilen bir konuta gémiilmiistiir. Mezarlarda dort erigkin ile bes bebek/cocuk agiga ¢ikmug, bir eriskin birey ya-
samint bir yanginda yitirmig, bir diger eriskin birey de bir Demir Cagi ¢ukur evi tarafindan tahrip edilmistir. Erigkin
ti¢ birey genis ve derin bir kuyu mezara yatirilmis, dordiincii eriskin bir tekne ile ortiilmiis, bebek ve ¢cocuklar ¢om-
lekler icerisine gomiilmiistiiv. Bireylerin hi¢ birisi yakma gomme degildir, sadece kuyu mezara oliiler yatirilmadan
once ates yakilarak tinsel temizlik yapilmistir. Bireylerin tiimii hoker tarzda, yaklasik Kuzey-Giiney dogrultusunda
yatwrilmigtin. Mezarlara yasa ve mezar tipine bakilmaksizin sadece az sayida minyatiir kap, birka¢ tung/bakir taki
parg¢asi ve boncuklar birakilmistir. Bu donem yerlesiminin basit bir ya da iki odali kii¢iik konutlardan olusan zayif
mimarisi ve bunlarda ele gegen buluntularla birlikte degerlendirildiginde, yerlesimcilerin refah diizeyinin yiiksek
olmadigr anlasiimaktadir. Salat Tepe’'de agiga ¢ikan mezar tipleri ile gémme gelenekleri Kuzey Mezopotamya Orta
Tung Cagi mezar gelenekleri ile yakin benzerlik gostermektedir. Bu ¢cagdas mezarlarin da zengin buluntulara sahip
olmamasi, yaygin bir tutum olarak degerlendirilmektedir.

ABSTRACT

Salat Tepe is one of the settlements located in the Upper Tigris region, excavated within the salvage project of the
1lisu Dam, revealing a stratigraphic sequence of six architectural levels covers a long period from the Late Akkad to
the end of the Early Mitanni Period. The burials belong to Period IIB dating to the 19th-18th centuries BC. Three pot-
burials and one shaft-grave buried into the ruins of level 4, and one pot-burial and one covered with a larnax buried
into a domestic house converted to a grave-house reveals four adults and five infants. One adult had lost his life
during a fire catastrophe, and another adult has been destroyed by an Iron Age pit house. Three adults were buried
into a large and deep shaft grave, and another adult was covered by a larnax. Pot-burials were used only for infants.
None of the deceased are cremated; the shaft grave seems to have been ritually cleaned by fire, before the individuals
have been laid. All individuals are laid in hocked position and roughly in North-South directions. The burials contain
only a small number of miniature vessels and a few copper/bronze ornaments and beads, without any difference
between ages or grave types. Analysed with the relative poor architecture composed by small simple domestic units
with one or two rooms and the house inventory of these levels, the inhabitants don 't seem to have been prosperous.
The burial types and customs at Salat Tepe show strong similarities with other Middle Bronze Age burials in Northern
Mesopotamia; similarly, all contemporary burials were poorly equipped, pointing to a prevalent behaviour.

* Prof. Dr. A. Tuba OKSE, Kocaeli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii, e-posta: tubaokse@yahoo.com
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GIRIS

Ilisu Baraji ve HES Projesi kurtarma kazilar1 kapsaminda
kazilan hoytliklerden birisi olan Salat Tepe, Salat Cayimnin
Dicle Nehrine dokiildiigii noktanin yaklagik 5 km kuze-
yinde, Salat Caynin kuzey terasi iizerine kurulmustur
(Resim 1). Tepede 2000-2013 yillar1 arasinda Diyarba-
kir Miize Midirligii baskanliginda ve yazarin bilimsel
sorumlulugunda ytriitiilen arkeolojik kazilar, Yakincaga

kadar izlenen stratigrafiyi ortaya ¢ikarmustir (Okse 2012;
2014: 162-164).

Res. 1 - Buluntu Yerleri Haritasi

1. Salat Tepe, 2. Mislimantepe, 3. Hakemi Use, 4. Uctepe, 5.
Tell Leilan, 6. Tell Mozan, 7. Chagar Bazar, 8. Tell Chuera, 9.
Tell Hammam et-Turkman, 10. Lidar HoyUk, 11. Samsat Ho-
yUk, 12. Horum Hoyuk, 13. Zeytinlibahge, 14. Mezraa HoyUK,
15. GreVirike, 16. Karkamig, 17. Tilbeshar, 18. Oylum HoyUk,
19. Jerablus-Tahtani, 20. Shiyukh Tahtani, 21. Tell Hadidi, 22.
Tall Munbaga, 23. Tawi, 24. Tall Bi’a, 25. Umm el-Marra, 26.
Tell Acana, 27. Gozltkule, 28. Gedikli, 29. Kultepe.

Salat Tepe’de tespit edilen bes ana donem, yerlesim bos-
luklar1 ve kullanim amaglarinin farklilasmasina gore ta-
mimlanmigtir. Ddnem I Ge¢ Halaf-Erken Ubeyd gecis do-
nemi ile baglayan ve Erken Tung Cag II sonlarina kadar
siiren kesintisiz yerlesimi icermektedir. Donem II, ortala-
ma 500 yillik bir aradan sonra tepe iizerine kurulan, Geg
Akkad doneminden Erken Mitanni donemi sonuna kadar
siireklilik gosteren alt1 yapi katindan olusmustur. Salat
Tepe Mitanni donemi sonrasinda tekrar terk edilmistir.
Dénem ITI-1V, tepenin MO 11. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren goger topluluklar tarafindan gecici yerlesim alani
ve tahil depolama alani olarak, Dénem V Yakingagda da
mezarlik alani olarak kullanildig: evreleri icermektedir.

Bu ¢aligmada ele alinan mezarlar, [IB Donemine rastla-
maktadir (Resim 2). Dordiincii tabakanin geg evresi (4b
tabakas1) igerisinde terk edilen yapilara mezarlar birakil-
mis, bunun iizerine kurulan ii¢lincii tabakada yapilar ara-
sinda kalan bosluklarda dordiincii tabaka mimarisi i¢ine
acilan ¢ukurlara mezarlar birakilmistir (Tablo 1-3). Me
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zarlarin bulundugu tabakalarin tarihi, besinci ve ikinci ta-
bakalardan alinan radyokarbon tarihlerine gore belirlen-
mistir (Tablo 4) (Okse ve Gérmiis 2006: 142; Okse 2012:
12-13). Besinci tabaka MO 2150-2050 yillarinda (ETC
IVB), ikinci tabaka MO 1700-1550 yillarinda (OTC I1I)
kullanilmistir. Buna gore 4. tabakanin iskan1 MO 2050
tarihinden sonra baslamis, 3. tabakanin iskam1 da MO
1700 yilindan 6nce sona ermistir.

Res. 2 - Salat Tepe Mezarlarinin Konum Plani

Bu iki tarih arasinda kalan 350 yillik stire, iki yap1 evresi
bulunan 4. tabaka ile 3. tabakay1 ve mezarlar igermek-
tedir. Her tabakanin ortalama 100-120 yil kullanilmis
olabileceginden yola ¢ikilarak, 4b ve 3. tabakalarin yak-
lagik MO 19.-18. yiizyillara tarihlenmeleri miimkiin go-
riinmektedir. Bu tarihler Orta Firat havzasinda ve Suriye
kronolojisinde OTC I ikinci yarist ve OTC Il ilk yarisi ile
(Kaschau 1999: 152; Schwartz 2007: 61, Tab. 1) Yukari
Habur havzasinda Eski Cezire I ikinci yaris1 ve Eski Ce-
zire 11 ilk yaris1 (Schmidt 2012: 164, Tab. 1) ile ¢agdastir.

SALAT TEPE MEZARLARI

Salat Tepe’de MO 2. binin ilk yiizyillarina tarihlenen 4.
tabakanin ge¢ evresine ve 3. tabakaya ait alti mezarda
dokuz birey agiga ¢ikartilmistir (Tablo 2) (Basoglu bas-
kida). Kuyu mezar (M13/072/G) ile ii¢ ¢omlek mezar
(L11/066/G, L11/069/G, L11/070/G) 4. tabaka mimari-
sini bozarak yerlestirilmis, kerpic ¢evrili ¢omlek mezar
(L12/126/G) ile pigmis toprak tekne (larnax) ile kapatilan
mezar (L12/110/G) 4b tabakasinda terk edilmis bir ko-
nuta gomiilmistiir. Bu tabakaya ait yanmis bir mekanda
bulunan bir birey (L11/0118/1/01) ile bir Demir Cag cu-
kurunun bozdugu iskelet (K13/0213/i/04), herhangi bir
mezar ile iliskilendirilememistir.
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Kaz Sezonu / Mezar No. / . . . Tabaka / . .
Field season Burial Nr. Mezar Tipi / Burial Type Level Doénem / Period
ST 2009 M13/072/G Kuyu Mezar / Shaft Grave 3 OTCII/MBAII
ST 2011 L11/066/G Comlek Mezar / Jar-Burial 3 OTC II/MBATI
ST 2011 L11/069/G Comlek Mezar / Jar-Burial 3 OTC II/MBA I
ST 2011 L11/070/G Comlek Mezar / Jar-Burial 3 OTC I/ MBAIIL
ST 2011 L12/110/G Larnax Mezar / Larnax 4b OTCI1/MBAI
Kerpi¢ Cevrili Comlek Mezar / Mud
ST 2012 L12/126/G Brick Bordered Jar-Burial 4b OTC1/MBAI
L11/039/E kodlu enkazda yanmis birey /
ST2011 Burned Individual at L11/039/E 4 OTC I/MBAL
K13/037/C kodlu ¢ukurun bozdugu birey /
ST 2011 Disturbed individual by pit K13/037/C 4 OTCT/MBAI
Tablo 1 - Salat Tepe Mezarlari / Salat Tepe Burials
Mezar no. / Birey No. / Cins / Yatis Bicimi / e e s
Burial Nr. Skeleton Nr. Gender Yas / Age Position Yatis Yonil / Direction
M13/0268/1/07 Erkek? 18-20 Yar1 Hocker Kuzey-Giiney
M13/072/G M13/0268/1/08 Erkek 28-30 Yar1 Hocker Kuzey-Giliney
M13/0268/1/09 Erkek 22-24 Yar1 Hocker Kuzeydogu-Giineybati
L11/066/G L11/0132/1/05 Belirsiz Fetus Belirsiz Belirsiz
L11/069/G L11/0139/1/03 Belirsiz 4 Belirsiz Belirsiz
L11/0140/i/01 Belirsiz 6-7 Kapali Hocker Kuzeydogu-Giineybati
L11/070/G -
L11/0140/1/02 Belirsiz 4 Kapali Hocker Kuzeydogu-Giineybati
L12/110/G L12/0275/1/04 Kadin Eriskin Kapali Hocker Kuzey-Giiney
L12/126/G L12/0312/1/05 Belirsiz 6+3 ay Kapali Hocker Kuzey-Giiney
L11/0118/i/01 Erkek 30-35 Surt iistii Kuzeydogu-Giineybati
K13/0213/1/04 Erkek Eriskin Belirsiz Belirsiz

Tablo 2 - Gémme Bigimleri (Cins ve Yas verileri: Basoglu BASKIDA) / Burial Types (Gender and Age after Basoglu IN PRINT)

Ay: month, Belirsiz: undefined, Erkek: Male, Glney: South, Glneybati: Southwest, Kadin: Female, Kapall Hocker: Hocker,
Kuzey: North, Kuzeydogu: Northeast, Sirt Ustl: supine, Yari Hocker: Semi-Hocker.
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Mezar no. / Mezar Kabi Buluntu no. / Mezar Esyasi Buluntu no. /
Burial Nr. Grave Jar Find nr. Grave Good Find nr.
Tung yaprak M13/0268/V/01
Zincir halkas1 M13/0268/V/02
Tung sap dili M13/0268/S/04
M13/072/G Comlek M13/0268/S/05
Comlek M13/0268/S/06
Kemik alet pargasi M13/0268/Q/03
Boyal1 minyatiir kap L11/0132/S/03
L11/066/G Pisirme kabi L11/0132/S/01 Kiregtasi boncuk L11/0132/R/04
Pisirme kabi L11/0132/S/02 Tung Spiral L11/0132/V/06
Delinmis deniz minareleri  L11/0132/J/07-11
Comlek L11/0139/S/01 . .
L11/069/G Comlek L11/0139/S/02 Minyatiir kap L11/0139/S/04
Frit boncuk L11/0140/U/06
Minyatiir kap L11/0140/S/04
.. Minyatiir kap L11/0140/S/03
L11/070/G Pigirme kab1 L11/0140/S/00 Minyatiir kap L11/0140/S/08
Tung Halka L11/0140/V/05
Tung siisleme L11/0140/V/07
Boyali minyatiir kap L12/0275/S/02
L12/110/G Tekne L12/0275/S/01 Ezgi Tast L12/0275/R/03
Pigirme kab1 L12/0312/S/01
LI2/126/G Kiip Pargasi L12/0312/S/00

Tablo 3 - Mezar Esyasinin Dagilimi / Distribution of Grave Goods
Boncuk: bead, Boyali: painted, Comlek: pot, Delinmis deniz minareleri: pierced shell, Ezgi Tasi: grinding Stone, Frit: fritte, Halka:
ring, Kemik alet parcasi: bone implement, Kiregtasl: Limestone, Kip Pargasi: Pithos shard, Minyattr ¢dmlek: miniature pot,
Pisirme kabi: cooking pot, sap dili: socket, Spiral: spiral, Stsleme: ornament, Tekne: Larnax, Tung: Bronze, Yaprak: leaf, Zincir

halkasi: chain.

Radyokarbon Tarihleri /
Radiocarbon Dates

Levels

Salat Tepe Tabakalar1 /

Mezarlar /
Burials

MO 1500
MO 1600
MO 1700
MO 1800
MO 1900
MO 2000
MO 2100

MO 2200

Salat Tepe IIC: 1

GTCI/LBAI

Salat Tepe IIC: 2

OTC 111 / MBA 111

Salat Tepe IIB: 3

Salat Tepe IIB: 4b

Salat Tepe IIB: 4a

OTCII/MBA II

OTCI1/MBA I

ETC IVB/EBA IVB

Salat Tepe IIA: 6

ETCIVA/EBA IVA

Tablo 4 - Kronoloji Tablosu / Chronological Table
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Kuyu Mezar / Shaft Grave M13/072/G
M13/0268/1/07

Res. 5 - Kuyu Mezar (M13/072/G) Iskeletleri Uzerindeki Hastr Izleri
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KUYU MEZAR

Bir Erken Demir Cag1 ¢ukuru ile bir Ortagcag ¢ukurunun
tahrip ettigi oval kuyu mezar (M13/072/G) (Resim 3-4),
4. tabaka mimarisini bozarak agilmigtir. Cukurun iist se-
viyesinde daha ge¢ ¢ukurlarin bozdugu 2. tabaka yapila-
rina ait duvar kalintilar1 saptandigindan, kuyu mezar 3.
tabakaya ait olmalidir.

Oval bi¢imli gukur dogu-bat1 dogrultusunda 2.32 m, ku-
zey-giiney dogrultusunda 1.56 m boyutlarda ve 2,20 m
derinliktedir. Mezarin ¢evresi, ¢camur harci bulunan 36-
40 x 15-29 x 5-10 cm arasinda degisen boyutlarda taslar-
la Oriilmustir. Duvara oval bi¢im vermek i¢in koselere
rastlayan taslarin dar yiizii ice gelecek sekilde yerlesti-
rilerek kavis verilmistir. Duvarin giineydogu kdsesinde
62 x 70 cm boyutlarinda biiyiik bir tas blok ile bu tagin
kuzeydogusunda iri taslar kullanilmigtir.

Mezarin bati yarisinin iist kismini bozan Erken Demir
Cag1 ¢cukurunun tabani altinda goriilen yogun hasir izleri,
cukura atilmis ya da igine ¢cokmiis saz ve hasir kalintilar
goriinimiinii vermektedir. Mezarin sert balgik tabanina
yatirilmis olan ii¢ erigkin bireye ait iskeletlerin iizerinde
tespit edilen yogun beyaz renkli karbonlasmis bir madde-
nin izleri (M13/0268/A), iskeletlerin olasilikla saz, hasir
benzeri organik bir madde ile ortiildigiinii gdstermekte-
dir (Resim 5). Iskeletlerin altinda belirlenen kiillii tabaka
(M13/0269/A), olasilikla oliilerin yatirilmalar1 6ncesinde
cukurda ates yakilarak mezarin tinsel anlamda temizlen-
digine isaret etmektedir.

Mezar tabaninin dogu kenarmna yatirtlan iskelet
(M13/0268/1/07), basi tas duvara yakin olmak iizere yiiz
ustli yatirilmig, mezar tabaninin bati yarisinda bulunan
iskelet (M13/0268/1/08) ise ayaklar1 mezarin kuzey du-
varina yakin konumda sol tarafina yatirilmistir. Her iki
bireyin de basi giiney-giineybatiya, ayaklar1 kuzey-ku-
zeydoguya yoneliktir ve ylizleri batiya dontiktiir. Kollar
gogiis hizasinda dirsekten biikiilmiis, bacaklar1 da yari
hocker tarzda dizden biikiilmiistiir.

Batidaki iskeletin bacaklarimin kuzeyine yerlestirilmis
liciincii birey (M13/0268/1/09) saga kapali hocker tarzda
yatirilmig olup, bacaklart mezarin bati duvarma yakin,
kafatasi batidaki bireyin dizleri {izerine gelecek sekilde
yerlestirilmistir. Bu birey, digerlerinden ¢ok az bir eksen
farki ile bag1 giineybati, ayaklar1 kuzeydogu yoniine gele-
cek sekilde yatirilmistir ve yiizli doguya doniiktiir. Elleri
dirseklerden itibaren yiiz hizasina yakin konumda, kolun
altina gelecek sekilde kivrilmis, kafas1 dirsekleri iizerine
konmustur. Ugiincii birey yerlestirilirken diger iki bire-
yin kemiklerinin dagilmamis olmasi, {iglincii bireyin me-
zara digerleri ile ayn1 zamanda yerlestirildigi izlenimini
birakmistir.

A. Tuba OKSE

Ugiincii bireyin karni {izerine (M13/0268/S/06) ve ayak-
larinin dogusuna (M13/0268/S/05) agiz kisimlar1 korun-
mamus birer ¢dmlek yerlestirilmistir (Resim 6). Iskelet-
lerin tizerindeki dolguda tung¢ ya da bakirdan iiretilmis
bir sap dili parcast (M13/0268/V/04), yaprak bicimli
siisleme pargas1 (M13/0269/V/01) ve bir zincir halkas1
(M13/0268/V/02) ele geemis, liciincii bireyin lizerinde
islenmis kemik parcasi (M13/0268/Q/03) bulunmustur.
Bu buluntularin mezara birakilan bazi alet ya da siis es-
yalarina ait oldugu, ancak bunlarin korunmadigi diisii-
niilmektedir. Bu denli ciddi bir mimarisi olan bir mezar-
da iist kismu tahrip olmus iki kap ve baz kii¢iik pargalar
disinda buluntu ele gegmesi, mezarin soyulmus olabile-
cegi izlenimini birakmakla birlikte, iskeletlerin durusla-
rinda herhangi bir dagilma tespit edilmemistir.

g ¢
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Res. 6 - Kuyu Mezar (M13/072/G) Buluntular

MEZAR EV

Besinci tabakaya ait bir yapi, ocakli bir mekan ile kuze-
yindeki ikinci bir mekandan olusmaktadir. Bu mekanlar
4. tabakanin a evresinde ara duvara agilan bir kapi ile
birbirine baglanmistir. Kapi agikligi 4b evresinde kerpig
ile kapatilirken kap1 dolgusu altina geyik bacaklar yer-
lestirilmistir. Yapinin kuzey duvari yenilenirken de teme-
line ¢ift toynakli bir hayvanin bacaklar1 yerlestirilmistir.
Yapinin kuzey mekani bir duvar ile ikiye boliinmiis,
dogu yarisina (L12/093/M) kerpig cevrili bir comlek me-
zar (L12/126/G) ile pismis toprak bir tekne ile kapatilan
eriskin birey yatirilmigtir (L12/110/G) (Resim 7). Yapi-
nin dogusuna bitisik ince uzun bir mekanin giiney, dogu
ve bat1 duvarlarina yapistirilan kerpic sekilerin batidaki
boliimii lizerinde pismis topraktan iicayakli diiz tepsi
(L12/0286/P/01) ele gegmistir.

Kerpi¢ Cevrili Comlek Mezar (L12/126/G)

Mekan (L12/093/M) taban altinda agiga ¢ikan, agiz kismi
kuzeye yonelik orta boy bir pisirme kab1 (L12/0312/S/01)
icine 6 aylik bir bebek (L11/0312/i/05) basi kuzeye gele-
cek bicimde hocker tarzda gomiilmistiir (Resim 8).
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Res. 7 - Mezar Evin Kuzeyden
Gordndma

Res. 8 - Kerpi¢ Cevrili Gomlek
Mezar (L12/126/G)

Res. 9 - Tekne ile Ortlllen Mezar
(L12/110/G) ve Buluntusu
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Res. 10 - Comlek Mezarlarn (L11/066/G, L11/069/G,
L11/070/G) kuzeyden gorinimu

Res. 11 - Gift Comlekli Mezar (L11/066/G)

Res. 12 - Cift Comlekli Mezar
(L11/066/G) Buluntulan
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Res. 13 - Gift Comlekli Mezar (L11/069/G)

Res. 14 - Comlek Mezar (L11/069/G) Buluntulari

Res. 15 - Tek Comlekli Mezar (L11/070/G) Res. 16 - Tek Comlekli Mezar (L11/070/G) Buluntulan
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Kabm agz1 kizil kahverengi boya astarli bir kiip parcasi
(L12/0312/S/01) ile kapatilmis, kuzey ve giineyden tek
sira kerpig ile stnirlandirilmistir. Bu mezara herhangi bir
esya birakilmamistir.

Tekne (Larnax) ile Ortiilen Mezar (L12/110/G)
Kerpig cevrili ¢dmlek mezarin lizerine basi kuzeye gele-
cek sekilde kapali hocker bigimde yatirilan erigkin kadin
bireyin (L12/0275/1/04) yiizii doguya doniiktiir (Resim 9).
Kafatasi altina bir ezgi tagi (L12/0275/R/03) yerlestiril-
mis, yanina bir ¢comlekeik (L12/0275/S/02) birakilmustir.
Mezarn iizerine kapak olarak agzi asagi gelecek sekilde
pismis toprak bir tekne (L12/0275/S/01) yerlestirilmistir.
Mezarin {izerini orten toprak dolguda yogun hasir par-
calar1 ve kdillii toprak dokiintii tespit edilmigtir. Mezarin
izeri sikistirilmig toprak dosenerek kapatilmistir.

GOMLEK MEZARLAR

Tepe lizerinin bat1 kenarinda L 11 agmasinin giineybati
kesiminde 4. tabakanin b evresi duvarlarin giiney kena-
rina tag temeli bozarak yerlestirilmis ti¢c ¢omlek mezar
(Resim 10), stratigrafik olarak 3. tabakaya aittir.

Cift Comlekli Mezar (L.11/066/G)

Mezarlardan birisi, ag1z agiza yerlestirilmis iki pisirme
kabindan olugmaktadir (Resim 11). Comleklerden bi-
risinin iginde bir bebege ait iskelet (L11/0132/1/05) ile
bir minyatilir ¢dmlek birakilmistir (Resim 12). Mezarda
ayrica beyaz kiregtagindan boncuk (L11/0132/R/04) ile
delinmis bes deniz minaresi kabugundan olugan kolye
(L11/132/J/07-11) taneleri bulunmugtur. Mezarda bulu-
nan tung ya da bakirdan iretilmis c¢ift spiralli siisleme
parcgasinin (L11/0132/V/06) da bu kolyenin tanelerinden
birisi oldugu diisiiniilmektedir.

Cift Comlekli Mezar (L.11/069/G)

I¢ ige yerlestirilmis iki pisirme kabindan tiim olanin
(L11/0139/S/01) igerisinde bebege ait kemik pargalari
(L11/0139/1/03) aciga ¢ikmustir (Resim 13). Parca halin-
deki diger pisirme kabinin (L11/0139/S/02) i¢ine minya-
tiir bir kap (L11/0139/S/04) birakilmigtir (Resim 14).

Tek Comlekli Mezar (L11/070/G)

Bir ¢comlek (L11/0140/S/00) igerisine kapali hocker tarz-
da, kuzeydogu-giineybat1 yoniinde yatirilmig iki bireyden
biri (L11/0140/1/01) 6-7 yaslarinda olup basinin altina 20
x 18 cm boyutlarda bir tas yerlestirilmigtir (Resim 15). Di-
ger birey (L11/0140/1/02) yaklasik dért yasmdadir. Me-
zara li¢ minyatiir kap (L11/0140/S/04) (L11/0140/S/03)
(L11/0140/S/08), bir frit boncuk (L11/0140/U/06), tung
ya da bakirdan iretilmis bir halka (L11/0140/V/05) ile
bir siisleme pargas1 (L11/0140/V/07) birakilmistir (Re-
sim 16).

A. Tuba OKSE

MEZAR OLARAK NITELENMEYEN iSKELETLER

Salat Tepe’nin Orta Tung Cag1 tabakalarinda agiga c¢i-
kan iki bireye ait iskeletlerin herhangi bir mezar ya da
mezar yapist ile bag bulunamamistir. Bunlardan biri-
si bir yangin sirasinda yasamini yitiren bir bireye aittir
(L11/0118/i/01) (Resim 17). Dérdiincii tabakaya ait ya-
pilarin duvarlar1 arasindaki dolguda agiga ¢ikartilan yan-
mis ahsap kalintilar1 ve korunan duvarlardaki islenme,
yapilarin siddetli yangin gecirdigine isaret etmektedir.
Bu yapilara ait bir mekanin (L11/039/E) kuzey yarisinda
sirt Gistil yatan bir eriskin bireye ait iskeletin bacaklarinin
iki yana acilmig olmasi, ellerinin biikiilmiis olmasi ve ka-
fatasinin sol tarafinin ¢6kmiis olup yanmis ahsap parga-
lar1 kafatas1 i¢ine kadar girmesi, bireyin yapinin yanmasi
sirasinda hayatin1 kaybettigini gostermektedir. Bireyin
gbvdesinin st kismia daha geg¢ evrede tas temelli ker-
pi¢ duvar insa edilmistir.

Res. 17 - Cukurun Bozdugu Iskelet

Diger iskelet (K13/0213/i/04) bir Demir Cag cukuru
(K13/037/C) tarafindan tahrip edilen erigkin kadin iske-
letin bacak kismina ait pargalardan olugmaktadir (Resim
18). Cukurun dibinin 4. tabaka dolgusunu bozmus olmas1
nedeniyle, iskeletin de bu tabakada yerlestirilmis bir me-
zara ait olabilecegi diisliniilmektedir.

Res. 18 - Yanmis Birey
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MEZAR ESYASI

Salat Tepe’de mezar kab1 olarak kullanilan bes pismis
toprak kap bulunmustur. Mezarlarin igerisine birakilan
esya ise ¢comlekler, minyatiir kaplar ve az sayida kiiclik
buluntudan olugmaktadir (Tablo 3).

MEZAR KAPLARI

Tekne (Larnax)

Mezar Evin bir mekanina gomiilen erigkin bireyin
(L12/110/G) tizerine kapatilan tekne (L12/0275/S/01)
acik kahverengi (Munsell 5 YR 6/4) hamurludur, dis yii-
zeyine diizensiz bigimde kahverengi (Munsell 2.5 YR
5/6) boya astar siiriilmiistiir (Resim 9). Kenarlar1 yuvar-
latilmis dikdortgen bigimli (1.02x56.00 cm) olan tekne,
diiz dibinden yukar1 dogru hafif¢e disa dogru genisleye-
rek 63.00 cm yiikseklige ulagsmaktadir. Basit agiz kena-
rmin digina yapistirilan, birbirine paralel iki kabartma
seridin arasinda zikzak seritten olusan bezeme, {izerine
verev oluklar acilarak zenginlestirilmistir.

Tekne bigimli mezar kaplart MO 3. binin sonlarina ta-
rihlenen Ur Kral mezarlarinda (Woolley 1934: Pl. 11a,
17a/b, 61a), Gre Virike IIB kuyu mezarinda (Okse 2006:
15) ele ge¢mistir. Lidar Hoyiik Orta Tung Cagi mezarla-
rindan dordiinde pigmis toprak tekneler mezar kabi ola-
rak kullanilmistir (Hauptmann 1983b: 255, 1984: 227,
1985: 204; Kaschau 1999: 168-182; Taf. 281:2, 179-180:
no 167, 176, 188, 202). Yukar1 Dicle havzasindan benzeri
bir mezar 6rnegi bulunmamasina karsin, farkli bezeme-
lere sahip bir tekne Ugtepe 11. yap1 katinda ele gegmis-
tir (Ozfirat 2006: Lev. LXXVIII:4). Bu kabin uzak bir
benzeri Nuzi’de bir Orta Tung Cag1 evinde banyo teknesi
olarak kullanilmigtir (Starr 1939: P1. 82 E1). Teknenin
dis yiizeyine uygulanan bezemeler Giineydogu Anado-
lu Orta Tung Cagr kiipleri tizerinde yaygindir (Kaschau
1999: Taf. 262:3, 356).

Pisirme Kaplar

Mezar Evin bir mekanmin tabami altina gomiilen
(L12/126/G) mezarinin kab1 (L12/0312/S/01) koyu gri
hamurlu (Munsell: 7.5 YR 6/2), siskin kiiresel govdeli
(23 x 23 cm), kisa i¢gbiikey boyunlu, disa ¢ekik agizlidir
ve ylizeyinde perdah izleri goriilmektedir (Resim §).

Cift Comlekli Mezarin (L11/066/G) kuzeydeki kabi
(L11/0132/S/01) yuvarlatilmis sivri dipli, genis oval
govdeli (yiikseklik 46.00 cm, agiz cap1 39.00 cm), hafif
disa gekik basit agizlidir. Iri tas¢ik, kum ve kireg katkili
kirmizims1 kahverengi hamurlu (Munsell: 5 YR 5/6) kap
diisiik 1s1da pisirilmig, dis ylizeyinde gri dalgalanmalar
olusmustur. Diger ¢omlek (L11/0132/S/02) yuvarlak
dipli, oval govdeli (yiik. 32.00 cm, agiz ¢ap1 28.50 cm),
diiz basit agizhidir. Kaba katkili ve iri taggikli hamuru
kirmizimsi kahverengi (Munsell: 5 YR 5/6) olup, dis yii-
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zeyde kahverengi boya astarlidir. Yiizeyinde acik ateste
diisiik 1sida pisirilmesinden kaynaklanan koyu gri renk
farkliliklar1 olusmustur. Her iki kabin da agiz kisminda
birbirine karsiliklt konumlandirilmis birer liggen tutamak
mevcuttur (Resim 11).

Mezar kabi olarak kullanilan pisirme kaplar1 el yapimi
kahverengi ve siyah ¢omleklerden olusmaktadir. Agiz
kenarlarinda bulunan {iggen bi¢imli tutamaklar ve bo-
yunsuz oluslari ile yemek pisirmede kullanilmasi uygun
bicimlerde firetilmislerdir. Elde ve g¢arkta bigimlendi-
rilen bu tipte kaplar Dogu Anadolu’dan (Sagona 1994,
fig. 142-145) Kuzey Mezopotamya’ya (Kiihne 1976,
100 ff., Taf. 38, Abb. 383-399) kadar uzanan genis bol-
gede MO 3. binden itibaren kullanilmistir. Salat Tepe’de
de bu tip kaplar Erken ve Orta Tung Cag tabakalarinda
yogundur (Okse ve Gormiis 2006: 187-188). Comlekle-
rin (L11/0132/S/02) yakin benzerleri Lidar Hoylik Orta
Tun¢ Cagr mezarhigindan da bilinmektedir (Kaschau
1999: 107-108, Taf. G:3).

Kirmizi-Kahverengi Boya Astarli Comlekler

Cift Comlekli Mezarin (L11/069/G) parg¢a halindeki
¢omlegi (L11/0139/5/02) kirmizi-kahverengi boya astar-
I1 seramik grubuna aittir (Resim 14) (Okse 2014: 157,
159). L12/126/G mezarmin kabmin agzinin kapatildigi
kizil kahverengi boya astarl1 bir kiip pargasi (Resim &)
(L12/0312/S/01) ¢omlekten daha kalin cidarlidir ve {ize-
rinde kabartma yivler bulunmaktadir.

Cift Comlekli Mezarin (L11/069/G) tiimlenebilen kabi
(L11/0139/S/01) tascik, kum ve mika katkili hamurdan
iretilmis, disiik 1sida pisirilmistir (Resim 14). Dis yii-
zeyi grimsi kahverengi (Munsell: 7,5 YR 4/4), i¢i acik
kahverengi (Munsell: 10 YR 4/2) ve koyu gri alacali ka-
bin dis yiizeyinde diizeltme izleri ve kismen perdah izleri
bulunmaktadir. Kap yuvarlak dipli uzun konik gévdeli
(yiikseklik 49 cm, agiz ¢ap1 35 cm), basit agiz kenarlidir
ve agiz kenarinin iizerinde birbirine karsilikli konumlan-
dirtlmis birer tiggen tutamak bulunmaktadir.

Yalin Yiizeyli Acik Kahverengi Comlekler

Kuyu mezarda (M13/072/G) ele gegen kiiresel govdeli,
boynun govdeye birlestigi boliimiin bir kismi1 korun-
musg bir ¢omlek (M13/0268/S/06) ile kiiresel govdesi-
nin yarisi korunmus bir diger ¢omlek (M13/0268/S/05)
orta nitelikte kire¢ katkili agik kahverengi (Munsell 7.5
YR 7/4) hamurdan ¢arkta {retilmistir ve yiizeyine her-
hangi bir diizeltme islemi uygulanmamistir (Resim 6).
Kaplar orta sertlikte pigirilmis, birisinde pisme sirasin-
da koyu kahverengi is lekesi olusmustur. Comleklerden
birisinin (M13/0268/S/05) karin ¢ap1t 15 cm olup, gov-
denin 17 cm yiikseklikteki boliimii korunmus, digerinin
(M13/0268/S/06) karin ¢ap1 12 cm olup, gévdenin 11 cm
yiikseklikteki boliimii korunmustur. Bu 6zelliklere sa-
hip ¢omlekler Salat Tepe Orta Tung Cagi tabakalarinda
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kullamlan giinliik kaplar arasinda yer almaktadir (Okse
2012: 8; Okse ve Gormiis 2006: 140, 187). Cémleklerin
yakin benzerleri Lidar Hoyiik Orta Tung Cag1 mezarla-
rinda ele gegmistir (Kaschau 1999: Taf. 272:2; XX: 115,
XVIII: 156).

MINYATUR KAPLAR

El Yapim Boyasiz Kaplar

Tek Comlekli Mezara (L11/070/G) birakilan {i¢ minyatiir
kap organik katkali siitlii kahverengi (Munsell 10YR 8/4-6/3)
hamurdan elde {iretilmis, yiizeyinde diizeltme izleri goriilen,
diisiik 1s1da ve yetersiz pisirilmis birakilmistir (Resim 16).
Kaplardan birisi (L11/0140/S/04) diiz dipli, oval govdeli
(yiik. 6.80 cm, ¢ap 7.10 cm), kisa boyunlu (¢ap 5.00 cm) ve
basit ag1z kenarhdr. Tkinci ¢omlekeik (L11/0140/S/03) diiz
dipli, konik govdelidir (yiik. 7.60, ¢cap 8.20 cm). Basit agiz
kenari {lizerinde birbirine paralel, dikey agilmis iki delik bu-
lunmaktadir. Ugiincii ¢omlekgik (L11/0140/S/08) yuvarlak
dipli, oval govdeli (yiik. 7.30, ¢ap 6.80 cm), yukar1 dogru
daralan basit agizhidur.

Bu kaplarm benzerleri Erken Tung Cagimin geg evresine ta-
rihlenen Tall Bi’a (Strommenger ve Kohlmeyer 1998: Taf.
213: Miniaturgefile Typ I) ve Tell Chuéra mezarlarmda
(Moortgat 1960: 39), Orta Tung Caginda da Lidar Hoyiik
(Kaschau 1999: Taf. 132:2, 280:2, 325:1, 326:3, I1: 28, XIV:
182/5) ve Oylum Hoylik (Engin 2001: Abb. 17a) mezarla-
rinda bulunmustur.

Cark Yapimm Kirmizi-Kahverengi Boya Astarh Kap

Cift Comlekli Mezarm (L11/069/G) parga halindeki kabinin
icine bulunan minyatiir kap (yiik. 9.10, cap 8.70, agiz ¢ap1
4.9 cm) (L11/0139/S/04) gark yapimi, yuvarlak dipli, kiiresel
govdeli (yiik. 9.10, cap 8.70 cm), ince boyunlu (cap 4.90 cm),
hafif disa ¢ekik basit agiz kenarlidir (Resim 14). Kireg, taseik
ve kum katkili hamuru portakal kirmizi renklidir (Munsell: i¢
7.5YR7.6,dis 7.5 YR 7/6 ile SYR 4/3 arasi) ve govdenin alt
yarisi, dibi de kaplayacak sekilde grimsi kahverengi boyali-
dir (Munsell: 10 YR 4/0). Bu uygulamalar ile kap, Orta Tung
Cag1 boyunca bolgede yaygin olarak kullamlan kirmizi-kah-
verengi standart kaplar ile benzeri bir goriiniim almistir.

Minyatiir ¢omlegin bicimsel benzerleri, Lidar Hoyiik (Kasc-
hau 1999: Taf. 309:2), Oylum Hoyiik (Engin 2001: 78, Abb.
17;) ve Chagar Bazar’da (McMahon ve dig. 2009: Pl. 64,
no. 9) agiga ¢ikan Orta Tung Cag1 mezarlarda ele gecmistir.
Orta Habur havzasinda yer alan Tell Mozan’m MO 2. binin
son ylizy1lina (Erken Cezire 5) tarihlenen (Lebeau 2011: 379,
Tab. 1) C7 tabakasinda ele gegen benzerinin {ist yarisi kirmizi
astarla kaplanmustir (Rova 2011: PL. 23, fig. 8, type 123).

Boyal Kaplar

Mezar Evin bir mekanima gomiilerek bir tekne ile tizeri
kapatilan eriskin bireyin (L12/110/G) yanina birakilan
¢omlekeik (L12/0275/S/02) orta nitelikte ot ve kireg kat-

A. Tuba OKSE

kil agik kizil kahve rengi hamurdan (Munsell: 5 YR 5/8-
7/8) carkta iiretilmis kap ¢ift konik govdeli (yiik. 9.90,
karin ¢ap1 11 cm), silindirik boyunludur (Resim 9). Karin
keskinliginden itibaren dibe dogru inen kirmizi (Mun-
sell: 10 R 4/6) boya hatlarla bezelidir.

Cift Comlekli Mezar (L11/066/G) igerisine birakilmis
minyatiir kap (L11/0132/S/03) el yapimidir (Resim 12).
Cift konik govdeli (ylikseklik 8.70 cm, govde cap1 9.40
cm), piriizlii diiz dipli, boyunlu ve disa ¢ekik agizhidir
(ag1z cap1 6.60cm). Hamuru kaba tag¢ik ve kireg katkals,
acik bej renktedir (Munsell: i¢ 10 YR 8/2, dis 10 YR 5/4 10
YR 8/2). Agiz kisminin dig1 ve boynu siyah (Munsell: 7.5
YR 4/0) boya ile kaplanmig, boyun ile karin keskinligi ara-
sinda kalan {ist govde i¢ ice tiggen dizileri ile bezenmistir.

Orta Firat ve Yukar1 Habur havzalarinda baz1 mezarlarda
boya bezemeli minyatiir ¢omlekler ele ge¢mistir. Erken
Habur tipi igerisinde degerlendirilen benzeri boyali kap-
lar Orta Firat havzasinda Erken Tung Cagi III-1V evrele-
rine tarihlenen Tawi mezarliginda ele ge¢mistir (Carter
ve Parker 1995: 110; Kampschulte ve Orthmann 1984,
PIL. 26: 211-220). Oylum Hoylik’te bir basit toprak me-
zarda ele gecen, cark iiretimi bir minyatiir ¢omlek iizeri-
ne kizil kahverengi boya ile ¢izilmis dikey hat ve carp1
metoplarindan olusan friz (Engin 2001: 80, Abb. 19f;
Catalbas 2008: 62, 64, 66,Plate 17a), Salat drneklerinin
degisik desenli bir benzerini olugturmaktadir. Chagar Ba-
zar’da bir mezarda ele gecen, bir minyatiir kap iizerinde
i¢i tarali liggen dizisi (Stein, 1984: Pl. 3:12; McMahon ve
dig. 2009: P1. 45, no. 12), Kilikya ve Habur boyalilari ile
karsilastirilarak MO 2. binin ilk ¢eyregine (OTC I/IIA)
tarihlenmigtir (Catalbas 2008: 72-74). Orta Firat havza-
sinda yer alan Tall Bi’a’da Eski Assur Krali Samsi Adad
donemine tarihlenen 6. (Einwag 1998: 90, Abb. 51:8) ve
Yasmah Adad donemine tarihlenen 7. (Einwag 1998: 98,
Abb. 58:4) kontekstlerinde (OTC erken evre) bulunan,
farkli desenlerde boyanmis benzeri bigimde minyatiir
c¢omlekler ile Tell Leilan I son evresine ait mezarda bulu-
nan ii¢ minyatiir boyali kap (Weiss ve dig. 1990: 555, fig.
27:1-2) Habur seramigi kapsaminda degerlendirilmistir.
Kabin bi¢imsel benzeri Tall Bi’a’da Orta Tung Cagi-
nin erken evresine tarihlenen bir mezarda ele ge¢mistir
(Einwag 1998: 101, Abb. 61:2). Umm el-Marra’nin Orta
Tung Cagi I (MO 2000-1800) evresine tarihlenen IIId
tabakasinda bir bebek mezarina birakilan boyali testicik
(Schwartz ve Miller 2007: 199), boya bezemeli minya-
tiir kaplarin mezara birakilmasi geleneginin Kuzey Suri-
ye’deki varligin1 yansitmaktadir.

KUGUK BULUNTULAR

Tun¢/Bakir Buluntular

Cift Comlekli Mezar (L11/066/G) igerisine birakilmis
siisleme parcgast (L11/0132/V/06) yaklagik 0.30 cm ka-
linlikta bir telin ortadan biikiildiikten sonra iki yana dog-



SALAT TEPE ORTA TUNC CAGI MEZARLARI

ru ¢ift spiral bigimli sarilmasi ile tiretilmigtir (1.80 x 1.70
cm) (Resim 12). Eserin benzerleri Tall Munbaga Erken
Tung Cagi tabakalarinda (Czichon ve Werner 1998: 128:
1897) ele gegmistir.

Tek Comlekli Mezara (L11/070/G) birakilan yaklasik
0.40 cm kalinlikta bir gubugun biikiilerek bicim verildigi
4.60 cm ¢apindaki halkanin (L11/0140/V/05) iki ucu bir-
birine bitistirilmemistir (Resim 16). Halkanin bir ucu yu-
varlatilmis, diger ucu sivriltilmistir. Benzeri buluntular
Lidar Hoytik Orta Tung¢ Cag1 mezarlarima da birakilmistir
(Kaschau 1999: Taf. XXIII: 38; XXIV: 117, 169, 102).
Bu mezarda ele gegen 1.80 x 1.40 cm boyutlarda bogum-
lu bir siisleme pargasinin (L11/0140/V/07) (Resim 16)
benzerleri de Lidar Hoylik mezarlarindan bilinmektedir
(Kaschau 1999: Taf. XXIII: 38; XXIV: 117, 169, 102).

Kuyu mezar (M13/072/G) dolgusunda ele gecen bir
sap dili parcast (M13/0268/V/04), bir ucu bir yere ta-
kilmak tizere inceltilerek kivrilmis yaprak bi¢imli siis-
leme parcast (M13/0269/V/01) ve bir zincir halkasi
(M13/0268/V/02) da gesitli alet ve takilara ait kalintilar
olarak degerlendirilmektedir (Resim 6).

Kemik Buluntular

Kuyu mezarda (M13/072/G) tlgiincli bireyin iizerinde
bulunan islenmis kemik parcasi (M13/0268/Q/03) Tall
Munbaqga’da Erken Tun¢ Cagi buluntular1 arasinda ele
gegen aletlerin pargalarina benzemektedir (Czichon ve
Werner 1998: 204: 943-945).

Boncuklar

Cift Comlekli Mezar (L11/066/G) igerisine birakilmis
beyaz kiregtagindan yapilmis kiiciik boncugun (1.10 x
0.80 x 0.50, delik ¢ap1 0.30 cm) (L11/0132/R/04) (Re-
sim 12) benzerleri Lidar Hoyiik Orta Tung Cagi mezar-
larinda (Kaschau 1999: Taf. XXIV: 24, 57) ele ge¢mis-
tir. Ayn1 mezarda bulunan delinmis bes deniz minaresi
(L11/132/J/07-11) 1.00-1.30 cm uzunlukla ve 1.10-0.60
cm arasinda degisen kalinliklardadir. Deniz minare-
lerinin kabuklarinin delinmesiyle iiretilen taki 6geleri
(L11/132/J/07-11) Lidar Hoyiik Orta Tung¢ Cag1 mezar-
liginda (Kaschau 1999: Taf. XXIV: 124, 162, 158), Sam-
sat Hoyiik XIV tabakasinda (Ozgii¢ 2009: Res. 307), Tall
Munbaga’da (Czichon ve Werner 1998: Taf. 119, 126),
Tall Bi’a Erken Tung¢ Cagi mezarliginda (Strommenger
ve Kohlmeyer 1998: Taf. 35, 120:6, 146:8) bulunmustur.

Tek Comlekli Mezara (L11/070/G) birakilan frit boncuk
(L11/0140/U/06) agik yesilimsi bej renkli (Munsell 2.5
Y 8.2), yuvarlak govdeli (1.00 x 0.80 x 0.90 cm) olup,
etrafi sekiz kollu yildiz gibi {iggen ¢ikintilarla bigimlen-
dirilmistir (Resim 16). Benzeri sekillerde bi¢cimlendiril-
mis boncuklar Lidar Hoyiik Orta Tung Cag1 mezarlarinda
(Kaschau 1999: Taf. XXIV: 131, 41), Tall Munbaga Orta
Tung Cagi kontekstlerinde (Czichon ve Werner 1998:
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Taf. 121: 1624, 122: 1639-1643, 127: 1887) ve Tall Bi’a
Erken Tung Cag1 mezarligindan (Strommenger ve Kohl-
meyer 1998: Taf. 54:1, 98:8) bilinen bi¢cimde liretilmistir.

OL0 GOMME GELENEGi

KONUM

Salat Tepe’de bulunan mezarlara gore bu donemde oliiler
yerlesim igerisine kullanilmayan konutlarin igerisine ya
da bunlarin yikintilarina gémiilmiistiir. Bu mezarlar ara-
sinda goriilen en belirgin farklilik erigkinlerden tigliniin
kuyu mezara ve birisinin larnax mezara gomiilmesine
karsin bebek ve ¢ocuklarin pigirme kaplari igerisinde go-
miilmeleridir.

Oliilerin yerlesim igine gémiilmesi gelenegi Anadolu’da
Neolitik Cagdan beri ortaya ¢ikmis ve Orta Anadolu’da
Erken ve Orta Tung Cag1 boyunca uygulanmigtir (Akyurt
1998: 95-96). Toros Daglarinin giineyinde kalan bolge-
lerde ise Erken Tun¢ Caginda ¢ok sayida ekstramural me-
zarlik bulunmasina karsin (Carter ve Parker 1995; Akker-
mans ve Schwartz 2003: 246-253, 256; Anastasio ve dig.
2004; Orthmann 1975: 97; Okse 2005; Goldman 1956,
6-7; Alkim 1966, 12) Orta Tung Caginda oliiler yerlesim
icine gomiilmiistiir. Bu uygulama Orta Firat havzasinda
Karkamig (Woolley 1955: 201), Lidar Hoylik (Mellink
1987, 10), Samsat (N. Ozgiic 1987, 303), Tell Hadidi B
(Dornemann 1980: 228, fig. 18), Oylum Hoyiik (Ozgen
ve Helwing 2001: 67, Abb. 4b), Yukar1 Dicle havzasin-
da Mezraa Hoyiik’te (Yalcikli ve Tekinalp 2004: 115;
2011: 124) belgelenmistir. Habur havzasi (Valentini 2011:
271) ile Dogu Akdeniz ve Jabbul Go6lii havzasinda Umm
el-Marra II1d tabakasinda (Schwartz ve Miller 2007: 179,
186, Fig. 4:10) da benzeri uygulamalar tespit edilmistir.

GOMME BiGimi

Salat Tepe’de dort erigkin erkek, dort kiigiik ¢cocuk (4-7
yas arasi) ve iki bebek mezari agiga ¢ikartilmistir (Tablo
2). Bir yanginda yasamini yitiren ve sirt {istll yatar sekil-
de korunmus birey disindaki higbir iskelette yanma izine
rastlanmamigtir. Kuyu mezarda agiga ¢ikan {i¢ erigkin er-
kek yar1 hocker tarzda yan yatirilmasina karsin, {izerine
pismis toprak tekne kapatilan eriskin erkek ile ¢comlek-
lere gomiilen bebek ve ¢ocuklar, biiyiik olasilikla mezar
kabmin igerisine sigmasii saglamak amaciyla kapali
hocker tarzda yatirilmistir.

Kuyu mezara ii¢ eriskin yatirilmis olmasina karsin, iki
cocugun gomiildiigii comlek mezar disinda diger mezar-
larda birer birey bulunmaktadir. Mezarlarin bireylerin
boyutlarina gore farkli tipler olusturdugu goriilmektedir.
Bebek ve ¢ocuklarin pisirme kaplar1 ve ¢omleklere go-
miilmelerine karsin eriskin bireylerden ii¢ii kuyu mezara
gomiilmiis, dordiinciisii de pismis toprak bir tekne ile 6r-
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tillmiistiir. Bu birey ile ¢cdmlek mezarlardan birisindeki
¢ocugun kafatasinin altina yerlestirilen birer ezgi tasi,
Tilbeshar’da aciga cikan bir ¢omlek igerisine hocker
tarzda yerlestirilen bir erigkin bireyin kafatasinin yaninda
da bulunmaktadir (Kepinski 2007: 335; 2010: 307, Fig.
6). Bu taslarin oliilerin basimin altina bir yastik olarak
yerlestirilmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Salat Tepe’de bireylerden dordii kuzey-giiney ydniinde,
dordii de kuzeydogu-gilineybati yoniinde yatirilmislardir.
Buna gore Salat Tepe’de 6liilerin yatirilislarinda yon birligi
gozetilmistir. Orta Firat havzasinda da belirgin bir yon bir-
ligi olmamakla birlikte, ¢comleklerin ¢cogunlugu kuzeyba-
ti-glineydogu, gilineybati-kuzeydogu ve kuzey-giiney yon-
lerinde yerlestirilmistir (Cooper 1997: 55-56, 272, Tab. 29).

MEZAR TiPLERI

Kuyu Mezar

Topraga agilan derin bir gukurun ¢evresinin duvar oriil-
mesinden sonra igerisine dliiniin yerlestirilmesi gelenegi
Mezopotamya’da Erken Sumer (Erhanedanlar) dénemi
sonlarina dogru ortaya ¢ikmistir (Strommenger 1957-71:
581-582); Ur kentinde II.-I1I. Ur donemlerine tarihlenen
kral mezarlari, 6zel mezarlar bu tip icerisinde yer almak-
la birlikte, i¢ donanimlar1 farkliliklar gosterir. Benzeri tag
duvarli oval oda mezarlar Kuzey Suriye’de Erken Tung
Cagindan bilinmektedir. Orta Firat havzasinda MO 3. bi-
nin ikinci yarisina tarihlen benzeri mezarlar Karkamig’da
bulunan dairesel tag sandik mezar (Woolley ve Barnett
1952: Pl. 56a) ile Jerablus-Tahtani oval mezar1 (Pelten-
burg ve dig. 1997: 7, fig. 7) ve Gre Virike IIB evresinde
agiga ¢ikan dairesel kuyu mezaridir (Okse 2006: 14-15).
Salat Tepe kuyu mezarinin yani sira Oylum Hoyiik’te
Orta Tung¢ Cagina ait bir mekana agilan biiyiik oval cu-
kura hocker pozisyonda yatirilan ve kiip pargalari ile 6r-
tiilen erigkin iskeleti (Ozgen ve Helwing 2001: 67, Abb.
7) de bdlgede bu tipte mezar geleneginin MO 2. binin ilk
yiizyillarinda devam ettigini gostermektedir.

Mezar Ev

Mezar evin kapist doldurulurken ve duvari yenilenirken
temeline yerlestirilen hayvan bacaklari, konut olarak kul-
lanilan bir yapmin mezar eve doniistiiriilmesi sirasinda
temele kurbanlar yerlestirildigi seklinde yorumlanmis,
yapmin dogusundaki kil seki tizerine birakilmis iicayak-
I1 diiz tepsi de sunak olarak nitelenmistir (Okse baski-
da). Bu evrede yapinin 6n mekani kil ve kerpi¢ moloz
ile doldurulmus, dolguya cok sayida pismis toprak insan
ve hayvan figiirlerine ait pargalarin yan1 sira hayvan ke-
mikleri brrakilmistir (Okse ve dig. baskida: fig. 1b-c). Bu
bulgular, eve gomiilen bireyleri anma térenlerinde uygu-
lanan ritiielleri yansitmaktadir.

Konutlarin sonradan genellikle bebek ve ¢ocuk mezar-
larinin birakildig1 yapilara donistiiriilmesi, Anadolu’da

A. Tuba OKSE

MO 2. bin baslarindan itibaren gériilmektedir. Orta Ana-
dolu’da Kiiltepe (Ozgii¢ 1950: 55; 1959: 11-12, 39), Ali-
sar (Schmidt 1932: 88) ve Bogazkdy’de, Amik ovasinda
Tell Agana’da (Woolley 1955: fig. 62, 65, 68-69), Orta
Firat havzasinda Lidar Hoylik’te (Akyurt 1998: 91-92,
dn. 725), Suriye’de (Akkermans ve Schwartz 2003:
322) ve Yukar1 Habur havzasinda (Valentini 2011: 271,
277) oliilerin genellikle ev tabanlar1 altina gomiildiikle-
ri saptanmustir. Balih havzasinda yer alan Tell Hammam
et-Turkman’da Orta Tun¢ Cagi I evresine ait ev tabani
altina ¢comlek igerisinde bir cocuk (Meijer 1996: 184, fig.
8), MBA II evresine tarihlenmis bir yapinin bir bolimiine
bir erigkin kadin, yakinina da ¢dmlek icerisinde bir ¢cocuk
gomiilmiistiir (Meijer 1996: 183, fig. 5, 7).

Tekne ile Ortiilen Mezar

Tekne bicimli oval, kenarlar1 disa dogru egimli bigimlen-
dirilmis pismis toprak kaplar (Larnax) Mezopotamya’da
Erken Sumer (Erhanedanlar) dénemi sonlarina dogru
ortaya ¢ikmis, MO 2. bin sonlarina kadar kullanilmgtir
(Strommenger 1957-71: 584); 6lii bu kaplarin igerisine
yerlestirilmis ya da kap 6liiniin lizerine kapatilmistir.

Comlek Mezarlar

Comlek mezarlar Eski Onasya’da Geg Neolitik dénem-
den itibaren kullanilan en yaygin mezar tipidir (Strom-
menger 1957-71: 582; Akyurt 1998: 103, Hrt. 4). Bebek
ve kiiglik ¢ocuklarin pisirme kaplari igerisinde yerlesim
alanina ve ev tabanlari altia gémiilmesi de MO 3. binin
ikinci yarisinda yaygin bir uygulamadir (Carter ve Par-
ker 1995: 106). Bu uygulama Dogu Akdeniz’de (Hrouda
1957-71: 600; Braidwood ve Braidwood 1960: 343, fig.
228:4, 11), Orta Firat havzasinda (Hauptmann 1983a: 96;
Dornemann 1979: 138), Yukar1 Habur havzasinda (Erka-
nal 1991: 282-285; Valentini 2011: 268-269) ve Yukar1
Dicle havzasinda (Parker ve dig. 2004: 553) Erken Tung
Cag III-IV kontekstlerinde tespit edilmistir.

Bu gelenek Orta Tung Caginda da devam etmis goriin-
mektedir (Marro 2007: 387, 392; Wygnanska 2012: 234).
Yukar1 Habur havzasinda Tell Arbid’de (Wygnanska
2012: 230-235) ve Chagar Bazar’da (McMahon ve dig.
2009: P1. 2-9), Yukar1 Dicle havzasinda Hakemi Use (Te-
kin 2011: 573) ve Miislimantepe’de (Ay ve dig. 2013:
280) benzeri mezarlar kazilmistir.

Orta Firat havzasinda bir dnceki tabaka yapilarmin yikin-
tilarina ve Orta Tung Cagi yapilari arasina bebek ve eris-
kinlere ait mezar ¢comleklerinin yerlestirilmesi yaygin bir
uygulamadir. Samsat Hoyiik XIV. tabakasinda bir duvara
ac1lmus basit toprak mezarda (Ozgii¢ 2009: 64, Res. 306),
Lidar Hoyiikk (Hauptmann 1983: 255, 1984: 227, 1985:
204; Kaschau 1999: 168-182), Horum Hoyiik (Marro ve
dig. 1998: 289-291; 2007: 387, 391; Tibet ve dig. 1998:
223), Zeytinlibahg¢e (Frangipane ve dig. 2011: 6, Sek.
12), Mezraa Hoyiik (Yalgikli ve Tekinalp 2011: 24, sek.
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8b-c) ve Karkamig’ta (Woolley 1914: 88-90, 1921: 133:
R.W.1; Woolley ve Barnett 1952: 215-224) benzeri uy-
gulamalar saptanmistir. Oylum Hoyiik Orta Tung Cagi
yapilarinin tabanlari altina gdmiilen bireylerin de ¢ogu
bebek ve cocuklarin gomiildiigli basit toprak ve ¢omlek
mezarlardan olusmustur (Ozgen ve Helwing 2001: 71,
Abb. 9; Erdem Dag 2004; Catalbas 2008: 60; Engin ve
Helwing 2012: 97). Benzeri uygulama Tilbeshar IVA1
tabakasinda da tespit edilmistir (Kepinski 2007: 335;
2010: 307, fig. 6). Shiyukh Tahtani IX/9-8 tabakalarinda-
ki Orta Tung Cag1 [ mezarlarinin ¢gogu basit cukurlara ya
da pisirme kaplari igerisine hocker tarzda yatirilmis be-
bek ve cocuklarin ev tabanlari altina, terk edilmis evlerin
tabanlarina ya da evler arasindaki bosluklara gomiilmiis-
tiir (Sconzo 2007: 270, 287, 298; 2014: 13). Tell Hadidi
Erken Tung Cag1 IV ve Orta Tung Cagi I-11 tabakalarinda
da benzeri konumda ¢omlek ve basit toprak mezarlar ag1-
ga ¢ikmis (Dornemann 1980: 218, 227-228, fig. 18-19),
B alan1 D evresine ait yapinin tabani altinda ac1ga ¢ikan
3 basit ¢ukur ve pisirme kab1 igerisinde bir kii¢iik cocuga
ait mezarlar birbiri iizerine yerlestirilmistir (Dornemann
1979: 132, 138 fig. 27). Tall Bi’a C (Cooper 1997: 272,
Tab. 29) ve Terqa’da (Cooper 1997: 55-56; Buccellati ve
Kelly-Buccellati 1977: 111-113, 126; Kelly-Buccellati
ve Shelby 1977: 172) da benzeri konumda ve tipte me-
zarlar a¢iga ¢ikartilmigtir.

MEZAR ESYASI

Salat Tepe mezarlar1 buluntu bakimindan fakirdir (Tablo
3). Kuyu mezarda {i¢ eriskin birey bulunmasina karsin
kirik iki ¢omlek ile kiiclik tung siisleme parcalarindan
baska malzeme bulunmayisi, mezarin soyulmus olabi-
lecegini diigiindiirmekle birlikte, mezarda yatan iskelet-
lerin bozulmamis olmasi, bu olasilig1 zayiflatmaktadir.
Uzeri pismis toprak tekne ile ortiilen eriskin bireye bir
boyali minyatiir ¢omlek birakilmistir. Bebek ve ¢ocuk-
larin gomiildiigli ¢omleklerden birinde tek, digerinde ii¢
minyatiir ¢omlek ele gegmis ve bunlardan bazilar1 elde
kabaca bi¢imlendirilip pisirilmeden mezara birakilmistir.
Mezarlara birakilan minyatiir kaplarin genellikle sembo-
lik bir anlam1 oldugu goriisii yaygindir (Moortgat 1960:
39). Salat Tepe’de ve bolgedeki diger Orta Tung Cagi
mezarlarinda ele gegen bazi minyatiir kaplarin boyut-
larinin yan1 sira bazilarmin elde basit¢ce bigimlendirilip
pisirilmeden mezara birakilmasi da Sliilere kap birakma
geleneginin taklit edildigini diistindiirmektedir.

Bebek ve ¢ocuklarin gomiildigii ¢comleklerde basit bir-
ka¢ boncuk ile kii¢iik tung siisleme pargalarindan baska
kisisel siis esyasina rastlanmamistir. Bu bulgular, Salat
Tepe’de mezarlara asgari esya birakildigini ve mezar
esyasinin niteligi ve sayisinda oliiniin eriskin ya da be-
bek/¢cocuk olmasina gore farklilik gézetilmedigini ortaya
koymaktadir.
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Kuzey Mezopotamya ve gevresinde MO 3. binde mezar-
lara ¢ok sayida mezar esyasi birakilmasia karsin Orta
Tung Cag1 mezarlarina az sayida esya birakilmasi yaygin
olarak tespit edilmistir (Akkermans ve Schwartz 2003:
322; Okse 2007: 144-151, fig. 7-8, Graph 5). Yukari Dic-
le havzasinda Erken Tun¢ Caginda mezar esyasinin yo-
Sunluguna (Ay 2004: 376; Senyurt 2002: 694-695; 2004:
645-650) karsin Salat Tepe ve Hakemi Use mezarlarina
(Tekin 2011: 573) bir ya da iki kap birakilmistir. Benze-
ri durum Yukar1 Habur havzasinda da gézlemlenmistir.
Tell Arbid’de (Wygnanska 2012: 234) bebek mezarlarin-
da minyatiir Habur ¢omlekleri, erigskinlerde az miktarda
tung igne, bilezik ya da boncuklar ele ge¢cmis, Chagar
Bazar’da mezarlara ortalama bir ya da iki kap birakil-
mistir (McMahon ve dig. 2009: Pl. 2-9).

Orta Firat havzasindaki Orta Tung Cag1 mezarliklarinda
da mezarlara oldukc¢a az sayida esya birakilmistir. Lidar
Hoytik’te mezarlardan bazilarinda hi¢c mezar esyasi bu-
lunmazken (Kaschau 1999: 179-180: Grab no 167, 176,
188, 202), digerlerinde birer kap ya da tung igneden olu-
san sinirli sayida esya bulunmus (Hauptmann 1985: 204;
Kaschau 1999: 169-182: Grab no 22, 94, 136, 162, 163,
165, 195, 201, 166), Samsat Orta Tung Cagi mezarina
iki kap, kolye ve iki yiiziik birakilmig (Ozgii¢ 2009: Res.
307), Horum Hoyiik’te mezarlara az sayida minyatiir
kap (Marro 2007: 387, 391), Zeytinlibahce (Frangipane
ve dig. 2011: 6, Sek. 12) ve Mezraa Hoyiik’te (Yalcikli
ve Tekinalp 2011: 124, sek. 8b-c) birer kap birakilmistir.
Oylum Héyiik (Ozgen ve Helwing 2001: 80; Ozgen ve
dig., 2011; 2012; 2013; Agikkol Yildirim 2013: 36) ve
Tilbeshar IVA1, MBA 1 (2100-1800 BC) mezarlarinda
(Kepinski 2007: 335) sayilar bir ile ii¢ arasinda degisen
kiigiik kap ya da bakir igne, boncuk gibi basit mezar es-
yas1 bulunmugtur. Orta Firat havzasinin Suriye kesimin-
de yer alan Shiyukh Tahtani IX/9-8 tabakalarinda da me-
zar esyasi bir ile li¢ arasinda degisen sayida minyatiir kap
ve az sayida kisisel esyadan olusmustur (Sconzo 2007:
270, 298). Tell Hammam et-Turkman’da MBA 1I evre-
sine tarihlenen bir erigskin mezarma iki kap birakilmistir
(Meijer 1996: 183, fig. 6).

TOPLUM YAPISI

Mezarlarin birakildigi dénemlere iligkin mimari de Salat
Tepe’de yasayan toplulugun niteligine 1s1k tutmaktadir.
Dordiincii tabakada tepe iizerine insa edilen 2-3 odali
yapilar birbirinden balgik ve ince ¢akil doseli dar yol-
larla ayrilmaktadir. Yapilar bat1 ve kuzeye dogru egimli
yamaglara, 5. tabaka duvarlarinin {izerindeki ince balgik
tabakasi {izerine ya da 5. tabaka yapilarinin ici kerpi¢
molozu ve kiillii toprak dolgu ya da balgik ile doldurul-
duktan sonra olusturulan diizlem iizerine basit dere tas-
larindan yapilan zayif temellerle tizerine inga edilmistir.
Besinci tabaka yapilarina ait bazi duvarlar balgikla tak-
viye edilerek ve kap1 bosluklari balgikla doldurularak ya
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da mekanlar1 molozla doldurulup {izerine taban sivasi
¢ekilerek onarilmis ve tekrar kullanilmistir. Kullanilan
kerpicler az samanli, farkli boyutlarda, kirmizi, bej ya da
gri renklerde olup, kurutulmadan désenmistir.

Yapilar genellikle bir ocak ve pisirme kaplari bulunan
mutfak disinda bir oda ya da depolama amagli kullani-
labilecek kiicilik bir birimin eklenmesinden olusmustur.
Yamaca yaslanan mekanlarin bir duvar tek tarafli oriil-
diigiinden, yapilarin bir yiiziiniin topraga gomiik, diger
yliziinlin toprak iizerinde oldugu izlenimi edinilmistir.
Duvarlarda goriilen deformasyon ve siddetli yangin izleri
yapilarin olasilikla bir deprem ve ardindan gelen yangin
ile yap1 tahrip edilmis oldugunu gostermektedir.

Bu tabakanin {izerine kurulan {i¢iincii tabaka, ikinci taba-
kanin ingaat1 6ncesine tefsiye edilmis oldugundan, yerle-
simin plan 6zellikleri belirlenememistir. Bu tabakada tek
odali ince kerpi¢ duvarh kii¢tik yapilar ile balcik dolguda
belirlenen ve olasilikla ¢ardak ya da ¢adir iskeletlerinin
yerlestirilmis olabilecegi diistiniilen sivali ve seramik
parcalari ile dosenmis s1g ¢ukurlar, basit ve gegici bir
yerlesim alanini yansitmaktadir.

Yapilarda ele gegen kaplarin biiyiik boliimii kiip, kaba
standart seramik (Plain Simple Ware) ve pisirme kapla-
rindan olusmustur. Radyokarbon tarihlerine gére MO 22-
21. yiizyillarda kullanilan besinci tabakadan itibaren MO
18. yiizy1l sonlarina kadar kullanilan mimari basit, yiiz
Ol¢iimleri birbirine yakin, kii¢iik boyutlu ve 1-2 mekanl
konutlardan olusan kirsal bir yerlesimi yansitmaktadir.
Konutlarda kullanilan malzeme de giinliikk kullanima
yonelik olup, herhangi bir zengin buluntu gézlemlen-
memistir. Mezar esyasi da az sayida, basit ve hatta taklit
iiriinlerden olusmustur. Bu durum, ekonomik bakimdan
toplumun refah diizeyinin yiliksek olmadiginin bir gos-
tergesidir.

Bu yerlesim semasi, Yukar1 Habur havzasinda Erken Su-
mer doneminde “parsel evleri” olarak adlandirilan (Pfal-
zner 2011: 152), ailelerin esit diizeyde yasam kosullarina
sahip oldugu bir toplum yapisinin Salat Tepe’nin erken
Orta Tung Cag yerlesimleri i¢in de s6z konusu oldugu
izlenimini birakmaktadir. Akkad donemi sonrasinda Yu-
kar1 Habur havzasinda Erken Cezire 5 evresinde yerle-
sim sayisinda ve boyutlarinda hizli bir diisiis meydana
gelmigtir (Ristvet ve Weiss 2005: 9; Akkermnans ve
Schwartz 2003: 296-297, 309; Schwartz 2007: 62). Bu
degisim bu donemde ortaya ¢ikan kuraklik (Riehl ve dig.
2008: 1018, fig. 6; Riehl ve Bryson 2007) ile iliskilendi-
rilmektedir. Bélgenin yagmura dayali tarim yapilabilen
alan smirinda yer almasi, kuraklik donemlerinde tarim
iiriinlerinden verim alimamamasina yol agmis olmalidir.
Buna kargin Yukar1 Dicle havzasinda ¢ok sayida yeni
tarimer yerlesimin ortaya ¢ikmasi, tarim faaliyetlerinin
Yukar1 Habur havzasina gore iki kat1 yillik yagis alan
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Yukar1 Dicle havzasina kaydirildigini diistindtirmektedir.
MO 17. yiizyilda Salat Tepe’de (Dénem IIC: Tabaka 2)
oldugu gibi, pek ¢cok hdyiligiin iizerine kurulan anitsal ni-
telikteki yap1, Hurri-Mitanni donemindeki dimtu ¢iftlik-
leri olabileceginden (Okse ve Gormiis 2012; Okse ve dig.
2012) yola ¢ikilarak, tarimc1 topluluklarin kuruldugu bu
kiigiik yerlesimin zamanla tarim ¢iftlik sistemine doniis-
tiriildiigii diistiniilmektedir.

SONUG

Mezar ve mezarliklar, bir toplumdaki sosyal yapiyi,
ekonomik diizeyi, dteki diinya inanglarini ve buna baglh
olarak uygulanan ritiielleri yansitir. Salat Tepe’de oldugu
gibi, Yukar1 Dicle havzasindaki diger kazilarda da MO
19-18. yiizyillara tarihlenen mezarlarin az sayida olusu
bunun i¢in yeterli veri saglamamakla birlikte, uygulanan
oli gomme gelenekleri, cagdasi Kuzey Mezopotamya ve
Kuzey Suriye mezarlari ile yakin benzerlik icerisindedir.

Salat Tepe’de mezarlarin tiimii intramural olup, bireyler
yakilmadan, yaklasik kuzey-giiney dogrultusunda hoc-
ker tarzda gémiilmiislerdir. Ug eriskin erkek kuyu meza-
ra gdomiilmis, bir erigkin kadinda pismis toprak bir tekne
ile kapatilmigtir. Eriskin kadinin ayak ucuna birakilmis
bir bebek mezari, bunlarin biiyiik olasilikla bir ailenin
bireyleri olduklar1 ve belki de doguma iliskin bir travma-
dan dolay1 yagamlarini yitirerek ayni mekana gomiilmiis
olabilecekleri izlenimini birakmistir. Diger dort bebek ve
cocuk ise pisirme kaplari igerisine yatirilmistir. Mezar-
larda az sayida ve basit nitelikli esya bulunmasi da bir
ortak 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Orta Tung Ca-
ginin baglarinda birkac¢ odali kiigiik konutlardan olusan
miitevazi yerlesim, burada ekonomik agidan biiylimemis
bir toplulugun yasadig1 izlenimini birakmistir. MO 19.-
18. yiizyillara tarihlenen mezarlarin basit ve mezar esyasi
bakimindan sade gdriinmesi de bu genel resme uymak-
tadir.
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ABSTRACT

After the Bronze Age and ending with the collapse of the Hittite Empire, the changes in material culture seen in sett-
lements signal the beginning of a new period. This new period, called the Iron Age, is separated into chronological
subdivisions which have been established through absolute dating (radio-carbon and dendrochronological analysis),
historical events, and artifactual finds (ceramics etc.).

>

After the Hittite Empire collapsed around 1190 BC, there was a period recorded in literature as the “’Dark Ages,’
with a general lack of written documents found in the archaeological record. Excavations carried out in recent years
have revealed important findings enlightening these Dark Ages in centers such as Corum/Bogazkoy-Biiyiikkaya, Yoz-
gat/CadirHéyiik, Ankara/Yassthéyiik-Gordion, and Kirsehir/Kaman-Kalehoyiik. Ceramics and C14 data, especially,
have confirmed the existence of the EIA in these key settlements. While these settlements in Central Anatolia have
shed light on the EIA, there still remains a problematic situation in the Central Black Sea Region.

Limited information is known related to Early Iron Age architecture in Oymaaga¢ Hoyiik and that information is
inadequate as a context has not yet been revealed. It has been considered that single-room houses found in the
mound belong to the Early Iron Age. As no evidence which enables dating has been obtained with this architecture,
it is doubted whether they belong to the Early Iron Age. Iron Age ceramic finds in Oymaaga¢ Hoyiik are generally
obtained in pits. In this study, Oymaagag¢ Hoyiik ceramic finds which will contribute to the pattern of Early Iron Age
in the Central Black Sea Region will be evaluated comparatively, under the light of key sites with reliable stratigrap-
hy. Obtained material will be examined in terms of form as well as paste, production technique and ornament style.

OZET

Hitit Imparatorlugu nun yikilmasiyla sona eren Tun¢ Caglarimn ardindan yerlesimlerde goriilen materyal kiiltiirdeki
degisimler yeni bir cagin baslangicinin da habercisi olur. Demir Cag adi verilen bu yeni donem kendi i¢inde kismen
kesin (Radyo-karbon ve dendrokronolojik analizler) kismen tarihsel olaylarin ve kismen de buluntularin (Seramik
vb.) sekillendirdigi kronolojiye bagl alt béliimlere ayrilir.

Hitit Imparatorlugunun yaklasik MO 1190 yillarinda yikilisindan sonra yazili ve arkeolojik belgelerin susmastyla
“Karanlik Cag” olarak literatiire gegen bir donemin yasandigi varsayimaktaydi. Corum/Bogazkoy-Biiyiikkaya, Yoz-

" Ars. Gor. Mehmet Ali YILMAZ Atatiirk University, Faculty of Letters, Department of Archacology 25240-Erzurum,
e-posta: mehmetaliylmz@gmail.com
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gat/Cadir Hoyiik, Ankara/Yassihoyiik-Gordion, Kirsehir/Kaman-Kalehoyiik gibi merkezlerde son yillardaki yapilan
kazilar Karanlik ¢cagr aydinlatan onemli bulgular ortaya koymustur. Ozellikle bu anahtar yerlesimlerin C14 verileri
ve ele gecen seramikler Erken Demir Cag kurgusunun olusturulmasmda olduk¢a énemlidir. Evken Demir Cag ile
ilgili veriler Orta Anadolu’da daha giivenilirken Orta Karadeniz Bélgesinde tartismall bir durum séz konusudur.

Oymaagag¢ Hoyiik Erken Demir Cag mimarisi ile ilgili bilinenler kisitli ve heniiz bir kontekst a¢iga ¢ikarilamadigin-
dan dolay yetersizdir. Hoyiikte belirlenen tek odalr evierin Demir Cagina ait oldugu diigtiniilmektedir. Bu mimariyle
birlikte tarihlemeye yardimci olacak buluntular gelmediginden dolayi Erken Demir Cagina ait olup olmadiklar
stiphelidir. Oymaagag¢ Hoyiik Demir Cag seramik buluntular: genellikle cukurlardan gelmektedir. Bu makalede, Orta
Karadeniz Bolgesi Erken Demir Cagi 'nin kurgusuna katkr saglayacak Oymaagag Hoyiik seramik buluntulari, giive-
nilir stratigrafilere sahip anahtar yerlesimler 1s18inda, karsilagtirilarak degerlendirilecektir. Eldeki malzeme sadece

form degil ayni zamanda hamur, iivetim teknigi ve bezeme iislubu agisindan ele alinacaktir.

CHRONOLOGY

After the Bronze Age and ending with the collapse of the
Hittite Empire, the changes in material culture seen in set-
tlements signal the beginning of a new period. This new
period, called the Iron Age, is separated into chronological
subdivisions which have been established through abso-
lute dating (radio-carbon and dendrochronological analy-
sis), historical events, and artifactual finds (ceramics etc.).
At Bogazkdy- Biiyiikkaya, the Early Iron Age (EIA), in
light of radiocarbon dates and building levels, has been di-
vided into three phases; the early phase dates to 1180-1125
BC, the middle phase to 1125-1065 BC, and the late phase
to 1070-990 BC!. Radiocarbon dates from samples, tak-
en in situ from an oven (1190-840 BC) and pit (1270-910
BC) found on the citadel and the southern slopes of Cadir
Hoylik, indicate a Late Bronze Age transition period to the
Iron Age?. Ceramic parallels and stratigraphy in Gordion
place the EIA’s early phase between 1100-900 BC (YHHS
7B)’. The IId layer in Kaman Kalehdyiik is characterized
as an EIA layer according to its architectural character.
Additionally, C'*results and ceramic studies suggest dates
between 1190 and 810 BC for the I1d layer*. The late phase
(I1d1-3), specifically, has been dated between 900-884 BC
with C'*and dendrochronological data’.

Although the EIA dates are well-studied and established
through architectural, artifactual, and bioarchaeological
evidence, there has been no exact dating for the end of the
Middle Iron Age (MIA) and beginning of the Late Iron
Age (LIA). The advent of the Middle Iron Age is dated

' Seeher 2000a: 373-374, Abb.21, Abb.22; Genz 2004: 15

2 Gorny et al 2002: 119

* Voigt, M.M. 1994.
‘Excavations at Gordion 1988—89: The YassihOytik Stratigraph-
ic Sequence’ Anatolian Iron Ages 3,The proceedings of the
Third Anatolian Iron Ages Colloquim held at Van, 6-12 August
1990, (Ed. A.Cilingiroglu and D.H. French) 265-293

* Even though Omori dated this layer as 1410-990 BC (Omori/
Nakamura 2006: 267), the new evaluation carried out with Mat-
sumura has been dated between 1190 and 910 BC (Matsumura/
Omori 2010: Table 2).

* Kealhofer/Grave 2011: 418

roughly to the 9" century BC. However, it is arguably ac-
cepted that the transition from the Middle Iron Age to the
Late Iron Age begins with a historical event such as the ar-
rival of the Persians into Anatolia around 547 BC. The end
of the Iron Age is delineated by another historical event,
Alexander the Great’s conquest of Anatolia in 330 BCS.

DISCUSSIONS

After the Hittite Empire collapsed around 1190 BC, there
was a period recorded in literature as the ’Dark Ages,”
with a general lack of written documents found in the
archaeological record. Excavations carried out in recent
years have revealed important findings enlightening these
Dark Ages in centers such as Corum/Bogazkdy-Biiyiik-
kaya’, Yozgat/CadirHOyiik®, Ankara/Yassihoyiik-Gor-
dior’, and Kirsehir/Kaman-Kalehdyiik'?. Ceramics and
C' data, especially, have confirmed the existence of the
EIA in these key settlements. While these settlements in
Central Anatolia have shed light on the EIA, there still
remains a problematic situation in the Central Black Sea
Region'!.

The Iron Age period in the Central Black Sea Region has
been a preferred subject of research since the beginning
of the 20" century by multidisciplinary teams of scien-
tists'2. But in recent years, discussions focused on the
EIA issue have revealed new opinions based on new data.
Having been supported by more reliably dated findings,

¢ Genz2011: 335

7 Seeher 2000b: 19,20; Genz 2000a: 35-54; Genz 2001a: 1; Genz
2003a: 179 vd.; Genz 2004: 24-28; Kealhofer et al 2009: 275 et
al.

8 Genz 2001b: 159

° Sams 1994: 194; Grave et al 2009: 2162 et al.

% Matsumura 2005: 503 et al. (Taf.50-106); Matsumura 2008: 41
et al.

" See Dénmez 2003a: 213-228; Donmez 2003b: 1-17 for discus-
sions.

" See Dénmez 2010: 139-141 for research history.
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Fig. 4 - Early Iron Age Sites

discussions of the Central Anatolia EIA have continued
on ceramics rather than single roomed houses in Bogaz-
koy/Biiyiikkaya'®, Cadir Hoyiik'4, Kaman-Kalehoytik'"
and modest simple architecture in Gordion'®.

In his surveys of the Central Black Sea Region between
1997 and 2005, S. Dénmez noted that he did not encoun-
ter ceramics with EIA characteristics during this research
period, nor on earlier surveys'”. Nevertheless, M. Ozsait
and N. Ozsait, who have researched survey data in the
Central Black Sea since 1986, have suggested that some
ceramic pieces found in Amasya and Samsun are similar
to EIA ceramics obtained from Bogazkoy-Biiylikkaya'®.
Donmez confirmed these results, stating that MIA and
LIA ceramics from the Central Black Sea do not differ
from Central Anatolian ceramics; with regard to techni-
cal structure, form and ornamentation, though parallels
can be seen in Bogazkdy, Alisar Hoyiik, Kaman-Kale
Hoyiik, Kiiltepe, Magsat Hoyiik, and Konya-Karapinar
ve Ikiztepe'®. Moreover, Dénmez states that M. Ozsait’s
suggestion is not new, and ceramics from Corum-Eski-

B Seeher 2000b: 19

™ Ross 2010: 69

> Early phases of Iron Age in particular IId 4-6 Omura 1995: 195

'S Voigt 1994: 267; Henrickson/Voigt 1998: 85-87

7 Dénmez 2003a: 214; Dénmez 2003b: 4; Dénmez 2010: 141

8 Ozsait/Ozsait 2002a: 79-95; Ozsait 2003a: 200; Ozsait/Ozsait
2002b: 536; Ozsait 2003b: 128,129

% See Dénmez 2003a: 216-219 for detailed information, Table;
Donmez 2003b: 4-7, Tablo-1
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yapar,?® which have been dated to the EIA’s late phase or
to beginning of the Middle Iron Age, are well-known and
accepted. In his recent publication, Donmez evaluates
Central Black Sea Iron Age cultures in light of the latest
archaeological finds and suggests that ceramics collected
by M. Ozsait on survey can, in fact, be dated to the Early
Iron Age?!.

NEW DATA

All these views have been suggested in light of recent
survey data in the region. Scientists engaged in this re-
search have maintained the opinion that archaeological
excavations will provide a solution to the EIA problem.
The first data from a scientific excavation to address the
Central Black Sea Region EIA problem comes from Oy-
maagag Hoytk?.

Oymaagag¢ Hoyiik, in the district of Vezirkdprii of Sam-
sun Province at the northern edge of the Vezirkdprii Plain,
is arguably recognized as the Hittite holy city, “’Nerik™
(Fig.4). Finds obtained by survey? between 2005 and
2007, and excavation work since 2007, have reinforced
this hypothesis®*. After the destruction of Hittite settle-
ments in Anatolia, Nerik was also destroyed and turned

2% Restart of Eskiyapar excavations will provide new information
about the subject. Bayburtluoglu 1979: 173-174

* Dénmez 2010: 146

2 Czichon 2010: 21, Res.10

# Czichon 2008: 188,189; Czichon 2009: 25-30

2* Czichon/Klinger 2010: 40; Czichon 2013a: 305
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into a settlement similar in character to a village in the EIA.
While destroyed Hittite walls were reclaimed and reused
as structural foundations during the EIA, single-roomed
houses, a fabric workshop, and pits characterize architec-
tural data exclusive to the EIA period®. Currently, Iron
Age ceramics from Oymaaga¢ Hoyiik have been evaluat-
ed in settlements with well-established, reliable stratigra-
phy, such as Bogazkoy/Biiyiikkaya and Cadir Hoytik?’ in
Kizilirmak bend. Ceramics, unearthed just above of Late
Bronze Age layer, are close parallels® of EIA ceramics
clearly seen in Bogazkdy/Biiylikkaya and Cadir Hoyiik.

OYMAAGAG HOYUK EARLY IRON AGE CERAMICS

Currently, no pottery exists from an EIA context. EIA ce-
ramics are usually found inside discrete Iron Age pits®.
These ceramics®, made from the same material as the
pits in which they were found and located just above the
Late Bronze Age (Great Kingdom Period) layer, are eas-
ily separated from both wheel-made, matt coloured Late
Bronze Age ceramics and polished Middle and Late Iron
Age ceramics. Oymaaga¢ Hoyiik EIA material can be
examined in several sub-groups according to manufac-
turing technology, ware characteristics, form characteris-
tics, and ornamentation?!

The ceramics as described above can be separated into
coarse handmade and middle handmade according to
the size of the material within. Among these ceramics,
oxidized, reduced, and subsequently oxidized wares are
observed according to firing technology. Burnished and
self-slipped wares, generally fired in a reduced or sub-
sequently oxidized kiln, are common. Prominent forms
are bowls and pots. These form types can also be further
subdivided according to differences in base, body, and
mouth structures.

The EIA’s most common forms are flat bottomed, cari-
nated, open-mouthed bowls (Fig.1/2-3). Many sub-types
have been categorized by rim morphology: vertical, in-
verted, thickened triangle, and thickened-rounded out-
ward. Even though few examples exist, there are also fun-
nel-bodied and simple rimmed bowls (Fig.1/1; Fig.3/1).
Open-mouthed pots, with rough paste and stone-tem-

* Czichon 2013a: 309

% Genz 2001a: 2

7 Genz 2001b: 167, Fig.1/7-8

%8 There are similar samples in Corum/Eskiyapar, Bayburtluoglu
1979: 174, Res. 6b-7

155 pits from the Iron Age, unearthed between 2007 and 2011
in Oymaagac¢ Hoyiik, have been studied in detail by M.A. Silvio
Reichmuth with their typological, functional and comparative
datings. Reichmuth 2013

% Czichon 2013b: 198, Abb. 6

3! Typological characteristics for Oymaaga¢ Hoyiik Iron Age ce-
ramics will be given in detail throughout the PhD Dissertation
which is currently in progress.
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pered qualities durable for cooking, represent anoth-
er group with sharp carinated rims (Fig.1/4; Fig. 3/3).
Another common form of this period is the handmade,
neckless pot. Pots can also be separated into several sub-
types, according to the following rim characteristics:
simple, straight-cut, simple-rounded, and angled outward
thickened (Fig.1/5). In addition, there are knobs on some
pots (Fig.1/6; Fig.3/2). Lastly, hatched rim pots, shoul-
der-handled pots, one-handled mugs, jugs, and sieves are
associated with the EIA (Fig.2/1-4; Fig.3/4,5,6).

Painted, incised, and notched ornamentations on a re-
lief strip are commonly seen on Oymaaga¢ Hoylik EIA
ceramics. Painted decorations were mostly red or red-
dish brown in colour. Chevrons between two stripes,
intersecting lines, concentric circles, and dotted trian-
gles (Fig.3/8) predominate as well as plant ornaments
such as the stylized tree (Fig.2/5; Fig.3/7). Zig-zag de-
signs, located between two horizontal incised lines on
a mug, have also been observed on a cylindrical handle
(Fig.2/6;Fig.3/9).

Parallels for Oymaaga¢ Hoyiik ceramics have been iden-
tified on surveys and at excavations in centers around
Kizilirmak bend. Close similarities in the most common
carinated bowls and pots are also seen in Bogazkdy/
Biiyiikkaya?. Moreover, it is possible to see close paral-
lels of other EIA forms jugs® and sieves* in Bogazkdy/
Biiyiikkaya and Cadir Hoytik.

Similar ceramics of those found in Oymaagac Hoyiik
with red or reddish brown paint on light coloured ground,
attributed to the EIA culture, have been observed in
Bogazkoy/Biiyiikkkaya®, Bogazkoy/Biiylikkale®, Cadir
Hoyik® and Eskiyapar®®. Among the painted ceramics
found on survey and in excavations, hand-made ceram-
ics with EIA dotted triangle ornamentation have been
recorded at Bogazkoy/Biiyiikkaya®’, Cadir Hoyiik* and
Eskiyapar*!, in addition to those ceramics found on sur-
vey carried out by M. Ozsait*.

32 Genz 2004: Tafel 8/19, Tafel 20/14, Tafel 21/2; Shoulder han-
dled pot Genz 2004: Tafel 10/10; knobbed pot with a simple rim
Genz 2004: Tafel 10/14; neckless pot with a vertical rim Genz
2004: Tafel 11/13; Pot with a lip slot in the mouth Genz 2004,
Tafel 24/12

3 Genz 2004: Tafel 15/7, Tafel 16/6, Tafel 24/13

3* Genz 2001b: Fig.1/2; Genz 2004, Tafel 17/6-7-8-9

% Genz 2004: Tafel 19/7,9, Tafel 27/10, Tafel 34/9, Tafel 35/6

% Genz has dated some painted ones to the Early Iron Age which
have been dated to the Hittite period by F. Fischer at first. Genz
2003b: 117, Abb. 2/1,4,5,7, Abb.3/3,4,6,

¥ Genz 2001b: 167, Fig. 1: 7-8

3% Bayburtluoglu 1979: 301, Res. 2

¥ Genz 2004: Tafel 27/2, Tafel 34/9

% Ross 2010: Fig. 5b.

“! Bayburtluoglu 1979: 174, Res. 6 b-7

* Ozsait/Ozsait 2002a: Fig.2/8; PLII/4; Pl. 111/3,4,6;0zsait/Ozsait
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CONCLUSION

The name “Suppiluliuma” is mentioned in tablets ob-
tained in Oymaagag HOylik*. According to paleographic
examination of the text and associated ceramic finds, this
person has been identified as Suppliluliuma II, last king
of the Hittite Great Kingdom period*. Archaeological
data indicate that after the collapse of the Hittite Empire
in the Central Black Sea Region, where traces of settle-
ments were seen in the final years of the Great Kingdom,
no organization dependent on central authority existed.
Throughout the EIA, it was believed that people lived in
characteristically isolated village settlements. However,
similarities found in ceramics in nearly all settlements
along the route that goes from the Central Black Sea Re-
gion to Southern Anatolia Region strongly suggest an in-
dicator of small-scale interactions during the ETA*,

Genz determines that there are three ceramic regions in
Central Anatolia for the EIA. First of these is the west-
ern region which includes Gordion. The second region
includes Bogazkdy and Central Black Sea Region where
red painted ceramics are prevalent. The last region en-
compasses the area from Kaman Kalehdyiik towards
the southeast via Porsuk to Cilicia. Nevertheless, Genz
acknowledges that there might be another unknown ce-
ramic group*®. Oymaaga¢ EIA ceramics are categorized
within the second group. In light of ceramic compari-
sons, Oymaaga¢ Hoylik’s EIA settlement can be dated to
the middle and late phases (1125-990 BC) according to
the chronology of Bogazkdy/Biiyiikkaya.

Based on inscriptions, it appears that the political organi-
zation of the previous period continued in the south and
southeast regions of Anatolia during the EIA*". Presently,
it is difficult to comment about the socio-political conditi-
on and ethnic structure of both the Central Black Sea and
Central Anatolia Region EIA village settlements. Howe-
ver, further excavations at Oymaaga¢ Hoyiik and Amasya/
Oluz Hoyiik will provide new, illuminating archaeological
contributions to the Central Black Sea research question.
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Fig. 1/1: (Fig.3/1) Carinated, bowl sherd with vertical
rim (7383:076:005). Handmade, medium grit-tempered
(0.2-0.63 mm), porous, medium fired (mohs 3-5), redu-
cing with an oxidized surface, burnished. Ext: Light red-
dish Brown (5 YR-6/4), Int: Reddish Brown (5YR-5/4),
Core: Very dark gray (10 YR-3/1).

Fig. 1/2: Carinated, bowl sherd with inverted rim
(7383:007:001:003). Handmade, medium grit-tempered
(0.2-0.63 mm), porous, medium fired (mohs 3-5), oxi-
dized, burnished. Ext: Dark gray-brown (10 YR-4/2), Int:
Brown (10 YR-4/3), Core: Yellow-brown (10 YR- 5/4).

Fig. 1/3: Funnel-shaped, bowl sherd with flat rim
(7383:004:001:010). Handmade, medium grit-tempered
(0.2-0.63 mm), porous, medium fired (mohs 3-5), re-
duced, burnished. Ext: Brown (7.5 YR-4/2), Int: Brown
(7.5 YR-4/2), Core: Dark gray-brown (10YR- 3/2).

Fig.1/4: (Fig.3/4) Carinated, pot with inverted rim
(7383:004:001:011). Handmade, coarse grit-tempered
(0.63-2mm), porous, reducing with an oxidized surface,
fine slip. Ext: Brown (7.5 YR-5/2), Int: Grayish brown
(10 YR-5/2), Core: Dark gray (2.5Y- 4/1).

Fig.1/5:  Neckless, jar  with  vertical rim
(7383:004:001:017). Handmade, medium grit-tempered
(0.2-0.63 mm), porous, medium fired (mohs 3-5), re-
duced, burnished. Ext: Dark gray (10 YR-4/1), Int: Dark
gray (10 YR-4/1), Core: Dark gray-brown (10YR- 3/2).

Fig. 1/6: (Fig.3/2) Knobbed, neckless, jar with inverted
rim (7383:007:001:005). Handmade, medium grit-tem-
pered (0.2-0.63 mm), porous, medium fired (mohs 3-5),
reduced, burnished. Ext: Dark gray (10 YR-4/1), Int:
Very dark gray (10 YR-3/1), Core: Very dark gray (10
YR-3/1).

Fig. 2/1: Shoulder-handled jar (7383:059:008). Handma-
de, medium grit-tempered (0.2-0.63 mm), silt and lime
temper, porous, medium fired (mohs 3-5), oxidized, bur-
nished. Ext: Light red (2.5 YR-6/8), Int: Light red (2.5
YR-6/8), Core: Light red (2.5 YR-6/8).

Fig. 2/2: (Fig.3/4) Vertical handled on shoulder jar with
hatched rim (7383:020:001:002). Handmade, medi-
um grit-tempered (0.2-0.63 mm), porous, medium fired
(mohs 3-5), oxidized, burnished. Ext: Yellowish red (5
YR-5/6), Int: Reddish yellow (5 YR-6/6), Core: Yel-
lowish red (5 YR-5/8).

Fig. 2/3: (Fig.3/5) Jug (One handled) (7383:059:009).
Handmade, medium grit-tempered (0.2-0.63 mm), po-
rous, medium fired (mohs 3-5), oxidized, burnished. Ext:
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Light reddish brown (2.5 YR-7/4), Int: - Core: Light red-
dish brown (2.5 YR-7/4).

Fig. 2/4: Jug (Spout) (7483:041:001:002). Handmade,
medium grit-tempered (0.2-0.63 mm), nonporous, medi-
um fired (mohs 3-5), oxidized, burnished, cream sliped.
Ext: Pale yellow (2.5 Y-7/3), Int: Pale yellow (2.5 Y-7/3)
Core: Pink (7.5 YR-7/4)

Fig. 2/5: (Fig.3/7) Red painted shoulder-neck sherd
(7483:054:001:017). Handmade, fine grit-tempered (0.2
mm), porous, medium fired (mohs 3-5), reduced. Ext:
Pale brown (10 YR-7/2) Int: Pink (7.5 YR-7/4) Core:
Brown (7.5 YR-5/4)

Fig. 2/6: (Fig.3/9) Mug with incised zigzag design
(7383:059:019). Handmade, medium grit-tempered (0.2-
0.63 mm), porous, medium fired (mohs 3-5), oxidized.
Ext: Brown (7.5 YR-5/3) Int: Reddish Brown (5 YR-5/4)
Core: Reddish Brown (5 YR-5/4)
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Fig.1

Fig. 1 - Early Iron Age Ceramics from Oymaagag¢ Hoylk

Mehmet Ali YILMAZ
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Fig.2

Fig. 2 - Early Iron Age Ceramics from Oymaagag Hoylk
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Fig3

Fig. 8 - Early Iron Age Ceramics from Oymaagdag Hoylk (Photos: H. Marquardt)

Mehmet Ali YILMAZ
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ANTIKGAG’DA KELKIT VADISI’NDEKi iINANG VE

TAPINIMLAR - KULTLER
BELIEF AND WORSHIPING - CULTS IN KELKIT VALLEY IN ANCIENT HISTORY

Salih Kaymaker’

Anahtar Sozciikler: Kelkit Vadisi, Pontos, Tanr1 Kiiltleri, Din ve Inang.
Keywords: Kelkit Valley, Pontos, Cults of the gods, Religion and Faith.

O0ZET

kel toplumlar diinyamn hem iyi hem de kétii sayisiz ruhsal varhikla dolu oldugunu diisiinmiisler ve bu diigiincenin
var olusu ile birlikte diinyadaki tiim canli ve cansiz nesnelerin ruhlar tarafindan canlandirildigina inanmislardr.
Tarihi siire¢ igerisinde bu inang sanatsal estetik tagiyan ve insan suretinde olan Tanri heykellerinin olusmasina (Tan-
1 kiiltleri) yol agmistir. Artik Tanrilar insan ozellikleri tagiyan (yiyen, icen, savasan, kiskanan vs.) bir inang sistemi
icinde tapimim gormiislerdir. Insana 6zgii sinrsiz ihtiyaglar beraberinde sayisiz tanrt inancini da ortaya ¢ikarmistir.
Tanrt kiiltleri doganin olaganiistiiliigii karsisinda kendini ¢aresiz hisseden insanmin siginabilecegi bir gii¢ arayisi ile
ortaya ¢ikmistir diyebiliriz. Kelkit Vadisi 'nde goriilen tanri kiiltleri ile ilgili yapilan bu ¢alisma miizelerdeki buluntu-
larin degerlendirilmesi ile tamamlanmistir.

ABSTRACT

Primitive societies thought that the earth was full of numerous both good and bad beings and together with this
idea they believed that all the living or non-living objects on the earth were animated by the spirits. In a historical
process, this belief led to the forming of man-faced god sculptures (Cults of the Gods) which carry artistic aesthetic.
From that day forward, people worshipped them in a different belief system according to which the gods possess man
features (eating, drinking, fighting, and envying). Limitless needs which are peculiar to man caused the emergence of
numerous god beliefs. In other words, it can be stated that cults of the gods occurred as a kind of power under which
man could shelter when felt helpless against the hugeness of nature. This paper, which is about the cults of the god in
Kelkit Valley, has been completed by evaluating the findings in museums.

Key Words: Kelkit Valley, Pontos, Cults of the gods, Religion and Faith.
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GIRIS

Yiice ve kutsal olarak bilinen varliklara kars1 gosterilen
sayg1 ve onlara tapinma anlamina gelen kiilt inanci, say-
g1y1, duayi, kurbani ve dinsel téren olan belli ritiielleri
de i¢inde barindirmaktadir. Antik¢ag’da tapinaklar, kut-
sal alanlar, magaralar, nehirler ve inanci sembolize eden

kiigtik Tanr1 heykelleri kiilt olarak kullanilmis ve tapinim
gormislerdir.

Doga olaylarinin, a¢ligin, olumsuz iklim kosullarinin ve
cesitli tehlikelerin ¢aresiz biraktigi insan, kendisini bu
tehlikelere kars1 koruyabilecegi ve siirekli olarak sigina-
bilecegi bir gii¢ arayis1 i¢ginde olmus ve bu arayis onu
bir tanr1 inancina ydneltmistir. Iste bu inang dis diinyaya
kars1 savunmasiz ve ¢aresiz olmayan insana giiven duy-
gusu vermis ve onu doga olaylarindan koruyan bir kiilt
sistemine doniismiistiir.!

Tanr kiiltlerini arastirdigimiz bolge, cografi sinir olarak
Kelkit Irmagi’nin dogdugu Gilimiishane’ nin Kelkit ilce-
sinden baglayarak sirasiyla; Erzincan, Giresun, Sivas ve
Tokat olmak tizere bes il sinirlarini igine alan bir vadidir.?
(Pontos) Ayrica dogu-bat1 uzantili dogal bir yol giizerga-
h1 olmasi ile de ¢evresindeki kiiltlirler arasinda bir gegit
olma oOzelligini tasimaktadir. Vadi cografi olarak Kara-
deniz Boélgesi’nin i¢ kesimindedir. Karadeniz’e (Pontos
Euxeinos) paralel uzanan daglar bolgenin kendi iginde
kiilttir ve inanig bakimindan kiyr seridi ile farkliliklar
gostermesini saglamistir.

Kelkit Vadisi tanr kiiltleri ile ilgili bu ¢aligmada konu ile
ilgili zengin cesitlilige ve icerige sahip olan antik kay-
naklar basta olmak tizere sikkeler ve arkeolojik eserler
de incelenmistir.

Bolgenin inang sistemi ile ilgili yaptigimiz calismada
on bes tanr1 kiiltii tespit edilmistir. Bolgede devam eden
aragtirmalar ile bu sayinin daha da artacagi kanaatinde-

yiz.

1. Aphrodite / Appoditn

Aphrodite, ask ve giizellik tanrigasidir.’> Pontos Komana-
st (Tokat) i¢in dnemli bir tanrica idi. (Resim 1-2-3) Bu-
rasi tanricanin bolgedeki en 6nemli kentiydi. Bolgedeki
kiilt inanc ile ilgili olarak antik kaynaklarda su bilgiler
verilmektedir:

“Phanaroia’nin tist tarafinda, Biiyiik Kappadokia daki
kentle ayni ismi tagiyan ve o kentteki ayni tanrigaya vak-
fedilmis bulunan, Pontos Komanast bulunur ve di

' Animizm, Ayrimtil1 bilgi igin bkz, Freud 2002: 127.
2 Karaer 1999: 319.
*  Furtwangler 1884: 400; Delivorrias 1984: 2; Grimal 1997: 76.

Salih KAYMAKCI

yebilirim ki burada oturanlarin, ézellikle bundan evvelki
krallar zamaninda, kurban térelerinin uygulanmast kut-
sal inamislar ve rahiplerine karst olan saygilari hemen
hemen ayni idi. O zamanlarda tanriganin yilda iki defa
vapilan Eksodos unda* rahip bir tag giyer ve onur sira-
sinda kraldan sonra gelirdi.””

Baska bir metinde ise Komana su sekilde gegmektedir:

“Simdi Komana kalabalik bir kenttir ve Armenia’dan ge-
len halk icin onemli bir ticaret merkezidir; ve tanricanin
“eksodos 'u zamaninda festivale katilmak i¢in kentlerden,
kasabalardan, her yerden gelen kadinlar ve erkekler hep
birlikte burada toplanirlar. Belirli bazi kisiler daha var-
dwr ki bir yemine uyarak daima orada yasarlar, tanrica
onuruna kurban keserler. Yerli halk liiks iginde yagar ve
topraklart baglarla doludur ve ¢ogu, kendini tanrigaya
vakfetmis olan viicutlarindan kazang saglayan kadinlar-
dw. Bu nedenle bir bakima kent kiigiik Korinthos gibidir.
Ctinkii orada da Aphrodite i¢in kutsal olan kurt insanlar
¢ok oldugundan pek ¢ok yabanci buraya gelerek tatil ya-
par. Buraya giden tiiccarlar ve askerler biitiin paralarin
harcadiklarindan, bunlar i¢in su atasozii séylenir: “Ko-
rinthos’a seyahat etmek her adamin harci degildir” Iste
benim Komana hakkinda sdyleyeceklerim.

Res. 1 - Aphrodite (Tokat MUzesi Arsivi)

*  Antik Yunan tragedyasmin ve komedyasmnin bitis bolimiidiir.

> Strabon, XII, 3, 32; Istk 2004: 223.

¢ Strabon, XII, 3, 36; Aphrodite’nin Komana Pontika kentindeki
durumu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Marek 2003: 108.
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Res. 3 - Aphrodite BUstU-Satala-Kelkit (Cigdem 2012)

Tokat miizesindeki ¢aligmalarimizda Roma donemine ait
kiremit renginde ve ince kilden yapilmis Aphrodite ka-
bartmasi tespit edilmistir. Kalip kullanilarak yapilan bu
kabartmanin 6n yiiziinde {ist kism1 ayakta duran ¢iplak
bir Aphrodite figliri bulunmaktadir. Bir dizi ileri dogru
biikiilmiis ve elleri de bas hizasinda olacak sekilde be-
timlenen figiiriin yaninda bir Eros bulunmaktadir.”

Yine Tokat miizesinden elde edilen bir sikkenin 6n yii-
ziinde tizerinde tahta oturmus Aphrodite ve elinde kiigiik
Eros betimlenmistir.®

Sivas miizesi caligmalarimizda ise Aphrodite heykelcigi
tespit edilmistir. Plastik bir sekilde islenmis, ayakta ve
¢iplak betimlenmistir. Sol ayak yere diiz basmis sekilde,
sag ayak dizden kirilmis, gobegi ise bir oyuk ile belirtil-
mistir. Saclar1 ortadan ayrilmis ve basinda bir ta¢ bulunan
Aphrodite, elleri ile saglarini tutarken betimlenmistir.’

Yine ayrica ¢alisma sahamiz i¢inde yer alan Kelkit ilge-
si sinirlarinda bulunan Satala Antik kentinde de (Sadak
Koyi) 1873 yilinda bir Aphrodite biistii ele gegirilmistir.
Bu biist bolgedeki Aphrodite kiilt inancini destekler nite-
liktedir.'® (Resim 3)

2. Apis

Ozellikle Misir’da yaygin olan ve kutsal sayilan bir boga
kiiltii olarak bilinmektedir. Verimlilik ve gii¢ tanrist ola-
rak nitelendirilen bu kiiltii ilk defa M.O. I11. Biny1lin bas-
larinda Menes’in baslattig1 sanilmaktadir.

Tokat miizesinde Roma donemine ait Apis kiiltline ait gri
mermerden yapilma bir lahit pargasi bulunmaktadir. Bu
lahit parcasi {lizerinde girlantlar arasinda boga basi bu-
lunmaktadir."

Apis kiiltii Tokat’ta tespit edilen kabartmalarla ortaya
cikmaktadir. Bu belgelere dayanarak Kelkit Vadisi’nde
Apis kiiltii vardir demek olduk¢a zordur. ilerleyen za-
manlarda ortaya konacak yeni belgelerin durumun net-
lesmesini saglayacagi kanaatindeyiz.'?

7 Tokat Miizesi, Env. No: 76.50.43. Yiikseklik 13. 5 cm, Taban
genisligi 8.5cm.Bkz. Resim 1.

& Tokat Miizesi, Env. No: 86.44.4. Cap1 19 mm. Kalinlik 3.5 mm.
Satin alma yolu ile Erbaa ilgesinden gelmistir.

°  Sivas Miizesi, Env. No: 2002/51 Yiikseklik 8,4 cm,. Genislik
3.5 mm. Satin alma yolu ile gelmistir.

% Cigdem 2012: 119, Satala Aphrodite biistii simdi British Muse-
um’da sergilenmektedir. Env. No: 1873, 0820.1

" Tokat Miizesi. Env. No: 6.2.27. Uzunluk 68 cm. Genislik 43
Kalinlik 10 cm.

2 Isik 2004: 226-227.
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3. Apollon / An6irmv

Apollon®® kelimesinin Yunan etimolojisinde belirgin bir
aciklamasi yoktur. Apollon, cezalandirmak ya da apello
yani defetmek, kotiiliigli 6nleyip korumak anlamina ge-
len fiillerden ya da bagka kokenlerden tiiremis oldugu
ileri siiriilmektedir. (Resim 4) Yunanlilar’da tanrinin 6zii-
nii belirtmek i¢in Phoibos ek adin1 takmislardir. Phoibos,
“belli, parlak™ demektir. Bu isimle tanrinin 151k sacan ay-
dinlik varligini dile getirmektedirler.'

Res. 4 - Apollon (Tokat MUzesi Arsivi)

Dogay1 gorme, varhigr akilla algilama ve akil yetisine
dayanan yontemlerle bigimlendirme giiciinii veren tanri-
dir.”* Apollon bdlgede M.O. IV. yiizyillarda tapmim gor-
meye baglamistir.

B Erhat 1989: 47 vd.; Grimal 1997: 79 vd.; Aksit 2003: 65 vd.
" Erhat 1989: 46.
> Erhat 1989: 48.

Salih KAYMAKCI
Plutarkhos Apollon kiiltii icin soyle demektedir;

“Pontos’da Apollon’dan gebe kaldigini soyleyen bir ka-
dwin vardi. Tahmin edilecegi gibi bir¢oklart buna inan-
madilar, fakat inananlarda oldu. Oyle ki kadin bir erkek
¢ocuk dogurunca bir¢ok kimseler, hatta taninmis kimse-
ler de ilgilendiler,; yavruyu besleyip biiyiitmeyi iizerleri-
ne aldilar. Bazi sebeplerden dolayr ¢cocuga Silenos ismi
kondu. Lysandros bu baslangici ele alarak, geri kalanini
kendi uydurup dondii ve bu is i¢in bir¢ok kimseyi yardi-
ma se¢ti. Bunlar ¢ocugun dogusu hakkindaki meseleye
stiphe uyandirmadan, herkesi inandirmaya ¢alisiyorlar-
di. Ayrica Delphoi’den bagka bir efsane getirip, bunu
Sparta’min her yanina yaydilar. Giiya gizli kitaplar i¢inde
rahipler tarafindan gayet eski kehanetler saklaniyormus.
Bunlari ne almak ne de okumak miisaadesi vardi. Ayrica
Apollon soyundan beri, uzun zaman sonra gelip bekgile-
re soyunu belli edecek kehanetlerin bulundugu tabletleri
alp gétiirebilecekti. Bunlar onceden hazirlandiktan son-
ra Silenos 'un gelip Apollon 'un oglu sifati ile kehanetleri
istemesi gerekiyordu. Isin iginde olan rahiplerde her seyi
inceden tetkik edip dogusu hakkinda tahkikat yaptiktan
sonra, neticede giiya inanmis gibi Apollon’un ogluna
vazilart gostereceklerdi. O da bir¢ok kimsenin dniine,
uydurma kehanetleri okuyacak ve bilhassa biitiin bunla-
rin uydurulmasina sebep olan, kralligi alakadar eden:
‘Spartalilar i¢in krallarin en faziletli vatandaslar ara-
simdan segilmesinin daha dogru, daha faydali olacagr’
kehanetini okuyacakti. Silenos genclik ¢agina gelip de
isin basina gegince, Lysandros un oyunu aktorlerin ce-
saretsizligi ve is sirast kendisine gelince korkup ¢ekilen
bir yardimct yiiziinden suya diistii. Bu mesele gene de
Lysandros 'un saghginda meydana ¢ikmadi ancak olii-
miinden sonra duyuldu.” '

Kelkit Vadisi sinirlart igerisinde kalan Niksar (Tokat) il-
cesine bagh Tahtali kdyiinde bulunan Tahtal1 Kilisesi’n-
de Tokat Ermeni Katolik piskoposu S.V. Sahakian 1912
yilinda Statius Neon’un, Apollon’a adadig bir yazit bul-
mustur.'” Yazit daha sonraki bir tarihte bolgede yasayan
Hristiyanlarin kutsal saydiklar1 bir alandan kiliseye tasin-
mistir. Burada bir Apollon tapmaginin olmasi kuvvetle
muhtemeldir.’® Yine ayrica miize teshirinde sergilenen
Apollon heykelcigi de bolgede bu kiilt inancinin varligini
destekler niteliktedir.

4. Athena / AOnyv

Zeus’un kizi ve on iki Olympos tanrisindan biridir. Ge-
nellikle uzun bir elbise giymis ve elinde de bir mizrak
ile betimlenen Athena sehir ve kasabalarin giivenligin-
den sorumluydu. Athena, Pallas Athena adi ile de anil-

'S Plutarkhos, 26.
" Sahakian 1913: 42, Fig. 1.
'8 Tsik 2004: 231.
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maktadir. Athena adimin koékeni bilinmedigi gibi Pallas
adi da bir tartisma konusudur. Bu konu efsanelerden yola
c¢ikilarak agiklanmaya calisilmissa da, pek aydinlatilama-
mustir. "

“....Dionysos, Libyalilar ve Amazonlar hakkinda bilgi
vermektedir. Amazonlar ki daha onceki konumuz geregi
incelemigtik, kendi iilkesine de saldiran ve bilinen top-
raklarmm ¢ogunu isgal etmis bir kabile olarak anlatmak-
tadir. Ona gore bu kadinlar ozellikle Athena ile anlagma
icerisindedirler. Ciinkii yagsam diisiinceleri onun ki” gi-
bidir. Onlarda erkeksi cesarete ve bakirlige sikica saril-
muslardwr.....” >

Anadolu’da Priene, Smyrna, Side, Assos, Miletos, Pho-
kaia, Erythrai gibi bir¢ok yerde tapinim goren tanriga,
Neokaesareia (Niksar) kent sikkelerinde Athena Parthe-
nos betimi igeren betimlemeler ile karsimiza ¢ikmakta-
dir. Tokat miizesinde Neokaesareia’ya ait ve M.O. 85-65
yillarina tarihlenen bir sikkede 6n yiiz betimi olarak At-
hena Parthenos?' ve arka yilizde ise Perseus elinde Me-
dusa bagi ve harpa tutar bigimde; yerde Medusa’nin basi
kesik cesedi betimlenmistir.

Yine ayni sekilde Kerasus’ta (Giresun) Marcus Aureli-
us?? dénemine ait bir sikkede Athena Pallas betimlenmis-
tir. Komana Pontika’da ise (Tokat) M.O. 85-65 yillari-
na tarihlenen sikkede Neokaesareia sikkelerine benzer
sekilde 6n yliz betimi olarak Athena Parthenos ve arka
yiizde ise Perseus, elinde Medusa basi ve harpa tutuyor;
yerde Medusa’nin bas1 kesik cesedi ve KOMA-NWN ya-
z1s1 bulunmaktadir.?

Tokat miizesinde sergilenen ve Roma donemine ait bir
yiiziik iizerinde tanrica Athena tespit edilmistir. Figlir
siyah renkli elips bi¢iminde bir cam {izerinde oyulmus-
tur. Burada geng bir kiz suretinde betimlenen Athena ko-
rint migferli ve tek elinde mizrak ve yaninda kalkani ile
ayakta durmaktadir.®

Pontos bolgesinde Athena 6nemli bir yer tutmaktadir.
Karadeniz bolgesinde Athena ile ilgili 6zellikler Amase-
ia, (Amasya) Neokaesareia (Niksar) ve Zela (Zile) sikke-
lerinde de goriildiigii gibi Roma imparatorluk déonemin-
den kaynaklanmaktadir.?®

% Erhat 1989: 71; Grimal 1997: 107; Aksit 2003: 59 vd.

2 Diodoros Sicilus, 11, 71, 3.

2 Reinach vd 1908: 117 vd. (Erken krallik sikkesi).

2 Reinach vd 1908:102,6a

3 Jsik 2004: 246.

24 Tokat Miizesi, Env. No: 75.5.7. Olgiileri: Uzun ¢ap 1.8 cm.; Kisa
cap 1.3; Kalinlik 0.4 cm.

» Qlshausen 1990: 1876 vd; Ayrintih bilgi i¢in bkz, Isik 2004:
245-249,

5. Nike

Nike, zaferi simgeleyen bir tanriga olup Pontoslular so-
yundan gelen Titan Pallas ile Okeanos kizi Styks’ten
dogmustur.” Ilk tanrilar kusagindandir. Nike adi yunanca
Niki / Zafer kelimesinden tiiretilmistir. Roma’da Nike,
Palans tarafindan biiytitiilmiis ve Palans ona adin1 verdigi
kendi tepesi olan Palatinus tizerinde Clivus Victoriae nin
/ Zafer yokusu kenarinda bir tapinak insa ettirmistir. Bu
efsane Atina’da Athena ile Nike’yi birlestiren iliskilerden
dogmus olup Nike, Atina’da Athena’nin sifatindan bagka
bir sey degildir. (Resim 5) Onceleri tanrilarin hizmetgisi
olarak kabul edilen Nike daha sonra Zeus ile Athena’nin
habercisi olmustur.?’

Res. 5 - Nike (Tokat MUzesi Arsivi)

% Grimal 1997: 542; Hesiodos, Theogonia, 384.
¥ Grimal 1997: 542.
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Komana ve Neokaesareia’da Mithradates Eupator®® ve
Septimius Severus®® donemine ait sikkelerde, arka yiizde
Nike ayakta, elinde palmiye dali ile betimlenmistir. Ay-
rica imparator Traianus dénemine ait sikkede Nike dort
siitunlu tapinak i¢inde betimlenmistir.

Tokat miizesinden elde edilen bir sikkenin 6n yiiziinde
Ageis Gorgo basi, arka yliziinde iizerinde Nike saga yii-
riirken ve omuzunda palmiye dali betimlemistir.*® Miize-
ye Niksar ilgesinden gelen bir bagka sikkenin 6n yiiziin-
de yine ayn1 sekilde Gorgo basi, arka yiiziinde ise Nike
ayakta ve saga dogru yiiriirken, omuzunda palmiye dah
ile betimlenmistir.>! Ayn1 zamanda farkl bir sikkenin 6n
yiiziinde Aphrodite tahta oturur bigimde ve elinde kiigiik
Eros, arka yiiziinde ise Nike, saga yiirtir durumda ve sol
omzunda palmiye dali ile betimlidir.3? (Resim 6-7)

Res. 6 - Nike Betimli Sikke (Giresun MUzesi Arsivi)

Res. 7 - Nike Betimli Sikke (Giresun MUzesi Arsivi)

Giresun miizesinden elde edilen M.O. 85-65 yillarina ta-
rihli bakir bir sikkenin 6n yliziinde cepheden betimlenmis
Gorgo basi, arka yiizlinde ise profilden Nike yiiriir tarz-
da ve elinde bir palmiye dali tutarken betimlenmistir.*
Miizede Nike’ye ait iki adet bronz sikkenin 6n yiiziinde
Gorgo basi, arka yiiziinde ise Nike’nin yiiriir durumda ve
sol omuzunda palmiyeli betimlemesi yapilmistir.**

2 Reinach vd 1908: 107,3,P1. X1, f.25.

* Reinach vd 1908: 110,13,PL. suppl.K, f.12.

3 Tokat Miizesi, Env. No: 86.44.4. Cap1 19 mm. Kalmnlik 3,5 mm.
Satin alma yolu ile Erbaa il¢esinden gelmistir.

3! Tokat Miizesi, Env. No: 86.8.8. Cap1 20,4 mm. Kalinlik 3,2 mm.
Satin alma yolu ile Niksar ilgesinden gelmistir.

32 Tokat Miizesi, Env. No: 86.44.4. 26599, Cap1 19 mm. Kalinlk

3,5 mm. Satin alma yolu ile Niksar ilgesinden gelmistir.

3 Giresun Miizesi, Env. No: 4224/26.556.2008, Agirlik 7.74 gr.
Satin alma yolu ile Alucra ilgesinden gelmistir.

3* Giresun Miizesi, Env. No: 1138/14.995.95, Cap1 24 mm, Kalin-
Iik 2 mm. Env. No: 1142/14.999.95, Cap1 21 mm, Kalinlik 3

Salih KAYMAKCI

Giresun miizesinde Pontos Kralligi’na ait sikkeler de tes-
pit edilmistir. Bunlardan, Mithradates VI. Eupator (M.O.
120-63) donemine ait bir sikkenin 6n yiiziinde Gorgo
basi, arka yiizinde Nike saga yiiriir, sol omuzunda pal-
miye dali ile betimlenmistir.*®

6. Ares

Ares, Anaires (yok edici), Mainomenos (deli) ve Poly-
dakrys (gozyas1 doktiiren) gibi olumsuz sifatlarla anil-
maktadir. Ares, insanin yapisinda var olan ve zaman za-
man ortaya ¢ikan kan dokiiciiliiglin ve savasin tanrisidir.
Kan dokmekten hoslanan bir tanr1 oldugu i¢in Olympos
tanrilar1 ve insanlar arasinda itibar gérmemistir.>® (Resim
8-9-10-11)

Res. 10 - Ares Betimli Sikke (Tokat MUzesi Arsivi)

mm Tokat miizesinden devir yolu ile gelmistir.

* Giresun Miizesi, Env. No: 1150/14.1007.95, Cap1 22,5 mm,
Kalinlik 2,5 mm. Tokat miizesinden devir yolu ile gelmistir.

3 Aksit 2003: 80.
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Res. 11 - Ares Betimli Sikke (Tokat MUzesi Arsivi)

Homeros’un fliada’sinda kaleler yikan, kan dokmekten
hoslanan ve akildan ¢ok kaba kuvvet ile {inlii bir tanr
olarak tanimlanmaktadir. Deimos (dehset), Phobos (kor-
ku), Eris (kavga, arabozucu) ve Enyo’nun (61diirme) her
zaman Ares’in yaninda yer aldig1 da goriilmektedir.’’

Giresun miizesindeki ¢alismalarimizda incelenen bes
adet Hellenistik Dénem’e ait sikkenin 6n yiiziinde pro-
filden betimlenmis Ares yer almaktadir. Sikkelerin iki-
sinin arka yiizlerinde ise kilifin icerisinde bir kilig, sol
iist tarafinda bir ay motifi, ayin icerisinde de giines sim-
gelenmistir.®® Diger {igiiniin arka yiiziinde ise sadece bir
kilif ve iginde kili¢ yer almaktadir. (Resim 8-9) Miizeye
satin alma yolu ile Alucra ilgesinden gelen ve bu yolla,
ayn1 bolgeden daha bir¢ok Ares betimli sikkenin miizeye
geldigini dikkate alirsak, Ares kiiltiiniin bolgede var ol-
dugunu sdylememiz yanlis olmayacaktir.

Tokat miizesindeki ¢alismalarimizda incelenen alt1 adet
Hellenistik Dénem’e ait (M.O. 2-1 y.y) sikkelerin 6n
yiizlerinde, sorguclu migfer giymis gen¢ Ares basi yer
almaktadir. Sikkelerin arka yiizlerinde ise kilif i¢inde
kili¢ betimlenmistir. Miizeye satin alma yolu ile Almus
ilcesinden gelen ve bu yolla, ayn1 bolgeden daha bir¢cok
Ares betimli sikkenin miizeye geldigini dikkate alirsak,
Ares kiiltiiniin bolgede var oldugunu soyleyebiliriz.*

7. Bes

Erkeklerde cinsel iktidar1 ve aktiviteyi onun diizenlendi-
gine inanilmistir. Kaba ve ¢irkin olarak betimlenen tanri
Bes’in oldukga biiyiik cinsel organi ile kimligi hemen
teshis edilebilmistir.*

¥ Homeros, iliada V, 805 vd.

3 Giresun Miizesi, Env. No: 4214/26.546.2008; Env. No:
4215/26.547.2008, Agirlik 9,10 gr.; Env. No: 4218/26.550.2008;
Agirlik 7,34 gr.; Env. No: 4219/26.551.2008, Agirhik 7, 32 gr,;
Env. No: 4221/26.553.2008, Agirlik 7,86 gr.

3 Tokat Miizesi, Env. No: 96.6.3. Cap1 20 mm. Kalmlik 3,4 mm;
Env. No: 96.6.4. Capt 19,4 mm. Kalinlik 3,5 mm; Env. No:
96.6.5. Cap1 20,8 mm. Kalinlik 3,4 mm; Env. No: 96.6.6. Cap1
20,9 mm. Kalinlik 3,4 mm; Env. No: 96.6.7. Cap1 20,2 mm.
Kalinlik 3 mm; Env. No: 96.6.8. Cap1 21,4 mm. Kalinlik 3 mm.

0 Is1k 2004: 252.

Tokat miizesindeki Roma donemine ait Bes heykeli, ki-
remit rengindeki ince bir hamurdan yapilmistir. Kalip
yapimi olan ve arkasinda yuvarlak bir delik bulanan bu
figiirin, bir kaide iizerine oturtulmustur. Iri burunlu, kaba
hatli gébekli ve ¢irkin bir surette yapilmistir. Sirtinda bir
pelerin, elinde lir ve dizlerine inen fallos, onun Bes oldu-
gunu kanitlamaktadir.*!

Tanr1 Bes Pontos bolgesinde Roma donemine tarihlenen
iki heykelcik ile Samsun ve Tokat miizelerinde tespit
edilmigtir. Satin alinma yolu ile miizeye getirilen bu eser-
lerin tam olarak nereden geldigi kesinlik kazanmamustir.
Heykeller bize Kelkit Vadisi’nin batisini olusturan bolge-
de Bes kiiltiintin tanindigin1 gostermektedir.*?

8. Dioskurlar / Aiéoxvpor

Zeus ile Leda’nin agkindan dogan Kastor ve Polydeu-
kes adli ikiz kardeslerdir. Bunlar Dorlu kahramanlardir
ve Lakonialidirlar. Dioskurlar, zor anlarda ortaya ¢ikan
“koruyucu / kurtarict” kardesler olarak diistinilmiistiir.

Giresun miizesinde pismis topraktan yapilmis olan, el-
lerini birbirlerinin omuzlarina atmis ve ayakta betim-
lenmis iki ¢iplak erkek ¢ocugu figiirlerinden meydana
gelen Dioskur kardes heykeli tespit edilmistir. Roma do-
nemine ait olan bu heykel, bdlgede tanrimin tapmiminin
gostergesidir. Yiiz kisimlar1 biraz asinmig olan heykelin
arka kismi diiz olarak iglenmis olup burada bir delik bu-
lunmaktadir. Basi ¢cevreleyen saglar ise omuzlara dokiil-
miistiir.*

Neokaesareia’da (Niksar) Septimius Severus* dénemi-
ne ait sikkede Dioskur kardesler dort siitunlu tapinagin
icinde betimlenmiglerdir. Lucius Verus* dénemine ait
sikkede ise arka ylizde Dioskur kardesler karsilikli ola-
rak ayakta betimlenmiglerdir. Yiizleri birbirlerine doniik
vaziyettedir.

Bu kiilt, Kelkit Vadisi’nin bat1 boliimiinde sik¢a rastla-
nilan bir kiilt degildir. Neokaesareia kentinin imparator-
luk dénemi sikkelerinde Dioskurlar’in bir tapinak iginde
betimlenmesi burada kiiltiin varligini kuvvetlendirmistir.
Sikkelere dayanarak bolgede, Dioskurlar’in Neokaesare-
ia’da tapimim gordigiinii sdyleyebiliriz.*

! Tokat Miizesi, Env. No: 74.30.2. Boy 13 cm.

2 Isik 2004: 252-253.

* Giresun Miizesi, Env. No:51.1.71. Tokat miizesinden Giresun
miizesine devir edilmistir. Heykelin Yiiksekligi 13 cm’dir.

4 Reinach vd 1908:120,11,P1. XILf.25 ve 12a,PLsuppl.K,f.19.

4 Reinach vd 1908:119, 8, P1. XII, f. 24.

6 Isik 2004: 262-264.
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9. Eros / Epoxc

Romalilar tarafindan Cupid olarak adlandirilan Eros,
agk tanris1 olarak bilinmektedir. Theogonias1 hakkinda
degisik rivayetler vardir. Hesiodos’a gore o Khaos’tan
sonraki Gaia’dan sonra var olmustur. Eros’un dogumu ile
ilgili olarak bundan baska anlatimlar da vardir. Bunlara
gore Eros, Hermes ile Aphrodite’nin, Eilithyia ile Iris’in,
Aphrodite ile Ares’in oglu olarak verilmistir. (Resim 12)

Res. 12 - Eros (Tokat MUzesi Arsivi)

Eros, genellikle kanatli olarak ama bazen de kanatsiz ola-
rak betimlenmistir. Kalplere endise ve heyecan veren bir
¢ocuk olarak betimlenen Eros bu o6zelligiyle sairlere il-
ham vermistir. Eros, sosyal hayatin bir pargasi olarak iba-
detten ziyade giindelik hayatta karsilasildigindan dolay1
Hellas’ta kiiltii 6nemli bir yer tutmamis olup genellikle
spor alanlarinda heykellerine rastlanmistir. Evrenin i¢
birligini ve tiirlerin devamim saglamaktan sorumluydu.*

Giresun miizesinde, yuvarlak bir mask tlizerinde kabart-
ma olarak islenmis ve kii¢iik noktalarla ¢ergevelenmis
yuvarlak bir kadin veya ¢ocuk Eros basi tespit edilmistir.
Hellenistik veya Roma donemine ait bir pargadir. Bu bir
tahta esya iizerine aplike etmek i¢in yapilmis olup bazi
kisimlar1 kirilarak tahrip olmustur.*’ (Resim 12)

Tokat miizesinde iizerinde Eros figiirii olan ve Hellenis-
tik doneme tarihlenen bir lahit pargasi ile Roma donemi-
ne ait, kiremit rengi ince kilden kalipla pismis topraktan
yapilmis ¢iplak bir Eros baslikli figiirin tespit edilmistir.
Basinda omuzlarin tamamini 6rten bir bagligi bulunmak-
tadir. Kollar iki yana dogru agik olan figiirinin arka kis-
mi ise tahrip olmustur.>

* Hesiodos, Theogonia,120 vd.; Grimal 1997: 182; Comte 2000:
82.

8 Isik 2004: 267-270.

9 Giresun Miizesi, Env. No: 317/27.58.1995, Cap1 4 cm. Tokat
miizesinde devir olarak gelen eser Erbaa’dan gelmistir.

%0 Tokat Miizesi, Env. No: 76.50.48. Sira No: 3066.

Salih KAYMAKCI

Ayrica miizede pembe ince kilden hazirlanmis baska bir
Eros figiirini de bulunmaktadir. Arka kismi diiz, 6n yiizii
detaysiz yapilan bu eserde Eros sol ayagimi ileri atarak
ayakta durmakta, sol eli ile karni hizasinda bir ¢ubuk
tutmaktadir. Basin iki yaninda kanatlar acik vaziyettedir.
Roma donemine ait bu eserin arka kismi ve ayak kismi
kirilmastir.

Yine Tokat miizesindeki ¢aligmalarimizda, satin alma
yolu ile Niksar ilgesinden gelen ve Roma Doénemi’ne
ait bir kolyede Eros betimlemesi yer almaktadir. Cevresi
helozonik bezeli ince tel ile ¢evrili altin kolye kabartma
teknigi ile yapilmistir. Uzerinde bir kadin portresi ve sol
tarafinda Eros olmasi muhtemel bir ¢ocuk kabartmasi ile
betimlenmistir.*!

Tokat miizesinde bulunmus olan kabartma ve heykeltirag-
lik eserler Eros’un bolgedeki kiiltiinii ortaya koymaktadir.

10. Hermes

Zeus ve Maia’nin ogludur. Kyllene daginda bir magarada
dogdu.* Ticaretin, tiiccarlarin ve ayn1 zamanda hirsizla-
rin koruyucu tanrisidir. Hermes’in agoralarda bir suna-
81 vardir ve o insanlara toplum kurallarini, aile igindeki
gorevlerini 6greten bir tanridir. Dans etmeyi, giiresmeyi
ve beden egitimini de 0greten tanri i¢in, palestralar ve
gymnasion’larda, kurbanlar sunulmustur.’*

Hermes kaplumbagadan ilk liri ve panfliit ad1 da verilen
syrinks adli miizik aletlerini yapt1.”®> Hermes ticaret ve
hirsizligin yani sira ayni zamanda ¢obanlarin da hami-
siydi. Tiiccarlarin da koruyucu tanris1 olup yolunu sa-
siranlara yol gostermekle kalmamisg, ayn1 zamanda yol-
larin giivenligini de saglamistir. Yollara dikilen Hermes
heykelleri, ilk ¢aglarda kutsal olarak atfedilen yollardaki
kilometre taslarini teskil ediyordu. Bunlar bir biist ve
phallos simgesi tasiyan yuvarlak kaidelerden®® olusmak-
taydi.”” Omuzunda tasidigi koyun ile ¢obanlarin da bek-
cisi olarak taninmuist1.*® Hermes’in oliiler tilkesi ile olan
yakinligi, onun en biiyiik 6zelliklerinden birisidir. Tanr1
bu 6zelligi ile bir¢cok yerde oliiler iilkesiyle ve 6liilerin
sorunlartyla ilgilendiginden dolay1 “Psikopompos” yani
ruh tastyici sifatiyla da anilmaktadir.*

! Tokat Miizesi, Env. No: 83.15.1. Sira No: 5937.

32 Isik 2004: 267-270.

3 Eitrem 1912: 763 vd, Roller 2004: 46 vd.

** Erhat 1989: 151 vd; Can 1994: 74 vd; Grimal 1997: 285 vd.
3 Comte 2000: 103.

*¢ Grimal 1997: 287; Karaosmanoglu 2005: 124.

%7 Bonnefoy 2000: 402.

> Homeros, Odysseia, 1,85; V, 28.

** Grimal 1997: 287.
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Tokat miizesinde Roma donemine tarihlenen pigmis top-
raktan yapilma Hermes basi, bolgede Hermes inancinin
gostergesidir. Kahverengi ince kilden yapilan Hermes
basinin arka kismi islenmeden birakilmistir. Basindaki
bashigin iki yani kanath olarak betimlenmistir. Gozleri
birer yarikla betimlenen Hermes’in saglari ise alinda ba-
sit bir sekilde islenmistir.*

11. Kybele / Kvpin

Kybele, Anadolu’nun en 6nemli tanrigasidir. Doganin
dogurucu ve besleyici niteligi onunla eslestirilmis, za-
manla dogurganliktan bolluk, verimlilik ve iiriin kaynagi
olma niteligi kazanmis ve daha sonralar1 karsilagilan tan-
rigalarin da Onciisii olmustur. (Resim 13-14) Mitolojide
Kybele’yi farkli isimlerle gormekteyiz. Kiiltepe tabletle-
rinde ad1 Kubaba, Lydia’da Kybebe, Phrygia’da Kybele
olarak ge¢gmektedir. Hitit kaynaklarinda ise Hepat olarak
adlandirilmigtir.®!

Res. 13 - Kybele (Tokat MUzesi arsivi)

% Tokat Miizesi, Env. No: 76. 50. 51. Eser 5 cm. yiiksekligindedir.
" Capar 1979: 192 vd.; Erhat 1989: 200; Akurgal 2000: 121;
Ugankus 2002: 30.

Res. 14 - Kybele (Tokat MUzesi Arsivi)

Ana tanriganin Anadolu’daki merkezi Phrygia’dir. Calig-
ma sahamizin i¢inde bulunan Komana Pontika ve Koma-
na Kappadokia sehirleri tapinim merkezleri olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Kybele’ye ait en eski tasvirler Hacilar
ve Catalhoyiik’ten ¢ikarilmigtir. Bunlarda Kybele, geng
ve yasli olarak, dogum yapmakta olan bir anne ve bir av
kusu ile beraber sekilde betimlenmistir. Ayrica yaninda
oglu veya sevgilisi olarak nitelendirilen bir delikanli da
vardir. Ayrica tanriganin bir veya iki leoparin iizerinde
otururken, ayakta bir leopar yavrusu tutarken veya iki le-
oparin arasinda tahtta otururken betimlenmis heykelleri
de vardir.

Neolitik heykellerde Kybele bu sekilde betimlenirken Hi-
tit, Lydia ve Phryglere ait kabartmalarda aslanlar arasin-
da tahtta otururken goriiliir. Tahtta oturan tanri¢a bigimi
hi¢ degismeden yillarca betimlenmis olup ayrica tanriga
ayakta, otururken, bir naiskos i¢inde, aslanli, ayakta genc
tanri ile veya fliit ve lir ¢alan biriyle de betimlenmistir.
Hellenistik ve Roma ¢aglarinda ise sur tacli manto, ke-
mer, kolye ve ¢arik ile beraber tasvir edilmistir.

Tokat miizesinde tespit edilen bir Kybele heykeli bolge-
de Roma doéneminde Kybele tapinimini gdstermektedir.
Pigmis topraktan yapilmis bu heykel Zile’den satin alin-
ma yoluyla miizeye getirilmistir. Arkalikli bir taht iize-
rine oturtulmus olan Kybele’nin 6nden ayrilmis dalgali
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saclar1 arkada toplanmistir. Boyunda tasma bi¢iminde bir
kolye bulunmaktadir. Gogsiin altindan bagli bir peplos®
ile omuz ve dizleri 6rten bir toga®® giydirilmistir. Bir eli
ile dizine dayadigi bir tefi tutan Kybele’nin diger eli ise
kirilmistir. Kulak uglar1 agik olarak betimlenmistir. Asagi
sarkan iki sa¢ demeti omuzlara inmistir. Saglarin iizerin-
de 1ginlarla siislii bir tag vardir.** (Resim 14)

Tokat miizesinde Kybele’ye ait bagka bir eserde pismis
topraktan yapilmisg bir Kybele basidir. Bu Roma done-
mine ait bir parcadir. Bu eser kiremit rengi ince kilden
yapilmis bir figiirinin pargasidir. Yiizii detaysiz olarak
yapilmis olup arka kismi ise diiz bir sekilde yapilmistir.
Basin etrafi 1s1n seklinde ¢evrelenmis ve {ist kismindan
da bir ¢ikint1 birakilmigtir.®

Yine Tokat miizesinde tespit edilen Roma donemine ait
bir figlirin daha vardir ki bu koyu gri renk kaba kilden
yapilmistir. Ayak kismi kirik olan bu figiir oturur olarak
betimlenmistir. Baginda da bir polos vardir. Elinde bir tef
bulunmaktadir. Yiiz detaylar1 agmmustir. Yangin gegir-
mesinden dolay1 kararmigtir. Bir Ortii omuzlar1 ve sirtt
Ortmiistiir.*

Kybele’ye ait bagka bir eser ise akroterli bir taht {izerin-
de yiiksek bir tag (polos) giymis olarak betimlenmistir.
Saclar1 6nden ikiye ayrilmig ve omuzlara kadar dalgali
olarak inmektedir. Sol kolu bir aslanin basi tizerindedir
ve eli ile saglarii tutmaktadir. Sag eli ise bir tef tuta-
rak dizi tizerinde durmaktadir. Tahtin alt tarafi kirilmis
ve icerisi bos olarak yapilmis olup arka tarafinda yuvar-
lak bir delik bulunmaktadir. Pigmis topraktan yapilmis
bu eserin Roma dénemine ait oldugunu®’ séyleyebiliriz.®®
(Resim 13)

12. Medusa / Mgoévoa,

Bunlar deniz tanris1 Phorkys ile Keto’dan® dogmus olan
tic kizkardes olup Medusa, Stheno ve Euryale’dir. Bunla-
ra bakan tag olurdu. Medusa onceleri ¢ok giizel bir geng
kiz idi. Saclarinin giizelligi ile 6viiniirken Athena’ya ha-
karet ettiginden dolayi, Athena tarafindan saglar1 yilana
cevrilmistir. Athena’nin 6giidii ile Perseus, Medusa’nin
kafasii kesmistir. Bu kiz kardesler arasinda sadece Me-
dusa olimliydii ve kani sihirli idi. Sol tarafindan akan 6l-

2 Eski Yunanhlarda kadinlarin omuzlarma bir kopga ile tutturduk-
lar1 kumas elbisedir.

 Eski Roma’da hiir erkek vatandaslarin 6zellikle resmi yerlere
giderken sarindiklar1 uzun ve dikissiz, beyaz giysidir.

54 Tokat Miizesi, Env. No: 15.1.35.

% Tokat Miizesi, Env. No: 76.50.50.

% Tokat Miizesi, Env. No: 75.14.9.Yiikseklik 14 cm.

7 Tstk 2004: 290-292.

% Tokat Miizesi, Env.No: 83.23.1. Yiikseklik 28.2 ¢cm. Eni 19.2
cm. Kalmlik 0.5 cm.

% Hesiodos, Theogonia, 274.

Salih KAYMAKCI

diirticii 6zellikleri olan bir zehir iken sag damardan akan
kan ise oliileri bile diriltecek kadar kuvvetli bir iksirdi.
Sacinin percemleri bir orduyu bozguna ugratacak kadar
korkung olup bu yiizden Athena tarafindan Medusa’nin
bas1 Aigis kalkaninin ortasina yerlestirilmisti.”

Diodoros Medusa i¢in sdyle soylemektedir;

“...Amazonlar kazandiklar: zaferle gece dinlenirken esir
kadinlar ve geri kalan giigler saldirdilar ama Amazonlar
bunlarin hepsini katlettiler. Myrina bu sirada élen ii¢ ar-
kadasgi icin ti¢ tane mezar insa ettirdi ve bunlar “Amazon
Mezar Tiimsegi” olarak bilinmektedir. Ama Gorgonlar
giiclendikten sonra bu sefer Zeus oglu Perseus tarafin-
dan bozguna ugratildi. Bu sirada kraligeleri Medusa idi.
Ama tam olarak Gorgonlar ve Amazonlar, Herakles tara-
findan yok edilmistir...” !

Neokaesareia’da Mithradates Eupator’ donemine ait sik-
kede Aegis ortasinda Medusa basi bulunmaktdir. M.O.
85-65 yillarna tarihlenen baska bir sikkede ise arka yiiz-
de Perseus ayakta cepheden, sag elinde harpa ve Medu-
sa’nin kesik basi, yerde bulunmaktadir.

Mithradates Eupator donemine ait bir sikkede, arka
ylizde, Perseus elinde harpa ve Medusa’nin kesik basi,
yerde Medusa’nin bast kesik cesedi ve KOMA-NWN
yazisi bulunmaktadir. Baska bir sikkede” ise on ylizde
Aegis ortasinda Medusa basi bulunmaktadir.

Giresun miizesinde donemi tam olarak tespit edileme-
mis olan ancak Hellenistik veya Roma oldugu diisiiniilen
bir bronz mask belgelenmis olup bu ince bir plakadan
kabartma olarak yapilmis bir Medusa basidir. Saglar ka-
barik dalgalar halinde genis sekilde basi ¢evrelemistir.
Sacin iist kisminda ve maskin ¢evresinde kiriklar vardir.
Muhtemelen tahta bir esya iizerine aplike edilerek yapil-
mustir.”

Yine Giresun miizesinde bronz bir mask lizerinde, sac-
lar1 kabarik dalgalar halinde gosterilmis bir Medusa basi
tespit edilmistir. Saglarinin yarisi, aln1 ve ¢evresi kiril-
migtir.”s

Pontos bolgesinde Medusa kiiltiine kanit olacak baska
bir belge de Tokat miizesinde tespit edilmistir. Uzerinde

7 Grimal 1997: 217 vd.; Ayrmtili bilgi icin bkz, Isik 2004: 297-
302.

" Diodoros Sicilus, I11,55,14.

72 Reinach vd 1908:117 vd.

7 Reinach vd 1908:107, 1, P1. XI, £.24.

7 Giresun Miizesi, Env. No: 316/ 27.57. 1995, Cap1 4,5 cm., To-
kat Miizesi’nden devir olarak gelmistir. Buluntu yeri Erbaa ilge-
sidir.

7> Giresun Miizesi, Env. No: 318/27.59. 1995, Cap1 3,7 cm., Tokat
Miizesi’nden devir olarak gelmistir. Buluntu yeri Erbaa il¢esidir.
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Medusa kabartmas: bulunan kire¢ tasindan yapilma bir
lahit pargasidir. Dikdortgen formu olan blokun alt kismi
bir kaideye oturmaktadir. (Resim 15) Lahitin 6n yiiziinde
ortada bir Medusa basi ile bunu bir yarim ay seklinde
ceviren girlantlar kabartma olarak islenmistir. Birkag ye-
rinden kirilmis olan par¢anin arka kisminda herhangi bir
islem yapilmamustir.”

Res. 15 - Medusa Betimli Lahit Parcasi (Tokat MUzesi Arsivi)

Ayrica, yine miizede Hellenistik doneme tarihlenen, gri
beyaz dalgali kaba mermerden yapilma bir lahit pargasi
tizerinde girlandl1 ¢elenklerle siislenmis iki Medusa bas1
bulunmaktadir. Medusa baslarinin arasinda da Eros be-
timi yer alir. Eros ortaya yakin bir yerdedir. iki eli ile
yaninda bulunan girlandlarin ucunu tutmaktadir.”

Tokat miizesinde, Medusa betimli bir mask tespit edil-
mistir. Yuvarlak bir plaka tizerine kabartma olarak islen-
mis saclar kabarik dalgalar halinde gosterilmistir. Bagin
etrafi iki sira inci dizisi arasinda kalan yuvarlak kabart-
malarla siislii bir bantla ¢evrilmistir.”

Yine miizede baska bir mask daha vardir ki bu da, Hel-
lenistik veya Roma donemine ait olup saglar kabarik
dalgalar halinde gosterilmis bir Medusa kabartmasidir.
Saglarim yarisi, aln1 ve gevresi kirilmugtir.””

Tokat miizesinde bulunan bir baska mezar steli {izerinde
Medusa basi tespit edilmistir. Roma dénemine ait oldugu
tahmin edilmektedir.** Medusa, Anadolu’da oldukga yay-
gin bir kiilttiir. Sikkelerde de bolca betimlenmistir. Tokat
miizesinde tespit edilen kabartmalar ve masklar Tokat ve
¢evresinde bu kiiltiin yaygin oldugunu gostermektedir.

76 Tokat miizesi, Env. No: 84-16.5. Yiikseklik 73cm., Uzunluk 98
cm, Kalinlik 22cm.Bkz. Resim 15.

77 Tokat Miizesi, Env. No: 21.1.72.Uzunluk 97 cm. Genislik 60cm.

78 Tokat Miizesi, Env. No: 16.44.73.

7® Tokat Miizesi, Env. No: 16.46.73. Olg¢ii, 3,7 cm. (Giresun Miiz-
esi’ne devir edilmistir.)

8 Tokat Miizesi, Env. No: 83.2.1. Uzunluk 62 cm. Kalmlik 75cm.
En 37 cm.

Sivas miizesinde bulunan bir lahit pargasinda, ¢iplak bir
tanr1 yana hamle yapmis vaziyette kabartma olarak ya-
pilmis, sol elinde bir ¢elenk, ortasinda gerceve igerisine
almmus bir kitabe tutmaktadir. Kitabe Roma harfleri ile
4 satir yazilmistir. Sag tarafta ise yine ¢elenk icinde bir
Medusa basi vardir. Roma Dénemine aittir.?! (Resim 16)

Res. 16 - Medusa (Sivas MUzesi Arsivi)
13. Pylon / ITUAwV

Pylon, isim olarak bir evin ya da tapinagin girisi veya bir
spor alanmin girigi anlaminda kullanilmaktadir. Genel
olarak evin veya bir kalenin girisi olarak ayrilmistir.

Tanr1 Pylon Pontos bolgesinde Zara, Tokat, Ilicak, Sulu-
saray dolaylarinda tespit edilen yazit buluntulari ile bel-
gelenmektedir.®

Pylon ve Zeus Pylaios Sebastepolis ve Komana’da se-
hir kapis1 civarinda kiigiik tapmaklara sahiptiler. Pontos
kentlerinde askeri polis gii¢lerinin baglica sorumluluklar
arasinda olan, kapilardaki ve anayollardaki halk giiven-
liginin devami gorevi bu sekilde ilahi seviyede devam
ettirilmigtir.®

14. Satyr / Zatvpor

Cesitli gekillerde betimlenmekteydiler. Alt kismi at ve
iistii insan gorliinimii yaninda alt1 teke {istii insan olarak
da gosterilmistir. Insaniistii boyutlarda olarak siirekli
dik cinsel organlar1 ¢ok tiiylii ve uzun kuyruklari var-
di. Yiizlerindeki bu hayvani karakter zamanla azalarak
daha insanilesti. Toynaklarin yerini ayaklar almig ve eski
gorintimlerini ¢agristiran sadece kuyruklart kalmigtir.®
Bunlar oynayarak sarki soyleyerek ve giiriiltiiler ¢ikara-
rak siirekli kirlarda, ormanlarda ve daglarda dolasirlar
stiriilere saldirirlar, yolcular korkuturlar ve insanlara da
hi¢ iyi davranmazlardi.®

8 Sivas Miizesi, Env. No: 877, Uzunluk 120 cm,. Genislik 57 cm.
Susehri ilgesinden gelmistir.

8 Mitford 1966: 471-490.

8 Mitford 1966: 475 vd.; Olshausen 1990: 1884.

8 Grimal 1997: 725 vd.

8 Erhat: 1989: 292.
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Tokat miizesinde yaptigimiz calismalarda devetiiyii renk-
li kilden yapilmig bir Satyr maski tespit edilmistir. Yiiz
kism1 gozlerinden itibaren kirik olan bu maskta alnin or-
tasindan itibaren ayrilan dalgali saglar basi ¢cevrelemistir.
Basin iki yaninda boynuzlu betimlenmis olup boynuzun
birinin yaninda ¢gam kozag1 bulunmaktadir.®® (Resim 17)

Res. 17 - Satyr (Tokat MUzesi Arsivi)

Bolgede Satyr’e ait iki belge Amisos ve Tokat miizesinde
tespit edilmis olan masklardir. Bunlara dayanarak bolge-
de Satyr’e ait bir kiilt vardir demek zordur. Ancak yine
de bunlara dayanarak Satyr’in bolgede tanindigini ifade
edebiliriz.?”

15. Zeus / Zgvg

Hellen Pantheonu’nun en biiyiik tanrisi olan Zeus 6zel-
likle 151k, aydinlik, gok ve yildirimlar tanrisidir.®® ili-
ada’da birgok sifatla anilan Zeus, en ¢ok Kronos oglu,
insanlarin ve tanrilarin babasi, tanrilar tanrisi olarak ad-
landirilmaktadir.®

Zeus destanlarda tanrilarin ve insanlarin babasi olarak
kabul gbérmiistiir.”® Ayrica yagmuru yagdirdigi diistiniil-
diigii icin bir “bereket tanrisi”, “kefaret tanrisi”, “ah-
lakan, ulusal diizenin ve devlet diizeninin koruyucusu”,
“Zeus Pater” epitheti ile “ev tanrisi” yani “evin baba-

>

st” olarak da tapmilmigtir. (Resim 18-19)

8 Tokat Miizesi, Env. No: 76.50.49. Bkz. Resim 17; Istk 2004:
330-332.

&7 Is1k 2004: Is1k 2004: 343-344.

8 Erhat 1989: 321; Grimal 1997: 821; Aksit 2003: 23.

8 Homeros, iliada, I, 488-611.

%° Is1k 2004: 356 vd.
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Res. 19 - Zeus Betimli Sikke (Isik 2004)

Zeus un sembolleri arasinda 6n Hellenistik Cag’da dnce-
likle kartal olmak iizere, asa, yildirim demeti, ¢ift balta,
mizrak, kili¢ ve yildirim demeti sayilabilir. Yildirim dii-
sen yerler bu nedenle kutsal olarak kabul edilmistir.

Caligma sahamizin daha ¢ok dogusu ve kuzeyinde bu
kiltiin etkilerine rastlanmaktadir. Kerasus’ta, Hadria-
nus’! donemine ait bir sikkede betimlenmistir. Komana
Pontika’da, Mithradates Eupator®® doénemine ait bir sik-
kede Zeus bas1 betimlenmistir. Neokaesareia’da (Niksar)
Mithradates Eupator” ve Gordianus III dénemine ait bir
sikkede betimlenmistir. Pharnakia’da Mithradatesler®™
donemine ait sikkelerde betimlenmistir. Mithradates
IV® dénemine ait sikkede Zeus ve Hera beraber betim-
lenmistir. Mithradates Eupator donemine ait sikkede ise
Zeus’un bas1 defne celenkli, saga dogru ve arka yiizde
ise simsek demeti {istiinde kartal, sola dogru, basi geriye
doniik olarak betimlenmistir.

! Reinach vd 1908: 101, 1,P1. XI, f.11.

2 Reinach vd 1908: 108, 4.

% Reinach vd 1908: 117, 1, PL. XII, f.18.

94 Reinach vd 1908: 138, 2, P1. XIV, .16 ve s.138,4 ve s.139.
% Reinach vd 1908: 13, 7, P1. I, .13



91

ANTIKCAG' DA KELKIT VADISI'NDEKI INANC ve TAPINIMLAR-KULTLER

SONUG

Her seyde oldugu gibi, zamanla inangta da bazi gelis-
meler yaganmis olup baslangigtaki ¢ok yalin tapinma-
lar, yerini zaman i¢inde dualarla siislenmis ibadetlere ve
insan suretinde sekillenmis sanatsal estetik tagiyan tanri
heykellerinin yer aldig biiyiik tapinaklara birakmistir.
Tapmilan tanrilar, insan suretinde karakterize edilmis®®
ve bdylece tanrilar suretlerine kavustuklari insanlara ait
Ozellikleri tagimaya baslamiglardir. Boylelikle onlar gibi
yiyen, i¢en, savasan, lireyen, kiskanan, yarisan ve hatta
Olebilen bir tanr1 anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu sinirsiz in-
sani ihtiyaglar beraberinde her unsurun, duygunun, i¢gii-
diiniin, faziletin, meslegin ayri tanrisini ortaya ¢ikarmas,
hatta somut nesnelerle beraber soyut kavramlara da tanri-
lik ithaf edilmistir.”” Insanoglu bununla da yetinmeyerek,
yarattig1 bu tanrisal giligler i¢in mitolojik hikayeler ¢er-
¢evesinde tapinaklar veya kiilt mekanlar1 insa etmis ve
boylece dinsel hayatinin temelini meydana getirmistir.

Saygiy1, duayi, kurbani ve dinsel toren olan belli ritiielle-
ri de i¢inde barindiran kiilt inanc1 Antik¢ag’da tapinaklar,
kutsal alanlar, magaralar, nehirler ve inanci sembolize
eden kiiciik Tanr1 heykellerinde kullanilmis ve tapinim
gormislerdir.

Tanr kiiltlerini aragtirdigimiz bolge, cografi smir ola-
rak Karadeniz Bolgesi’nin i¢ kesimindedir. Karadeniz’e
(Pontos Euxeinos) paralel uzanan daglar bolgenin kendi
iginde kiiltiir ve inanig bakimindan kiy1 seridi ile farkli-
liklar gostermesini saglamistir.

Calisma alanimizda ve Karadeniz’de ilk dinsel inanis bi-
¢imi; yerel kavimlerin, Hititler ve Phrygler’in etkisinde
sekillenmistir diyebiliriz. Bu inanig Anadolu’nun diger
bolgelerinde de sikga rastladigimiz doganin verimliligi-
nin bir ifadesi olan Bereket Tanrilarina; doganin gaza-
bindan, kot gili¢lerden, hastalik ve savaslardan koruyan
Koruyucu Tanrilara ve tabiat olaylarinin kisisellestiril-
mesi olan doga Tanr1 ve Tanrigalarina tapinim seklinde
olmustur.

Anadolu’nun bir¢ok bolgesinde tapinim goéren tanriga ve
tanrilarin ortaya cikist M.0.7000-6500 yillarma kadar
uzanmaktadir. Bu inang sistemi, zamanla ana tanrica fi-
giiriinden tann diisiincesine, kiilt inancina doniigsmiistiir.
Catalhdyiik, Hacilar, Horoztepe, Diindartepe, Etiyoku-
su, Canhasan ve Beycesultan’da ve Anadolu’nun bir¢ok
bolgesinde yapilan kazilarda ¢ikan eserler kiilt inancinin
baslangicini olusturan Kybele’nin (Bereket Tanrica-
s1) Anadolu’nun yerlisi oldugunu kanitlamaktadir. Ana

% Andropomorfizm/insan  bicimcilik (antropomorfizm, Yun.
ovOpwnoc/anthropos=insan; popen/morphe = sekil, bi¢im), in-
san niteliklerinin bagka bir varliga atfedilmesi.

7 Sinanoglu 1999: 14 vd.; Istk 2004: 35-36.

tanriganin Anadolu’daki merkezi Phrygia’dir. Caligma
sahamizin i¢inde bulunan Komana Pontika ve Komana
Kappadokia sehirleri tapinim merkezleri olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir. Kybele ile ilgili degerlendirmelerimiz
daha ¢ok Tokat miizesinden elde edilen buluntular ile
yapilmistir.

Bolgede Aphrodite kiiltiiniin ise daha ¢ok Sivas, Tokat ve
Giimiishane illerinde etkili oldugunu gormekteyiz. Yu-
nanistan ve Roma’da Ask tanrigasi olarak kabul edilen
Aphrodite Anadolu’da bereketi de simgeleyen bir tanrica
olmustur. Anadolu’nun bereket tanrigas1 Kybele ile biitiin-
lestirilmistir. Apis kiiltiiniin ise varlig1 sadece Tokat miize-
sindeki birkag¢ buluntu ile tespit edilmistir. Apis kiiltiiniin
Kelkit Vadisi’'ne etkisinin oldugunu tam olarak sdyleye-
meyiz. Yine Tokat ilinin Niksar ilgesine bagl Tahtali ko-
yiindeki kilisede 1912 yilinda Apollon’a ait bir yazit To-
kat Ermeni Katolik Pisikoposu S.V. Sahakian tarafindan
tespit edilmistir. Yazit Statius Neon tarafindan Apollon’a
adanmustir.”® Oncesinde burada bir Apollon Tapinagi’nin
bulunmasi kuvvetle muhtemeldir diyebiliriz. Ayrica miize
teshirinde sergilenen Apollon heykelcigi de bolgede bu
kiilt inancinin varligini destekler niteliktedir.

Athena kiiltli bolgede daha ¢ok sikkelerden elde edilen
bilgiler dogrultusunda Tokat (Neokaesareia), Koma-
na Pontika ve Giresun’da tespit edilmistir. Anadolu’da
Priene, Smyrna, Side, Assos, Miletos, Phokaia, Erythrai
gibi bir¢ok yerde tapinim goren tanrica Kelkit Vadisi’n-
de daha ¢cok M.O. 85-65 yillarina tarihlenen sikkelerin
On yiiz betimi olarak Athena Parthenos ve arka ylizde
ise Medusa bagina yer verilmistir. Pontos bolgesinde
Athena 6nemli bir yer tutmaktadir. Karadeniz bdlge-
sinde Athena ile ilgili 6zellikler Amaseia, (Amasya)
Neokaesareia (Niksar) ve Zela (Zile) sikkelerinde de
goriildiigii gibi Roma imparatorluk déoneminden kay-
naklanmaktadir.

Nike kiiltii bolgede Neokaesareia ve Komana’da Mith-
radates Eupator, Commodus, Valerianus donemine ait
sikkelerde betimlenmistir. Giresun miizesinde Pon-
tos Kralligi’'na ait sikkeler Mithradates VI. Eupator
(M.0.120-63) dénemine tarihlenmektedir. Ares kiiltii
ile ilgili degerlendirmelerimiz de ise daha ¢ok Giresun
ve Tokat miizesindeki Hellenistik donem sikkeleri in-
celenmistir. Sikkelerin 6n yiizlerinde ¢ogunlukla Ares
bulunmaktadir. Arka yiizlerinde ise kilifin igerisinde bir
kilig, sol st tarafinda bir ay motifi, ayin igerisinde de
glines simgelenmistir. Giresun ve Tokat Miizesine satin
alma yolu ile Alucra (Giresun) ve Almus (Tokat) ilgele-
rinden gelen ve bu yolla, ayn1 bolgelerden daha birgok
Ares betimli sikkenin miizelere geldigini dikkate alirsak,
Ares kiiltiiniin bolgede var oldugunu sdylememiz yanlis
olmayacaktir.

%8 Sahakian 1913: 42, Fig. 1.
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Caligma alanimizda Bes kiiltiiniin varligi Pontos bolge-
sinde sadece Samsun ve Tokat miizelerindeki iki heykel-
cik ile tespit edilmistir. Bes kiiltiiniin Kelkit Vadisi’'nde
tanindigim soyleyebiliriz fakat buradaki varhigini iddia
etmemiz simdilik dogru olmayacaktir.

Dioskurlar kiiltii Kelkit Vadisi’nin bat1 boliimiinde sikg¢a
rastlanilan bir kiilt degildir. Neokaesareia kentinin impa-
ratorluk doénemi sikkelerinde Dioskurlar’in bir tapinak
icinde betimlenmesi burada kiiltiin varligin1 kuvvetlen-
dirmistir. Sikkelere dayanarak bolgede, Dioskurlar’in
Neokaesareia’da tapimmim gordiigiinii soyleyebiliriz. Va-
dinin orta ve dogusu i¢inde miizelerde tespit edilen Dios-
kur heykelleri bolge i¢in 6nemlidir. Tokat ve Giresun’da
pismis topraktan yapilmis olan Dioskur kardesler heyke-
li, bolgede tanrimin tapmiminin gostergesidir diyebiliriz.

Eros kiiltiiniiniin vadi igerisinde etkin oldugu iller Tokat
ve Giresun’dur. Miizelere getirilen bir¢ok eser de (figii-
rinler, sikkeler, lahit parcalari, kolye) Kelkit Vadisi’'nde
Eros kiiltiiniin tapimim gordiigiinii desteklemektedir. Her-
mes kiiltiinlin etkisi ise bolgede zayif hissedilmektedir.
Sadece Tokat miizesindeki calismalarimizda ele gegen
tek buluntu Hermes ile ilgili bilgi vermektedir.

Vadide Medusa kiiltiinlin tapinim1 oldukga fazladir diye-
biliriz. Taninmislik ve tapinim Tokat, Sivas ve Giresun
illerinin Kelkit Vadisi’ne bakan illerinde olduk¢a yaygin-
dir. (Niksar- Erbaa, Susehri, Alucra)

Bolgede Pylon ve Satyr kiiltleri ¢ok yaygin degildir.
Pylon Pontos bolgesinde Zara, Tokat, Ilicak, Sulusaray
dolaylarinda rastlanilan yazit buluntulan ile belgelen-
mektedir. Satyr ise bolgede Amisos ve Tokat miizesinde
tespit edilmis olan masklar ile temsil edilmektedir. Bun-
lara dayanarak bolgede Satyr’e ait bir kiilt vardir demek
zordur. Ancak yine de bunlara dayanarak Satyr’in bolge-
de tanindigini ifade edebiliriz.

Caligma sahamizin daha ¢ok dogusu ve kuzeyinde Zeus
kiltiintin etkilerine rastlanmaktadir. Kerasus’ta,(Giresun)
Hadrianus donemine ait sikkelerde betimlenen Zeus, Ko-
mana Pontika, Neokaesareia’da (Niksar) Mithradates
Eupator ve Gordianus III donemine ait sikkelerde, Mith-
radates Eupator donemine ait bir sikkede ise Zeus bas1
olarak betimlenmistir. Ayrica Pharnakia’da Mithradates-
ler dénemine ait sikkelerde betimlenen Zeus, Mithrada-
tes IV donemine ait sikkelerde Zeus ve Hera beraber be-
timlenmistir. Mithradates Eupator donemine ait sikkede
ise Zeus un basi defne ¢elenkli, saga dogru ve arka yiizde
ise simsek demeti {istliinde kartal, sola dogru, bag1 geriye
doniik olarak betimlenmistir.

Pontos Bolgesi i¢inde yer alan Kelkit Vadisi’nde Tanr1
kiiltlerinin bolgeye olan etkisinin fazla oldugu ve diger
bolge kiiltleri ile de etkilesim i¢inde oldugunu soyleye-
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biliriz. Bélgedeki Tanri kiiltlerinin etkisini yapilan kazi,
ylizey arastirmasi ve miizelerden elde edilen buluntu-
lar destekler niteliktedir. Calisma sahamizda daha c¢ok
Giresun, Tokat ve Sivas illerinde tanri kiiltleri ile ilgili
bulgular elde edilmistir. Bunun sebebi bu illerde yapilan
arkeolojik kazi ve yiizey aragtirmalarinin fazla olusu ve
miizelerde bulunan materyallerin bdlgenin inang sistemi
hakkinda fazla bilgi vermesidir. Giimiishane ilinde de
daha 6nce yapilan kapsamli ¢aligmalar mevcuttur fakat
ilde miizenin bulunmayisi aragtirmamizin kaynagini bu-
rada yapilan yiizey arastirma sonuclarina ¢evirmistir.

Vadide Yunan diinyasinin inang¢ yapisini olusturan ve
genel olarak bilinen tanrilarin biiylik bir ¢ogunlugu
tapinim gormiistiir. Bunlardan Zeus, Kybele ve Aph-
rodite en yaygin goriilen kiilt inan¢laridir. Caligma al-
animizin hemen her bdlgesinde bu kiiltleri belgeleyecek
bir¢ok buluntu ve eser tespit edilmistir. Ayrica bolgeye
ait ozellikler gosteren ve sadece bu cografyada bilinen
tanrilarin da oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yerel Tanr1 kiilt-
lerine 6rnek Lykos Irmak Tanrisi’ni verebiliriz. Bu kiilt
bolgede Roma Imparatorlugu’nun hakim oldugu dénem-
de tapmmim goérmistiir. (Septimus Severus donemi, M.S.
193-208).

Biz burada Kelkit Vadisi sinirlar1 iginde bulunan bélgenin
M.O. 1. Binyildan Hristiyanhigin yiikselise gegtigi zama-
na kadar olan inang sistemini, arkeolojik veriler 1s18inda
bir 6zetini ¢ikarmaya calistik. Kelkit Vadisi’ni olusturan
bolgede yaptigimiz bu ¢alisma, kiiltlerin idari ve ekono-
mik yapilanmasini, sosyal ve siyasal hayata etkilerini ve
birbirleriyle olan etkilesimini; antik kaynaklar, arkeolo-
jik kazi-ylizey arastirmalarindan ve miizelere getirilen
buluntulardan elde edilen sonuglar, vadinin inang siste-
mindeki eksikliklerini giderecek niteliktedir. Bolgenin
inang sistemi ile ilgili yaptigimiz ¢calismada on bes tanri
kiiltii tespit edilmistir. Bolgede devam eden aragtirmalar
ile bu saymin daha da artacagi kanaatindeyiz.
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ANTIKCAG' DA KELKIT VADISI'NDEKI INANC ve TAPINIMLAR-KULTLER
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BONE FINDINGS FROM SMYRNA / iZMIR EXCAVATIONS
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Anahtar Sozciikler: Smyrna, Agora Kazilari, kemik buluntular, arkeoloji.
Keywords: Smyrna, Agora Excavations, bone findings, archacology.

O0ZET

Smyrna Izmir Kazilari, 2007 yilindan itibaren Smyrna Agora, Kadifekale ve Basmane mevkilerinde siirdiiriilmektedir.
Bu mevkilerdeki ¢alismalar sonucu ele gegcen kemik eserlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, bu ¢alisma igerisinde
degerlendirilmistir. Secilmis parcalardan olusan bu eserlere bakildiginda, MS.1. yiizyildan- Osmanli Dénemine
kadar uzanan kronoloji icerisinde temsili ornekleri gormek miimkiindiir. Roma Donemine ait sag ve dikis igneleri,
oyun taslart ve markalari, Bizans Dénemine ait tipik kemik agirsaklar ve Osmanli Donemine ait ¢ok sayidaki kemik
eser, bu buluntu grubunu olusturan agwrlikli eserlerdir. Cogu antik kentte benzerlerine siklikla rastlanilan bu eserlerin
yani sira, ¢ok sayida ve diizgiin bir sekilde kesilmis kemikler, yari iglenmis halde bulunan kemik buluntular, Smyrna
Agorasi’nda olast bir kemik igliginin varligy ile ilgili arastirmalar: da beraberinde getirmistir.

ABSTRACT

Smyrna Excavations has been conducted since 2007 in the Agora of Smyrna, Kadifekale and Basmane. Most of the
bone findings found in these excavations have been examined in this study. Findings from a wide range, 1.century
B.C. to Ottoman Period, are represented in this study of selected findings. Majority of the findings consists of bone
pins and needles, gaming pieces and counters from Roman Period, typical bone spindle whorls from Byzantium Pe-
riod and many bone findings from the Ottoman Period. Apart from these common findings found in every settlement
other finds such as purposefully cut bones and semi-worked bone findings has brought further study into a possible
bone workshop in the Agora of Smyrna.

" Yrd. Dog. Dr. Akin ERSOY, Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii, Izmir, e-posta: akin.ersoy@deu.edu.tr.
™ Arkeolog Giilten CELIK ERSOY, izmir, e-posta: gultencelik75@gmail .com.
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Smyrna/lzmir’deki kazi ¢alismalar1 2007 yilindan itiba-
ren Smyrna Agorasi, Kadifekale ve Basmane mevkile-
rinde siirdiiriilmektedir. Kadifekale’de calismalar giiney
sur kazis1 ve Kale Mescidi kapsaminda sinirli olarak
stirdiiriilmiistiir. Basmane’deki ¢aligsmalar ise hem Sifa
Parseli’nde hem de Altinpark Arkeolojik Alani’nda ko-
nut merkezli olarak gerceklestirilmistir. Arkeolojik ¢alis-
malarin en kapsaml yiiriitiildiigii mevki Smyrna Agorasi
ve ¢evresidir. Smyrna Agorasini ¢evreleyen yapilardan,
batisinda yer alan Mozaikli Yapi ile Bouleuterion’un
ayni1 proje cergevesinde MS 2. yiizyildaki deprem sonra-
sinda insa edildigi diisiiniilmektedir. Bouleuterion kentin
idari ve siyasi merkezi iken, Mozaikli Yap1’nin da hem
Bouleuterion’a doniik bir hizmet yapisi, hem de sosyal
ve kiiltiirel etkinlikler i¢in kullanilan ¢ok amagh bir yap1
oldugu kabul edilmektedir. Bazilika’da 6zellikle 3. Gale-
ride yiiriitiilen arastirma kazilar1 dort galerili yapinin MS
1 yilizyilda son halini aldigin1 gostermistir.

Yapilara yonelik ¢alismalarla sinirli kalinmamig ayni za-
manda agoray1 ¢evreleyen ve antik kentin kent planina
anlamaya doniik olarak cadde ve sokaklarin da ortaya
¢ikarilmasina halen devam edilmektedir. Bu caddeler-
den Bouleuterion Caddesi ile Kuzey Cadde’nin kesistigi
noktada yer alan Roma Hamami bugiin i¢in antik kentin
ortaya ¢ikarilan tek hamam yapisit durumundadir.

Bu ¢alisma igerisinde 2007 ve 2014 yillar1 arasinda
Smyrna Antik Kenti Kazilarinda ele gecen cok sayidaki
kemik buluntudan, 116 adet se¢ilmis ve smiflandirilabi-
lir nitelikteki ornekler genel olarak degerlendirilmistir.
Oncelikle Agora olmak iizere, Kadifekale ve Basmane'
mevkilerinde (Altinpark ve Sifa sektorii) yiiriitiilen ve ta-
mamlanmis kazilarda bulunan tiim kemik buluntular, 7
grupta toplanarak incelenmistir. Secilmis 116 adet 6rnek
icinde 41 adet Roma D6énemi, 47 adet Bizans Donemi ve
13 adet Osmanli Dénemi buluntusu yer almaktadir. Bu
eserlerin biiylik bir ¢cogunlugu (101 adet) katalog iceri-
sinde yer almistir. Bu gruplarin diginda Osmanli dénemi-
ne ait ¢ok sayida kemik nargile agizliklar1 ve bunlara ait
cesitli parcalar calismanin disinda tutulmustur.

1 - Taki ve Tuvalet Aksesuarlar1 (Sa¢ igneleri,
yiiziikler, boncuklar ve taraklar)

Bu grup, gerek cesitlilik gerekse sayisal anlamda en yo-
gun olan eserlerden olusmaktadir. Ozellikle Roma ve
Bizans dénemine tarihlenen sag igneleri grup igerisinde

' Basmane-Sifa sektorii kazilari igin bkz.,

Ersoy 2014:1-33.
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one ¢ikan buluntulardir. Sag¢ ignelerinin bas kismi genel-
likle dekoratif bir sekilde islenmistir. Bu ignelerin, kadin
giysilerini ve saclarini siislemek amacli kullanildiklar
bilinmektedir.> Sa¢ ignelerinin altin, giimiis, bronz ve
ahsaptan yapilmis 6rnekleri olmasina karsin, biiyiik bir
¢ogunlugun kemikten iretildigi gorilmektedir. Smyr-
na Agorast ve Altinpark kazilarindan ele gecen iki igne
bas1 6rnegi, bu grup igerisinde figiirlit dekorasyona sa-
hip nadir 6rnekleri temsil etmektedir. Bu parcalarin, bas
kisminda sag elin islendigi goriilmektedir. Ancak, her iki
eserinde sadece bas kismi1 korunmus olup tamami elimize
gegmemistir. Res. 13- 22 numarali 6rnek, sag elin islendi-
i bir ignenin bas kismindan olugsmaktadir ve bas parmak
ile isaret parmagi arasinda bir obje tutmaktadir. Benzer
orneklerle* kargilagtirilan parga, MS 2. ve 3. yiizyila ta-
rihlenmektedir. Res.1- 23 numarali 6rnekte ise yine sag
ele ait bir parcanin tiim parmaklar1 acik bir sekilde tasvir
edildigi ve bir 6nceki ornek ile karsilastirildiginda daha
genis dlgiilerde yapildigi agik¢a goriilmektedir. insan eli-
nin islendigi formdaki bu sa¢ igneleri, figiirlii dekorasyo-
na sahip Roma sa¢ igneleri igerisinde hem cografi hem
kronolojik olarak en yaygin dagilim gdsteren gruptur.’

Res. 1 - Sac igneleri

Res.1-1,2,3,4°de yer alan igneler tam eser olarak ele geg-
mis olup, bas kisimlar1 konik bir sekilde gévde ug kisma
dogru sivrilmektedir. Bu 6rneklerin benzerleri Laodikeia
Nekropolii® kazilarinda ele gegmis ve MS 1. ylizyilin son
ceyregi- 2. ylizyilin basina tarihlendirilmistir. Juliopolis
Antik Kenti kazi ¢aligmalarinda da pek ¢ok kemik sag

% Davidson 1952: 276.

* Bu calisma icerisinde kullanilan tiim gorseller (Fotograf, ¢izim,
tablo) Smyrna Kazi Arsivine aittir.

* Bartus 2012: Fig.3 Typology 1-B /6-F,

P.230., Robinson 1959: 52, Plate.56, J8.

> Bartus 2012: 205.

® Simsek 2011: 533, Kat.No.413.
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ignesi ele gegmistir’ ve Antik Smyrna 6rnekleri ile ¢ok
benzemektedir. MacGregor® ise, ayni sag ignelerinin MS
2. - 3. ylizyila tarihlenebilecegini sOylemektedir. Res.1-
10-11 numaral igneler, bas kismi oval, yuvarlak kesitli
govdelerinin orta kismi daha siskince ve uca dogru da-
ralmakta olan bir profile sahiptirler. Bu tip 6rnekler MS
2. -3. ylizyila tarihlendirilmistir. Res.1- 6 (Res.14,Ciz.1),
7, 8, (Res.14, Ciz.2) 9, 12 numarali igneler topuz basli,
yuvarlak govdeli ve sivri uglu bir kesit sunmaktadirlar
ki, bunlar daha ge¢ déoneme MS 4.-5. yiizyila tarihlen-
dirilmektedir.® Bu ignelerin tamamina yakinnin yiizeyi
perdahlanmis olup el yapimi olduklari diigiiniilmektedir.

Yiiziikler, sayica ¢ok fazla ele gecen eserlerden degildir.
Ancak, mevcut drnekler de son derece iyi korunmus du-
rumdadir. Bu 6rnekler arasinda Res.2- 1 numarali 6rnek
digerlerine gore dikkat ¢ekicidir. Eserin {izerinde i¢ ige
geemis sekilde dairesel bezemeler ve ortasinda bos bir
nokta, ayn1 sekilde her iki yaninda da olasilikla o kisim-
lar1 siisleyen tas veya boncuklarin yer izi bulunmaktadir.
Bu formda ve bu bezemeye sahip olan bronz ve kemik
yiiziikk 6rnekleri'®, ok¢u yiiziikleri (Farsga: zihgir) olarak
tanmimlanmis ve MS 12 yy. ve sonrasina tarihlendirilmis-
tir. Diger ornekler (Res.2- 2,3,4), bezemesiz ve halka
formludur. Yiizeyleri perdahlanmis ve el yapimi olan yii-
ziikler daha erken doneme tarihlenmektedirler. Nitekim
Laodikeia’da bulunan benzer 6rnekler MS 4. - 5. yiizyila
tarihlendirilmistir.!!

Res. 2 - YlzUkler

Antik Cag’in en eski ve en yaygin kadin siisii olan bon-
cuklar az sayida ele ge¢cmistir. Bunlar arasinda Res.3- 1
numarali 6rmmek (Res.14,Ciz.3), govde flizerinde bronz
kakma ile yapilmis bezemeye sahiptir. Korinth’te'? ben-
zer Oornekler Roma donemine tarihlendirilmistir. Res.3- 2
ve 4 numarali drnekler bezemesizken, Res.3- 3 numarali
ornek tizerinde, tek halka icerisinde nokta motifli beze-
menin ¢icek seklinde bir araya getirildigi goriilmektedir.
Geg¢ Roma ve Bizans doneminde sikga rastlanan bu beze-

7 Arslan-Metin 2013: 49.

& MacGregor 1976: 25, Fig. 9-115/116.

° Benzer 6rnekler igin bkz, Simsek 2011: Kat. No.1084-1085.

'° Davidson 1952: P1.107, 1987-1988 (Bronz drnekler), Antonaras
2012: 123, Fig.11.(Kemik 6rnekler)

" Simsek 2011: 916, Kat.No.112,1113.

2 Davidson 1952: P1.122- 2509.
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me bi¢imi govde lizerinde {i¢ ayr1 noktada islenmistir. Bu
boncuklarin sadece kemikten degil, cam, terracotta, tas
ve fildisi gibi malzemeden olan 6rnekleri de mevcuttur.'®
Smyrna Antik Kenti Kazilarinda kemik ve cam diginda
bir malzemeden yapilmis 6rnege heniiz rastlanilmamigtir.

Res. 3 - Boncuklar

Agora kazilarinda bugiine kadar ele gecen tarak sayis1 8
adettir. 7 adedi ¢ift tarafli, 1 adedi tek tarafli olan taraklar
arasinda digerlerine gore daha erken olabilecek nitelikte-
ki tarak Res.4- 1 numarali 6rnektir. Hamam Yapisi kazi-
larindan ele gecen eserin orta kisminda karsilikli iki yiv
bulunmakta olup, ylizey perdahlidir. Ayrica sag tarafinda
3, sol tarafinda 7 disi eksiktir. Oldukga kiiciik dlgiilerde
yapilmig olan bu eser, diger taraklardan ebat olarak da
net bir sekilde ayrilmaktadir. Bu 6lgiilerde bir minyatiir
tarak ornegi Karamattepe’de'* ele gegmis olup, erken do-
neme tarihlendirilmistir. Bu tip bezeme dekorunun uzun
bir zaman dilimi boyunca kullanilmis oldugunu, kemik,
fildisi, ahsap ve pismis toprak gibi buluntular iizerinde
siklikla gortildiigiinii'> g6z oniine alacak olursak, Smyrna
orneginin daha ge¢ bir doneme olasilikla Bizans Done-
mine ait olabilecegi sOylenebilir. Zira eserin gelmis ol-
dugu seviye ve genel kasa dokiimii, baskin bir bicimde
Bizans ve sonrasi donemi buluntularini isaret etmekte-
dir. Res.4- 2,3,4 ve 5 numaral taraklar, tipolojik ola-
rak birbirlerine ¢ok yakin 6rnekler olup, bunlara benzer
kiiciik bir tarak pargas: Urfa- Zeytinli Bah¢e kazilarinda
ele gegmis ve MS 11.-13. yiizyila tarihlendirilmistir.'®
Ancak elimizde ki 6rneklerin Osmanli tabakalasmasinin
yogun oldugu alanlardan ele gegmis olmasi, bu eserlerin
Osmanli Donemine ait oldugu sonucunu ortaya koymak-
tadir. Res.4- 6,7,8 numarali taraklarin 20 ylizyila ait ola-
bilecegi kanaatindeyiz.

3 Davidson 1952: 287.

" Peker 2013: 149, Figiires 3 and 4.
5 Peker 2013: 154.

' Dell’Era 2012: 403-404, Fig.11-b.
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Res. 4 - Taraklar

2- Oyun tasi ve markalari

Oyun taglar1 ve markalar siklikla kemik ve fildisinden
yapilmistir. Ancak, kil, tag, cam ve bronz gibi malzeme-
lerden yapilmis orneklerde bulunmaktadir.!” Bunlarin di-
sinda, agik kemigi, balik omuru gibi ¢esitli sekillerdeki
natiirel parcalarin da oyun tasi olarak kullanildigr goriil-
mektedir.'® Res.5- 9,10,11,12,13,14,15,16,17 numarali
ornekler, balik omuruna ait parcalardir. Kefalos Erken
Bizans Yerlesimi kazilarinda daha kiiciik 6rnekleri ele
geemis, ayni sekilde balik omurundan yapilmis parcalar
kemik marka olarak adlandirilmigtir.'® Korinth’te bulun-
mus ayni ornek, somon ya da benzer bir baligin omuru
olarak tanimlanmis, oyun markasi olarak nitelendirilmis,
ancak daha farkli bir amag i¢inde kullanilmis olabilecegi
de ifade edilmistir.** Smyrna kazilarinda irili ufakl ge-
sitleriyle ele gegmis olan bu buluntular, referanslar dog-
rultusunda “simdilik” oyun markas1 olarak degerlendiril-
mistir.

Ele gegen eserler arasinda dama tasi, zarlar, satrang tas-
lar, cesitli sekillerde oyun markalar1 ve domino taglar
bulunmaktadir. Res.5 - 4 (Res.14, Ciz.4) ve 5 numarali
eserler, alt kismi diiz, istii kubbe bigiminde olan oyun
taglaridir. Bu taslar iki pargadan olusmakta, dista bulunan
esas parcanin ici oyularak ikinci parca yerlestirilmekte-
dir. Siisleme amagli olarak da bas kismina ufak bir top
yerlestirilmektedir.*! Ephesos Agorasi’'nda* ve Sarag-
hane’de* bulunan benzer 6rnekler Bizans donemine ta-
rihlendirilmistir.** Yenikapt Kazilarinda tam olarak ele
gegen bir Ornek, satrang tasi olarak adlandirilmis ve MS

" Davidson 1952: 217.

'® Harrison 1986: 258.

' Dell’Bra 2012: 403-404, Fig.11-b.

*° Davidson 1952: P1.99-1707.

2 Selvi-Bener 2013: 79, Res.107.

2 Gassner 1997: 228, Taf.70-946.

# Harrison 1986: 260, Fig.No.506.

%% Daim-Ladstitter 2011:207-209,Res.23-24. Ephesos’da Bizans
Saray1 olarak anilan yapida ele gecen ve MS 6./7. yiizyila tari-
hlenen oyun tasi, bir bitimi konik kesilmis, diger bitimi ise diiz
bir diskle kapatilmis bir tiir yuvarlak kutucuk, silindirik parca
olarak tanimlanmis, benze bir oyun tasidir.
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6./7. yiizyila tarihlendirilmistir.>> Agora Kuzey Cadde ve
Bouleuterion Kazilarindan ele gegen bu iki tagin, benzer-
lerinden yola ¢ikarak MS 6./7. ylizyila tarihlendirilmesi
miimkiindiir.?®

Agora ve Altinpark sektorlerinden ele gegen 7 adet kiibik
oyun zari, alt1 ylizii de islenmis ve birden altiya kadar
bir say1y1 gosterir bicimdedir. Roma dénemi oyun zar-
lar1 genellikle kemik veya fildisinden yapilmakta, form
tizerinde ince bir sekilde insize olarak konsantrik daireler
islenmektedir.?” Res.5 -18, 19 ve 21 numarali zarlar tek
halka i¢inde nokta motifli dekorasyonlari ile dikkat ¢e-
kerler. Bu zarlar Atina Agorasi’nda MS Erken 5. ylizy1-
la tarihlendirilirken®® Elaiussa Sebaste’de benzer bir zar
MS 6./7. yiizyila tarihlendirilmistir.?’ Res.5- 20 numarali
zar, ¢ift halka i¢inde nokta motifli tek zar 6rnegidir ve
MS 2. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenmektedir.*® Bir bas-
ka deyisle, Smyrna Antik Kenti Kazilarinda ele gegen en
erken doneme ait zar, 20 numarali zardir. Agora — Moza-
ikli Yap1 da bulunan ve Mozaikli Yapinin birinci evresi
(MS 2. yiizy1ilin ikinci yarisi) ile ¢agdas olmasi acisindan
da tarihi net olarak saptanmaktadir.

Res.5- 22 ve 23 numarali zarlar, oyuk delikli zarlardir.
Bu tip zarlarin oyuklariin estetik amacgla bazen renkli
boya ile bazen de daha agir olmasi i¢in kursunla doldu-
ruldugu bilinmektedir.?!

Res.5- 24 numaral zar, digerlerine gore daha ge¢ done-
me tarihleniyor olmalidir. Zira bu 6rnek, Mozaikli Ya-
pr’da ele gegen ve 18.ylizyila tarihlenen domino taslari
ile yaklasik olarak ayni seviyeden ve ayni plankareden
ele gegmistir. Bunun sonucu olarak parcanin, Osmanl
donemine ait oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir.
Res.5- 2, 3, 8 ve 7 numarali drnekler yassi ve bezemeli
oyun markalaridir. Merkezde bir nokta ve etrafinda i¢ ige
gecmis halkalarla, bazen de markanin kenarlaria yakin
yerde bu halkalar goriilmektedir. Ozellikle Res.5- 2 ve
3 numaral1 drnekler Metropolis Roma Hamami’nin ana
mekaninda yapilan kazi ¢aligmalarinda ele gegen oyun
pulu®? ile bliyiik benzerlik gostermektedir. Bu tipteki
yassi oyun pullarimin, MS 1. ylizyildan itibaren gesitli
varyasyonlariyla ylizyillar boyu kullanildigi goriilmek-
tedir. Nitekim Res.5- 8 numarali oyun pulunun benzer
ornekleri Korinth’te** MS 1. ya da 2. yiizyila, Atina Ago-

% Asal 2007: 269, Cat.No. Y 21.

% Konu ile ilgili daha detayh bilgi i¢in bkz., Selvi-Bener 2013,
diger benzer 6rnekler i¢in, bkz., Ferrazzoli 2012: 303, P1.4- 38.,
Militsi 2012:271- Fig.12.

¥ Davidson 1952: 218.

%8 Robinson 1959: PL.56, L68, L69, L71.

2 Ferrazzoli 2012: 303, P1.4-38.

* Benzer ornek icin bkz., Robinson 1959: PL.56, M 109., Feu-
gere-Prévot 2008:261. Fig.16-4.

3 Selvi-Bener 2013: 87.

32 Merig 2007: 252, Res.6.

3 Davidson 1952: 219, PL.99-1679.
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rast’'nda* MS 1. yiizy1l ortalarina, Saraghane’de® MS 4.-
5. ylizyila, Yenikapt Metro Kazilarinda* MS 9. yiizyila
tarihlendirilmistir.

Agora kazilarinda ele gegen 6 adet domino tasi, (Res.5-
25,26, 27,28, 29 ve 30 numaral1) grup igerisinde en ge¢
doneme tarihlenen oyun taslaridir. Bunlarin tizerinde (27
numarali 6rnek disinda) merkezde biraz daha biiyiik ol-
mak tlizere, toplamda {i¢ adet rapt deligi yer almaktadir.
iki parga halinde oldugu diisiiniilen ve olasilikla taslar
tutmay1 kolaylastirmak amacli baska bir ahsap parcaya
monte edilen domino taslari, benzer 6rneklerle®” karsilas-
tirllarak 18.yy. ve sonrasina tarihlenmektedir

Res. 5 - Oyun tasl ve markalari
3- Tekstil aksesuarlar: (Dikis igneleri, agirsaklar)

Dikis igneleri, bu grup icerisinde en yogun sekilde bulu-
nan eserlerdir. MS 1. ve 2. yiizyillarda bu ignelerin bas
ve deliklerinin bi¢imi ¢esitlidir. Ust ve alt kismu diizles-
tirilmis, oval, dikdortgen veya dairesel bir delige sahip
orneklerin yaninda, bazen iki veya li¢ delikli ignelere de
rastlanmaktadir.® MS 3. ve 4. ylzyillara tarihlenen 6r-
neklerin siklikla, bu sekilde ¢oklu deliklere sahip oldugu
bilinmektedir. Agora kazilarinda ele gegen igneler ge-
nellikle tek delige sahiptir ve bu delikler ¢ogunlukla oval
bi¢imlidir. Res.6- 1 ve 2 numarali igneler, tam ve en iyi
durumda olan igne 6rnekleridir. Bunlarin bas kismi diiz-
lestirilmis olup, oval sekilde delikleri bulunmaktadir. Her
ikisi de perdahlanmis olan 6rnekler, MS 1. yiizyil sonu- 2.
ylizyil baglarina tarihlenmektedir. Res.6- 3,5,6,7,8,9 nu-
marali igneler de ayni sekilde oval delige sahiptir ancak
kiminin bas, kiminin gévde kism1 eksiktir. Bunlarla bir-
likte ele gecen ¢ok sayidaki igne parcalarinin bas kismi

** Robinson 1959: PL.56, M 27.

* Harrison 1986: 259, Fig. M. Type A.(514).

* Denker-Demirkok-Kongaz-KirazKomiircii-Akbaytogan
2013:199-YK 12, 221.

¥ Stocks 2013: 89 - 111, Fig.3-16/Fig.3-29 ., Lambrick-Woods
1976: 218, Fig.13-50.

% Davidson 1952:174.
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korunmadigindan delik bi¢imleri hakkinda herhangi bir
fikrimiz yoktur. Res.6- 4 numarali ignenin deligi ise dik-
dortgen bigimlidir. Ele gegen kemik igneler arasinda dik-
dortgen bigimde delige sahip tek igne bu drnektir. Ancak
eserin yarisi eksik olarak ele ge¢mistir. (Res.14, Ciz.5)

Res. 6 - Dikis igneleri

Antik Cagdan giinlimiize kadar devam eden ve ip egirmek
icin kullanilan agirsaklar, pismis toprak, tas, kemik, ah-
sap, fildisi gibi malzemeden tiretilmislerdir. Agora ve Al-
tinpark Kazilarinda ele gegen kemik agirsaklarin tamami
MS 11. ylizy1l ve sonrasina aittir. (Res.7) Bezeme dekoru
olarak, genellikle govde iizerinde insize olarak islenmis
kisa ¢izgiler, ¢ogunlukla tekli bazen de ¢ift halka i¢inde
nokta bezemeler yaygin bi¢imde kargimiza ¢ikmaktadir.

Korinth’te ele gegen benzer buluntular i¢in Davidson,
agirsaklarin tag veya pismis topraktan yapildiklarini ve
daha agir olduklarini ifade etmis, kemik veya fildisinden
yapilan ve daha hafif olan bu tiir pargalarin ise diigme
olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.>’

Kemik veya fildisinden iiretilen agirsaklar, genellikle kii-
ciik ve hafif olup, gbvde iizerleri siklikla insize bir siis-
lemeyle kaplanmaktadir. Seyrekte olsa tas 6rneklerine de
rastlanilan bu objelerin yaygin olan karakteristik 6zellik-
leri, merkezde bir deliklerinin olmasi ve iki farkli yiize
sahip olmalaridir. On yiizleri siklikla, hafif kaliplanmig
dekorluyken, arka yiizleri bos ve diizdiir.** Smyrna Antik
Kenti Kazilarinda ele gecen 6rneklerin bir kag¢1 diginda-
kilerin tamami bezemelidir. Zeytinli Hoyiik*' Ortacag
Doénemi Nekropol alaninda ele gegen kemik agirsaklar,
yassi bicimde yar1 kiiresel formda, insize ¢izgiler ve hal-
ka i¢inde nokta bezemeli stilleriyle Smyrna Antik Kenti

* Davidson 1952: 296. Davidson’un 1952 yilinda yaptigi bu
yorum, bugiiniin referanslar1 dogrultusunda gegersiz goriinme-
kle birlikte, ifade ettigi gibi zaman igerisinde netlik kazanmistir.
Nitekim, pek ¢ok kazida ele gegen bu tip buluntular, yiin egirmek
icin kullanilan kemik agirsaklar olarak siniflandirilmaktadirlar.

“° Harrison 1986:262.

! Dell’Era 2012: 403-404, Fig.11- c.
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Kazi1 buluntulariyla biiyiik 6l¢tide benzerlik gostermekte
ve MS 11.-13. yiizyila tarihlenmektedirler.** Bezemesiz
orneklerin (Res.7- 2 ve 3) benzerleri, Allianoi’da ele
geemis ve Roma donemine tarihlendirilmistir. Smyrna
ornekleri gibi, ortada ig deligi yer alan agirsaklarin, alt
kismu diiz, Ust tarafi konik bigcimdedir.** Sagalassos’da
ele gecen ve heniiz tam bitirilmemis benzer bir agirsak
Ge¢ Roma donemine tarihlenmektedir.*

Res. 7 - Agirsaklar
4— Kozmetik ve Medikal Kasiklar

Grup igerisinde —simdilik- dort 6rnekle temsil edilen ka-
siklar, islevsel olarak farklilik gostermektedirler. Orne-
gin Res.8- 1 numarali parca oval bir yapiya sahip, govde
kismi oluklu ve dar bir bigime sahip bir kozmetik ka-
siktir. En yakin 6rnegi Allianoi*® kazilarinda ele gegmis
ve Roma Donemine tarihlendirilmistir. (Res.14, Ciz.6)
Siklikla parfiim kasig1 olarak da adlandirilirlar.*® Bu tip
kasiklar, merhem veya toz halindeki kozmetik {iriinle-
rin kutulardan ¢ikarilmasina yonelik olarak kullanilmig
olup, MS 1. ve 2. yiizyila tarihlenmiglerdir.*’

Res.8- 2 numarali 6rnek ise, kulak kasigidir. Antik
kentlerin bircogunda genellikle Roma Dénemi ve son-
rast kontekslerde sikca ele gegen bu kasiklar, kulak te-
mizleme aletleri arasinda smiflandirilmislardir.*® Form
olarak, dairesel ve ¢ukur kismi yassilagtirilmis bir kagik
boliimiinden, boyun kisminda incelip tekrar kalinlasarak
devam eden bir saptan ibarettir. Elimizdeki eserin gdvde
kismi eksiktir ancak, mevcut haliyle MS 2. yiizyila ta-

*2 Benzer 6rnekler icin bkz., Erciyas 2014: 289, Resim.9.,Kéroglu
2012: 315, fig.8.

* Karaca 2012: 135. K.00-27 ve K.02.9.

** Waelkens- Poblome 2011: 130-131. MS 6.yy.’da hayvan
kemiklerinden yapilan esyalarn Macellum’da iretimi ve
satist yapildig:r bilinmektedir. Burdur Miizesi envanter no:
K.152.55.06 olan agirsak (egirme diski) bu yapidan ele gegmis,
nitelikli kemik eserler arasinda yer almaktadir.

> Baykan 2012: 197, Lev.5-4.K.05-10.

¢ Feugére — Charpentier 2012: 380.

# Davidson 1952: 181, P1.82-1328.,diger 6rnekler igin bkz., Rob-
inson 1959:Plate.56, G 163.

*8 Davidson 1952: 181, P1.82-1325.
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rihlendirme kriterlerini sunmaktadir. Res.8- 3 numarali
ornek, sadece i¢i hafif kavisli kasik kismi elimize ge¢mis
bir pargadan olugsmaktadir ve gogunlukla cochlear adiyla
anilmaktadir. Antik Cag tip diinyasinda bu tip kasikla-
rin hem sonda hem de ilag dlgme ve karistirma kasikla-
r1 olarak kullanildig1 bilinmektedir. Parion Nekropolii*’
Kazilarinda ele gegen TM1 kodlu kemik kagik ile Smyr-
na Ornegi pargasi benzerlik gostermektedir. Yapilan kar-
silagtirmali 6rnekler dogrultusunda MS 2. ve 3. yiizyila
tarihlenmektedir.*

Res.8- 4 numarali kasigin ¢anak kismi oval ve uzun
formlu, sap boliimil ise {i¢ sira halinde insize olarak ya-
pilan yivlerle dekoratif bir goriiniime sahiptir. Digerleri
gibi, bu eserde elimize kirik olarak ge¢mistir. Bu tip ka-
siklarin ligula olarak adlandirildigini ve MS 2. yiizyila
tarihlendigini sdylemek miimkiindiir. *'

Res. 8 - Kasiklar

5- Mobilya parcalari

Kaz1 caligmalan stiresince ele gegen 7 adet mobilya par-
cast igerisinde Res.9- 1 (Res.14, Ciz.7), 2,3,4 ve 5 nu-
maral1 parcalar, silindirik formlu, gii¢lii cidara sahip ve
govde lizerleri yivlerle bezenmis bir goriiniime sahiptir-
ler.>2 Ephesos’da bulunan benzer bir parga, Gassner™ ta-
rafindan mobilya pargasi olarak degerlendirilmis ve Geg
Antik Cag’a tarihlendirilmistir.

9 Kasapoglu 2013:174,Resim.223.

0 Benzer ornekleri igin bkz., Davidson 1952: 189, P1.85,1396.,
Simsek 2011: 411, Kat.No.118., Krinzinger 2010:Tafel 269,
B-B, 203.

> Davidson 1952:190, P1.84,1394-1395.

*2 Bour 2001:336. Bour; bu tip buluntularin genellikle lahit, mo-
bilya veya tablo pargasi olabilecegini, “pirouettes et fuseaux”
olarak adlandirilan bir bezeme bigimiyle dekore edildigini ve
kronolojik agidan oldukga genis bir zaman dilimine yayilan bu
parcalarm, MO 8. yiizyildan- MS 5. yiizyila kadar 6rneklere sa-
hip oldugunu sdylemektedir.

3 Gassner 1997:228, Tafel.70- 945.
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Res. 9 - Mobilya parcalar

Res.9- 6 numarali parca ise, olasilikla levha veya tablo
olabilecek bir esere ait pargadir. Mevcut delik, parganin
bir yere aplike edildigini gostermektedir. Eser {izerinde
insize olarak yapilmis kafes bezemesi goriilmektedir.

6- Sikke terazisi

2009 yili Kadifekale kazilarinda ele gegen buluntular
arasinda simdilik tek ornek olan sikke terazisine ait bir
kol, (Res.10-Kat.N0:96) son derece dikkat ¢ekicidir. As-
hmolean Miizesinde bulunan benzer 6rnegi, Smyrna’dan
gitmis olup 14. yiizyila tarihlenmektedir.>
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Res. 10 - Sikke terazisi: terazi kolu
7- Kesici - delici alet saplari

Ele gegen saplar arasinda gatal, bigak, kasik gibi mutfak
aksesuarlarina ait saplar disinda b1z veya benzeri delici
aletlere ait oldugu diigiiniilen saplar da mevcuttur. Res.11-
1(Res.14, Ciz.8) numaral eser, iizerindeki bezeme deko-
rundan da anlasilacag {izere, Bizans Donemine ait bigak
sapidir. Res.11- 2 numarali eser, olasilikla biz veya ben-
zeri delici bir alete ait sap olmalidir. (Res.14, Ciz.10)

Res.11- 5, 6 numarali saplar, 18. yiizyila ait bicak veya
catal saplaridir. Uzerlerinde Yunanca yazi karakterinde
birtakim sozciik veya isimler yer almaktadir. Yatay ve di-
key dogrultuda bitkisel bezemelerle siislenmistir.

** MacGregor 1985: 129, Figiire: 70/b.
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Res. 11 - Kesici-delici alet saplari

SONUG

Smyrna Antik Kenti Kazilarinda ele ge¢en kemik bulun-
tular, Roma, Bizans ve Osmanli donemine ait ¢esitli 01-
neklerden olugmaktadir. Roma donemi 6rnekleri, sayisal
anlamda en fazla olan grup olup, siralamay1 Osmanli ve
Bizans donemi Ornekleri takip etmektedir. Buluntu yo-
gunluguna gore yapilan bu siralama, diger eserlerden de
bildigimiz gibi Izmir’in 2300 y1llik siirecinin giiglii oldu-
gu donemlere de isaret etmektedir.

Bu calisma igerisinde degerlendirilen kemik eserler di-
sinda, ¢ok sayida yari iglenmis kemik buluntular da bu-
lunmaktadir (Res.12). Cok diizgiin kesilmis ve bazen yari
islenmis olarak karsimiza ¢ikan bu kemiklerin toplamda
205 parca oldugu saptanmustir. Az is¢ilikli kemik bulun-
tularin 176 adedi Smyrna Agorasi mevki kazilarinda ele
gecmis olup, bunlarin da 158 adedi Smyrna Agora Bazi-
likas1 kazilarinda elde edilmistir. Bazilika’da ele gecen
bu pargalar tarihlendirme zorluguna karsin Roma done-
mine ait olmahdirlar ve Bazilika 3. Galeri’de yer alan
diikkanlarda satilmak iizere hemen yakindaki bir veya
birden fazla kemik isliginde islenmek tizere depolan-
mis olmaliydilar.’® Isliklerin szii edilen diikkanlarda mi
yoksa ¢ok yakindaki islik veya isliklerde mi kullanildi-
g1 tartigilabilir. Hatta yar iscilikli eserlerin kullanicilara
sunularak istedigi boyut ve/ya siislemeleri yapmasi igin
acilim sagladigini da diistinmek olasidir.

> Ersoy-Celik-Y1lmaz 2012: 113.
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Res. 12 - Dlzgun kesilmis kemikler

Bazilika’da ¢ok sayida ele gecen imalata hazir kesilmis
kemik parca bodrum kati 4. Galeri’de tespit edilmistir.
Galerinin niteligi bir kemik isligine igsaret etmemekteyse
de hemen paralelindeki 3. Galeride tespit edilen 63 adet
(74 adet?) ticari mekanin varhigi ile iliskilendirmek miim-
kiin goriinmektedir. Nitekim 3. Galerideki ii¢c mekandan
15 adet islenmis kemik buluntu ele ge¢mistir. (Tablo 1).
Bu durumda 3. Galerideki ¢ok sayida mekandan en azin-
dan bazilarinin ayn1 zamanda islik olarak kullanildigini
O6ngérmek miimkiin gériinmektedir.

Agora-Mezalkli Yap
000 vl X5.mo o kasa
bulamiusu

=
3

o]
—

Basmane-Sial Sckidri
Kaxnsy 20E sule 6Tmo by
kasa
hulumtusu

Res. 13 - islenmis ve yan islenmis kemikler

Kemik buluntularin yogunluklu olarak ele geg¢tigi Mo-
zaikli Yap1’da hemen her tipten kemik esere rastlanmasi
yapinin kent sakinleri tarafindan yogun olarak kullanildi-
g1 gostermektedir. Ayni paralelligi Bouleuterion yapisi
i¢in de ileri siirmek miimkiindiir.

Perge’de 2006 yilinda yapilan kazi ¢alismalarinda, Sm-
yrna Antik Kenti Kazilarinda oldugu gibi, eklem yerle-
rinden diizgiin kesilmis ¢ok sayida hayvan kemikleri ele

Akin ERSQY - Gulten Celik ERSOY

gecmistir.®® Buradaki kemik eser yogunlugu, Abbasoglu
tarafindan Perge’de bir kemik isgliginin varhigiyla iliski-
lendirilmistir. Benzer bir sonug, Smyrna Antik Kenti bu-
luntular1 i¢in de s6z konusu olmalidir. Nitekim, yukarida
s0zil edilen sayisal verilere ek olarak Res.13” de gorii-
lecegi lizere, Smyrna Kazilarinin genelinde ele gegen
orneklerin, kasa biitiinliigii i¢erisinde tiretime dair ¢esitli
asamalarin orneklerini de saptamak miimkiindiir. Sonug
olarak, Smyrna Agorasi’'nda bir kemik igliginin veya is-
liklerinin varligindan bahsetmek, -en azindan bu veriler
dogrultusunda- olas1 goriinmektedir.
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Res. 14 - Segcilmis obje cizimleri

> Abbasoglu 2007: 55-56, Res.2.
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Tablo - 1

KATALOG

Kat. No: 1, (Res.1-1)

Sac ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA.2148-A

Buluntu Yeri: Agora-Bazilika - B2,C2,33 Plankaresi.
Seviye: 10.96-10.59 m.

Olgiiler: Uzunluk:9.8 cm.,Genislik:0.5 cm.
Karsilastirma: Davidson 1952: P1.120, 2386 -2387.,Krin-
zinger 2010:Tafel 145, A-B 26.

Tarih: MS 2. yy. sonu - 3. yy. bast.

Kat. No: 2, (Res.1-2)

Sac ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA.2148-B

Buluntu Yeri: Agora-Bazilika- B2,C2, 33 Plankaresi.
Seviye: 10.96-10.59 m.

Olgiiler: Uzunluk:9.5 cm.,Genislik: 0.5 cm.
Karsilagtirma: Feugére 1992: 169-765., Mezquiriz Irujo
2009: 168, 1-2.

Tarih: MS 1. yy. sonu- 2. yy. basi.

Kat. No: 3, (Res.1-3)

Sac ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA.2148-C

Buluntu Yeri: Agora-Bazilika- B2,C2, 33 Plankaresi.
Seviye: 10.96-10.59 m.

Olgiiler: Uzunluk: 6 cm.,Genislik: 0.2 cm.
Kargilagtirma: Arslan- Metin 2013: 49.
Tarih: MS 2. yy.

Kat. No:4, (Res.1-4)

Sac ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA.2148-D

Buluntu Yeri: Agora-Bazilika- B2,C2, 33 Plankaresi.
Seviye: 10.96-10.59 m.

Olgiiler:Uzunluk: 5.5cm.,Genislik: 0.2 cm.

Tarih: MS 2. yy.

Kat. No: 5, (Res.1-5)

Sac ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA.2798-A

Buluntu Yeri: Agora-Mozaikli Yapi-11-26 Plankaresi.
Seviye: 15.10-14.90 m.

Olgiiler: Uzunluk: 11.9 cm.

Tarih: MS 3. yy.

Kat. No:6, (Res.1-22)

Sac ignesi bas kismi

Genel Envanter No: SMYRNA.2072

Buluntu Yeri: Basmane- Altimpark- A-6 Plankaresi. Se-
viye: 9.90 m.

Olgiiler: Uzunluk: 3.6 cm., Genislik: 1.2 cm., Kalinlik:
0.4 mm.
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Kargilagtirma:Bartus 2012: Fig.3
1-B/6-F,P.230.,Robinson 1959:P1.56,J8 8.
Tarih: MS 2. -3.yy.

Typology

Kat. No: 7, (Res.1-23)

Sag ignesi bag kismi

Genel Envanter No: SMYRNA.592 B

Buluntu Yeri: Agora- Bouleuterion-M1-29,30 Plankare-
si. Seviye: 14.70-14.40 m.

Olgiiler: Uzunluk: 5.1 cm., Genislik: 2.9 cm., Kalinlik:
0.9 mm.

Tarih: MS 2. -3.yy.

Kat. No: 8, (Res.1-6)-(Res.14, Ciz.1)

Sac ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA.1781-A

Buluntu Yeri: Agora- Bouleuterion —-K1-27 Plankaresi.
Seviye: 14.95-14.17 m.

Olgiiler: Uzunluk: 3.8 cm.

Kargilagtirma: Lemoine - Rodet —Belarbi 2005: Fig.4-
101.

Tarih: MS 2. -3.yy.

Kat. No: 9, (Res.1-7)

Sac ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA. 158

Buluntu Yeri: Agora- Bazilika - H2-35 Plankaresi. Sevi-
ye: 8.95-8.52 m.

Olgiiler: Uzunluk: 4.8 cm.

Karsilagtirma: Krinzinger 2010:Tafel 262, B-B 26.
Tarih: MS 3. yilizyilin 3. ¢eyregi.

Kat. No:10, (Res.1-8)- (Res.14, Ciz.2)

Sag ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA.887

Buluntu Yeri: Basmane-Sifa — D1-E1 Plankaresi. Sevi-
ye: 4.64-4.04 m.

Olgiiler: Uzunluk: 7.5 cm.

Kargilagtirma: Rodet -Belarbi / Chardron-Picault 2006:
195, profiles types des aiguilles A XX-8.

Tarih: MS 3. -4.yy.

Kat. No: 11, (Res.1-9)

Sac ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA.323

Buluntu Yeri: Agora-Kuzey Cadde — D2-E2 35 Planka-
resi. Seviye: 10.79-10.44 m.

Olgiiler: Uzunluk: 4.9 cm.

Tarih: MS 2. yy- 3. yy.

Kat. No: 12, (Res.1-10)

Sac ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA.658

Buluntu Yeri: Basmane-Sifa — A1-A2 Plankaresi. Sevi-
ye: 8.16 -8.02 m.

Olgiiler: Uzunluk: 5.3 cm.

Akin ERSQOY - Gulten Celik ERSOY

Kargilagtirma: Kasapoglu 2013: Resim 222 iist., Feugere
- Prévot 2008: 259-7,8,9., Davidson 1952: P1.119-2338.,
Simsek 2011: Kat.no. 1140.

Tarih: MS 3- 4. yy.

Kat. No: 13, (Res.1-12)

Sac ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA 964

Buluntu Yeri: Basmane-Sifa — G1-G2 Plankaresi. Sevi-
ye: 6.13-5.68 m.

Olgiiler: Uzunluk: 6.5cm.

Karsilastirma: Davidson 1952: Pl. 119-2326., Rodet
-Belarbi / Chardron-Picault 2006: 195,profiles types
des aiguilles A XX-7., Redjeb-Petit 2007: 120, fig.6-
101/102., Thuet 2007: 62, fig.3, 52.

Tarih: MS 3.-4. yy.

Kat. No: 14, (Res.1-14)

Sac ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA.658

Buluntu Yeri: Basmane-Sifa — A1-A2 Plankaresi. Sevi-
ye: 8.16 -8.02 m.

Olgiiler: Uzunluk: 3.4 cm.

Tarih: MS 3. - 4. yy.

Kat. No: 15, (Res.1-11)

Sac ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA.905

Buluntu Yeri: Basmane-Sifa — E1-E2 Plankaresi. Sevi-
ye: 6.54-5.86 m.

Olgiiler: Uzunluk: 10 cm.

Karsilastirma: Simsek 2011: Kat.no. 1188., Rodet Belar-
bi / Chardron-Picault 2006: p.159, fig.7,b.

Tarih: MS 3. - 4. yy.

Kat. No: 16, (Res.1-15)

Sac ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA.1060

Buluntu Yeri: Basmane-Altipark- B2 Plankaresi. Sevi-
ye: 9.00-8.70 m.

Olgiiler: Uzunluk: 6.2 cm.

Tarih: MS 4.-6.yy.

Kat. No: 17, (Res.1-17)

Sac ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA.960-A

Buluntu Yeri: Basmane-Sifa — G1-G2 Plankaresi. Sevi-
ye: 6.12-5.09 m.

Olgiiler: Uzunluk: 5.3 cm.

Karsilastirma: Davidson 1952: P1. 120, 2386-2387.
Tarih: MS l.yy. sonu- 2. yy. bast.

Kat. No: 18, (Res.1-18)

Sac ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA.1458

Buluntu Yeri: Agora- Bouleuterion- M1-32 Plankaresi.
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Seviye: 15.40-15.00 m.
Olgiiler: Uzunluk: 4.8 cm.
Tarih: Ge¢ Roma.

Kat. No:19, (Res.1-20)

Sac ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA.2294

Buluntu Yeri: Agora-Mozaikli Yap1 - 11-24 Plankaresi.
Seviye: 14.70-14.21 m.

Olgiiler: Uzunluk: 9.6 cm.

Tarih: Bizans donemi.

Kat. No:20, (Res.1-21)

Sag ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA.2341-B

Buluntu Yeri: Agora-Mozaikli Yap1 - H1-25 Plankaresi.
Seviye: 15.72-15.08 m.

Olgiiler: Uzunluk: 3.9 cm.

Tarih: Bizans donemi.

Kat.No: 21, (Res.1-16)

Sac ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA.2910

Buluntu Yeri: Agora-Roma Hamami-B1-C1-36 Planka-
resi. Seviye: 13.16-12. 48 m.

Olgiiler: Uzunluk: 8.2 cm.

Tarih: Bizans donemi.

Kat.No: 22, (Res.1-19)

Sac ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA.2688-A

Buluntu Yeri: Agora- Mozaikli Yap1 —G1-16 Plankaresi.
Seviye: 14.40-13.84 m.

Olgiiler: Uzunluk: 9,1 cm.

Tarih: MS 4. yy.

Kat. No: 23, (Res.1-24)

Sac ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA.1982-A

Buluntu Yeri: Basmane- Altinpark-C-5 Plankaresi. Se-
viye: 10.00-9.50 m.

Olgiiler: Uzunluk: 4.3 cm.

Kargilagtirma: Davidson 1952: P1. 120, 2357.

Tarih: Bizans Donemi.

Kat. No: 24, (Res.1-13)

Sac ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA.912

Buluntu Yeri: Basmane- Sifa-F1-F2 Plankaresi. Seviye:
5.85-5.33 m.

Olgiiler: Uzunluk:5.9 cm.

Tarih: Bizans Donemi.

Kat. No: 25, (Res.2-1)
Yiizik
Genel Envanter No: SMYRNA.616-A
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Buluntu Yeri: Agora-Mozaikli Yap1 - L1-25 Plankaresi-
Seviye: 15.62-15.39 m.
Olgiiler: Cap:1.9 cm., Yiikseklik:2.3 cm. Karsilastirma:
Antonaras 2012: fig.11.
Tarih: Bizans Donemi.

Kat. No: 26, (Res.2-4)

Yizik

Genel Envanter No: SMYRNA.302 C

Buluntu Yeri: Agora — Kazidisi - Yiizey buluntusu. Sevi-
ye: 17.43 —16.73 m.

Olgiiler: Cap:2.4 cm.

Kargilagtirma: Gassner 1997: Taf.70-950.

Tarih: Erken Bizans Donemi.

Kat. No: 27, (Res.2-3)

Yiiziik

Genel Envanter No: SMYRNA.314 B

Buluntu Yeri: Agora- Bouleuterion, M1-31 Plankaresi.
Seviye: 18.07 — 16.43 m.

Olgiiler: Cap:1.9 cm.

Tarih: Erken Bizans Donemi.

Kat. No: 28, (Res.2-2)

Yiiziik

Genel Envanter No: SMYRNA.2604-A

Buluntu Yeri: Agora-Mozaikli Yap1 - L1-17 Plankaresi-
Seviye: 14.42 m.

Olgiiler: Cap:1.9 cm.,h: 0,3 cm.

Tarih: Erken Bizans Donemi.

Kat. No: 29, (Res.3-1)

Boncuk

Genel Envanter No: SMYRNA.2027

Buluntu Yeri: Agora-Mozaikli Yap1 -L1-23 Plankaresi.
Seviye: 15.00-14.40 m.

Olgiiler: Cap:2.1 cm., h:1.5 cm.

Karsilastirma: Davidson 1952: P1.122-2509.

Tarih: Ge¢ Roma.

Kat. No: 30, (Res.3-2)

Boncuk

Genel Envanter No: SMYRNA. 2688-B

Buluntu Yeri: Agora-Mozaikli Yap1 - G1-16 Plankaresi.
Seviye: 14.40-13.84 m.

Olgiiler: Cap:2 cm., h:1.1 cm.

Tarih: Ge¢ Roma.

Kat. No: 31, (Res.3-3)

Boncuk

Genel Envanter No: SMYRNA.398 D

Buluntu Yeri: Agora- Bouleuterion- L1-27 Plankaresi.
Seviye: 14.68 m.

Olgiiler: Cap:1.8 cm., h:0.8 cm.

Tarih: Bizans Dénemi.

Kat. No: 32, (Res.3-4)
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Boncuk

Genel Envanter No: SMYRNA 2251

Buluntu Yeri: Kadifekale-Sarni¢ i¢i. Seviye: 175.01-
174-34 m.

Olgiiler: Cap:2.4 cm., h:1.3 cm.

Tarih: Roma dénemi.

Kat. No: 33, (Res.4-1)

Minyatiir Tarak

Genel Envanter No: SMYRNA.2929-A

Buluntu Yeri: Agora-Roma Hamami-B1-37/C1-37 Plan-
karesi.Seviye:12.4710.87 m.

Olgiiler: Uzunluk:2.9 cm.,Genislik: 2.4 cm.

Tarih: Bizans Donemi.

Kat. No: 34, (Resim.4-2)

Tarak

Genel Envanter No: SMYRNA.2294

Buluntu Yeri: Agora-Mozaikli Yap: - 11-24 Plankaresi.
Seviye: 14.70-14.21 m.

Olgiiler:Uzunluk: 4.4 cm.,Genislik: 5.6 cm.

Tarih: Osmanli Dénemi.

Kat. No: 35, (Resim.4-3)

Tarak

Genel Envanter No: SMYRNA.2892-A

Buluntu Yeri: Agora-Bouleuterion- 11-31/11-30 Planka-
resi.Seviye:15.03-14.30 m.

Olgiiler: K.Uzunluk:2.8 cm., K.Genislik: 1.7 cm.

Tarih: Osmanli Donemi.

Kat. No: 36, (Resim.4-8)

Tarak

Genel Envanter No: SMYRNA.1413-B

Buluntu Yeri: Agora-Mozaikli Yap: - L1. 19-20 Planka-
resi. Seviye: 14.45-14.22 m.

Olgiiler: Uzunluk:5.9 cm.,Genislik: 4.6 cm.

Tarih: 20. yy.

Kat. No:37, (Resim.4-6)

Tarak

Genel Envanter No: SMYRNA.2850-A

Buluntu Yeri: Agora-Bouleuterion- J1-31/32 Plankaresi.
Seviye: 15.91-15.48 m.

Olgiiler: Uzunluk:8.2 cm.,Genislik: 9.2 cm.

Tarih: 20. yy.

Kat. No: 38, (Resim.4-5)

Tarak

Genel Envanter No: SMYRNA.3581-A

Buluntu Yeri: Agora- Bazilika- Q2-34 Plankaresi. Sevi-
ye: 17.60 m.

Olgiiler: Uzunluk: 7.9 cm., Genislik: 7.2 cm., Kalmn-
lik:0.4 cm.

Tarih: Osmanli Dénemi.

Kat. No: 39, (Resim.5-1)

Akin ERSQOY - Gulten Celik ERSOY

Dama tas1

Genel Envanter No: SMYRNA.1638 C

Buluntu Yeri: Agora — Bouleuterion-L1-M1-24 Planka-
resi. Seviye: 15.05-14.34 m.

Olgiiler: h:5 cm., Genislik: 1.6 cm.

Tarih: MS 2.- 3. yy.

Kat. No:40, (Resim.5-2)

Oyun markas1

Genel Envanter No: SMYRNA.1962

Buluntu Yeri: Agora — Bouleuterion-K1-29 Plankaresi.
Seviye: 14.06-13.97 m.

Olgiiler: Cap: 4.5 cm. Kalinlik: 0.4 cm.

Karsilastirma: Merig¢ 2006: 252, Res.6.

Tarih: Roma Donemi.

Kat. No: 41, (Resim.5-3)

Obje

Genel Envanter No: SMYRNA. 1233
Buluntu Yeri: Agora-Bazilika-M2-N2-35-
Seviye: 12.36-11.98 m.

Olgiiler: Cap: 3.7 cm., h: 1 cm.

Tarih: Roma Doénemi.

Plankaresi.

Kat. No: 42, (Resim.5-4) - (Res.14, Ciz.4)

Satrang tas1

Genel Envanter No: SMYRNA 414

Buluntu Yeri: Agora- Kuzey Cadde - D2-E2-35 Planka-
resi. Seviye: 5.78-5.33 m.

Olgiiler: h: 2.6 cm., Genislik: 2.6 cm.

Kargilagtirma:  Gassner 1997: Taf.70-946, Harrison
1986: P.260, Fig.N. 506., Selvi-Bener 2013: 79- 107.
Tarih: Gecg Antik¢ag -Bizans donemi.

Kat No: 43, (Resim.5-5)

Satrang tas1

Genel Envanter No: SMYRNA.2965

Buluntu Yeri: Agora-Bouleuterion — J1-11-H1/32 Plan-
karesi. Seviye: 15.56-14.82 m.

Olgiiler: h: 1.9 cm. Genislik: 2.2 cm.

Kargilagtirma: Asal 2007: Cat.No. Y 21.

Tarih: Bizans Donemi (MS. 6.-7. yy.)

Kat. No: 44, (Resim.5-6)

Satrang tast

Genel Envanter No: SMYRNA.1576

Buluntu Yeri: Agora- Mozaikli Yapi - J-15 Plankaresi.
Seviye: 15.43-14.74 m.

Olgiiler: h: 3 cm.

Tarih: Bizans Donemi.

Kat. No: 45, (Resim.5-7)

Oyun markast.

Genel Envanter No: SMYRNA.2341-A

Buluntu Yeri: Agora-Mozaikli Yap: -H1-25 Plankaresi.
15.72-15.08 m.
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Olgiiler: h: 0.6 mm., Cap: 2.3 cm.
Tarih: Bizans Dénemi.

Kat. No:46, (Resim.5-8)

Oyun markasi.

Genel Envanter No: SMYRNA.1901-B

Buluntu Yeri: Basmane-Altinpark —B-6 Plankaresi. Yii-
zey.

Olgiiler: h:0.4 cm., Cap: 2.1 cm.

Karsilagtirma: Harrison 1986: Fig.M. Type A.(514), Ro-
binson 1959: P1.56, M 27., Yenikap1’nin Batiklari, Istan-
bul Arkeoloji Miizeleri 2013: 199-YK 12, 221.

Tarih: Bizans Donemi. ( 9. yy.)

Kat. No: 47, (Resim.5-9)

Oyun markasi.

Genel Envanter No: SMYRNA.1985-A

Buluntu Yeri: Kadifekale — B7/-103 Plankaresi. Seviye:
180.95-180.53 m.

Olgiiler: h:0.9 cm., Cap: 1.9 cm.

Tarih: Bizans Donemi.

Kat. No: 48, (Resim.5-10)

Oyun markasi.

Genel Envanter No: SMYRNA. 2157-A

Buluntu Yeri: Basmane-Altinpark-B-6 Plankaresi. Sevi-
ye: 9.20 m.

Olgiiler: h:1.6 cm., Cap: 2.6 cm.
Kargilagtirma: Davidson 1952:
2012: 271- Fig.12.

Tarih: Bizans Donemi.

P1.99-1707, Militsi

Kat. No: 49, (Resim.5-11)

Oyun markasi.

Genel Envanter No: SMYRNA.863

Buluntu Yeri: Basmane-Sifa- E1-E2-F1-F2 Plankaresi.
Seviye: 7.60-6.95 m.

Olgiiler: h:1.1 cm., Cap: 1.8 cm.

Tarih: Bizans donemi.

Kat. No: 50, (Resim.5-12)

Oyun markasi.

Genel Envanter No: SMYRNA.1901-A

Buluntu Yeri: Basmane-Altinpark —B-6 Plankaresi. Yii-
zey.

Olgiiler: h:0.6 cm., Cap: 1.2 cm.

Tarih: Bizans Donemi.

Kat. No: 51, (Resim.5-13)

Oyun markasi.

Genel Envanter No: SMYRNA.883

Buluntu Yeri: Basmane-Sifa- C1-D1 Plankaresi. Sevi-
ye: 7.20-5.90 m.

Olgiiler: h:1.1 cm., Cap: 2.3 cm.

Tarih: Bizans donemi.

Kat. No: 52, (Resim.5-14)
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Oyun markasi.

Genel Envanter No: SMYRNA. 3282-A

Buluntu Yeri: Agora-Avlu 1- F2-24 Plankaresi. Seviye:
13.53-12.85 m.

Olgiiler: h:1.6 cm., Cap: 2.7 cm.
Karsilastirma: Davidson 1952:P1.99-1707.,
2012:Fig.12-fig.14.

Tarih: Bizans Donemi.

Militsi

Kat. No: 53, (Resim.5-15)

Oyun markasi.

Genel Envanter No: SMYRNA.2284

Buluntu Yeri: Agora-Mozaikli Yapi - [1-22 Plankaresi.
Seviye: 15.14-14.53 m.

Olgiiler: h:1.cm., Cap: 1.3 cm.

Tarih: Bizans Donemi.

Kat. No: 54, (Resim.5-16)

Oyun markast.

Genel Envanter No: SMYRNA.1046

Buluntu Yeri: Basmane-Altinpark —B-2 Plankaresi. Se-
viye: 10.00-9.50 m.

Olgiiler: h:1.2 cm., Cap: 1.1 cm.

Tarih: Bizans Donemi.

Kat. No: 55, (Resim.5-17)

Oyun markast.

Genel Envanter No: SMYRNA.1800-A

Buluntu Yeri: Agora- Bouleuterion —K1-27 Plankaresi.
14.64-14.20 m.

Olgiiler: h:1.1 cm., Cap: 1.2 cm.

Tarih: Bizans Donemi.

Kat. No: 56, (Resim.5-18)

Oyun zar1

Genel Envanter No: SMYRNA.1638 B

Buluntu Yeri: Agora- Bouleuterion-L1-M1-24 Plankare-
si. Seviye: 15.05-14.34 m.

Olgiiler: h:1 cm., Genislik: 1 cm.

Karsilastirma: Robinson 1959:P1.56, L 68-69., Ferraz-
zoli 2012: P1.4-38.

Tarih: MS 5. yy. ve sonrasi.

Kat. No: 57, (Resim.5-20)

Oyun zar1

Genel Envanter No: SMYRNA.2762-A

Buluntu Yeri: Agora- Mozaikli Yap1 - H1-19 Plankaresi.
Seviye: 13.90-13.00 m.

Olgiiler: h:1.4 cm., Genislik: 1,2 cm.
Karsilagtirma:Robinson 1959: PL1.56, M 109., Feuge-
re-Prévot 2008: 261.Fig.1647., Schaub 2007:Tafel.8
-182.

Tarih: MS 2. ylizyilin 2. yarisi.

Kat. No: 58, (Resim.5-21)
Oyun zar1
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Genel Envanter No: SMYRNA.2687-A

Buluntu Yeri: Agora- Bouleuterion- 11-27 Plankaresi.
Seviye: 14.46 m.

Olgiiler: h:1.1 ecm., Genislik: 1,2 cm.

Tarih: MS 5. yy. ve sonrasi.

Kat. No: 59, (Resim.5-23)

Oyun zar1

Genel Envanter No: SMYRNA.2224

Buluntu Yeri: Agora- Mozaikli Yap1 -J1-25 Plankaresi.
Seviye: 15.50-15.36 m.

Olgiiler: h:1.2 cm., Genislik: 1.1 cm.

Kargilagtirma: Selvi-Bener 2013: 87- 116.

Tarih: MS 2. yiizyil ve sonrasi.

Kat. No: 60, (Resim.5-24)

Oyun zar1

Genel Envanter No: SMYRNA 2224

Buluntu Yeri: Agora- Mozaikli Yap1 —N1-18 Plankaresi.
Seviye: 16.25-14.17 m.

Olgiiler: h:0,9 cm., Genislik: 0,9 cm.

Tarih: Osmanli Donemi.

Kat. No: 61, (Resim.5-25)

Domino tasi.

Genel Envanter No: SMYRNA.2692- A

Buluntu Yeri: Agora- Mozaikli Yap: - H1-17 Plankaresi.
Seviye: 14.05-13.45 m.

Olgiiler: Uzunluk: 4.4 cm., Genislik: 2.3 cm., Kalinlik:
I cm.

Karsilagtirma: Stocks 2013:89, fig.3.16.

Tarih:Osmanli Donemi.(18.yy. ve sonrasi.)

Kat. No: 62, (Resim.5-26)

Domino tasi.

Genel Envanter No: SMYRNA.2163 A

Buluntu Yeri: Agora-Mozaikli Yap: - J1-25 Plankaresi.
Seviye: 16.75-16.00 m.

Olgiiler: Uzunluk: 4.6 cm., Genislik: 2.3 cm., Kalinlik:
0.3 mm.

Kargilagtirma: Lambrick-Woods 1976: 218, fig.13-50.
Tarih: Osmanli Donemi.(18.yy.ve sonrasi.)

Kat.No:63, (Resim.5-27)

Domino tags1

Genel Envanter No: SMYRNA.2766-A

Buluntu Yeri: Agora — Mozaikli Yap1 - M1-22 Plankare-
si. Seviye: 13.81 m.

Olgiiler: Uzunluk: 4.1 cm., Genislik:2.2 cm., Kalinlik:
0,5 cm.

Tarih:Osmanl Donemi.(18.yy. ve sonrasi.)

Kat.No: 64, (Resim.5-28)

Domino tas1

Genel Envanter No: SMYRNA.2432-A

Buluntu Yeri: Agora — F1/E1 — 31 Plankaresi. Seviye:
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16.75-16.00 m.

Olgiiler: Uzunluk: 4.6 cm., Genislik:2.4 cm., Kalinlik:
1.4 cm.

Tarih:Osmanli Dénemi.(18.yy. ve sonrasi.)

Kat. No: 65, (Resim.5-29)-(Res.14, Ciz.11)

Domino tasi.

Genel Envanter No: SMYRNA.3341-A

Buluntu Yeri: Agora-Bouleuterion Caddesi- G1-23 Plan-
karesi. Seviye: 14.12-13.50 m.

Olgiiler: Uzunluk: 4.5 cm., Genislik: 2.3 cm., Kalmlik:
1.2 cm.

Tarih:Osmanli Donemi.(18.yy. ve sonrasi.)

Kat. No: 66, (Resim.5-30)

Domino tasi.

Genel Envanter No: SMYRNA.2161 -A

Buluntu Yeri: Agora-Mozaikli Yap1 - K1-25 Plankaresi.
Seviye: 16.75-16.00 m.

Olgiiler: Uzunluk: 4.5 cm., Genislik: 2.3 cm., Kalinlik:
0.3 mm

Tarih:Osmanli Dénemi.(18.yy. ve sonrasi.)

Kat. No: 67, (Resim.6-1)

Dikis ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA.2145 D

Buluntu Yeri: Agora - Bazilika- D2-33 Plankaresi. Sevi-
ye: 11.04-10.58 m.

Olgiiler: Uzunluk: 11 cm.

Karsilastirma: Davidson 1952:P1.78, 1255-1256.

Tarih: MS 1. ylizyil sonu- 2. yiizyil bast.

Kat. No: 68, (Resim.6-2)

Dikis ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA.2145 C

Buluntu Yeri: Agora —Bazilika- D2-33 Plankaresi. Se-
viye: 11.04- 10.58 m.

Olgiiler: Uzunluk: 11 cm.

Tarih: MS 1. ylizyil sonu- 2. yiizyil bast.

Kat. No:69, (Resim.6-3)

Dikis ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA .2568-E

Buluntu Yeri: Agora-Bazilika- J2,K2, 32/33 Plankaresi.
Seviye: 11.10-10.63 m.

Olgiiler: Uzunluk: 10.9 cm.

Tarih: MS 2. yiizyil.

Kat. No: 70, (Resim.6-4) -(Res.14, Ciz.5)

Dikis ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA.2145

Buluntu Yeri: Agora —Bazilika- D2-33 Plankaresi. Sevi-
ye: 11.04- 10.58 m.

Olgiiler: Uzunluk: 6.7 cm.

Kargilagtirma:Davidson 1952:P1.78, 1256., Rodet -Be-
larbi / Chardron-Picault 2006: 195,profiles types des
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aiguilles A XIX-7.
Tarih: MS 2. yiizyildan sonra.

Kat. No: 71, (Resim.6-5)

Dikis ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA.887

Buluntu Yeri: Basmane-Sifa-D1-E1 Plankaresi. Seviye:
4.64 -4.04 m.

Olgiiler: Uzunluk: 6.1 cm.

Tarih: MS 1. yiizy1l sonu- 2. ylizyil basi.

Kat. No: 72, (Resim.6-6)

Dikis ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA.2148

Buluntu Yeri: Agora-Bazilika- B2,C2, 33 Plankaresi.
Seviye: 10.96-10.59 m.

Olgiiler: Uzunluk: 3.8 cm.

Karsilagtirma: Militsi 2012: 67-Fig.5., Feugere- Prévot
2008: 262, fig.17, 82.

Tarih: MS 5-6. yy.

Kat. No: 73, (Resim.6-7)

Dikis ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA 2148

Buluntu Yeri: Agora-Bazilika- B2,C2, 33 Plankaresi.
Seviye: 10.96-10.59 m.

Olgiiler: Uzunluk: 9.1 cm.

Tarih: MS 3.- 4. yy.

Kat. No:74, (Resim.6-8)

Dikis ignesi

Genel Envanter No: SMYRNA.2148

Buluntu Yeri: Agora-Bazilika- B2,C2, 33 Plankaresi.
Seviye: 10.96-10.59 m.

Olgiiler: Uzunluk: 9.8 cm.

Tarih: MS 3.- 4. yy.

Kat. No: 75, (Resim.7-1)

Agirsak

Genel Envanter No: SMYRNA.2018-A

Buluntu Yeri: Basmane-Altinpark- B-5 Plankaresi. Se-
viye: 10.00-9.50 m.

Olgiiler: Cap:2.2 cm., h:0.8 cm.
Karsilastirma:Davidson 1952:P1.123,2543.

Tarih: MS 11. yy.

Kat. No:76, (Resim.7-2)

Agirsak

Genel Envanter No: SMYRNA.2018-B

Buluntu Yeri: Basmane-Altinpark- B-5 Plankaresi. Se-
viye: 10.00-9.50 m.

Olgiiler: Cap:2.7 cm., h:0.8 cm.

Tarih: MS 11. yy.

Kat. No: 77, (Resim.7-3)
Agirsak
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Genel Envanter No: SMYRNA..827

Buluntu Yeri: Basmane-Sifa-E2-F2 Plankaresi. Seviye:
8.64-8.20 m.

Olgiiler: Cap:2.6 cm., h: 0.6 cm.

Tarih: MS 11. yy.

Kat. No: 78, (Resim.7-4)

Agirsak

Genel Envanter No: SMYRNA.2023-A

Buluntu Yeri: Basmane-Altinpark-B-5 Plankaresi. Sevi-
ye: 9.50-9.35 m.

Olgiiler: Cap:1.8 cm., h:0.7 cm.

Kargilagtirma: Davidson 1952:Pl. 123, 2550., Erciyas
2014: 289, Resim.9.

Tarih: MS 12. yy.

Kat. No: 79, (Resim.7-5)

Agirsak

Genel Envanter No: SMYRNA.2191-A

Buluntu Yeri: Basmane-Altinpark-C-6 Plankaresi. Sevi-
ye: 10.00-9.50 m.

Olgiiler: Cap:2.2 cm., h:0.6 cm.

Tarih: MS 11. 12. yy.

Kat. No: 80, (Resim.7-6)

Agirsak

Genel Envanter No: SMYRNA.2091

Buluntu Yeri: Agora-Roma Hamami- D1-39 Plankaresi.
Seviye: 11.38 -10.23 m.

Olgiiler: Cap:1.2 cm., h:0.8 cm.

Tarih: MS 11. 12. yy.

Kat. No: 81, (Resim.7-7)

Agirsak

Genel Envanter No: SMYRNA.1890-A

Buluntu Yeri: Kadifekale —F7/-88 Plankaresi. Seviye:
184.40-184..09 m.

Olgiiler: Cap:2.4 cm., h:0.9 cm.

Tarih: MS 11. 12. yy.

Kat. No: 82, (Resim.7-8)

Agirsak

Genel Envanter No: SMYRNA.1651-A

Buluntu Yeri: Basmane-Altinpark-E-5 Plankaresi. Sevi-
ye: 10.00-9.50 m.

Olgiiler: Cap:2.4 cm., Yiikseklik:0.8 cm.

Tarih: MS 11. 12. yy.

Kat. No: 83, (Resim.7-9)

Agirsak

Genel Envanter No: SMYRNA.2239

Buluntu Yeri: Agora-Mozaikli Yap1 - K1-25 Plankaresi.
Seviye: 15.15- 14.80 m.

Olgiiler: Cap2.8 cm., h:0.5 cm.
Kargilagtirma: Erciyas 2014:289, Resim.9.,
2012:315, fig.8. Tarih: MS 11. 12. yy.

Koéroglu
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Kat. No:84, (Resim.7-10)

Agirsak

Genel Envanter No: SMYRNA 499

Buluntu Yeri: Agora-Bouleuterion- L1-27 Plankaresi.
Seviye: 14.62-14.40 m.

Olgiiler: Cap1.8 cm., h:0.7 cm.

Karsilagtirma: Dell’Era 2012:403-404, Fig.11-c., Davi-
dson 1952:P1. 123, 2539.

Tarih: MS 11. 12. yy.

Kat. No:85, (Resim.8-1) -(Res.14, Ciz.6)
Kozmetik/parfiim kagigi.

Genel Envanter No: SMYRNA.2145

Buluntu Yeri: Agora-Bazilika- D2-33 Plankaresi. Sevi-
ye: 11.04-10.58 m.

Olgiiler: Uzunluk: 10.6 cm.

Kargilagtirma: Baykan 2012: 197, Lev.5-4.K.05-10.,
Feugére — Charpentier 2012: 380, fig.6, 37-38., Davi-
dson 1952: P1.82-1328-1331., Robinson 1959:P1.56, G
163., Bour 2001:334, fig.10-5 (type Béal A XXI1V, 2).
Tarih: MS 1.-2. yy.

Kat. No: 86, (Resim.8-2)

Kulak kasig1.

Genel Envanter No: SMYRNA.2858

Buluntu Yeri: Agora-Mozaikli Yap1 - G1-14 Plankaresi.
Seviye: 12.00-11.50 m.

Olgiiler: Uzunluk: 4.7 cm.

Kargilagtirma: Baykan 2012: 197, Lev.5-3.EK. Kat.
Nu: 433., Bour 2001: 334, fig.10-6 (type Béal A XXIII,
2).,Davidson 1952: P1.82-1325., Bau 2004: PL.18,951.
Tarih: MS 1.-2. yy.

Kat. No:87, (Resim.8-3)

Medikal kagik.(cochlear)

Genel Envanter No: SMYRNA.2858

Buluntu Yeri: Agora- Mozaikli Yap1 - N1-M1-30 Plan-
karesi. Seviye: 14.14-13.84 m.

Olgiiler: Cap: 42.1 cm.-Uzunluk: 2.4 cm.

Karsilastirma: Simsek 2011:Kat. No.118., Krinzin-
ger 2010:Tafel 269, B-B  03., Feugere — Charpentier
2012:383, fig.8, 71., Schaub 2007:Tafel.11-308., Bour
2001:334, fig.10- 7/8 (type Béal A XV, 1)., Thuet 2007:
69, fig.4, 133.

Tarih: MS 2.-3.yy.

Kat. No:88, (Resim.8-4)

Kagik. (ligula)

Genel Envanter No: SMYRNA. 3542-A

Buluntu Yeri: Agora- Bat1 Portiko- O1-33Plankaresi. Se-
viye: 10.40 m.

Olgiiler: Genislik:2.1 cm.-K. Uzunluk: 7 cm.- h: 0.6 cm.
Kargilagtirma: Bau 2004: P1.9,174., Deschler-Erb - Gos-
tenc¢nik 2008: Fig.9- 7,8., Davidson 1952: P1.84-1395.
Tarih: MS 2. yy.
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Kat. No: 89 (Resim.9-1) -(Res.14, Ciz.7)

Mobilya pargasi.

Genel Envanter No: SMYRNA.2161-B

Buluntu Yeri: Agora- Mozaikli Yap1 - K-25 Plankaresi.
Seviye: 16.75-16.00 m.

Olgiiler: Uzunluk: 8.8 cm., Cap: 2.7 cm.

Kargilagtirma: Bour 2001:337, fig.11- 2.,

Gassner 1997: Tafel.70- 945.

Tarih: Erken Bizans Donemi.

Kat. No: 90, (Resim.9-2)

Mobilya pargasi.

Genel Envanter No: SMYRNA.847

Buluntu Yeri: Basmane-Sifa- C1-C2-D1-D2 Plankaresi.
Seviye: 8.25-7.87 m.

Olgiiler: Uzunluk: 9.3 cm., Cap: 2.6 cm.

Tarih: Erken Bizans Donemi.

Kat. No: 91, (Resim.9-3)

Mobilya pargasi.

Genel Envanter No: SMYRNA.2721

Buluntu Yeri: Agora- Mozaikli Yapi- H1-16- Plankaresi.
Seviye: 13.45-12.90 m.

Olgiiler: Uzunluk: 10,5 cm.

Kargilagtirma: Bour 2001:337, fig.11- 2.

Tarih: Erken Bizans Donemi.

Kat. No: 92, (Resim.9-4)

Mobilya pargast.

Genel Envanter No: SMYRNA.3156-A

Buluntu Yeri: Agora Bouleuterion- G1-21- Plankaresi.
Seviye: 13.93-13.40 m.

Olgiiler: Uzunluk: 10,8 cm.

Tarih: Erken Bizans Donemi.

Kat. No: 93, (Resim.9-7)

Mobilya pargast.

Genel Envanter No: SMYRNA.1421

Buluntu Yeri: Agora- Mozaikli Yap1 - M1-15 Plankare-
si. Seviye: 15.80-15.25 m.

Olgiiler: Uzunluk: 8.4 cm.

Tarih: Erken Bizans Donemi.

Kat. No: 94, (Resim.9-5)

Mobilya pargasi.

Genel Envanter No: SMYRNA.3619-A

Buluntu Yeri: Agora-Mozaikli Yapi-11-23-Plankaresi.
Seviye: 13.38-12.70 m.

Olgiiler: Uzunluk: 8.2 cm.

Tarih: Erken Bizans Donemi.

Kat. No: 95, (Resim.9-6)

Levha parcasi.

Genel Envanter No: SMYRNA.38

Buluntu Yeri: Agora-Avlul-H2-23 Plankaresi. Seviye:
12.78-12.59 m.

Olgiiler: Genislik: 2.2 cm.
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Tarih: Bizans Donemi.

Kat. No: 96, (Resim.10)- (Res.14, Ciz.9)

Sikke terazisi kolu.

Genel Envanter No: SMYRNA.1511

Buluntu Yeri: Kadifekale-Sur i¢i- V6/ -101 Plankaresi.
Seviye: 181,74 m.

Olgiiler: Uzunluk: 7.6 cm., Genislik: 2.0 cm., Derinlik:
0.5 cm.

Tarih: Bizans donemi.(14.yy.)

Kat. No: 97, (Resim.11-1)- (Res.14, Ciz.8)

Bigak sap1

Genel Envanter No: SMYRNA.1397

Buluntu Yeri: Agora- Mozaikli Yap1 -M1-19 Plankaresi.
Seviye: 14.79 m.

Olgiiler: Uzunluk: 9.3cm., En: 2.4 cm.

Tarih: Bizans donemi.

Kat. No: 98 (Resim.11-2) -(Res.14, Ciz.10)

Kulp.

Genel Envanter No: SMYRNA.905

Buluntu Yeri: Basmane-Sifa-E1-E2 Plankaresi. Seviye:
6.54-5.86 m.

Olgiiler: Uzunluk: 7.4 cm., Cap:1.6 cm.

Tarih: Bizans Donemi.

Kat. No:99, (Resim.11-3)

Bigak sap1

Genel Envanter No: SMYRNA.2193

Buluntu Yeri: Kadifekale- F7/88-87 Plankaresi. Seviye:
185.77-183.45 m.

Olgiiler: Uzunluk: 10.6 cm.

Tarih: Osmanli Donemi.

Kat. No: 100, (Resim.11-4)

Bigak sap1

Genel Envanter No: SMYRNA.334

Buluntu Yeri: Agora- Bouleuterion- M1-29 Plankaresi.
Seviye: 15.86-15.50 m.

Olgiiler: Uzunluk: 7.8 cm.

Tarih: Osmanli donemi.

Kat. No: 101, (Resim.11-5)

Bigak sap1

Genel Envanter No: SMYRNA.3518-A

Buluntu Yeri: Agora- Bouleuterion-H1-11-J1-30 Planka-
resi-Seviye: 17.30-16.56 m.

Olgiiler: Uzunluk: 6.8 cm.-Genislik: 1.6 cm.

Tarih: Osmanli (18.yy)
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FATSA CINGIRT KAYASI 2012-2014 SEZONU
KAZILARINDAN ELE GEGEN AGIRLIKLAR UZERINE
DEGERLENDIRMELER

EVALUATIONS ON LOOM WEIGHTS OBTAINED FROM EXCAVATIONS HELD IN
FATSA CINGIRT KAYASI 2012-2014 SEASONS

Ayse Fatma Erol’ — Deniz Tamer™

Anahtar Sozciikler: Cingirt Kayasi, Dokumacilik, Balik¢ilik, Tezgah Agirligi, Kursun Olta ve Ag agirligr.
Keywords: Cingirt Kayasi, Weaving, Fishing, Loom Weight, Fishing Lead Sinkers.

OZET

Bu ¢alismada Cigurt Kayast'nda 2012-2014 yillarinda gergeklestirilen kazilardan ele gegen pismis toprak tezgah
agirliklart arasindan segilen érnekler katalog bilgileriyle birlikte tamitilarak, soz konusu malzeme iizerinden yerle-
simdeki dokuma ¢esitliligi deneysel arkeolojik bakis acisiyla degerlendirilerek sunulmaktadr. Bahsi gegen agirlik-
larin dokumacilikta kullamildigint diistindiiren gerekgeler, kazilar sirasinda ele gegen agirsaklar ve ig kancalariyla
destek bulmaktadir.

Tezgah agwihiklar: uglart agirlikh dikey dokuma tezgahinin kullanimi igin islevsel ozellikleri belirlemede saptayict
bir rol oynamaktadwr. Deneysel arkeoloji ¢alismalari, giiniimiize kalintist ulasmamuig ve bu nedenle dokuma iiriinii ele
gecmeyen antik donem yerlesimlerinin tekstil tiretimleri ile ilgili degerlendirme yapilmasina olanak saglamaktadr.
Calismamizda Cingurt Kayasi'ndan ele gecen agwrliklar iizerinden yapilan deneysel uygulamalarla tespit edilen do-
kuma sikliklar: goz oniine alinarak, yerlegsimin tekstil iiriinlerindeki ¢esitlilik yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Soz konusu yerlesimden ele gecen kursun agirliklarin ise balik¢ilik aktivitesiyle ilgili olarak kullanildiklar diisii-
niilmektedir. Sualti arkeolojisiyle ilgili calismalar batiklardan ele gegen piramidal kursun agirliklarin ve katlanmag
dikdortgen agirliklarin olta ve ag agwrligi olarak kullanildiklarin kanitlamaktadir: Bu verilerden yola ¢ikarak séz
konusu yerlesimin balik¢ilik faaliyetlerine 151k tutacak bulgularin sunulmasi, ¢alismanin bir diger amacini olustur-
maktadur.

ABSTRACT

This study explores Cingirt Kayasi, situated on a 200m.-high hill located in the village of Yaprakli, Fatsa. Excavations
conducted in Cingirt Kayasi during the 2012-14 season revealed terracotta loom weights, which attest to the variety
of weaving in the settlement. The article presents this variety from an experimental archaeological perspective. The
reasons for the assumption that these loom weights were used in weaving have been backed up by the spindle whorls
and needle hooks obtained during the excavations.
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Loom weights are regarded as defining parameters, functional for the operation of the warp-weighted loom.
Experimental archaeological studies enable us to evaluate the state of the weaving industry in ancient settlements,
from where we have obtained no remains or textile products. Therefore, this study attempts to assess the variety
of weaving products in Cingirt Kayasi by taking into account the thread densities identified through experimental

methods on the loom weights obtained in the excavations.

The lead weights acquired from the excavations, in turn, have been treated as related to fishing activities. This
interpretation is supported by evidence in the findings of underwater archaeological studies that revealed the lead
pyramidal and folded weights were used as sinkers for fishing hooks and fishing nets. It is another goal of this study
to explore the extent of fishery in Cingirt Kayasi based on these findings.

GIRiS

Antik¢agda Pontos Bolgesi cografi sinirlart’ igerisinde
kalan Cingirt Kayasi, Fatsa [lgesi Yaprakli Koyii smir-
lar1 iginde, 200m. rakimli iki parcali bir tepe lizerinde,
Kavaklar Deresi yakinlarinda, denize ve vadiye hakim
bir konumda yer almaktadir (Levha 1/Fig. 1a). 2012-
2014 yili kaz1 ¢alismalar1 Cingirt Kayasi’nin zirve
kisminda ve kuzey yamagcta yliriitiilmiis olup, kazilan
alanlardan elde edilen veriler iskanin VI. Mithradates
(M.O. 120-63) Déneminden baslayarak, Roma ve Bi-
zans Donemlerindeki siirekliligini kanitlayan veriler
sunmustur.

Antik Cag’da Phadisane® (Fatsa) Pontos Bolgesinde,
Thermodon Nehri (Terme) ile Iasonion Burnu (Yason)
arasinda kalan Sidene yoresinde yer alir. Strabon, s6z
konusu bdlgenin Amisos (Samsun) territoriumu kap-
saminda kaldigindan s6z eder’. Phadisane’nin i¢inde
yer aldig1 Sidene ydresi, adin1 Sidenos Cay1’nin (Bola-
man Cay1) denize dokildiigii yerde konumlanan Side
isimli kaleden almaktadir®.

Strabon’un kayitlarinda Sidene yoresinde sahil boyunca
yer alan tahkimli {i¢ kaleden s6z edilir’. Bunlar; Kha-

' Antik¢agda Pontos olarak adlandirilan bélgenin cografi simirlari:

Kuzey simirmi Pontos Eukseinos (Karadeniz) olustururken (Str-
ab. Geog. XII, 1, 1 c. 533), bat1 sinirin1 Paphlagonia bolgesinden
ayiran Halys nehri (Kizilirmak) (Strab. Geog. XI1, 3, 1-2 c. 541),
dogusunu Kiiciilk Armenia bolgesine kadar uzanan Paryadres
daglar1 (Kuzey Anadolu Daglar) sekillendirir (Strab. Geog. XII,
3, 18 c. 548). Glineyde Pontos ile Kappadokia arasindaki sinir1
ise Khammanene ydresinin bati1 ucundan baslayip, Tauros’lara
paralel uzanan daglik bolge olusturmaktadir (Strab. Geog. XII,
2,10 c. 540).

Arrianus’un kayitlarinda “...Thoaris’ten (Zindan Dere) Oi-
noe’ye (Unye) 30 stadia; Oinoe’den Phigamous Irmagina (Yevis
Deresi) 40 stadia, oradan Phadisane kalesine 150 stadia, oradan
Polemonion kentine 10 stadia, Polemonion’dan Iasonion burnu
olarak adlandirilan yere, 130 stadia bulunur” ifadeleri yer al-
maktadir (Arr. Peripl. XV); So6zii edilen 6lgiiler Phadisane’nin
Fatsa yakinlarina lokalize edilmesine olanak saglar (Olshausen/
Biller 1984, 154, 275 vd.).

* Strab. Geog. XI1, 3, 16.

* Strab. Geog. XI1, 3, 16.

* Strab. Geog. XI1, 3, 16.

bakta® (Unye/Kalekdy), Phabda’ ve Side®/Polemonion’®
(Bolaman) kaleleridir (Levha 1/Fig. 1b). VI. Mithradates
Kiiciik Armenia Bolgesinde yer alan Sophene ve civar
sehirler Tiberani, Chaldaei ve Pharnacia, Trapezus ve
bunlarin yaninda Colchis’i ele gegirince 75 tane kale yer-
lesimi kurmustur'®.

¢ Strab. Geog. XII, 3, 16; Wilson 1960, 199; Olshausen/Biller
1984, 120.

Wilson’in 1960 yilinda bolgede yaptig1 ylizey aragtirmalarinda,
Phabda’nin Kahveler Deresi yakinlarindaki Cingirt Tepesi’ne
lokalize edilebilecegi yoniinde bir Ongoriisii bulunmaktadir
(Wilson 1960, 199); Weimert bahsi gecen kalenin Sidene’nin
dogu kesimindeki demir madenlerini koruma altinda tutmak i¢in
yapildigindan s6z etmektedir (Weimert 1983, 152).

Sidene yoresi, adin1 Sidenos Cay1’nin (Bolaman) denize dokiil-
diigii yerde konumlanan Side isimli kaleden almaktadir (Strab.
Geog. XII, 3, 16).

S6z konusu kale Fatsa’nin dogusundaki Bolaman’a lokalize
edilmektedir (Weimert 1983, 152); Side kalesinin bulundugu
bolge M.O. 34 yilinda bélgede yapilan diizenlemeler kapsamin-
da Marcus Antonius tarafindan Pontos krali olarak atanan Po-
lemon’a ithafen, “Polemonion” olarak adlandirilmistir (Oktan
2008, 70).

Strab. Geog. XII, 3, 28; Cingirt Kayast’nin zirve kisminda 45
derecelik agiyla ana kayaya oyulmus basamakli bir tiinel yapi-
siin mimari olarak benzer 6rneklerine Karadeniz Bolgesinde,
Amasya Kalesinde, Ordu-Bayad: Kurul Kalesinde, Ordu-Me-
sudiye Arik Musa’da, Samsun-Bafra Asarkale’de, Sinop Bo-
yabat Kalesinde, Unye Kalesinde, Sebinkarahisar Kalesinde
de rastlanilmasi, s6z konusu tiinellerin benzer insa teknikleri
kullanilarak, es zamanli ve ayn1 fonksiyona yonelik olarak ta-
sarlandiklarini distindiirmektedir. Karadeniz Cografyasi’na ha-
kim Pontos Krallig1 Déneminde (M.0. 301-63) kayaya oyulmus
basamakli tiinellerin kale yerlesimleri i¢in karakteristik oldu-
gunu bilim insanlarmin yaptig1 caligmalar da dogrulamaktadir.
Pontos bolgesinde yer alan basamakli tiinellerin kale yerlesim-
leriyle olan baglantisi i¢in bkz. Von Gall 1967, 504-527, Bittel
and Naumann 1965, 72, plate 10, drawing 1; Ayrica ele gegen
en erken tarihli sikkelerin, askeri hareketlerde askerlere 6deme
yapmak i¢in kullanilan VI. Mithradates Dénemi’ne tarihlenen
bronz sehir sikkelerinden olusmasi (Zograph 1977, 297 vd.) ve
2014 yili kazi ¢alismalarinda J15 agmasi kuzeydogu sektoriinde
gerceklestirilen caligmalarda, agirligi ok ve mizrak uglarindan
olusan ¢ok sayida metal buluntu ele ge¢cmis, sektoriin ana kaya
seviyesindeki tabaninda metal eritme potasi islevi goren, kayaya
acilmis «kase» seklinde ¢ukurdan olusan yerel iretime yonelik
firin olabilecek bir diizenleme aciga ¢ikmistir. Buranin hemen

7
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Bu ¢aligmada Cingirt Kayasi’nda'! 2012-2014 kaz1 sezon-
larinda ele gegen pismis toprak tezgah agirliklari, agirsak-
lar ve kursun agirliklar arasindan secilen 6rnekler, gerek
islevleri ve gerekse deneysel arkeolojik bakis agisiyla ya-
pilan degerlendirmelerle sunulacak, ele alinan materyal
katalog ve levha bilgileri destegiyle tanitilacaktir.
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Levha 1 - Fig. 1a: Cingirt Kayasi’'nin Cografi Konumu, Fig. 1b:

Pontos bdlgesinin tarihi cografyasi (Olshausen/Biller 1984,
275 vd.)

Tekstil iiretimiyle baglantili olarak dokumacilik faaliyet-
lerinde kullanildig1 bilinen, ¢alismamizin konusunu olus-
turan pigmis toprak agirsak ve tezgah agirliklartyla ilgili
degerlendirmelere gecmeden Once, erken donemlerden
itibaren dokumaciligin gelisimiyle ilgili bilgiler; arkeo-
lojik veriler, antik yazarlarin kayitlar: ve bilim insanlari-
nin konuyla ilgili ¢alismalari 15181nda sunulacaktir.

yan sektoriinde ise ¢ok sayida giille, ok ve mizrak uglari ele geg-
mistir. Buranin askeri ihtiyaclar bagta olmak {izere yerlesimin
ihtiyaglarini karsilayan bir metal isligi oldugu diistiniilmektedir.
Yukarida saydigimiz gerekgeler tizerinden buranin Pontos Kral-
Iig1 VI. Mithradates Donemi kale yerlesimlerinden biri olabilir
mi sorusu akla gelmektedir. Oniimiizdeki sezon kazilarinda elde
edilecek verilerle bu dngdriimiiziin daha bir a¢iklik kazanacagi-
n1 digiinmekteyiz.

Fatsa llgesi Cingirt Kayast kazist Ordu Miizesi Bagkanhiginda,
Dog. Dr. Ayse Fatma Erol’un Bilimsel Danigmanliginda gercek-
lestirilmistir. S6z konusu ¢alisma Gazi Universitesi Bilimsel
Arastirmalar Proje Biriminin 52/2012-08 kodlu projesiyle des-
teklenmektedir.

TARIHSEL SUREGTE DOKUMACILIK

Dokumacilik faaliyetinin baglangici hayvansal ve bit-
kisel liflerden iplik elde edilmesinin kesfiyle baglamis-
tir'2. Egirme isleminde onceleri, bir miktar yiin iki el
arasinda ovusturularak uzatilmakta ve ucuna bagla-
nan bir tagin dondiiriilmesiyle biikkiim saglanmaktadir.
Sonrasinda tas yerine ahsap kullamlmistir. igler'® asa-
giya dogru konik sekilde bigimlendirilmis olup, bun-
lara pigmis topraktan tiretilen bir agirsak eklenmistir'.

Arkeolojik buluntular M.O. 7. binde iki iplik sistemi
ile dokuma yiizeyi olusturularak tekstil tiretiminin
yapildigin1  gostermektedir’. Kalkolitik Donemden
gliniimiize ulagsan kumas kalintilar1 Smintheion'¢, Ku-
rucay Hoyiik!” ve Aligsar’dan '8 ele gegmistir.

M.O. 3. bin dokumacilik izlerine Samsun-ikiztepe ve
Tekekdy’de mezarlarda bulunmus olan kamalardaki

" Yagan 1978, 10.

® Anadolu’da Alaca Hoyiik kral mezarligindan (Kosay 1951, 73,
pl. 197/1); Horoztepe’deki bir mezarliktan (Ozgii¢/Akok 1958,
16, lev. VIII, 2-3); Oymaagac kazilarmdan (Ozgiic 1978, 31);
Antalya-Karatag kazilarindan metal ig, (Mellink 1969, 323,
pl.74, fig.23) Troya Il tabakasina ait “M hazinesinde” pismis
toprak bir kutuda karbonlagmis ahsap ig (Dorpfeld 1902, 340,
390) buluntular1 en erken 6rnekleri olusturmaktadir.

" Anadolu’da gergeklestirilen arkeolojik kazilarda her bolge
ve her donemden agirsaklar ele ge¢mektedir. Anadolu’dan
giiniimiize kadar bilinen en erken agirsaklar Catal Hoyiik’iin

Neolitik tabakalarindan ele gegmistir (Mellaart 1962, 56);
Bat1 Anadolu bélgesinden Neolitik Dénemden itibaren tas ve
seramik parcalarindan sekillendirilen agirsaklar bilinmektedir

(Barber 1991, 59. 36); Ulucak Hoyiigiin Geg Neolitik tabakal-
arindan pismis toprak agirlik ve agirsaklar ele gegen buluntular
arasindadir (Derin ve dig 2004, 244); Mersin-Yiimiiktepe’de
Kalkolitik Caga ait tezgah agirliklart igeren bir tezgah odasi

bulunmustur (Garstang 1953, 179); Kurucay Hoyiigin Geg
Kalkolitik Cag1 yerlesimlerinde de hem pismis toprak hem de
kemik agirsaklar ele gecmistir (Duru 1996, 53); Beycesultan’da
Kalkolitik donemden itibaren Tung Caglar1 boyunca gesitli tipte
agirsaklar goriilmektedir (Lloyd ve Mellaart 1965, 268-69, 274-
77, fig. F.2, F.5, F.6.); Liman Tepe Orta Tung Cagi’na ait ¢cok
sayida dokuma tezgah agirlign ve agirsak, dokumacilikta kul-
lanilan kemik aletler, ele gecen veriler arasindadir (Erkanal/
Glinel 1995, 266-267); Seyitomer Hoyiigii kazilarindan ele
gecen dokumacilik aletleri Erken Tun¢ Cag’indan (Bilgen ve
dig 2011, 371), Roma Donemine kadar tarihlenen 6rnekler sun-
maktadir (flash 1996, 4).

Burnham 1965, 171-172; Anadolu’da en erken dokuma izlerine
Cayonii’'nde M.O. 6650-6350 yillarma tarihlenen bir orak sap1
iizerindeki keten dokuma kalintilar1 taniklik etmektedir (Ozdo-
gan 1999, 55, Levha 32, Fig. 54); Neolitik Doneme tarihlenen
ve karbonlagmis halde bulunan tekstil iiriinleri, Catalhoytik ka-
zilarinda mezarlardan ele ge¢mistir (Mellaart 1963, 99-101).
Yapilan incelemelerden bunlarin yiin cinsi iriinler olduklar:
saptanmistir (Burnham 1965, 170).

'S Ozdemir 2012, 143.

" Duru 1996, 24.

'8 Fogelberg/Kendall 1937, 334-335.
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seyrek kumas izleri taniklik etmektedir'®. Uzerinde do-
kuma izleri bulunan bir bakir kama Alaca Hoytlik M.C.
Mezarinda bulunmustur®®. Corum-Resuloglu’ndan ele
gecen madeni mezar hediyeleri tizerindeki tekstil ka-
lintilar1 ve izleri ise, M.O. 3.binin son ceyregine ta-
rihlenmekte olup, tekstil kalintilar1 iizerinde yapilan
incelemelerden, agirlikli dikey dokuma tezgahlarinda
diiz dokuma tekniginde iretildigini gostermektedir?'.
Troya’nin M hazinesinden karbonlagmis tekstil parga-
st ele gegmistir?.

M.O. 2000 yillarma tarihlenen tabletlerden; dokuma-
nin nasil yapildigi, tekstil iireten ve tiriinlerin pazarla-
masini yapan kisiler, kumaglarin isimleri ve kalitele-
riyle ilgili onemli bilgiler edinilmektedir®.

Frig dokuma endiistrisine 151k tutacak veriler Gordion
Kale Hoytik’teki kazilardan ele gecen malzemeyle kanit
bulmaktadir. Erken Frig Donemine tarihlenen Teras Bi-
nas1 ve CC yapisi olarak adlandirilan kalenin en biiyiik
iki bitisik mekan grubunda dokuma aletleri y1gin1 bulun-
mustur®. Bunlar arasinda agirsaklar, tezgah agirliklari ve
dokuma imalatiyla ilgili aletler bulunmaktadir®.

Arkaik ve Klasik Yunan diinyasindaki tekstil tirtinleriyle
ilgili bilgiler giiniimiize ulasan tekstil pargalar1 diginda,
heykel, kabartma?® ve vazolarin®’ yani sira, antik kaynak-
lardan®® da izlenebilmektedir. S6z konusu durum Roma

' Bilgi 2001, 11-12; Kokten ve dig. 1945, 386.

% Kosay 1938, 79, 83.

2 Titinciiler 2006, 138.

%2 Schmidt 1902, 244.

# Dokumanin nasil yapildig, tekstil iireten ve iiriinlerin pazarla-
masini yapan kisiler, kumas cesitleri, tekstil kalitesi i¢in bkz. Ve-
enhof 1972, 103-128, 145-179, 181-186; Acemhdyiik’ten yan-
gin gecirmis bir sarayin mekanlarindan birinin tabani {izerinden
kiigiik pargalar halinde ele gecen tekstil pargalart M.0.19.-18.
ylizyillara tarihlenmektedir. S6z konusu malzeme Asur Ticaret
Kolonileri Cagi’ndaki giysileri gostermesi ve yazil belgelerle
eszamanl tarihe sahip olmasi agisindan énem tasimaktadir (Oz-
giic 1968, 19-21); Corum Ortakdy “B” binasinda depo islevinde
olan bir odada, kiiplerin agizlarmin ince dokunmus bir kumasla
ortiildiigii saptanmis olup, giintimiize ulagan Hitit Donemi doku-
ma kalintis1 olmastyla dnemlidir (Stiel 1998, 42).

24 Burke 2010, 15-16, 108-160.

% Burke 2005, 69-71.

% Hofsten 2011, 7-8.

7 Barber 1991, 106, Fig 3.24; Arias 1962, 298; Broudy 1979, 24;

Boardman 2002, 216-217; Boardman 2003, 206-207; Clark

1983, 96; Wilson 1938, 17, Fig. 5

Antik kaynaklarda tekstil tirlinlerinin {izerinde yer alan tarihsel

ve mitsel konularin anlatildig1 pasajlar i¢in bkz. Homeros’un ili-

ada’sinda, Helen’in yaptig1 dokumayla ilgili bolim (3.125-128);

Euripides’in tragedyasinda loniali kadin kahramanlarin genglik

donemlerinde yaptiklart dokumalarm anlatildigi bolim (1133-

1165); Theocritus’un siirinde, Syrakuzali iki kadinin Adonis

festivali i¢in gittikleri sarayda gordiikleri dokumalara olan hay-

ranliklarinin anlatildigi bolim (Idyll 15, 78-86); Apollonius

Rhodius’un Argonautica’sinda, Athena tarafindan dokunarak Ja-
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diinyas1 iginde gegerlidir®, Giiniimiize ulagsan ¢ok sayida
tekstil pargasi, s6z konusu donemin tekstil tirlinleri hak-
kinda genis bilgi sunmaktadir®.

Yiin, keten vb. gibi malzemeler egrilip ip haline getiril-
dikten sonra dokuma tezgahlarinda dokuma islemi ger-
ceklestirilmistir. Agirlikli dokuma tezgahinin malzemesi
ahsap oldugundan giiniimiize ulasmamis olup?®!, buna
atifta bulunan yazinsal kaynaklarin ve tekstil tiriinlerinin
smirliligr®? nedeniyle vazolar tizerindeki tasvirler nem
kazanmaktadir®.

son’a verilen pelerinin anlatildigi bolim (1.730-1.767); Ovidi-
us’un Metamorphoses’inda, Athena ve Arachne arasinda gegen
dokuma yarigmastyla ilgili bolim (6.129.145); Apollodorus’un
Bibliotheca’sinda, Philomela’nin hikayesinin anlatildigi bolim
(I1I. 14.8); pseudo-Aristotle’nin, De mirabilibus auscultationi-
bus’unda, Sybaris’den Alcisthenes’e ait olan ancak daha sonra
Syrakuza tiran1 Yagh Dionysius’un eline gecen zengin bezeme-
lere sahip himationun tanimlandig1 boliim (96.838a).

Roma diinyasinda M.S. 1 yiizyildan 6nce kullanilan uglari agir-
likl1 dikey dokuma tezgah tiirleri i¢in bkz. Wilson 1938, 17; M.
S. 1 yy’in sonlarinda agirlikli dikey dokuma tezgahinin terk
edilerek, agirlik olmaksizin kirisli dikey tezgah tiiriinii gdsteren
mezar betimlemeleri i¢in bkz. Wilson 1938, 21-23, Fig. 11.

% Wwild 2003, 87, 111, 112,

3 Arkeolojik kalint1 olarak Anadolu’da, Gordion’da Erken Frig
Dénemine tarihlenen (M.0O. 700 civar1) komiirlesmis bir tezgah
bulunmustur (Bier 1995, 1578).

Iklim ve gomii sartlar1 bitki ve hayvan liflerinin korunmasina
yardimc1 olmadigindan, gliniimiize ne yazik ki birkag par¢a He-
len dokumas1 ulasabilmistir. M.O 10. yiizy1la ait cok iyi korun-
mus bir keten erkek tunigi Lefkandi’de bir mezardan, Eleusis
nekropol alanindan M.O 5. yiizy1lin ortalarma tarihlenen kaliteli
iscilik gosteren bir keten kadin sali, M.O 5 yiizyildan islemeli
bir keten dokuma 6rnegi Atina yakinlarinda Koropi’den ele geg-
mistir (Clark 1983, 91); M.O 4. yiizyila tarihlenen yiin kumas
parcalar1 Gliney Rusya’da Taman Yarimadasinda mezarlardan
ele gecmistir (Hofsten 2011, 14; Wild 2003, 104); Giliney Rus-
ya’da bir mezarda Helenistik Dénemden M.O. 1. yy’a tarihlenen
yilin dokuma pargasi ele gegmistir (Wild 2003, 105); Giiney Rus-
ya’dan giiniimiize ulasan M. O. 4.-2. yiizyillar arasma tarihle-
nen tekstil drnekleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Tolmachoff
1942, 16-57.

Bir tezgahin betimlendigi en erken vazo, M.O. 600 yillarina
tarihlenen bir Erken Korinth aryballos’udur (Barber 1991,106,
Fig. 3.24); Dokuma tezgahimin resmedildigi bir diger 6rnek ise
Metropolitan Miizesi’nde bulunan ve Attika’da iiretilmis olan
Amasis ressaminin siyah figiir tekniginde boyadigi M.0O. 550-
530 yillarina tarihlenen lekythos olup, govde kisminda yer alan
friz i¢inde kumas iiretimi yapan kadmlar 5 gruba ayrilarak;
yliniin tartilmasi, egrilip ip haline getirilmesi, tezgahta dokun-
masi, dokunan kumasin katlanmasi gibi sahneler halinde be-
timlenmistir (Arias 1962, 298); M.O. 450-420 y1lma tarihlenen
Boeotia tiretimi bir skyphos iizerinde yer alan sahnede Odysseus
ile Kirke bir tezgah yaninda resmedilmistir (Broudy 1979, 24);
M.O. 5 yy baslarina tarihlenen Chuisi skyphosunda Penelope
ile Telemakhos, destana uygun bicimde uglar1 agirlikli dikey
dokuma tezgahi 6niinde betimlenmistir (Boardman, 2005, 206);
Macaristan’in Odenburg sehrinde bulunan, M.0.7.yy. sonuna
tarihlenen Hallstatt vazosu lizerinde stilize resmedilen kadinlar,
ip biikiip dokuma yaparken gosterilmistir (Clark 1983, 96); Van
Branteghem koleksiyonunda bulunan M.0 5 yiizyila tarihlenen
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Antik Cagda kullanilan dokuma tezgahlar {i¢ tip gosterir.
Bunlar yatay yer tezgahi**, uglar1 agirlikli dikey dokuma
tezgahi® ( Levha 7/Fig. 38), alt ve tist kiriglere sahip di-
key dokuma tezgahidir’.

Dokuma tezgahinda iplerin ucuna baglanarak, iplerin
diizgiin durmasini saglayan agirliklar’’; diskoid, pirami-
dal ve konik olmak iizere ti¢ formda tretilmistir’®. Bati

siyah figiir teknigindeki bir vazo iizerinde, Homerik tezgah ola-
rak adlandirilan uglari agirlikli dikey dokuma tezgahi resmedil-
mistir (Wilson 1938, 17, Fig. 5).

3* Fazlioglu 2001, 11; Acemhdyiik Eski Tung Cagi’na tarihlenen
X. katin kerpi¢ evlerinden birine ait mekan, dokuma odasi olar-
ak kullanilmistir. Tezgahin agag¢ kisminin biraktigi izlerden, bu-
rada kullanilan tezgah tipinin yatay oldugu saptanmistir (Ozgiic
1984, 110).

* Penelope tezgahlari, dikey ¢ozgii sistemli agirhikli dokuma tez-
gahlarmin ilk 6rnekleridir. Paralel iki agac¢ arasindaki ¢ubuga
diigiimlenip sarkitilan ¢dzgii ipliklerinde gerginlik; tas, pismis
toprak vb. gibi agirliklarla saglanmakta ve dokumaya yukaridan
baslanmaktaydi (Ugurlu 1986, 2-7); Mersin’de Yiimiik Tepe’nin
Kalkolitik Caga ait XII. Tabakasinda 112 nolu odada goriilen
dokuma tezgahina ait izler, Anadolu’da goriilen en eski dikey
dokuma tezgahina aittir (Garstang 1953, 173).

3 Arkeolojik veriler uglari agirhkl dokuma tezgahimn, alt ve iist

kiriglere sahip dikey dokuma tezgahinin devreye girmesiyle M.

S. 1 ylizyilda ortadan kalktigin1 gostermektedir (Crowfoot 1937,

36-47); S6z konusu tezgah tipinde agirlik kullanilmamaktadir.

Bu nedenle olmalidir ki, Kita Yunanistan’da Attika ve Korinth

gibi dokuma tezgah agirliklarinin sayica fazla ele gectigi mer-

kezlerin hicbirinde, M.S. . ylizyilin sonundan itibaren konteks
malzemesi olarak dokuma tezgah agirliklar1 ele gegmemistir

(Fazlioglu 1997, 13-15; Thompson 1934, 476; Davidson 1987,

161).

Anadolu’dan en erken 6rnekler Catalhdytik’ten (Burnham 1965,

173) ve Kosk Hoytik’iin 3. Tabakasindan (Silistreli 1986, 133)

seramikli Neolitik Caga aittir. Mersin’de Yiimik Tepe’nin

Kalkolitik Caga ait XII. Tabakasinda 112 nolu odada dokuma

agirliklart bir arada ele gegmistir. (Garstang 1953, 172-173);

Alisar’in bu doneme tarihlenen tabakasinda agirliklar birkag

grup olarak bulunmustur (von der Osten 1937, 93, fig. 44, 99).

Bakla Tepe (Ozkan ve Erkanal 1999, 40.), Ulucak Hoyiik (Derin

vd. 2002, 346-347) ve Kurucay’da (Duru 1996, 53.) Ge¢ Kal-

kolitik Cag tabakalarinda tezgah agirliklari ele gegmistir. M.O.

2.bin Ege bolgesinde, Aphrodisias, Beycesultan, Cesme-Bag-

lararasi, lasos, Kusura, Liman Tepe, Milet, Panaztepe, Troya,

Komiiradas1 ve Rodos Adasi’nda dikey dokuma tezgahlarinin

kullanildigin1 gosteren pigmis toprak ve tastan sekillendirilmis

dokuma tezgah agirliklar1 mekanlarda ve ¢op ¢ukurlarinda bu-
lunmugstur. Bu agirliklar piramidal, yuvarlak-oval, dikdortgen
prizma, hilal bi¢imlidir. Bunun yan1 sira seramik pargalar1 da
yuvarlatilip ortast delinerek hem agirsak hem de agirlik olarak
kullanilmistir (Tiitlinctiler 2005, 42); Bakla Tepe’den ele gegen
dikey tezgahlarda kullanilan silindir seklinde pismis topraktan
yapilmis agirliklarin, ¢ozgii agirlig1 olarak kullanildiklart tespit
edilmistir (Renfrew 1972, 353). Tung Caglarinda Akdeniz Bol-
gesi’nde tezgah agirlik tipleri ¢esitlilik gostermekte (oval, kare,
dikdortgen, disk, piramidal vb.) ve hemen hemen her merkez-

de bulunabilen alet grubunu olusturmaktadir (Tiitliinciiler 2005,

42).

38 Pismis toprak tezgah agirliklari seramikler gibi diizgiin bir sekil-
de tarihlendirilmemislerdir. Hafirler agirliklar1 kronolojik olarak
form gelisimleri fikrinden uzak topluca gruplandirmislardir.

37

Anadolu ve yakin adalarda yapilan kazilarda diskoid®,
Atina ve gevresinde piramidal®, Korinth’de konik*
formlar agirlikli olarak ele gegmistir. Uretim yapan atdl-
yeler agirliklari, dokunacak kumasa ve tezgahin boyu-
tuna gore liretmislerdir. Boylece, farkli boyut ve sayida
agirlik takimlari olusmustur®.

Tung Caginda ¢ok cesitli formda agirliklar goriilmekle beraber,
Arkaik ve Klasik Donemle birlikte Yunanistan ve ona bagli olan
kolonilerde tezgah agirliklar1 piramidal, diskoid ve konik olmak
iizere 3 ana form gostermektedir. Ancak Pistros ve Krsevica 0r-
neklerinde oldugu gibi farkli tipolojide, bolgesel geleneklerden
kaynaklanan agirliklara da rastlanmaktadir (Ober 1987, 312;
Bouzek 1996, 133-134). Atina’dan ele gecen tezgah agirlikla-
11 ince is¢ilik gostermekle birlikte, degerlendirme kapsamina
alimmayip, tiim donemleri iceren bir kronoloji olusturulma-
mistir. Korinth bu konuda tek istisnasidir. Kazis1 yapilan antik
yerlesimlerden bazilarinda 3 ana tip goriiliirken, bazilarinda ise
1 veya 2 tip bir arada goriilebilmektedir (Davidson 1952, 146-
147). S6z konusu durum Karadeniz cografyasi i¢inde gegerlidir;
piramidal tezgah agirliklar1 Pichvnari’de M.O. 5 y.y.’da ¢ok sa-
yida bulunmustur. Arkeolojik kanitlar, tekstil kalintilar1 ve sera-
mik tizerinde goriilen tasvirler, Kolkhislilerin erken donemlerde
yatay tezgah kullandiklarimi gostermekle birlikte, Karadeniz’in
dogu kiyilarinda Yunanlilarin goriilmesiyle birlikte dikey tez-
gahlar da yayginlagsmistir. Dikey tezgahlarda kullanilan en erken
tarihli piramidal pismis toprak agirliklar, Bat1 Giircistan’da M.O
5.yy’dan itibaren Atinali yerlesimcilerle birlikte yayginlik ka-
zanmistir. Helenistik Donemde ise tim Kolkhis’te kullanilmig-
tir. Vani’de de Helenistik Doneme ait tabakalarda ayn1 durum
gegerlidir. Bu donemler Yunanlilarin dig pazarlarda dokumacilik
faaliyetinde bulunduklar1 dénemlere denk gelmektedir ( Tsets-
khladze 1999, 19-20);.Panskoye U6 yapisinin 13 Nolu odasin-
da IC tabakasinda Helenistik donemden c¢ok sayida piramidal
agirlik ve dikey tezgaha ait yanmis ahsap parcalari ele gegmistir
(Sceglov 2002, 54-55); M.O. 3 yy’a tarihlenen Chersonesos’un
kuzeydogu kisminda yer alan bir odanin altinda bulunan bir sar-
nigtan ¢ok sayida seramigin yaninda 30 adet piramidal tezgah
agirhigr ele gecmistir (Zolotarev 2006, 198); Sinop’un Helenis-
tik doneme tarihlenen firinlarindan da seramiklerin yani sira gok
sayida tezgah agirlig1 ele gecmistir (Garlan/Tatlican 1997, 314-
315); Kuzey Karadeniz sahilindeki sehirlerde piramidal tezgah
agirliklarinin tiretimi M.S. 1 yy.’da da devam etmis ve uglari
agirlikli dikey dokuma tezgahi bu cografyada uzun siire kulla-
nimda kalmistir (Gaidukevich 1952, 406).
% Pavuk 2012, 121-130, Fig. 34b.
% Atina’da M.O 4.-3. yy’ la birlikte geleneksel tip olan piramidal
agirliklarin tiretimi terk edilerek konik agirliklar tiretilmeye bas-
lanmistir (Thompson 1934, 475); S6z konusu degisim Korinth
etkisi olarak yorumlanmaktadir (Davidson 1987, 148-161).
Korinth, konik agirliklarin kronolojik olarak form gelisimlerinin
takip edilebildigi tek merkezdir. Konik agirhklar M.O. 7 yy. —
M.O. 1yy./ M.S. 1 yy. arasinda kronolojik olarak gelisimleri-
ne gore 14 tip altinda incelenmistir. Konik agirliklar ¢omlekei
carklarinda iiretilmis olup, kabaca M.O. 7 yiizyildan M.O. 6.
ylizyila kadar taban ve tepe kisimlari tamamen diiz, ylizeyleri
hafif egimli olarak karsimiza cikar. M.O. 4. yiizyildan sonra tepe
kisimlar sivrilesmis ve taban kenarlar1 profillesmeye baslamis-
tir. Helenistik Donemde ise boyutlar1 bityiimiistiir. Ayrintili bilgi
i¢cin bkz. Davidson 1987, 148-161.
Gram ve ebat olarak esit agirlik dizisi olusturmak zordur. Icerik-
leri farkli killerden hazirlanarak seri iiretim yapilan agirliklarda
pisirme isleminden sonra, bunlar kesilerek birbirleriyle esit hale
getirilmek zorunda kalinmigtir. Atina Pnyx Tepesi’nde kesilerek
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Diskoid ve piramidal agirliklar elde basit sekilde sekil-
lendirilirken, konik formda olanlar carkta bigimlendi-
rilmislerdir®. Ayrica ge¢ donemde kalipta yapilmis pi-
ramidal formda agirliklara da rastlanmigtir**. Piramidal
agirliklar onceleri tek delikli iken* daha sonralar ¢ift
delikli iiretilmeye baslanmistir*®. Ancak tek deliklilerin
tiretimi ge¢ donemlere kadar devam etmigtir*’.

CINGIRT KAYASI’NDAN ELE GEGEN AGIRSAK VE
AGIRLIKLAR

Cingirt Kayasi’ndan ele gegen agirsaklar ve tezgah agir-
liklar1 arasindan segilen ve bu ¢alismada tanitilacak olan 2
adet tas, 2 adet pigmis toprak agirsak ve 10 adet piramidal,
ti¢ adet diskoid pismis toprak tezgah agirligi, sz konusu
yerlesimde dokumacilik yapildiginin ve dokuma tezgahi
olarak uglar1 agirlikli dikey dokuma tezgahmim kullanil-
diginin verilerini sunmaktadir. Kazilardan ele gegen bu-
luntular arasinda yer alan ahgap igin girmesi i¢in bir ucu
ici bos konik, diger ucu ¢engel formlu ig kancasi*, bu-
rada egirme islemi gerceklestirilerek iplik elde edildigini
ve dokumacilik gergeklestirildigini gdstermesi agisindan
tezgah agirliklar ve agirsaklar®® kadar 6nemlidir (Levha
4/Fig 19). S6z konusu malzemeyle ilgili katalog asagida
sunulmaktadir.

kiigtiltiilmiis piramidal agirliklar bulunmustur. Agirliklarin dort
yani1 tavandan tabana kadar egimli ve genislikleri esittir (David-
son/Thompson 1975, 73).

* Fazlioglu 1997, 24-28.

** Piramidal agirhiklar dip kismi genis ve acik olan kaliplarin igeri-
sine bastirilarak yapilmistir. Delik veya delikler kaliptan ¢ikaril-
diktan sonra agilmistir (Thompson 1934, 477).

* Troya VI ve VIla tabakalarinda 3 tip tezgah agirhig: tespit edil-
mistir. Bunlardan piramidal formda olanlar Blegen’e gore 6n-
cilisii olmayan geg tarihli 6rneklerdir (Blegen ve dig. 1953, 9,
31,232,272, 315); S6z konusu agirliklar, tam ortasindan tavan
kismina dogru acilmus tek delige sahiptir (Pavuk 2012, 122, Fig.
33/d).

% M.O. 5. ve 4. yy’a tarihlenen cift delikli piramidal agirlik 5rnek-
leri igin bkz. Davidson 1987, 162, Fig, 1196, 1198, 1199, 1200,
1201.

* M.S. 1 yy’a tarihlenen tek delikli, tiim kenarlar1 esit genislikte
olan ge¢ donem ornekleri i¢in bkz. Davidson 1987, 162, Fig.
1202, 1203, 1204.

8 1g kancalar1 Klasik, Helenistik, Roma ve Bizans Dénemleri bo-
yunca form degisimine pek ugramadan tretilmistir (Davidson
1987, 173); S6z konusu malzeme bazi yayinlarda kovanli gengel
uclu sonda olarak da degerlendirilmektedir (Bliquez 1994, No.
82; Kiinzl 1983, 112-113, Fig. 88.4; Baykan 2009, 48).

* Cmgirt Kayasi agirsaklart Nichoria’daki agirsaklarin siniflan-
dirmasini yapan J. Smith’in kullandig1 yéntem baz alinarak
tanimlanmustir: Eger bir agirsagin ¢api ile yiiksekliginin ¢arpi-
m1 7 cm’yi geciyorsa, agirsak bilyiik formlu olarak tanimlanir.
Agirsagin yiiksekligi capina esit ya da daha fazla ise “uzun” ola-
rak tanimlanir ve biiyiik agirsaklarin ¢ogu uzundur. Normal bir
agirsagin ise yliksekligi capinin 2/3’tinden daha biiyiik degildir.
Basik bir agirsagin yiiksekligi ise ¢apinin % 60’mndan daha kii-
ciiktiir (Smith 1992, 676).
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KATALOG

Katalog No. 1: Tas agirsak, Levha 2/Fig. 2

Kazi Envanter No: 12.K16.e10.01.00235

Materyal: Tas

Olgiileri: Cap:2.3 cm., Yiikseklik:1.2 cm., Agirlik: 4.24 gr.
Bulundugu Yer: K16 agmasi, giineybati sektori, a-e/6-10
plan karesi

Tanim1: Form olarak basik gibi gorlinen agirsagin, ug
kismindaki kirik dikkate alindiginda, ¢ift konik, normal
formlu bir agirsak oldugu anlagilmaktadir.

Eserin Dénemi: M.O 1. yy.

Referans: Davidson/Thompson 1975, 95, Fig. 43/5, Fig.
43/9; Davidson 1987, P1. 78/1219; Popovic/Vranic 2006,
326, Pl 7/81; Bouzek 1996, 154, Fig. 11.24/11; Boulter
1953, P1. 41/188.

Katalog No. 2: Tas agirsak, Levha 2/Fig. 3

Kazi Envanter No: 13.KBYS4.01.02.00018

Materyal: Tag

Olgiileri: Cap: 2.7 cm., Yiikseklik: 1.0 cm., Agirhik: 9.40 gr.
Bulundugu Yer: Kuzeybat1 Yamag 4 nolu sondaj agmasi.
Tanimu: Basik, ¢ift konik formlu agirsak. Kenarinda kirik
mevcut.

Eserin Dénemi: M.O 1. yy.

Referans: Parton 2013, 332, Fig 36/SW 19.

Katalog No. 3: Pismis toprak agirsak, Levha 2/Fig. 4
Kazi Envanter No: 12.K16.g7.01.00145
Materyal: Pismis Toprak
Hamur 6zelligi: 7.5 YR 5/4 (Kahverengi), yogun ince ki-
re¢, yogun ¢ok ince siyah kum ve yogun ince mika igeren
sert bir hamur dokusuna sahip.
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Hamur 6zelligi: 7.5 YR 5/4 (kahverengi), yogun ince ki-
re¢, yogun ¢ok ince siyah kum ve yogun ince mika igeren
sert bir hamur dokusuna sahip. Olgiileri: Cap: 3.3 cm.,
Yiikseklik: 1.0 cm., Agirlik: 19.40 gr.

Bulundugu Yer: K16 agmasi, giineydogu sektorii, g/7
plan-karesi

Tanimi: Basik, yuvarlak diiz formlu agirsak. Her iki yii-
ziinde asinma izleri mevcut.

Eserin Dénemi: M.O 1. yy.

Referans: Bouzek 1996, 155, Fig. 11.25/3.

Katalog No. 4: Pigsmis Toprak agirsak, Levha 2/Fig. 5
Kazi Envanter No: 12.1.18.j2.01.00076

Materyal: Pismis Toprak

Hamur 6zelligi: 7.5 YR 6/6 (kirmizimsi sar1), yogun ince
kirmiz1 kum, yogun ¢ok ince mika, seyrek ince parlak
siyah kum katkil1 sert bir hamur dokusuna sahip.
Olgiileri: Cap: 3.9 cm., Yiikseklik: 1.5 cm., Agirhk:
26.00 gr.

Bulundugu Yer: L 18 ac¢masi, kuzeydogu sektorii, j/2
plan karesi

Tanimi: Basik, yuvarlak diiz formlu agirsak. Iyi korun-
mus durumda.

Eserin Dénemi: M.O 1. yy.

Referans: Bouzek 1996, 155, Fig. 11.25/4.

Katalog No. 5: Pigmis Toprak Piramidal Tezgah Agirlig1,
Levha 3/Fig. 6

Kazi Envanter No: 12.K16.j8.01.00143

Materyal: Pismis Toprak

Hamur 6zelligi: 10 YR 6/8 (kahverengimsi sar1), sert ve
gozenekli bir hamur dokusuna sahip olup, yogun c¢ok
ince kire¢ katkis1 gozlenmektedir.

Olgiileri: Yiikseklik: 5.3 cm., Tavan genisligi: 1.8 cm.,
Taban genisligi: 3.2 cm., Taban kalinlig1: 3.3 cm., Tavan
Kalinhgt: 1.8 cm., Agirlik: 64.45 gr

Bulundugu Yer: K16 agmasi1 giineydogu sektorii, J/8
plan-karesi

Tanimi: Tek asma delikli, tavan kismi diiz, taban kismi
diiz ve koseleri yuvarlatilmig piramidal tezgah agirligi.
Uzerinde kirik ve ¢atlak izleri mevcut.

Eserin Dénemi: M.O 1.yy.

Referans: Popovic/Vranic 2006, 310, Fig. 1/5; Davidson/
Thompson 1975, 82, Fig. 33/17; Bouzek 1996, 121, Fig.
11.3/3.

Katalog No. 6: Pigsmis Toprak Piramidal Tezgah Agirlig1,
Levha 3/Fig. 7

Kazi Envanter No: 13.J15.GD.02.02.00024

Materyal: Pismis Toprak

Hamur 6zelligi: 5 YR 6/6 (kirmizimsi sar1), seyrek ince
kum, seyrek ¢ok ince sar1 mika, seyrek ince seramik tozu,
orta derecede ince kire¢ katkili sert bir hamur dokusuna
sahip.

Olgiileri: Yiikseklik: 5.9 cm., Tavan genisligi: 1.8 cm.,
Taban genisligi: 3.2 cm., Taban kalinligi: 3.1 cm., Tavan

Kalilhigt: 1.9 em., Agirlik: 56 gr

Bulundugu Yer: J15 agmasi giineydogu sektorii, h/10
plan-karesi

Tanimi: Tek asma delikli, tavan kismu diiz, taban kismu
diiz ve koseleri yuvarlatilmis piramidal tezgah agirlig:.
Taban ve tavan kisminda kiriklar mevcut.

Eserin Dénemi: M.O 1.yy.

Referans: Popovic/Vranic 2006, 310, Fig. 1/10; Ober
1987, P1. 30/11.69; Bouzek 1996, 120, Fig. 11.2/2.

Katalog No. 7: Pigmis Toprak Piramidal Tezgah Agirlig1,
Levha 3/Fig. 8

Kazi Envanter No: 14.J15.KD.02.00081

Materyal: Pismis Toprak

Hamur 6zelligi: 2.5 YR 5/8 (kirmiz1), seyrek yogun mik-
tarda ¢ok ince kum, seyrek ¢ok ince sar1 mika, yogun
miktarda ¢ok ince beyaz mika, orta miktarda ince tascik,
orta miktarda ince seramik tozu katkili sert bir hamur do-
kusuna sahip.

Olgiileri: Yiikseklik: 5.3 cm., Tavan genisligi: 1.8 cm.,
Taban genigligi: 3.2 cm., Taban kalinlig1: 3.2 cm., Tavan
Kalmlhigt: 1.6 cm., Agirlik: 64 gr

Bulundugu Yer: J15 agmasi kuzeydogu sektorii, h/3
plan-karesi

Tanimi: Tek asma delikli, tavan kismu diiz, taban kismi
diiz ve koseleri yuvarlatilmig piramidal tezgah agirligi.

Uzerinde asinmalar mevcut.
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Eserin Dénemi: M.O 1. yy.
Referans: Davidson/Thompson 1975, 82, Fig. 33/80.

Katalog No. 8: Pismis Toprak Piramidal Tezgah Agirhigi,
Levha 3/Fig. 9

Kazi Envanter No: 14.J15.KD.02.00098

Materyal: Pismis Toprak

Hamur 6zelligi: 7.5 YR 4/3 (kahverengi), yogun ¢ok ince
kum, orta derecede ¢ok ince sar1 ve beyaz mika, orta de-
recede ince tascik, seyrek ince ve orta boyutlu seramik
tozu, seyrek ince kireg katkili sert bir hamur dokusuna
sahip.

Olgiileri: Yiikseklik: 5.3 cm., Tavan genisligi: 1.6 cm.,
Taban genisligi: 3.2 cm., Taban kalinligi: 3.2 cm., Tavan
Kalinlig1: 1.6 cm., Agirlik: 64 gr

Bulundugu Yer: J15 agmasi kuzeydogu sektorii, g/4
plan-karesi

Tanimi: Tek asma delikli, tavan kismi diiz, taban kismi
diiz ve koseleri yuvarlatilmis piramidal tezgah agirlig:.
Uzerinde asima catlak ve kiriklar mevcut.

Eserin Dénemi: M.O 1. yy.

Referans: Bouzek 1996, 121, Fig. 11.3/7.

Katalog No. 9: Pismis Toprak Piramidal Tezgah Agirhigi,
Levha 3/Fig. 10

Kazi Envanter No: 13.J15.GD.01.02.00005

Materyal: Pismis Toprak

Hamur 6zelligi: 5 YR 6/6 (kirmizimsi sari), ince ve orta
boyutlu orta derecede kum, c¢ok ince seyrek sar1 mika,
orta ve iri boyutlu tas¢ik, ince ve orta boyutlu seyrek se-
ramik tozu katkalr sert bir hamur dokusuna sahip.
Olgiileri: Yiikseklik: 6 cm., Tavan genisligi: 1.3 cm., Ta-
ban genisligi: 4.3 cm., Taban kalinligt: 4.1 cm., Tavan
Kalinhg: 1.8 em., Agirlik: 82 gr.

Bulundugu Yer: J15 agmasit giineydogu sektorii, g/6
plan-karesi

Tanimi: Tek asma delikli, tavan kismi diiz, taban kismi
diiz, piramidal tezgah agirligi. Uzerinde kirik ve catlak
izleri mevcut.

Eserin Dénemi: M.O 1.yy.

Referans: Boulter 1953, P1. 41/183; Bouzek 1996, 123,
Fig. 11.5/7; Davidson/Thompson 1975, 82, Fig. 33/15.

Katalog No. 10: Pigsmis Toprak Piramidal Tezgah Agirli-
81, Levha 3/Fig. 11

Kazi Envanter No: 14.J15.KD.02.00080

Materyal: Pismis Toprak

Hamur 6zelligi: 7.5 YR 6/4 (agik kahverengi), yogun
miktarda ince kum, orta derecede ¢ok ince beyaz mika,
seyrek orta boyutlu tascik, seyrek ince kiremit tozu kat-
kil sert bir hamur dokusuna sahip.

Olgiileri: Yiikseklik: 6.7 cm., Tavan genisligi: 1.8 cm.,
Taban genisligi: 4.2 cm., Taban kalinligi: 4 cm., Tavan
kalinligi: 1.5 cm., Agirlik: 86 gr

Bulundugu Yer: J15 agmas1 kuzeydogu sektori, /5
plan-karesi

Ayse Fatma EROL - Deniz TAMER

Tanimi: Tek asma delikli, tavan kismu diiz, taban kismi
diiz ve koseleri yuvarlatilmig piramidal tezgah agirligi.
Delik hizasindan tabana dogru olan kisminda biiytik ki-
riklar mevcut.

Eserin Dénemi: M.O 1. yy.

Referans: Bouzek 1996, 122, Fig. 11.4/3.

Katalog No. 11: Pismis Toprak Piramidal Tezgah Agirli-
81 Levha 3/Fig. 12

Kazi Envanter No: 12.K16.10.01.00144

Materyal: Pismis Toprak

Hamur 6zelligi: 7.5 YR 6/6 (kirmizimsi sar1), seyrek ince
kire¢, yogun miktarda ince ve orta boyutlu kirmizi ve si-
yah kum katkil1 sert bir hamur dokusuna sahip.

Olgiileri: Yiikseklik: 7.2 cm, Tavan genisligi: 2.2 cm.,
Taban genisligi: 4.0cm., Taban kalinligi: 3.6 cm., Tavan
Kalinlhigr: 1.9 cm., Agirlik: 115.55gr.

Bulundugu Yer: K16 ac¢masi, gilineybati sektorii, e/10
plan-karesi

Tanimi: Tek asma delikli, tavani ve tabani diiz piramidal
pismis toprak tezgah agirligi. Taban kisminda kiriklar
mevcut olup oldukga yipranmig goriinmektedir.

Eserin Dénemi: M.O 1.yy.

Referans: Ober 1987, P1. 28/11.15; Bouzek 1996, 121,
Fig. 11.3/12; Davidson/Thompson 1975, 82, Fig. 33/29.

Katalog No. 12: Pismis Toprak Piramidal Tezgah Agirli-
g1, Levha 3/Fig. 13

Kazi Envanter No: 14.J15.KD.02.00131

Materyal: Pismis Toprak

Hamur o6zelligi: 7.5 YR 5/4 (kahverengi), seyrek ¢ok
ince beyaz mika, yogun ince ve orta boyutlu tascik, yo-
gun ince ve orta boyutlu seramik tozu,orta miktarda ince
kireg katkili sert bir hamur dokusuna sahip.

Olgiileri: Yiikseklik: 8 cm., Tavan genisligi: 1.2 cm., Ta-
ban genisligi: 4.2 cm., Taban kalinligi: 4 cm., Tavan
kalinligi: 1.1 cm., Agirhik: 112 gr

Bulundugu Yer: J15 agmasi kuzeydogu sektorii, d/5
plan-karesi

Tanimi: Tek asma delikli, tavan kismi diiz, taban kismi
diiz ve koseleri yuvarlatilmis piramidal tezgah agirlig:.
Uzerinde asimmalar mevcut.

Eserin Dénemi: M.O 1. yy.

Referans: Bouzek 1996, 121, Fig. 11.3/4.

Katalog No. 13: Pismis Toprak Piramidal Tezgah Agirli-
81, Levha 3/Fig. 14

Kazi Envanter No: 13.J16.GD.02.02.00015

Materyal: Pismis Toprak

Hamur 6zelligi: 5 YR 6/6 (kirmizimsi sar1), seyrek ince
kum, iri ve c¢ok iri boyutlu orta miktarda tase¢ik, orta ve
iri boyutlu yogun seramik tozu, ince ve orta boyutlu orta
miktarda kire¢ katkili, sert bir hamur dokusuna sahiptir.
Olgiileri: Yiikseklik: 7.3 cm., Tavan genisligi: 2.4 cm.,
Taban genisligi: 4.9 cm., Taban kalinligi : 4.8 cm., Ta-
van Kalinligi: 1.9 cm., Agirlik: 141 gr
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Bulundugu Yer: J16 agmas1 glineydogu sektorii, /7
plan-karesi

Tanimi: Tek asma delikli, tavan kismu kirik, taban kismi diiz
piramidal tezgah agirligi. Taban ve tavanda kiriklar mevcut.
Eserin Dénemi: M.O 1.yy.

Referans: Ober 1987, P1. 30/11.69; Bouzek 1996, 122,
Fig. 11.4/2; Davidson/Thompson 1975, 82, Fig. 33/28.

Katalog No. 14: Pismis Toprak Piramidal Tezgah Agirli-
&1, Levha 3/Fig. 15

Kaz1 Envanter No: 12.K17.6.01.00039

Materyal: Pismis Toprak

Hamur 6zelligi: 7.5 YR 7/6 (kirmizimsi sar1), yogun ince
kireg, yogun ince kum katkili, sert ve gdzenekli bir ha-
mur dokusuna sahip.

Olgiileri: Yiikseklik: 8.6 cm., Tavan genisligi: 2.3 cm.,
Taban genisligi: 4.6 cm., Taban kalinlig1: 4.4 cm., Tavan
Kalinhg: 2.3 cm., Agirlik: 174.65 gr.

Bulundugu Yer: K17 agmasi, giineybat1 sektorii, e/6
plan-karesi

Tanimi: Tek asma delikli, tavan1 ve tabani hafif yuvar-
latilarak diizlestirilmis piramidal pismis toprak tezgah
agirligl. Yer yer aginmalar mevcut.

Eserin Dénemi: M.O 1. yy.

Referans: Bouzek 1996, 121, Fig. 11.3/8; Davidson/
Thompson 1975, 82, Fig.33/103.

Katalog No. 15: Pigsmis Toprak Diskoid Tezgah Agirhigi,
Levha 4/Fig. 16
Kazi Envanter No: 13.J16.01.01.00010
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Levha 4 - Fig. 16-18: Diskoid tezgah agirliklar Fig.19: ig
kancasi

Materyal: Pismis Toprak

Hamur 6zelligi: 5YR 6/6 (kirmizimsi sari), ince ve orta
boyutlu yogun kum, orta ve iri boyutlu orta miktarda
taseik, ince ve orta boyutlu orta miktarda seramik tozu,
ince - orta miktarda kireg¢ katkali, sert bir hamur dokusu-
na sahip.

Olgiileri: D1s Cap: 6.4 cm., I¢ Cap: 1.7 cm., Kalinlik: 2.6
cm., Agirlik: 90 gr.

Bulundugu Yer: J16 agmasi, giineydogu sektorii, i/10
plan-karesi

Tanim1: Tek asma delikli, diskoid tezgah agirligi. Yip-
ranmis bir goriinlime sahip olup kenarlarinda asginmalar
mevcuttur.

Eserin Dénemi: M.O 1. yy.

Referans: Popovic/Vranic 2006, 325, P1. 6/70.

Katalog No. 16: Pismis Toprak Diskoid Tezgah Agirlig1,
Levha 4/Fig. 17

Kazi Envanter No: 13.J16.KD.02.02.00002

Materyal: Pismis Toprak

Hamur 6zelligi: 5 YR 6/8 (kirmizimsi sari1), ince ve orta
boyutlu yogun kum, orta ve iri boyutlu orta miktarda
tas¢ik, ince ve orta boyutlu orta miktarda seramik tozu,
ince orta miktarda kireg katkili, sert bir hamur dokusuna
sahip.

Olgiileri: D1s Cap: 6.4 cm., I¢ Cap: 1.4 cm., Kalinlik: 2.6
cm., Agirlik: 99 gr.

Bulundugu Yer: J16 a¢masi, kuzeydogu sektorii, h/5
plan-karesi

Tanimi: Tek asma delikli, diskoid tezgah agirhigi. Yip-
ranmig bir goriiniime sahip olup kenarlarinda asinmalar
mevcut. 2 par¢a halinde bulunmus olup, birlestirilmistir.
Eserin Dénemi: M.O 1. yy.

Referans: Popovic/Vranic 2006, 325, P1. 6/70.

Katalog No. 17: Pigsmis Toprak Diskoid Tezgah Agirlig
Levha 4/Fig. 18

Kazi Envanter No: 12.K17.d7.01.00038

Materyal: Pismis Toprak

Hamur 6zelligi: 5 YR 6/6 (kirmizimsi sar1), olduk¢a yo-
gun kum ve oldukg¢a yogun tascik katkili, sert ve goze-
nekli bir hamur dokusuna sahip.

Olgiileri: Dis Cap: 9.5 cm., I¢ Cap: 1.9 cm., Kalinlik: 4.1
cm., Agirlik: 500 gr.

Bulundugu Yer: K17 agmasi, gilineybati sektori, d/7
plan-karesi

Tanim1: Tek asma delikli, diizgiin ¢eper goriintiisii olma-
yan, diiz tabana sahip Diskoid tezgah agirligi. Yer yer
kiriklar mevcut.

Eserin Dénemi: M.O 1. yy.

Referans: Popovic/Vranic 2006, 325, P1. 6/70.

Katalog No. 18: Bronz ig kancasi, Levha 4/Fig. 19

Kazi Envanter No: 13..16.01.02.00211

Materyal: Bronz

Olgiileri: Uzunluk: 4.1 cm, Kovan ¢ap1:0.6 cm, Kanca
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genisligi:0.9 cm

Bulundugu Yer: L16 agmasi kuzeydogu sektort, f/g 1-5
plan-karesi

Tanimi: Cengel uglu, kovanli ig kancasi. Tiim yiizey {ize-
rinde korozyona bagli aginma izleri mevcut.

Eserin Dénemi: M.O 1.yy.

Referans: Davidson 1987, Pl. 78/1225, P1. 78/1228;
Waldbaum 1983, P1. 58/1003; Baykan 2009, 127, Kat
No:132

CINGIRT KAYASI'NDAN ELE GEGEN AGIRSAK VE
AGIRLIKLAR UZERINDE DENEYSEL KURGULAMALAR

Kazilardan ele gegen agirsaklar, her bir agirsagin agirhigi-
na bagl olarak®® ne kadar kalinlikta ip elde edildigini ve
buna bagli olarak her bir ipin ka¢ gram gerginlik tagiyabi-
lecegini ve bu gerginlikle baglantili olarak dikey dokuma
tezgahinda kag gramlik agirliklarin kullanilabilecegini®!
ve tretilen kumaslarin dokuma sikligini* ve kalitesini
gosteren veriler sunarlar. Danimarka Ulusal Arastirma
Kurulusu Tekstil Aragtirma Merkezi™ tarafindan yapilan
deney caligmalar1 kapsaminda; deneylerde kullanilmak
iizere 18, 8 ve 4 gramlik agirsaklar se¢ilmistir. Yapilan
deneyler 4 gramlik agirsakta daha fazla ¢evirme yapil-
dig1 ve buna baglh olarak daha az liften olusan ince bir
iplik elde edildigini ortaya koymaktadir’*. Deneylerde, 4
gramlik agirsakla ortalama 0.3 mm. kalinliginda ¢ok ince
bir ip egrilmis olup, bu ip her ¢6zgii bagina 10 gramlik
gerilime; 8 gramlik agirsakla ortalama 0.4 mm kalinli-
ginda bir ip egrilmis olup, bu ip her ¢6zgii basina 15-20

* Ip egiren, egirecegi ipin kalin-ince olmas1 veya belirledigi bii-
kiim standartin1 uygulamak i¢in farkli boyutta ve agirlikta agir-
saklar kullamr. Ig dizayninm nasil oldugu 6nemli degildir. En
onemli 6zellik, agirsak agirliginin ve ¢apinin olusturdugu islev-
selliktir (Barber 1991, 52; Evely 2000, 488-489).

Dokuma tezgah agirliklari belirli bir kullanim i¢in yapildigindan
agirliklardaki farkliliklar teknik ihtiyaclarla baglantilidir. Cozgi
ipi kalinsa veya dokumaci ¢ok sayidaki ¢6zgii ipini ayn1 agirliga
baglayacaksa, gramaji agir olan bir agirlik secer (Tutiinciiler
2005, 101).

1 cm’e diisen ¢dzgili sayisin1 hesaplamada, ipin ka¢ gramlik
agirsak kullanilarak egrildigi onemlidir. Agirsagin gramajina
bagli olan ip kalinlig1 ve biikiilme acis1 dogrultusunda kaldirabi-
lecegi gerilim hesaplanir. Bu gerilimin grami, agirhgm grami-
na boliinerek, agirliga kag ¢ozgl ipi baglanacagi belirlenir.
Dikey dokuma tezgahinda hem 6n hem arka tarafta ¢cozgii ip-
leri agirliklara baglandigi igin, bu say1 2 ile ¢arpilir ve bu ¢ikan
sonug agirligin kalinligma bolindiigiinde 1 cm’e diisen ¢ozgii
ipi sayisin verir. (Andersson ve dig. 2010, 166).

Kopenhag Universitesi, Danimarka Ulusal Arastirma Kurulusu
Tekstil Aragtirma Merkezi (CTR) tarafindan 2005 yilinda bas-
latilan program kapsaminda, s6z konusu merkezin bilinyesinde
bulunan bilimsel heyet ve deneyimli tekstil teknisyenleri tara-
findan, Bronz Cagi oncelikli olarak tekstil iiretiminde kullanilan
aletler incelenerek, agirlik ve agirsaklarin replikalar1 yapilmis
ve deneysel arkeoloji uygulamalar1 kapsaminda bir seri sistemli
deneyle antik diinyanin tekstil tiretimi aydinlatilmaya ¢aligilmis-
tir (Martensson ve dig. 2009, 373).

** Andersson ve dig. 2008, 173.
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gramlik gerilime; 18 gramlik agirsakla ortalama 0.6 mm
kalinliginda bir ip egrilmis olup, bu ip her ¢ozgii basina
25-30 gramlik gerilime; 44 gramlik agirsakla ortalama
1 mm kalinliginda bir ip egrilmis olup, bu ip her ¢ozgii
basina 40 gramlik gerilim aldig1 goriilmistiir™. Deney-
lerden elde edilen veriler ¢izelge halinde gosterilmistir
(bkz. Cizelge 1).

Yukarida sozilinii ettigimiz Tekstil Aragtirma Merkezi ta-
rafindan deneylerde kullanilan agirsaklarin gramajlarina
bagli olarak ortaya cikan veriler {izerinden bir orant1 ku-
rarak, Cingirt Kayasi agirsaklari (bkz. Katalog 1-4, Levha
2/Fig. 2-5), lizerinde bir kurgulama yapacak olursak™;

Kat. No. 1, Levha 2/Fig. 2°de sunulan agirsagin ucundaki
kirik géz ontline alindiginda 4.27 gr. olarak oOl¢iilen agir-
liginin orijinalinde 4.5 gr civarinda olmas1 6ngdriilebilir
ve buna bagli olarak bu agirsakla yapilan egirme islemi
sonucunda ortalama 0.3 mm kalinliginda ip elde edilebi-
lir ve bu iple gerilime bagli olarak diizenli ve kolay bir
dokuma yapilabilmesi i¢in uygun gerilimin yaklasik 11
gram civarinda olmas1 beklenir.

Kat. No. 2, Levha 2/Fig. 3’te sunulan agirsagin 9.40 gr.
olarak 6l¢iilen agirliginin, ucundaki kirtk géz 6niine alin-
diginda orijinalinde 10 gr. civarinda olmasi dngoriilebilir.
Bu agirsakla yapilan egirme islemi sonucunda ortalama
0.4 mm kalinliginda ip elde edilebilir ve bu iple diizenli
ve kolay bir dokuma yapilabilmesi i¢in uygun gerilimin
iplik bagina minimum 16 gram civarinda olmasi beklenir.

Kat. No. 3, Levha 2/Fig. 4’te sunulan agirsagin {lizerin-
deki aginmalar goz oniine alindiginda 19.40 gr. olarak
Ol¢iilen agirhiginin orijinalinde 20 gr. civarinda olmasi
ongoriilebilir ve buna baglh olarak bu agirsakla yapilan
egirme islemi sonucunda ortalama 0.6 mm kalinliginda
ip elde edilebilir ve bu iple diizenli bir dokuma yapilabil-
mesi i¢in uygun gerilimin iplik bagina minimum 26 gram
civarinda olmasi beklenir.

Kat. No. 3, Levha 2/Fig. 5’te sunulan agirsak iyi korun-
mus durumda olup, 26 gram agirligindadir. Bu agirsakla
yapilan egirme islemi neticesinde ortalama 0.7 mm ka-
linliginda ip elde edilebilir ve bu iple diizenli bir dokuma
yapilabilmesi i¢in uygun gerilimin iplik bagina minimum
31 gram civarinda olmasi beklenir. Yukarida sundugu-
muz kurgulamalar {izerinden elde edilen veriler cizelge
halinde gosterilmistir (bkz. Cizelge 2).

Uglar1 agirlikli dikey dokuma tezgahinda, ¢ozgii ipleri-
nin uclarma atki gegisini kolaylastiran bir gerginlik elde
etmek i¢in agirliklar baglanmaktadir. Bir adet tezgah

> Martensson ve dig. 2009, 378.
*¢ Bkz. Cizelge 1°de gosterilen degerler iizerinden orant1 kurularak
ortalama degerler sunulmustur.
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agirligina kag tane ¢dzgii ipinin baglanabilecegini, ¢cozgii
ipinin kalinlig1 ve her ¢6zgii basina alacagi gerilim belir-
lemektedir. Tezgah agirlig1 gramajinin, ¢ézgi ipi basina
gerekli olan gerilime boliinmesi, agirliga kag tane ¢ozgii
ipinin baglanabilecegini géstermektedir. Ornegin; tezgah
agirligi 500 gram ve ¢6zgli ipi bagina 20 gramlik bir geri-
lime gereksinim varsa, dokuyucu bu agirliga 500/20=25
tane ¢Ozgii ipi baglayabilir. Bu ¢6zgii geriliminin teorik
temelidir’’. Formiile edilmis sekli agagida gosterilmistir.
Agirhik gramaj
Cdzgl ipi sayisi = —————————
Iplik gerilimi
Tekstil Arastirma Merkezi tarafindan yapilan deneyler
tezgah agirliklarinin gramaj ve kalinligimin korundugu
stirece, kazilarda dokuma iiriinii elde edilemeyen yerle-
simlerin tekstil tiretimleri ile ilgili degerlendirmede bilim
insanlarina olanak sagladigim géstermektedir’. Agirlik-
larin kalinligr®® ve boylece birbirine bitisik asili duran
agirlik sirasinin genisligi; iplik sayisini, dokuma sikligini
ve genigligini belirlemektedir. Dokuma siklig1, ¢6zgii ipi
sayisinin agirhgm kalmhigina boliinmesiyle elde edil-
mektedir®. Formiile edilmis sekli asagida gosterilmistir.
) Cozgii ipi sayis1
Dokuma sikchgs = Agirhigin kahnhg
Tarih Oncesi ve tarihsel donemlerden birkag farkli do-
kuma teknigi bilinmektedir. Diiz dokuma en yaygin ve
en basit dokuma teknigi olarak bilinmektedir. Diiz doku-
ma gibi Bronz Cag tekstil tiretiminden beri uygulanan
teknikler, agirsagin agirligi ve ¢api, agirhgin gramaji ve
kalinlig1 gibi faktorlerin disinda, kullanilan teknikten do-
lay1 dokumanin sik ya da gevsek olarak nitelendirilme-
sini saglamaktadir. Esit diiz dokuma atki ve ¢ozgiisiinde

7 Martensson ve dig. 2009, 378.

*® Martensson ve dig. 2009, 374.

* Cozgii ipine uygun gerilimi yakalamak igin, iplere baglanan
agirliklar tezgahta ayni seviyede yan yana asili durduklarindan
kalinlik son derece dnemli bir faktor haline gelir. Clinkii kalin-
lik yan yana asili duran agirliklarin ne kadar birbirlerine yakin
olabileceklerini belirler (Martensson ve dig. 2009, 378); Eger
tezgah agirliklar ayni seviyede olmayip zikzakli bir hat ¢izerse,
¢ozgii ipinde kopmaya neden olabilir ve bunun yaninda ¢6zgi
iplerinin stabil kalmayip hareketli olmasi, birbirlerine dolan-
masina ve dokuma sirasinda kargasa yasanmasina neden olur
(Martensson ve dig. 2009, 384).

% Agirsak ve agirhgm gramajimin dokuma sikligma olan etkisini
gosteren deneyde; kalinlig1 5.5 cm. olan 303 gramlik bir agir-
lik, 4 gramlik agirsakla egrilmis 0.3 mm. kalinliginda ve alacagi
gerginlik 10 gram olan (303/10=30) 30 ince ¢6zgii ipine baglan-
diginda, tezgahta 6n ve arka sirada 30x2= 60 adet ip kullanilir.
Cozgii ipleri agirligin kalmligina boliindiigiinde ( 60/5.5= yak-
lagik 11), dokumada cm. basina 11 ¢6zgii diisen sik bir dokuma
elde edilir. S6z konusu agirlik 8 gramlik agirsakla egrilmis 0.4
mm. kalinliginda ve alacagi gerginlik 20 gram olan (303/20=15)
15 ¢0zgii ipine baglandiginda, tezgahta 6n ve arka sirada 15x2=
30 adet ip kullanilir. Cozgii ipleri agirligin kalinligina boliindii-
giinde ( 30/5.5= yaklasik 5-6), dokumada cm. bagina 5-6 ¢ozgi
diisen daha gevsek bir kumas dokunmus olur (Andersson ve dig.
2010, 166).

ayni sayida iplige sahiptir. Atki yiizlii dokuma, atki iplik-
lerinin ¢6zgii ipliklerinin tizerini kapatmasi gerektiginde
tiretilir ve atki iplikleri ¢6zgii ipliklerinden sayica daha
fazladir®'. Bir dokuma aralikli, gevsek veya bitisik, stk
olabilir®.

Tekstil Arastirma Merkezi tarafindan yapilan deneyler
iizerinden yukarida sunulan veriler baz alinarak, Cingirt
Kayasi’ndan ele gecen agirlik ve agirsak kombinasyo-
nuyla (yerlesimden ele gegen agirlik ve agirsaklarla ilgili
bilgiler ¢izelge halinde gosterilmistir. Bkz. Cizelge 3) bir
kurgulama yapacak olursak ortalama olarak asagida su-
nulan sonuglar elde edilebilir;

Kat. No. 5, Levha 3/Fig. 6’da sunulan 64.4 gramlik, Kat.
No. 6, Levha 3/Fig. 7°de sunulan 56 gramlik, Kat. No.
7, Levha 3/Fig. 8’de sunulan 64 gramlik ve Kat. No. 8,
Levha 3/Fig. 9’da sunulan 64 gramlik, 3.2 cm. kalinliga
sahip tezgah agirliklarmin iizerindeki kirik ve aginmalar
dikkate alindiginda orijinal agirliklarinin 75 gram civa-
rinda olduklar1 6ngoériilebilir. Bu agirliklarin gramaji goz
Online alindiginda, bu ¢aligmada sunulan agirsaklar i¢in-
de ancak Kat. No. 1, Levha 2/Fig. 2’deki agirsaktan elde
edilen 0.3 mm kalinliginda ve minumum 11 gram geri-
lime ihtiya¢ duyan ipliklerle dokuma yapilmas: denene-
bilir. S6z konusu agirsakla tiretilen iple dokuma yapildi-
ginda her bir ip i¢in uygun gerilim 11 gram olacagindan
(75/ 11 =7), agirhga 7 ¢ozgl ipi baglanabilir®®. Cozgi

' 1 cm.’e diisen ¢ozgii sayis1 aym olmasina ragmen, esit diiz do-
kumaya gore atki yiizlii dokumada atki sayisi fazla oldugu igin
daha sik dokunmus bir kumas elde edilir (Martensson ve dig.
2009, 376, Fig 3-4).

2 Martensson, ve dig. 2009, 374-376; 10 gramlik bir agirsakla

egrilen ipligin ¢ap1 (0.4mm.), 20 gramlik bir agirsakla egrilen

ipligin ¢apina (0.5-0.6 mm.) gore daha ince olacagindan, atki ve
¢oOzgii sayilari 1 cm.’de ayni olan, 6rnegin 5 atki -5 ¢ozgii ipli bir
dokumada, ince iple tiretilen kumasin atki ve ¢dzgiileri arasinda
bosluk olusurken, kalin iplikle dokunan kumasta ise bu bosluk
cok az olacak, dolayisiyla kapali, ancak kaba bir kumas elde
edilecektir. Diger taraftan ince iplikle tiretilen kumasta ¢ozgii ve
atki sayisin1 1 cm.’de 15’e ¢ikarttigimizda, yogun siki dokun-
mus ve kaliteli bir tekstil irinii elde edilmis olacaktir (Anders-
son/Nosch , 5, Fig. 4-c, 4-d. ( ctrhum.ku.dk); Andersson ve

dig. 2010, 175, Fig. 4, 5).

Dokuma tezgahi hazirlanirken en uygun kurulum agirlik basima

en az 5 en ¢ok 30 ¢ozgii ipinin baglanmasiyla gerceklestirilir.

Agirlik bagia en fazla 30-40 ve en az 4 ¢ozgii ipinin baglanma-

styla olugturulan dokuma tezgahi kurulumu miimkiin olmakla

birlikte 30’dan fazla ¢6zgii ipinin kullanilmas: dokuma sirasin-
da problemler ¢ikartacaktir ve dokumada ¢ozgiilerin esit aralikli

olarak dagilimini saglamak cok zor olacaktir. Agirlik basina 4

¢ozgii ipinin kullanilmasi ise ¢ok sayida tezgah agirligi gerek-

tirecek ve bu agirliklarin 6n - arka sirada yan yana durduklari
g0z Ontline alindiginda kullanilacak agirlik dizisinin kalinliklari-
nin ¢ok az olmasi gerekliligini doguracaktir. Bu da tekstilin ne
kadar genis olacagi sorununu beraberinde getirecektir. Bu tiir
senaryolar kurgulanabilir olmalaria ragmen pratikte uygulama
bulamayacak gibi goziikmektedir. 40’dan fazla ya da 4’den daha
az ¢Ozgliniin agirliga baglandigi bir kurulum ise imkansizdir
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iplerinin tezgahta 6n ve arka sirada baglandig diisiiniil-
diigiinde, agirliga 7 ¢6zgii ipi On sira, 7 ¢ozgi ipi arka
sira olmak tizere toplamda 14 ¢6zgii ipi baglanabilir. Diiz
dokuma yapildig1 varsayildiginda; ¢ozgii sayisi agirhigin
kalinligina boliinerek cm. bagina (14/ 3.2 =4.3) 4 ¢ozgii
4 atkinin distigi ve boylece dokuma sikligi agisindan
gevsek dokunmus bir tekstil irlinii elde edilebilir.

Kat. No. 9, Levha 3/Fig. 10’de sunulan agirlik 4.3 cm ka-
linliginda olup, agirlig1 82 gram olarak ol¢iilmiistiir. Kat.
No. 10, Levha 3/Fig. 11°de sunulan 86 gramlik agirligin
kalinlig1 4.2 cm. dir. Agirliklarin tizerinde asinmalar s6z
konusu olup, orijinalde 100 gram civar1 olduklar1 kabul
edilebilir. Kat. No. 1, Levha 2/Fig. 2 agirsagi ile iiretilen
iple dokuma yapildiginda her bir ip i¢in uygun gerilim
11 gram olacagindan agirhiga (100/ 11 = 9) 9 ¢ozgii ipi
baglanabilir. Cozgii iplerinin tezgahta 6n ve arka sirada
baglandig1 diisiiniildiigiinde, agirliga 9 ¢ozgii ipi On sira,
9 ¢o6zgii ipi arka sira olmak iizere toplamda 18 ¢dzgii ipi
baglanabilir. Cozgii sayis1 agirligin kalinligia boliindii-
giinde (18/ 4.3 =4.1) cm. basina 4 ¢ozgil ve 4 atkinin
diistiigii, dokuma siklig1 agisindan gevsek bir diiz doku-
ma kumas elde edilebilir.

Kat. No. 11, Levha 3/Fig. 12’de katalog bilgileri sunulan
agirlik 115 gram olarak ol¢lilmiistiir. Kat. No. 12, Lev-
ha 3/Fig. 13°de sunulan agirlik 112 gramdir. Agirliklar 4
cm kalinhiginda olup iizerlerindeki aginmalar nedeniyle,
orijinalde ortalama 140-145 gram civarinda olduklar1 ka-
bul edilebilir. Agirliklarin gramaji géz oniine alindiginda
Kat. No. 2, Levha 2/Fig. 3°deki 10 gramlik agirsakla iire-
tilen 0.4 mm kalinliginda ve minimum 16 gram gerginlik
alabilecek iple dokuma yapildiginda, tezgah agirliginin
gramajinin, ¢6zgi ipi basina gerekli olan gerilime boliin-
mesiyle (140-145/ 16 = yaklasik 9), agirliga 9 ¢ozgii ipi
On sira, 9 ¢6zgil ipi arka sira i¢in toplamda 18 ¢ozgii ipi
baglanabilir. Bu uygulamanin diiz dokuma olarak yapil-
dig1 varsayildiginda, ¢ozgii sayis1 agirhigin kalinligina
bolindiigiinde (18/ 4 = 4.5), cm. basina 4.5 ¢ozgii 4.5
atkidan olusan diiz bir dokuma 6rnegi ortaya ¢ikar. S6z
konusu dokumada iplik kalinligr (0.4 mm.) géz Oniine
alindiginda son derece gevsek bir diiz dokuma 6rnegi or-
taya ¢ikar. Bahsi gegen agirlik ve agirsak kombinasyonu
ile daha siki dokunmus bir kumas elde edebilmek i¢in,
atki sayis1 fazla olan, atki yiizlii diiz dokuma teknigin-
de dokuma yapilmig olmasi 6ngoriilebilir. Ayni agirlikla
Kat. No. 1, Levha 2/fig. 2 deki agirsaktan elde edilen ip-
lerle dokuma yapildiginda, her bir ipin alacagi gergin-
lik 11 gram olacagindan, (140 / 11= yaklasik 13) her bir
agirliga 13 ¢ozgili baglanabilir. Cozgl iplerinin tezgahta
On ve arka sirada baglandig diisiiniildiiglinde, agirhiga 13
¢Ozgii ipi On sira, 13 ¢ozgii ipi arka sira olmak {izere top-
lamda 26 ¢6zgii ipi baglanabilir. C6zgii sayisina agirhigin
kalinlig1 boliindiigiinde (26 / 4 =6.5 ) cm basina 6.5

(Martensson ve dig. 2009, 392).

Ayse Fatma EROL - Deniz TAMER

¢ozgii 6.5 atkidan olusan daha sik bir diiz dokuma 6rnegi
ortaya cikar.

Kat. No. 13, Levha 3/Fig. 14’deki agirlik 4.9 cm kalinli-
ginda olup, agirligr 141 gram olarak ol¢iilmiistiir. Pigmis
topraktan yapilmis agirlik olduk¢a yipranmig durumda
olup tavan kisminda kiriklar mevcuttur. Asinma ve kirik-
lar nedeniyle ortalama agirliginin orijinalinde 160-165
gram civar1 oldugu kabul edilebilir. Kat. No. 1, Levha
2/Fig. 2 deki agirsaktan elde edilen 0.3 mm kalinliginda
iplerle dokuma yapildiginda her bir ipin alacag: gerginlik
11 gram olacagindan, (160-165 / 11 = yaklasik 15) her
bir agirliga 15 ¢6zgii baglanir. Cozgii iplerinin tezgahta
on ve arka sirada baglandigi diisiintildiiglinde, agirliga
15 ¢ozgii ipi On sira, 15 ¢ozgi ipi arka sira olmak {ize-
re toplamda 30 ¢6zgii ipi baglanabilir. Agirhigin kalinlig
¢Ozgii sayisina boliindiigiinde (30 /4.9 = yaklasik 6) cm.
basina 6 ¢ozgii 6 atkidan olusan diiz bir dokuma 6rnegi
ortaya ¢ikar. Kat. No. 2, Levha 2/Fig. 3’deki 10 gramlik
agirsakla iretilen 0.4 mm kalinliginda ve minimum 16
gram gerginlik alabilecek iple dokuma yapildiginda, tez-
gah agirhiginin gramajinin, ¢dzgii ipi basina gerekli olan
gerilime boliinmesiyle (160/ 16 = 10), agirlhiga 10 ¢ozgii
ipi On sira, 10 ¢ozgii ipi arka sira i¢in toplamda 20 iplik
baglanabilir. Bu uygulamanin diiz dokuma olarak yapil-
dig1 varsayildiginda, ¢ozgii sayisi agirhgin kalinligina
boliindiiginde (20/ 4.9 = yaklasik 4) cm. basina 4 ¢ozgii
4 atkidan olusan diiz bir dokuma 6rnegi ortaya cikar.

Kat. No. 14, Levha 3/Fig. 15°de katalog bilgileri sunulan
agirlik 4.6 cm kalinliginda olup, agirlig1 174 gram olarak
Ol¢iilmiistiir. Pigmis topraktan tiretilen agirlik yipranmis
olup, aginmalar nedeniyle ortalama agirliginin orijina-
linde 190-200 gram civarinda oldugu kabul edilebilir.
Kat. No. 2, Levha 2/Fig. 3’teki 10 gramlhk agirsakla
iretilen 0.4 mm kalinliginda ve minimum 16 gram ger-
ginlik alabilecek iple dokuma yapildiginda her bir agir-
liga (190-200/16=yaklagik 12) 12 ¢dzgii ipi baglanabilir.
(Cozgii iplerinin tezgahta 6n ve arka sirada baglandig: dii-
stiniildiigiinde, agirhiga 12 ¢ozgl ipi On sira, 12 ¢ozgii ipi
arka sira olmak iizere toplamda 24 ¢6zgii ipi baglanabilir.
Cozgii sayist agirhigin kalinlhigia boliindigiinde (24/ 4.6
= yaklagik 5) cm. basina 5 atki 5 ¢zgiiniin distigi diz
bir dokuma elde edilebilir. Kat. No. 1, Levha 2/fig. 2’
deki agirsakla dokuma yapildiginda (200/11= yaklasik
18) her bir agirhiga 18 ¢ozgii baglanir ve ¢ozgli sayisi
agirligin kalinhigia boliindiiglinde (18 x2=36/4.6=7.8
) cm bagina 8 ¢ozgii 8 atkidan olusan daha sik bir diiz
dokuma 6rnegi ortaya ¢ikar.

Kat. No. 15 ve 16, Levha 4/Fig 16 ve 17’deki diskoid
agirliklarin hamur o6zellikleri, ¢ap ve kalinliklari ayni
serinin Uretimi olduklarin1 gostermektedir. 90 ve 99
gram olarak Ol¢iilen agirliklarin, iizerlerindeki kirik ve
asinmalar dikkate alindiginda orijinal agirliklarinin 110
gram civarinda oldugu kabul edilebilir. Kalinliklar1 2.6
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cm olan bu agirliklara Kat. No. 2, Levha 2/Fig 3 agirsag1
ile tretilen ipliklerden (110 / 16 = yaklasik 7) 7 ¢ozgii
ipi baglanabilir ve cm. basina (7x2 = 14/ 2.6 = yaklagik
5,5) 5.5 ¢ozgii 5.5 atkinin diistigi bir diiz dokuma kumas
elde edilebilir. S6z konusu agirliklarin kalinliklar goz
oniine alindiginda, daha hafif bir agirsaktan elde edilecek
ipliklerle daha kapali ve siki bir dokuma elde edilebile-
cegi goriilmektedir. Bu amagla Kat. No. 1, Levha 2/fig.
2’ deki agirsaktan elde edilen ipliklerle dokuma yapildi-
ginda (110 / 11=10) her bir agirliga 10 ¢6zgii baglanir ve
cm bagma (10 x 2 =20/ 2.6 = 7.7 ) yaklagik 8 ¢ozgii 8
atkidan olusan daha sik bir dokuma 6rnegi ortaya cikar.

Kat. No. 17, Levha 4/ Fig. 18’de katalog bilgileri sunulan
diskoid agirlik 4 cm kalinliginda olup, agirligi 500 gram
olarak ol¢iilmiistiir. Uzerindeki kirik ve asinmalar dikka-
te alindiginda ortalama agirliginin orijinalinde 530 gram
civarinda oldugu kabul edilebilir. Bu agirliga Kat. No.
2, Levha 2/Fig. 3 agirsag: ile iiretilen 16 gram gerginlik
alabilecek iplerden (530/16= yaklasik 33) 33 tane bagla-
nabilecek ve cm. basina (33x2 = 66 / 4 = yaklasik 16) 16
¢0Ozgii, 16 atki sayis1 veren son derece yogun ve kaliteli
diiz bir dokuma elde edilecektir. Kat. No. 3, Levha 2/Fig.
4 agirsag ile tiretilen 0.6 mm kalinliginda minimum 26
gram gerginlik alabilecek iplerden ise (530/ 26 = yakla-
stk 20) 20 adet ip baglanabilecek cm basina (20x2 = 40
/4=10) 10 ¢dzgii 10 atkidan olusan yine kaliteli yogun
diiz bir dokuma elde edilecektir. 26 gramlik Kat. No. 4,
Levha 2/Fig. 5 agirsagi ile iiretilen 0.7 mm kalinliginda
minimum 31 gram gerginlik alabilecek iplerden ise (530/
31=yaklasik 17 ) 17 adet baglanabilecek ve cm. bagina
(17x2 = 34/ 4 = yaklasik 8) 8 ¢ozgii, 8 atki sayisi veren
yine yogun, iplik kalinligindan dolay: inceligini kaybet-
mis, kaba diiz bir dokuma elde edilecektir. Dolayisiyla 1.
ip ile hazirlanan dokuma 2. iple iiretilene gore 2. iple iire-
tilende 3. iple iiretilene gore daha sik dokunmus, ince bir
kumas olacaktir. Cingirt Kayasi’ndan ele gegen agirlik ve
agirsak kombinasyonuyla yapilan hesaplamalarla ortaya
cikan dokuma siklig1 agagida tablo halinde sunulmustur
(bkz. Cizelge 4).

Sonug olarak, 2012-2014 yili kazilarindan ele gegen tez-
gah agirliklar, agirsaklar, ig kancasi gibi buluntular, Cin-
girt Kayasi yerlesiminde bir dokumacilik faaliyetinin ger-
ceklestildiginin kanitlarin1 sunmaktadir. Dokumacilikla
ilgili yukarida 6rneklerini sundugumuz buluntular, yer-
lesimin zirve kisminda yer alan agmalarda ortaya ¢ikan
mekanlardan ele ge¢mistir. Tezgah agirliklarmin diziler
halinde ¢ok sayida ele gegmemesi, bu mekanlarin doku-
ma igligi olarak tanimlanmasini miimkiin kilmamaktadir.

Calisma kapsamina aldigimiz agirsak ve agirliklar {ize-
rinden yaptigimiz deneysel kurgulamalar, Cingirt Kayasi
tekstil liretiminde egrilmesi zor olan ve uzun zaman alan
ince ipliklerin yani sira, kalin ipliklerin de egrildigi ve
buna bagli olarak dokuma siklig1 ag¢isindan gerek kaliteli

tekstil tirlinlerinin ve gerekse kaba tekstil iiriinlerinin do-
kundugu 6ngoriisiinde bulunmamizi saglamaktadir.

CINGIRT KAYASINDAN ELE GEGEN KURSUN
AGIRLIKLAR

Antik Donemde Ker¢ Bogazi ile Bosphorus’a kadar uza-
nan sinirlart ile Pontos Euxinos’un (Karadeniz) temel
dogal kaynaklarindan biri baliktir. Tuna, Nistru, Dinye-
per, Bug, Don, Kuban gibi Karadeniz’e dokiilen nehirler;
Mersin, Turna, Yayin gibi biiytlik balik tiirleri yoniinden
zengin deltalar olusturmuslardir. Tyritake, Chersonesos
gibi bolgeler ise tuzlu su baliklari yoniinden zengindir®.
Antik kaynaklarda Karadeniz’deki balik¢ilik faaliyet-
leriyle ilgili kayitlara rastlanmaktadir. Strabon Karade-
niz’in gliney kiyilarinin belirli kesimlerinde 6zellikle ton
baliklarinin avlandiklarindan s6z etmektedir®. Herodotos
Dinyeper Nehrinin erken donemlerden itibaren balik¢ilik
icin 6nemli bir merkez oldugundan ve baliklarin tuzlan-
digindan bahsetmektedir®. Karadeniz’den Misir’a balik
ihracat1 ile ilgili Zenon arsivinden bir papiriis oldukca
aydinlaticidir®”. Dokiiman M.O. 259 yili May1s- Haziran
ayina tarihlenmektedir. Vergi amacli olan bu belgede iki
gemiye ait mallarin listesi yer almaktadir. Bahsi gecen
mallarin nereden ihra¢ edildikleri konusunda kesin bir
kay1it bulunmamakla birlikte, listede findik, ton balig1 ve
tuzlu baliklardan bahsedilmesi, Karadeniz bdlgesinden
ihrag¢ edildigine isaret etmektedir®.

Giincel veriler piramidal kursun agirliklarin tezgah
agirhigi ya da olci agirlign olmaktan ziyade, olta ve ag
agirlig olarak kullanildigini ortaya koymaktadir®. Azov

% Opait 2007, 106; Ozellikle, kuruluglarindan itibaren balik¢1lik-
la mesgul olan Pantikapaion, Khersonesos, Olbia, Byzantion
ve Sinope gibi kentlerde gerceklestirilen mevsimlik balik avi,
ekonominin ana kaynaklarindan birini olugturmaktadir (Bursa
2007, 42).

% Strab. Geog. X1, 2, 4; VIL, 6, 2; XII, 3, 19; Ton baliklar1 biiyiik-

likklerine gore sirasiyla kordyle, pelamys (palamut), thynnos

(ton) admi almaktaydi (Plin., IX. 47); Trapezos dolaylarinda

avlanip islenen kordyle’nin ¢ok kii¢iik olmasi nedeniyle yalniz

salamurasi yeniyordu. Sinope, pelamys tuzlamalari ile {inliydi

(Ath., 111.91); Glinimiizde de Ordu ilinde avlanan baliklar ara-

sinda en onemlilerinden birisi palamuttur. Bu dogrultuda antik

kaynaklarin aktarimlar ile giiniimiiz verilerinin tutarli oldugu
goriilmektedir.

Herodotos 1V, 53.3; Olbia ve Berezan’da ¢esitli balik tiiriine ait

kilgik yiginlarin bulunmasi1 Herodotos’un kayitlarini dogrula-

maktadir (Hojte 2005, 140).

7 Austin 1981, 407-410 / P. Cairo Zen. 59.012.

% Lund/Gabrielsen 2005, 165.

% Kibris-Kyrenia batig1 Helenistik Déneme tarihlenen ¢ok sayida
ag agirligl buluntusu vermistir (Katzev 2007, 286-299); Roma
ve Bizans Dénemi Akdeniz batiklarindan ele gegen olta ve ag
kursunu agirliklarinin listesi yaymlanmistir (Parker 1992, 330,
356,340); Hayfa’da bulunan Roma Imparatorluk, Ge¢ Roma ve
Bizans Donemi batik kalintilarindan, dogrudan balik¢ilik aktivi-
tesi ile iliskili olta kancalari, agirliklari, ag igneleri ve agirliklart
ele gegmistir (Galili ve dig. 2002, 182).
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denizi civarinda Karadenizin kuzey kiyilar1 boyunca uza-
nan antik donem yerlesimlerinde balik¢ilik aktivitesiyle
ilgili rapor edilen ara¢ ve gerecler arasinda, serpme ag-
larda kullanilan kursun agirliklar ve daha az yogunlukta
olmakla birlikte olta igneleri, zipkinlar, ag tamirinde kul-
lanilan bronz ve kemik igneler bulunmaktadir™.

Balik avlanan yerin fiziksel 6zellikleri (akinti, dalgalar,
dip cokeltileri) kullanilan agirhigr belirleyici nitelikte-
dir. Giglii akint1 ve dalgalarin oldugu yerlerde yiiksek
gramajli agirliklar kullanilmakta olup, ayrica kullanilan
agin stabil kalamama durumunda, agir agirliklar tercih
edilmektedir. Deniz tabaninin kiyidaki kayalik kesimle
bitisik oldugu, ya da iskele-rihtim olan yerlerde olta ba-
likg1l1g1 yapildigindan, olta igneleri ve agirliklar: buluntu
olarak beklenmelidir’".

Galili, Israil Carmel kiyilarindaki batiklardan ele gecen
buluntular arasinda yer alan kursun balik¢ilik agirliklarim
tiretim tekniklerine gore dokiim, yuvarlama ve bitkme ola-
rak ii¢ gruba ayirmaktadir’. Dokiim agirliklar kullanimina
gore tiip bigimli, halka bi¢imli ve kanca ya da ipe takilan
olta agirliklart olmak iizere 3 alt gruba ayrilmakta, kanca
ya da ipe takilan olta agirliklar ise kendi icerisinde 4 alt
gruba ayrilmaktadir. Cingirt Kayasi’ndan ele gegen kur-
sun agirliklar asagida katalog bilgileriyle sunulmaktadir.

KATALOG

Katalog No. 19: Kursun piramidal agirlik, Levha 5/Fig. 20
Kazi Envanter No: 12.K16.c4.01.00095

Materyal: Kursun

Olgiileri: Yiikseklik: 4.8 cm., Tavan genisligi: 1.2 cm.,
Taban genigligi: 1.6 cm., Taban kalinligi: 1.5 cm., Tavan
Kalmhgi: 0.5 cm., Agirlik: 61 gr.

Bulundugu Yer: K16 agmasi, kuzeybati sektorii,C/4 plan
karesi

Tanimi: Tek asma delikli, tavan kismi diiz, taban kismi
diiz ve koseleri yuvarlatilmis, tavan kisminda aginmalar
mevcut.

Eserin Dénemi: M.O 1.yy.

Referans: Kletter 2013, 10, Fig. 4-5.

Katalog No. 20: Kursun piramidal agirlik, Levha 5/Fig.
21

Kazi Envanter No: 12.K16.h5.01.00125

7 Organik malzemeler giiniimiize ulasmamakla birlikte, Nikoni-
on’dan kiigiik bir ag parcasi ele gecmistir (Hojte 2005, 135, Fig
2).

7' Caeserea limani buluntular1 bu yontemle yapilan balikeilik akti-
vitesini gostermektedir (Oleson 1994, 65-76).

7 Galili ve dig. 2002, 183-186.

7 Sz konusu agirliklar kursundan yekpare ve ici dolu bir gov-
deye sahip olup, ip baglanabilmesi i¢in delikli (Cingirt Kayasi
kazilarindan ele gegen Fig. 20-25’deki ornekler bu tipe girmek-
tedir), halkali, oluklu ve kuyruklu olmak iizere 4 tiple karakter-
izedir (Galili ve dig. 2002, 183-186).

Ayse Fatma EROL - Deniz TAMER

Materyal: Kursun

Olgiileri: Yiikseklik: 5 cm., Tavan genisligi: 0.7 cm., Ta-
ban genisligi: 1.8 cm., Taban kalinligi: 1.7 cm., Tavan
Kalmligt: 0.6 cm., Agirlik: 60 gr.

Bulundugu Yer: K16 kuzeydogu sektorii, h/5 plan-karesi
Tanimi1: Tek asma delikli, tavan kismi1 hafif yuvarlatilmis,
taban kism1 diiz olup kenarlar1 hafif yuvarlatilmis pirami-
dal forma sahip agirligin korozyon nedeniyle yipranmis
oldugu gozlenmektedir.

Eserin Dénemi: M.O 1.yy

Referans: Kletter 2013, 8, Fig. 2-3.
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Levha 5 - Fig. 20-25: Piramidal kursun agirliklar

Katalog No. 21: Kursun piramidal agirlik, Levha 5/Fig.
22

Kazi Envanter No: 13.K15.GB.01.01.00003

Materyal: Kursun

Olgiileri: Yiikseklik: 6 cm., Tavan genisligi: 1.4 cm., Ta-
ban genisligi: 2.3 cm., Taban kalinligi: 2 cm., Tavan Ka-
Iinligt: 0.9 cm., Agirlik: 153 gr.

Bulundugu Yer: K15 giineybati sektorii, b/8 plan-karesi
Tanimi1: Tek asma delikli, tavan kismi1 hafif yuvarlatilmis,
taban kism1 diiz olup kenarlar1 hafif yuvarlatilmis pirami-
dal forma sahip olan agirligin konservasyonu yapilmistir.
Eserin Dénemi: M.O 1.yy

Referans: Kletter 2013, 12, Fig. 6-8; Galili ve dig. 2010,
88, Fig. 39

Katalog No. 22: Kursun piramidal agirlik, Levha 5/Fig. 23
Kazi Envanter No: 13.1.16.KD.01.01.00221

Materyal: Kursun

Olgiileri: Yiikseklik: 4.5 cm., Tavan genisligi: 1.5 cm.,
Taban genisligi: 2.6 cm., Taban kalinligi: 1.4 cm., Tavan
Kalmligt: 0.8 em., Agirlik: 90 gr.
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Bulundugu Yer: L16 kuzeydogu sektort, f/1 plan-karesi
Tanimi1: Tek asma delikli, tavan kismi hafif yuvarlatilmas,
taban kismi diiz olup kenarlar1 hafif yuvarlatilmis pirami-
dal forma sahip olan agirligin konservasyonu yapilmistir.
Eserin Dénemi: M.O 1.yy.

Referans: Kletter 2013, 18, Fig. 11-13.

Katalog No. 23: Kursun piramidal agirlik, Levha 5/Fig. 24
Kazi Envanter No: 12.K16.£1.01.00126

Materyal: Kursun

Olgiileri: Yiikseklik: 6.2 cm., Tavan genisligi: 1 cm., Ta-
ban genigligi: 1.9 cm., Taban kalinligi: 1.7 cm., Tavan
Kalinlig1: 0.8 cm., Agirhik: 116.40 gr.

Bulundugu Yer: K16 kuzeydogu sektorii, f/1 plan-karesi
Tanimi: Tek asma delikli, tavan kismi hafif yuvarlatil-
mis, taban kismi diiz olup kenarlar1 hafif yuvarlatilmig
piramidal forma sahip olan agirligin korozyon nedeniyle
yiprandigi gozlenmektedir.

Eserin Dénemi: M.O 1.yy

Referans: Kletter 2013, 8, Fig. 2-3.

Katalog No. 24: Kursun piramidal agirlik, Levha 5/Fig. 25
Kazi Envanter No: 12.K16.e5.01.00096

Materyal: Kursun

Olgiileri: Yiikseklik: 5.1 cm., Tavan genisligi: 1.6 cm.,
Taban genisligi: 2.5 cm., Taban kalinligi: 2 cm., Tavan
Kalinligr: 1.2 cm., Agirlik: 137.90 gr.
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Levha 6 - Fig. 26-34: Katlanmis kursun ag agirliklari, Fig. 35:
Olta ignesi

Bulundugu Yer: K16 kuzeybati sektorii, e/5 plan-karesi
Tanimi: Tek asma delikli, tavan kismu diiz, taban kismu
diiz ve koseleri yuvarlatilmis agirligin tavan kisminda
asinmalar mevcut.

Eserin Dénemi: M.O 1.yy

Referans: Kletter 2013, 16, Fig. 9-10.

Katalog No. 25: Katlanmis kursun agirlik, Levha 6/Fig.
26

Kaz1 Envanter No: 12.1.17.j10.01.00076

Materyal: Kursun

Olgiileri: Uzunluk: 8.5 cm, Genislik 1.8 cm

Bulundugu Yer: L17 agmast giineydogu sektorii, j/10
plan-karesi

Tanim1: Kursun levhanin katlanmasi ile olusturulmus ag
agirhigi. Diger 6rneklere oranla iyi korunmus olup, eserin
yiizeyi iizerinde ¢ok korozyon izi gériilmemektedir.
Eserin Dénemi: Roma

Referans: Galili ve dig. 2002, 188, Fig. 7; Ayodeji 2004,
384, Fig. 77/4ii.

Katalog No. 26: Katlanmis kursun agirlik, Levha 6/Fig.
27

Kazi Envanter No: 12.K17.g5.01.00010

Materyal: Kursun

Olgiileri: Uzunluk: 4.4 cm, Genislik 1.1 cm

Bulundugu Yer: K17 agmasit kuzeydogu sektori, g/5
plan-karesi

Tanim1: Kursun levhanin katlanmasi ile olusturulmus ag
agirhigi. Restorasyonu yapilan eserin tiim ylizeyi tizerin-
de korozyon olusumuna bagl aginma izleri mevcut.
Eserin Dénemi: Helenistik

Referans: Ayodeji 2004, 384, Fig. 77/ii.

Katalog No. 27: Katlanmig kursun agirlik, Levha 6/Fig.
28

Kazi Envanter No: 12.K16.h8.01.00053

Materyal: Kursun

Olgiileri: Uzunluk: 5.9 cm, Genislik 1 cm

Bulundugu Yer: K16 a¢masi giineydogu sektorii, h/8
plan-karesi

Tanim1: Kursun levhanin katlanmasi ile olusturulmus ag
agirhig.

Eserin Dénemi: Helenistik

Referans: Ayodeji 2004, 384, Fig. 77/ii.

Katalog No. 28: Katlanmis kursun agirlik, Levha 6/Fig. 29
Kazi Envanter No: 13.K16.02.02.00051

Materyal: Kursun

Olgiileri: Uzunluk: 3.8 cm, Genislik: 1.2 cm.

Bulundugu Yer: K16 a¢masi kuzeybatr sektorii, e/5
plan-karesi

Tanim1: Kursun levhanin katlanmasi ile olusturulmus ag
agirhigi. Restorasyonu yapilan eserin tiim ylizeyi tizerin-
de korozyon olusumuna bagl aginma izleri mevcut.
Eserin Dénemi: Roma
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Referans: Galili ve dig. 2002, 188, Fig. 7; Ayodeji 2004,
384, Fig. 77/ii

Katalog No. 29: Katlanmig kursun agirlik, Levha 6/Fig.
30

Kazi Envanter No: 13.K15.GB.02.02.00068

Materyal: Kursun

Olgiileri: Uzunluk: 6.1 cm, Genislik 1.2 cm

Bulundugu Yer: K15 a¢masi giineybati sektori, e/9
plan-karesi

Tanimi: Kursun levhanin katlanmasi ile olugturulmus ag
agirligil. Restorasyonu yapilan eserin tiim ylizeyi iizerin-
de korozyon olusumuna bagl asinma izleri mevcut.
Eserin Donemi: Roma

Referans: Galili ve dig. 2002, 188, Fig. 7; Ayodeji 2004,
384, Fig. 77/4ii.

Katalog No. 30: Katlanmis kursun agirlik, Levha 6/Fig. 31
Kazi Envanter No: 12.1.18.18.01.00058

Materyal: Kursun

Olgiileri: Uzunluk: 6.3 cm, Genislik 0.9 cm

Bulundugu Yer: L18 agmasi giineydogu sektori, 1/8
plan-karesi

Tanim1: Kursun levhanin katlanmasi ile olusturulmus ag
agirhigi.

Eserin Donemi: Roma

Referans: Galili ve dig. 2002, 188, Fig. 7; Ayodeji 2004,
384, Fig. 77/4ii.

Katalog No. 31: Katlanmis kursun agirlik, Levha 6/Fig. 32
Kaz1 Envanter No: 12.K16.g6.01.00052

Materyal: Kursun

Olgiileri: Uzunluk: 5.2 cm, Genislik: 1cm

Bulundugu Yer: K16 a¢masi giineydogu sektorii, g/6
plan-karesi

Tanimi: Kursun levhanin katlanmasi ile olusturulan ag
agirligin sirt kisminda uca dogru derin bir oyuk bigimin-
de kirik mevcut.

Eserin Donemi: Helenistik

Referans: Ayodeji 2004, 384, Fig. 77/ii

Katalog No. 32: Katlanmis kursun agirlik, Levha 6/Fig. 33
Kazi Envanter No: 13.K16.a5.01.00097

Materyal: Kursun

Olgiileri: Uzunluk: 6 cm, Genislik 1.1 cm

Bulundugu Yer: K16 agmasi kuzeybati sektorii, a/5
plan-karesi

Tanim1: Kursun levhanin katlanmasi ile olusturulmus ag
agirhigi.

Eserin Dénemi: Helenistik

Referans: Ayodeji 2004, 384, Fig. 77/ii.

Katalog No. 33: Katlanmis kursun agirlik, Levha 6/Fig. 34
Kazi Envanter No: 12.K17.g4.01.00011

Materyal: Kursun

Olgiileri: Uzunluk: 3.9 cm, Genislik 1.5 cm

Ayse Fatma EROL - Deniz TAMER

Bulundugu Yer : K17 agmast kuzeydogu sektorii, g/4
plan-karesi

Tanim1: Kursun levhanin katlanmasi ile olusturulmus ag
agirhigi.

Eserin Donemi: Roma

Referans: Galili ve dig. 2002, 188, Fig. 7; Ayodeji 2004,
384, Fig. 77/ii.

Katalog No. 34: Olta ignesi, Levha 6/Fig. 35

Kazi Envanter No: 13.K15.GD.01.02.00006

Materyal: Bronz

Olgiileri: Uzunluk: 2.2 cm, Genislik 0.25 cm

Bulundugu Yer: K15 a¢cmasi giineydogu sektorii, 1/8
plan-karesi

Tanimmi: Ug kismu sivri, dip kismina dogru yuvarlak bir
kesite sahip olta ignesinin ortadan kirik oldugu ve yiize-
yinde oksitlenmeye bagli olarak deformasyon olustugu
gozlenmektedir.

Eserin Donemi: Roma

Referans: Galili ve dig. 2010, 80, Fig.32/29; Ayodeji
2004, 338-339, Fig. 25/xiv, xv, xviii.

Katalog No. 35: Amphora, Levha 7/Fig. 36

Kazi Envanter No: 12.1.17.19.01.00091

Materyal: Pismis Toprak

Olgiileri: Ag1z ¢ap1: 11 cm. Korunan Uzunluk: 22 cm
Bulundugu Yer: L17 agmasi giineydogu sektorii, h-1/9
plan-karesi

Tanimu: Tip B Sinop II amphorasi.

Eserin Donemi: M.S. 2.-3. yy

Referans: Tezgor 2010, 168, P1. 3/3; 98/ 2.

Kletter’in Fenike ve Giiney Filistin kiy1 kentlerinden ele
gegen kursun agirliklart ele aldigi makalesinde one siir-
diigii gerekgeler tizerinden” Cingirt Kayasi’ndan ele ge-
¢en kursun agirliklar degerlendirildiklerinde; agirliklarin
hi¢birinde gdvde iizerinde Ol¢li birimini yansitacak bir
isaretlendirmeye rastlanilmamig olmasi, Slgiilerinin ve
agirliklariin birbirlerinden farkli olmalari nedeniyle tez-
gah agirlig1 ya da 6lgii agirligi olarak degerlendirilemez.
Katalog kisminda Fig. 20-25 numaralar1 arasinda taniti-
lan s6z konusu agirliklarin herbirinin gramaji bir digerin-
den farkli olup, 60 ile 153 gram arasinda degismektedir.

7* Kletter makalesinde Eretz Israil Miizesi’nden 5 adet piramidal
agirhigr tanitarak, kursun agirliklarin olta ve ag agirligi oldugu
goriisiinii destekledigini belirtmektedir. Bu goriise gerekge ola-
rak Dor’dan 11 adet, Khirbet Shalaleh’den 1 adet, Beth She-
an’dan 1 adet, Gamla’dan 1 adet Helenistik Doneme tarihlenen
ornekleri siralamakta olup, bunlardan hig birinin agirlik ve dl¢i
yoniinden benzerlik igermedikleri, dolayisiyla tezgah ya da 6l¢ti
agirhigr olarak kullanilamayacagint vurgulamaktadir (Kletter
2013, 1-28); Elayi’nin katologunda Siiriye-Liibnan kiyisindan
ele gecen ¢ogu Helenistik Doneme tarihlenen 149 piramidal
agirhigm olct agirhigr olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmis
olup, tizerlerindeki isaretlemelerin agirligin goriiniir bir yerinde
olmayip, taban kisminda yer almasi kanit olarak sunulmustur
(Elayi/Elayi 1997, 314-315).
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Cmgirt Kayasi’ndan 2012-2013 sezonu kazilarindan ele
gegen piramidal olta agirliklarinin yanisira kursun balik-
cilik agirliklarindan™ biikme tekniginde yapilanlarin alt
grubuna giren katlanmig dikdortgen ag agirliklarindan da
ele gegmistir. Bu agirliklar balik aginin en altinda yer
alan ipe sira halinde dizilir ve genel islevi agin isteni-
len pozisyonda stabil kalmasini saglamaktir. Ayrica agin
suya hizlica inmesini, kuvvetli dalga ve akintilardan sii-
riiklenmesini 6nlemektedir. Serpme aglarda da aym tip
biitkme kursun agirliklar kullanilmistir’.
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Levha 7 - Fig. 36: Amphora, Fig. 37: Balk tabaklar, Fig 38:
Uclan agirikli dikey dokuma tezgahinin sematik ¢izimi
(Martensson ve dig. 2009, 374, Fig.1)

7> Galili ¢alismasinda dikdértgen bigimli katlanmis kursun agir-
liklar1 genigliklerine gore 3 ana gruba ayirmistir. Genis grup 37
mm. tizeri, orta grup 37-20 mm arasi, dar grup 20 mm. altidir.
S6z konusu agirliklar kendi igerisinde de uzunluklarma gore
tekrar alt gruplara ayrilmaktadir. Genis grubun; 80 mm. tizeri
olanlar1 uzun, 75-60 mm. olanlar1 orta, 50-35 mm. olanlar1 kisa
alt gruba dahil edilmistir. Orta geniglikteki grubun; 58 mm. tizeri
uzun, 57-43 mm. arasi orta, bunun alt1 ise kisadir. Dar grubun
ise 58 mm. iizeri uzun, 57-43 mm. arasi orta, 38-24 mm. ara-
st olanlar1 kisa olarak kategorize edilmistir. Bazilar1 geometrik
veya daha karmasik desenlerle bezenmis olup, iizerlerinde harf
olanlar1 da vardir (Galili ve dig. 2002, 185-188).

7® Galili ve dig. 2002, 188, Fig. 7; 197, Fig. 17.; Seine (coynvn)
kelimesi biiyiik baliklarin avlanmasinda kullanilan taginabilir
balik aglarma verilen isimdir. Bu aglarin bir kenarina tasg, ser-
amik pargalar1 veya uzun dortgen bicimli ucu kivrik kursun
agirliklar, diger kenarina ise, agin ucunu su istiinde tutmaya
yarayan batmayan cisimler baglaniyordu. Balik ag1 cesitleri
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bursa 2007, 20.

Carmel kiyilarindan ele gecen 6rnekler ve siniflama tize-
rinden Cingirt Kayasi’ndan ele gegen bitkkme tekniginde
yapilmis ag agirliklart degerlendirildiginde; bu calisma-
da tanitilan dokuz adet agirligin hepsinin genisliginin 20
mm. altinda oldugu ve dolayisiyla dar gruba girdigi go-
rilmektedir. S6z konusu agirliklar uzunluklarina bakila-
rak bir alt grupta degerlendirildiginde; Fig. 26: 85 mm.,
Fig . 28: 59 mm., Fig. 30: 61 mm, Fig. 31: 63 mm, Fig.
33: 60 mm uzunlugunda olup uzun; Fig. 27: 44 mm, Fig.
32: 52 mm. uzunlukta olup orta; Fig. 29: 38 mm, Fig. 34:
39 mm. uzunlukta olup kisa alt gruba girmektedir. Cin-
girt Kayasi’ndan ele gegen katlanmig ag agirliklari, dar
gruba ait alt gruplarin biitiin 6rneklerini gostermektedir.

Cmgirt Kayasi’ndaki balik¢ilik aktivitesininin somut ka-
nitlarindan olan kursun agirliklarin yaninda, ele gegen
amphoralar i¢erisinde yer alan bir amphora tipinin (Lev-
ha 7/Fig. 36) Myrmekion’da tuzlama tankinda’ ele ge-
cen M.S. 2 yy’a tarihlenen amphoralarla’™ form agisindan
benzer ozellikler gostermesi ve donemsel agidan Ortiis-
mesi, tuzlanmis baliklarin naklinde” kullanilan ticari am-
foralar olduklarina dair bir kanit bulunmamakla birlikte,
baliklarin tuzlanmasi islemiyle ilgili ya da depolanmasi
igin, lretim amagclar1 disinda yeniden degerlendirilmek
tizere kullanildiklari diigiincesini akla getirmektedir®.
Yerlesimdeki balik¢ilik faaliyetlerine 11k tutacak bir di-

77 Kimmer Bogazi ve Azak Denizi civarindaki Elizavetovka, Ty-
ritake, Myrmekion, Khersonesos, Zolotoe ve Salatcik kentler-
inde, Rus arkeologlar tarafindan gerceklestirilen arkeolojik ka-
zilarda kiiciik 6lgekli balik isleme tesisleri agiga cikarilmistir
(Heojte 2005, 141-156).

7® Hojte 2005, 151, Fig. 12

7 Ticari amphoralarmn form ve islevleri arasinda yakin iliski vardur.
Tagacak farkli maddeler, farkli form ve 6l¢tiler gerektirir. Mal-
larin farkli kimyasal ve fiziksel 6zellikleri amphoralarin bigimini
belirler. Ozellikle balik iiriinleri icin tasarlanmis amphoralar
balik sosu veya tuzlanmis baliklarin doldurulup bosaltilmasini
engellememek i¢in, boyunsuz ya da kesik boyunlu iiretilmisler-
dir (Opait 2007, 101).

8 2003 yilinda Robert Ballard yénetiminde Bulgar-Amerikan he-
yeti tarafindan Varna kiyilarinda ki bir batiktan ele gegen bir
Sinop amphorasi icerisindeki yayin baliklarina ait kilgiklar iize-
rinde yapilan radiokarbon tarihleme galismalart M.O. 487-277
tarihleri arasin1 vermistir. Andrei Opait, Varna batiginda bulu-
nan amphorani M.O. 5-4. yy’a tarihlenen Sinop iiretimi bir am-
phora olmayip, M.S. 2 yy’a tarihlenen Zeest 85 tipinin benzeri
olmasi nedeniyle, s6z konusu amphoranin balik ticari amphorasi
oldugu sonucunu ortaya koymustur (Hojte 2005, 159); bu am-
phoranin i¢inde bulunan zeytin ¢ekirdekleri ve recineler tekrar
kullanildigin1 gostermektedir. Amphoralarin yeniden kullani-
mina dair bagka kanitlar da bulunmaktadir. Panskoye U-6 ya-
pisindan ve Olbia’dan M.O. 2 yy’a tarihlenen amphoralar tahil
ve mercimek taneleriyle birlikte bulunmustur. Grado batiginda
tuzlanmig baliklarin naklinde, Girit, Knidos ve Forlimpopoli
iretimi sarap amphoralarinin kullanildigi anlasilmistir. Benzer
ornekler Roma Donemi Korinth’i i¢in de s6z konusudur. An-
cak Helenistik Donemin sonuna dogru Dressel 7-11 ve Zeest
75,83,89 tipinde sadece balik nakline yonelik amphoralar tiretil-
mis olup, bunlarin bazilar1 Sinop erken orneklerine dayanmak-
tadir (De Boer 2013, 112).
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ger veri ise, amphoralar gibi sinirl destek saglayabilecek,
kazi ¢aligmalari sirasinda ele gecen Geg Helenistik Done-
me tarihlenen balik tabaklaridir! (Levha 7/Fig 37).

SONUG

Sonug olarak, piramidal kursun agirliklarin olta agirlig:
olarak yorumlanmasi giincel su alt1 kazilarinda bulunan
benzer objelerle de bir temele dayandirilmaktadir®. Fat-
sa’da yer alan Cingirt Kayasi’nin cografi konumu, denize
olan yakinlig1 ve iletigimi, olta ignesi (Levha 6/Fig. 35),
ag ve olta agirliklan ile birlikte ele alindiginda, burada
balikeilik aktivitesinin gergeklestirildigini, besin madde-
si olarak balik tiikketildigini ortaya koymaktadir. Katalog

® Bilinen en erken 6rnek Attika’dan ele gegmis olup, M.O. 5.
yiizyihn sonlarma tarihlenmektedir. M.O. 3. y.y.’la birlikte bu
form Atina’da ortadan kalkmistir (Crowfoot ve dig. 1957, 260).
M.O. 2. y.y.’m sonlar1 ve 1. y.y.’da bu tabaklarin Dogu Sigilla-
ta A ornekleri yapilmaya basglanmistir (Rotroff 1997, 147-149).
Balik tabaklari, Helenistik Donem’de Kuzey Afrika’dan Mezo-
potamya’ya kadar ¢ok genis bir alana yayilmakla birlikte, tabak
formunun olugsmasini saglayan derinlik ve kabin i¢ yiizeyindeki
yatay egim bolge ve yiizyila gore degisen ¢esitli formlara sahip-
tir (Cornell 1980, 144), ancak tabaklarin ortasinda yer alan ba-
harat ve ¢esnileri almak amaciyla olusturulan ¢ukur her donem
bulunmaktadir (Rotroff 1997, 148, 149).

# Ppiramidal kursun agirliklarin; olta ve ag agirligi olarak kullanil-
masi deniz dibinde belirli mesafelerle yayilmis halde bulunmus
olmalart nedeniyle konteksle de desteklenmelerini saglamakta-
dir (Galili ve dig. 2002, 182-201).

CIZELGELER
Agirgak 4 8 18 44
Agirhigi g o o g
ip Kalinigr | 0.3 mm. 0.4 mm. 0.6 mm. 1 mm.
Gerilim 10gr. 15-20 gr 25-30 gr. 40 gr
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kapsamina alinan kursun agirliklar, yerlesimin zirve kis-
minda gergeklestirilen kazi ¢aligmalari sirasinda ele ge-
cen buluntulardir. A¢iga ¢ikan mimari temel kalintilarda
gozlenen Hellenistik Donem karakterli duvar orgiisii, VI.
Mithradates Donemine tarihlenen bronz sikkeler ve sera-
mikler 15181nda s6z konusu kesimde en erken iskanin Geg
Helenistik Doneme tarihlendigini soyleyebiliriz. Yerlesi-
min zirve kisminin bazi kesimlerinde ise, bahsi gecen
Helenistik bulgulardan daha {ist seviyelerde farkli duvar
orgiisiiyle karakterize olan ve bunun yaninda Roma Im-
paratorluk Donemine tarihlenen, imparator Alexander
Severus, Volisianus-Gallus, 1. Valerianus ve Gallianus
Donemine tarihlenen sikkelerin ve Roma Donemine ta-
rihlenen seramiklerin ele gegmesi, iskandaki siirekliligin
Roma Doéneminde de devam ettiginin verilerini sunmak-
tadir.

Kursun agirliklar, ilgili kataloglarda bulunduklar1 kon-
tekse ve bunun yaninda yukarida bahsi gegen sikke ve
seramik gibi birlikte bulunduklar1 malzemeye gore tarih-
lendirilerek sunulmustur.

Cmgirt Kayast’nda i¢ tiiketime yonelik balik¢ilik ve do-
kumacilik faaliyetlerinin yapildigimi 2012-2014 sezonu
kazi verilerine dayanarak sdyleyebilmekteyiz. Antik
¢ag diinyasi i¢in ¢ok onemli olan bu iki faaliyete dayali
bir endiistrilesmenin varligini ve boylelikle s6z konusu
yerlesimin bu iki mamuliin digsatimini yaparak, ekono-
misinin temel dayanaklarmi olusturup olusturmadigini
ontimiizdeki yillarda gergeklestirecegimiz kazilar netice-
sinde elde edecegimiz veriler belirleyecektir.

Cizelge 1 - Agirsak gramaiji, ip kalinh@r ve iplik bagina disen gerilimi gosteren cizelge (Martensson ve dig. 2009, 378).

Katalog Numarasina Kat. No 1 Kat. No 2 Kat.No3 | Kat.No4
Gore Agirsaklar Fig. 2 Fig. 3 Fig. 4 Fig. 5
Agirhk 450 gr. 10gr. 20 gr 26 gr.
ip Kalinh@ 0.3 mm. 0.4 mm. 0.6 mm. 0.7 mm.
Gerilim g 16gr. 26 gr. 3gr

Cizelge 2 - Cingirt Kayasi agirsaklariyla egrilen iplerin verilerini gosteren cizelge.



133

FATSA CINGIRT KAYASI 2012-2014 SEZONU KAZILARINDAN ELE GECEN AGIRLIKLAR UZERINE DEGERLENDIRMELER

Katalog Kat. Kat. Kat. Kat. Kat. Kat Kat. | Kat.No | Kat.No | Kat.No | Kat.No | KatNo | Kat. No

Numarasina No6 | No7 | Nos | No9 | not1o | Noti 12 13 14 15 16 17

Gore Tezgah No 5 : - Fig. i Fig.

Agirlign Fig.6 | Fig.7 | Fig.8 | Fig.9 10 Fig.11 12 Fig.13 | Fig.14 | Fig.15 | Fig.16 | Fig.17 | Fig. 18

g'r%?l'&? 4gr. | S6gr | 64gr | 64gr. | 82gr | 86gr | 115gr. | 112gr. | 141gr. | 174gr. | 90gr. | 99gr. | 500qr.

f)ngiiriilen 140-5 140-5 160-5 190-

Orijinal Gramaj 759r. 75qr. 754r. 75gr. | 100gr. | 100gr. o ar. o. 200 gr. 110gr. | 110gr. | 530¢r.

Kalinhk 32cm. | 3.2cm. | 3.2cm | 3.2cm | 43cm. | 4.2cm. 4. cm. 4.cm. 49cm. | 46cm. | 26cm. | 2.6cm. 4. cm.

" . Kat. No 1 Kat.No 2 Kat. No 3 Kat. No 4

Katalog Numarasina Gore Agirsak Fig.2 Fig.3 Fig.4 Fig.5

ﬁlgijlen Gramaj 424 gr. 9.40gr. 19.40 gr. 26 gr.

Ongériilen Orijinal Gramaj 450 gr. 10gr. 20r. 26r.

iplik Gerilimi (gram) gr. 16 gr. 26 gr. 31gr.

Cizelge 3 - Cingirt Kayasl tezgah agirliklarinin gramaj ve kalinliklarini ve agirsak gramajlarini gésteren gizelge.
ket | Kt | Kat | Kt Kat. | Kat.
Nos | No | Noo | No Now | Mo Kat. No 11 Kat. No 12 Kat. No 13 Kat. No 14 Kat. No 15 Kat. No 16 Kat. No 17
y 6 7 8
nﬂm:&; sina Fégv Fig. | Fig. | Fig. FZ- F‘é Fig. 12 Fig. 13 Fig. 14 Fig. 15 Fig. 16 Fig. 17 Fig. 18
7 8 9

Gore Tezgah o]

Agirhgi-

Agirsak Kom- Kat Kat Kat Kat Kat Kat Kat Kat Kat Kat Kat Kat

binasyonu p ) Kat. No. 1 No. No. at No Kat No. at No. No. No. No. No. No. No. No.

at. No. 1 Fig.2 Fig2 1 2 No. 1 2 Np. 1 2 No. 1 2 1 2 1 2 2 3 4

F02 | pgs | 00 | Figs Fla2 fs | 00 | Figa | Fo2 | Fos | Foz | Figs | Figs | pgg | Fs

Dokuma

glll'ﬂ!gldgigen 4 4 65 | 45 | 65 | 45 6 4 8 5 8 | 55 8 55 | 16 10 8

iplik sayisi)

Cizelge 4 - Cingirt Kayasi tezgah agirigi- agirsak kombinasyonuna goére santimetre basina disen iplik sayisini (dokuma sikligini)
gosteren cizelge.

KAYNAKGA

Andersson, E. B/Felluca, E/Nosch, M. L. B/Peyronel, L.
2010 “New Perspectives on Bronze Age Textile Pro-
duction in the Eastern Mediterranean. The First Results
with Ebla as a Pilot Study”, (Ed. P. Matthiae, F. Pinnock,
L. Nigro, N. Marchetti), Proceedings of the 6th Interna-
tional Congress on the Archaeology of the Ancient Near
East, Wiesbaden: 159-176.

Andersson, E/Martensson, L/Nosch, M. L. B/Rahmstorf,
L. 2008.

“New Research on Bronze Age Textile Production”, Bul-
letin of the Institute of Classical Studies 51: 171-174.

Andersson, E/Nosch, M. L.

General Introduction, Technical Textile Tools Report,
Tools and Textiles — Texts and Contexts Research Prog-
ram. The Danish National Research Foundation’s Centre

for Textile Research University of Copenhagen (ctr.hum.
ku.dk).

Apollodorus.

Bibliotheca, The Library, (Cev. J. G. Frazer), Vol. II,
London: W. Heinemann; New York: G.P. Putnam’s Sons,
1921.

Apollonius Rhodius.

The Argonautica, (Cev. R. C. Seaton), Cambridge, Mas-
sachuetts: Harvard University Press; London: W. Heine-
mann, 1967, (The Loeb Classical Library).

Arias P. E. 1962.
A History of 1000 Years of Greek Vase Painting., (Cev.
B. Shefton), Harry N. Abrams Inc, New York.



134

Aristotle.
de Mirabilibus Auscultationibus, The Works of Aristotle,
(Cev. L. D. Dowdall), Clarendon Press, Oxford, 1909.

Arrianus.
Arriani Periplus Ponti Euxini. Arrianus’un Karadeniz Se-
yahati, (Cev. M. Arslan), Odin Yayincilik, Istanbul, 2005.

Athenaios.

Deipnosophistai, The Deipnosophists, (Cev. Charles
Burton Gulick), London: W. Heinemann, 1930, (The
Loeb Classical Library).

Austin, M. M. 1981.

The Hellenistic World from Alexander to the Roman
Conquest: A Selection of Ancient Sources in Translation,
Cambridge University Press, Cambridge.

Ayodeji, K. 2004.

Fishing Equipment and Methods in the Roman World,
(Yaymlanmamis doktora tezi), Royal Holloway, Univer-
sity of London.

Barber, E. J. W. 1991.

Prehistoric Textiles: The Development of Cloth in the Ne-
olithic and Bronze Ages with Special Reference to the Ae-
gean, Princeton University Press, Princeton, New Jersey.

Baykan, D. 2009.

Allianoi Tip Aletleri, Istanbul Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Klasik Arkeoloji Anabilim Dali, (Ya-
ymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul.

Bier, C. 1995

“Textile Arts in Ancient Western Asia”, (Ed. J. M. Sas-
son), Civilizations of The Ancient Near East, Vol. .3,
New York, 1567-1588.

Bilgen, A. N/Coskun, G/Bilgen, Z/Yiizbasioglu, N/Kuru,
A.2011.

“Seyitomer Hoyiigii 2009 Y1l Kazis1” 32. Kazi Sonugla-
r1 Toplantist 1, Ankara: 367-380.

Bilgi, 0. 2001.

Protohistorik Cag’da Orta Karadeniz Bolgesi Madenci-
leri - Hind Avrupalilarin Anavatani Sorununa Yeni Bir
Yaklasim, TASK Vakfi Yayinlari, Istanbul.

Bittel, K/Naumann, R. 1965.
“Notizen iiber einige Paphlagonische Felsgriber”, Ana-
dolu Arastirmalari 2, 71-84.

Blegen, C. W/Caskey, J. L/Rawson, M. 1953.
Troy III: The Sixth Settlement, Princeton University
Press, New Jersey.

Ayse Fatma EROL - Deniz TAMER

Bliquez, L. J. 1994.
Roman Surgical Instrument and Other Minor Objects in
the National Archaeological Museum of Naples, Philipp
von Zabern, Mainz.

Boardman, J. 2002.
Kirmiz1 Figiirli Atina Vazolart Arkaik Donem, (Cev.
Giirkan Ergin), Homer Kitabevi, Istanbul.

Boardman, J. 2003.
Siyah Figiirlii Atina Vazolari, (Cev. Giirkan Ergin), Ho-
mer Kitabevi, Istanbul.

Boardman, J. 2005.
Yunan Sanati, (Cev. Yasemin {lseven), Homer
Kitabevi, Istanbul.

Boulter, C. G. 1953.
“Pottery of the Mid-Fifth Century From a Well in the At-
henian Agora”, Hesperia XXII: 59-115.

Bouzek, J. 1996.

“Textile Industry”, Pistiros I: Excavations and Studies,
(Ed. J. Bouzek, M. Domarazki, Z. H. Archibald), Charles
University Press, Prague: 117-166.

Broudy, E. 1979.

The Book of Looms: A History of the Handloom from
Ancient Times to the Present, University Press of New
England, Hanover.

Burke, B. 2005.

“Textile Production at Gordion and the Phrygian Eco-
nomy,” The Archaeology of Midas and the Phrygians:
Recent Work at Gordion, (Ed. L. Kealhofer), University
of Pennsylvania Museum of Archaeology and Anthropo-
logy, Philadelphia: 69-81.

Burke, B. 2010.
From Minos to Midas: Ancient Cloth Production in the
Aegean and in Anatolia, Oxbow Books, Oxford.

Burnham, H. B. 1965.
“Catal Hiiyiik: The Textiles and Twined Fabrics”, Anato-
lian Studies 15: 169-174.

Bursa, P. 2007.

Antik¢ag’da Anadolu’da Balik ve Balikeilik, (Yayinlan-
mamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Istanbul.

Clark, L. 1983.
“Notes on Small Textile Frames Pictured on Greek
Vases”, AJA 87: 91-96.



135

FATSA CINGIRT KAYASI 2012-2014 SEZONU KAZILARINDAN ELE GECEN AGIRLIKLAR UZERINE DEGERLENDIRMELER

Cornell, L. A. 1980.

Late Hellenistic and Early Roman Red-Slipped Pottery
From Tel-Anafa 1968-1973, (Yaymlanmamis doktora
tezi), University of Missouri, Colombia.

Crowfoot G. M. 1937.
“Of the Warp-Weighted Loom”, BSA 37: 36-47.

Crowfoot, J. M/Crowfoot, G. M/Kenyon, K. M. 1957.
The Objects from Samaria, Palestine Exploration Fund,
London.

Davidson G. R. 1987.

“Implements and Instruments”, Corinth XII: The Minor
Objects, American School of Classical Studies at Athens
1952, Meriden-Stinehour Press, Connecticut: 146-185.

Davidson G. R/Thompson D. B. 1975.
Small Objects from the Pnyx: I, Hesperia. Suppl. 7 1943,
Amsterdam.

De Boer, J. 2013.

“Stamped Amphorae from the Greek Black Sea Colony
of Sinope in the Mediterranean During the Hellenistic
Period”, The Bosporus: Gateway between the Ancient
West and East (1st Millennium BC-5th Century AD),
Proceedings of the Fourth International Congress on Bla-
ck Sea Antiquities, (Ed. G. R. Tsetskhladze, S. Atasoy,
A. Avram, S. Donmez, J. Hargrave ), BAR International
Series 2517, Oxford: 109-114.

Derin, Z/Cilingiroglu, A/Tashalan, M. 2004.
“Ulucak Hoylk Kazis1-2002”, XXV. Kazi Sonuglari
Toplantisi I, Ankara: 239-250.

Derin, Z/Abay, E/Ozkan, T. 2002.

“Kemalpasa-Ulucak Hoyiik Kazilari, 1999-20007, 23.
KST-I, Ankara 28 Mayis-01Haziran 2001, Ankara: Kiil-
tiir Bakanlig1 Milli Kiitiiphane Basimevi, s. 341-350.

Dorpfeld, W. 1902
Troja und Ilion, Beck and Bart, Athens.

Duru, R. 1996
Kurugay Hoyiik I, TTK Basimevi, Ankara.

Elayi, J/Elayi, A.G. 1997.
Recherches sur les poids phéniciens, Gabalda, Paris.

Erkanal, H/Giinel, S. 1995.
“1993 Yili Liman Tepe Kazilar1”, 16. Kaz1 Sonuglari
Toplantisi I, Ankara: 263-279.

Euripides.
The Ion of Euripides, (Cev. A. W. Verrall), Cambridge
University Press, London, 1890.

Evely, R.D.G. 2000.
“Minoan Crafts: Tools and Techniques”, SIMA Vol.
XCII:2, 485-616.

Fazlioglu, 1. 1997.
Eskicagda Dokuma, Eski¢ag Bilimleri Enstitiisii Yayin-
lari, Istanbul.

Fogelberg, J/Kendall, A 1937. Chalcolithic Textile Frag-
ments, The Alishar Hiiyiik, Seasons of 1930-32, parts
1-3, (Ed. Von der Osten), Oriental Institute Publications
22, Chicago, 334-335.

Gaidukevich, V.F. 1952.
“Excavations at Myrmekion in 1935-1938”, MIA 25,
135-220.

Galili, E/Rosen, B/Sharvit, J. 2002.

“Fishing-gear sinkers recovered from an underwater
wreckage site, off the Carmel coast, Israel”, [INA 31/2:
182-201.

Galili, E/Rosen, B/Sharvit, J. 2010.
Artifact Assemblages From Two Roman Shipwrecks off
the Carmel Coast, Atiqot 63: 61-110.

Garlan, Y/Tatlican 1. 1997
“Fouilles d’ateliers amphoriques a Zeytinlik (Sinope) en
1994 et 19957, Anatolia Antiqua V, 307-316.

Garstang, J. 1953.
Prehistoric Mersin, Yiimiik Tepe in Southern Turkey: The
Neilson Expedition in Cilicia, Clarendon Press, Oxford.

Herodotos.
Herodotos Tarihi, (Cev. M. Okmen), Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul, 2004.

Hofsten, S. V. 2011.

“Weaving as a Means of Preserving the Collective Me-
mory in Archaic and Classical Greece”, In Memoriam :
Commemoration, Communal Memory and Gender Va-
lues in the Ancient Graeco-Roman World, (Ed. H. Whit-
taker), Cambridge Scholars Publishing, Newcastle upon
Tyne: 5-24.

Homeros.
Ilyada, (Cev. A. Erhat - A. Kadir), Can Yayinlari, Istan-
bul,1999.

Hojte, J. M. 2005.

“The Archaeological Evidence for Fish Processing in the
Black Sea Region”, Ancient Fishing and Fish Processing
in the Black Sea Region, (Ed. T. B. Nielsen ), Black Sea
Studies 2, Aarhus: 133-160.



136

[lasl1, A. 1996.
“Seyitomer Hoyugi 1993 yili Kurtarma Kazis1”, VI
Miize Kurtarma Kazilar1 Semineri, Ankara: 1-20.

Katzev, S. W. 2007.

“The Ancient Ship of Kyrenia, Beneath Cyprus Seas”,
Great Moments in Greek Archaeology, (Ed. P. Valavanis,
D. Hardy), J. Paul Getty Museum, Los Angeles: 286-299.

Kletter, J. 2013.
“Pyramidal Lead Objects: Scale Weights, Loom Weights
or Sinkers ? 7, JESHO 56, Leiden: 1-28.

Kosay, H.Z. 1938.

Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Yapilan Alaca Hoyilik
Hafriyati, 1936 daki Calismalara ve Kesiflere ait Ik Ra-
por, Ankara

Kosay, H.Z. 1951.

Tilirk Tarth Kurumu Tarafindan Yapilan Alaca Hoylik
Kazis1 1937-1939°daki Caligmalara ve Kesiflere ait ilk
Rapor, Ankara.

Kokten K/Ozgiic N/Ozgiig T. 1945.

“1940 ve 1941 Yilinda Tiirk Tarih Kurumu Adina Yapi-
lan Samsun Bolgesi Kazilar1 Hakkinda ilk Kisa Rapor”,
Belleten IX/35: 361- 40.

Kiinzl, E. 1983.
Medizimische Instrumente aus Sepulkralfunden der ro-
mischen Kaiserzeit, Bonn.

Lloyd, S/Mellaart, J. 1965.

Beycesultan: Middle Bronze Age Architecture and Pot-
tery, Vol.II, The British Institute of Archaeology at An-
kara, London.

Lund J/Gabrielsen V. 2005.

“A Fishy Business: Transport Amphorae of the Black Sea
Region as a Source for the Trade in Fish Products in the
Classical and Hellenistic Periods”, Ancient Fishing and
Fish Processing in the Black Sea Region, (Ed. T. B. Niel-
sen), Black Sea Studies 2, Aarhus: 161-169.

Martensson, L/Nosch, M. L/Andresson, S. E. 2009.
“Shape of Things: Understanding a Loom Weight.” Ox-
ford Journal of Archaeology 28/4: 373-398.

Mellaart, J. 1962.
“Excavations at Catal Hiiylik: First preliminary report,
1961, Anatolian Studies 12: 41-65.

Mellaart, J. 1963.
“Excavations at Catal Hilyiik, 1962: Second preliminary
report”, Anatolian Studies 13: 43—103.

Ayse Fatma EROL - Deniz TAMER

Mellink, M. J. 1969.
“Excavations at Karatag-Semayiik in Lycia 19687, AJA
73,319-331.

Ober, J. 1987.
“Pottery and Miscellaneous Artifacts From Fortified Sites
in Northern and Western Attica”, Hesperia 56: 197-227.

Oktan, M. 2008.
“Roma Cumbhuriyet Donemi’nde Pontos’da Yapilan Dii-
zenlemeler”, Anadolu/Anatolia 34: 47-75.

Oleson, J. P. 1994,

“Non-ceramic finds: general discussion of types and ca-
talogues of unstratified examples”, The Harbours of Cae-
sarea Maritima, Results of the Caesarea Ancient Harbour
Excavation Project 1980-85. Vol. II: The Finds and the
Ship, (Ed. J. P. Oleson), BAR International Series 594,
Oxford: 65-76.

Olshausen, E/Biler, J. 1984.

Historisch- geographische Aspekte der Geschichte

des Pontischen und Armenischen Reiches, Ludwig Rei-
chert, Wiesbaden.

Opait, A. 2007.

“A Weighty Matter: Pontic Fish Amphorae”, The Black
Sea in Antiquity. Regional and Interregional Economic
Exchanges, (Ed. V. Gabrielsen, J. Lund), Black Sea Stu-
dies 6, Aarhus: 101-122.

Ovidius Publius Naso.

Metamorphoses, (Cev. F. J. Miller), Vol 1., Book I-VIIL.,
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press;
London:William Heinemann Ltd., 1921, (The Loeb Clas-
sical Library).

Ozdemir, A. 2012.
“Kalkolitik Smintheion (Giilpinar’da) Dokumacilik ve
Hasircilik” Anadolu/Anatolia 38: 139-153.

Ozdogan, A. 1999.

“Cayoni”, Neolithic in Turkey: The Cradle of Civiliza-
tion New Discoveries, (Ed. M. Ozdogan, N. Basgelen),
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, {stanbul: 35-63.

Ozgiic, N. 1968.
“Acemhoyiik Kazilar1”, Anadolu X: 1-28.

Ozgii¢, N. 1978.

Masat Hoyiik Kazilart ve Cevresindeki Aragtirmalar-Exca-
vations at Masat Hoyiik and Investigations in its Vicinity,
TTK Basimevi, Ankara.

Ozgii¢, N. 1984,
“1982 Acemhdyiik Kazilar1”, V. Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi,



137

FATSA CINGIRT KAYASI 2012-2014 SEZONU KAZILARINDAN ELE GECEN AGIRLIKLAR UZERINE DEGERLENDIRMELER

Istanbul 23-27 Mayis 1983, Ankara, 109-110.

Ozgiic T/Akok M. 1958

Horoztepe, Eski Tung Devri Mezarhg ve Iskan Yeri,
TTK Basimevi, Ankara.

Ozkan, T/Erkanal, H. 1999.
Tahtali Baraji Kurtarma Kazis1 Projesi, izmir.

Parker, A. J. 1992.
Ancient Shipwrecks of the Mediterranean and the Ro-
man Provinces, BAR International Series 580, Oxford.

Parton, H. 2013.

“Milling and Weaving Equipment, including Hand-held
Stone Tools, Mortars, Querns, and Stone Vessels, Loom
Weights, and Spindle Whorls”, Excavations at Zeugma
Vol. 3, (Ed. W. Aylward), Los Altos, California: 353-374.

Pavuk, P. 2012.

“Of Spools And Discoid Loom - Weights: Aegean - Type
Weaving At Troy Revisited”, KOSMOS. Jewellery,
Adornment and Textiles in the Aegean Bronze Age, Pro-
ceedings of the 13th International Aegean Conference,
University of Copenhagen, (Ed. M. L. Nosch, R. Laffi-
neur), Aegaeum 33, Leuven-Liege: 121-130.

Popovic, P/Vranic, 1. 2006.
“The Textile Industry at KrSevica (Southeast Serbia) in
the Fourth-Third Centuries B.C”, Starinar LVI: 309-326.

Plinius, Naturalis Historia, (Cev., H.R. Rackham), 1938,
Cambridge, London, (The Loeb Classical Library).

Renfrew, C. 1972.
The Emergence of Civilization The Cyclades and The
Aegean in the Third Millennium B.C, Methuen, London.

Rotroff, S. 1. 1997.

Hellenistic Pottery: Athenian and Imported Wheelmade
Table Ware and Related Material (The Athenian Agora
Vol. 29), American School of Classical Studies, Prince-
ton.

Sceglov, A. N. 2002.
“Monumental Building U6”, Panskoye I, (Ed. L. Han-
nestad, V. F. Stolba, A. N. Sceglov), Aarhus University
Press, Aarhus, 27-98.

Schmidt, H. 1902.
Heinrich Schliemanns Sammlung trojanischer Altertii-
mer, Berlin.

Silistreli, U. 1986.
“1984 Kosk Hoytigi”, VII. KST, Ankara, 129-141.

Smith, J.C. 1992

“Spinning and Weaving Equipment”, Excavations at
Nichoria in Southwest Greece Vol. II The Bronze Age
Occupation, (Ed. W. A. McDonald, N. C. Wilkie), The
University of Minnesota Press, Minneapolis, 674-927.

Strabon.

Geographika, The Geography of Strabo, (Cev. H. L. Jo-
nes), In eight volumes, Vol V, London: William Heine-
mann Ltd; Cambridge, Massachusets: Harvard Univer-
sity Press, 1961, (The Loeb Classical Library).

Siiel, A. 1998.
“Ortakdy - Sapinuwa: Bir Hitit Merkezi”, TUBA-AR 1:
37-61.

Tezgor, D. K. 2010.

“Le Reseau Commercial Des Amphores Sinopeennes
Entre Les Ile-Ille s. Et Le Ve s. De Notre Ere”, PATABS
I -Production and Trade of Amphorae in the Black Sea,
(Ed. D. K. Tezgér, N. Inaishvili), Paris: 167-173.

Tsetskhladze, G. R. 1999.
Pichvnari and Its Environs, Presses Universitaires
Franc-Comtoises, Besancon, France.

Theocritus.
Idylls, (Cev. A. Verity), Oxford University Press, Oxford,
2008.

Thompson, H. A. 1934.

“Two Centuries of Hellenistic Pottery”, The American
Excavations in the Athenian Agora: Fifth Report, Hespe-
ria 3/4: 311-476.

Tolmachoff, E. 1942.
“Some Ancient Greek Textiles Found in South Russia”,
The Bulletin of the Needle and Bobbin Club 26: 16-57.

Titiinciiler, O. 2005.

M.O. 2. Bin Ege Bélgesi Dokuma Aletleri, (Yayinlanma-
mis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara.

Tiitiinciiler, O. 2006.

“Corum Resuloglu Eski Tun¢ Cagi Mezarligi'nda Ku-
mas Kullanimina Iligkin Yeni Bulgular”, Anadolu / Ana-
tolia, 30: 137-148.

Ugurlu, A. 1986.
“Klasik Cag Anadolu Dokumacilig1”, Ilgi Dergisi 46: 2-7.

Veenhof, K. R. 1972.
Aspects of Old Assyrian Trade and its Terminology, E. J.
Brill, Leiden.



138

von der Osten, H.H. 1937.
The Alishar Hiiyiik, Season of 1930-32, Part I, OIP XX-
VIII, Chicago.

von Gall, H. 1967.
‘Zu den Kleinasiatischen Treppentunneln’. Archéologis-
cher Anzeiger 82, 504-527.

Waldbaum, J. C. 1983.
Metalwork From Sardis: The Finds Through 1974, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, London.

Weimert, H. 1983.

Wirtschaft als landschaftsgebundenes Phidnomen. Die
Antike Landschaft Pontos — Eine Fallstudie, (Yayinlan-
mamig doktora tezi), Stuttgart.

Wild, J. P. 2003.

“The Romans in the west, 600 BC - AD 400/The Eastern
Maditerranean 323 BC - AD 350, The Cambridge His-
tory of Western Textiles I, (Ed. D. Jenkins), Cambrid-
ge:77-93/102-118.

Ayse Fatma EROL - Deniz TAMER

Wilson, D. R. 1960.

The Historical Geography of Bithynia, Paphlagonia and
Pontos in the Greek and Roman Periods, (Yayimlanma-
mis doktora tezi), Oxford University.

Wilson, L. M. 1938.
The Clothing of the Ancient Romans, Johns Hopkins
University Press, Baltimore.

Yagan, S. Y. 1978.
Tiirk El Dokumaciligy, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayin-
lari, Istanbul.

Zograph, A. N. 1977.
Ancient Coinage; Part II: Ancient Coins of the Northern
Black Sea Littoral, Oxford.

Zolotarev, M. 1. 2006

“A Hellenistic Ceramic Deposit from the North-eastern
Sector of Chersonesos”,Chronologies of the Black Sea
Area in the Period C. 400-100 BC,( Ed. V. F. Stolba,
L. Hannestad), Black Sea Studies 3, Aarhus University
Press, Aarhus.



TUBA-AR 15/2012

WHEN WAS GOK TURK STATUES SCULPTED AND
ERECTED?
(A GLANCE WITH THE EXAMPLE OF KUL TIGIN’S WIFE)

GOK TURK HEYKELLERI NE ZAMAN YONTULUYOR VE DiKiLIYORLARDI?
(KUL TiGIN’IN KARISININ HEYKEL PARGASI ORNEGi iLE BiR BAKIS)
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ABSTRACT

There are big differences in the way of sculpting technique between agrarian and nomadic cultures. Empires like
Assurs, Hittites, Romans and Greeks, sculptures were mostly erected in honor of gods, goddesses, emperors and
sometimes just plain people. But in nomadic cultures especially in the Gk Turk period, statues represent only the
dead person (both men and women). Again Gok Turk statues were not found to be erected in temples, backyards or
on the streets, but only in cultic sides where shaman performed a ritual for the soul of dead man or woman. Some of
those Gok Turk statues show very strong portrait features. Since there is no name carved on them we do not know
whom they belonged to, but probably in their time people were aware of that.

Contemporary Turkic nations like Kyrgyz and Kazakh who are living in Asia, avoid determining a grave for people
before they die. It might call as a taboo because they even avoid talking about someone's death. They believe that,
this is a bad omen for the living. So if their ancestors carved the statues for the dead, then we should ask when those
statues were carved: After death or while they are still alive.

The article will try to seek an answer to the question posed above with the help of the statues part considered as a
wife of Kiil Tigin found in the ritual site.

OZET

Yerlesik ve gocer kiiltiirlerin heykel yapimina bakisi arasinda biiyiik farklar vardir. Ornegin Assur, Hitit, Roma ve
Greklerde heykeller cogunlukla tanri/tanri¢alari, imparatorlar: ya da bazen normal halktan birilerini onurlandirmak
icin yapilirdr. Ancak géger kiiltiirlerde ozellikle Gok Tiirklerde, heykeller kadin ya da erkek ayirt etmeksizin sadece
oliilerin arkasindan dikilirdi. Yine Gok Tiirklerde heykeller, tapinak, avlu ya da cadde baglarinda degil, Samanlarin
onlerinde ayin gergeklestirdikleri kiilt alanlarimin éniine dikilirdi. Bu Gok Tiirk heykellerinin bazilart gii¢lii portre
ozellikleri gosterir. Uzerlerinde heykelin kime ait oldugu ile ilgili bir bilgi olmasa da, ihtimalle kendi cagi i¢inde kimi
yansittiklar: gayet iyi biliniyordu.
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Asya’da yasayan Kirgiz ve Kazak gibi ¢cagdas Tiirk topluluklari, birisi olmeden mezar yeri belirlemek gibi bir yakla-
stmdan uzak durmaktadirlar. Hatta bu konuya tabu derecesinde yaklagirlar ki, birisinin oliimii hakkinda konusmak-
tan ¢ekinirler. Bu sekilde davranmanin yagayanlara ugursuzluk getirecegini diisiiniirler. Dolayisiyla bu insanlarin
¢ok uzak gecmiste olmayan atalart bahsi gegen heykelleri oliintin ardindan dikiyorlarsa, o zaman Gok Tiirklerin bu

heykelleri ne zaman yaptiklarint sorgulamamiz gerekir.

Calisma, yukaridaki soruna Kiil Tigin’in kiilt alaninda bulunan ve karisina ait oldugu diisiiniilen heykel ornegi ile

bir oneri getirmeye ¢alisacaktir.

The monuments located in Kosho Tsaydam region of
Mongolia which known as Orkhon memorials have been
engaging scientific world for a long time. As it is known
these monuments have been erected to cherish the me-
mories of the two brothers who gave Gok Turks their
golden era. Early dated cultic site was built on August
21, 732 and belongs to Kiil Tigin, the supreme comman-
der of Gok Turk army who died on February 27, 731'.
Other cultic site belongs to Bilge Kaghan who died on
November 25, 734 and succeeded the throne and ruled
the country under discipline with the help of his brother.
His complex was built on September 20, 735 likewise his
younger brother roughly one year after his death?.

Alongside the first generation researchers such as Strah-
lenberg, Yadrinstev, Heikel, Radloff®, scientists like Jisl,
Voitov, Diyarbekirli, Bayar, Hayashi, ... who use the
facilities of the modern archeology, have studied these

monuments which concerns not only Turkey Turks but
also the other Turkic origin nations dispersed throughout
the Eurasia Belt*. Yet during this long period of near-
ly 120 years, statues belonging to complexes have been
moved out to different museums or Government offices
and unfortunately could not be brought together. Hope-
fully this unpleasant situation will be resolved in the near
future and these statues return to their original locations.

The subject we want to analyze is, when those statu-
es were sculpted? Our starting point is a piece of statue
considered as a woman found in the bark building in Kiil
Tigin’s memorial during the excavation done by Jisl in
1957.

The first archaeological excavation in the monument made
by Czech scientist Jisl and almost the entire site plan was
brought to uncover (Plan 1). In probing held in the Bark

BRI ENT FETEIEERTET R

Plan 1 - Structural layout after the excavation done by Jisl in Kul Tigin memorial site (After Jisl 1963)

' Tekin 1988:xii.
2 Tekin 1988:xiii.
®  Tekin 1988:v-vi

* Jisl 1960, Voitov, 1985, Diyarbekirli 1979, Bayar-Erdenebaatar
1999, Hayashi 1996, ...
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building located in the center of the memorial, a head of
statue claimed to be belonged to Kiil Tigin was found>.
Consequently researches focused on this effigy (Fig. 1).
However our concern is another piece of effigy found in
the same probe somehow ignored by the academicians
who studied early era Turkic art. Although there are no
patterns revealing its gender, after the suggestion of Jisl,
scientists agreed on she is Kiil Tigin’s wife® (Fig. 2).

Fig. 1 - The effigy of KUl Tigin found during the excavation of
Jislin 1957 in the pit next to Bark. 42 x 21 x 21.5 cm. (YUksel
Dede archive).

Fig. 2 - An effigy part of a woman considered as a wife of
Kl Tigin. This part also found in the same pit with KUl Tigin’s
head. (depts.washington.edu/silkroad/museums/ubhist/turk.
html; 10.10.2014)

Unfortunately there is no archeological data on where-
abouts of the lost pieces of Tigin’s and his wife statues.
Though Aslanapa offers beheaded sitting cross legged
statue is belong to Tigin’, but Jisl expresses the rest of
Tigin’s and his wife’s statues are in pieces®. Last work in

> Jisl 1963: 395.

© Jisl 1963: 394. (In fact there is no difference in Gok Turk sculp-
ting technique between man and woman statues. Only breasts,
etc. are distinguishing form of a woman characteristic.)

7 Aslanapa 1964: fig.3.

& Jisl 1963: 394-395.
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the memorial also expresses shoulder and back parts of
the statue of a woman in a sitting position found in the
trench next to Bark® (Fig. 3). However the dimension of
the Tigin’s wife face piece saved by being moved to a
museum is 20 x 20 x 3.5 cm. which only nose, mouth,
chin and malar are noticeable.

Fig. 3 - Other parts of statues may belong to Kul Tigin and his
wife because found in the same pit (after Hersek).

We know the exact date of the completion of the memo-
rial: August 21, 732. Chinese architects and masters who
were invited to set up the cultic plan have not only carved
this on the Bengii stone (inscription) but also mentioned
in the annals of the Tang empire which they were sent
from. Still lots of questions wait to be answered related
with the complex.

One of the topics not mentioned in the sculptural studies
is that when they were sculpted. After the people’s death
or when they are still alive? Another question, if these
statues were made for the prominent people of the so-
ciety then can we consider these were the exact copies of
the people they represent?

Before suggesting an idea, we need to consider the artists’
status who sculpted the statues. Referring to the agrarian
societies which kept more reliable records, unless the ar-
tists are employed by the Palace, they had been expecting
an invitation or travelling from one place to another, hun-
ting for a job!’. If not busy with sculpting then fixing jobs
may also welcome. Of course for these artists building a
house, fixing a broken door of a temple is something but
making a tombstone or building a mausoleum is another.
People don’t like jobs reminding them death when they
are still alive. This is also a mental issue. For instance;
the head of state may lose respect and authority over the
country if he wants to build his own mausoleum while he
is still on charge. This approach considered by people he
is not thinking of serving or governing but expecting and
preparing for death. As most of the King do not indicate

° Hersek 2002: 167, fig. 112.
% Sgnmez 1989: 474.
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his successor while he is still in charge. Therefore tombs-
tones likewise the mausoleums were not built before the
death happens. Perhaps most of the tombstones prepared
in blank and filled as per the details of the deceased upon
a request. We know that the existing mausoleums were
reused but it is not in the tradition to build one before
during lifetime!.

This condition should also apply in Gok Turk society
where talking about death considered to be a taboo and
expressed in speaking softly'?. It should have been consi-
dered to bring unrest to society if a prominent person has
his mausoleum prepared before he is dead'®. Considering
these cultic sites built in Gok Turk era were hosting the
rituals after the dead person it is understandable why the-
se cultic sites built after death occurred as in the example
of Kiil Tigin memorial. Actually Chinese chronicles pro-
ve this fact. In these chronicles it is told that the funerals
and yog-ash ceremonies were not realized right after the
death happened; if the death happened in spring then the
ceremony took place in autumn and vice versa'*.

Magic is another important subject in Gok Turk belief
which we can be related with taboo. In order to save the
mausoleums from the tomb raiders, Gok Turk nobles
should have been hiding the truth about in which kurgan
the deceased lied. Therefore after the burial most likely
there were no ceremonies before the kurgan. Still the ne-
eds of the dead afterlife had to be met. The need of a ma-
terial which helps to contact the dead might have pushed
ancient Turks to build these cultic sites. Where will the
ceremony take place if they do not go to the grave once
more? We know that magic needs three main elements.
First is a sorcerer in Turkish form kam/kaman/kamanka

Sultan Kiligarslan IT (1155-1192) and Sultan Mehmed I (1413-
1421) who have had their mausoleums built are exceptions. Alt-
hough it is not Anatolian Seljuk and Ottoman tradition, these
preferences should be considered as personal choices (Giindiiz
2010: 242-246; 255-257).

Turks prefer to describe death concept by using expressions
such as “flew” (KT.E: 16, 25) or “fade” (Ogel 1988: 75).
Indeed during the survey we held in Kyrgyzstan between 2005
and 2007 with Kubat Tabaldiev, while visiting a village, after a
traffic accident the grave dug for the person who was considered
to be dead. But later on, it is understood that he is not dead so
the hole was filled with a sacrificed sheep with the belief of an
empty grave brings bad luck to the village or the death conside-
red visiting the village might take somebody earlier than its time
(July 2006).

Tasagil 1995: 98 [Tung-Tien 1068a]. (Yet we have to comment
this expression carefully. Unless the people choses the death
time (committing suicide, battles, ...) they should be dying in
summer and winter as well. But here the important point is that
the dead were not buried immediately. This approach should
be having the time required for building the memorial or cultic
site of the dead person. Original text probably mean because of
snow and frozen soil it is impossible to dig a kurgan or grave
during the winter time so wait until spring make sense.)

Anil YILMAZ

(shaman). Second are the magic words which the shaman
tells. And a material which belongs to deceased who you
want to cast a spell on is the third. Among the living this
could be his/her hair, a piece of cloth and etc. But what
can help us to contact to deceased?

As far as we learned from the artifacts in the tombs, the
deceased used to be buried with his personal belongings
such as weapons even sometimes horses. Even the rest
of his belongings were given to the shaman (probably
who conducts the ceremony) to be burned'®. For this rea-
son no material left to contact with the dead. At this very
moment the statues in front of the cultic sites were rose
to importance being the only object to establish the con-
nection with the dead. The more resembles the statue to
his origin the more successful the connection will be'é.
That’s why nobody wants to keep the statue at home sin-
ce it reminds death and is a direct tool of magic. Because
of this the statues should have been sculpted after death.

If we accept the time elapsed between the death and the
building of the cultic site is correct then we should qu-
estion the resemblance between the statue and its origin.
At the end we could identify considerably low amount of
statues with a well-known Turkish Beghs. Most probably
it was known by other Turks whom these statues repre-
sented when they were run into them. In other words, a
person from the same tribe passing by the cultic site was
aware of to whom this statue belonged to. But excluding
the cultic sites with inscriptions none of the statues have
any data anywhere revealing to whom it belongs to. This
leaves us with the issue of finding to whom these statues
belong to. Especially knowing these tribes moving frequ-
ently between winter and summer places and sometimes
totally different area then it becomes more complicated
even to figure out to which tribe it belongs to.

Lack of materials to remind the past such as photographs
as in today must have been limiting the artists. This obs-
tacle might have been overcome by two options: First,
these cultic sites were built for the Gok Turk aristocrats
representing the prominent people of the society. Even-
tually these people would not have financial obstacles.
Most probably while visiting these tribes, artist used to
draw a picture on a parchment or make clay or wooden
sketch of the persons who wanted their statues prepared
for the after death ceremonies'’. Since this is not somet-

' Inan1986: 177. (Attitude of burning the clothes need to be com-
mented as well. Kaghans and prominent people should be pro-
tected spiritually as well as militarily. Because if black shamans
capture those belongings, they may curse the owner through
those materials. Therefore the belongings should be protected
while Kaghan is alive but should be destroyed after his death.)

'S So we understand why the statues have portrait characteristics.

" But there is no any archeological material about these clay,
wooden or parchment sketchs. We know there are wooden sta-
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hing reminding death it won’t create any problem in the
society or in the yurt (tent). Sculptors, (bedizciler as the
Gok Turks refer KT, G: 11, BK, K: 14) come when the
death occurred and complete the statue with help of these
sketch which they have already prepared. Many of the
statues in steppe expresses 3 dimension effect must have
been sculpted this way.

As a second, if the deceased could not have enough time
to complete the procedures described above during his
lifetime then if the artist invited while the cultic site is
prepared is skilled enough, he was shaping the statue as
much as possible based on what he is told about the de-
ceased and repeating the general anthropologic characte-
ristics'®. Expressions attributed to all Turkic civilizations
such as ‘moon faced’, ‘almond eyed’!” should have ap-
peared during this era. Yet in steppe there are examples
of casually carved stones with general anthropomorphic
characteristics such as only face, eyes and ears.

Almost all of the statues sculpted after the deceased
represent middle aged men and women?. But most pro-
bably some of them lived until old ages. In other words,
probably they have avoided posing when they were still
young. Because of this we can claim that there is an idea-
lization in the sculpting style. But in any case the statues
sculpted on the stones would not be erected before death.
We have no doubt on this since the memorials are dated
later than the death occurrences.

In this research our preposition so far is; that the statues for
the deceased were not erected before the death occurred.
Yet in Kiil Tigin’s memorial there are statues other than
Kiil Tigin and his wife’s (Fig. 6, 7, 8). These statues stretch
in two lines on the both sides of the Road of Spirit exten-
ding from entrance to Bark building represent the Beghs
who participated the yogh-ash ceremony?!. We can suggest

tues in Kypchak cultic sites (Gurkin 1987). These might have
been placed to the cultic sites because of lack of time to sculpt
the stone. In some cases it is believed that there is a statute (t6z)
in the yurt which prevents the bad sprits coming inside. (Iinan
1986: 2,3,42). Are these really the images of God as claimed or
the elders in the society appreciate in the ancestor cult. Although
this discussion should be a subject to another article, following
GOk Turks, since Buddhism in east and Islam in west were the
most common religions, we should consider the fact that some
of these traditions of Gok Turks might have been left and some
of them might have changed during the time.

Surely while preparing the statue there are other criteria invol-
ved. For instance being in war or peace; proximity to countries
where sculpting is a cultural or religional tradition such as Chris-
tianity or Buddhism; being close to the trade roads; richness has
direct effects on the shaping the statues (Yilmaz 2007).
Coruhlu 1991: 126.

We come across with the youngsters statues as well in the steppe.
There is an also contradicting opinion about those statues as
they are servants of Tigin (Hayashi 2001: 226). According to
Nowgorodowa they are ambassadors (Novgorodova 1980: 241).

s
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that these statues do not represent dead people. It is highly
probable that these Beghs having their statues on this road
were representing Chieftain of dependent tribes to the Gok
Turks and were lined up according to their hierarchic po-
sitions in the Kaghanate. Because these statues are not
balbals. Balbals extend in front of the entrance facing east
side of the complex in a single line. This leaves with only
one reasonable explanation which is these statues belong to
Turkish nobles who participated the ceremony.

Another approach might also be helpful. We know that
the both brother’s memorials have been built by Chi-
nese masters®?. These memorials except negligible dif-
ferences have great similarities with the contemporary
memorials in China. The statues found in the memorials
in China also belong to the visitors and high ranked of-
ficials who joined the ceremony? (Fig. 4, 5). Possibly
GOk Turks requested from Chinese masters blend the tra-
ditions of Chinese and Turkic culture. And the masters
built a masterpiece which was not seen in Turkic lands
before. The tradition of building memorials is common
in almost all cultures. But we come across the prototypes
of those memorials in G6k Turk lands as well*.

Fig. 4 - The burial complex of T'ai Tsung, Tang emperor. Throu-
gh the chamber, high rank Chinese officers lining both side of
the “spirit road” as in KUl Tigin memorial (Diyarbekirli archive).

2 Tekin 1985. [We are not sure how true to suggest the Chinese
masters have worked in the entire complex. Possibly Chinese
were the foremen as Chinese annals expresses only 6 masters
have been send (below). Already the architectural characteristics
(such as squeezed earth, tile front pieces, and demons ...), obe-
lisk and turtle foundation plate (with Bengii stone) have some si-
milarities with Chinese culture. Statues have same aspects with
Chinese samples too (Zhou 2009: fig.193). But since the idea
of Chinese masters spending all their lives in Turk lands is not
reasonable, to accept the idea that Turk masters created the si-
milar style makes more sense. Therefore the statues should have
come out of Turk masters’ hands. Best case scenario; Chinese
masters have interfered when necessary and trained the Turkish
sculptures. Examining the iconographic features of Kiil Tigin’s
sculpture, we reach to same conclusion too (Novgorodova 1980:
240, 241; Coruhlu 1991: 128).

 Diyarbekirli 1999; Howard-Song-Hung-Hong, 2006: 183, 184,
188.

** Voitov 1996.
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Fig. 5 - Neighboring countries send an envoy to the burial ce-
remony of the Tang Emperors (T"ai Tsung). In this picture head-
less GOk Turks shoving the respect on the behalf of their Kag-
han (Diyarbekirli archive).

In this we suggest that Gok Turks sculpt statues with two
aspects. First, the statues sculpted after the death which
we have already explained above. Second, statues of the
Beghs who joined the yogh-ash ceremony took place in
cultic sites attributed to only Kaghans (and Kiil Tigin).
According to excavation report held in 1958 there are 5
of them?. The number is 12 according to Novgorodova
who joined the excavation as well*® (Fig. 7), Seems like
Diyarbekirli misses the one?” (Fig. 6). But last attempt
put 13 statues® (Fig. 8).

Figure 6. First reconstruction of Kl Tigin memorial done by Di-
yarbekirli in 1979. Diyarbekirli did this drawing with the help of
his friend from Faculty of Architecture of Mimar Sinan Univer-
sity according to excavation reports of Jisl. Copy of some of
those reports handled to him by wife of Jisl during his studies
in Czechoslovakia (after Diyarbekirli 1979).

% Jisl 1963: 393.

% Novgorodova 1981: ll.3.

7 Diyarbekirli 1979: ill.15.

8 Hersek 2002: drawing 33.

Fig. 7 - Soon after one of the member of the Jisl excavati-
on team Novgorodova, publishes the second attempt of re-
construction of Kl Tigin memorial in 1981 (after Novgorodova
1981).

Fig. 8 - There are some more reconstruction attempts about
the memorial. The last one coming from the member of TICA
(Turkish International Cooperation Agency) in 2000.

Under these circumstances, when was the statue of the
woman found in Kiil Tigin memorials erected? Novgo-
rodova in her reconstruction does not show what is insi-
de the bark building. On the other hand in Diyarbekirli’s
reconstruction the statues of Kiil Tigin and his wife are
next to each other inside the bark building.

There is a clue about this in the Chinese annals:

“Emperor has sent Chang K'u-i and Lu Hiang (to T u-
kues’) with an Empire script to extend his condolence.
Emperor has had his tombstone a poem written. Also he
had a statue carved, a temple built and in which its walls
painted with the deceased’s war scenes. For this he sent
his six artists who made this paintings so skillfully and
naturally that the T u-kues’said they had never seen that
perfect craftsmanship. Whenever Mo-ki-lien looked at
them he always felt melancholic.

% Tsai 2011: 252,317 [Tang-Shul.
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Turkish variation can be trace in their script as follows:

“..I brought Chinese artists and sculptors from Chine-
se Khan, I adorned (Kiil Tigin's) mausoleum. (Chinese)
did not let me down and sent the best artists of Chinese
Khan. I have had them built an extraordinary mausoleum
and put inside remarkable statues and paintings.

As we can see both sources confirm each other. While
Chinese mention the decoration inside the bark building,
Turks tell about the entire memorial.

Considering the script in the memorial is written while
the complex is being built; if Khatun had died during this
process her name would be written on the Bengii stone
as well. But there is no such a data on the stone. This
proves that Khatun had died after the monument was
completed but while Gok Turks had kept their political
power. Because the statue piece confirms the quality of
craftsmanship. Thus we believe the skilled masters still
live close to Gok Turk capital. Considering the Chinese
annals, Khatun’s statue must have been placed inside the
bark building; next to husband on a date after the comp-
lex was completed but of course again with a ceremony.

As a result statues never sculpted in Gok Turk culture
with the approach of agrarian societies. These societies
used to exhibit their emperors, gods/goddesses, nobles
statues in the government offices, temples, in their vil-
las’ gardens even on the streets. Turks have developed
their sculpting tradition with the death cult and applied
only after the death occurred. Very few exceptions in the
cultic sites do not prevent us generalizing.

Unfortunately we don’t know even the name of this emi-
nent lady who had her place in the history as a wife of
Kiil Tigin. What remains from the statue which we pre-
sume to reflect her physical appearance is just a piece
of her face. We believe that the ambassadors invited to
yogh-ash ceremony?! on August 21, 732 must have seen
only Kiil Tigin’s statue inside the Bark building. And also
the Beghs’, whose statues sculpted because of their app-
reciated service to Kaghanate after the ceremony of this
noble man.

3 Tekin 1988: 5 [KT, S: 11-12].

3! Desert people of Bokli, China, Tibetans, Avarians, Byzantine,
Kyrgyz, Three Kurikan, Thirty Tartar, Kitay, Tatabi (KT,D: 4),
Soghdians, Persians, Buhara people (KT,K: 11-12), Ten-Arrows
and Turgish people (KT,K: 13).
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SINOP BALATLAR KILISESi KAZISI SIRLI BIZANS
SERAMIK BULUNTULARININ ON DEGERLENDIRMES|

AN ASSESSMENT FOR THE BYZANTINE POTTERY FROM THE EXCAVATION OF
BALATLAR CHURCH, SINOP, TURKEY

Filiz inanan’

Anahtar Sozciikler: Sinop, Balatlar, kilise, Bizans, seramik.
Keywords: Sinope, Balatlar, church, Byzantine, pottery.

O0ZET

Sinop Ili’nde bulunan ve Balatlar Kilisesi olarak taninan yap: toplulugunda, siirdiiriilen kazi calismalarinin ilk bes
yillik siirecinde oldukc¢a fazla sayida ve farkli gruplara ait ortagag seramigi ele ge¢mistir. Seramik buluntularin bir
kismi, Bizans donemi seramiklerinin kronolojik tasnifinde, 11.yiizyil ile 13.yiizyil arasina yerlestirilen gruplara dahil
edilmektedir. Buluntularda, Beyaz Hamurlu seramik gruplarinin yam sira, Kirmizi Hamurlu gruplardan Ege Tipi Ka-
zima ve Slip Boyali seramikler, Ince Sgrafitto ve Genis Oyma seramik parcalart da yer almaktadir. Bunlarin disinda
Zeuksipus Ailesine dahil edilen seramikler azimsanmayacak él¢iidedir. Ancak sayica en yogun olan buluntu grubu
Geg Bizans Kaplaridir. Makalemizde, Balatlar Kilisesi seramik buluntularimin simiflandirilip tamitilmasi, buluntularin
Anadolu i¢i ve disindaki farkl yerlesimlerin buluntulariyla karsilastiriimalar: ve degerlendirilmesi amaglanmuistir.

ABSTRACT

Many byzantine pottery findings have been unearthed and attributed to medieval age in the building complex of Sinop-
Balatlar Church, Turkey during the first-five years of the still-continuing excavations. According to the chronological
classification of byzantine pottery, some of these findings could be dated between the 11th and 13th centuries. Besides
Glazed White Wares , there have been the other Byzantine Pottery such as Aegean Wares, Slip Painted Wares, Fine-
Serafitto and Champléve Wares in the findings. There are also some ceramic findings called as Zeuxippus Family
Wares. However, the majority of the ceramic findings is classified as Late Byzantine Pottery. The aim of this study is
the classification and demonstrations of Balatlar Church findings and the comparison them with the findings of other
settlements in the Anatolia and and surrounding regions.
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GIRIS

Sinop’un Ada Mahallesi’nde bulunan ve etrafi giinlimiiz
yapilariyla diizensizce kusatilmis olan, diizenli tas ve tug-
la siralartyla oriilii yiiksek duvarlarla ¢evrili bu biiyiik yap1
toplulugu, halk arasinda ve bilimsel yayinlarda “Balatlar
Kilisesi” veya “Mitridates Saray1” adiyla tanimlanmustir.
Latince “Palatium” kelimesinin yillar i¢inde aldigi bigim
olarak goriilen “Balat” ismi, Sinop’un efsanevi krali Mit-
ridates’in saraymin burada bulunduguna inanilmasiyla
iligkilendirilmektedir (Hojte 2009: 124)!. Ayrica yap top-
lulugu i¢inde, Osmanli doneminde yerli Hiristiyan halkin
kullandigr ve duvar resimleriyle donatilmig kiiciik bir
kilise yer aldigindan yap1 grubu bu kilisenin adiyla anil-
maktadir. Yapr Toplulugu hakkindaki az sayidaki aras-
tirma iginde one ¢ikan Bryer ve Winfileld’in yayininda,
yapiin ge¢ Roma donemine ait hamam kompleksi olarak
insa edildigi, Dogu Roma Imparatorlugu doneminde (4-7.
yiizy1l) manastir ve kilisenin kuruldugu, 12-13.yiizyillar
arasinda kilise olarak kullanildig1 ve sehrin Tiirklerin eli-
ne gecmesinden sonra yine manastira doniistliriildigiin-
den s6z edilmektedir (Koroglu 2012:523, Koroglu 2012a,
Bryer-Winfield 1985). Prof.Dr. Giilgiin Kéroglu bagkan-
liginda devam eden kazi ¢aligmalariyla, yapi hakkindaki
kisith bilgi, hem yapinin i¢ mekanlarindaki mimari 6gele-
rin hem de kii¢lik buluntularin giin yiiziine ¢ikarilmasiyla
her gegen sezon artmaktadir.

Balatlar Kilisesi yap1 toplulugunda, birbiriyle baglantili
hag planl iki biiytik salon ile dikdortgen planli biiyiik bir
salonu kapsayan ve ilk ingasinda hamam (thermae) olarak
kullanilmis olan yap1 ve Ge¢ Osmanli déoneminde kilise
olarak kullanilan boliimii, kaz1 ¢caligmalarimin en énemli
asamalarinin gerceklestirildigi alanlardir (Res.1) .

A

L

Res.1 - Balatlar Kilisesi Yapi Toplulugu Revizyon Plani

' Su ana kadar Mitridates’in mezar1 veya sarayma iliskin bir veri
yoktur ancak kralin atalarimin Amasya ve Sinop c¢evresinde
gOmiilii olmalaridan yola ¢ikilarak sarayin ve mezarin Sinop’ta
bulunduguna dair olasiliklar géz oniinde tutulmaktadir (Hejte
2009: 124).
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Bu ana yapinin st ortiisline ait herhangi bir mimari ka-
Iinti meveut degildir ancak duvarlarin biiyiik kismi 4-5
metre kadar yliksekliginde korunmustur. Bunun yani sira
hag kollar1 ve salonlar igine ve yakin ¢evrelerine, farkli
zaman dilimlerinde, bolge yerlesiklerinin degisen gerek-
sinimlerini karsilamak tizere, farkli mekanlar ekledikleri
ya da var olanlar degistirerek kullandiklar1 agik¢a goriil-
mektedir (Res. 2).

Res. 2 - VIl nolu salon

11k kez 2010 y1linda baslanilan kazilarda ncelik, tonozu-
nun ve duvar resimlerinin korunmasi amaciyla, Osmanl
egemenligindeki Rumlarin ibadet alani olarak kullandigi
kilise ve yakin ¢evresine verilmistir. Calismalarda zemi-
nin hemen altinda Ge¢ Osmanli Dénemine ait olan ve
Ortodoks Hiristiyan gelenegine uygun bi¢cimde gomiil-
miis ¢cok sayida iskeleti kapsayan Hiristiyan Mezarlig
tespit edilmistir. Ayrica kilise ¢evresindeki diger calisma-
lar sonucunda, bu biiyiik yapiya ait birgok bagka mekanin
varlig1 da belgelenmistir (Koroglu 2012: 68-70) (Res. 3).
Sonraki sezonlarda yine ayni alanlarda ¢aligilmis fakat
yapiin neredeyse i¢ine kadar sokulmus olan gliniimiiz
yapilar1 sebebiyle manastirin ve mezarliklarin siirlarini
belirlemek miimkiin olmamistir (Kéroglu 2013: 313).

Res. 3 - Blyik Salonda, glineyde bulunan sapel
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Caligmamiz Balatlar Kilisesi’nde siirdiiriilen kazi calis-
malariin genis buluntu yelpazesindeki sirli seramik kap-
larla sinirlandirtlmistir. 2012 yili sezonunda, ¢ogunlugu
Orta ve Geg Bizans donemine tarihlendirilen, stratigrafik
konteks olusturmaksizin ele gegmis onemli miktarda sirlt
seramik ele ge¢mistir. Bizans Seramik buluntular iginde,
cok az sayida Bizans Doneminin Beyaz Hamurlu sera-
mik gruplari ile Kirmizi Hamurlu Ince Sgrafitto, Ege Tipi
Kazima ve Slip Boyal1 seramik, Genis Oyma (Champlé-
ve) gruplar altinda tasniflenen parcalar yer almaktadir.
Bunlarin yaninda seramik literatiiriinde “Zeuksippus Ai-
lesi” olarak taninan seramiklerin karakteristik 6rnekleri
de azzimsanmayacak Olcilidedir. Sayica en yogun buluntu
grubunu ise Ge¢ Bizans Kaplaridir. Genel olarak 13.yiiz-
yil ile 14.yiizyillar icinde degerlendirebilecegimiz bu se-
ramiklerde iki ana gruptan s6z etmek miimkiindiir. Her
iki grup da sar1 ve yesil ana renkleriyle sinirli, sadece ton
farklarinda degisiklik gozlenen ¢ok renkli sirlidir. Ancak
iki grup arasinda bezeme repertuarinda farkliliklar bulu-
nur. {lk grup, baz1 Zeuksippus Tipi seramiklerde, grubun
karakteristik egsmerkezli bir arada da kullanilmis olan, ta-
rak benzeri aletlerle hazirlanan kazima kompozisyonlari
igermektedir. Ikinci grup ise bitkisel ve geometrik diizen-
lemelerin hakim oldugu ¢ok renkli sirli kazima dekor-
lu kaplardir. Biiyiik ¢ogunlugu kiigiik boyutlu kaselere
ait olan bu kaplarda renkli sirlar bezeme kompozisyonu
destekleyerek bir bezeme unsuru seklinde kullanilmistir.
Her iki grup da, form agisindan yine Zeuksippus ailesi-
nin yaygin formu olan kii¢lik kaselerin genel 6zelliklerini
paylagmaktadir.

BEYAZ HAMURLU MALLAR

Balatlar Kilisesi kazilarinda Beyaz Hamurlu Mal grubuna
ait, bezemesiz monokrom sirli parcalar (GWW I-II-11I)
ile siralt1 yesil ve kahverengi boyali (GWW 1V) polikrom
sirli> az sayida seramik pargasi ele gegmistir. Buluntu-
larda sert ve gozenekli hamur yapilari, beyaz, pembemsi
beyaz ve acik bej renkli hamur rengi tiim parcalarda or-
taklik gosterir (Tablo 1 —a, b, ¢, d, e) . Formlarda ise algak
halka kaideli kiiciik boyutlu kaplar ile hafif sivriltilmis
basit agizli, ige ya da disa dogru genis¢e yuvarlatilmig
ag1z kenarli agik kaplar dikkat ¢eker. Kaide ¢aplar1 4. 4
cm ve 5. 4 cm; agiz caplari ise 17 cm ve 23 c¢m arasin-
da degigmektedir. Yayinlarda genellikle 8.ve 11.yiizyil
bas1 arasina tarihlendirilen, Sirli Beyaz Mal I-III gru-
buna dahil edebilecegimiz ¢ok az sayida ele gegen tek
renkli pargada, i¢ yiizeyler seffaf renksiz ya da ¢ok agik
sarims1 yesil (Kat. no: 2) ve acik yesil sir kullanilmagtir.
Beyaz hamurlu seramik buluntular1 iginde monokrom
sithlarin yaninda, J. W. Hayes tarafindan “Sirli Beyaz
Mal IV (GWW 1V) (Hayes 1992)” olarak siniflandirilan

% Bu gruba ait 11 kaide parcasi, 13 agiz ve 9 amorf agiz ve govde
parcast buluntusunda, hamur renkleri 5 YR 7/3, 5 YR 8/1 ve 5
YR 8/2 arasinda degismektedir.

gruba ait beyaz hamurlu, yesil ve kahverengi boyali
orneklerden de ¢ok az sayida parga ele gegmistir (Kat.
No: 1 ve 3). Bu parcalarda daha c¢ok algak halka kaide-
li, silindirik govdeli formlar tespit edilmistir. Bu sinifa
ait orneklerde figiirlii bezemelere rastlanmazken, diiz ve
dalgali ¢izgilerin kombinasyonuyla biitiinlenen geometr-
ik kompozisyonlarin siklikla kullanildig: goriiliir. Bagli-
ca iiretim merkezi Istanbul oldugu diisiiniilen bu seramik
grubu, Anadolu’da Istanbul (Hayes 1992: 30-31), Das-
kyleion (Doger 2010:168-170) ve Kaman - Kalehoyiik
(Vroom 2006: 163-168), gibi farkli yerlesimde de ele
geemektedir. Sirli Beyaz Mal 1V grubu, ilk {i¢ grubun
aksine daha ge¢ donemlere, 12.ylizyil ortasi-13.ytizyil
baglar1 arasina tarihlendirilmektedir (Bohlendorf-Arslan
2004:336, Dark 2001:121, , D’ Amico 2005).

KIRMIZI HAMURLU MALLAR

Ince Kazima, Ege Tipi, Slip Boyali ve Genis Oyma
Seramikler

Buluntularimiz iginde heniiz ¢ok az sayida olmakla bir-
likte, genel olarak 11.yiizy1l-13.ylizyillar arasinda popii-
ler olan gruplardan; i¢ yiizeyleri beyazimsi krem astarli,
seffaf renksiz sirl, olasilikla kus figiirlii bir amorf gdvde
parcast ile birkag ag1z pargasi Ince Kazima (Fine Sgrafit-
to) (Papanikoka-Bakirtzis 1999, Armstrong 1997: 4-15);
yine ¢ok az sayida beyaz astar lizerine hazirlanmis bit-
kisel ve geometrik bezemeye sahip Astar (Slip) Boyali
(Doger 1998)3 amorf govde pargasi (Tablo 1 - f) yani sira
sar1 ve yesil sirh, hayvan figlirlii Genis Oyma (Champ-
levé) (Armstrong 1991, Armstrong 1997: 11) grubuna ait
amorf govde parcalar1 (Tablo 1 - g) ile Ege Tipi Kazima
(Aegean Ware — Tablo 1 - h) (Megaw 1975, Doger 2000)
ve Kazima-Sgrafitto (Incised Sgrafitto) seramik grupla-
rina ait az sayida kaide ve amorf agiz-govde pargasi yer
almaktadir.

Renkli Sir Dekorasyonlu Seramikler

Ortacag seramik buluntular arasinda, ayrica bol kalker
ve tascik katkili hamura sahip, kazima dekoru bulunma-
yan, sadece sar1 ve yesil renkli sirin kabin i¢ yiizeylerine,
baz1 6rneklerde serbest bazilarinda ise nispeten diizenli
bir geometrik kompozisyon olusturacak bigimde akitil-
masi veya siiriilmesiyle dekore edilmis bir grup seramik
dikkat geker*. Ozellikle son yillarda yayimlanan kazi ra-
porlarina bakildiginda, Ege Bolgesi kiyilar1 ve i¢ Ege
yerlesimlerinde g6z ardi edilemeyecek yogunlukta kar-
silagildig1 ancak heniiz ayrintili bir form ya da bezeme

* Slip teknikli Bizans seramiklerinin farkli ornekleri ve tari-
hlendirilmeleri i¢in bkz. Lale Doger, “izmir Arkeoloji Miizesi
Koleksiyonlari’ndaki Sualt1 Buluntusu Slip Teknikli Bizans Ser-
amikleri”, Adalya, No.IlI, 1998, ss. 179-194.

* Bu grupta degerlendirebilecegimiz 24 agiz, 13 kaide, 83 amorf
govde ve agi1z parcasi ele gegmistir.
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tipolojisi yapilmadigi gozlenmistir. Eldeki buluntulara
dayanarak daha ¢ok algak halka kaideli, kiiresel govdeli
ve yuvarlatilmis basit agiz formunu igeren kiiciik boyut-
lu kaselerin nicelik agisindan fazla oldugunu séylemek
mimkiindiir. Formlar1 agisindan agik bir tanim yapma-
miza olanak saglamayan ¢ok sayida sar1 veya yesil mo-
nokrom sirly, kiigiik boyutlu amorf parca da bu grup bu-
luntular arasindadir (Res.4).

Res. 4 - Renkli Sir Dekorlu Seramikler
Zeuksippus Ailesi Seramikleri

Kokeni hala tartisilmaya devam eden, ancak farkli yer-
lesimlerde yerel, tiirev veya taklit iiretimlerinin varlig
tespit edilerek, homojen bir grup olmadiklari konusunda
hemfikir olunan, Ge¢ Bizans doneminin en yaygin sera-
mik grubu Zeuksippus Ailesi Seramikleri, Balatlar Kili-
sesi buluntular i¢inde de 6nemli yer tutmaktadir (Tablo
2,3 ve4d).

Kazi buluntularimiz i¢inde bu aileye ait 6rneklerin ilk
degerlendirmesinde farkli kalitede hamur, repertuar ve
sir 6zelligi tespit edildiginden, iki farkli grup halinde tas-
nif edilmislerdir. ilk grup Zeuksippus Hamami gevresin-
de bulunan ve gruba adini veren (Megaw 1968, Megaw
1989, Armstrong 1992, Bohlendorf-Arslan 2004), giinii-
miizde Gergek Zeuksippus Seramikleri adiyla diger iire-
timlerden ayr1 tanimlanan, yaymlanmis ilk buluntularla
yakin ozellikler tasimaktadirlar (Tablo 2 — a, b). Kaide
cap1 5. 3 cm; agiz cagi yaklagik 16. 2 cm ve yiiksekligi
6. 4 cm olan kiigiik bir kase (Kat. No: 4) ile yuvarlatil-
mis basit agiz kenarli, dar ve diiz agiz tablah parcalar
ile bir adet amorf govde pargasi, Istanbul buluntusu olan
bu parcalara ¢ok benzemektedir. Kasenin beyaz astarli ve
cok acik seffaf sar1 renkli sir1 altindaki kazima dekoras-
yon, grubun karakteristik esmerkezli daireleri i¢ine yer-
lestirilen bitkisel motiflerden geliserek geometrik desen
goriiniimiine biiriinen dort kiiciik daire ve aralarda tiggen
kazimalardan olusur. Kazima desenlerin sinirlari, nispe-
ten diizenli sekilde kahverengimsi koyu sari sir ile belir-
ginlestirilmistir. Kabin dis ylizeyinde agiz gevresi, disa-
riya dil bigiminde akitilmis beyaz astar {izerinde yaklasik
2 cm. kadar sirlidir, kalan kesim ve kaide ¢evresi ise sir-
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lanmamigtir. Ag1z pargalar1 ve amorf parcalar ise tarakli
kazimalar, tiggen kazimalarla sinirlandirilmisg bolimler
icinde dalgali kazimalar, yatay ve sik tarama bantlardan
olusan desenler tasirlar’.

Zeuksippus Ailesi kaplar1 arasinda degerlendirecegimiz
ikinci buluntu grubu ise, bu tipin heniiz tespit edemedi-
gimiz bir yerel liretim merkezinden Balatlar Kilisesine
getirilmis olmasi kuvvetle muhtemel olan, ilk gruptan
hamur yapisi, sir kalitesi ve bezeme repertuari ile ayrilan
tiretimler arasindadir (Tablo 2 — ¢, d, e, f, g) . Bu parca-
larin ¢ogu beyazimsi krem veya koyu krem astarli, agik
sar1, turuncu ve yesil sirli, esmerkezli daireler, dalgal
veya serbest kazimalar diginda farkli bezeme tagimayan
orneklerdir. Algak veya yiiksek kaide parcalarinin yanin-
da (Kat. No: 5, 6, 8, 9) ele gecen en yaygin agiz formu
yuvarlatilmis basit agizli, hafif disa ¢ekik agiz kenarli
ve nispeten daha az miktarda diiz agiz tablal formlardir
(Kat. No: 7) 6. Kaplarin dis ylizeylerinde basit ¢izgisel
kazimalar ve sadece agiz kenarini ¢evreleyen astar taba-
kas1 disinda dekorasyon uygulanmamistir. Bazi seramik
pargalarinin i¢ ylizeyi sari, dig yiizeyleri ise sadece agiz
cevreleri olmak iizere yesil sir ile kaplanmistir. Algak ve
yiiksek halka kaide parcalarinin tiimiinde tigayak izleri
net bi¢cimde goriilmektedir Zeuksippus Ailesi kaplarina
Anadolu’nun basta Ege Bolgesi kiy1 ve i¢ bolgelerin-
deki yerlesimlerde siirdiiriilen kazilar disinda Marmara,
Akdeniz ve Karadeniz kiyilarindaki bir¢ok yerlesimde
rastlanmaktadir (Bohlendorf-Arslan 2004: Karte 4, Ina-
nan 2014: 150-161 ve 166 / Harita 1). Bu yerlesimlerin
en 6nemlileri arasinda ayni zamanda birer iiretim mer-
kezi olan Pergamon (Spieser 1996) ve Anaia / Kadika-
lesi (Mercangdz 2013, inanan 2013, Mercangdz-Doger
2009, Doger 2005) dir. Ayrica Adramytteion (Coruhlu
2002: 287), Kyme (Uggeri 2003), Smyrna (Doger 2007:
118), Meandros Magnesia (Bohlendorf-Arslan 2004: Teil
I: 248) yerlesimleri de bu aileye dahil edilen seramiklerin
cok sayida ele gectigi merkezlerden sadece birkagidir.

Gec Bizans Kaplari

Balatlar Kilisesi seramik buluntular1 i¢inde en dikkat ce-
ken ve sayica en yogun olan buluntu grubu Ge¢ Bizans
Kaplari olarak tasnif ettigimiz seramiklerdir. Hamur yapi-
lar1 birbirine yakinlik gdsteren bu kaplarin, bezeme kom-
pozisyonlarindaki farkliliklar gozetilerek iki farkli grupta
degerlendirilmesi uygundur. Bunlardan ilki simdilik az

* Kazimizin 2012 yih sezonunda Gergek Zeuksippus seramikler-
ine yakinlik gosteren hamur ve sir 6zelliklerini paylasan 9 agiz,
1 amorf govde ve 1 kaide parcasi ele gegmistir.

2012 yili kaz1 sezonunda Monokrom sirli bu gruba ait ¢ok uguk
renkli ve seffaf sirli 11 amorf, 3 kaide; yesil sirli 17 amorf, 4
kaide; Sar1 renk tonlarinda sirlanmig 46 amorf 14 kaide,12 agiz
parcasinin yaninda yine bu seramik gruplari i¢inde degerlendir-
ilebilecek 1 adet slip boyali kaide ve 3 adet slip bezemeli amorf
govde pargasi bulunmustur.
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sayida ornekler temsil edilen, birbirine esit uzaklikta ve
ayni genislikte kazima yapimimi saglayan tarak benzeri
bir alet yardimiyla diizenledigi diisiiniilen bezeme stilinin
uygulandig1 pargalardir (Tablo 3, a-g). Zeuksippus Ailesi
seramiklerinin bazi 6rneklerinde de esmerkezli dairelerle
bir arada kullanildigi bilinen bu bezemenin farkli versi-
yonlarina sahip olan pargalarda’, ha¢ bi¢imli kazimalar;
nispeten daha serbest olarak dikey ve kisa-kirik kazima-
lar; iki oval tarama ile yapilan damla bigimlerinin yan
yana dorderli, beserli gruplar halinde dizilmesiyle ortaya
¢ikan bitkisel bezemeler yogunluktadir (Kat. No: 10, 11,
12, 13, 14, 15) . Pargalarin hemen hepsinde, son derece
parlak sar1 ve yesil sir kullanilarak kazima dekorasyon
daha canli ve dikkat ¢ekici goriiniime kavusturulmustur.
Bazi 6rneklerde mangan oksit kullanildig: izlenmektedir.
Genellikle kapali kaplarin i¢ ylizeylerinin sirlanmadigi
saptanmustir, tek bir kaide parcasinin sadece dis yiizeyi-
nin sirlandig1 goriilmiisse de bu kaidenin tam formu hak-
kinda kesin bir sey sdylemek miimkiin degildir.

Balatlar Kilisesi Kazis1 seramikleri i¢inde yogunlugu
en fazla olan grup ise, yine Ge¢ Bizans Kaplari iginde
degerlendirebilecegimiz “Cok Renkli Kazima Dekorlu”
kaplardir. Hemen hepsi halka kaideli, birgogu kiiresel
govdeli olan kiiciik kaplarda agiz formlar1 u¢ kisimlari
yuvarlatilmak yerine diizlestirilmis dik agiz kenarlar1 yo-
gunluk gosterir (Tablo 4, a-e ). Ayn1 kaba ait olasilikla
diiz dipli, kiiresel govdeli, yatay ve disa ¢ekik kenarls,
yuvarlatigmis basit agizli ve iki kulplu kap da bu gru-
ba dahil edilen formlar arasindadir (Kat. No: 20). Ayrica
cok az sayida sirlt kulp pargasi da ele ge¢mistir. Zeuk-
sippus Tipi taklit ve/veya tiirev liretimlerinin ¢ok renkli
seramikleriyle dekorasyon ozellikleri agisindan 6nemli
benzerlikler tasiyan bu kap pargalarinin hamur yapisi, sir
kalitesi ve bazi form farkliliklariyla, kazi buluntularimiz
icindeki diger Zeuksippus Ailesi seramiklerinden ayril-
makta, ancak tarak bezemeli pargalarla hamur 6zellikleri
acisindan fazlasiyla benzesmektedir. Birgogu astar {ize-
rine yapilan kazima dekorasyonun iistiine, bazen kazima
dekorasyona uygun bazen serbest bigimde, sar1 ve yesil
sirlarla ikinci kez dekore edilen kaplardir (Kat. No: 16,
17, 18, 19, 20) . Bu seramikler canli ve parlak goriiniim-
leriyle Ge¢ Donem Bizans seramiklerin en ¢ok dagilim
gosteren seramikleri arasinda yer alir. Buluntular ara-
sinda kazima dekorlu ve ¢ok renkli 200’{i agkin seramik
parcasi tasniflenmistir. Bu pargalarin ¢ogu, astar renkleri
beyazimsi krem ve krem renklerinde yogunlagan kiigiik
boyutlu kaselere aittir. Kalan pargalarin 6nemli miktar1
amorf ve ¢ok kiiciik boyutlu oldugundan tam formlari
hakkinda heniiz bir fikre sahip olamadigimiz gibi, kazi-
ma bezemelerini tanimlamamiz da hayli giictiir.

Bu kaplarda bezeme repertuart ¢ok zengindir (Tablo

7 10 halka kaide ve 10 amorf gévde parcasinda tarak bezemeli
dekorasyon saptanmuistir.

5%). Dikey ve/veya yatay kazima bantlar, damla sekilli
kazimalar igine yerlestirilmis dikey-dalgali kazimalar,
tim govdeyi kusatan serbest elle ¢izilmis, bazilar diiz-
giin olmayan i¢ ice dairelerden, bazilar1 i¢leri nispeten
diizenli 1zgara kazimalar ya da serbest-nispeten diizensiz
kazimalarla doldurulmus, deformasyona ugramis rozet
bezemeler kaplar iizerinde siklikla karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bunlarin yaninda Siileyman diigiimii motifinden ge-
lismis sarmal kazima desenlerin yaninda ustanin kendi
Ozgiir arzusuyla sekillendirdigi, dikey ¢izgilerle boldiigii
alanlar icine adeta el yazis1 yazar gibi kesintisiz siralar
halinde devam eden dalgali kazima dekorasyonlar azim-
sanmayacak Ol¢iidedir. Bu kaplarin benzerleri i¢in en cok
Sinop Ili’ne yakin bir dis merkez olan Kirim Yarimadasi
ornekleri tizerinde durulmustur’. Bu pargalarin 6zellikle
tarak bezemeli 6rnekleri, Kirim’da bulunan ve kullanim
evresi 1475 yilina dek siiren bir Ceneviz Kalesi bulun-
tulariyla paralellikler tagimaktadir. Kalenin buluntular
icindeki bu seramikler 1369-1475 arasina tarihlendiril-
mistir (Kravcenko 1986: Fig.26-1, 4, 5,10, 11, 12; Myts
2009: Fig.199/3, Abaksina vd. 2006: Fig.142) .

SONUG

Buluntularimiz i¢indeki baz1 form ve dekorasyon uygu-
lamalarinin, genel cergevede Anadolu’da Ege Bolgesi
yerlesimi buluntulari, Yunanistan Yarimadasi ve Kirim
ornekleriyle benzerliklerinden s6z etmek miimkiindiir.
Fakat bu kaplarin Balatlar Kilisesine hangi merkezden,
hangi giizergah tizerinden ve yaklasik olarak hangi tarih-
lerde getirildiklerine dair varsayimlarda bulunmak igin
ileriki kaz1 sezonlarinda, seramik buluntularin artmasini
ve diger buluntu merkezleriyle, daha ayrintili bigimde
kargilagtirma yapmamiza olanak vermesini beklemek
gerekmektedir. Buluntularimiz i¢indeki Beyaz Hamulu
Mallar ve daha ¢ok 11.-13.yiizyillar arasinda tarihlen-
dirilen kirmizi hamurlu Ince Sgrafitto, Ege Kaplar1 ve
Genigs Oyma kaplarin, Bizans seramikleri kronolojisin-
deki tarihlendirmelerine uygun bi¢imde degerlendirilme-
si uygundur. Ancak Balatlar Kilisesi seramikleri iginde
asil dikkat ceken grup “Geg¢ Bizans Kaplar1” adi altin-
da smiflandirdigimiz seramiklerdir. 13.yiizyilda degisen
Bizans seramik iiretim teknolojisinin getirisi olarak tasi-
diklar1 tigayak izleri, bu seramiklerin 13.ylizy1l ortasi ve
sonrasina tarihlendirilebileceklerini agik¢a ortaya koy-
maktadir. Bunun yaninda bir diger ge¢ donem o6zelligi
olarak, 12.yiizyil ve sonrasinda Bizans ¢omlekgilerinin
drettikleri kaselerini sgrafitto desenler dekore ettikten
sonra, sari-kahve (demiroksit) ve yesil (bakiroksit) renkli
sirlar1 kullanarak, kazima motiflerini renklerle birlesti-

® Geg Bizans Kaplarmdaki kazima repertuari, sadece siislemele-
riyle ayr1 bir tablo halinde de sunulmustur.

° “Gec¢ Bizans Kaplar” adi altinda simiflandirdigimiz seramik
gruplarmin degerlendirilmesinde, Kirim &rnekleri konusunda
bana yardimci olan, Moskova Devlet Universitesi 6gretim iiyesi
Prof. Dr. Andrei Sazanov’a tesekkiirlerimi sunarim.
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rip, kap dekorasyonlarini zenginlestirmeye basladiklari
bilinmektedir. Bu uygulamanin en giizel 6rnekleri olarak
Zeuksippus seramikleri géze ¢arpmaktadir. Seramik us-
talar1 sonraki donemlerde, iki farkli renkteki sir1 ayni kap
iizerinde birlestirerek yepyeni bir moda yaratmiglar ve
bu moda gerek Bizans egemenligindeki topraklara, ge-
rekse Bizans Imparatorlugunun ticari iliskisinin kuvvetli
oldugu bolgelere genis bir dagilim gostermistir. Bu gelis-
meler dikkate alindiginda, heniiz iiretim yerlerine iligkin
kesin bir veriye sahip olmadigimiz ve ¢alismamizda Geg
Bizans Kaplar1 ad1 altinda siniflandirdigimiz iki gruba ait
orneklerin yakin paralelleri, Sinop’un yakin cografyasin-
daki Kirim’da gergeklestirilen kazilarda ele gegmistir. En
¢ok Kirim’daki Ceneviz kalesi buluntularinda goriilen
benzer formlar ve bezeme repertuarina sahip seramik-
ler 14.yiizyildan 15.ylizyilin ilk yarisin1 kapsayan siire¢
icinde tarihlendirilmistir. Balatlar Kilisesi kazi buluntu-
lar1 igindeki benzerlerinin de 14.yiizyil siiresince ve hatta
daha sonrasinda da kullanilmis olmasi kuvvetle muhte-
meldir.

Balatlar Kilisesi kazilarinda ele gecen ve ilk incelemesi
yapilan Bizans donemine ait seramikler, ayrintili bir ¢a-
lismay1 hak edecek 6l¢iide, birgok farkli gruba ait zengin
dekorasyonlu 6rnek sunmaktadir. Seramiklerin tasnif-
lenmesi ve kronolojik agidan ilk degerlendirmesinin ta-
mamlanmasini amaglayan makalemiz, Balatlar seramik
buluntular1 arastirmalarinin ilk asamasidir. Seramikler
diger kazi buluntularimiz olan cam, maden ve kemik ob-
jelerin ve sikkelerin degerlendirilmesinin ardindan, sera-
mikler ile birlikte yeniden degerlendirilecek ayrica kazi
alanimizdaki buluntu-mekan iligkisi baglaminda tekrar
ele alinacaktir. Planlanan c¢aligmalar tamamlandiginda,
Balatlar Kilisesi seramik buluntularinin Bizans seramik
arastirmalarinda 6nemli yer tutacagi ongoriilmektedir.

KATALOG

KAT. NO: 1 (Tablo 1-a)

Envanter numarasi: SBK12-437. Agiz capi: 17. 8 cm.
Yiikseklik: 1. 7 cm. Hamur rengi: 5 YR 7/3. Sir rengi:
Koyu kahverengi ve koyu yesil. Tanim: Uggen bir sekil
icinde oval bi¢imli lekeli geometrik desen.

KAT. NO: 2 (Tablo 1-b)

Envanter numarasi: SBK12-487. Kaide ¢ap1: 4. 4 cm.
Yiikseklik: 3. 4 cm. Hamur rengi: 5 YR 8/2. Sir rengi:
Acik sar1. Tanim: Bezemesiz.

KAT. NO: 3 (Tablo 1-¢)

Envanter numarasi: SBK12-487. Kaide capi: 5. 4 cm. Yiik-
seklik: 4 cm. Hamur rengi: 5 YR 8/1. Sir rengi: Koyu kah-
verengi ve koyu yesil. Tanim: Merkezde koyu yesil daire-
sel lekenin tiim ¢evresini kesintisiz dolanan zincir bi¢imli
desen, tiim govdeyi dolanan kahve-yesil dairesel boyama.

Filiz INANAN

KAT. NO: 4 (Tablo 2-a)

Envanter numarasi: SBK12-243. Kaide ¢ap1: 5. 3 cm.
Ag1z ¢apt: 16. 2 cm. Yiikseklik: 6. 4 cm. Hamur rengi:
2.5 YR 5/8. Sir rengi: Tondoda kahverengimsi koyu sar1
sir lekeli, kabin i¢ yiizeyi beyaz astar iizerine seffaf, ucuk
sarimsi sir. Tanim: Tondoda iki es merkezli kazima dai-
re ile smirlandirilmis merkezi madalyon iginde, {i¢ adet
kii¢iik daire, dairelerin her birinin i¢i, ortalarina kazinan
birer disa doniik cizgiyle iki parcaya ayrilarak, her dili-
min i¢inde dikey birer “D” kazima uygulanmis, daire-
lerin arasina ise ters tiggen kazimalar i¢inde eliptik bir
kazima ¢izgi eklenerek, tiim merkezi madalyon tek bir
geometrik desenle doldurulmus izlenimi verilmis. I¢ yii-
zeyde licayak izi.

KAT. NO: 5 (Tablo 2-¢)

Envanter numarasi: SBK12-423. Kaide ¢ap1: 7. 4 cm.
Yiikseklik: 6. 6 cm. Hamur rengi: 2. 5 YR 6/5. Sir ren-
gi: Uguk sar1 sir. Tamim: Tondoda iki es merkezli daire,
merkezden govdeye uzanan bes-alt1 disli tarak benzeri
bir aletle yapilmis goriinen ikiserli dikey kazimalar. Bu
dikey kazima ¢izgilerin bir kismi, baslangi¢c boliimle-
rinden birbirlerinden ayr1 olup yukar1 dogru uzadik¢a
birlesmekte, bazilari ise tam tersi bigimde, baslangi¢
kisimlarinda birlesip yukar1 dogru ayrilarak “V” bi¢imi
almakta. I¢ yiizeyde iicayak izi.

KAT. NO: 6 (Tablo 2-d)

Envanter numarasi: SBK12-285. Kaide ¢ap1: 6. 8 cm.
Yiikseklik: 3. 7 cm. Hamur rengi: 7. 5 YR 6/4. Sir rengi:
Koyu sar1 sir. Tamim: Tondoda ii¢ es merkezli daire kazi-
ma, ortadaki kazima daire genis kazimadir.

KAT. NO: 7 (Tablo 2-g)

Envanter numarasi: SBK12-289-316-390. Agi1z ¢ap1: 22
cm. Yikseklik: 3 cm. Hamur rengi: 2. 5 YR 6/5. Sir ren-
gi: Koyu sar1. Tanim: Ag1z kenarini dolanan {i¢ es mer-
kezli daire, govde sonunun agiz kenarina yakin kisminda
tiim govdeyi ¢evreleyen iki es merkezli daire kazima.

KAT. NO: 8 (Tablo 2-e)

Envanter numarasi: SBK12-357. Kaide ¢ap1: 7 cm. Yiik-
seklik: 2. 5 cm. Hamur rengi: 2. 5 YR 5/6. Sir rengi: Agik
sar1 sir. Tamim: Tondoda iki kiiciik es merkezli daire. I¢
ylizeyde iicayak izi.

KAT. NO: 9 (Tablo 2-f)

Envanter numarasi: SBK12-460. Kaide ¢ap1: 7. 2 cm.
Yiikseklik: 3. 9 cm. Hamur rengi: 7. 5 YR 6/4. Sir rengi:
Acik sar1 sir. Tanim: Tondoda tam merkezde bir nokta,
bu noktadan sarmal bi¢imde genisleyen bir spiral kazi-
ma, spiral kazimanin kenarlarinda ti¢ dikey kazima ¢izgi
govdeye uzanmakta.
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KAT. NO: 10 (Tablo 3-a, Tablo 5-a)

Envanter numarasi: SBK12-357. Kaide ¢ap1: 6 cm.
Yiikseklik: 2. 3 cm. Hamur rengi: 7. 5 YR 6/4. Sir ren-
gi: Koyu kahverengimsi sar1 sir ile agik sar1 sir. Tanim:
Ug disli tarakli bezeme. Ugerli kazimalarin ug kisimlari
ayn1 merkezde, birbirleri i¢inden ¢ikarilarak horizontal
bir goriiniim kazanmig, bu kazima ayni zamanda dese-
ne, bitkisel bir goriiniim etkisi de yaratmustir. I¢ yiizeyde
tcayak izi.

KAT. NO: 11 (Tablo 3-b, Tablo 5-b)

Envanter numarasi: SBK12-224. Kaide ¢ap1: 5. 4 cm.
Yiikseklik: 1. 8 cm. Hamur rengi: 5 YR 6/6. Sir rengi:
Kahverengimsi koyu sar1 ve koyu yesil sir. Tanim: Dort
disli tarakl aletle yapilmis cizgisel kazima desen. Dikey
ve yatay dorderli kazima ile bir yapilan hag bigimli de-
sen, kollar1 arasindan gévdeye uzanan, doérderli dikey
kazima gizgilerle sekiz kollu bir geometrik desene do-
niistiiriilmiis. I¢ yiizeyde {icayak izi.

KAT. NO: 12 (Tablo 3-c, Tablo 5-¢)

Envanter numarasi: SBK12-299. Kaide ¢ap1: 6. 2 cm.
Yiikseklik: 4 cm. Hamur rengi: 2.5 YR 6/5. Sir rengi:
acik sar1 ve acgik yesil sir. Tanim: Kii¢iik boyutlu kabin
tiim i¢ yiizeyi ilk bakista serbest goriinen ancak nispeten
diizenli sayilabilecek geometrik kompozisyonla siislen-
mis. Dorderli-diiz kazima ¢izgiyle kap ylizeyi ikiye bo-
liinmiis, iki yan boliim de bu ortadaki ¢izgiye dik uzanan
tcerli-diiz ¢izgilerle kazinmis, bazi kisimlarda bu ¢izgi-
lerin arasi ayni aletle daha titrek bigimde yatay kesinti-
lerle zikzaklar1 animsatan bigimde asagi dogru hareket
ettirilerek daha hareketli bir goriiniim elde edilmis. I¢
ylizeyde iicayak kalintisi.

KAT. NO: 13 (Tablo 3-d, Tablo 5-d)

Envanter numarasi: SBK12-411. Kaide ¢ap1:8. 2 cm.
Yiikseklik: 5. 4 cm. Hamur rengi: 5 YR 6/6. Sir rengi:
Tondoda leke halinde koyu yesil sir, tim kap govdesi
sar1 sirli. Tanim: Tondoda iki es merkezli daireden olus-
turulmus bir merkezi madalyon, bu iki daire arasindaki
boliim dort-bes disli tarak yardimiyla kisa ve birbirine
¢ok yakin aralikli dik ¢izgili gruplar halinde kazinmus,
her dorderli-beserli kazima ¢izgi arast bosluk birakilmas.
I¢ yiizeyde iigayak izi.

KAT. NO: 14 (Tablo 3-e, Tablo 5-¢)

Envanter numarasi: SBK12-491. Kaide ¢ap1: 7 cm. Yiik-
seklik: 3. 85 cm. Hamur rengi: 5 YR 6/6. Sir rengi: Koyu
sar1 ve agik yesil sir. Tanim: Tondoda Siileyman diigiimii
motifi gesitlemesi olan bir desen bulunmakta. I¢ yiizeyde
tcayak izi.

KAT. NO: 15 (Tablo 3-f, Tablo 5-f)

Envanter numarasi: SBK12-204-167. Agiz capr: 21.
2 cm. Yiikseklik: 5. 7 cm. Hamur rengi: 5 YR 7/6. Sir
rengi: Koyu turuncumsu sir ve yesil sir. Tanim: Dik agiz

kenarinin en u¢ kismima ve agizin diklesmeye basladi-
&1 boliime yapilan ikiser es merkezli kazima ile bir bant
olusturulmus, bu bantin arasinda kalan kisim tiim dik
agiz kenarini dolanan ve simetrik olmayan yarim yu-
varlak bir cizgiyle baslayip, el yazis1 yazar gibi kazima
kalemi hi¢ kaldirilmadan hafif agagiya ¢ekilerek dairesel
bigimde kivrilip yukar1 dondiiriilmiistiir. Oyle ki, dalgali
kivrimlar arasindaki boliimler bazi kisimlar yarim daire
bazilarinda ise daha oval bir bi¢im halini almistir. Gov-
de ise ikiser dikey kazima ¢izgiyle bolimlere ayrilip tim
aralar yatay diizende, yine el yazis1 hissi verecek sekilde
satir satir diizenlenerek agiz kenarindaki kazima desenin
ayrintida nispeten daha diizensiz, kiigiik ve sik1 bi¢cimiyle
doldurulmus.

KAT. NO: 16 (Tablo 4-a, Tablo 5-g)

Envanter numarasi: SBK12-390. Kaide ¢ap1: 6. 5 cm.
Agiz ¢ap1: 13. 6 cm. Yikseklik: 8 cm. Hamur rengi: 2.5
YR 6/5. Sir rengi: kahverengimsi koyu sar1 ve agik ye-
sil sir. Tanim: Dik agiz kenarinda iki es merkezli daire
kazima, gdvdenin agiza yakin kesiminde tiim govdede
kesintisiz devam eden spirallerle baslayip i¢ i¢e daire-
ler gériiniimiine biiriinen geometrik desenler. I¢ yiizeyde
licayak izi.

KAT. NO: 17 (Tablo 4-b, Tablo 5-h)

Envanter numarasi: SBK12-342. Kaide ¢ap1: 7. 4 cm.
Yiikseklik: 8 cm. Hamur rengi: 6. 5 YR 6/6. Sir rengi:
koyu sar1 ve koyu yesil sir akitmali. Tanim: Dik agiz ke-
narina sahip oldugu diigiiniilen kabin merkezi bos bira-
kilmis, gévdenin agiz kismia yakin olan tiim i¢ ylizeyi,
yan yana yerlestirilen 6 adet geometrik desenle bezen-
mis. Ikiser eliptik ¢izgiyle simirlandirilan bu kiigiik da-
iresel desenlerin tam ortalarinda, daireleri ikiye bolen
dikey-dalgali kazima cizgiler bulunmakta. Bu eliptik de-
senlerin aralarinda beliren tiggen boslulara ise birer spiral
kazima yapilmus. I¢ yiizeyde iigayak izi.

KAT. NO: 18 (Tablo 4-c, Tablo 5-1)

Envanter numarasi: SBK12-491. Agiz capi: 18. 4 cm.
Yiikseklik: 7. 3 em. Hamur rengi: 7. 5 YR 6/6. Sir ren-
gi: Koyu sar1 ve koyu yesil sir. Tanim: Kap iginde dik
agiz kenar ilizerinde serbest el hareketleriyle olusturul-
mus, kesintisiz bi¢imde devam eden, birbiri i¢ine gegmis,
eliptik dairesel kazima bant. Govde iizerinde ikiger-dikey
kazima ¢izgiyle boliinmiis alanlarin igleri ve tiim ara bos-
luklari, dik agizdaki serbest dairesel kazima c¢izgilerle,
bos yer birakilmaksizin kazinmig. Dista, dik agiz kenar1
cevresi birbirine ters yonde hafif yatay-diiz cizgilerin ¢i-
zimiyle olusturulmus, aralikli-gapraz tarama bant.

KAT. NO: 19 (Tablo 4-d, Tablo 5-j)

Envanter numarasi: SBK12-etiid 53-296. Kaide ¢ap1: 7
cm. Agiz ¢apt: 17 cm. Yiikseklik: 9 cm. Hamur rengi: 7.
5 YR 7/4. Sir rengi: Koyu sar1 ve koyu yesil sir. Tanim:
Tondoda iki es merkezli daire. Gévdenin dik agiz kena-
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Filiz INANAN
TABLO 3
a. Kat no: 10 b. Kat. no: 11 n.Ha-L;.nH

d. Kat. no: 13

e. Kat. no: 14 f. Kak no: 15




157

SINOP BALATLAR KILISESI KAZISI SIRLI BIZANS SERAMIK BULUNTULARININ ON DEGERLENDIRMESI

a. Kat. no; 16 b c. Kat. no; 18

-/ b. Kat. no: 17 e. Kat. no: 20

d. Kat. no: 19
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riyla birlestigi kesimde iki es merkezli daire. Bu dairele-
rin arasinda kalan gévde kismi, orijinalde 6 adet madal-
yonvari desenle bezenmis. Bu madalyonlarda iki farkl
diizenleme mevcut. Bir madalyon 1zgara seklinde yatay
ve dikey diiz ¢izgilerle taranmis, ikinci uygulamada ¢
veya dort es merkezli daire kazimanin en igtekinin igi,
diizensiz dalgali ¢izgilerle doldurulmus. Ayrica dik agiz
kenari i¢i de dikey ve yatay ¢izgilerle capraz tarama bant
seklinde siislenmis. I¢ yiizeyde iigayak izi.

Filiz INANAN

KAT. NO: 20 (Tablo 4-¢, Tablo 5-k)

Envanter numarasi:SBK12. Agiz ¢api: 4. 6 cm. Yiiksek-
lik: 10. 5 cm. Hamur rengi: 7. 5 YR 6/4. Sir rengi: Koyu
sar1 ve koyu yesil sir akitmali. Tanim: Dis yiizeyde, disa
cekik ag1z kenarinda serbest-yatay kazima ¢izgiler, gov-
de ikiser, dikey kazima ¢izgiyle dikdortgen boliimlere
ayrilmis ve her boliim asagidan yukariya dogru kesintisiz
dalgali ¢izgisel kazima desenle doldurulmus. Kulp {ize-
rinde de ayn1 dalgali-kazima ¢izgi mevcut.

TABLO 5 GEG BIZAMS KAPLARI KAZIMA REPERTUARI
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TARIHI YARIMADA'NIN BAZI BILINMEYEN BiZANS

DONEMI SARNIGLARI

A REVIEW OF SOME UNKNOWN BYZANTINE CISTERNS IN HISTORICAL
PENINSULA

Kerim Altug’

Anahtar Sozciikler: Sarnic, Bizans Mimarlig1, Istanbul, Tarihi Yarimada, Topografya.
Keywords: Cistern, Byzantine Architecture, Istanbul, Historical Peninsula, Topography.

O0ZET

Istanbul’da kent arkeolojisine dair sistematik bilimsel kazilarin yoksunlugu nedeniyle, kentin gecmisine ait arkeolojik
bulgular genellikle insa faaliyetleri kapsaminda gerceklestirilen kazilar ile ortaya ¢ikarilmaktad. Marmaray gibi
biiyiik él¢ekli projelerin kurtarma kazilarina kiyasla, ozellikle parsel bazinda ger¢eklestirilen temel kazilarindan elde
edilen arkeolojik bulgular kayda gecirilmelerine ragmen, bu veriler genellikle ilgili kurumlardaki arsiv dosyalarinda
kalmakta ve akademik camiaya tamtilamamaktadir.

Bu makalede, Istanbul Tarihi Yarimada'daki temel kazilarinda ortaya ¢ikarilan, daha énce yayinlanmamis ya da
mevcut yaymlardan sinirl bilgiler edinebildigimiz bir grup Bizans Donemi sarni¢ kalintisi, argiv verileri ve gorsel
belgelerle desteklenerek sunulmaktadr.

ABSTRACT

Due to the absence of systematical archaeological excavations elsewhere in Istanbul, like other archaeological
discoveries, surviving remains of Byzantine cisterns sometimes appear during the rescue excavations for construction
activities at Historical Peninsula. However, even if these remains are well documented, the valuable data usually
stays in the related official archive files and cannot be introduced to the academic community. Construction of modern
buildings over these remains may be allowed with permissions by government authorities on condition of their
protection. Today, many remnants of these unpublished structures preserved under the basements of many commercial
and residential buildings, but these are unlikely to be detected unless a systematical research is undertaken in the
archives.

In this article, a group of previously unpublished cisterns or currently published works which include brief descriptions
without further details in order to provide data for purpose of the research will be introduced.

"Dr. Arkeolog. e-posta: kerimaltug@hotmail.com
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GIRIS

Tarihi Yarimada’da yapilan insaat temel kazilarinda kimi
zaman sarni¢lara rastlanmaktadir. Ancak, bu yapilar kay-
da gecseler dahi ¢ogunlukla miize ya da koruma kuru-
lu arsivlerindeki ilgili parsel dosyalarinda kalmakta ve
akademik camiaya tamtilamamaktadirlar. Temel kazilari
sonucu ortaya ¢ikarilmig sarniglarin bir kismina ait kalin-
tilarin korunmasi suretiyle ilizerlerine ingaat yapilmasina
izin verilebilmektedir. Gliniimiizde pek ¢ok apartman ve
is haninin bodrum katlarinda bulunan bu kalintilar yayin-
lara gegmemis olduklarindan, arsiv taramasi yapilmadik-
ca tespit edilebilmeleri miimkiin olmamaktadir.

Bu bakimdan, mevcut literatiire ilave olarak, arsiv ta-
ramast ile tespit edilen kalintilarin yerinde incelenmesi
sonucu Tarihi Yarimada’daki Bizans Donemi sarniglari-
nin tam bir katalogunun hazirlanmasi, ayrica elde edilen
arkeolojik malzemenin analizinin yapilmasi1 amaciyla
Istanbul Teknik Universitesi Mi-
marlik Tarihi Boliimii'nde Prof.
Dr. Ilknur Kolay damismanhginda
hazirlanan yazarin doktora tezi,
sarniglar lizerine ileride yapilacak
caligmalara bir temel olusturmasi
beklentisi ile gergeklestirilmistir
(Altug, 2013).

Tarihi Yarimada’da bulunan Bizans
Donemi sarniglarinin  kataloglama
calismast kapsaminda, giliniimiize
ulasmis sarni¢ yapilar ile birlikte,
bugiin mevcut bulunmayan drnekler
de yer almaktadir. Gergeklestirilen
detayli literatiir ve arsiv taramasinin
yani sira, 6zellikle kaynaklardan bi-
linen, ancak giiniimiizdeki konum-
lar1 belirsiz olan sarniglarin tespiti
icin Pervititch, Alman Mavileri,
Stolpe, Kleiss ve Miiller-Wiener
haritalar1 tizerinde c¢aligma yapil-
mistir. Tiim yapi1 kalintilarinin giin-
cel kadastral bilgileri tespit edilmis,
her bir yap1 i¢in arkeometrik ve
boyutsal bilgi, kullanilan materyal *
tiriiniin degerlendirmesi, korunma
durumu ve gorsel belgeleme agisindan fotograflarini ige-
ren ve iki nlishadan olugan yap1 bilgi fisleri hazirlanmustir.
Ayrica, spesifik malzemelerin ¢izimleri ve planlar tedarik
edilerek kayit sistemine dahil edilmistir. Yapilarin tarih-
lemeleri yapilarak restorasyon kayitlar1 ve giiniimiizdeki
kullanim durumlar1 hakkindaki mevcut bilgiler gézden
gecirilmistir.

Caligma kapsaminda 158 sarni¢ ve sarnica doniistiiriil-
miis ¢esitli altyapilar kataloglanarak mimari 6zellikleri
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ve kent topografyasina katkilar1 agisindan detayli ince-
lemeye tabi tutulmuslardir. Incelenen yapilar arasinda,
hakkinda yayina rastlamadigimiz dikkat ¢ekici 6rnekler
olan Istanbul Lisesi Altindaki Sarni¢, Vefa Kilise Cami-
si’nin Batisindaki Sarni¢, Vefa Meydani Sarnici, Sarnich
Han Sarnici, Vidinli Tevfik Pasa Caddesi Sarnici, Kir-
masti Sarnic1 ve Fethiye Caddesi Sarnici, Tarihi Yarima-
da’daki sarniglarin planlama ilkeleri ve yapim teknikleri
acisindan incelendigi makale kapsaminda daha dnceden
tanmtilmustir (Altug, 2012).

Ayni amagla bu ¢alismada, s6z konusu tez kapsaminda
incelenen daha 6nce yaymlanmamis ya da mevcut yayin-
larda fonksiyona dair yeterli tespit bulunmayan, dolayi-
styla hakkinda smirlt bilgilere sahip oldugumuz, ¢alis-
manin amacina faydali olacak 6l¢iide veri saglayabilen
bir grup sarni¢ tanitilmaktadir (Cizelge, 1), (Sekil, 1).

Sek. 1 - incelenen sarniglann Tarihi Yarnmada’daki dagiimi
(Kerim Altug).

1. Sarachane Cikmazi Sarnici

Sarnica ait kalintilar, Cankurtaran Mahallesi, Sarachane
Cikmazi1 Sokak’ta 1971 yilinda gerceklestirilen insaat te-
mel kazis1 esnasinda ortaya ¢ikarilmistir. Biiyiik 6l¢iide
tahribata ugramis olan sarnicin yalnizca beden duvarimin
kose kismina ait kiigiik bir boliimii tespit edilebilmis olup
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duvar kalintis1 yaninda gergeklestirilen sondajla, yol se-
viyesinden 5.50 m. asagida sarnicin zemin seviyesine
ulasilmistir. Insa teknigi agisindan Erken Bizans Déne-
mi’'ne tarihlendirilmesi miimkiin olan kalintinin beden
duvari 4-4.45 cm. tugla ve 5-6 cm. arasinda degisen derz
kalinligina sahiptir. Duvar yiizeyi 4-5 cm. kalinliginda
hidrolik s1va ile kaplidir. Payandalarla desteklenmis olan
sarni¢ kalintisinin gliniimiize ulasan tek kosesi su basin-
cina karst pahli diizenleme ortaya koymaktadir. Plani
ve Ortil sistemi hakkinda bilgi sahibi olamadigimiz yap1
fotograflanarak insaatin devam etmesine izin verilmistir.
Uzerinde apartman bulunan sarnigtan giiniimiize ulasan
herhangi bir kalint1 bulunmamaktadir (Sekil, 2).

2. Isik Sokak Sarnici

Mese glizergahinda ve Binbirdirek (Philoksenos?) Sarni-
ct’nin hemen kuzeyinde bulunan sarnig¢, Binbirdirek Ma-
hallesi, Divan Yolu Caddesi ile Isik Sokak kesisiminde
gergeklestirilen temel kazisinda ortaya ¢ikarilmig olduk-
ca kiiciik dlgtilerde bir yapidir. 3.60x2.30 m. dl¢iilerinde
dikdortgen planli olan sarnig, iki adet paye tarafindan iki
sahna ayrilmakta olup meydana gelen 1.80 m. yiiksek-
ligindeki bolimlerin iizeri besik tonozla ortiilii sade bir
mekandan olugmaktadir. Merdiveni bulunmayan sarnicin
i¢ kismi biitiiniiyle hidrolik siva ile kaplidir. Sarni¢ bel-
gelendikten sonra kaldirilarak insaat devam ettirilmistir.
Gilinlimiize ulagan herhangi bir kalintisi bulunmamakta-
dir (Sekil, 3).

3. Mercan Sarnici

Mercan Mahallesi, Fuat Pasa Caddesi ile Cokelek Sokak
kesigiminde yer almakta olan binanin bodrum katinin ta-
mami Erken Bizans Donemi’ne ait sarnicin bir bolimiini
icermektedir. Sarnicin bu boliimiinde yapilan inceleme-
de, sarnicin yandaki binanin ve Fuat Pasa Caddesi’nin
altina dogru devam ettigi anlasilmis, ancak bu kismina
girmek miimkiin olmamustir (Ozgiimiis, 2006). Ug adedi
yan duvara gomiilii olarak izlenebilen sarni¢ toplam do-
kuz siitunla dért sahna ayrilmistir. Ust rtiisiinii capraz
tonozlarin meydana getirdigi yapida besinci yiizyil 6zel-
ligi sergileyen tamamlanmamis siitun baslhiklarinin timi
birer imposta sahiptir. Incelenebilen kisimlar1 oldukga
iyi korunmus olarak giiniimiize ulasan sarnicin zemini
betonla kaplanarak, i¢ kismi tiimilyle yeniden sivanmis,
stitunlar1 da dahil olmak {izere boyanmistir. Giiniimiizde,
izerine insa edilmis isletmenin deposu olarak kullanil-
maktadir. Sarnicin yayinlarda gegmeyen uzantisi oldugu
tahmin edilen bir diger kalint1 ise, 1984 yilinda Ali Pasa
Sarayi’nin bulundugu parselde yapimina baglanan kath
otopark temel kazis1 esnasinda, kazi alaninin giineybati
kosesinde, Semaverci Sokak ile Fuat Pasa Caddesi’nin
kesistigi yerde Osmanli Donemine ait yap1 kalintilart ile
birlikte kismen ortaya ¢ikarilmigtir. A¢iga ¢ikan boliimii-
nilin uzunlugu 11 m., yiiksekligi ise 4 m. olan kalintida,

tic adedi basliksiz dort adet mermer siitundan olusan bir
sira ve sarnicin nispeten daha iyi korunmus kuzeydogu
kosesinde, kabaca iglenmis bir baslik tasiyan siitun {ize-
rinde ¢apraz tonozlu ortii tespit edilmistir. Insaat calis-
masi esnasinda kuzeydogu kdsesi tahrip olan sarnicin bir
kismi daha ingaat siirecinde yikilmistir. Kalinti, rolovesi
cikarilmadan kapatilarak yol seviyesi altinda birakilmis-
tir (Sekil, 4).

4. Nuruosmaniye Caddesi’ndeki Kiiciik Sarni¢

Molla Fenari Mahallesi, Nuruosmaniye Caddesi lizerin-
de 1987 yilinda yikilarak ortadan kalkan ve giinlimiizde
iizerinde Orient Bazaar adli is yeri bulunan Nuruosma-
niye Sarnici’nin hemen kuzeyinde, 1980 yilinda ger-
ceklestirilen temel kazisi ile kismen ortaya ¢ikarilmis
bir Erken Bizans Donemi sarnicidir (Forchheimer-Strz-
ygowski, 1893; Altug, 2013). Yan parsele dogru devam
ettigi anlasilan kalintinin tespit edilebilen yiiksekligi
5.50 m. olarak 6l¢iilmiistiir. Duvarlarin yapiminda 36x36
cm. genisliginde ve 4 cm. kalinliginda tugla ve horasan
har¢ kullanilmig olan yapida derz kalinligi yer yer 4-5
cm. arasinda degismektedir. Sarnicin i¢ duvarlar1 4 cm.
kalinliginda hidrolik siva ile kaplidir. Sarni¢ kalintisinin
dogusunda, yan parsele bitisik olarak, 4.50 m. yiiksekli-
ginde ve 1.86 m. ¢apinda in situ konumda bir siitun gov-
desi tespit edilmistir. Bu siitunun yakininda, yere diismiis
durumda 2.25 m. 6l¢iisiinde yarim bir siitun, hemen ya-
ninda ise fonik impost tipte bir siitun baslhig giin 1518ma
¢ikartlmigtir. Parselin giiney kisminda ise, sarnicin uzan-
tis1 oldugu disiiniilen oldukga kii¢iik 6l¢iilerde ve dik-
dortgen formda bir diger kalint1 daha tespit edilmis, ayni
sekilde 36x36 cm. genigliginde tuglalar ve horasan harg
ile insa edilmis kalintida derz kalinliklar1 4-5 cm. olarak
Olctilmistiir. Her iki kalintinin da {ist ortiisii, lizerlerinde
bulunan binanin ingas1 esnasinda tahrip edilmistir. Bu ba-
kimdan 6rtii sistemi hakkinda kesin bir bilgi 6ne siirmek
miimkiin olmamistir. Sarnica ait giiniimiize ulasan her-
hangi bir kalint1 bulunmamaktadir (Sekil, 5).

5. istanbul Lisesi Yurt Binasi Sarnici

Hobyar Mahallesi, Cemal Nadir Sokak’ta yer alan Istan-
bul Lisesi yaninda 1973 yilinda inga edilen yurt binasinin
temel kazis1 sirasinda Erken Bizans Donemi’ne tarihlenen
kuzeydogu-giineybati yonelimli bir sarni¢ kalintisi ortaya
cikarilmstir. Yalnizca kiigiik bir kismi1 belgelenebilen sar-
ni¢, dikdortgen planl olup lizerleri besik tonozla ortiilii,
birbiri ile baglantili iki mekandan meydana gelmektedir.
Duvarlarin yapiminda 36x36 cm. genigliginde ve 5 cm.
kalinliginda tugla ve horasan har¢ kullanilmis olan yapi-
da derz kalinlig1 yer yer 4-6 cm. arasinda degismektedir.
Tiimilyle hidrolik sivayla kapli olan sarnicin kdseleri su
basincina karsi pahli diizenlemeye sahiptir. Belgelenebi-
len kismi1 11.30x7.30 m. 6lgiilerinde olan kalintinin yiik-
sekligi 3.90 m. olarak 6l¢iilmiistiir. Bulundugu alanda in-
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saat devam edeceginden, rolovesi ¢ikarildiktan sonra yap1
kaldirilmustir (Sekil, 6). Bu sarnicin yam basindaki Istan-
bul Lisesi’nin bodrum katinda yer alan ve Erken Bizans
Donemi’ne tarihlenen bir diger sarnig ise oldukga saglam
durumda giiniimiize ulagmstir (Altug, 2012).

6. Besler Han Sarnici

Hobyar Mahallesi, Hanimeli Sokak’ta yer almakta olan
sarni¢ kalintist 1988 yilinda gergeklestirilen insaat te-
mel kazisinda ortaya c¢ikarilmistir. Sarnig, kaynaklarda
Venedik, Pisa ve Ceneviz yerlesimlerinin mevcudiyeti
bilinen ve Bizans Dénemi’nde yogun olarak yerlesim
gbormiis olan Zeugma adli bolgede bulunmakta ve genel-
likle Botaniates Sarayi’nin alt yapist ile iliskilendirilen
Acimusluk Sokagi Sarnici’nin dogusunda yer almakta-
dir (Ozgiimiis, 2009). Ortii sistemi giiniimiize ulasmamis
olan kalint1 6x11.50 m. 6lgiilerinde olup duvar kalinli-
g1 0.85-1.50 m. arasinda degismektedir. Donemi tespit
edilemeyen sarnicin Slgiilebilen yiiksekligi yaklagik 4
m.’dir. 35x35 cm. 6lgiilerinde ve 3.50 cm. kalinliginda
tuglalardan oriilmiis beden duvarinda derz kalinhigi 4
cm.’dir. Sarni¢ i¢erisinde duvarlara bitisik bes adet paye
bulunmaktadir. Koselerde goriilen digbiikey formlu dii-
zenlemelerin su basincina karst ge¢ donem onarimlari-
na isaret eden istisnai bir uygulama oldugu diisiiniilen
sarnicin duvarlarinda hidrolik siva kalintilar1 mevcuttur
(Altug, 2012). Besler Han’1n alt katinda korunmakta olan
sarnica ait kalinti, giiniimiizde kumas deposu olarak kul-
lanilmaktadir (Sekil, 7).

7. Siilleymaniye Sibyan Mektebi Avlusundaki Sarni¢

Siileymaniye Kiilliyesine ait sibyan mektebinin avlusun-
da bulunan, kii¢iik dl¢iilerde sarni¢ yapisidir. Merdiveni
bulunmayan sarnica avluda bulunan kuyudan girilebil-
mektedir. Orta Bizans Dénemi’ne tarihlendigi diistiniilen
sarnig, dikdortgen planli olup, iki adet siituna sahiptir.
Sarnicin beden duvarlari, her biri bir siitun tarafindan
taginan, iki adet tugla ve horasan orgiilii kemerli hatil va-
sitasiyla birbirine baglanmigtir. Agirlig1 yatay olarak da-
gitmak ve duvarlarin diisey olarak ¢atlamasii 6nlemek
amactyla yapilan bu uygulama bakimindan, Istanbul’da-
ki Bizans sarniglari igerisinde istisnai bir 6rnek olan yapi,
Iskenderiye’de bulunan ve dokuzuncu yiizyila tarihlenen
El Nebi Sarnici ile benzerlik gostermektedir. I¢i tiimiiyle
kalin hidrolik s1va tabakasi ile kapli olan sarnicin kosele-
ri basinca kars1 pahli olarak diizenlenmistir. Istisnai mi-
marisi ile dikkati ¢ceken sarnig, oldukca saglam durumda
giiniimiize ulagmis olup, yaklasik 2 m. yiiksekliginde su
ile dolu olarak tespit edilmistir. Sarnicin hemen yakinin-
da bulunan Siileymaniye Kiitliiphanesi Yazma ve Nadir
Eserler Patoloji Arastirma Merkezi'nin insas1 sirasinda
ise, birbiriyle baglantili oldugu anlagilan 1.60x0.40 m.
6lgtilerinde iki adet tonozlu galeri tespit edilmistir. Tugla
ve horasan tekniginde insa edilen galerinin, parsel igeri-

Kerim ALTUG

sinde 9.65 m. uzunlukta kavis yaparak Siileymaniye Kiil-
liyesi’nin altina dogru devam ettigi saptanmustir (Sekil,
8).

8. Imaret Sabunhanesi Sokag Sarnici

Hacikadin Mahallesi, Imaret Sabunhanesi Sokak 21 kapi
numarali parselde 1996 yilinda gergeklestirilen insaat te-
mel kazis1 sirasinda oldukea iyi korunmus olarak ortaya
cikarilan sarni¢ kalintisi, birbirleri ile baglantili 3 adet
besik tonozlu mekandan meydana gelmektedir. Donemi
tespit edilemeyen sarnigta mekanlar arasindaki baglanti,
kap1 formlu gegis araliklar: ile saglanmaktadir. Tonozla-
rin lizerinde bulunan 40-50 cm. Sl¢iilerindeki menfezler-
den girilebilen yapinin merdiveni bulunmamaktadir. Her
iki yanda bulunan 9.70x3.40 m. oOlgiilerindeki mekan-
lardan daha kiiciik boyutlarda olan orta boliimiin farkl
bir depolama alani olarak kullanildig1 diistiniilmektedir.
Tiim yiizeyler hidrolik siva ile kaphidir. Uzerine is hani
inga edilmis olan sarnicin gerektiginde incelenebilmesine
imkan verecek sekilde korunmasina iligkin kurul karar
bulunmaktadir (Sekil, 9).

9. Ordu Caddesi Sarnici

Mimar Kemalettin Mahallesi, Ordu Caddesi tizerinde 61
kap1 numarali parselde 1987 yilinda gergeklestirilen inga-
at temel kazisinda ortaya ¢ikarilmis olan bu sarni¢ kalin-
tisinin besik tonozlardan olusan tist ortiisii tamamen, geri
kalan boliimleri de kismen daha 6nceki donemlerde ya-
pilmis insaatlar nedeniyle tahrip olarak biitiinliigii bozul-
mustur. Birbiri ile dogu-bati yoniinde kanallarla baglantili
iki boliimden olusan yapi, 10.25x12.50 m. 6lg¢iilerinde,
dikdortgeni andiran formdadir. Duvarlarin korunabilmis
en yiiksek noktasi, 2.25 m. olarak tespit edilmis olup, ko-
runmus genel yiikseklik yaklasik 1.50 m.’dir. Duvar 6rgii
sistemi tugla ve horasan har¢tan meydana gelen yapida
hidrolik siva kalintilart tespit edilmistir. Kullanilan mal-
zeme ve yapim teknigi agisindan Orta Bizans Donemi’ne
tarihlenen sarnigta tuglalar, 38x38 cm. genisliginde, 4 cm.
kalmligindadir. Derz kalinlig1 6 cm.’dir. Sarnicin i¢ 6l¢ii-
leri, 2.10x9 m., orta duvarin kalinlig1 ise 2.55 m. olarak
Ol¢lilmiistiir. Sarnicin giinlimiize ulasan kalintilarinin bir
kismi, zemin kat ve asma kat baglantisini saglayan merdi-
venlerin ingas1 ile tahrip edilmis, asansor kuyusunun bu-
lundugu kismi ise tamamen ortadan kaldirilmigtir. Kazan
dairesi ile depolar1 ayiran duvar ise sarni¢ duvarmin bir
boliimiiniin {izerine oturmaktadir. Su tutma kapasitesinin
smirlt oldugu anlasilan ve plan itibari ile bir alt yapiya isa-
ret eden sarnica ait kalintilar tizerine insa edilen is haninin
bodrum katinda koruma altina alinmistir (Sekil, 10).

10. Akgiin Otel Sarnici

Mimar Kemalettin Mahallesi, Haznedar Sokak’ta 1975
yilinda gergeklestirilen otel insaat1 temel kazisinda, par-
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selin kuzeydogu kosesinde ortaya ¢ikarilmis olan dikdort-
gen planli Erken Bizans Donemi Sarnicidir. Theodosius
Taki yakininda ve Mese’ nin gilineyinde bulunan sarnicin
distan yiiksekligi 3 m., genisligi 12.80 m., uzunlugu ise,
15.80 m.’dir. Hafriyat alaninda ¢ok miktarda damgali tug-
lanin ele gegtigi, tugla ve horasan harg is¢iligi sergileyen
sarnig, i¢i tonoz baslangig¢ seviyesine kadar su ile dolu ve
oldukea iyi korunmus olarak tespit edilmistir. Kemerlerin
lizengi seviyesine kadar hidrolik siva ile kapli olan ya-
pmin dis duvarlari, suyun yapacagi basinca karsi direng
kazandirilmasi i¢in digtan payandalarla takviye edilmistir.
Capraz tonozlardan meydana gelen ortii sistemi alt1 adet
tastyici ile tasinmaktadir. Sarni¢ tonoz seviyesine kadar
su dolu halde tespit edildiginden tasiyici ve basliklara ilis-
kin bilgi mevcut degildir. Ug sahna ayrilmis olan sarnicin
tonozlardan biri lizerine agilmis menfez bulunmakta olup,
merdiveni tespit edilememistir. Sarnigla beraber, parse-
lin kuzeydogu kosesinde, kuzey ve batisinda yine Erken
Bizans donemine ait duvar kalintilar1 ortaya ¢ikarilmis,
bunlardan kuzeydogu kosesinde yaklagik dort metre yiik-
sekliginde tespit edilen duvar kalintisi, oldukca giiglii bir
yap1 olan sarnicin gegmiste {izerinde tasidigi yapiya ait
olmasi acgisindan 6nem tasimaktadir. Koruma altina alina-
rak, lizerine otel insa edilen sarnicin gliniimiizdeki duru-
mu bilinmemektedir (Sekil, 11).

11. Adem is Ham Altindaki Sarni¢

Balabanaga Mahallesi, Ahmet Suayip Sokak’ta 1991 y1-
linda yapilan temel kazisinda, parselin kuzey boliimiinde
Erken Bizans Donemi’ne ait duvari kalintist ile hemen
oniinde altinc1 yiizyila tarihlenen fonik impost tipte bas-
liklara sahip {i¢ adet mermer siitun in situ olarak ortaya
¢ikarilmigtir. “L” formunda koruna gelmis olan duvar
kalintis1 yaklagik 2 m. yliksekliktedir ve uzunlugu 3.50
m.’dir (Ozgiimiis, 2007). Tugla kalinliklar1 4 cm. olan
kalintida hidrolik sivaya rastlanilmamistir, ancak giinii-
miize ulagabilmis olan duvar kdsesinin pahli olarak dii-
zenlenmis olusu, kalintinin bir sarnicin giiniimiize ulag-
mis kdse duvarina ait oldugunu ispatlamaktadir. Kalinti,
lizerine insa edilen Adem Is Merkezi’nin bodrum katinda
korunmaktadir (Sekil, 12).

12. Star is Merkezi Altindaki Sarnic

Mimar Kemalettin Mahallesi, Yakupaga Firin1 Sokak’ta
1995-1997 yillar1 arasinda gercgeklestirilen kurtarma
kazilar1 sonucu ortaya cikarilan ve Ferudun Ozgiimiis
tarafindan tanitilan oldukga biiylik olgtilerdeki yapilar
grubudur (Ozgiimiis, 2008). Mese ve Forum Tauri ile
iligkili olabilecegi diisiiniilen ancak detayl1 olarak ince-
lenmemis olan bu yapilar toplulugu, Erken Bizans Do-
nemi’ne tarihlenen hypokaustlu bir yap1 ve sarni¢ kalin-
tisindan meydana gelmektedir. Burada bulunan sarnig,
birbirleri ile baglantili dort adet besik tonozlu mekandan
olusmakta olup her biri yaklasik 6x9.50 m. dlgiilerinde

olan mekanlarin birinde tonoz {izerinde su alma menfezi
bulunmaktadir. Zeminden tonoz seviyesine kadar olan
yiikseklikleri yaklasik 6 m. olan mekanlarin her birinin
distan disa 6l¢iilebilen boyutlar1 ise 11x7 m.’dir. Duvar-
lar, tonoz baslangic seviyesine kadar, 6zelligini bilyilik
6l¢iide yitirmis hidrolik siva ile kaplidir. Mekanlar giiney
yoniinde yarim dairesel payanda formlu, kuzey yoniin-
de ise kemerli gecislerle birbirine baglanmiglardir. Dogu
yoniindeki son mekandan, yikilarak ortadan kalkmis
olan mekana gecilen noktada sarnicin beden duvarimni
destekleyen, yan yana yerlestirilmis iki adet fonik im-
post bagliklt mermer siitun in situ olarak yer almaktadir.
Impostlar iizerinde kazima hag motifleri bulunmaktadir.
Kalmtinin kuzeyinde bir hamam alt yapist oldugu tah-
min edilen ve komsu parselin altina dogru devam etmek-
te olan basik kemerli, hypokaustlu kalintilar mevcuttur.
Koruma altina alinan kalintinin iizerinde, celik destek-
lerle taginan bir platform kurulmustur. Platformun {ist
kismi is merkezi olarak hizmet vermektedir. Goriilebilen
kisimlart ¢ok saglam olarak giiniimiize gelebilmis olan
kalintrya tizerinde bulunan is merkezinden girilebilmek-
tedir (Sekil, 13).

13. Bicaker Cesmesi Sokak Sarni¢ ve Ayazmasi

Kalintilar, Haydar Mahallesi, Bigak¢1 Cesme Sokak’ta
1992 yilinda gergeklestirilen insaat temel kazisi esna-
sinda tespit edilmistir. Tespit aninda yapilan incelemede,
temel kazis1 tamamlanan yaklasik 14x20m. dlciilerinde-
ki parselin kuzeydogu ve giiney kdsesinde, birka¢g metre
derinlige inen ve yapim teknigi bakimindan Orta Bizans
Donemi’ne isaret eden sarni¢ kalintilarinin yer aldigi go-
riilmiistiir. Sinirlar1 tespit edilemeyen sarnica ait parselin
kuzeydogu kosesinde halen goriilebilen kalinti, temel ka-
z1s1 esnasinda kismen tahrip edilen bir tonoza aittir. Sar-
nicin lizerinde, sonraki bir donemde agilmis, yaklasik 50
cm c¢apinda iki adet menfez bulunmakta olup, icerisinde
inceleme yapilmasi miimkiin olmayan sarnicin boyut ve
mimari 6zellikleri hakkinda detayl bilgi edinilememekte-
dir. Bununla birlikte, sarnicin giineyinde bulunan ve sar-
nigtan bagimsiz oldugu anlasilan kemer kalintis1 igerisin-
de inceleme yapilabilmis ve bu kalintinin ise oldukea iyi
korunmus bir ayazma oldugu tespit edilmistir. Dikdortgen
planli ve besik tonoz ortiilii ayazma havuzunu silmelerle
¢evrelenmis mermer korkuluk levhalart siirlandirmak-
tadir. Sarni¢ ve giineyinde bulunan ayazmanin kayip bir
kiliseye ait olduklar diistiniilmektedir (Sekil, 14).

14. Uskiiplii Caddesi Sarnici

Haracg1 Karamehmet Mahallesi, Uskiiplii Caddesi iize-
rinde yer alan Horozoglu is Han1’nin bodrum katinda bu-
lunan ve olduke¢a iyi korunmus olan bu hidrolik yapiya,
hanin zemin katindan, on basamakli bir merdivenle inil-
mektedir. Yapi, kii¢iik bir 6n oda ile daha biiyiik boyutlu
ikinci mekandan meydana gelmektedir. Kii¢iik mekan
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1.40x1.80 m. dlciilerinde olup yiiksekligi 2.10 m. dir.
Kuzeyinde mermer lentolu bir kapidan ikinci bir giris
mevcuttur, ancak bu giris hanin insas1 ertesinde tugla ile
oriilerek kapatilmistir. Kii¢iik mekanin iist kismi munta-
zam bir bicimde kirilarak acilmis, sonraki bir donemde
ise mermer levhalar ve bir granit siitun govdesi ile kapa-
tilmistir. Kiigiik mekanin giineyinde bulunan 1.10x2.10
m. Ol¢iilerinde bir kapidan ise 4.50x5.50 m. dlgiilerinde
ve 2. 80 m. yiiksekliginde, kuzey-giiney dogrultulu bii-
yiik mekana ge¢ilmektedir. Biiyiikk mekanin giiney duva-
rinda dort, dogusunda iki, ve kuzeyinde bir adet olmak
tizere 40 cm. derinliginde nisler bulunmaktadir. Mekanin
kuzeydogu kosesinde, zeminde 40 cm ¢apinda algak bi-
lezikli bir kuyunun varlig1 dikkati ¢cekmektedir. Her iki
mekanin da {izeri besik tonozlarla ortiilii olan yapida du-
varlar ve tonoz kalin hidrolik siva tabakasi ile kaplhdir.
Sarnica doniistiiriilmiis bir ayazma olabilecegi diistiniilen
yapi, lizerine inga edilen is haninin zemin katinda koru-
ma altina alinmistir (Sekil, 15).

15. Kocamustafapasa Camisi Sarnici

Sarnig, altinci yiizyilda inga edilen ve dokuz ile on
ticlincii yiizyillarda esasli onarimlar goren, Bizans Do-
nemi’nin baglica manastir kiliselerinden, bugtinkii Koca-
mustafapaga Camisi, Ayios Andreas kilisesinin giineydo-
gu tarafinda yer almaktadir. Dikdértgen planli, dogu-bati
dogrultulu olan yapi, caminin mihrap duvarina yaklasik
5.40 m. uzaklikta, hemen hemen camiye paralel olarak
uzanmakta ve zeminden yaklasik 1.50 m. asagida bu-
lunmaktadir. Sarnica, dort slitunun ortasinda ve apsis
tizerinde agilmig olan, mermer kuyu bilezikli iki adet su
alma menfezi vasitasiyla girilebilmektedir. Yapinin otur-
ma alani, duvarlar dahil 107.79 metrekaredir. Yiiksekligi,
déseme kotundan tonoz seviyesine kadar 4.30 m. olup,
duvar kalinlig1 yaklasik 1 m.’dir. Sarni¢ i¢ duvarlari to-
noz seviyesine kadar hidrolik s1va ile kaplidir. Ug béliim-
[l olan sarnicin batisinda dikdortgen seklinde bir mekan
bulunmaktadir. Bu bolimden, doguda bulunan yaklasik
2.50 m.’lik bir gecitle ana mekéna ulagilmaktadir. Orta-
da devsirme olarak kullanilmig, her biri farkli 6l¢iilerde
dort adet mermer siitun bulunmaktadir. Siitun baslikla-
rinin {i¢ adedi trapezoidal formdadir, biri ise baslik ola-
rak kullanilmig bir siitun kaidesidir. Kemerlerin {izengi
hizasinda bugiin var olmayan ahsap gergilere ait yuvalar
mevcuttur. Ana mekanin dogusunda, iki dikdortgen paye
arasindan gegilerek ulasilan yine dikdortgen seklindeki
ticlincii boliim ve kiiciik bir apsis bulunmaktadir. Yap1
plan semast itibari ile, narteksi, iki siitun dizisi ile {i¢ nefe
ayrilmis olan naos ve apsisi ile kiigiik Ol¢iilerde bir kili-
seyi andirmaktadir. Besik tonozlardan olugan iist Ortiiye
sahip olan sarnicin merdiveni bulunmamaktadir. Tonoz-
lar lizerinde, muhtemelen ge¢miste tasidigi yapinin ¢ati-
sindan saglanan yagmur sularini sarnica aktaran pigmis
toprak kiinkler bulunan yapida ayrica kursun tahliye
borulart tespit edilmistir. Icerisinde yaklasik 30-35 cm.
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derinliginde su ve ¢amur tabakasi bulunan sarni¢ giinii-
miize kadar oldukc¢a saglam durumda ulagsmistir. Sarnica
dontistiiriilmiis bu alt yapinin Geg¢ Bizans Dénemi’ne ta-
rihlendirilmesi miimkiindiir (Sekil, 16).

16. ibadethane Sokag II No.’lu Sarni¢

On ikinci yiizyilda inga edilen Pantokrator Manastiri ile
iligkili bes adet sarni¢ bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla
Zeyrek (Pantokrator) Sarnici, Seyh Siileyman Mesci-
di’nin kuzeyindeki sarnig, [badethane Sokagi I, 11 ve 111
no.lu sarniglar olarak tanimlanmistir (Altug, 2013). Bu
sarniglardan Sinanaga Mahallesi, ibadethane Sokaginda
yer alan III no.lu sarni¢ haricindekiler giiniimiize ulasa-
bilmis olup I no.lu sarni¢, Forchheimer-Strzygowski ta-
rafindan detayl olarak tanitilmistir (Forchheimer-Strzy-
gowski, 1893). ibadethane sokagi I no.’lu sarnicin dogu
duvarina bitisik konumda bulunan II no.lu sarni¢ hakkin-
da ise literatiirde detayli bir bilgiye rastlanilmamaktadir
(Miiller-Wiener, 1977; Firatli-Yiicel, 1952). ibadethane
Sokak’tan giineybatiya dogru uzanan dar bir ¢ikmaz so-
kak ile ulasilabilen, yaklagik 11.50x11.50 m. dlgiilerinde
kare planli olan sarnig, ili¢ sira halinde dizilmis dokuz
adet mermer siitunla dort sahna ayrilmaktadir. Yar1 is-
lenmis mermer lonik impost basliklara sahip olan yapida
siitunlar ve bagliklarinin timi ayn tip ve dlgiilerdedir.
Sarnicin st Ortilisii on alt1 adet kubbeden meydana gel-
mektedir. Sarnicin tugla ve horasan harg ile inga edilmis
beden duvarlarinda kemerlerin altlarina gelecek sekilde
havalandirma pencereleri bulunmaktadir. Kemer {izengi
hizalarinda ahsap gergi kirisi yuvalart mevcuttur. Siitun
basliklar1 hizasina kadar su gecirmez sivayla kapli olan
yapinin koseleri pahli olarak diizenlenmistir. Meyilli ara-
zide insa edilmis olan sarnicin toprak lizerindeki kuzey-
dogu duvart distan bes adet payanda ile desteklenmistir.
Iki yonden muhdes girisler agilmis olan sarnig, ortasin-
dan modern bir duvarla ikiye bolinmiis durumda olup,
orta siitun dizisi duvar igerisinde kalmistir. Orta Bizans
Donemi’nde insa edildigi diistiniilen sarnig, oldukga sag-
lam durumda giintimiize ulagsmistir (Sekil, 17).

17. Anemas Kulesi’nin Dogusundaki Sarni¢

Atikmustafapasa Mahallesi, Derviszade Sokak’ta bulu-
nan Anemas Kulesi’nin hemen dogusunda yer alan sarni¢
kalintisidir. Forchheimer-Strzygowski tarafindan No. 39
baslig1 altinda kisaca tanitilan sarni¢, Anemas Zindanlar
restorasyon calismalar1 esnasinda yakin zamanda yeni-
den giin 15181a ¢ikmistir. Dogu-bat1 uzantili olan sarnig,
8.30x4 m. olgiilerinde dikdortgen planlidir (Forchhei-
mer-Strzygowski, 1893). Beden duvarlar1 moloz tas ve
tugla kusakli almagik iscilik sergileyen yapinin igi tii-
miiyle hidrolik siva ile kaplidir. Besik tonoz ortiiye sahip
olan sarnicin dogu duvarmin tonoz hizasinda sonradan
oriilerek kapatilmis pencere bulunmaktadir. Igerisinde
bulunan dolgu sebebiyle zemin kotu yiikselmis durum-
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da olan sarnicin kuzey ve giliney duvarlarinda ise 4x1 m.
Olciilerinde arkosolium benzeri kemerli nisler mevcuttur.
Sarnica doniistiiriilmiis bir kripta oldugu diisiiniilen ve
muhtemelen Ge¢ Bizans Donemi’ne tarihlenen yap1 ol-
dukea saglam durumda gliniimiize ulagmistir (Sekil, 18).

DEGERLENDIRME

Antik Yunan ve Roma uygarliklarinda Hellenistik D6-
nem’den beri konut sarniglarinin kullanildigi bilinmek-
tedir (Robinson-Graham, 1938; Thompson, 1962). Istan-
bul’da besinci ve altinci ylizyillardan itibaren, genellikle
iki ya da dort siitun dizisine sahip pek ¢ok sarni¢ inga edil-
mistir. Bu sarniglarin sehrin kamusal yapilar1 ve konutla-
rin su ihtiyacini karsilamakta olduklar diistiniilmektedir.
Ozellikle Orta ve Geg Bizans Donemleri’nde sehre su ta-
styan isale hatlarinin tahribe ugrayarak zaman icerisinde
islev dis1 kalmasi ile manastirlarin biinyelerinde de sarnig-
larin insa edilmeye basladigi, baz1 altyap1 ve hipojelerin
de sarni¢ haline doniistiiriildigii goriilmektedir (Rautman,
2006). Istanbul’daki kiliselerin hemen hepsinde rastlani-
lan sarniglar esasen su depolama amaciyla insa edilmis
yapilar olabildikleri gibi, sonradan sarnica donistiiriil-
miis altyap1 ya da mezar yapilar1 olarak da karsimiza ¢i-
kabilmektedirler. Ornegin, altinc1 yiizyilda insa edilen ve
dokuz ile on {iglincii yiizyillarda esasli onarimlar goren,
Bizans Donemi’nin baslica manastir kiliselerinden Ayios
Andreas kilisesinin (Kocamustafapasa Camisi) glineydo-
gu tarafinda tespit edilen kiiclik dl¢iilerdeki apsisli yap1
bu acidan dikkat ¢ekicidir. Vaftizhane ya da martyrion ile
iligkili oldugu diisiiniilen bu yap1 muhtemelen on {giincii
yiizy1l ertesinde sarnica doniistiiriilmiistiir. Bu tip yapilara
bir diger 6rnek ise Anemas Kulesi’nin dogusunda tespit
edilen sarnigtir. Muhtemelen bir kripta kalintis1 olan bu
altyapmin sonradan sarnica doniistliriildiigii diistiniilmek-
tedir. Sarnica doniistiiriilmiis mezar yapilari ayni zamanda
kentin nekropol alanlarina da isaret edebilmektedir.

Tarihi yarimadadaki sarniglar yapim teknikleri ve devsir-
me malzemenin kullanimi agisindan birbirleri ile benzer-
lik gostermektedir. Istanbul sarniglarinin genel ozelligi
olarak farkli ¢ap ve boylarda mermer ve granit devsirme
stitunlar kullanilmakta, siitunlarin boylarmin yetmedigi
yerlerde ise kaide olarak pedestallar, siitun basliklari iize-
rine ise kemerlerin stabil olarak yerlesebilmesi i¢in gegis
0gesi olarak impost bloklar yerlestirilmektedir.

Orta ve Ge¢ Bizans Donemi’nde insa edilen sarniglarda
Geg Antik Cag’a ait mimari elemanlar devsirme olarak
kullanildigindan sarni¢ kalitilarinin inga tarihlerinin
saptanabilmesinde  giicliikklerle  karsilagilabilmektedir
(Crow-Bardill-Bayliss, 2008). Ozellikle siitun basliklari-
nin tarihleme agisindan giivenilirlikleri diisiiktiir. Sarnig-
larin tarihlendirilmeleri duvar 6rgii teknigi, siitun baglik-
lar1, tugla boyutlar1 veya mevcut ise damgali tuglalarin
biitlinciil olarak incelenmesi ile miimkiin olmaktadir (Bar-

dill, 2004; Crow-Bardill-Bayliss, 2008, Altug, 2012, Al-
tug, 2013).

Calisma kapsaminda incelenen sarniglarin biiylik kismi,
dikdortgen ya da kare plan semasi sergilemektedir. Des-
tekli sarniglarda i¢ mekanlar genellikle 2 ila 4 m. aralik-
larla diizenlenmis tastyicilarla sahinlara ayrilmaktadir.
Tastyicilar, hemen tiim &rneklerde yekpare mermer veya
granit devsirme siitunlardan meydana gelmekte olup tagi-
yic1 ve kemer akslarinin kesigmesi ile tagiyicilari birbirine
ve duvarlara baglayan geleneksel bir sistemle olusturulan
kareye yakin birimlerin iizeri tugla tonoz veya kubbe ile
ortilmektedir (Alper, 2006; Altug, 2013). Genellikle kii-
ciik dlgeklerdeki konut sarniglart ise gogunlukla siitun ve
ayak gibi tastyicilar igermemektedirler. Desteksiz tipteki
sarni¢larin Ortii sistemi yarim daire kesitli besik tonozdan
meydana gelmektedir. Baz1 6rneklerde sarniglarin igleri-
ne inigi kolaylagtirmak iizere duvara bitisik birer merdi-
ven insa edilmistir. Sizdirmazlik saglanmasi amaciyla i¢
duvarlar genellikle siitun bagliklar1 ya da havalandirma
pencerelerinin hizasina kadar kalin bir su gegirmez siva
tabakasi (hidrolik siva) ile kaplanmaktadir. Pencereler, ha-
valandirma fonksiyonunun yani sira fazla suyun tahliyesi-
ne de imkan tanimaktadir. Depolanan suyun kdselere ya-
pacagi basinca karsi direng kazandirmak iizere sarniclarda
koselerin genis agili olmasi tasarim ilkesi kabul edilmistir
(Crow-Bardill-Bayliss, 2008, Altug, 2012, Altug, 2013).

Sarniglar genellikle giiniimiize ulasmamis olan Bizans
Donemi alt yapilarimi teskil etmektedirler (Eyice, 1989;
Waulzinger, 1925, Altug, 2013). Yazili kaynaklar ve arkeo-
lojik verilerin yetersizligi nedeniyle sarniglarin yogunlas-
t1g1 bolgeler, Tarihi Yarimada’nin Bizans Donemi’ndeki
yapilasma durumuna dair anahtar rol tistlenmektedir. Bu
konu ise “Tarihi Yarimada’daki Bizans Dénemi Sarniglart
Envanteri Isiginda Topografik Gozlemler” ad1 altinda ayr1
bir makale kapsaminda detayl1 olarak irdelenecektir.
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Sek. 2 - Saraghane Cikmazi Sarnici. Kalinti plani ve detay gorinimu (Koruma Kurulu Arsivi).
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Sek. 4 - Mercan Sarnict. Ozgiimus tarafindan incelenen kisim plani, kesit (Ozgiimiis, 2007, Cizim: S. Parlak), 1984 yilinda ortaya
clkan kisim gdriniimu (istanbul Arkeoloji Miizeleri Arsivi).
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Sek. 5 - Nuruosmaniye Caddesi'ndeki KigUk Sarnig. Plan ve in situ situn goévdesinin gorinim (Koruma Kurulu Arsivi).
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Sek. 8 - Suleymaniye Sibyan Mektebi Avlusundaki Sarni¢. Sarni¢ ic gérinimu (Aras Neftci) ve galeri kalintilarinin gérantmileri
(Koruma Kurulu Arsivi).
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Sek. 11 - Akglin Otel Sarnici. Plan, kesit ve sarnicin icten gérinimdi (Koruma Kurulu Arsivi).
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Sek. 14 - Bicakgl Cesmesi Sokak Sarnig ve Ayazmasi. Sarnicin yer aldigi parsel, ayazmaya gegis veren tonoz ve igten gérintimi
(Kerim Altug).
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Sek. 17 - Ibadethane Sokagi | ve Il no.lu sarniclarin planlan (Miller-Wiener, 1977) ve Il No.’lu sarnicin icten gdrinimii (Kerim
Altug).
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Sek. 18 - Anemas Kulesi'nin Dogusundaki Sarni¢. Plan, kesit (Forchheimer-Strzygowski, 1893) ve sarnicin igten gértinimi
(Kerim Altug).
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Ozgiin
Doénemi | Yap1 Adi Plan Tipi Kullanim Tugla Boyutlari
Star Is Merkezi Altindaki Sarnig Desteksiz Altyap1? Gen.: 35-40 Kal.: 4 cm.
Istanbul Lisesi Yurt Binasi Sarnici Desteksiz Sarni¢ Gen.: 36-36 Kal.: 5 cm.
. Tek Sira
g Nuruosmaniye Caddesindeki Kiigiik Sarni¢ | Destekli? Sarnig Gen.: 36-36 Kal.: 4 cm.
'5 Tek Sira
g Adem Is Ham Altindaki Sarnig Destekli Sarnig Gen.: 30-35 Kal.: 4 cm.
E iki Sira
Akgiin Otel Sarnici Destekli Sarnig Bilinmiyor
Ug Sira
Mercan Sarnict Destekli? Sarni¢ Bilinmiyor
Sarachane Cikmazi Sarnici Bilinmiyor Sarnig Kal.: 4-4.45 cm.
Ordu Caddesi Sarnici Desteksiz Altyap1? Gen.:38-38 Kal.: 4 cm.
% Siileymaniye Sibyan Mektebi Avlusundaki | Tek Sira
E.NE‘ Sarnig Destekli Sarnig Bilinmiyor
< Ug Sira
é Ibadethane Sokagi IT No.'lu Sarnig Destekli Sarnig Gen.: 30-35 Kal.: 3-4 cm.
Bigak¢1 Cesmesi Sokak Sarni¢ ve Ayazmasi | Bilinmiyor Sarni¢ Gen.: 30-35 Kal.: 3-4 cm.
& § Anemas Kulesi'nin Dogusundaki Sarnig Desteksiz Kripta? Gen.: 35-40 Kal.: 3-4 cm.
O g iki Sira
Kocamustafapasa Camisi Sarnici Destekli Altyapi Gen.: 35-35 Kal.: 4 cm.
Uskiiplii Caddesi Sarnici Desteksiz Ayazma? Kal.: 4 cm.
=
o
5 Imaret Sabunhanesi Sokag1 Sarnict Desteksiz Sarnig Bilinmiyor
.E
E Besler Han Sarnici Desteksiz? Sarni¢ Gen.: 35-35 Kal.3.50 cm.
Tek Sira Altyap1?-
Isik Sokak Sarnici Destekli Sarnig? Bilinmiyor

Cizelge 1 - incelenen sarniglara iligkin siniflandirma tablosu.
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KEYKUBADIYE PALACE WITH ITS HISTORICAL DATA AND ARCHAEOLOGICAL
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OZET

Calismamizin konusunu, Kayseri Miizesi depolarinda bulunan Keykubadiye Sarayi 'min arkeolojik bulgu ve buluntu-
larmdan yola ¢ikilarak Sel¢uklu doneminde sarayin mimarisinin ve ozgiin niteliginin anlasimast olusturmaktadir.
Saraywmn ilk insasinin ne zaman oldugu bilinmemekle birlikte Anadolu Sel¢uklu mimarisindeki ilk saray yapilarindan
birisi olmasi yapiyr onemli kilmaktadwr:. Bu sebeple soz konusu yapimin tarvihi veriler ile birlikte arkeolojik bulgu
yontinden incelenmesi bu arastirmanin konusunu olusturmustur. Keykubadiye Sarayt ¢ini buluntular: arasinda ¢ok
az figiirlii ¢ini olmasi Sel¢uklu Saraylar siisleme programi acisindan bakildiginda saswtict bir durumdur. Oysaki
Kayseri’de bir hamam yapisinda egssiz giizellikte figiirlii ¢iniler bulunmustur. Kayseri’de bulunan ve Saray ¢inileri
ozelligi gosteren Hunad Hamamiu ¢inileri de bu ¢calismanin konusu i¢ine dahil edilmistir. Yapiya sonradan yerlestiril-
dikleri bilinen Hunad Hamanu ¢inileri yakinindaki bir Saraydan getirilmis olmalidwr ki, bu Saray muhtemelen Sul-
tan’m Sarayr Keykubadiye olmalidir. Bu ¢iniler teknik ve desen ézellikleriyle Sultanin insa ettirdigi diger bir Saray
yapist olan Kubadabad Sarayt érnekleriyle benzerlik gostermektedir. Kubadabad gibi zengin siisleme repertuarinin
banisi olan Alaaddin Keykubad’in Keykubadiye Sarayi’'ni da aymi ihtisam ve giizellikte ¢inilerle siisletmis olmasi
muhtemeldir. Ortacag kaynaklarinda da Saray i ihtisam ve giizelliginden ovgiiyle soz edilmesi bu gériisiimiizii des-
teklemektedir.

ABSTRACT

The subject of our study is based on understanding the Seljuk Era Palace architecture and original features through
the archeological finds and findings of Keykubadiye Palace which are stored in Kayseri Museum. It is not known
when the palace was built however its being one of the first Anatolian Seljuk Palaces makes it so important. For that
reason, the investigation of the historical data and archeological finds in this structure is our main point. The tiles
having less figures in Keykubadiye Palace when compared to Selcuk Palaces is surprising in terms of decoration
program. However, tiles with unique illustrations were found in a bath (hamam) in Kayseri. The tiles in Hunad Bath
(Hamam) in Kayseri which have Palace tile features are also included in the framework of this study. It is known
that these tiles were taken from a close Palace that it is probably the Sultan’s Palace Keykubadiye. The technique
and design features of these tiles show parallelism with the ones in Kubadabad Palace which was built by Sultan. It
is possible that Alaaddin Keykubat who is the architecture of Kubadabad and has such a rich decoration repertoire
had Keykubadiye Palace decorated with similar magnificient tiles. Our opinion is supported by the medieval sources
which praise the Palace’s beauty.

" Bu caligma Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde 2014 yilinda tamamlanan “Kayseri Keykubadiye Saray1 Arkeolojisi”
baslikli Yiiksek Lisans Tezi’nin boliimlerinden gelistirilerek hazirlanmastir.

**Ars. Gor. Yurdagiil OZDEMIR, Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimii, Konya.
e-posta: yurdagulozdemir@selcuk.edu.tr
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1. GIRIS
I.I. SARAYIN ADI VE KONUMU

Keykubadiye Sarayi, Kayseri’de su kaynaklarinin mey-
dana getirdigi kiigiik bir goliin kuzey kiyisinda, dag ve
yesil araziye hakim bakis ag¢isina sahip bir yerde konum-
lanmistir. Giliniimiizde saray kalintilar1 Kayseri Seker
Fabrikas1 arazisi i¢inde bulunmaktadir (Fig. 1-2). Kay-
seri Kasabasi’na bagl kdylerden “Keykubad” adli koy!,
Alaaddin Keykubad zamaninda ciftlik olmak iizere teskil
edilmis ve bundan dolay1 da Keykubad olarak isimlen-
dirilmistir>. Alaaddin Keykubad Kayseri’deki Sarayimi®
sehrin 10 km. uzaginda, Keykubat Golii* ortasinda insa
ettirmistir. Bu Saray, sehre cok muntazam yapilmis yol-
larla baglanmistir®.

P Es g [

Fig. 2 - Keykubadiye Sarayl Topografik Plani (Harita: Kayseri
Blyuksehir Belediyesi)

1

Kiepert Haritasi’'nda Kayseri yapragindan bu yerde “Kaikobad”
adli bir Koy gosterilmektedir ki o, H.Barths, “Reize von Trape-
zus nach Skutari im Herbst, 1958 de bulunmaktadir (Erdmann
1957:106,dip.3).

> Ahmet Nazif Efendi 1987: 75.

Burada Saray’in ad1 “Kubadi abad” olarak gecmektedir. Yazar
Saray’in ismini Sultan’in insa ettirdigi bir diger Saray yapisi
olan Beysehir’deki Kubadabad Sarayi ile karigtirmis olmalidir.
Gliniimiizde Seker Fabrikasi arazisinde oldugu i¢in Seker Golii
olarak adlandirilmaktadir.

> Ozdogan 1948:174.

Yurdagul OZDEMIR

Saraym adi bazi kaynaklarda “Kubadiye” bazi kaynak-
larda ise “Keykubadiye” olarak gegmektedir. Birgok kay-
nakta bu saray her iki isimle de sdylenmis ve yazilmigtir®,
Sultanin ad1 Keykubad oldugu i¢in Sarayin Keykubadiye
adinin daha ¢ok benimsenmis oldugu muhtemeldir. Kay-
seri’de bu alana Kiybad Dagi, ¢iftligi ve suyu denilmesi
bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. Keykubadiye adinin
zamanla halk dilinde kisaltilarak “Kiybad” oldugu dii-
stiniilmektedir’. Sarayin yerini 1953 yilinda bulup, bilim
diinyasina tanitan Z.Oral, Saray’in konumu ile ilgili su
bilgileri aktarmistir. “Keykubad Dagi’nin Kayseri ovasi-
na nezaret ve hakimiyeti kayda sayandir. Dagin Meshed
sahrast tarafi biraz daha sarptir. Bati tarafi ise dikge fa-
kat arizasiz bir sath-i maildir. Iste bu sath-1 mdilin ni-
hayetinde 30 kadar gozeden ¢ikan ve kocaman bir ¢ay
olup akan biiyiik bir menba vardir. Menbanin basinda ve
suya muvazi olarak 510 m. uzunlugunda 200 m. genisli-
ginde bir dren sahasi dikkati ¢eker. Hiikiimdara, vezirle-

re mahsus saraylar, mescitler, hamam ve hasahurdalar
buradadir 8.

Osmanli doneminde Saray’in ¢evresinde Keykubad
adryla bir Mahalle’nin varlig1 kayitlardan bilinmektedir.
Glinlimiizde de Seker Fabrikasi’nin yakininda Keykubad
adli bir Mahalle bulunmaktadir. 64/2 Numarali Kayseri
Ser’iyye Sicili (H.1155/M.1742)’nde Keykubat Koyii’'n-
de mera arazisinin miilkiyeti hakkindaki kayitlar, ayrica
Keykubad Karyesi disinda belgelerde gegen Kayseri’deki
idari birimler baslig1 altinda “Kubadiye Nahiyesi (581)”
yazisi not diisilmiistiir. Bu Nahiye ile ilgili isim kaydinin
disinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Keykubad
Karyesi disinda Kubadiye adinda bir Nahiye’nin varlig
da diger Kayseri Ser’iyye Sicil kayitlarinda gegmemek-
tedir. Osmanli doneminde Saray ile ilgili higbir kaydin
yer almamasi bu arazinin tamamen terk edilmis, kullanim
dis1 birakilmis oldugunu gostermektedir. Ayn1 Ser’iyye
Sicil kaydinda (H.1155/M.1742) Keykubadiye Karyesi
ile ilgili 308 numarali belgede burada yer alan bir arazi

¢ TIbn-i Bibi Selguknamesi’nde 1 Cilt 321,357,358,359,456,457
numarah sayfalarda “Keykubadiye” ismi (ibni Bibi 1997a:
321,357,358,359,456,457), 11 Cilt’te 20-21. sayfalarda yine
Keykubadiye ismi gegerken, 142. sayfada Keyhiisreviye
(Keykubadiye) ismi kullamlmistir (bni Bibi 1997b: 20,21,142).
Abu’l Farac “Kaykubad” (AbG’l-Farac 1987:599) ve Kad1 Mu-
hyiddin b. Abdi’z-zahir “Keyhusrev” (Siimer, 1985: 82) adim
kullanmigtir. Z. Oral ise Kubadiye (Keykubadiye) Saraylari
adim kullanmigtir. Houtsma Selgukmame’sinde 324-377 say-
fasinda Keykubadiye 376, 397’inci sayfalarinda Kubadiye ismi
gecer. Yazict Ali Selguknamesi’nin 424-488’inci sayfalarin-
da Keykubadiye 324-377°nci sayfalarinda ise Keykubadiye
yazilidir (Oral 1953: 501-517).

7 Oral 1953: 515-516.

& Oral 1953: 513.
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ile ilgili “buranin halen harap oldugundan, arazide eser-i
bina kalmadigindan ve miilkiyetinin devlete ait oldugun-
dan” s6z edilmistir®. Bahsi gecen arazinin Keykubadiye
Sarayi arazisi olmas1 muhtemeldir.

I.II. ORTAGAG YAZILI KAYNAKLARINDA KEYKUBADIYE
SARAYI

Selguklu déneminde Anadolu’nun bolgesel ozellikle-
rinden dolayi ¢esitli yonetim merkezlerinin olustugu bi-
linmektedir. Bu yonetim merkezlerinin isimlendirilmesi
ortagag kaynaklarinda “Dar’iil Miilk” olarak tanimla-
nir'®, Yani Devletin Bagkenti’dir. Selguklu Devleti’nin
bu baglamda iki baskentinin oldugu bilinmektedir. Bu
iki bagkent disinda yazin ve kisin kullanilan yazlik-kishik
kentlerin oldugu yine tarihi kaynaklarin anlattiklarindan
ortaya ¢ikmaktadir. Selguklu doneminin yonetim odakl
Dar’iil Miilk sifatini tagiyan kentlerinden ikisi Konya ve
Kayseri’dir. Yonetim odakli kentlerin yapisal 6zellik-
lerinden birisi de bu kentlerin yoneticisi olan Sultan’in
sarayina sahip olmasidir. Konya’daki Kubadabad Saray1
giiniimiize kalint1 olarak ulasmis bazi boliimleri disinda
bilinenleri bakimidan Kayseri Sarayi’na gore daha anla-
silabilir niteliktedir. Selguklular Donemi’nde Kayseri’de
birisi sehir merkezinde Saltanat Saray1 (Devlethane)!!,
digeri sehrin batisinda Kiybad Dag1 eteginde Keykuba-
diye Saray1 olmak lizere iki saray yapisi insa edilerek
kullanmilmistir'2,

Seferlerden sonra baskente donmeyen Selguklu sultanla-
r1, mevsimlere gore farkl yerlerde yastyorlardi. Ozellikle
Kayseri, Konya, Kubadabad, Keykubadiye, ve Alanya
arasinda, mevsimlere de bagli olarak dolasiyorlardi. Ala-
addin Keykubad’in kis aylarimi Alanya’da gegirip, bahar
aylan yaklasinca Beysehir’e ve bu giizergah iizerinden
diger kentlere gectigi bilinmektedir'.

Keykubadiye Saray1 hakkinda en genis bilgi, donem kay-
nag1 olan Ibni Bibi terciimelerinde bulunur. Ibni Bibi’nin
“El Evamirii’l-Ala’iye Fil Umuri’l-Ala’iye” adli eseri
Anadolu Selcuklu tarihinin yaklasik bir asirlik devresini
kapsayan siyasi ve sosyal tarih bakimindan énemli bil-
giler igeren bir vakayinamedir. Iki cilt halinde dilimize
¢evrilen yayinin ilk cildinde Alaaddin Keykubad’in tahta
¢ikisindan 6limiine kadar gecen siirede siyasal ve gilinliik
yasama dair bilgiler verilirken Keykubadiye’nin ihtisam
ve giizelliginden ayrintili bir bigimde bahsedilmistir'*.
fbni Bibi’ye gore, izzeddin Keykavus’un 1220 yilinda
6liimiinlin ardindan Devlet Emirleri’nin (Umeray1 Dev-
let) ve Ulke biiyiiklerinin sehzadeler arasindan Alaaddin

° Danac1 2010: 135,136,379.

° Eravsar 1998.

" Bknz. Eravsar 2001:281-295.

2 Eravsar 2000: 90.

B ibni Bibi 1997a: 347, 417, 425.

" Bknz.ibni Bibi 1997a; Ibni Bibi 1997b.

Keykubad’1 Sultan olarak se¢gmelerinin ardindan bu ha-
ber Alaaddin Keykubad’a Melikii’l-Umera Emir Sey-
feddin Ay-aba tarafindan Malatya Gilizelprit Kalesi’nde
verilmistir. Haberi alan Sultan, buradan Sivas’a gitmis
ve sultanlik tahtina oturmustur. Keykubad, 6nemli isle-
rini hallettikten sonra Sivas’tan bagkent Konya’ya (Dar-
il Miilk) gitmistir. Bir siire!’* burada dinlendikten sonra
Kayseri’ye gegmistir'®. Ibni Bibi, Alaaddin Keykubad’in
Kayseri gsehrine girigsindeki ihtisami “O sirada Kayseri sii-
basis1t Hokkabaz oglu adiyla meshur olan Emir Seyfeddin
Ebu Bekir tarafindan haberdar edilen sehrin ve vilayetin
biitiin ordu komutanlari (ayan-1 lesker) ve itibarl kisileri
(mu’teberan) siislii arabalar ve seyyar koskler, musiki ve
mehter (nevbetiyan) takimlari, sarkicilar, meddahlar (ka-
val) dolu arabalarla (gerdunha) Cubuk mevkiinde salta-
nat alayi ile karsilastilar. Sultan, iste boyle bir ortamda
Kayseri sehrine (mahruse-i Kayseriye) girip, atalarimnin
biraktigi biiyiikliilk makamina oturunca iizerine ilkbahar
yagmuru damlalar1 gibi dinar, dithem ve sahane inciler
sacild1.”” sozleriyle aktarmaktadir. Sultan yaz aylarini
Konya ve Kayseri’deki Sarayi’nda gegirip, giiz mevsimi
gelince ise Antalya tarafina gitmistir. Kis1 sahillerde ge-
cirip baharda Kubadabad’da bir miiddet oturduktan son-
ra tekrar Kayseri’ye donmdstiir'®. 1226 yilinda Selguk-
lular’a tabi olan Diyarbakir Artuklu hiikiimetinin Misir
Eyyubi hiikiimdar1 El-Melikii’l-Kamil’e baglanmasi ve
Mogollarin 6nilinden kagarak geldigi Selguklular’in dogu
sinirlarinda faaliyet gosteren Celaleddin Harezmsah ile
ittifak etmesi, Sultan Keykubad’1 dogu seferine zorlamis-
tir. Sultan Keykubad Kahta, Hisn-1 Mansur (Adiyaman)
ve Cemisgezek Kaleleri’ni almistir. Uzerine gelen miit-
tefik kuvvetleri maglup eden Keykubad, Artuklu Meliki
Mesud’un tabiyette kalma ricasini kabul etmis ve Mo-
gol tehlikesi yaklasmakta oldugu i¢in, Eyyubilerle uz-
lagma yoluna girmistir. Daha sonra Alaaddin Keykubad,
El-Melikii’l-Adil’in kiz1 Melike-i Adil ile" evlenmistir®.

Ibni Bibi, Saray’dan; “Orayr sanki Tanri, cenneti diin-
yvada gostermek icin yaratmisti. Havasmin ik olmasi
yaminda saba riizgart her zaman eliyle oraya misk do-
kerdi. Nehrin kyyisindaki yesillikler giizel sevgilinin yii-

' [bni Bibi Selguknamesi’nde Sultan Konya’ya gelip bir siire
dinlendikten sonra ziyafet sofralar1 hazirlattig1 ve sabahin erken
saatlerinden gece yarisina kadar bu eglencenin siirdiigiinden s6z
eder. Sultan sinirlara kadar o bolgelerin islerini yoluna koyup,
Sam Beldelerine haberci gonderip olanlar1 duyurduktan sonra
askerleri ve komutanlariyla Kayseri’ye hareket etmistir (Ibni
Bibi 1997a: 229).

' Tbni Bibi 1997a: 218-229.

" Tbni Bibi 1997a: 230.

'8 Jbni Bibi 1997a: 372-374; Miineccimbas1 2001: 72.

' Saraym insa tarihi hakkinda énemli ipucu veren bu diigiin ile
ilgili Ahmet Nazif Efendi, Kayseri’de yapildig1 (Ahmet Nazif
Efendi 1987:74), Miineccimbas1 ise 624 (1226-1227) yilin-
da Malatya’da yapildig:1 bilgisini vermektedir (Miineccimbasi
2001: 65).

%% Tbni Bibi 1997a: 17-18.
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ziinde ¢ikmis olan yeni bir beni andiriyordu. Orada yase-
min kafur kutusunu agmig, menekse giilsuyunu kendinde
toplamisti. Saba, ¢cemen’in ziilfiine amber dokmiis, giilii
hoten miskiyle doldurmugtu. Boyle giizel bir yerde hakim
olan koku laleden ¢ikan kokuydu. Padisah orada dyle bir
yere indi ki, giizellikte baharin da baharina benziyordu.
Orada é6yle bir saray vardi ki, alaminda giines ve ay, yiiz
taraftan goriiniiyordu. Keyvan'in hayran kaldigi o yerde
hayat suyu akitan bir ¢esme vardi. O ¢esmeyle diinyanin
g6zii aydimlanmigti. Cevresi bastanbasa giil bahgesi idi.
Onun éniinde giizel bir yesil deniz vardi. Uzerinde go-
giin yiizii her zaman bulutluydu. Orada baliklar ay gibi
gezinirlerdi. Devlet sahin sarayina siginmisti. Baliklarin
kulaklarindaki biitiin  halkalar altindan, swrtlarindaki
zirhlar giimiistendi. Oradaki giiller oyle 151k sagiyorlard:
ki, sanki diinyanmin gozii onlarla aydinlantyordu. Orada-
ki agaclarin meyvesi ikbal meyvesi idi. Oradaki biilbiil-
ler zafer nagmeleri soylerlerdi. Oramin biitiin meyveleri
diinyamn iksiri, agaglarin gélgesi, sevgilinin dinlendigi
yerdi. Diinya oraya cihan padisaht Keykubad adina ikbal
miithriinii vurmustu” diyerek ovgiiyle soz etmigstir®'.

Ibni Bibi, Alaaddin Keykubad’in 6ldiiriilmesi olay ile
ilgili, Keykubad’in 6liimiinden 6nce askerlerini Meshed
Sahrasi’*nda toplandigini, ertesi giin bayram namazin-
dan sonra yemekler hazirlanip biiyiik ziyafetler verildi-
gini yazar. Sonrasinda Sultan’in Cagnigir Nasr tid-din’in
getirdigi tavuk soglilmesini yedikten sonra hastalandigi-
n1 ve hemen atina binip, Kubadiye Sarayi’na geldigini,
gece yarisindan sonra ise vefat ettigini (4 Sevval 634 Pa-
zar glinii)” belirtir?.

Keykubadiye Saray:1 hakkinda bilgi veren diger bir d6-
nem kaynagi ise, Simon de Saint Quentin’dir®*. 1245
yilinda Papa tarafindan doguya gonderilen bir kesis olan
Simon de Saint Quentin, Mogol Hakani’na gonderilen
Papalik mektubunu ulastirmak icin Anadolu’da uzun
stire kalmis, gézlemlerde bulunmustur. Giyaseddin Key-
hiisrev’in tahta ¢ikisini anlattigi bolimde “O zamanlar
sultanin Keykubadiye’de (Conquebac) bulunan bir evi
Kayseri’ye (Gazariye) I leuca uzakliktaydi” sozleriyle

' [bni Bibi 1997a: 321-322.

2 Meshed Sahras1 olarak adlandirilan bu yer Keykubadiye ile sehir
arasindadir. I.Alaaddin Keykubad ve II. Giyaseddin Keyhiisrev
devri olaylarinda iz birakan bu alan, seferde ordunun toplanma
yeridir. Askeri faaliyetler yaninda bayram gibi torenler de yine
burada yapilmistir. Keykubad’in 6liimiinden birka¢ giin dnce
burada Ramazan Bayrami’nda biiyiik bir gegit tdreni yapilmistir
(Aksit 1996: 47). (Bknz. Tbni Bibi 1997a:18,289,315,443,454;
Ibni Bibi 1997b: 21,74,75,181,191). Ahmed Nazif Efendi bu-
ray1 meydan kapisinin 6n tarafindaki yer olarak gosterir. Alaad-
din Keykubad’in haftada iki kez meydana cikip, top cukan
oyunu oynadigi ve silah talimi yapip, ok attigin1 belirtmektedir
(Ahmed Nazif Efendi 1987: 68-69).

> [bni Bibi 1997a: 452-458.

2% Bknz.Simon de Saint Quentin 2006.

Yurdagul OZDEMIR
Keykubadiye Saray1’nin konumuna deginmistir®.

Doénemin diger yazili kaynagi olan Kerimiiddin Mahmut
Aksarayi’nin “Mesameratii’l Ahbar (Iyi Kisileri’in Gece
Konusmasi)” ve “Sel¢uki Devletleri Tarihi” adl1 eserleri
farsgadan dilimize ¢evrilmistir. Kayseri’nin tarihi dokusu
ile ilgili bilgiler veren kaynakta Keykubadiye Saray1’n-
dan da bahsedilmistir?®. Kerimiiddin Mahmud Aksarayi,
1265 (H.664) yilinda III. Giyaseddin Keyhiisrev tahta
¢iktiginda, Kayseri Sarayi’nin yikilmis oldugunu “Fele-
&i gor ki; ¢ehreleri sultanlart imrendiren o mutlu ziim-
reyi, o temiz imanlt ve diiriist gidigli insanlart cefasiyla
ne hale getirdi. Onlarin faziletlerinden simdi memlekette
bir hatira kalmamus gibidir. Kayseri’'nin saraylarmma bak
ki, ne kapilart ne de duvarlar yerindedir.” sozleriyle
aktarmistir?’.

Kadi Muhyiddin b. Abdi’z-zahir, Baybars’in Anadolu
seferine katilmis ve bununla ilgili bir Risale yazmistir.
Asli kayip olan fakat Kalkasandi’nin eseri vasitasiy-
la giiniimiize kadar gelen eser, Faruk Stimer tarafindan
Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Faruk Stimer “Yabanlu Pazar1”
adli kitabinda Memliik Sultan1 Baybars’in Anadolu’yu
ziyaretini anlattig1 boliimde Kayseri kenti ile ilgili detay-
11 bilgiler vermis, Keykubadiye Saray1 yakininda gecen
olaylara deginmistir’®. Yabanlu Pazari’nda, Keykuba-
diye Sarayi’ndan soyle soz edilir: “Kayserililer ululari,
alimleri, zahidleri, tacirleri, halki ve kadinlari ile Sultani
karsiladilar (20 Nisan 1277). Sultan Giyaseddin’in deh-
lizi (giris yeri olan saltanat otagi ) ¢adirlari, sultanlik
alametleri, bir saraya ve bahgeye yakin Keyhusrev % de-
nilen dzde bulunuyordu. Halk, melik, cariye, amir ve me-
mur olmak tizere tabakalarina gore tehlil ve tekbir sesleri
ile Sultann serefli rikabinda yiiriidiiler ™.

Gregory Abu’l-Farac’in yazdigi “Abu’l-Farac Tarihi”
adryla bilinen Siiryani kaynagi erken dénem Anadolu
tarihi i¢in Onemli eserlerden biridir. Kitapta Anadolu
Selguklu Dénemi olaylarindan bahsederken Baybars’in
Anadolu’ya gelisi ve sefer ile ilgili detayl bilgiler ve-
rilmistir. Bu yayinda da Baybars’in Anadolu’ya gelisi
sirasinda Keykubadiye Sarayi ¢evresinde gegen olay-
lara deg@inilmistir’!. Abi’l-Farac bu seferle ilgili, 1588
(M.1277) yilinda Baybars’in ¢adirlarin Kayseri civarin-
da ‘Kaykubad’ adin tasiyan yerde kurdugunu ve burada
15 giin® kaldigimi belirtir. Baybars hemen sonra Kay-

% Simon de Saint Quentin 2006: 52.

¢ Bknz. Aksarayi, K. M. 1943 ; Aksarayi, K. M. 2000.

7 Aksarayi 1943: 175; Aksarayi 2000: 70.

?® Bknz. Siimer, F. 1985.

Muhtemel olarak Keykubadiye’yi kastediyor (Stimer 1985:

82,dip.41).

% Siimer, 1985: 82.

3 Bknz. Abu“l-Farac, G. 1937.

3 Baybars’in Kayseri’de kals siiresiyle ilgili kaynaklarda bir-
birinden c¢ok farkli kayitlar bulunmaktadir. Yerli kaynaklardan
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seri’ye giderek sultanin tahtina oturmustur®®. Siimer ve
AbU’l-Farac’in verdigi bilgiler, Baybars’in ¢adirii Key-
kubadiye yakininda kurmasi, Saray’in artik kullanilama-
yacak durumda oldugunu gostermektedir.

LIII. KEYKUBADIYE SARAYI’NDA YAPILAN
CALISMALAR

1953 yilinda yaptig1 aragtirmalar ve sondajlarla Keykuba-
diye’nin yerini belirleyen ve ilk kez bilim diinyasina tanitan
Zeki Oral olmustur*. Oral, Keykubadiye Sarayi’min yerini
buldugunda Saray kompleksi tamamen harap durumdadir.
Ancak temel duvarlarinin tiimsekligi kalmis binalar mev-
cuttur. Oral, Menbanin baginda ayakta duran kiigiik bir bina
kalmtist tespit etmis ve dort kemer iizerine ¢apraz tonoz
ortiilii binanin bir Kosk kaidesi olabilecegini 6ne stirmiistiir
(Fig. 3-4). Kosk’iin cephelerinde, koselerden kemere dogru
digtan birinci bordiir hendesi Selguk ge¢melerinden giiller,
ikinci bordiirde zencirek, liglincli ve kemeri teskil eden
taglarda ise yarim yildiz tezyinati tespit edilmistir. Yapilan
yiizey aragtirmasinda ¢ok sayida ici dist mavi sirh ¢anak
¢omlek, kandil kiriklart bulunmustur. 0.30x0.30x0.5 m. 61-
ciilerinde tugladan pek ¢cok 6rnek bulundugu gibi Kubada-
bad Sarayi’nda kullanilan gat1 kiremitlerine benzer kiremit
pargalar da buluntular arasindadir®.

- x M a. iy
Fig. 4 - Dort Kemerli Kdsk,1964 (O. Aslanapa)

o e s

Aksarayi ve Nigdeli Kadi Ahmed bu siirenin 10 giin, Ebu’l Farac
15 giin, Ebu’l Fida 10 giin oldugunu soyler. Sultan Baybars 25
Nisan 1277 Pazartesi giinii yani Kayseri’ye geliginin besinci ve
sehre girip tahta oturusunun t¢lincti giinii ordusunu toplamis ve
buradan ayrilmistir (Aksarayi 2000: 88,dip.195).

3 Ab{’l-Farac 1987: 599.

** Oral 1953: 501-517.

* Oral 1953: 514-515.

Kurt Erdmann, 1955 yilinda Keykubadiye Sarayi’nda
ylizey arastirmasi yapmistir. G61'lin gevresindeki iskele
kalintis1 ve Kosklerin varligini belirtmistir®*. Erdmann,
Dort Kemerli Kosk’te incelemeler yapmis, Kosk’tin bati
ve kuzey taraflarinda sade ve islemesiz kemerler tespit
etmistir. “Goriintise gore bunlar iki kathdir, genis olan
i¢ silme zorlukla teshis edilebilmekte, dilimli bir friz-
dir. Daha dar olan dig silme ise grift bir 6rgii hatlarmi
tasimaktadir™”’. Bunlar Z. Oral’in da bahsettigi bezeme-
lerdir. Erdmann’a gore Dort Kemerli Kosk yapisi detay-
da farkli olmakla beraber Aksaray civarindaki Sultan
Han’mn kemerlerindeki diizeni gostermektedir. Keykuba-
diye Koskii’ndeki bu iki kemer ise genisce bir girift 6rgii
frizi ve sivri bir sima ile kusatilmistir. Erdmann, binanin
ahsap bir st katinin olup olmadigini bugiinkii halinden
anlamanin mimkiin olmadigin1 belirtirken, merdiven
izlerine rastlanilmadigini ve bu kata bitisik bir yapidan
girigin saglanabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu gorlisiini
dogu tarafinda Kosk’e yakin mesafede gecen bir duvar
kalintisinin varligina baglamistir®®.

Saray Toplulugu’'nda ilk kazi ¢aligmalar1 1964 yilinda
Oktay Aslanapa tarafindan baslatilmistir®. Calismalara
Dort Kemerli Kosk’te baglanmistir (Fig. 5-6-7). Dort Ke-
merli Kosk’iin tas islemeleri aginmuis, silinmis olup yalniz
tek bir tas tizerinde kalan 6rgiilii gegme dekorundan fikir
edinebilmistir. Aslanapa, yapmnin iist kat1 olduguna dair
herhangi bir kalintiya rastlamamis, giiney tarafa ¢ikan
merdiven basamaklar1 tespit etmistir®. Bu yapmin kemer
ayaklari, i¢ten ve distan yanlara ve derinligine kazilmis
tag temeller ile firuze sirli kiigiik ¢ini parcalarindan bas-
ka bir sey bulunamamustir. Dort Kemerli Kosk’te yapilan
kaz1 ¢aligmalarina, bu alanda bir metre derinlikten sonra
bol su ¢iktig1 igin devam edilememigtir*!

Fig. 5 - Dort Kemerli Kdsk (O. Aslanapa)

% Erdmann 1957: 93-106; Erdmann 1959: 85.

¥ Erdmann 1957: 105.

¥ Erdmann 1957: 105; Erdmann 1959: 85.

¥ Aslanapa 1965a:19-22.

%" Aslanapa bu merdivenlerin diiz toprak dam &rtiiniin iistiine ¢1k-
mak icin kullanilmis olabilecegini dne siirer.

1 Aslanapa 1965a:19.
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Fig. 6 - Dort Kemerli Kosk kemer Uzerinde geometrik
sUsleme, 1964 (O. Aslanapa)

Fig. 7 - Dort Kemerli Kosk Plan (O. Aslanapa)

Caligmalar Dort Kemerli Kosk’iin 50 m. kuzeyinde ya-
rimada seklinde gole uzanan bataklik ve sazlarla ¢evrili
bir tepe lizerinde devam ettirilmistir. Bu alanda temizlik
caligmalar1 yapildiktan sonra kesme taglar ve moloz y1-
kintilar ile bir yap1 kalintis1 ortaya ¢ikmistir. Kazi ¢alig-
malarina devam edildiginde duvarlar {izerinde birbirine
paralel {i¢ tonozlu kiiciik bir Kosk yapisi ortaya ¢ikaril-
mustir (Fig. 8-9). Kiiglik Kosk olarak adlandirilan bu ya-
pmin arkada kalan tonozu yikilmis, dniinde daha dar bir
tonoz ve gole bakan onii acik olmasi gereken bir sahil
teras1 ortaya ¢ikmistir. Burada yedi yuvarlak dilimli 2.40
m. uzunlugunda 1.60 m. genisliginde dikdortgen kismiy-
la birlesik yekpare bir blok bulunmustur. Aslanapa, bu-
ranin bir balkon ya da kayiklarin rahat¢a yanasabilecegi
bir iskele olabilecegini belirtmistir ( Fig. 10). Yedi dilimli
¢ikint1 6nden biraz derinlestirilince her dilimin altinda iki
mukarnas isleme meydana ¢ikmistir. Bu da buranin son-
radan dolmus oldugunu gostermektedir. Ayni derinlikte
arka kenarla bitisik kdsede koyu renkli sert tastan kalin
sekizgen kiink bi¢ciminde ¢ok muntazam yontulmus bir

Yurdagul OZDEMIR

tag bulunmustur. Bir tarafi kare, bir tarafi sekizgen de-
likli fakat ortas1 dolu olup, delikleri birlesmeyen bu tagin
nerede ve ne i¢in kullanildig1 anlasilamamistir. Yekpare
blok {izerinde bir kenari yiikseltilmis, ortas1 yuvarlak bir
delik rihtima yanasan kayiklarin baglanacagi direk yu-
vasi olarak diistiniilmiistiir. Bu 6n kisimda arka duvarin
dondiigline ve tonoz baslangicina igaret eden kalintilar
tespit edilmistir. Aslanapa {istiiniin yarim tonoz veya onii
acik kalacak sekilde koruyucu bir ortii ile kapali olmasi-
nin muhtemel oldugunu, fakat bunu kesin olarak ispatla-
yan bir kanit olmadigini*? belirtilmistir .
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Fig. 9 - Uc tonuzlu yapida kazi calismalari, 1964
(O. Aslanapa)

Fig. 10 - Ug Tonozlu Yapinin Rihtiminda yer alan yekpare blok
tas (O. Aslanapa)

2 Aslanapa’min Kiigiik Kosk planinda bu kistm tahmini olarak
cizilmistir.
* Aslanapa 1965a:19.
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1964 yilinda Aslanapa’nin kazisinda yikintilar arasinda
dagimik parcalar halinde ¢ikan ¢inilerin nerede ve nasil
kullamldig1 anlasilamamistir. Kiiglik Kosk’te yapilan
kaz1 ¢aligmalar1 esnasinda ortaya ¢ikarilan yedi dilimli
yekpare blok tasin lizerinde, kayiklarin baglanacag direk
yuvasi olarak diisliniilen delik igerisinde ¢ok kiiciik par-
calar halinde buraya sonradan atilmis firuze ve lacivert
sir lizerinde perdahli ve firuze sir altina siyah dekorlu ¢i-
niler de bulunmustur (Tablo ITT)*

Fig. 11 - Blyuk Kosk Plan (O. Aslanapa)

Dort Kemerli Kogk’iin 100 m. kadar giineyinde siirdiirti-
len kaz1 ¢aligmalarinda, iki takviye kemerli 6nii ve arkasi
yikilmig bir tonoz kalintist tespit edilmistir (Fig. 11-12)
4. Hafif sivri kemerli tonoz kalitisiin bati kisminda ka-
ztya basglaninca tonozun devami ve giris yerini belli eden
duvarlar ortaya ¢ikarilmistir. Zeminde iki kiink sirasi ve
girigin saginda dis koridora gdtiiren bir merdiven tespit
edilmistir. Buranin zemini tugla doselidir. Kuzeybatidan
tonoza bitisik olarak ¢ok kalin duvarlarla ¢evrili kiigiik
kare bir mekan ortaya ¢ikarilmistir. Bu mekanin iginde
20x20 cm. boyutlu tuglalardan bir ocakla mutfak oldu-
gu tespit edilmistir (Fig. 13). Mutfagin etrafi koridorlarla
cevrili olup, bir kosesinden tonozlu mekana baglanmak-
tadir. Tonozdan gole dogru uzanan alan kazilinca diger
iki 6n mekanin duvarlarindan kalan izler bulunmustur.
Gole dogru duvar izleri kaybolmus, giiney tarafta da bun-
lar tamamen silinerek takip edilmeyecek hale gelmistir.
Tonozun arkasinda kaziya devam edilerek arka cephe ta-
mamlanmis ve doguya dogru dikddrtgen seklinde biiyiik
bir mekan ortaya ¢ikarilmistir. Fakat burada duvarlar ¢ok
daha bozulmus ve yer yer yikilmis oldugundan giicliikle
takip edilebilmistir. Bu Kosk’e ait olmas1 gereken tize-
ri yi1ldiz ve ge¢melerden olusan geometrik islemeli bir
tag yakindaki bir evin bahgesinde bulunmustur (Fig. 16).
Biiyiik Kosk’te yapilan kazi esnasinda yikintilar arasin-
da dagimik halde ¢ini pargalar ele gegirilmistir. Bunlarin
higbiri yerinde kalmayip yikintilar arasina daginik sekil-
de dokiilmiis oldugundan bu ¢ini kaplamalarin da nerede
ve nasil kullanildigi anlagilamamistir. Cinilerin en ¢ok
bulundugu yer 6n mekanda duvarlarin tamamen kaybol-

** Aslanapa 1965a: 19.
5 Aslanapa, 50 y1l 6nce bu yapimn bir Cami olarak kullanildiginin
sOylendigini belirtir.

dugu giiney taraf olmustur. Ayrica mutfagin etrafini ¢evi-
ren koridorlarda ve arkadaki dikdortgen biiyiik mekanin
arka duvari 6niinde de ¢ini pargalar1 bulunmustur® .

o e e L 7
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Fig. 12 - Bllylk Kosk Kazidan Onceki Durum
(O. Aslanapa)

Fig. 13 - Blyuk Kosk Kazisi, 1964 (O. Aslanapa)
r

Fig. 14 - Dort Kemerli Kbsk Genel Goriinim
(O. Eravsar)

Keykubadiye Sarayi’nda 1980 yilinda Prof. Dr. Olus
Arik baskanlhiginda kazi ¢alismalar1 yeniden baslamistir.
Saray’in iinitelerinin bulundugu bélgede Dort Kemerli
Kosk arkasinda Seker Fabrikasi’nin dev tasfiye havuz-
larindan biri kazilip ¢alistirildigr icin hem kazi topragi,
hem havuzun kire¢ kaymagi karisik atiklarinin kiitlesi,

6 Aslanapa 1965a: 20.
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Fig. 15 - Blyuk Kosk Genel Gortntdm (O. Eravsar)

Saray yapilariin bulundugu tarafa y1gilmis durumdadir.
Fabrika arazisinde daha kapsamli bir kazi i¢in anlagsma
saglanamamis, kazi ¢alismalar1 sirasinda 12 Eylil ihti-
lali yasandigi i¢in ¢alismalar sonlandirilmistir. Caligma-
lar esnasinda Aslanapa’nin soz ettigi, gol kiyisindaki Ug
Tonozlu Kosk kalintisi, rihtim ve diger yapi kalintilar
goriilememistir. Dort Kemerli Kosk, topraga gomiilmiis
bir vaziyette iken, ¢evresinde yapilan kazilarda, ayakla-
rin ¢ok derine indigi ve klasik birer Selguklu tas oyma
bordiiriiyle siislendigi tespit edilmistir. Bu ¢aligmalar es-
nasinda Aslanapa’nin buldugu ¢ini parcalarinin benzeri
¢ini pargalar1 bulunmustur®’.

Fig. 16 - Keykubadiye Sarayi tas stsleme
(O. Aslanapa)

1992 yilinda Saray’in oniindeki gol kurutulunca, igeri-
sinden pek ¢ok kirik ¢ini pargasi ¢ikmistir. Bu ¢inilerin
bir kismi1 geometrik ve bitkisel olup, aralarinda birkag
figlirlii ¢ini parcasi da bulunmaktadir. Firuze, patlican
moru, lacivert, kahverengi renklerinin kullanildig: bu ¢i-
nilerde sir alt1 tekniginin yani sira liister tekniginde de
ornekler de bulunmustur (Fig. 17)*.

47 Arik, R.-Arik, O. 2007: 250; Arik 2007: 78-79.
*8 Eravsar 2000: 93.
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Fig. 17 - 1992 yili Gini Buluntulari (O. Eravsar)

Il. BULUNTULAR

ILI. GiNi

Keykubadiye Sarayi1 c¢inilerinde geometrik bezemele-
rin yogunlukta olmasi bu yapiy1 ¢ini dekorasyonu ba-
kimindan Anadolu Sel¢uklu Saray yapilarindan farkli
kilmaktadir. Keykubadiye Saray1 kazilarinda ve yiizey
arastirmalarinda, sir alti, liister ve tek renk sirli hazirlan-
mis geometrik, figlirlii ve soyut desenli 6rnekler igeren
buluntular ele gegirilmistir.

ILLI Siralti Teknigi’nde Olan Ornekler

Keykubadiye Sarayi’na ait ¢ini buluntularin biiyiik oran1
sir alt1 tekniginde yapilmistir. Bu teknik, yildiz, dikdort-
gen ve hag kollu ¢inilerde uygulanmistir. Bu ¢inilerde
bitkisel, geometrik ve yazi 6rnekleri bulunmaktadir. Bit-
kisel siislemeyi yogun bir sekilde ha¢ formlu ¢inilerde ve
az sayida yildiz ¢ininin ana kompozisyon semasi olarak
gormekteyiz. Desenler ¢ogalarak ya da birbirini izleyen
simetrik diizenlemelerle olusturulmustur. Motifler astar
iizerine, renk tonlar1 uyum igerisinde, sablon kullanilma-
dan serbest ¢izim yontemiyle olusturulmustur.

Bitkisel bezemeli hag kollu ¢iniler siisleme 6zelliklerine
gore, kollarda stilize rumiler arasinda stilize ¢igek moti-
fi, kollarda cift rumi aras1 ¢igek motifi ve soyut bitkisel
motifli olmak lizere farkli kompozisyon 6zellikleri gos-
terirler (Tablo 1). Kollarda stilize rumiler arasinda stilize
¢icek kompozisyonu 6rneginde (Tablo 1-a) bitkisel desen
yatay ve dikey eksen tizerinden dortli simetri seklinde
diizenlenmis, eksenlerin merkezi yuvarlak benek ile be-
lirtilmistir. Merkezde bir daldan ¢ikan stilize bitki moti-
fi ve karsilikli bakisim eksenine sirt sirta yerlestirilmis
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soyut rumi motifi diizenlemesi bulunmaktadir. Kompo-
zisyonun ayna simetrisi dikey ve yatay devam eden orta
cizgiler iizerindedir. Desen tlirkuaz renkli seffaf sir altina
siyaha boyanmistir. Bu kompozisyon bitkisel motifli hag
formlu saray ¢inileri icerisinde farkli bir uygulamadir.
Kollarda ¢ift rumi arasi ¢igek motifi olan drnekler bugiin
mevcut olmayan Aslanapa’nin fotograflarinda ve envan-
ter kayitlarinda yer alan iki ha¢ kollu ¢ini ve miizedeki
tek kirik ¢inin siisleme kompozisyonunu olusturur (Tablo
1-b,c). Ana siislemeyi bakigsim eksenine karsilikli yerles-
tirilen iki rumi ve bunlarin ortasinda yer alan ¢igek motifi
olusturur. Bu ¢inilerde tiirkuaz renkli seffaf sir altina de-
sen siyaha boyanmistir. Desen digtan kalin serit ve onu
iceriden takip eden ince bir ¢izgi ile ¢ercevelenmistir.
Karsilikli boylamasina uzanan iki rumi motifinin ucun-
dan ¢ikan iki dal iiggen olusturarak birlesmektedir. Key-
kubadiye Saray1 hag kollu ¢ini buluntular1 igerisinde tek
bir 6rnegi bulunan aligilmamis sekilde serbest diizenlen-
mis kompozisyonda desen kobalt mavisine doniismekte
olan tiirkuaz sir altina siyah renkte boyanmistir. Kom-
pozisyonun merkezinde biiyiik bir rumi ve i¢ kisminda
lotusu andiran bitki motifi yer alir. Bu kompozisyonun
solunda yine daha kii¢iik boyutta rumi motifi bulunmak-
tadir (Tablo 1-d). Bu 6rnek Saray yapilarinda goriilen
bitkisel bezemeli ha¢ formlu ¢inilerden serbest kompo-
zisyon diizeni ac¢isindan farklilik gostermektedir. Benzer
ornegi diger saray yapilarinda goriilmez.

Keykubadiye Saray1 geometrik gegme motiflerden olu-
san ¢ini buluntular1 birbirini keserek devam eden sonsuz
bir kompozisyonda biitiinii olusturan parcalardir. Bunlar
genellikle rezerv tekniginde yapilmis, bitkisel bir mo-
tifle birlikte kullanilmiglardir. Bu ¢inilerin hepsi kirik
durumdadir. Dikdortgen ve yildiz formda olan ¢inilerde
geometrik gegme, yildiz ve 6rgili motiflerinin konturlar
genellikle yesilimtrak siyah olup tiirkuaz, kobalt mavi
ve patlican moru renklerle boyanmis siislemeye sahip-
tirler (Tablo 2-b,c,d). Buluntular arasinda farkl: bir 6rnek
ise seffaf tiirkuaz sir altina siyah renkte boyanmis olan
geometrik gegme kompozisyonlu ¢ini parcasidir ( Tablo
2-a). Cini buluntu ¢izgilerin verilisi, boyanin muntazam
sekilde uygulanisi ile diger orneklere gore daha ustaca
bir iscilik gostermektedir. Aslanapa’nin 1965°te yaym-
ladi1g1 bugilin mevcut olmayan ¢iniler (Tablo 3-a) Kayseri
Miize deposundaki geometrik kompozisyonlu ¢iniler-
le ayni1 ozelliklere sahiptir. Yine seffaf sir altina siyah,
tiirkuaz, kobalt mavi ve mangan moru renkte boyanmig
geometrik siislemeler mevcuttur. Geometrik drneklerden
dort diigtimlii gegme Divrigi Sitti Melik Tiirbesi ve Alay
Han portalinde tas tizerinde goriilmektedir. Bu diigiim-
lii gegmelerin ilk drnekleri olarak, iran’da Giil Payegan
Cami minaresinin orgiilii kiifi yazisinda, Horasan’da Ri-
bat-1 Serif’in stuko siislemelerinde, Karagan Kiimbeti
tugla siislemeleri ile Afganistan’da Cam Minaresi’nde

aym digiimli gegmeler bulunmaktadir®.

Konya Alaaddin Kiimbeti’nde lahitler iizerinde ve Kon-
ya’da Serafettin Cami’nin dig duvarlarinda da bu ¢ini-
lerin benzer 6rnekleri goriiliir. Ayrica geometrik orgiilii
gecme ve yildiz tezyinat Azerbeycan’da Nahcivan’in
Culta Koyl Giilistan Kiimbeti’nde karsimiza ¢ikmak-
tadir. On iki koseli olarak yiikselen bu kiimbetin her
kenar1 ayr1 bir drnekle islenmis olup, li¢ kenarin tezyi-
nati Keykubadiye’nin geometrik 6rneklerini yakindan
hatirlatmaktadir. Geometrik komposizyonlu bu ¢inilerin
benzer 6rnegi Selguklu agac isciligindeki siislemelerde
de goriilmektedir. Aga¢ islemelerde bu ¢inilerin biiyilik
Ol¢iide benzer kompozisyonu Harput Sare Hatun Cami
Minberi’nin sag kanadinda goériilmektedir. Zeki Oral’in
kitabelerine dayanan tahminlere gére bu minber Mardin
Artuklularindan Ilgazi [I’nin kardesi Hiisameddin Yavlak
Arslan (1184-1200) tarafindan yaptirilmis olmalidir. Bu
minberin dekoru Alaaddin Keykubad’in Keykubadiye
Saray1 ¢inilerine Onciiliik etmesi acisindan 6nemlidir.
Sivas izzeddin Keykavus Sifahanesi’nde kemer yiizeyle-
rinde de geometrik kompozisyonlu ¢iniler bulunmaktadir
(Fig. 18). Burada goriilen siisleme Keykubadiye Sarayi
geometrik siislemeleri ile bire bir benzerlik gostermekte-
dir. izzeddin Keykavus tarafindan yaptirilan bu yapimin
¢ini siislemeleri de Keykubadiye Sarayi’nin geometrik
c¢inilerinin erken drnekleri olmasi a¢isindan 6nemlidir.

Fig. 18 - Izzeddin Keykavus Sifahanesi, kemer yiizeyindeki cini
sUslemeler

Aslanapa’nin kazisinda bulunan ve yine hicbir 6rnegi
gliniimiize ulagmayan firuze sir altina siyah konturlarla
yapilmis bitkisel bezemeli ¢iniler, (Tablo 3-b) Keyku-
badiye Saray1 buluntulari i¢erisinde ayri bir grubu olus-
turmaktadir. Aslanapa’ya gore; “Bu c¢iniler parlak firuze
sir altina siyah renkte ince spiral kivrik dallar, cok kalin
konturlarla ¢evrili genis seritlerden ibaret tezyinatla Sel-
¢uklu sanatinda daha 6nce tanimadigimiz motifler olarak
goriliir. Firuze sir altina siyah dekor Selguklu ¢ini ve se-

9 Yetkin 1986: 173.
" Aslanapa 1965a: 21.
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ramiginde klasik bir uygulamadir. Burada goriilen yeni-
lik renk degil tezyinat bakimidandir. Cok biiyiik levha-
lardan kaldig1 anlasilan bu kirik pargalar kompozisyonun
tamamlanmasina pek imkan vermemektedir”!. Keyku-
badiye Saray1 buluntular igerisinde ana temanin bitkisel
bezeme oldugu tek 6rnek bulunmaktadir (Tablo 4-a). Bu
cinide geometrik sekiller icerisinde soyut cicek motifi
islenmistir. Sekiz kollu yildiz formda saglam durumda
tek 6rnek olan ¢ininin, ikinci bir kullanim i¢in kesildigi
stislemeyi sinirlandiran gergeve ¢izgilerinin yer yer takip
edilememesinden ve yildiz kollarinin orantisizligindan
anlagilmaktadir Bu ¢ini Saray buluntular igerisinde tek
sekiz kollu y1ldiz formda kesik ¢ini 6rnegi olmasi agisin-
dan 6nemlidir. Bu da bu uygulamanin gerektiginde diger
cinilerde de yapildiginin gostergesidir.

Keykubadiye Sarayi ¢ini buluntulart igerisinde insan
figlirlii kirik durumda iki ¢ini pargasi bulunmaktadir
(Tablo 4-b,c). Tablo 4-b’deki kirik ¢inide bir insan eli
tasviri bulunmaktadir. Parmaklarindan biri agik digerleri
birlesik, yukariya dogru a¢ilmis durumda tasvir edilen
figlir elinde muhtemelen bir miizik aleti tutuyor olmali-
dir. Selguklu déneminde elinde meyve ya da miizik aleti
tutan Saray yasamindan konularin tasvir edildigi benzer
kompozisyonlu ¢iniler bulunmaktadir. Tablo 4-c’deki ki-
rik parcada ise bagdas kurarak oturan bir figiiriin giysisi
secilebilmektedir. Cizgisel boyama tarzi bu ¢iniyi diger
orneklerden farkli kilmaktadir. Ayrica ¢ini buluntular
icerisinde nesih yazi karakteri 6zellikleri gosteren kirtk
kiigiik bir parga bulunmaktadir (Tablo 4-d). Seffaf sir
altina lacivert, siyah ve firuze renklerde boyanmis ¢ini
muhtemelen bir yazi seridine aittir.

ILLILLiister Tekniginde Olan Ornekler

Keykubadiye Sarayi ¢ini buluntulari igerisinde ayri bir
grubu olusturan liister ¢inilerin cogunlugu, opak beyaz
zemin lizerine altin saris1 ve kahverengi renklerde per-
dahlanmistir (Tablo-5). Rezerv tekniginde merkezde bir
hayvan figiiriiniin islendigi 6rneklerde figiiriin ¢evresin-
deki bosluklar kivrim dallar ve bitkilerle bezenerek kom-
pozisyona hareketlilik saglanmistir (Tablo 5-a,b). O. As-
lanapa’nin yayinladigi ¢ini envanter tablosunda®, beyaz
zemin lzerine agik kahverengi, lacivert zemin {izerine
giimisi, firuze zemin {izerine glimisi ve lacivert zemin
tizerine altin rengi®® perdahli ¢iniler oldugu kaydedilmis-
tir. Mevcut 6rneklerde beyaz zemin {izerine kahverengi
ve lacivert zemin iizerine altin saris1 renkte perdahli 6r-
nekler bulunmakla birlikte, (Levha 5-c,d) lacivert ya da
firuze zemin tiizerine giimisi perdahli ¢inilerden higbir
ornek bugiin mevcut degildir. Fotograflar1 da bulunma-
maktadir.

' Aslanapa 1965a: 21.
%2 Aslanapa 1965b: 29-30.
* Yetkin 1986: 120.
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Figiirlii liister ¢iniler biiyiik oranda kirik ve boyutlar1 gok
kiigiik oldugundan kompozisyon tam olarak segileme-
mektedir. Fakat Kayseri Miizesi’nde bulunan ve buluntu
yeri bilinmeyen biiylik oranda saglam durumdaki hay-
van figiirlii liister ¢ini (Fig. 19) Keykubadiye Saray1 ile
iliskilendirilmektedir. Bu ¢ini Keykubadiye 6rnekleriy-
le teknik ve siisleme acisindan benzer 6zellikler goster-
mektedir. Keykubadiye Sarayi’nin kiigiik boyutlu liister
c¢ini buluntularinin kompozisyonuna dair fikir vermesi
acisindan 6nemlidir. Cininin merkezinde yer alan figii-
riin benzeri, buglin Kuwait National Miizesi’nde bulu-
nan opak beyaz sirl liister seramik tabakta goriiliir (Fig.
20)*. Watson bu tabagin, resim stilinin ne iran ne Suriye
ne de Misir 6rneklerine benzemedigini vurgular. Iran liis-
terinin anitsal stilini ¢agristirdigin1 fakat boyama olarak
bu 6rneklerden farkli oldugunu, spiral ¢izgiler agisindan
ve kusun islenisi bakimindan Suriye ve Misir donemini
cagristirdigmi belirtir. Kuzey Afrika ve Ispanya yapimi
olabilecegine dair de higbir kanit yoktur. Watson bu sera-
mik tabagin, bilinen higbir kategoriye girmedigini ve Su-
riye cevresinden olabilecegini sdylemekte, teknik 6zel-
likleriyle 12. yy. ortasi veya sonrasina tarihlemektedir.
Kayseri’de Muammer Bey Mahallesi’'nde bir haftriyat
calismasi esnasinda bulunan liister ¢ininin Saray ¢inile-
ri ile iliskili oldugu aciktir. Figiiriin resmedilisi disinda
kompozisyonun geneli agisindan bakildiginda bu ¢ininin
benzer 6rneklerini Kubadabad Saray1 hayvan figiirlii lis-
ter ¢inilerde de gormekteyiz. Fakat Keykubadiye Sara-
yr’'ndan uzak bir yerde bulunmasi ve bu bdlgede bulu-
nan tek 6rnek olmasi nedeniyle Keykubadiye Saray1 ile
dogrudan iliski kurmak miimkiin degildir. Ayrica Kuwait
National Miizesi’nde bulunan seramik tabak daha erken
bir ylizyila igaret etmektedir. Bugiin Kayseri Miizesi’nde
bulunan liister ¢ini, bolgede bulunan bir tiretim merkezi-
nin varligimi ya da taginma yoluyla buraya gelmis oldu-
gunu diistindiirmektedir.

. -

Fig. 19 - Luster tekniginde kus figurll gini
(Kayseri Etnografya Muzesi)

** Watson 2004: 301; Arik R.- Arik O.: 251-253.
> Watson 2004: 301.
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Fig. 20 - Lister Seramik, iran,12.yy. (O.Watson)
ILLIIL.Tek Renk Sirl Ornekler

Keykubadiye Sarayi’nda ele gecen tek renk sirl ¢ini bu-
luntularda, tiirkuaz ve mangan moru renkte sirli 6rnekler
bulunmaktadir. Tiirkuaz renkteki bordiir ¢inilerde renk
sabitligi yoktur; bazi pargalarin sir rengi daha acik, ba-
zilarinin daha koyudur. Bu durum sirin igine karistirilan
gesitli elementlerin yogunluklar ile alakalidir. Cini bu-
luntular icerisinde tek renk sirli hag¢ kollu tek bir 6rnek
vardir. Hacin tek kolunun iist boliimiinii mevcut olan ¢ini
parcast mangan moru renkte sirlanmistir. Alanya Saray1
tek renk hag kollu ¢inilerde benzer 6rnekler mevcuttur.
Ayrica Hunad Hamami’nda da, bugiin mevcut olmayan
benzer sekilde mangan moru renkte hag kollu ¢iniler bu-
lundugu bilinmektedir®.

ILII. DIGER BULUNTULAR

Keykubadiye Sarayi’ndan gliniimiize ¢ini buluntulari di-
sinda arkeolojik veri ulagmamistir. Z. Oral’in s6z ettigi
kandil kiriklari, seramikler ve kiremitlerin nerede olduk-
lar1 bilinmemektedir. Bunlarin diginda Bugiin Kayseri
Etnografya Miizesi’'nde bulunan al¢1 bordiir siislemenin
Keykubadiye Saray1 ile iliskili oldugunu diisiinmekteyiz
(Fig. 21). Selcuklu Cagi’nda Orta Asya’dan Anadolu’ya
kosk duvarlarinda algr bezeme kullanildigir kalan veri-
lerden anlagilmaktadir. Anadolu’da II. Kili¢ Arslan Kos-
kii’nden itibaren al¢1 slislemenin varligi bilinmektedir.
Diger Saray yapilar1 gibi Keykubadiye Saray1 siisleme
repertuari arasinda al¢1 siislemeler de yer almis olmali-
dir. Kayseri Miizesi’nde bulunan gelis yeri bilinmeyen
figlirlii al¢1 kabartma I1. Kilig Arslan Koskii (Fig. 22) Ku-
badabad ve Alanya Saraylari’ndaki al¢1 buluntular ile pa-
ralel siisleme 6zellikleri gosterir. Kayseri’de bulunan bu
al¢1 stislemenin Keykubadiye Sarayi’ndan gelmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

% Arik R.- Arik O. 2007: 258-259.

Fig. 22 - Il.Kiligarslan Kdskil alg bordiir parcalart (TIEM) (R.Ark)

Saray’a ait diger bir buluntu ise Aslanapa tarafindan bir
evin bahgesinde bulunan fakat bugiin kayip olan iizeri
bezemeli mimari pargadir. Uzerinde on kollu yildiz siis-
lemesi bulunan tas eser, Keykubadiye Sarayi’nda sadece
¢ini slislemenin degil, tas siislemenin de geometrik or-
neklerinin yer aldigini gostermesi acisindan 6nemlidir.
Bunun gibi mimari parcalar Saray Kompleksine ait diger
kosklerin cephelerini siislemis olmalidir.

I1Il. HUNAD HAMAMI GiNiLERi

Cami, Medrese, Tiirbe ve Cifte Hamam’dan olusan Hu-
nad Kiilliyesi’nde tarih ve bani kitabesi tasiyan tek yapi,
Cami’dir. Cami dogu ve bati1 kapilarindaki kitabeye gore
H.635/M. 1238 yilinda Alaaddin Keykubad’in esi Mah-
peri Hatun tarafindan yaptirilmistir’’. Hamam’in 1969
yilindaki restorasyonu ve yapilan kazilar sonrasinda yeni
bulgular ortaya ¢ikmistir. Buna gore Hamam’mn Erkek-
ler Boliimii, Cami’den 6nce yapilmistir. Erkekler Bolii-
mii’nlin dogu kdsesindeki kiilhanin Cami’nin insaat sa-
hasi i¢inde kalmasi yiiziinden kesilmis olmasi ve bunun
Cami duvari altinda kalan temellerinin 1969 yil1 hafriya-
tinda ortaya ¢ikmasi bu hitkmii dogrulamaktadir’®. Ha-
mam’m Kadinlar Bolimii soyunma mahalinin Cami’nin

7 Karamagaral 1976: 211-212.
% Yurdakul 1971: 146.
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ingas1 sirasinda kiiciiltiilen Erkekler Bolimi soyunma
mahaline gore ayarlanmig olmasi ve 1969 yili arastirma-
larinda, i¢inde bulunan ¢ini kaplamalarin (Fig. 23-24)
Kubadabad c¢inilerine benzerligi géz oniinde tutularak,
Kadinlar Boliimiiniin de 1238’de Cami ile birlikte Mah-
peri Hatun tarafindan insa ettirildigi diistintilmektedir®.

Fig. 23 - Hunad Hamami likik Mekani Kuzeydogu oda,
Guneydogu cephe in-situ giniler (V.G.M. Arsivi)

Fig. 24 - Hunad Hamami lliklik Mekani Kuzeydogu Oda in-situ
ciniler (V.G.M. Arsivi)

Hunad Hamamu ¢ini buluntular: sir alt1 tekniginde sekiz
kollu, ha¢ bi¢imli ve dikdortgen tek renk sirli drnekleri
icerirler. Kayseri Etnografya Miizesi’nde Hunad Hama-
mi’na ait eserlerin sergilendigi panoda 9 figiirlii 1 yazi
kompozisyonlu ve 2 bitkisel bezemeli sekiz kollu yildiz
¢ini bulunmaktadir (Fig. 25-26). Bunlarin diginda depo-
da 1 yaz1 kompozisyonlu, 6 figiirlii sekiz kollu y1ldiz ¢ini
mevcuttur. Kayseri Miizesi’nde toplamda 19 adet yildiz
formlu ¢ini bulunmaktadir. Ayrica pano igerisinde sekiz
kollu yildiz ¢inileri kusatan hag kollu ¢iniler ve dikdort-
gen ciniler mevcuttur. Hunad Hamamu ¢inileri ile ilgili
kapsamli bir ¢calisma yapan R. Bozer, Miize’de yaptig1
incelemede 19’u envanterli bir kismi kirik ve envanter-
siz 24 sir alt1 yildiz, bir tek renkli ¢ini ile az sayida diiz
renk ve hagvari ¢ini oldugunu belirtmistir. Fakat Vakiflar
Genel Midirligi (V.G.M.) arsivindeki fotograflara gore
42 sir alt1 yildiz ¢ini ve bir o kadar da hagvari ¢ininin sa-

* Karamagaral 1976: 216; Onge 1996: 193.

Yurdagul OZDEMIR

yilabildigini eklemistir®. Calismamiz kapsaminda Miize
deposunda ve sergide bulunan toplam 15 adet hayvan
figlirlii ¢ini incelenmigtir. Bunun diginda arsiv fotograf-
larindan tespit edilen 13 hayvan figiirlii ¢ini giinlimiizde
mevcut degildir (Tablo 12-15). Ayrica zemin ddsemesin-
de kullanilan altigen-liggen diizenlemesine sahip tlirkuaz
ve beyaz renkteki taban ¢inilerinin de®' higbir rnegi bu-
lunmamaktadir.

[[eriepr————

Fig. 26 - Hunad Hamami Cinileri Cizim (Kayseri Etnografya
Muizesi)

% Bozer 2005: 12.
" Bozer 2005: 7.
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Fig. 28 - Kubadabad Sarayi insan tasvirli cini (R.Ark)

Hunad Hamami buluntular igerisinde yer alan hag kol-
lu ¢inilerde desen, tlirkuaz seffaf sir altina siyah renkte
boyanmistir. Merkezde baklava dilimi seklindeki panolar
icinde yer alan siislemeler kompozisyonu olusturmakta-
dir. Bu panolarin biitiiniine bakildiginda birbirini ¢apraz
kesen uclar1 tiggen iki kolun, capraz sekilde, ¢ininin hag
formuna benzedigi goriilmektedir. Hag kollar1 {izerinde
ise seritlerin i¢i geometrik, kare ve ¢okgen formlarla dii-
zenlenmistir. Hunad Hamami buluntular: igerisinde bu-
giin Miize’de sergilenen sekiz koseli yildizlar arasinda
geometrik diizenin bir pargasini olusturan 6 ha¢ kollu
¢ini tiim olarak, 14 hag kollu ¢ini ise kesik olarak bulun-
maktadir.

Hunad Hamami duvarlarini kaplayan sir alt1 teknigindeki
ciniler, kopek ve pantere benzeyen dort ayakli hayvanlar,
tavus kusu, ordek, kaz gibi av hayvanlarin yani sira yirti-
c1ve avcl kuglar, hayat agacinin yaninda kuslar, ¢ift bagh
kartal ve siren gibi fantastik yaratiklar, yazilar, bitkisel
desenler Kubadabad Sarayi’nda sekiz kollu ¢inilerde is-
lenen tasvirlerin benzeridir®.

62 Arik 2007: 256.

Inceledigimiz hayvan figiirlii sekiz kdseli yildizlar orta-
lama 22-23 cm. ¢apinda seffaf sir altina desenleri krem
rengi astar iistiine kobalt mavi ve siyah renk basta olmak
iizere farkli tonlarda patlican moru, tiirkuaz, koyu yesil
renkte boyanmistir. Bu grup ¢inilerin hepsinde gelenek-
sel olarak siisleme distan kalin bir serit igte ince bir ¢izgi
ile belirlenmis cer¢eve i¢inde diizenlenmistir. Figiirle-
rin ¢evresinde zemin renginde bir ¢erceve olusturularak
merkezdeki figlir vurgulanmistir.  Figiirlerin etrafinda-
ki bosluklar rumi ve bitkisel motiflerle doldurulmustur.
Merkezde kartal ve yirtict kus tasvirlerinin yer aldigi
¢iniler ayr1 bir grup olusturmaktadir. Yirtict goriiniisleri,
yanlara acilmis kanatlariyla bu kuslar her ¢inide tek bir
figiir olarak tasvir edilmislerdir (Tablo 7). Tablo 7-a’da
bulunan Sel¢uklu siisleme sanatinda arma olarak kulla-
nilan Saray’in ve sultanin simgesi ¢ift basl kartal figiirii
Hamam’1n ¢ini buluntular arasinda tek 6rnektir.

Hayvan figiirleri icerisinde ¢ogunlugu olusturan kopek
tasvirleri Saray ¢inileri icerisinde vazgecilmez temalar-
dir. Av eglencelerinin en 6nemli eleman1 oldugu i¢in hem
sir alt1 hem de liister tekniginde hayvan figiirleri i¢erisin-
de en ¢ok kopek figiirleri tasvir edilmistir®. Hepsi seffaf
sir altina kobalt mavi, tiirkuaz ve siyah renkte boyanmis
olan bu ¢inilerin merkezinde tek bir hayvan figiirii yer
alirken, bosluklar ise ¢cogunlukla rumi ve stilize bitki mo-
tifleriyle stislenmistir (Tablo 8). Resmedilen biitiin kdpek
figlirlerinin baglarim1 geriye dogru ¢evirmis, haber ver-
mek veya emir almak iizere arkaya baktiklar1 goriilmek-
tedir. Geriye doniik bas, 6n ayaklardan birini gogsiine
dogru cekip kaldirmis, ayaklardan birini 6ne adim atmas,
kuyrugun iki arka ayak arasinda 6ne kivrilmig sekliyle bu
tasvirler Kubadabad Sarayi1 kopek tasvirleriyle® (Fig. 27)
ayn1 ikonografiye sahiptirler.

 Arik 2000: 108.
% Bknz.Arik 2000: 107-108
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Fig. 29 - Alanya Saray insan tasvirli cini (R.Ark)

Hunad Hamami hayvan tasvirli ¢ini buluntulari igerisin-
de diger bir grubu 6rdek, su kusu ve tavus kusu tasvirleri
olusturmaktadir (Tablo 9). Geleneksel olarak distan ka-
lin, igte daha ince bir ¢erceve icine alinan figiirler, seffaf
sir altina kobalt mavi, tiirkuaz, mangan moru ve siyah
renklerde boyanmislardir. Her bir ¢inide merkezde tek bir
figlir seklinde tasvir edilen bu kuslar, yukar1 kaldirdiklar
baslari, agik kanatlar, ileri atilmis ayaklar ile hareket-
li bir sekilde tasvir edilmislerdir. Diger kuslardan farkl
olarak Levha 9-c’de tavus kusu tasviri bulunmaktadir.

Cini buluntular igerisinde yazili iki 6rnek bulunmakta-
dir. Ayrica arsiv kayitlarinda fotograflart bulunan iki ¢ini
bulunmaktadir. Miize’de bulunan her iki 6rnekte de “Af-
feden” anlamina gelen “El-Afih” yazisi okunmaktadir.
Kiifi yazi ile yazilmis ¢inilerde yazi karakterleri seffaf
sir altina kobalt mavi renkte boyanmis, ¢evrelerinde ze-
min renkte ¢gerceveler olusturularak harfler vurgulanmig-
tir. Harflerin disindaki alanlar ise tiirkuaz ve kobalt mavi
renkte dolgu elemanlartyla siislenmistir (Tablo 10-a,b).

Hunad Hamamu ¢inileri igerisinde insan figiirlii tek 6rnek
bulunmaktadir. Kompozisyonun merkezinde diz ¢okerek
oturan insan figiirii yer alir (Tablo 10-c). Yuvarlak dolgun
yanakli ylizii, bitisik yay kaslar1 ve kas ¢izgisine kadar
uzanan burun ¢izgisi, siirmeli hafif ¢ekik gozler ve ufak
agiz klasik Sel¢uklu Tiirk tipini canlandirmaktadir. Figii-
rlin bag1 ¢evresindeki hale soylu birisi, kollarindaki tiraz
bantlar1 ile zengin elbisesi ise Saray ileri gelenlerinden
olduguna isaret etmektedir. Saray yasami konusunun is-
lendigi ¢inideki ince belli, zarif yapili ve genis omuzlu
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gencin erkek olabilecegi tahmin edilmektedir®®. Bu ¢ini-
de tasvir edilen figiiriin oturus sekli, saclar1 ve bashgiyla
benzer drnekleri Kubadabad Saray: (Fig. 28) ve Alanya
Saray1 (Fig. 29) insan figiirlii ¢ini buluntularinda yer al-
maktadir.

Cini buluntular icerisinde yine tek ornek olan Siren,
cepheden resmedilmistir. Bitigik yay kaslh, ¢ekik gozli,
kiiciik agizli ve yuvarlak yiizlidiir (Levha 10-d). Diiz
saglar1 ortadan ikiye ayrilmis enseye dokiilmiistiir, Al-
nin lizerinde degerli bir tag bulunur. Siislii bir yaka, ¢atal
bigimli kuyruk, biiylik gii¢lii pengeler ve arkaya dogru
acilan yelpaze bicimde ikinci bir kuyruk dikkat ¢ekicidir.
Figlirlin ¢evresinde zemin renginde cergeve olusturul-
mus ve bu cergeve distan dolgu elemanlariyla bezenmis-
tir. Benzer 6rnekleri Kubadabad Sarayi ¢ini buluntular
(Fig. 30) ® igerisinde yer alir.

Fig. 30 - Kubadabad Saray: Siren Tasvirli Cini (R.Arik)

Bitkisel temali mevcut 6rnekler goz oniinde bulundurul-
dugunda, rumi, palmet ve lotus ¢igegi gibi motifierin tek
baslarima meydana getirdikleri kompozisyonlar ile bir
figlirlin ¢evresini siisleyen ¢ogunlugunu rumi ve kivrik
dallarin olusturduklar1 bitkisel motiflerin ¢inilerin siis-
lemesine canlilik ve hareketlilik katan unsurlar olduk-
lar1 séylenebilir. Hunad Hamami buluntular icerisinde
ana silisleme kompozisyonu olarak ¢ininin tim yiizeyini
dolduran palmet, rumi ve lotus ¢igekleri yer alir. Tablo
11-a’daki ¢ini kompozisyonu merkezden ¢apraz eksenler
tizerinde simetrik olarak dort yone uzanan, dort biiylik
lotus tomurcugunu andiran damla sekilleri ve aralarin-
da yer alan besli yaprak motiflerinden olusmaktadir. Bu
motif bazi ¢ift basl kartallarin tizerinde de goriilmek-
tedir®”. Levha 10-b’de ise ortada dikey eksen lizerinde
ayna simetrisi ¢evresinde diizenlenmis, stilize edilmis
lotus ¢igegi tasvir edilmistir. Cigek yukar1 dogru uzanmis

% fskenderzade 2010: 277.
6 Arik 2000: 132-140.
5 Bozer 2005:4.
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bliylik yaprak ve yanlara dogru uzanmis yapraklardan
olusur. Bu ti¢lii motifin ¢gevresinde diizenlenmis olan bii-
yiik beyaz cergevenin kendisi de bitkisel bir motif olus-
turur. Kivrik ¢izgilerden olusan bu stilize bitkininin i¢ ige
geemis rumi ve palmetlerden olustugu anlagilmaktadir.

Miize’de bulunan hayvan figiirli ¢iniler diginda bugiin
mevcut olmayan ve yalnizca arsiv fotograflarindan varli-
&1 bilinen tek olarak tasvir edilmis yirtic1 kuslar (kartal?),
hayat agacinin yaninda ¢ift kus, kopek, pantere benze-
yen bir hayvan, kaz, “El-kam” yazil1 ¢ini ve okunama-
yan diger bir yazili ¢ini (Tablo 12-15) tespit edilebilen
kayiplardir. Bu ¢inilere ait envanter kayitlar: da Miize’de
bulunmamaktadir. Ciniler muhtemelen Miize’ye gotiiriil-
meden Once tahrip edilmislerdir. Hunad Hamamu ¢inile-
rinin Miize’ye gelis tarihi 1975 yilidir. 1969 yilinda ya-
pilan restorasyondan sonra ¢ok uzun bir siire yerlerinde
kalmis ve bu ¢iniler muhtemelen nemden ve insan eliyle
ugradiklari tahribattan dolay1 yok olmuslardir.

Bu kay1p ciniler igerisinde kartal figlirlerine benzeyen yir-
tict kus tasvirleri, kdpek, pantere benzeyen bir hayvan, 6r-
dek, kaz, su kusu ve tanimlanamayan bir kus tasviri mev-
cut orneklerle ayni islupta tasvir edilmislerdir. Mevcut
olmayan figiirlii 6rnekler de, geleneksel bir sema igerisinde
digtan kalin igte ince bir ¢izgi ile ¢evrelenmis, figiiriin ¢ev-
resinde zemin renginde ikinci bir ¢ergeve olusturulmustur.
Farkli bir kompozisyon i¢eren cennet agacinin iki yaninda
kus figiirleri Kubadabad Sarayi’nda® da orneklerini gor-
diiglimiiz hayat agaci yaninda resmedilen kus tasvirleriyle
benzer 6zellikler gosterir. Kuslar merkezdeki hayat agaci-
nin iki yaninda ag¢ik kanatlartyla sirt sirta simetrik durmak-
ta ve baslarini geriye gevirerek birbirlerine bakmaktadirlar
(Tablo 12-d). Anadolu Selguklu déneminde az goriilen ve
bugiine kadar ¢ini sanatinda drnegine hi¢ rastlanmayan fil
figira® ise kirik bir durumda bulunmustur (Tablo 15-a).
Figiir hortumu ve uzun disleriyle gercekei bir iislupta res-
medilmis, gdvde kismi tahrip olmustur.

Gilinlimiizde kayip olan ¢iniler igerisinde iki yazi kom-
pozisyonlu 6rnek bulunmaktadir. Tablo 15-a’da yer alan
ornek nesih karakterli harflerle bu grup ¢inilerden farkli-
lik gostermektedir. Yaz1 karakterlerinin ¢evresi biiyiiklii
kiigtiklii palmet ve ¢icek motifleriyle daire olusturacak
sekilde bezenmistir. Cininin merkezi biiyiik oranda tah-
rip oldugundan yazi okunamamaktadir. Keykubadiye
Sarayi ¢ini buluntular igerisinde yer alan ve ¢ok kiiciik
bir par¢a oldugu i¢in okunamayan kirik ¢inide de ben-
zer karakterli harfler goriilmektedir. Tablo 15-b” de yer
alan diger kiifi yazili ¢ini buluntu seffaf sir altina patli-
can moru ve kobalt mavisi renklerle boyanmistir. Harfler
rezerv tekniginde olusturulmustur. Cininin tiim ylizeyini
kaplayan siislemede “Basartya Ulasmak™ anlamina ge-

%8 Arik 2000: 94-95.
% Bozer 2005: 5.

len “El-kam” yazis1 okunmaktadir’. Yazi karakterlerinin
arasindaki bosluk palmet yapraklar1 ve dairesel sekiller-
le stislenmigtir. Bu kiifi yazili ¢ininin benzer 6rnekleri
Kubadabad Sarayi’nda 2002 kazilarinda ortaya ¢ikarilan
¢ini deposundaki bir grup kiifi yazili ¢ini 6rnekle benzer-
lik gostermektedir’'.

IV. DEGERLENDIRME VE SONUG

Keykubadiye Sarayi’nin Sultan Alaaddin Keykubad za-
maninda yapildig1 bilinmektedir. Sarayin insa tarihi hak-
kinda kesin bilgi verecek kanitlar olmasa da tarihi olaylar
bize bu konuda 151k tutmaktadir. Arastirmacilar tarafin-
dan genellikle belirleyici olarak Alaaddin Keykubad’in
Melike-i Adile ile evlenmesinden sonraki yillar dneril-
mistir. Ibni Bibi’nin vakayinimesine bakildiginda da
Alaaddin Keykubad’in saraydaki yasamina dair olaylar
bu tarihten sonra kayda gecer. Ibni Bibi, kesin bir tarih
vermemekle birlikte bu evliligin 1226 yilinda Alaaddin
Keykubad, Kahta ve Cemiskezek’i fethettikten sonra
gergeklestigini belirtmektedir’?. Ahmet Nazif Efendi ise
herhangi bir tarih belirtmez, fakat bu evliligin Kayse-
ri’de gergeklestigini belirtir’®. Miineccimbasi ise bu tari-
hi 1226 olarak verirken, evliligin Malatya’da yapildigini
belirtmektedir’™®. A.Sevim ve E. Mergil ise bu evlilikle
ilgili 1221 tarihini verirler’.

Z.0Oral, Saray’in insasini 1224-1226 yillar1 arasina ta-
rihler’®. Fakat tarihsel olaylar dikkate alindiginda Key-
kubad’in Sultan olduktan kisa bir siire sonra bu evliligi
gerceklestirdigi bilinmektedir. Kaynaklarda gecen ta-
rihler ve Keykubad’in saltanat yillarinda olaylarin aki-
s1 dikkate almdiginda Saray’in Izzeddin Keykavus’un
oliimiinden sonra”” , Alaaddin Keykubad’in tahta ¢iktig1
1220 yilindan sonra, Melike-i Adil ile evlenmeden 6nce
inga edilmis olabilecegi miimkiindiir. Bu bilgiler 151g81nda
Saray’in 1221°den sonraki bir tarihte, en ge¢ 1226 yilin-
da inga edilmis olabilecegi One siiriilebilir.

7 Bozer 2005: 4.

7 Arik R.- Arik O. 2007: 258.

7 Tbni Bibi 1997a: 18.

7 Ahmet Nazif Efendi 1987: 74.

7% Miineccimbasi1 2001: 65.

> Sevim-Mergil 1995: 459.

76 Oral 1953:516.

77 Sultan {zzeddin Keykavus’un 6liim tarihi hakkinda farkl kayit-
lar verilmistir. 616 yili yaninda bazi kaynaklar ve oOzellikle
mezarlik kitabesi 617 yilin1 vermektedir; bugiine kadar incele-
melerden 1219 Miladi sene kabul edilmistir. Fakat bazi Arap
kaynaklar1 acikca 616 Sevval aymi kaydetmekte, Sliimiiniin
1220 yili baslarinda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Siiry-
ani tarihgisi Ebu’l-Farac da 1220 yilim verir. Gercekten {zzed-
din Keykavus ile halefi Alaaddin Keykubad’a ait baz1 kitabeler
ve paralarda ayni 616 (1120) yili mevcuttur ki, bu da Izzeddin
Keykavus’un yilin onuncu ayma kadar yasadigir ve Alaaddin
Keykubad’m da, saltanatina bu senenin son iki ayinda baglamig
oldugunu gostermektedir (Turan 1971:319; Ibni Bibi 1997a:
217)
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Saray’in ne zamana kadar kullanildigina dair elimizde-
ki bilgiler kisithdir. II. Giyaseddin Keyhiisrev’in (1237-
1246) tahta ¢ikisindan sonra Saray ile ilgili herhangi bir
bilgi kaynaklarda yer almamaktadir. Fakat 1243 yilinda
Mogollar’in Kayseri’yi tahribi sirasinda Keykubadiye
Sarayi da tahrip edilmis olmalidir. Ibni Bibi Mogollar’m
Kayseri’yi tahrip etmesiyle ilgili,“Yaptiklar1 yikim ve
katliamdan sonra gehrin bayindir yerlerini ve binalarini
atese verdiler. Siradan ve segkin kimselerin saraylarini
yerle bir ettiler. Yikik sehri, ¢cakallara ve kurtlara siginak,
kartallara ve akbabalara yuva olarak biraktilar” " de-
mektedir. Bu tarihten yaklasik 20 yil sonra 1265 yilinda
Kerimiiddin Mahmud Aksarayi “Kayseri’nin saraylarina
bak ki ne kapilari ne de duvarlar1 yerindedir” demekte
ve bu bilgi de Saray’in bu tarihte tamamen harap ol-
mus oldugunu gostermektedir’. 1277 yilinda Baybars’in
Anadolu Seferi sirasinda Keykubadiye Saray1 yakininda
kurdugu ¢adirda konakladig1 kaynaklarda gegmektedir®.
Baybars’in Keykubadiye Sarayi’nda degil de cadirda
kalmis olmasi Saray’in bu dénemde kullanilamayacak
durumda oldugunun agik gostergesidir.

Selcuklu Doénemi’nde Sultanlar Saraylarda yasarlardi ve
her biiyiik kentte Sultan i¢in bir Saray yapilmisti. Sultan-
larin dinlenmek i¢in yaptirdig sayfiye Saraylari da vardu.
Beysehir Golii kenarinda Keykubad’in yaptirdigi Kuba-
dabad, Konya yakinlarindaki Filibad ve Kayseri yakin-
larindaki Keykubadiye bu Saraylardan bazilaridir®'. Ana-
dolu’da bilinen Selguklu saraylari; Hasankeyf Biiyilik
Saray®, Diyarbakir Artuklu Saray1®’, Simre Selguklu Sa-
ray1®, II. Kili¢ Arslan Koskii®, Kayseri Keykubadiye Sa-
ray1®, Antalya®” ve Aspendos Saraylar1®, Alanya I¢ Kale
Saray1®, Aksehir Saray1”® ve Kubadabad Saray’!’dur.

78 Tbni Bibi 1997b: 74-75.
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Simon de Saint Quentin 2006:52
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Selcuklu hiikiimdarlarinin saraylar1 genellikle kent ya-
pilari olmalarina ragmen Kubadabad ve Keykubadiye
konumlari itibariyle farkli bir durum sergilemektedir.
Kubadabad Sarayi, Keykubadiye Sarayina gore daha
biiyliktlir ve giiniimiize daha korunmus halde gelmistir.
Keykubadiye Sarayi, Sultan Alaaddin Keykubad’in din-
lenmek ve eglenmek i¢in yaptirdigi sayfiye yeri olmasina
ragmen sultan burada da biiyiik bir hiikiimdarlik mekan1
yaratmis, askeri islerini buradan yiiritmustir. Keyku-
badiye Saray1 tipki Beysehir Golii ¢evresinde yer alan
Kubadabad Saray1 gibi, Seker Golii cevresinde konum-
landirilmis Kosklerden olusan bir Saray kompleksidir.
Biiytikliik olarak askeri islevinden dolay:r Kubadabad’a
ulagmis, hatta asmis olmaliydi. Yapay bir gol kurulmasi
ve bu gole set ¢ekilmesi de mekanin ve ingaatin hazir-
lanmas1 esnasinda hatir1 sayilir miktarda harcamalar1 ge-
rektirmekteydi. Ayrica Keykubadiye, Konya nin disinda
kent ¢evresinde yer alan bir Selguklu Sarayi’nin ya da
Saraylarinin modelinden tiireyen, kent dis1 bir Saray Kiil-
liyesi’dir®.

Ortagag kaynaklarindan edinilen bilgilere gore, Sultan
Alaaddin Keykubad yilin biiytlik bir boliimiinii Keyku-
badiye Sarayi’nda geciriyordu. Bu nedenle her ne kadar
glinimiize buna kanitlayacak sayida kalinti ulagmasa
da Keykubadiye Sarayi, Sultan’in kislarini ve yazlarmi
geeirdigi Alanya Saray1 ve Kubadabad Saray: kadar is-
levsel mekanlara sahip olan bir Kiilliye yapisi olmalidir.
Ibni Bibi’nin verdigi bilgilere gére cevresi bastan basa
giil bahgesi ve onilinde giizel bir yesil deniz vardi. “Ba-
liklarin kulaklarindaki biitiin halkalar altindan, sirtlarin-
daki zirhlar gimiisten” olacak kadar ihtisaml ve giizel
bir yerdi®’. Keykubadiye Saray1 yapay bir goliin etrafinda
konumlanmigtir. Bu goliin igerisinde bir ada bulunmakta
ve kaynagini yakinindaki bir dagdan almaktaydi. Manza-
raya hakim konumuyla burasi Sultan i¢in ilgi ¢ekici bir
yer olmus ve tipki Kubadabad Sarayi’nda oldugu gibi
dogal giizellikler ve su kaynagi buranin Saray’in yeri
olarak seg¢ilmesi i¢in temel neden olmustur. Giiniimiizde
Keykubadiye Sarayini ¢evreleyen bir sur yapisi yoktur.
Fakat 1992 yilinda O. Eravsar tarafindan bat1 koruma du-
vari kalintilar1 tespit edilmistir®™. Bu da Saray kompleksi-
nin Kubadabad Sarayi’nda oldugu gibi distan bir koruma
duvari ile kusatildigini diisiindiirmektedir.

Saray Kiilliyesi’nin anlasilabilir plandaki tek yapis1 olan
Dort Kemerli Kosk’iin islevi bilinmemektedir. Oral’a
gbre “bu bina bir kosk kaidesi olabilir. Bu yapinin iize-
rine konacak ahsap bir oda, menbanin basinda giizel bir
kosk olarak diistiniilebilir”®. Aslanapa ve Erdmann bu
yapmin Sultan Hanlarin avlusu ortasindaki Mescitle-

92 Redford 2008: 107.
3 {bni Bibi 1997a: 322.
% Eravsar 2000: 91.

% QOral 1953: 514.
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rin Onciisii olabilecegini 6ne stirmiiglerdir®. Erdmann,
Kosk yapisinin detayda farkli olmakla beraber Aksaray
civarindaki Sultan Hani’nin revaklarindaki diizeni ile
benzerligi lizerinde durur. Ve bu yapiy1 Kosk Mescitler
ile iligkilendirir”’. Fakat buranin Kosk Mescit olabilece-
gine dair kesin bir kanit mevcut degildir. Bu konuda N.
Asutay Effenberg’in bulgular yol gostericidir. Effenberg
Istanbul’da minai ¢inilerle bezenmis Muchrutas adinda
bir Selguklu yapisinin varligma isaret etmektedir. Ya-
zar Nicholaos Mesarites “Muchrutas’in garip bir yapi1
oldugunu, batida chyrsostriklinos ile siirli oldugunu,
ona ¢ikan basamaklarin tugla ve al¢t mermerden yapil-
mis oldugunu, her iki yaninda bir merdivenin donerek
uzandigimi ve hag bigimli renkli ¢inilerle siisli oldugu-
nu belirtirken, bu yapmnin Iran’li (Selguklu) elinden ol-
dugunu”® sozlerine ekler. Magdalino “Manuel Biiyiik
Saray’da bir taht salonu yaptirdig1 sirada Muchrutas’da
Miisliiman konuklar i¢in yapilmig olmali” derken, Hunt
ise “Bina’nm bilingli yapilmis Iranli bezemesi Magda-
lino’yu bunun &zellikle II. Kilig Arslan’in 1161°de Is-
tanbul’u ziyareti icin yapildigini diistinmeye yonlendir-
mistir” diye belirtir. N.Asutay-Effenberg, Muchrutas’in
Anadolu Selguklu kervansaraylarinda gordiigimiiz Kosk
Mescitlere ve Keykubadiye’deki Kosk yapisina benze-
digini vurgular. Muchrutas’in bdyle bir Seyran Koskii
oldugunu ve 1490’daki biiyiikk firtinada yikilarak yok
oldugunu belirtmektedir. Effenberg’ e gore “Muchrutas
1174-1176 yillar1 arasinda Istanbul’da I. Manuel Kom-
menos tarafindan, Konya’da Selguklu Sultani II. Kili¢
Arslan’mn hiikiim siirdiigli siralarda insa edilmis ve bii-
yiik ihtimalle yildiz ha¢ seklinde figiirlii minai ¢inilerle
stislenmisti”. Yazar, boylece II. Kili¢ Arslan Koskii niin
artik ilk ve tek olma 6zelligini kaybettigini de sozlerine
ekler. Muchrutas’in dort kemerli (baldeken) yap1 tarzi ve
mukarnasli kubbesinin 12. yy.’da Keykubadiye’den 6nce
vurgulanmig olmasi da biiyiik 6nem tagimaktadir®. Bu
bilgiler ¢ercevesinde Dort Kemerli Kosk yapisinin, Sul-
tan’in, 6nilinde uzanan giizel goliin manzarasini izledigi,
tizerinde ahsap bir oda bulunan, yukartya merdivenlerle
¢ikisin saglandigi bir Seyir Koskii oldugu diisiiniilebilir.
Kazilar sirasinda yukari ¢ikan bir merdivenin kalintilari-
nin tespit edilmesi de bu goriistimiizii desteklemektedir.
Ayrica yakin zamanda Kosk {in altindan ¢ikan bir su kay-
nag1 burada bir havuzun varhigin1 da diisiindiirmektedir.
Burast Sultan’in kullandigi, ortas1 havuzlu dort kemer
tizerine ahsap bir diizenlemenin bulundugu Seyir Koskii
olmalidir.

Selguklu saraylari, etkili tek bir yap1 kompleksi olarak
inga edilmemislerdir. Bu yapilar, birka¢ kdskiin bir araya
gelmesinden olugmus, moloz tas ve tugladan insa edil-

% Erdmann 1959: 85; Aslanapa 1965a: 19.
7 Erdmann 1957: 105.

°% Walker 2010:79-80.
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mis, hatta ahsaptan insa edilmig olabilecekleri diigiiniilen,
sade ve konstriiksiyon a¢isindan 6zensiz yapilardir. Gii-
niimiize ¢ok az sayida ulasan saray yapilar1 genelde bir
orta mekan ve buna agilan eyvan tarzinda diger mekan-
lardan olusan bir ¢ekirdek etrafinda toplanmaktadir Sa-
raylarin plan semalari, belirgin simetri eksenlerine sahip
olmayan, oda ve salonlardan olugmaktadir'®. Plan di-
zenlemeleri eyvan ve orta avlu ¢evresinde gelismektedir.
Cevresindeki diizenlemeler de ayn1 geleneklerde bilinen
bi¢imlerle yapilmaktaydi. Selguklu Saraylar1 plan sema-
sina gore Keykubadiye Saray:1 Biiyiik Koskii de biiyiik
bir avlu ¢evresinde gelisen plan diizenine sahip olmali-
dir. Kazilarda ortaya cikarilan koridor, mutfak gibi me-
kanlar buranin da tipki Alanya ve Kubadabad Sarayi’nda
oldugu gibi bir koridor ¢evresinde diizenlenen islevsel
mekanlara sahip oldugunu gostermektedir. Keykubadiye
Sarayr’nin 6zglin durumu ile ilgili bilgiler edindigimiz
Ibni Bibi vakaymamesinde Sultan’in oturdugu eyvan ve
ontinde uzanan yesil deniz diye tanimladig1 g6 manzara-
s1 ve Onilinde suyunu kevser suyundan alan giilsuyu aki-
tan bir ¢esmenin varligindan bahsetmistir'®'. Bu ¢esme!'*
Sultan eyvanina agilan avluda olmalidir. Cini buluntula-
rin ¢ogunlugunun bu yapinin koridorlarinda bulunmasi-
nin yani sira Biiyiik Kosk’e ait oldugu bilinen geometrik
bezemeli tas slisleme de, yapinin siisleme programinda
¢inilerle birlikte tas siislemelerin de kullanildiginmi gos-
termektedir. Biiylik Kosk, Sultan eyvaninin yer aldigi,
avlusunda bir ¢esme bulunan, duvarlarinin ¢inilerle ve
alcilarla siislendigi zengin siislemeli bir yap1 olmalidir.

Oral’in “510 m. uzunlugunda 200 m. genisliginde bir
Oren sahas1” olarak belirttigi bu alanda daha fazla sayida
Kosk’iin bulunmasi gerekir. O. Aslanapa tarafindan bu-
giin ayakta kalan tek kalint1 olan Dort Kemerli Kosk’iin
konumuna gore tarifi yapilan diger Koskler’in yerleri
topografik harita {izerinde konumlandirildi1 (Fig.2). Bir-
birine yakin mesafelerde ve goliin ¢evresinde konum-
lanan fakat ¢cok az kalintis1 bulunan diger Koskler ise
kompleksin diger yapilarindan sadece ikisini olusturuyor
olmalidir. Seker Goli’niin ¢evresinde daginik bir
sekilde yerlestirilen Kosk yapilar islevlerine gore ayril-
mis olmalidir. Ug tonozlu gble dogru uzanan ve bir iske-
leye acilan Kosk, gole uzanan konumuyla bir Yali Koskii
olmalidir. Glinlimiize ulagsmayan fakat kazilar sonucun-
da ortaya ¢ikan iskele olabilecegi diisiiniilen platformun
varligini biliyoruz. Ayrica bu yapida taglar arasinda bu-
lunan yogun ¢ini pargalar1 bu Kdskii’'nde ¢inilerle siislii
oldugunu gostermektedir. Aslanapa’nin verdigi bilgilere

199 Arik 2008: 261-276.

! {bni Bibi 1997a: 357-358.

20ral bu ¢esme ile ilgili su bilgileri aktarir. “Erkilet’in Koprii-
dere Mevkii’nden menbadan kiinklerle Kubadiye’ye su getirmis
oldugu bugiinkii kalintilardan bellidir. Kdyliilerin anlattiklaria
gore kiinkler yaklasik 0.60 m. genisliginde kire¢ hargla ve tizeri
balik sirt1 bicimde yapilmis bir duvar i¢indedir. Kiinklerin kutru
0.15-0.20 m’dir (Oral 1953: 513).
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gore Ug tonozlu yap1 topografik planda géle uzak konu-
muyla dikkat ¢ekmektedir. Bu da g6liin suyunun zamanla
cekildigi ya da verilen mesafelerde rakamsal bir hata ol-
dugunu diisindiirmektedir.

Ne yazik ki Keykubadiye Saray kompleksinin plan sema-
sii1 tam anlamiyla ortaya ¢ikarmaya yetecek bilgiler ve
kalintilar mevcut degildir. Dort Kemerli Kosk ve Biiytik
Saray’in tonoz kalintilarindan bagka higbir yap1 kalintis
giiniimiize ulagmamustir (Fig. 14-15). Fakat Anadolu Sel-
cuklu Saraylari plan semas1 ve Kosklerinin mimari 6zel-
likleri dikkate alindiginda Keykubadiye Sarayi’nin da
Kubadabad ve Alanya Sarayi’nda oldugu gibi merkezde
bir avlu ¢evresinde gelisen eyvan ve mekanlar kurgusuna
uygun bir sekilde tasarlanmis biiyiik ve kiiciik Koskler-
den olusan bir Saray kompleksi oldugu anlagilmaktadir.
Mekanlar, odalar, avlu, eyvan ve koridorlardan olusan
biiyiik boyutlu Kosk yapilariin yaninda daha kii¢iik bo-
yutlu tek yapidan olusan Koskler (Seyir, Yal1 gibi) Saray
Kiilliyesi’ni olusturan mimari unsurlardir. Z.Oral’in bah-
settigi Hamam, Koskler, Mescit!® gibi yapilar da Saray
kompleksinin varligin1 dogrulamaktadir.

Keykubadiye Sarayi’nin ¢ok yakininda bulunan Hunad
Hamami, Selguklu sanatinda saraylarda gérmeye alisik
oldugumuz ¢ini tezyinatiyla dikkat cekmektedir. Ozel-
likle figiirlii ¢inileri siisleme ve teknik bakimindan Ku-
badabad ve Alanya Sarayi cinileriyle yakin benzerlik
gostermektedir. Hunad Hamamu ¢inilerinin dlgiileri, Sa-
ray ¢inilerinin standart dlgililerine yakindir. Sekiz koseli
yildiz ¢iniler ortalama 22-23 cm. ¢apindadir. Keykubadi-
ye Sarayi ¢ini buluntularinin hemen hepsi biiyiik oranda
kirik oldugu i¢in yildiz ¢inilerin 6lgiileri tespit edileme-
mektedir. Mevcut ¢ini buluntularin hamur kalinliklar1 2
cm. ile 3 cm. arasinda degismektedir. Hunad Hamam1’n-
dan getirilen ¢inilerin de kalinliklar1 ayn1 sekilde 2 cm.
ile 3 cm. arasinda degisiklikler gostermektedir. Keykuba-
diye Saray1r ve Hunad Hamamu ¢inilerinin hamur yapisi
benzerdir. Bu ¢iniler krem renkte, ufalanabilir 6zellikte,
gbzenekli hamur yapisina sahiptir. Bu 6zellikleriyle Ku-
badabad ve Alanya Saray1 ¢ini buluntulariyla'® da ben-
zerlik gosterirler. Cinilerin tiretim yerleri ile ilgili bir
kanit olmamasma ragmen, Sultan Alaaddin Keykubad
doneminin Kubadabad ve Alanya Saraylarin1 bezeyen
zengin ¢inilerin gezici ustalar tarafindan insaat sirasin-
da yerel atolyelerde yapildiklarini gosteren ¢esitli yapim
artig1 parca ve li¢ ayaklar, seramiklerin de ayni bolgeler-
de yapildigina isaret eder'®. Kayseri’de de birgok dini
yapiy1 siisleyen ve Hunad Hamami, Keykubadiye Saray1
gibi sivil yapilari siisleyen ¢inilerin ayni bolgede, kentin
yakininda ayni iiretim yerine ait olabilecekleri akla yat-
kin gelmektedir. Tasvirler usta veya ustalar tarafindan bir

1% Oral 1953: 513.
0% Arik, R.-Arik, O. 2007: 281.
1% Oney 2008: 386.
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aktarma sablonu kullanmadan, fakat belli bir semaya sa-
dik kalinarak yapilmis olmalidir. Benzer siisleme sema-
larinin tekrarlandig: 6zellikle hag kollu 6rneklerde bu uy-
gulamanin yapildig diigiiniilebilir. Motiflerin uyguluma
stili ve tarz1 her 6rnekte farkli niteliktedir. Ustalarin ken-
di el becerisi 6zellikle geometrik gegme kompozisyonla-
rinda ortaya ¢ikmaktadir. Bazi drnekler oldukca simetrik
titizlikle ¢izilmis ve boyanmisken, bazi 6rneklerde ise
zay1f bir elin, aceleci bir boyama tarzinin varlhigr goriil-
mektedir. Ayrica uygulamaya ayrilan siire de siislemenin
niteligini etkilemis olmalidir. Belli ¢cergeve disina ¢ikma-
dan yapilan serbest yorum ve uygulamalar, ayn1 motifin
farkl1 varyasyonlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

R. Bozer, Hunad Hamami’ndaki ¢inilerin Hamam’in
inga edildigi tarihe ait oldugunu, figiirlii ve desenli ¢i-
nilerle duvar kaplamasiin yalniz saraylara 6zgii olma-
yip, tipki Tlhanli Dénemindeki gibi cesitli yapr tiirlerinde
de kullanildigin1 ve kazilardan elde edilen verilere gore
¢inilerin yerinde yapildiklarini her birinin tek tek iiretil-
digini, firinlama sirasinda kenarlar1 akan sirlarin daha
sonra tiraglanarak temizlendigini ve duvara bu sekilde
yerlestirildigini belirtir '%. Fakat Saray ¢inisi 6zelligi
gosteren ve Anadolu’da iiretilen Saray ¢inileri ve 6zel-
likle Kubadabad Saray1 cinileri ile ¢ok yakin ozellik-
ler gosteren Hunad Hamamu ¢inilerinin yakinindaki bir
Saray yapisindan getirilmis olmasi da muhtemeldir. Bu
¢iniler saray siislemesinden arta kalan veya yikilan bir
saray yapisindan sokiilerek yeniden degerlendirilen par-
calar olarak goriilmektedir'®’. Muhtemelen Keykubadiye
Sarayi’'nda kullanilmamis olan bu ¢iniler, Sultan’in esi
tarafindan yaptirilan Hamam’in siislemesinde kullanil-
muistir. Bu ¢inilerin yapiya sonraki bir donemde batida-
ki boliimiiniin ilave edildigi bir tarihte getirilmis oldugu
in-situ buluntu sekillerinden anlagilmaktadir Kadinlar
Kismi, Iliklik Bolimii orta mekan ve kuzeydogu odada
bulunan bu ¢inilerin ¢ogu ters yiiz olarak yerlestirilmis-
lerdir. Bu sekildeki yerlesimi, 6zenli bir yerlesim ve tek-
nigin kullanilmamasi, yapinin ilk insa programi iginde
¢inilerin bulunmadig seklinde yorumlanabilir. Eger bas-
langicta ¢iniler diistiniilerek yapi insa edilmis olsaydi, ¢i-
nilerin yerlesim tekniginin daha 6zenli ve diizenli olmas1
beklenirdi. Keykubadiye Sarayi’nda liister gibi pahali ve
zahmetli bir teknikte ¢inilerin siisleme programinda kul-
lanilmasia karsin figiirlii ¢inilerin yok denecek sayida
olmasi diistindiiriicii bir durumdur. 1969 yilinda yapilan
restorasyonla aciga ¢ikan Hunad Hamamu ¢inilerinin en
yakinindaki Keykubadiye Sarayi’ndan getirilen iiretim
fazlasi ¢iniler olmas1 muhtemeldir. Saray c¢inilerinde bol
orneklerini gordiigiimiiz bazi tasvirlerin (¢ift bash kar-
tal, insan ve siren figiirii gibi. ) Hunad Hamami’nda tek
olmasi da bu goriisii desteklemektedir. Alaaddin Keyku-
bad’in esi Hunad (Mahperi) Hatun tarafindan 1238 yi-

1% Bozer 2005: 1-27.
7 Onge 1969: 17; Yetkin 1986: 124.
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linda Hamam’in insa edilmesinden sonraki bir donemde
¢inilerin Hamam’a tasinmis olmasi muhtemeldir

Selcuklu ¢ini sanatinda 6zel olarak sekiz kollu yildizlarin
bulundugu plaka ¢inilerde yazinin daha ¢ok Saray ¢ini-
lerinde kullanildigini goriiyoruz. Benzerleri Kubadabad
Saray1 kazisinda fazla sayida ¢ikan bu tiir ¢inilerin ¢o-
gunlukla Saray’in eyvaninda yer aldigi bilinir. Bu durum
diisiiniildiigiinde Saray’a ait bir ¢ininin hamam gibi bir
yap1 i¢inde kullanilmasi yadirganmasi gereken bir du-
rumdur. Cinilerde yer alan yazilar Sultan’in sahsiyla ilis-
kilendirilmis olabilir. Sonug¢ olarak bu ¢inilerin hamam
icin tasarlanmadigi eldeki artik ¢inilerin Hamam’mn du-
varlarina yerlestirilerek kullanildigi, hatta bu kullanim
sirasinda yazilarin okunusunun engellenmesi i¢inde ters
yerlesimin se¢ildigi diisiiniilebilir.
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Tablo 1 - Siralti tekniginde hag kollu ¢iniler (Kayseri Miizesi)

a b
= : Bi.

Tablo 2 - Siralti tekniginde geometrik kompozisyonlu ciniler (Kayseri Mizesi)

Tablo 3 - Sir alti tekniginde geometrik ve bitkisel kompozisyonlu ciniler (O. Aslanapa)

Tablo 4 - Siralti tekniginde figlrll ve yazili giniler (Kayseri MUzesi)
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Tablo 6 - Tek renk sirli giniler (Kayseri Miizesi)
a b
. =
Tablo 7 - Hunad Hamami kartal ve yirtici kus tasvirli ciniler
a b
P e

Tablo 8 - Hunad Hamami kdpek tasvirli giniler
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cRene

Tablo 9 - Hunad Hamami 6rdek, su kusu ve tavus kusu tasvirli giniler

Tablo 10 - Hunad Hamami yazi,insan ve siren tasvirli ¢iniler

2%

Tablo 11 - Hunad Hamami bitkisel stslemeli giniler

Tablo 12 - Hunad Hamami, giinUmUuzde kayip olan kartal ve kus tasvirli giniler
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Tablo 15 - Hunad Hamami glinimUzde kayip olan su kusu yazi ve fil tasvirli giniler (V.G.M. Arsivi)
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