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TUBA-AR
TURKIYE BILIMLER AKADEMIiSi ARKEOLOJi DERGISi
TUBA-AR, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan yillik olarak yayin-
lanan SciMago indeksince taranan uluslararast hakemli bir dergidir. Derginin ya-
yin politikasi, kapsami ve igerigi ile ilgili kararlar, Tirkiye Bilimler Akademisi
Konseyi tarafindan belirlenen Yayin Kurulu tarafindan alinir.

DERGININ KAPSAMI VE YAYIN iLKELERI

TUBA-AR dergisi ilke olarak, donem ve cografi bolge sinirlamasi olmadan arke-
oloji ve arkeoloji ile baglantili tiim alanlarda yapilan yeni arastirma, yorum, de-
gerlendirme ve yontemleri kapsamaktadir. Dergi arkeoloji alaninda yeni yapilan
calismalara yer vermenin yani sira, bir bilim akademisi yayin organi olarak, ar-
keoloji ile baglantili olmak kosuluyla, sosyal bilimlerin tiim uzmanlik alanlarina
aciktir; bu alanlarda gelisen yeni yorum, yaklasim, analizlere yer veren bir forum
olusturma iglevini de yiiklenmistir.

Dergi, arkeoloji ile ilgili yeni agilimlar1 kapsamli olarak ele almak i¢in belirli bir
konuya odaklanmis yazilar1 “dosya” seklinde kapsamina alabilir; bu amagla ¢ag-
ril1 yazarlarin katkisinin istenmesi ya da bu baglamda gelen istekler Yayin Kurulu
tarafindan degerlendirir. Kaz1 ve ylizey arastirmalar1 da dahil olmak {izere, yeni
yorum ve acilim getirmeyen, yalnizca malzeme tanitimi igeren, 6n rapor niteli-
gindeki yazilar dergi kapsaminin disindadir. Kiiltiir tarihi agisindan énemli bir
yenilik getiren 6nemli buluntular “haber” olarak dergiye kabul edilebilir. Yazarlar
dergiye makale gonderdiklerinde, s6z konusu yazinin daha dnce, c¢eviri olarak
bile baska bir yerde yayimlanmadigini ya da yayimlanmak iizere bir baska dergi-
ye gonderilmemis oldugunu kabul etmis sayilirlar.

TUBA-AR
TURKISH ACADEMY OF SCIENCES JOURNAL OF ARCHAEOLOGY
TUBA-AR is an internationally referenced journal, published annually by the
Turkish Academy of Sciences (TUBA) and covered by the SciMago index. De-
cisions related to the publication policy, the coverage, and the contents of the
journal are admitted by the Editorial Board, formed by the Council of the Turkish
Academy of Sciences.

COVERAGE AND PUBLICATION PRINCIPLES OF THE JOURNAL
Principally, the TUBA-AR journal covers all recent studies, comments, evalua-
tions, and methods in archaeology, and in adjacent areas related to archaeology,
without limitation to any periods or geographic regions. In addition to studies
carried out in the field of archaeology, as a publication organ of an academy of
science, the journal is open to all professional fields of the social sciences, pro-
vided that they are related to archaeology; it has also undertaken the function to
create a forum covering recent interpretations, approaches, and analyses develo-
ping in these fields.

The journal may feature writings focused on a specific subject as a “file”” in order
to comprehensively cover new initiatives related to archaeology; and to this end,
the Editorial Board decides whether contributions of invited writers are required,
or evaluates any requests received in that context. Articles that do not introduce
new interpretations and initiatives, but are rather in the form of a preliminary
report containing only introductions to materials, including archaeological ex-
cavations and surface researches, are out of the scope of the journal. Important
findings introducing significant innovations in terms of the cultural history can be
accepted as pieces of “news”. When writers send articles to the journal, they are
deemed to have agreed and undertaken that the article in question has not been
published in any other journal, including its translations into any languages, and
that it has not been submitted to any other journal for publication, including its
translations.
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SUNU

Kazi bagkanligini yapmakta oldugum Amasya yakinla-
rindaki Oluz Hoyiik’te, paydosa yarim saat kala hoyiigi
bastan sona gezerim. Kazinin gidisat1 ile ilgili diislince-
lerimi, tilkilerin yuva yapmak amaciyla kazdigi ¢ukurla-
11 ve tizerlik otlarinin olusturdugu giizellikleri izleyerek
olgunlastirir, bir zamanlarin 6nemli kentinin topraga do-
nligmils oldugu bu gdérkemli tepeyi bazen kesif meraki
ile bazen de hiizlinle seyrederim. Benzer duygulari, ka-
zilara biiyiik bir askla baglh diger kazi bagkanlarinin
da hissettigine eminim. 1925 yilinda Th Makridi Bey’in
Ankara Garr’nin arkasinda bulunan tiimiiliislerde yaptigt
sondajlar ile baslayan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin arkeo-
lojik kazilari, 90 yilda Tiirk arkeologlarinin iistiin caba-
lariyla bilimsel agidan yiiksek bir seviyeye ulagmustir.
Tiirkiye arkeolojisinin yiikselisi, hi¢ kusku yok ki Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin ¢ok 6nemli
ve hayati katkilari ile gergeklesmistir. Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin arkeoloji politikalarini belirleyen bu kurumun,
her yil artan kazi sayisina ragmen, ddenekleri diizenli
bir sekilde yiikseltmesi Anadolu arkeolojisine biiyiik bir
ivme kazandirmistir.

Tiirkiye arkeolojisinin kendisini basar1 ile ifade edebil-
mesinin dnemli aktorlerinden biri de nitelikli siireli ya-
yinlar olmustur. Yakin ge¢mise degin yazilarimizi yayin-
latmak i¢in siraya girdigimiz Avrupa’nin koklii arkeoloji
dergilerine yonelimin azalmasinda, son yillarda gelisti-
rilen bagarili yayin politikamiz etkili olmustur. Belleten,
Anadolu Arastirmalari/Jahrbuch fiir Kleinasiatische For-
schung, Anadolu/Anatolia, Tiirk Arkeoloji Dergisi, Olba
ve Adalya gibi periyodiklere 1998 yilinda eklenen TU-
BA-AR, Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin (TUBA) gii-
venilirligi ile akademik agirligini arkeoloji yaymciligima
tagimistir. 2011 yilinda ara verdigi yayin siirecine 2014
yili1 Kasim ayinda 15. Say1 ile yeniden baglayan dergimi-
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zin, Tiirkiye arkeolojisinde ne kadar dnemli bir yer kap-
lad1g1, ne denli arandig1 ve 6zlendigini biiyiik bir gurur
ve mutlulukla izliyoruz. 16. Sayimizin, bir 6ncekinden
yalnizca bes ay sonra basilmis olmasi, tistiine tistliik 17.
Say1 yazilarinin hazir duruma gelmis olmasi, benzeri-
ne az rastlanir bir durumdur. Bugiine degin 70’e yakin
makalenin yayin programina alinmasi talebi ile Sekre-
teryamiza gonderilmis bulunmasi, TUBA-AR’m eskigag
bilimleri ile ugrasan bilim insanlar1 géziindeki 6nemi ve
degerini ¢ok iyi anlatmaktadir.

16. sayimiz1 hizli ve nitelikli bir sekilde yayimnlamamiza
olanak saglayan TUBA Baskam Prof.Dr. Ahmet Cevat
Acar’a, koordinasyon gorevini gerceklestiren Danigma
Kurulu tiyemiz Prof. Dr. Kenan Cagan’a, Editér, Yaymn
ve Danigma kurullarindaki degerli hocalarim ile meslek-
taglarima tesekkiirlerimi sunuyorum. 16. Sayimin teknik
ve biirokratik islerini basar1 ile tamamlayan Asiye Ko-
mut, Fatih Akin Ozdemir ve Cansu Aktas’a ¢ok tesekkiir
ederim. Bu sayimizi kisa bir siire 6nce kaybettigimiz,
Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi’nin temel taslarin-
dan, degerli hocamiz Prof.Dr. Kutlu Emre’nin aziz ha-
tirasina ithaf ediyoruz. Hocamiz Prof. Dr. Kutlu Emre,
Yanarlar, Sultanhani, Yassidag, Hanozii ve Karakuyu
kazilarin1 gergeklestirmistir. Ayrica, Prof. Dr. Tahsin Oz-
giic bagkanligindaki Kiiltepe, Altintepe, Masat Hoyiik ve
Kululu ile Prof. Dr. Nimet Ozgii¢ Baskanligindaki Acem
Hoytik kazilarinda heyet liyesi olarak gorev almistir.
Kendisini saygiyla antyoruz.

Arkeolojik kazilarin sonsuza kadar devam etmesi dilegi
ile.

Prof. Dr. Sevket Donmez
TUBA-AR Yaymn Kurulu Baskam
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PRESENTATION

I walk around the mound from one end to the other half
an hour before we call it a day at Oluz Hoylik located
near the Amasya Province, where I serve as the Exca-
vation Director. I bring my thoughts about the progress
of the excavation to maturity by watching the burrows
dug by foxes and the beautiful scenery created by Syrian
rues, and behold this magnificent hill, where a city that
was once very important has turned into soil, sometime
with passion for discovery and sometimes with gloom. I
am sure that other excavation directors, who are passi-
onately devoted to their excavations, also have similar
feelings. The archaeological excavations, which had be-
gun with the drillings carried out by Th. Makridi Bey in
the tumulus located behind the Ankara Train Station, in
the Turkish Republic in 1925 has achieved considerab-
ly high levels in scientific terms owing to the superior
efforts of the Turkish archaeologists for 90 years. Rise
of the archaeology in Turkey has undoubtedly been ac-
hieved with very important and vital contributions of the
General Directorate of Cultural Heritage and Museums.
This Directorate that determines the archaeology poli-
cies of the Republic of Turkey regularly increases the
funds in spite of the ever increasing number of excava-
tions, and it has lent great impetus to the Anatolian arc-
haeology.

One of the important actors that played a role in enabling
the Turkish archaeology to identify itself with success
has been high-quality periodicals. Our successful pub-
lication policy that has been improved in recent years
has been effective in the decline in tendency towards
the long-established archaeology magazines of Europe,
where we would queue to have our papers published
until recently. Having been included in the periodicals
such as “Belleten”, “Anadolu Aragtirmalari/Jahrbuch fiir
Kleinasiatische Forschung”, “Anadolu/Anatolia”, “Tiirk
Arkeoloji Dergisi”, “Olba” and “Adalya” in 1998, TU-
BA-AR has conveyed its academic significance to the
archaeology publications with the reliability of the Tur-
kish Academy of Sciences (TUBA). Our periodical that
had suspended its publication in 2011 resumed with the
15th issue in November 2014, and we enjoy the pride

and happiness to see how significant place it takes up
in the Turkish archaeology, and how it has been sought
and yearned. The fact that our 16th issue was published
only 5 months after the previous one, and what is more,
the articles to be published in our 17th issue are already
ready, is a rare situation. Total of approximately 70 artic-
les have been sent to our Secretariat with the request for
inclusion in the publication schedule, and this fact cle-
arly reveals the importance and value of TUBA-AR in
the eyes of the scholars involved in the ancient subjects.

I would like to extend my gratitude to Prof. Ahmet Ce-
vat Acar, Chairman of TUBA; to Prof. Kenan Cagan,
member of our Advisory Committee, who served as co-
ordinator; to our esteemed professors in our Editorial,
Publication and Advisory Committees, as well as to all
my colleagues, who enabled us to publish our 16th issue
swiftly and with great quality. I also thank Asiye Komut,
Fatih Akin Ozdemir and Cansu Aktas, who successfully
completed the technical and bureaucratic works for the
16th issue. We dedicate this issue to the revered memory
of Prof. Kutlu Emre, who was one of the cornerstones of
the Protohistory and Near Eastern Archaeology and pas-
sed away a short time ago. Prof. Dr. Kutlu Emre carried
out the excavations of Yanarlar, Sultanhani, Yassidag,
Hanozii and Karakuyu. Furthermore, she participated
in Kiiltepe, Altintepe, Masat Hoyilik and Kululu excava-
tions under directorship of Prof. Dr. Tahsin Ozgiin, as
well as Acem Hoyiik excavations under directorship of
Prof. Dr. Nimet Ozgii¢ as an excavation team member.
We will always remember her with respect.

I wish archaeological excavations continue forever.

Prof. Dr. Sevket Dénmez
TUBA-AR Editor in Chief
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JERF EL-AHMAR EA 30 BINASI VE YAKINDOGU'DA
PPNA-PPNB’YE GEGIS DONEMINE AT KAMU BiNALARI

BATIMENT EA 30 DE JERF EL-AHMAR ET BATIMENTS
COMMUNAUTAIRES AU PPNA-PPNB DU PROCHE-ORIENT

Ergil KODAS

Anahtar So6zciikler: Kamu Binalari, Jerf el-Ahmar, EA 30 Binasi, Yakindogu Neolitigi, Neolitiklesme, Orta Firat.
Mots-clef: Batiments communautaires, Jerf el-Ahmar, Batiment EA 30, Néolithique proche-oriental, Néolithisati-
on, Moyen Euphrate

OZET

Halep (Suriye) yakinlarinda Firat’in bati kyisinda bulunan Jerf el-Ahmar 'da PPNA dan PPNB ye gec¢is donemine
tarihlenen tabakalarda merkezinde EA 30 Kamu Binasinin bulundugu ii¢ ayri yerlesim birimi ¢ok net tespit edildi;
evler, evleri birlestiren acik alan ve kendi kolektif alanina sahip kamu binasi. Sosyal ve ekonomik olarak da merkez
konumda olan EA 30 binast yerlesme diizeni i¢erisinde de merkeze yerlestirilmig gibi goriinmektedir. Bu kamu binasi
igerisinde ortaya ¢ikarilan insan kalintilar: olii gomme adetleri tizerinden yiiriitiilen bazi sosyal organizasyonlarin
da kiilt binasi tizerinde uygulandigin diisiindiirmekte. Bununla birlikte mutfak olarak tabir edilebilecek bir binanin
bulunmast toplulugun geneline hitap eden bir mutfak binasinin varligina isaret etmektedir.

RESUME

C’est sur le site de Jerf el Ahmar a I’Est d’Alep (Syrie) sur la rive Est de I’Euphrate qu 'un village ouvert ponctué de
place cernée par des habitations au PPNA-PPNB transition ; a chaque groupe de maisons, la nécessitée d 'une place
les unifiant. Au centre de ce tissu et nettement a « l’abris » du Batment EA 30 (grenier et lieu de réunion). Trois espa-
ces sont donc perceptibles, l’espace privé (maison), [’espace collectif d’un groupe de maisons (place) et le batiment
communautaire avec son espace collectif. Le Bdtiment EA 30 se trouve au milieu de |’organisation spatiale, qui est
elle-méme placé au centre des organisations économiques et culturelles. La présence des restes humains dans le bdti-
ment communautaire EA 30 fait penser la possibilité d’un lien social entre le monde vivant et celui des morts sur un
plan intergénérationnel. Outre, [’existence d’un édifice culinaire suggere une organisation culinaire, probablement,
a l’échelle collective.

" Dr. Ergiil KODAS, Yakindogu Arkeolojisi, Paris 1 Panthéon-Sorbonne, VEPMO-ArScAn, CNRS Paris, e-posta: ergulkodas@gmail.com
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Girig

Yakindogu Neolitiklesme siirecinde anitsal binalar
O6nemli bir mimari kalint1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Anitsal binalar mimari planlar1 ve i¢ diizenlemelerinde-
ki islevsel Ozellikleri disinda, mekansal dnemlerinden
kaynakli yerlesim diizenlemesinde ve alan se¢iminde de
belirleyici etken olmusglardir. Diger bir yandan anitsal
binalar daha ¢gok mimari ve sembolik 6zellikleriyle 6ne
¢ikarilmig ve bu baglamda kiilt binasi, kolektif bina,
megalitik yapilar, depolama binasi, 6zel yapilar olarak
adlandirilmistir. 1970’lerde Suriyedeki Orta Firat kesi-
minde J. Cauvin' ve ekibi tarafinda yiiriitiilen Mureybet
kazilart ve 1990 yilarlarda yiiriitiilen Jerf el-Ahmar?,
Dja’de® ve Tell Abr 34 kazilar1 bu bolgede gelisen Neo-
litik Dénem anitsal bina mimari gelenegi lizerine 6nem-
li katkilar sunmuglardir. Irak Cezire bolgesinde 1990
yillarda yirttiilen, Nemrik® ve Qermez Dere® projeleri
de bdlgenin kendine 6zgii anitsal bina gelenegi yeterin-
ce incelenmemesine karsin 6nemli bilgiler sunmaktadir.
1960-1990 yillar: arasinda yiiriitiillen Cayoni kazilari’
ve 1980-1990°11 yillarda gergeklestirilen Hallan Cemi?®,

Ergul KODAS

Nevali Cori® ve 1995 den giiniimiize kadar devam eden
Gobekli Tepe!® ve son donemlerde devam etmekte olan
Gusir Hoyiik'' ve Hasankeyf Hoyiik'? kazilarinda orta-
ya ¢ikarilan bazi binalar, anitsal bina mimarisinin bol-
gesel ve fonksiyonel Ozellikleri {izerine yeni teoriler
iretilmesin zemin hazirladi. Fakat, bu anlamda D. Stor-
deur’tin®® One siirdiigi kamu binas1 (« Batiment com-
munautaire, Communitary Building »), terimi tarafsiz
bir tanimlama olup evlerden farkli olarak insa edilmis
bir veya birden fazla fonksiyona sahip “kolektif”” kul-
lanima agik binalar1 tasvir etmektedir. Kamu binalari-
nin mimari plan ve i¢ diizenlemelerindeki ¢esitlilik bu
yapilarin birbirinden farkli, ve bazi durumlarda da ¢ok
fonksiyonlu 6zelliklere sahip olduklarini gostermekte-
dir. Ayn1 zamanda, binalarin igerisinde ve c¢evresinde
ortaya cikarilan simgesel objeler (figiirin, heykeller,
vb.) ve mimari kalintilar (steller, duvar boyalari, vb.)
sembolik ve dinsel yansimalar olarak yorumlanmakta-
dir',

Hig¢ kuskusuz bu tiir kamu binalar yerlesik hayata ge-
cisle birlikte ortaya ¢iktigi diisiiniilen sosyal farklilas-

Figiir 1: Jerf el Ahmar Yerlesiminin Lokalizasyonu / Localisation du site de Jerf el-Ahmar (Stordeur 2012: Fig. 1/1)

Cauvin 1997.

Stordeur/Abbés 2002; Stordeur 2012.

Coqueugniot 2009.

Yartah 2004.

Kempisty 1990.

Watkins 1987.

Cambel/Braidwood 1980; Cambel/Braidwood/Ozdogan 1983;
Ozdogan/Ozdogan 1998.

§ Rosenberg 2011.

T N N

° Hauptmann 2011; Hauptmann/Schmidt 2000.

1% Schmidt 1998; Schmidt 2007.

! Karul 2011.

12 Miyake/Maeda/Tanno/Honno/Giindem 2013.

13 Stordeur/Reox/Aprahamian/Brenet 2000; Stordeur/Abbes 2002;
Stordeur 2012.

14 Hauptmann 2011; Hauptmann/Schmidt 2000; Stordeur/Abbés
2002; Yartah 2002.
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Figiir 2: Jerf el-Ahmar Yerlesiminin Mimari Gelisimi ve Stratigrafisi / Evolution architecturale et stratigraphique de Jerf el-Ahmar

(Stordeur/Abbes 2002: Fig. 2).

malarin ve toplumsal organizasyonlarin incelenmesi i¢in
ele alman arkeolojik kalintilar icerisinde 6nemli yere
sahipler. Zira kamu binalarinin gelisimi yilin tamami bo-
yunca ayni alanda yagamay1 da beraberinde getiren yer-
lesik hayata gecisle baglamaktadir'>. Watkins’in'® 6ner-
digi gibi yerlesik yasam sekli hi¢ kuskusuz topluluk ici
komsuluk iliskilerini olusumu ve gelisimini de tetiklemis
gibi goriinmektedir. Yasanan bu koklii degisim siireci
yeni sosyal organizasyonlarin gelisiminde de 6nemli bir
rol olmalidir. Neolitiklesme siirecinde ortaya ¢ikan ikinci
kokli degisim ise avci-toplayict yasam tarzindan besin
tretimine dayali yasam tarzina gegisle yasanmistir'”. Bu
durum Neolitik Donem ekonomik yasamini kokten degis-
tirmekle kalmayip tiim sosyokiiltiirel organizasyonlarini
da etkilemis ve yeni bir doniisiim siirecini baglatmistir.
Kamu binalart Neolitik Dénem’de yasanan bu sosyoe-
konomik ve sosyokiiltiirel degisim ve gelisimlerin ince-
lenmesi i¢in gdzle goriilen en carpici arkeolojik verilerin
basinda gelmekte'® ve donemin kiiltiirel ve ekonomik
yapisinin incelenmesinde 6nemli bilgiler vermektedirler.

15 Cauvin 1997; Watkins 2006; Abb¢s 2011; Kodas (Baskida).
16 Watkins 2006.

7 Cauvin 1997 ; Aurenche/Kozlowsky 2000; Watkins 2006.
18 Stordeur 2012; Stordeur 2014 ; Ozdogan/Ozdogan 1998.

Jerf El-Ahmar Yerlesimi ve Kamu Binalan

Jerf el-Ahmar Halep’in batisinda, Firat’in bat1 yakasmda yer
alir (Fig. 1). Bugiin Tirsin Baraji’nin sular altinda kalan yer-
lesim 1995-1999 yillar arasinda Danielle Stordeur bilimsel
baskanliginda yiiriitiilen Fransiz ve Suriyeli bir ekip tarafin-
dan kazilmustir'®. Yerlesim yeri PPNA ve PPNA-PPNB gecis
doneminde yerlesim gormiis bat1 ve dogu sektorii olarak ani-
lan iki ayr1 alana sahiptir. PPNA donemi tabakalar1 sadece bati
sektoriinde tespit edilmistir, fakat her iki alanda PPNA-PPNB
gecis donemine arkeolojik tabakalar tespit edildi. Fakat Stor-
deur ve Abbés’e gore, her iki alanin zaman igerisinde birbi-
rinin devanm olarak iskan edildikleri diisiiniilmektedir®. iki
alanin birlikte iskan edildigine dair izler mevcut olmamasina
ragmen her iki alanda da kamu binalar tespit edilmistir (Fig.
2). Dogu sektoriinde ortaya ¢ikarilan ti¢ ayri kamu binasindan
biri PPNA dénemine (EA 47) diger ikisi ise PPNA-PPNB ge-
¢is donemine tarihlenir (EA 47 ve EA 53). Bat1 sektoriinde
ortaya ¢ikarilan iki kamu binast da PPNA-PPNB gecis done-
mine tarihlenir (EA 30 ve EA 100)*..

19 Stordeur/Reox/Aprahamian/Brenet 2000: 31; Stordeur/Abbés
2002: 564; Stordeur 2012: 35.

20 Stordeur/Abbés 2002: 567; Stordeur/Reox/Aprahamian/Brenet
2000: 32-33.

21 Stordeur/Abbes 2002: 567-568, Stordeur/Reox/Aprahamian/Brenet 2000: 31.
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Figiir 3: EA 30 Binasi, Plan ve Fotograflar1 / Photos et plans du bdtiment EA 30 (Stordeur 2000b: Fig. 3; Stordeur/Reox/Aprahamian/
Brenet 2000: Fig. 5; Stordeur/Abbes 2002: Fig. 15/1; Stordeur/Willcox 2009: Fig. 3/1 ve 4)

EA 30 Binasi: Plan, Mekén ve Yerlesme Diizeni

Jerf el-Ahmar yerlesmesinde ortaya ¢ikarilan kamu
binalarindan biri olan ve PPNA’dan PPNB’ye gecis
donemine tarihlenen EA 30 yapist Orta Firat bolgesi
PPNA? kamu binalar1 geleneginin devami niteliginde
olup avci-toplayict yasam tarzindan besin {iretimine
gecis donemine denk gelir. Karbon 14 sonuglar1t MO
cal. 9119-8484 tarihlerini vermektedir®®. Bu doneme
tarihlenen benzer binalar Mureybet?, Tell Abr 3 ve
Dja’de® yerlesimlerinde de agiga ¢ikarilmiglardir ve
birbirlerine benzer planlar iizerinde insa edilmislerdir.
Yuvarlak planli olan EA 30 binasi yiizey seviyesinden
yaklasik iki metre derine yar1 gdmiilii olarak insa edil-
migtir. binanin duvarlar1 40-50 cm genisliginde olup
distan 0,50 m igten 2,50 m yiikseklige kadar korun-
mustur?.

22 Yartah 2004 ; Stordeur/Abbés 2002 ; Stordeur 2012 ; Aurenche/
Kozlowski 2000.

2 Stordeur/ Abbés 2002 : 592.

24 Yartah 2004.

% Coqueugniot 2009.

26 Stordeur/Abbés 2002.

‘ ‘ TibaAr16.indd 12

Binanin yaricap1 distan 7,50 m ve igten 6,80 m bo-
yutlarindadir?’. Bu 6lgiiler yaklasik 40 m?’lik bir ala-
na tekabiil eder. I¢ cephede duvarlar yaklasik 2-2,50
m ye dis cephede ise 0,40-0,50 m yiiksekliginde
korunmustur. Mimari 6l¢iilerini g6z oniine alarak bak-
tigimizda yarigap1 7,50 m’den olan binanin insas1 i¢in
110 m® (m? bas1 yaklagik 1,5 ile 1,8 ton*®) bir topra-
gin kazilmasi ve atilmasi gerekmektedir. Bu odlgiiler
150-200 ton arasi topragin islenmesine denk gelir ki
bu durum 6nemli bir is giiciinii gerektirir. Bu da ortak
yiriitiillen kolektif bir caligmanin varligina isaret eder.

Bina alti ayr hiicreye boliinmiistiir, hiicreler ve hiicreleri
olugturan duvarlarin boyutlar diizensiz dlgiilere sahip asimet-
rik bir plana sahiptir (Fig. 3a). Hiicrelerin karsisinda, binanmin
bati duvarina yapisik bir seki bulunmaktadir. Hiicreler ve se-
kinin ortasinda kalan kisimda ¢okgen planl bos alan hiicreler
arast ulagim saglayan merkez konumundadir (Hiicre 1)%.
Banketin kargisinda bulunan ve 5 numaral hiicreyi olusturan

27 Stordeur/Reox/Aprahamian/Brenet 2000: 33-34.

28 Kodas (Baskida).

2 Stordeur/Reox/Aprahamian/Brenet 2000: 33-34; Stordeur 2012:
39; Stordeur/Abbés 2002: 575-576.
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Figiir 4: EA 30 Binas1 ve Mekan Organizasyonlari / Batiment EA 30 et organisation spatiale du niveau II/W, (Stordeur/Abbés 2002: Fig. 4;

Stordeur/Willcox 2009: Fig. 3/2; Stordeur/Abbeés 2002: Fig. 4)

ve birbirine paralel olan iki duvar ayni zamanda catiy1 tastyan
ana “kolon” gorevini de gormekteler (Fig. 3b). 2, 3 ve 7 nu-
marali hiicreler diger hiicrelere oranla daha kii¢iik boyutludur
ve bu hiicreleri olusturan duvarlar daha algaktir®.

D. Stordeur ve F. Abbés*! bu ti¢ hiicrede (2, 3 ve 7) cakmak-
tas1 aletlerin ve havanellerinin bulunmasindan dolay1 bu hiic-
relerin daha ¢ok aletlerin depolandig yerler oldugu savunul-
maktadir. Buna karsi 4, 5 ve 6 numarali hiicreler daha biiyiik
boyutludur ve duvarlar daha yiiksektir2. Ustelik bu ii¢ hiicre
sekinin tam karsisinda bulunmaktadirlar. Bu hiicreler birkag
parga tahil kalintis1 diginda tamamen bostur. D. Stordeur ve
F. Abbés* bu hiicrelerin tahil depolamak igin kullamldikla-
rin1 diisiinmektedir, fakat bina icerisinde ¢ok az tahil kalintist
tespit edilmistir. Stordeur ve Willcox* binanin terkedilmeden
once bilingli olarak bosaltildigim veya binanin, 6zellikle ta-
hil depolamamak i¢in kullanilan hiicrelerinin, bos oldugu bir
donemde terkedildigini savunmaktadir. Belirtilmesi gereken

30 Stordeur 1999; Stordeur 2012; Stordeur/Margueron 1998; Stor-
deur 2012.

31 Stordeur/Abbés 2002.

32 Stordeur/Abbés 2002 ; Stordeur/Willcox 2009.

33 Stordeur/Abbés 2002.

3% Stordeur/Willcox 2009.

diger 6nemli nokta ise 5 numaral hiicreye ulasim banketin
tam karsisina kiiciik bir delikle saglamir ve binaya ¢atidan
agilan bir boslukla saglandigi diistiniilmektedir (Fig. 3¢)*.
Bu girig 5 numarali hiicreyi olusturan i¢ duvarlarin bitimine
denk gelmektedir ve 1 numaral hiicreye girisi saglamakta-
dir*®, Stordeur ve Willcox*” olasi bir tahil depolama, binanin
sosyal iglevinin yan sira ekonomik énemini yansittigini sa-
vunmaktadirlar. Bu bina igerisinde tahil depolanmasi Neolitik
Doénem’de ortaya ¢ikarilan kamu binalarmm giinliik hayatta
ekonomik agidan da 6nemli bir konumda oldugunu ve bu tiir
binalarm kolektif bir ekonomik organizasyonun igerisinde de
yer aldiklarini gstermektedir®.

EA 30 Binasinin Yerlesim Diizeni icindeki Yeri ve
Mekan-Alan iligkisi:

EA 30 binasina ait tabakada ortaya ¢ikarilan evlerin bazi-
lar1 yuvarlatilmig kdseli bazilari ise keskin donislii dik-

3 Stordeur/Abbés 2002: 575-576 ; Stordeur/Willcox 2009 : 700.

3¢ Stordeur/Abbés 2002: 575-576.

37 Stordeur/Willcox 2009.

3% Stordeur 2000a; Stordeur 2000b; Stordeur/Reox/Aprahami-
an/Brenet 2000; Stordeur/Abbés 2002; Stordeur 2012; Kodas
(Baskida).
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Figiir 5: Ev EA 10; Mutfak Binasi / Maison EA 10; cuisine (Stordeur/Willcox 2009: Fig. 5/3-4)

dortgen planlidirlar®. Cogu EA 30 binasinin etrafindaki
bos alana dairesel bir diizenle siralanmis olan evlerin
boyutlar1 15-25 m? kare arasindadir. Bu evler derin olma-
yan temel ¢ukurlari lizerine tek veya iki sirali tag temeller
lizerine inga edilmislerdir. Fakat yerlesimin kuzeyinde ve
giineyinde bulunan bazi evler EA 30 binasinin etrafinda
bulunan alana degil de agik avlular olarak tabir edilebi-
lecek bos alanlar etrafina insa edilmislerdir (Fig. 4). EA
30 binasimin etrafindaki bos alan ve yerlesimin kuzey ve
giineyinde bulunan bos alanlar “acik ortak yagam” alan-
laridir ve evler arasinda “ortak kullanim alani” olarak
islev gormislerdir. Yerlesim i¢i bu agik alanlarda orta-
ya ¢ikarilan ocaklar da bu “ortak kullanim alanlarinin”
onemli bir parcast olmalidir.

Tiim bu diizenlemeler gz 6niine alindiginda EA 30 bi-
nast yerlesme diizeni igerisinde merkezde bulunmakta-
dir. Ortak kullanim alanlart EA 30 binasmin etrafinda
sistematik bir yerlesme organizasyonu tizerine planlan-

3 Stordeur/Abbés 2002: 569; Stordeur/Willcox 2009: 698; Stor-
deur 2012: 39-41.

mus, evler EA 30 binasi etrafindaki bos alanin etrafina ve
yerlesimin kuzey ve giineyinde bulunan kiigiik iki alan
etrafina insa edilmislerdir®®. Bu yerlesim diizenine de-
tayl baktigimizda {i¢ ayr1 yerlesim biriminin oldugunu
goriiyoruz : evler, kiigiik avlular ve kendi miisterek agik
alanima (agik avlu) sahip olan ve tiim bu yerlesme diize-
ninin ortasinda bulunan EA 30 Kamu Binasi.

Ortak Mutfak = Kolektif Tiiketim ve Mekan iligkisi:

Mutfak gidalarin hazirlanmasi ve tiiketim iliskisi iceri-
sinde giindelik beslenme organizasyonun karsilandigi
yerdir. Ev i¢i ve ev etrafinda organize ocaklar, havan ve
havanelleri tlizerinden arkeolojik olarak tespit edilen bu
giinliik aktivitenin en net arkeolojik kalintilarini olustur-
maktadir. Jerf el-Ahmar 1/ bat1 seviyesinde mutfak orga-
nizasyonunun sadece bir binada (EA 10 numarali ev, Fig.
5) tespit edilmesi kayda deger ayr1 bir 6zelliktir*'. Bina-

40 Stordeur/Abbés 2002: 573, 576-577; Stordeur/Willcox 2009:
704-705; Kodas (Baskida).
41 Stordeur/Willcox 2009: 705.
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Figiir 6 a-b: Bassiz Iskelet ve EA 30 Binas1 icerisindeki Konumu, c; izole Kafatasi ve d; Jerf el-Ahmar 2 Bat1 Tabakasimin Rekonstriik-
siyonu / (a-b), Squelette sans crdne et son emplacement dans le bdatiment EA 30, (c) crane isolé et (d) reconstitution du niveau Il/W
(Stordeur 2000b : Fig. 3; Stordeur/Abbes 2002: Fig. 4 et 15/1; Stordeur/Abbés 2002: fig. 4)

nin boyutlar yaklasik 3 metre genisliginde ve 5 metre
uzunlugundadir. Bu bina igerisinde ¢ok miktarda biiyiik
boyutlu tas kaplar (55-65 cm yarigaplarinda kiiciik silo
kaplar1), yogun miktarda havan ve havanellerinin ortaya
¢ikarilmasi ve diger evlerde bu tip buluntularin neredey-
se hi¢ olmamasi binanin islevi hakkinda bilgi veren en
onemli buluntulari olusturur2. Ustelik bina igerisinde
yogun miktarda tespit edilen tahil kalintilar1 ve tahillari
islemeye yarayan aletlerin yogunlugu, ve bu aletlerin bii-
yik boyutlu olmalari, bu “mutfak binasinin” bir ev halki-
na ait olmaktan ¢ok daha kalabalik bir kitleye agik oldu-
gunu diisiindiirmektedir. Mutfak Binast EA 30 binasinin
etrafindaki miisterek alanda bulunmaktadir ve yerlesme
diizeni icerisinde bir dneme sahip degildir. Plan ve boyut
olarak diger evlerden ¢ok farklilik géstermeyen bu bina
toplulugun ortak yaptig1 “yemekler veya ziyafetler” i¢in
kullanilmig bir yapinin varligina isaret etmektedir®.

Alet toplulugu, Ortak Depolama Alan ve is Giicii:

Havanelleri, kemik ve ¢akmaktasi aletlerin EA 30 bina-
sina ait iki hiicrede bulunmasi, ki bu aletler tahil tiretimi
ve tiiketimine bagl ara¢ toplulugu igerisindedir, binanin
bazi aletlerin depolanmasi ve dagitim iligkisi iceresinde

4 Stordeur/Willcox 2009: 705; Stordeur 2012: 38.
4 Stordeur/Willcox 2009: 704-705; Kodas (Baskida).
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de 6nemli bir yere sahip gostermektedir. Stordeur’tiin*
bu aletlerin tiretiminin ve depolanmasinin da bina tizerin-
den yiiriitillebilecegini ve bir “zanaatkar” kesiminin de
EA binasina bagl bir tiretim, depolama ve dagitim iligki-

si igerisinde oldugunu diisiindiirmektedir.

“Kafatasi Kiiltii” ve EA 30 Binasi:

Kafatasi kiiltii bagin iskelet {izerinden veya yumusak do-
kular yoklamadan kadavra alinmasi*’, bazi durumlarda
stvanmasi ve tek veya toplu halde yeniden gomiilmesiyle
sonuc¢lanan ve Yakindogu neolitiginde yaygin olan bir
ikincil gomii gelenegidir*. Karisik bir yap1 gosteren bu
gelenek ayni zamanda Neolitik Donem topluluklarinin
sosyal ve dinsel uygulamalarinin bir yansimasi olarak da
kabul edilmektedir?’. EA 30 binasinda, 1 numaral1 hiicre-
de, ortaya ¢ikarilan bagsiz bir iskelet (Fig. 6a-b) ve hemen
yaninda baska bir bireye ait izole bir kafatasinin (Fig. 6¢)
bulunmasi bu binansin diger énemli 6zelliklerinden bir
digeridir*®. Fakat buradaki en énemli sorun bu insan ka-

4 Stordeur 2000 a: 36.

4 Kodas 2014.

46 Kuijt 2008; Bienert 1991; Croucher 2012.

47 Kuijt 2008; Bienert 1991; Croucher 2012; Kodag 2014.

# Stordeur/Abbés 2002: 566; Stordeur/Margueron 1998: 37; Ko-
das (Baskida).
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Figiir 7: Jerf el-Ahmar Yerlesimi Neolitik Donem Tabakalart C14 sonuglar1/  Datations du C14 de niveaux néolithique de Jerf
el-Ahmar (Stordeur/Abbes 2002: Tab. 2-3; http://www.exoriente.org/bildbrowser/images/ppnd/JerfelAhmar1.jpg)

lintilarin bina igerisinde bulunmasi kadar gomiildiikleri
zaman dilimidir. Ornegin bir kadina ait oldugu tespit edi-
len bir iskelet el ve kollart iki yana agik sekilde binanin
tabani tizerine sirt Uistli uzatilmis. Bas1 eksik olan bu iske-
letin boyun omurlarinda kesik izi bulunmamaktadir. Bu
durum bagin yumusak dokular yok olduktan sonra alin-
digin1 gostermektedir’. D. Stordeur’e gore bina biiyiik
ihtimalle bilingli olarak yakilmistir ve bilingli olarak hizli
bir sekilde doldurularak terkedilmis olmalidir®. Iskeletin
binanin tabani {izerine yatirilmasi ve bina yikimi sirasin-
da ortaya ¢ikan molozlarla iskeletin iizerinin kapatilmasi
bireyin bina fonksiyon halinde iken gomiilmedigini gos-
termektedir. Birey bina terkedilirken taban iizerine ya-

4 Kodas 2014.
50 Stordeur 2000a; Stordeur 2000b; Stordeur/Reox/Aprahamian/
Brenet 2000; Stordeur/Abbes 2002 ; Stordeur 2012.
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tirtlmis olmalidir ve omur kemiklerinde kesik izlerinin
bulunmamas: kafatasin iskeletin yumusak dokulari yok
olduktan sonra alinmis oldugunu gostermektedir. Tiim bu
veriler binanin bir kapanis seremonisiyle terk edildigine
isaret etmektedir ve bu seremonide bir kadinin taban tize-
rine uzatilmasi ve basinin daha sonra alinmasi 6énemli bir
yer tutmaktadir®'. ikinci durum ise izole kafatasinin taban
altinda gdmiilii olmasidir. Burada ise izole bir kafatasinin
binanin kullanildig1 sirada gdmiildiigi disiiniilebilir ki bu
da binanin kafatasi kiiltii ile iliskili ve toplulugun geneline
hitap eden bir ritiielin de yapildig1 yer oldugunu diisiindiir-
mektedir. Benzer bir durum Jerf el-Ahmar EA7 binasinda
da tespit edilmistir®?, {i¢ izole kafatas1 binanin insasi sira-
sinda ahsap diregin oturdugu ¢ukura gémiilmistiir.

31 Kodas (Baskida).
52 Stordeur/Abbés 2002: 583.
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Her ti¢ 6rnegi de ele aldigimizda, kafatasi alimlar1 ya da
bina igerisine izole kafatas1 gdmiilerinin binanin insasi,
kullanim siireci ve terk edilisi sirasinda énemli bir yere
sahip oldugu anlasilmaktadir. “Kafatas1 kiiltii” olarak ni-
telenen bu gelenek kamu binalarin tiim agamalarinda
merkezde bulunmakta ve binanin insasi, terkedilisi ve
yeniden ingas1 ile baglantili goriinmektedir. Bu nokta-
da EA 30 Kamu Binas1 ve kafatas1 alimlar1 iizerinden
gelisen bir “yenilenme kiilti” den bahsedilebilir®. Bu
verileri bir arada diisiindiigimiizde kafatas1 alimlar1 EA
30 Kamu Binasi igerisine entegre edilmis gibi goriinmek-
tedir (Fig. 6d). Bu gelenegin bu bina icerisinde organize
edilmesi kafanin alinmasi ve yeniden gomiilmesi gele-
neginin toplulugun geneline hitap eder bir pozisyonda
oldugunu gostermektedir. Bu uygulamalar hem binanin
ingast (temel ¢ivisi gibi), hem kullanim asamasinda hem
de terkedilis siirecinde (kapanis seremonisi) dnemli bir
yere sahip gibi goriinmektedir.

Tartigma ve Sonug

Kamu binalar1 PPNA ile baglayan ve Neolitiklesme siireci
icerisinde c¢esitli degisimler gosteren bir yapi tipi olarak
mimari agidan en one ¢ikan buluntular arasindadir. Hem
kronolojik hem de bdlgesel ¢esitlilik gdsteren bu binala-
rin ekonomik, politik ve sosyal yanlarinin bulundugu net
bir sekilde goriilmektedir. Bununla birlikte Jerf el-Ahmar
da ortaya ¢ikarilan EA 30 binasi PPNA dan PPNB’ye ge-
¢is doneminde ¢oklu fonksiyonel yapisi ve yerlesme dii-
zeninde gostermis oldugu onemi itibariyle dikkate deger
bir kamu binasidir. EA 30 Kamu Binasi yerlesik hayata
bagli avci toplayict besin ekonomisinden iretime bagli
beslenme ekonomisine geg¢is donemine tarihlenir ki bu
durum kamu binalarmin avcr toplayict yasam tarzindan
besin {liretimine bagli yasam tarzina (PPNA-PPNB) gecis
doneminin getirdigi ekonomik ve kiiltiirel degisimlerin
icerisinde yeni bir boyut kazandigini gostermektedir.
EA 30 binasinin sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik orga-
nizasyonlarin yani sira yerlesim diizeninin merkezinde
bulunmasi beslenme ekonomisine gegisin getirdigi yeni
ve koklii degisim siirecine bagl olarak gelisen bir durum
olarak goriinmektedir®*. Evler ve ortak kullanilan avlular
EA 30 binasinin etrafina sistematik bir intizam igerisinde
inga edilmislerdir (Fig. 7)%.

Diger yandan EA 30 binasi igerisinde tespit edilen insan
kalintilar1 (bassiz iskelet ve izole kafatasi) “kafatas: kiil-
tii” ve “yenilenme kiiltiine” bagli bir uygulamanin EA 30
binasi iizerinden yiiriitiildiiglinii ve ata kiiltii olarak tabir
edilen bu gelenegin, en azindan Jerf el-Ahmar yerlesi-
minde, kolektif bir boyutta uygulandigini gdstermektedir.
Ustelik bu gelenek EA 30 Kamu Binasinin hem kullanim
asamasinda hem de terkedilis stirecinde uygulanmustir.

3 Kodas (Baskida).
5 Stordeur 2012 : 41.
35 Kodas (Baskida).

Toplulugun geneline hitap eden bir mutfak binasinin var-
1181 da bu yerlesme diizeni igerisinde ayr1 bir yere sahip
olmasa da ekonomik anlamda ¢ok 6zel bir yerde bulun-
maktadir.

Bu veriler bir biitiin olarak diisiiniildiiginde EA 30 bi-
nast hem sosyal, kiiltiirel, ekonomik, “ritiiel” ve politik
anlamda hem de yerlesme diizenlemelerinde merkez ko-
numda bulunmaktadir. Toplulugun tiim sosyokiiltiirel,
sosyoekonomik ve sosyopolitik 6zellikleri EA 30 binasi
lizerinde toplanmis ve bina da yerlesme yerinin merke-
zine oturtulmustur. Bu durum toplulugun sosyal ve eko-
nomik organizasyonlarimi ortak kullanima ag¢ik bir kamu
binas1 ilizerinde yansimasidir. Bu yapilanmaya bagh
olarak EA 30 binas1 yerlesme diizeninin de merkezine
oturtulmustur. Bina Jerf el-Ahmar’da yasayan bu toplu-
Tugun “grup kimligini” olusturan elemanlar1 kolektif bo-
yutta lizerine toplamakta ve gecmis, gelecek ve mevcut
nesiller arasinda bir koprii olusturmaktadir. EA 30 binasi
iizerinden yiiriitiilen bu sosyal yapilanma toplugunun ku-
saklar aras1 sosyokiiltiirel yapilanmasini da yansitan ana
Ogelerinden biridir.

Degisik terminolojilerle tanimlanan ve bizim Kamu Bi-
nasi olarak tarif ettigimiz binalar Neolitik Donemde yer-
lesme diizenlerinin 6nemli bir parcast olmakla birlikte
sosyal, dinsel, ekonomik organizasyonlari da {izerinde
toplayan yapilardir. Bu binalar ayni zamanda tiim bun-
larin degisim ve doniisiim siireglerinde de ana rolii oyna-
yan merkez yapi olarak diisiinebilir ve Neolitik Donem
toplumsal kimliginin hem yansimasi hem de kreatorii
olarak tanimlanabilir.
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AMASYA IN PROTOHISTORIC TIMES AND CLASSICAL ANTIQUITY:
CURRENT ARCHAEOLOGICAL EVIDENCE
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@ OZET @

Amasya ili stnirlarimin kapladigi alan icinde biiyiiklii kiiciiklii cok sayidaki héyiiklerle karakterize olan Ontarih yani
Protohistorik Donem yerlesimleri bulunmasina karsin, kent merkezinin ilk olarak ne zaman ve kimler tarafindan
iskan edildigi bilinmemektedir. Hitit Kralligt Donemi’nde, Marassantiya (Kizilirmak) Kavsi I¢i ve yakin cevresine
lokalize edilen Hatti Ulkesi simirinda oldugu anlasilan Amasya, Yukar: Ulke 'nin bir parcastydi. Yukart Ulke 'nin en
onemli kentlerinden Hakmis oldugu diisiiniilen kent merkezi ve Harsena Kalesi nde bugiine degin bu durumu kanitla-
yacak bir arkeolojik bulgu ele gegmemistir. Son yillarda artan arkeolojik arastirmalar, Amasya’'nin erken yerlesimle-
rinin Kizlar Saray1 Mevkii ve giineyindeki teraslarda kurulmus olabilecegine isaret etmektedir. 2009 yilinda Istanbul
Universitesi adina Yrd.Do¢.Dr. E. Emine Dénmez baskanliginda bir ekip tarafindan Harsena Kalesi'nde baslati-
lan sistematik arkeolojik kazilar, Selcuklu ve Osmanli dénemlerinin yamisira, Amasya'min Ontarihi ile ilgili yeni ve
onemli bulgulara ulagilmasini saglamistir. Anadolu’nun en onemli antik yazarlarindan Herodotos 'un Amasya’dan
bahsetmemis olmasi, MO 5. yiizyilda Kizlar Sarayr merkezli yerlesmenin dikkat ¢ekici ozelliklere sahip olmadigini
gostermektedir. Kazilarda ele ge¢mis olan bitkisel ve geometrik motiflerle bezenmis boya bezekli ¢anak-¢omlek par-
calar ile Iskit tipi mahmuzlu tung okuglarimn varhklar:, Herodotos 'un yasadigi donemde, Kizlar Sarayr Mevkii 'n-
de politik olarak Akhaimenid (Pers) egemenliginde, geleneksel olarak ise Phryg kiiltiirii etkisinde bir yerlegsmenin
oldugunu kanitlamaktadir. MO 3. yiizyilda Pontos Kralligi'min kurulmast ile baslayan siirecte insasina baslandig
anlasilan ve Strabon’un krallara ait oldugunu belirten ifadesi nedeniyle “Kral Kaya Mezarlar1” olarak iin yapan
anit mezarlar ve saglam surlarla karakterize olan Kizlar Sarayt Mevkii ile yamaglarimin Yesilirmak’a ulasan kade-
meli ve yumusak topografyasi, séz konusu alanin erken yerlesim igin jeostratejik konum ve savunma temelinde tercih
nedeni oldugunu gostermektedir. En eski iskdndan, giiniimiiz yerlesmesine uzanan tarihsel siire¢ icinde Amasya 'nin
stirekli bir sekilde ayni alanda yagamis olmasi, kale ve ¢evresindeki kimi kalintilarin yeniden kullanimlar: temelinde
onarimlarla ayakta kalmasina olanak saglarken, pek ¢ok antik dénem kentsel égesinin toprak altinda kalmasina ya
da yok olmasma yol agmistir. Bu baglamda kentin topografyasimin Hellenistik ve Roma donemleri ile Geg Antik Cag

Prof.Dr. Sevket DONMEZ, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Anabilim Dali. Beyazit
34453 Istanbul. e-posta: donmezsevket@gmail.com

Harsena Kalesi ve Kizlar Saray1 erken donem buluntularini yayinlamama izin veren, Yrd.Dog¢.Dr. E. Emine Naza-Donmez ile yazinin
hazirlanma asamasinda destek olan Amasya Miizesi miidiirii Celal Ozdemir, ayn1 miizeden sanat tarihgisi Muzaffer Doganbas ile de-
sinator Nurcan Kog ve arkeolog-desinator Fidane Abazoglu’na tesekkiir ederim.
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ve Ortagag’da ¢ok fazla degismedigi anlasilmaktadir. Geg Antik Cag’dan 17. yiizyila uzanan siiregte, kentin ozellikle
Yesilirmak i giiney kiyist boyunca uygun zemin bularak biiyiidiigii, mahallelerin kent surlarmmin disina dogru ge-
nisledigi ve nehrin iki kiyisini birbirine baglayan képriilerin sayisimin buna kosut olarak ¢ogaldigi anlasilmaktadr.
Evliya Celebi’nin 17. yiizyilda kent ile ilgili bildirdigi hususlarin Strabon un aktarimlar ile kabaca uygunluk géster-
mesi, kentin degigmeyen topografyasint ifade etmektedir.

ABSTRACT

The known history of Amasya goes back 3500 years, but it has not been possible so far, based on archaeological
evidence, to identify who founded Amasya and when. There is, except in the city center, a significant number of larger
and smaller mounds in the Amasya Province that mark settlements from the Protohistoric Period (5000 — 2000 BC).
During the Hittite Kingdom Period (1650 — 1190 BC), Amasya appears to have been part of the Upper Land on the
border of the Hatti Land in the Kizilirmak (Marassantiya) Bend and its vicinity, roughly corresponding to today s
Tokat and Sivas. The escalation in recent years of archaeological surveys indicates that Amasya s early settlements
emerged around Kizlar Sarayt (the Palace of the Maidens) and on the terraces south of it. In 2009, a team led by
Professor E. Emine Naza-Doénmez PhD. from Istanbul University embarked upon systematic archaeological excava-
tions of the Hargena Fortress. Besides finds from the Seljuk and Ottoman periods, they also made new and significant
discoveries about Amasya'’s Protohistory. From the areas around Yukar: Kale (Citadel) and Kizlar Sarayt, they obtained
some objects in the Ottoman Period strata that indicated settlement predating urban Amasya, even though they were
found in a different stratification. Since one of the most important recorders, Herodotos (484 — 420 BC) from Hali-
karnassos, did not mention Amasya in his book Historia, it must be presumed that the 5th century BC Kizlar Saray
@ settlement was not noteworthy. The magnificent fortress and rock-cut tombs of the Pontos kings had not yet been built, @
and when Amasya s historical events, characters, and geographical aspects did not attract the attention of an obser-
ver and chronicler like Herodotos, the conclusion must be clearly made that they were rather mundane. Potsherds
decorated with vegetative and geometrical designs, and Scythian-type bronze arrowheads with spurs, prove that the
Kizlar Sarayr in Herodotos’ time was under Achaemenid (Persian) domination politically, and traditionally was inf-
luenced by Phrygian culture. The ancient cults played a very significant role in Pontika Kappadokia. Amaseia, Zela
(Zile) and Komana Pontika (Giimenek) were the three major faith centres in the region. Zela and Komana Pontika
were temple-states ruled by priests, and in Amaseia was located the Ahura Mazda cult and altar, probably due to the
Persian roots of Amaseia s kings. Not much is known about the Ahura Mazda cult in the Pontos Kingdom. Important
archaeological discoveries, however, reveal the cult’s existence in Roman era. A coin minted in AD 224 features the
portrait of Emperor Severus Alexander (AD 222 - 235) on the obverse and Amaseia Fortress and the Kizlar Sarayt
in relief on the reverse. It depicts high city walls and towers surrounding a magnificent fortress rising high above
them. The coin provides very valuable visual information about Amaseia, its entities and important buildings in the
3rd century AD. There is a relief at the bottom of the coin showing the front of a tetrastyle temple on a podium with
a triangular pediment and a saddle roof where the Seljuk period bath is in today s Kizlar Saray district. At the top
of the coin is a portrayal of the peak of Mount Harsena where the fortress now is. At the centre of the area there is a
temple with a triangular pediment and two columns at the front. On the right side of the temple on a plinth, a cylind-
rical fire altar depicted with huge flames is stuated. The temple near the fire altar must be linked to the main god of
the Zoroaster religion, Ahura Mazda. This religion s most powerful element of ritual is the fire cult, and it seems to
have produced an architectural dimension to the religious practices of Amaseia’s population in Roman era. During
the rescue excavation carried out in Harsena Fortress in 2007 by Amasya Museum, it was observed that the position
of the temple and the fire altar coincided with the uncovered Yildirim Han Mosque. This site that has had a temple
tradition since the Hellenistic Period with many faiths and cults would, as Amaseia became Turkified, eventually and
naturally acquire a mosque in the Ottoman Period.
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Resim 1: Hargena Kalesi ve Kizlar Saray1, Genel Goriiniis, Amasya / Harsena and Kizlar Sarayi, General View, Amasya Fortress

Arkeolojik bulgular temelinde bilinebilen tarihi giinii-
miizden yaklasik 3500 yil 6nceye uzanan Amasya’nin,
kimler tarafindan ve hangi tarihte kuruldugu bugiine de-
gin saptanamamugtir. Kent merkezinin aksine, Amasya ili
smirlarmin kapladigr alan iginde biiytiklii kiictikli cok
sayidaki hoyiiklerle karakterize olan Ontarih yani Pro-
tohistorik Dénem (MO 5000 - 2000) yerlesimleri bulun-
maktadir'. Hitit Kralligi Dénemi’nde (MO 1650 - 1190),
Marassantiya (Kizilhirmak) Kavsi I¢i ve yakin gevresine
lokalize edilen Hatti Ulkesi smirinda oldugu anlasilan
Amasya, kabaca bugiinkii Tokat ve Sivas’la esitlenen
Yukar1 Ulke’nin bir pargasi durumundaydi. Hitit Kral-
lig’nin Yukar1 Ulke’deki bir eyalet merkezi olan Hak-
mis’in (Hakpis), Amasya kent merkezi, hatta Harsena
Kalesi (Res.1) olduguna dair goriisler vardir. Hakmis’in
Amasya oldugu hipotezi’, Harsena Kalesi’nde bugiine
degin Hitit Donemi’ne ait hi¢bir mimari kalint1 ve bul-
gu ele gegmemesi, daha da 6nemlisi Harsena Dagi’nin
Hititler’in yerlesim tarzina uygun bir topografyaya sahip
olmamasi nedeniyle, bilimsel agidan ciddiye alinacak bir
igerik tagimamaktadir.

! Amasya ilinin Ontarih (Protohistorik) yerlesimleri icin bkz.
Ozsait 1988: 239-256; Ozsait 1989: 287-300; Ozsait 1990a:
367-380; Ozsait 1990b: 124-130; Ozsait 1991: 45-54; Ozsait/
Kogak 1996: 273-292; Ozsait/Diindar 1997: 171-192; Ozsait
1998: 143-162; Ozsait/Ozsait 1998: 457-468; Dénmez 1999:
513-536; Ozsait 2000: 335-341; Dénmez 2000a: 330-334; Don-
mez 2000b: 229-244; Ozsait 2001: 307-312; Dénmez, 2001a:
302-307; Dénmez 2001b: 27-30; Dénmez 2001c: 89-99; Ozsait/
Ozsait 2002a: 79-95; Ozsait/Ozsait 2002b: 17-24; Ozsait/Ozsa-
it 2002c: 527-552; Donmez 2002a: 873-903; Donmez 2002b:
243-293; Ozsait 2003: 127-140; Dénmez 2003: 1-17; Dénmez
2005a: 468-497; Donmez 2005b: 65-74; Donmez 2006: 63-97;
Donmez 2007a: 1-14; Donmez 2007b: 1295-1310; Donmez
2009: 179-199; Donmez 2010a: 113-120; Dénmez 2010b: 137-
196.

2 Hakmis’in yeri konusundaki tartismalar icin bkz. Unal 2014:
327-340.

Amasya’nin 25 km glineybatisinda yer alan ve Hattusa
(Bogazkoy) - Alaca Hoyiik (Arinna?) — Eskiyapar (Ta-
hurpa?)’nin bulundugu Hatti Ulkesi’nden, Sakadunuva
(Karadag)?® ile Kirklar Dagi’nin (bkz. Harita.1) arasinda-
ki vadiden (Res.2) gelen yolun lizerindeki Dogantepe’de
(Res.3; eski Zara) firtina tanrisi TeSup’a ait oldugu diisii-
niilen tung Hitit heykelcigi (Res.4 a-d) ile yine tungtan
bir damga miihiir ele gegmistir®. Hititler’in kuzeydeki
en Onemli dinsel merkezi firtina tanrisinin kutsal kenti
olan Nerik idi. Yakin yillarda baglayan Vezirkoprii - Oy-
maagac Hoylik (Res.5) kazilarinda ele gecen ¢iviyazili
tabletlerde Nerik adinin okunmasi ile bu kutsal kentin
Oymaagag¢ oldugu neredeyse kamitlanmig durumdadir®.
Ahmet Unal ise, Oymaagac Hoyiik’iin Nerik olamayaca-
g1, Hitit yazili kaynaklarinda sel baskinina ugradig: be-
lirtilen bu kiilt merkezinin Tokat yakinlarindaki Bolus —
Aktepe (Res.6) ile esitlenebilecegini belirtmistir®. Nerik,
11. Hantili déneminde (MO 1490 — 1480) Karadeniz Bél-
gesi’nin Hitit dliigman1 gogebeleri Kaska halki tarafindan
ele gecirilmistir’. Bu olaydan sonra, Firtina Tanrist kiil-
tii siirdiiriilebilirlik temelinde zorunlu olarak Hakmi$’e
taginmistirs. Dogantepe’de bulunan tanri heykelciginin
Nerik’ten taginan firtina tanrisi kiiltii ile ilgili bir bulgu
olmasi kuvvetli bir ihtimaldir. Bu baglamda, Dogantepe
- Hakmis esitligi tarihsel kayitlar ve arkeolojik bulgular
temelinde olduk¢a mantikli gériinmektedir®.

Son yillarda artan arkeolojik arastirmalar Amasya’nin
erken yerlesimlerinin, Kizlar Sarayr Mevkii ve giine-

Alp 1977: 646.

Alp 1963: 91-126/217-243.

Czichon 2010: 157-162; Czichon 2013: 298-309.
Unal 2014: 328-330.

Unal 2014: 328.

Unal 2014: 328-330.

Dénmez/Ozdemir 2010: 229-230.
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Resim 2: Kirklar Dagi ile Karadag Arasindaki Vadi / The Valley between Kirklar Mountain and Kara Mountain

Resim 3: Dogantepe, Genel Goriiniis, Amasya / Dogantepe, General View, Amasya
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Resim 5: Oymaaga¢ Hoyiik (Hoyiik Tepe), Genel Goriiniis, Vezir-
koprili / Oymaagag Hoyiik (Hoytik Tepe), Vezirkoprii General View

Resim 6: Bolus-Aktepe, Genel Goriiniis, Tokat / Bolus-Aktepe,
General View, Tokat

yindeki teraslarda (Res.7) kurulmus olabilecegine isaret
etmektedir. Gilinlimiizde kismen Hargena Kalesi ile ka-
rakterize olan kismen de Yesilirmak’in iki kiyisini kapla-
yan ve modern yapilagmanin altinda kalmis bulunan eski
yerlesmelerin, tam olarak ne zaman kentlesme siirecine
girdigi ise heniiz saptanamamustir.

2009 yilinda Istanbul Universitesi adma Yrd.Dog.Dr.
E. Emine Naza Donmez bagkanliginda bir ekip tarafin-
dan Hargena Kalesi’'nde baglatilan sistematik arkeolojik
kazilar’®, Selguklu ve Osmanli donemlerinin yanisira,
Amasya’nm Ontarihi ile ilgili yeni ve énemli bulgula-
ra ulagilmasini saglamistir. Yukari Kale ve Kizlar Saray1
Mevkii’nde (Res.8) yogunlasan ¢aligmalar sirasinda, Os-
manli Dénemi tabakalar i¢inde ele gegen kimi bulgular,
donemlerine ait olmayan bagka bir katmanlasma i¢inde
bulunmus olsalar da, mevcudiyetleri ile Amasya’nin
kentlesme 6ncesi yerlesimine isaret etmektedir.

Anadolu’nun en O6nemli antik yazarlarindan Herodo-
tos’un (MO 484 - 420) Amasya’dan bahsetmemis olma-
s1, MO 5. yiizyilda Kizlar Saray1 merkezli yerlesmenin
dikkat ¢ekici 6zelliklere sahip olmadigimi gostermekte-

19 Naza-Donmez 2011: 111-120; Naza-Donmez 2012: 267-281;
Naza-Donmez 2013: 427-436; Naza-Donmez 2014: 29-49; Na-
za-Donmez/Parlak 2014: 279-291.

Foto. 4a

Foto. 4o

Foto. 4b

Foto. 4d

Resim 4 a-d: Firtina Tanris1 Heykelcigi, Tung, Hitit Biiyiik Krallik Donemi,
Dogantepe / The Storm God Statuette, Bronze, Hittite Great Kingdom Peri-

od, Dogantepe

dir. Gorkemli kale ile Kral Kaya Mezarlari’nin insa edil-
memis oldugu MO 5. yiizyilda, Amasya’nin Herodotos
gibi tarihsel olaylari, sahsiyetleri ve cografya dgelerini
aktarmis bir gozlemci ve kaydedicinin dikkatini ¢ek-
memis olmasi, yerlesimin siradanligina isaret etmesi
bakimindan 6nemli bir sonuctur. Yrd.Do¢.Dr. E. Emine
Naza-Donmez baskanligindaki kazilarda ele ge¢cmis olan
bitkisel ve geometrik motiflerle bezenmis boya bezek-
li ganak-¢omlek parcalart ile Iskit tipi mahmuzlu tung
okuglariin varliklari, Herodotos’un yasadigi déonemde,
Kizlar Saray1 Mevkii’nde (Res.8) politik olarak Akhai-
menid (Pers) egemenliginde, geleneksel olarak ise Phryg
kiiltiiri etkisinde bir yerlesmenin bulundugunu kanitla-
maktadir. Amasya’nin 25 km gilineybatisinda yer alan
Oluz Hoyiik’de benzer bir siire¢ yasanmis oldugu kanit-
lanmustir" (bkz. Harita 2).

Demir Cag1 canak-¢omlekleri i¢inde, i¢ce doniik agiz ke-
narli ve omurgali ¢anaklar (Lev.1/1-2) yaygindir. Kah-

" Doénmez 2013: 103-140.
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Resim 7: Kizlar Saray1 Mevkii ve Kral Kaya Mezarlari, Genel Goriiniis, Amasya / Kizlar Sarayr and Rock-Cut Tombs of the Pontos
Kings, General View, Amasya

Resim 8: Kizlar Saray1 Mevkii ve Kral Kaya Mezarlari, Genel Goriiniis, Amasya / Kizlar Sarayr and Rock-Cut Tombs of the Pontos
Kings, General View, Amasya
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verengi ve kizilimsi devetiiyii hamurlu ve astarli olan bu
¢anaklardan, kazi ve ¢entik bezekli olanlar dikkat ¢ekici-
dir (Lev.1/1). Diger bir ¢anak grubu, hafif i¢e doniik agiz
kenarl ve yuvarlak doniise sahip govdelidir (Lev.2/1-4,
3/1-4, Res.9-10). Canaklara ait son grup ise derin gdvde-
lilerden olugmaktadir. Bazilar1 “S” profilli olan (Lev.4/2-
3) bu c¢anaklarin, diiz yiikselen (Lev.4/1) ve disa agilan
agiz kenarl tipleri de (Lev.4/4, Res.10) goriilmektedir.
Bezemeler bej ve kahverenginin tonlarinda yatay bantlar
seklinde hem i¢ hem de dis yiizey (Lev.4/1), bazen yal-
nizca dis yilizey (Lev.4/4, Res.11) lizerine uygulanmuistir.
Devetiiyii gruplarin yan sira gri ve tonlarindaki hamur
ve astarlar ile teknik yap1 bakimindan farklilik gosteren
kap parcalar1 da gozlenmektedir. Amorflardan olusan gri
renklilerin bazilart bezemesiz (Lev.5/1), bazilari ise ¢izi
ve ¢ukur nokta bezemelidir (Lev.5/2, Res.12). Bunlarin
disindaki diger gri amorflarin dis yiizeyleri kii¢iik ve yu-
varlak kabartilar (Lev.5/3), kertik (Lev.5/4) ve kazi-ker-
tik (Lev.5/5-6) teknigindeki bezemelerden olustugu

Resim 9: Canak Agiz Pargasi, Pt, Ge¢ Demir Cagi, Harsena Kalesi
ve Kizlar Saray1 / Bow! Rim Sherd, Clay, Late Iron Age, Harsena
Fortress and Kizlar Sarayt

Resim 10: Canak Ag1z Pargast, Pt, Ge¢ Demir Cagi, Harsena Kale-
si ve Kizlar Saray1/ Bowl Rim Sherd, Clay, Late Iron Age, Harsena
Fortress and Kizlar Sarayt

TubaAr16.indd 27

Resim 11: Canak Agiz Pargasi, Pt, Ge¢ Demir Cagi, Hargena Kale-
si ve Kuzlar Saray1 / Bowl Rim Sherd, Clay, Late Iron Age, Harse-
na Fortress and Kizlar Saray

Resim 12: Govde Pargasi, Pt, Ge¢ Demir Cagi, Harsena Kalesi ve
Kizlar Saray1 / Body Sherd, Clay, Late Iron Age, Harsena Fortress
and Kizlar Sarayt

Resim 13: Govde Pargasi, Pt, Ge¢ Demir Cag1, Harsena Kalesi ve
Kizlar Saray1 / Body Sherd, Clay, Late Iron Age, Harsena Fort-
ress and Kizlar Saray:
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Resim 17: Govde Pargasi, Pt, Ge¢ Demir Cagi, Harsena Kalesi ve

) ) B . Kizlar Saray1 / Body Sherd, Clay, Late Iron Age, Harsena Fortress
Resim 14: Govde Pargasi, Pt, Ge¢ Demir Cagi, Harsena Kalesi ve ;7 Kizlar Saray

Kizlar Saray1/ Body Sherd, Clay, Late Iron Age, Harsena Fortress
and Kizlar Sarayi

Resim 15: Govde Parcasi, Pt, Ge¢ Demir Cagi, Harsena Kalesi ve ~ Resim 18: Gévde Pargasi, Pt, Geg Demir Cagi, Harsena Kalesi ve
Kuzlar Saray1 / Body Sherd, Clay, Late Iron Age, Harsena Fortress ~ Kizlar Saray1 / Body Sherd, Clay, Late Iron Age, Harsena Fort-
and Kizlar Saray ress and Kizlar Sarayt

Resim 16: Govde Pargasi, Pt, Ge¢ Demir Cagi, Hargena Kalesi ve
Kizlar Saray1/ Body Sherd, Clay, Late Iron Age, Harsena Fortress
and Kizlar Sarayt
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Resim 19: Riton Pargasi, Pt. Ge¢ Demir Cag1, Harsena Kalesi ve
Kizlar Saray1 / Rhyton Fragment, Clay, Late Iron Age, Harsena
Fortress and Kizlar Saray

gbzlenmektedir. Amorflarin ¢ogu boya bezemelidir. Bu
amorflarda kahverenginin tonlarinda devetiiyli zeminler
iizerine yerlestirilmis kalin ve ince boya bantlar goriiliir
(Lev.6/1-6). Bunlardan biri yuvarlak bir dibe sahip bir
¢omlegin alt kismidir (Lev.6/5). Diger bir grup amorf
iizerinde ise yine kahverengi ve kizilimsi devetiiyiiniin
tonlar ile devetiiyii zeminler ilizerine yapilmis yatay
ince bantlar goriilmektedir (Lev.7/1-5). Bu ince bantla-
rin bazilart a¢ik renk zeminli alanlara da uygulanmistir

Resim 20: Okucu, Tung, Ge¢ Demir Cagi, Harsena Kalesi ve Kiz-
lar Saray1 / Arrowhead, Bronze, Late Iron Age, Harsena Fortress
and Kizlar Saray

Resim 21: Okucu, Tung, Ge¢ Demir Cagi, Harsena Kalesi ve Kiz-
lar Saray1 / Arrowhead, Bronze, Late Iron Age, Harsena Fortress
and Kizlar Sarayt

(Lev.7/5). Bazi boya bant bezemelerin dikey olarak da
uygulanmig oldugu gozlenmektedir (Lev.7/6-7, Res.13).

Kalin ya da ince bantlarin disinda kahverengi ile olustu-
rulmus diizensiz (Lev.8/1, Res.14) ya da yuvarlak hatli
motifler (Lev.8/2) goze carpmaktadir. Yine kahverengi
veya kizilims1 kahverengi ile yapilmig ¢apraz karakterli
bezemeler (Lev.8/3-4, Res.15-16) ve kisa ¢izgilerle dol-
durulmus bantlar (Lev.8/5-6, Res.17-18) goriilmektedir.
Harsena Kalesi ve Kizlar Sarayr Ge¢ Demir Cagi boya
bezekli ¢canak-¢omleginin en 6zellikli buluntulari bitki-
sel motiflerle karakterize olan amorflardir. Bunlar i¢inde
kizilims1 kahverengi tonlarindaki sarmasik yapraklari ile
bezenmis ¢omlek parcasinin (Lev.9/1) bezeme agisindan
yakin benzerleri Oluz Hoyiik 2B Mimari Tabakasi’ndan
(MO 425 - 300) bilinmektedir. Bitkisel motiflerle be-
zenmis kaplari sayisinin daha da fazla olduguna isaret
eden baska amorflar da bulunmaktadir (Lev.7/2).

Kizlar Sarayi’nda (Res.8) 2008 yilinda bir kurtarma kazisi
gerceklestirmis olan Miize miidiirii Celal Ozdemir’in, Kiz-
lar Saray1 Mevkii’nin Yesilirmak’a inen teraslari tizerinde-
ki gecekondularin kaldirildigi alanlarda buldugu fisto mo-
tifi bezekli boyali bir testi pargasi” (Lev.9/3), Demir Cag1
yerlesmesinin nehre dogru uzandigini gosteren énemli bir
arkeolojik bulgu olmasinin yani sira, sdz konusu teraslarin
erken yerlesmeler i¢eren kiiltiir dolgularma da sahip oldu-
guna isaret etmektedir. MO 3. yiizy1lda Pontos Kralligi’mn
kurulmasi ile baglayan siiregte insasina baslandigi anlagilan
ve Strabon’un krallara ait oldugunu belirten ifadesi (Ge-
ographika, XI1, 111, 39) nedeniyle “Kral Kaya Mezarlar1”
olarak lin yapan anit mezarlar (Res.23) ve saglam surlarla
karakterize olan Kizlar Sarayr Mevkii (Res.8) ile yamag-
larmin Yesilirmak’a ulagan kademeli ve yumusak topog-
rafyasi, s6z konusu alanin erken yerlesim igin jeostratejik
konum ve savunma temelinde tercih nedeni oldugunu gos-
termektedir.

Bunlarin disinda Amasya Miizesi’nin Kizlar saray Mev-
kiinde gergeklestirdigi kazilarda bulunmus olan bir pismis
toprak riton pargasi dikkat ¢ekicidir. Kisa ¢izgilerle bezen-
mis boynuz bicimindeki riton parcast (Lev.10/1, Res.18)
kog bigiminde bir kaba ait olmalidir. MO 6 ya da 5. yiizyila
tarihlendirilebilecek s6z konusu riton parcast Ge¢ Demir
Cag1 canak-¢omlekleri ile ayni baglamda degerlendirilmeli-
dir. Kizlar Saray1 Ge¢ Demir Cag1 buluntulari iginde tungtan
yapilmus Iskit tipi 2 okucu (Lev.10/2-3, Res.20-21) oldukga
6nemlidir. Akhaimenid Donemi’ne tarihlenen Oluz Hoytik
2B Mimari Tabakasi’nda (MO 425-300) bulunan okuglar1'
ile benzerlikler gosteren Kizlar Saray1 okuglari, canak-¢om-
lekler diginda bir bulguya rastlayamadigimiz Demir Cagi
yerlesmesine ait en giiclii bulgulart olusturmaktadir.

12 Dinarl1 2014: Res.43-44, Lev.25/59, 26/60.

13 Ozdemir 2001: 9.

4 Donmez/Yurtsever Beyazit 2013: Res.13; Donmez/Yurtsever
Beyazit 2014: Res.11.
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@ Resim 22: Harsena Kalesi ve Yesilirmak Vadisi, Genel Goriinlis / Harsena Fortress and the Yesilirmak Valley, General View

Resim 23: Kral Kaya Mezarlari, Genel Goriiniig / The Rock-Cut Tombs of the Pontos Kings, General View
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Amasya, tarihin derinliklerinden gelen adim (Amasea,
Amaseia, Amasseia, Amaseia Hadriane, Amaseia Sever-
iane Antoniane, Amaseia Severeia Alexandreia) neredey-
se hi¢bir degisiklige ugramaksizin koruyan ender Anadolu
kentlerindendir. Hitit metinlerinde “Kummesmaha”, antik
donemde ise “Iris” olarak anilan Yesilirmak’n kirectast ve
traverten kayaliklar arasinda yardigi bati — dogu yo6niinde
uzanan dar bir bogaz iizerinde konumlanmis olan Amasya
(Res.22), nehrin kuzeyinde hemen diklesen Harsena Dagi ile
kentin kalesini de icerir. Bu kent tasarimu gergevesinde, ye-
rlesme biiyiidiik¢e ve kent 6lgegine yaklastik¢a barindirdigi
ekonomik degerin bilyiimesi sonucu ciddi giivenlik ihtiyaci
hissetmis olmalidir. Bunun sonucunda Harsena Dagi’na
kale insa edilmeye baglanmis, savunma sistemlerinin ingasi
gelistikce de yerlesmenin yamaglardan vadi tabania dogru
inmis oldugu anlagilmaktadir. Buradaki vadi tabaninin dar
ancak yerlesmeye uygun olmasi, iskanin Yesilirmak Vadisi
boyunca bati — dogu yoniinde uzunlamasina da yayilim
gostermis olduguna isaret etmektedir.

Amasya, eski ismi temelinde antik kaynaklardan izlenebilen
onemli bir Pontika Kappadokia kentidir. Yesilirmak gibi
onemli bir nehir tizerinde kurulmus olmasi, Amasya’y1 her
donem yerlesme i¢in cazip hale getirmistir. Bununla birlikte
Khiliokomon (Bin Koylii Ova; bugiinkii Suluova - Merzi-
fon)”, Diakopene (Glimiishacikdy) ve Gazakene (Amasya
ovasi) gibi bereketli arazilerden olusan territorium, tarimsal
faaliyetlerin Amasya i¢in 6nemli bir ekonomik gelir olma-
si1 saglamugtir.

Amasya hakkinda en kapsamli ve ayrintili bilgileri, kentte
dogmus olan Anadolu’nun iinlii cografyacisi, Strabon (MO
64 — MS 21) aktarmaktadir. Strabon Amaseia’y1 anlatirken,
biraz da kendi memleketi olmasinin verdigi gururla, insan
emegi ve doganin, kentin giizelligi ve cazibesine yaptig
katkidan bahseder. Strabon’a gére, /ris’e dogru dik egim-
le inen kayalarin {lizerinde Amaseia’nin giiglii savunmaya
sahip kalesi vardir ve bu kaleden ayrilan sur duvarlari nehre
kadar inmektedir. Bu sur duvarlart Iris’in sol sahili (kuzey)
boyunca uzanarak kenti kusatmaktadir. Strabon, kente bir
koprii ile dogrudan, diger bir kopri ile de kirlardan baglan-
dig1 hususlarim 6zellikle belirtmistir (Geographika, X11, 111,
39).

En eski iskdndan giiniimiiz yerlesmesine uzanan tarihsel
stire¢ icinde Amasya’nin siirekli bir sekilde aym alanda
yagamis olmasi, kale ve ¢evresindeki kimi kalintilarin ye-
niden kullanimlari temelinde onarimlarla ayakta kalmasma
olanak saglarken, pek ¢ok antik donem kentsel Ggesinin
toprak altinda kalmasina ya da yok olmasma yol agmistir.
Bu baglamda kentin topografyasinin Hellenistik ve Roma
donemleri ile Geg Antik Cag ve Ortagag’da cok fazla de-
gismedigi anlasilmaktadir. Ge¢ Antik Cag’dan 17. yiizyila
uzanan siiregte, kentin 6zellikle Yesilirmak’mn giiney kiyisi

15" Kocabiyik 2014: 209-229.

Resim 24: Algak Koprii, Genel Goriinills / The Al¢ak Bridge, Ge-
neral View

boyunca uygun zemin bularak biiyiidiigii, mahallelerin kent
surlarinin digina dogru genisledigi ve nehrin iki kiyisin
birbirine baglayan kopriilerin sayisimin buna kosut olarak
¢ogaldig1 anlasilmaktadir. Evliya Celebi’nin 17. yiizyilda
kent ile ilgili bildirdigi hususlarin Strabon’un aktarimlari ile

kabaca uygunluk gostermesi'® kentin degismeyen topograf-
yasimi ifade etmektedir.

Amasya’nin Yesilirmak tarafindan ikiye ayrilmis mahal-
leleri, gliniimiize ulagmis bes koprii marifetiyle birbirleri-
ne baglanir. Batidan doguya Meydan (Istasyon) Képriisii,
Magdanus Kopriisii, Algak Koprii, Helkis/Selkis (Hiikii-
met) Kopriisii ve Kung (Kus) Kopriisi. Bunlardan kes-
me taslarla insa edilmis tonozlardan olusan Algak Koprii,
Roma Dénemi’ne uzanan isciligi ile digerlerinden ayrilir.
Biiyiik olasilikla Strabon’un tarifindeki kente dogrudan
baglanan koprii olan Algak Koprii (Res.24) disindakiler de-
giserek gelmis olsalar da Selguklu ve Osmanli donemlerine
ait olmalidirlar.

Pontos Kralligi'nin kurulmast (MO 301) ile Amasya’daki
yerlesimin kente doniismeye baslamasi es zamanl bigimde
gerceklesmis olmalidir. Tlk kral 1. Mithradates’in (MO 301
- 266) kenti baskent yapmas1 (MO 281), o giine degin Kiz-
lar Saray1 Mevkii ve yakin ¢evresinde (Res.7) biiyiik ola-
silikla kasaba 6l¢eginde bir yerlesme durumundaki Amas-

16 Tuzcu 2013: 74-86.
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Resim 25: Kizlar Saray1 Mevkii Sur Duvari / Kizlar Sarayi, Fortification Wall

Resim 26: Yaliboyu Evleri ve Roma Donemi Sur Duvari / Yaliboyu Houses and Fortification Wall, Roman Period
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ya’da kentsel doniisiimlerin baglamasina neden olmustur.
Bu baglamda, 6zellikle Kizlar Sarayr Mevkii ve Yukari
Kale’deki (Harsena) savunma sistemlerinin kentin diger
kesimlerine gore daha arkaik goriinlime sahip diizgiin
kesme taglarla olusturulmus olmasi (Res.25), bu surlarin
MO 3. yiizyildan itibaren insa edilmeye baslandigina isa-
ret etmektedir. Bu tarihe degin Kizlar Saray1 Mevkii’nden
Yesilirmak’a uzanan kademeli yamaglar ile yakin ¢evresin-
de kurulup gelismeye baglayan Demir Cagi Amasya’sin-
dan, Pontos Krallig ile birlikte Yukar1 Kale, Kizlar Saray1
Mevkii ve Yesilirmak kiyisindaki Asagi Kent’ten
(Osmanli Dénemi’ndeki Enderun) olusan ii¢

birimli bir kent sistemine ge¢ildigi anla-

stlmaktadir”. Giinlimiizde, Yesilirmak

kenarindaki Yaliboyu evlerinin ze-

mininde yer alan ve nehir boyun-

ca uzanan diizgiin ve saglam sur

duvarlarmin (Res.23, 26) Roma

Donemi’nde insa edildigi diisii-

niilmekle birlikte, MO. 3. yiizyila

kadar uzanan bir ge¢mise sahip

olabilecegi de bir ihtimal olarak

degerlendirilmelidir.

Amaseia kentinin ¢ekirdek bolgesi-

ni olusturan Kizlar Sarayr Mevkii’nde,
baskentlik kazanimi ile birlikte kaya mezarlari
(Res.23) ile karakterize olan krali nekropoliin
olusmaya baglamasi, bu alanin Mithradat-

lar Hanedan i¢in saygmlik ve gelenek
temelinde Onemini gosteren arke-

olojik ve tarihsel bir gergekliktir.
Strabon’un bu alani “basileia”

olarak adlandirmis olmasi (Geog-

raphika, X11, 111, 39), Hellenistik

Dénem saraylarinin Kizlar Saray1
Mevkii’'nde (Res.7-8) olabilece-

gine isaret etmesi agisindan ol-

dukga 6nemli bir bilgidir.

Geleneksel tarih yaziminda, Yesilir-

mak Havzasi’nda kurulmus, ilk basken-
ti Amaseia olan bu Hellenistik Dénem
devleti “Pontos Krallig1” olarak kayda
gecmistir. MO 301 — 47 tarihleri ara-
sinda yasamis olan bu devletin krallari-
nin kendilerinden higbir zaman Pontos
(Pontus) krali, iilkelerinden de Pontos
Krallig1 olarak bahsetmemis olmalart ¢eligkisi bugiine
degin bilimsel platformda giindeme getirilmemistir. Ustii-
ne ustliik darbettikleri sikkelerde geleneksel isimleri olan
Mithradat (Mithridat) ve Pharnake krali unvanlarimi kul-
lanmuglar, Pontos ya da buna benzeyen bir kelimeyi higbir
zaman tercih etmemislerdir. Pontos Krallig1 ad1 hi¢ kusku

Hoviik

7 Naza-Donmez 2014: 29-49.
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Resim 27 a-b: Sikke, Giimiis, Roma
Cumhuriyet Donemi, Oluz Hoyiik /
Coin, Silver, Roman Republic, Oluz

yok ki bolgenin tarihsel cografya tanimlamasiyla da ilis-

kilidir. Bununla birlikte, Kuzey — Orta Anadolu’da Biiyilik

Iskender sonrast kurulan bu kiigiik krallik Romalilar’m

ilgisini IV. Mithradates (Philopator Philadelphus) done-

minden (MO 160 - 150) itibaren ¢ekmistir. Tarihsel kayit

temelinde Pontos ismi, politik bir olusum olarak, ilk defa

bu kralin 6liimiinden sonra Roma belgelerinde yer alma-

ya baglamigtir. IV. Mithradates (Philopator Philadelphus)

doneminde Roma ile baglayan iyi iliskiler, yegeni V. Mith-

radates (Euergetes)’in (MO 150-120) 3. Kartaca Savast

sirasinda (MO 149-146) destek amaciyla Roma’ya

gemiler dolusu askeri birlikler génderme-

si ile daha da giiglenmistir. Oluz Hoyiik

kazilarinin 2012 déneminde bulunan

Roma’da darbedilmis giimiis bir sik-

ke Roma Cumbhuriyeti ile Pontos

krallig: iliskilerine arkeolojik bir

boyut getirmistir®®. Biilent Oztiirk

tarafindan yapilan inceleme so-

nucunda glimiis Roma sikkesinin

(Res.27 a-b) MO 135°de Caius

Curiatius Filius Trigeminus isimli

para basimiyla ilgilenen bir memur

(magistratus) tarafindan bastirildigina

isaret etmektedir. Roma darpli glimiis

sikkenin Oluz Hoytik’teki varligi, biiylik

olasilikla 3. Kartaca Savasi’nda Roma’ya destek

vermek icin gemilerle gonderilen askerler-

le iligkilidir. V. Mithradates Euergetes’in

Roma’daki askerlerinden savas sonra-

sinda hayatta kalanlarinin bir kismi

Italya’da belli bir siire yasadiktan

sonra yurtlarina geri donmiis ol-

malidirlar. Bunlarin bazilar belki

de Oluz Hoyiik kokenliydi. Bu

destegin karsilig1 olarak konsiil

Manius Aquillius krala Biiyilik Ph-

rygia’nin (Phrygia Maior) hediye

edilmesini teklif etmisse de, bu 6ne-

ri Roma Senatosu tarafindan uygun

bulunmamistir. Bu olumsuz olay Mith-

radates hanedanlig ile Roma arasinda V1.

Mithradates (Eupator) doneminde yasa-

nacak biiylik nefretin nedenini olustur-

mus olmalidir. Bu baglamda, Roma ile

Pontos Krallig1 arasinda artmaya bagla-

yan diplomasi ile birlikte, MO 2. yiiz-

yilin ortalarindan itibaren Mithradatlar

hanedani tarihsel kayitlardaki yerini Pontos Kralligi olarak

almaya baglamistir. Donemin modasina uyan pek ¢ok antik

yazar gibi Strabon da bu tanimlamay1 kullanmistir (Geog-
raphika, X11, 111, 29; XIL, V, 2).

18 S6z konusu sikke Oluz Hoyiik sistematik arkeolojik kazilari nii-
mizmatik uzman1 Yrd.Dog.Dr. Biilent Oztiirk tarafindan yayina
hazirlanmaktadir.
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Tiirk bilim insanlarinin Amasya’da 2007 yilindan itibaren
gelistirdikleri arkeolojik arastirmalarin bir sonucu olarak,
bazen geleneksel tarih yazimi bazen de arkeopolitika teme-
linde kullanilmasinda 1srar edilmis bu ve benzeri terimlerin
gbzden gecirilmesi noktasinda bolgenin tarihsel arkeolo-
jisi ile eskigag tarihinde Pontos Kralligi teriminin yerine
“Kuzey Kappadokia Krallig1” gibi yeni tanimla-

malarin olugmasi ve kullanilmasi dogal kar-
silanmalidir. Zaten, tarihsel siire¢ iginde
Kuzey — Orta Anadolu MO 4. yiizyila

degin Kappadokia’nin bir parcasi
durumundaydi. Akhaimenid Impa-

ratorlugu siirecinde, Toroslar’dan

kuzeyde Karadeniz kiyilarma de-

gin Anadolu’nun orta boliimiinii

kapsadig1 anlasilan Kappadokia
(Katpatuka) Satrapligt MO 360

yili civarinda ikiye boliinmiis, bun-

lardan giineyde kalanina “asil Kap-
padokia”, “Tauros yakinindaki Kap-
padokia” ya da “Bliyiik Kappadokia”,
Amasya’nin da sinirlart i¢cinde bulundugu
kuzeydeki bolime ise “Kappadokia Pontika
ad1 verilmistir®. Bu nedenle Yesilirmak Hav-
zast'm1 Pontika Kappadokia olarak ta-
nimlamak, bu siiregten sonra kurulmus

devleti de Kuzey Kappadokia Kral-

l1ig1 olarak isimlendirmek, Pontos

Krallig1 terimini kullanmak kadar

dogru ve bilimsel bir yaklasim

olacaktir.

E3]

Pontos Kralligi’nin ilk donemleri
hakkinda tarihsel kayit ve arkeo-

lojik bulgu temelinde ¢ok az bilgi
bulunmasi, Amasya’min kentlesme
stirecindeki gelisimini anlamamizi giig-
lestirmektedir. Ilk kral olan I. Mithradates

Sevket DONMEZ

askeri operasyonlar sonucu, Orta Anadolu’nun stratejik li-
man kenti durumundaki Sinope’yi (Sinop) ele gecgirmis ve
burayr MO 183’de baskent yapmustir. Pontos Kralligi’nin
ilk siyasi yonetim merkezi olan Amaseia’nin, Sinope’nin
bagkent olmasimdan etkilenmedigini, Yesilirmak Havza-
st’nin ekonomik merkezi olmaya devam ettigini VI. Mith-
radates (Eupator) ve sonrasinda Romalilar’in

kentte sikke darbina devam etmeleri gibi

gelismelerden anlayabilmekteyiz.

Pontos Kralligi’nin son dort krali
olan IV. Mithradates (MO 160 -
150), V. Mithradates (MO 150 -
120), VI. Mithradates (MO 120
— 63) ve II. Pharnakes (MO 63
- 47) donemlerinde Amaseia si-
yasi yonetim merkezi olmamasina
kargin, kurulus kenti ve ilk baskent

0zelligi nedeniyle, s6z konusu kral-

larm saygi, ilgi ve buna kosut olarak
da yatinmlarin siirekli sekilde almay1
basarmistir.

Pontika Kappadokia antik kiiltler bakimin-
dan oldukga 6nemli bir bolge idi. 4ma-
seia, Zela (Zile) ve Komana Pontika
(Glimenek) bolgenin ii¢ biiytik din-

sel merkezi idi. Zela ve Komana
Pontika’da rahiplerin  egemen
oldugu tapmak — devlet sistemi®
varken, Amaseia’da krallarin

Pers kokenli olmalar1 nedeniy-

le kurulmus oldugu diisiiniilen
Ahura Mazda kiilti ve sunagi bu-
lunmaktaydi. Ahura Mazda kiiltii-
niin kdkenine iliskin Pontos Krallig
doneminden fazla bir bilgi bulunma-
maktadir. Buna karsin bu kiiltiin var-

(Ktistes)’in (MO 301 - 266) Amaseia ile bir- Resim 28 a-b: Sikke, Tung, Roma 1rp- liginin Roma Doénemi i¢lerine degin
likte Gaziura (Turhal) ve Zela’y1 (Zile) ele Paratorluk Dénemi, Amasya / Coin,  gijclenerek yasamis olduguna iliskin

gecirmesi sonucu kurulan devletin ¢ekirdek
bolgesini Yesilirmak Havzasi’nin olusturdu-
gu anlasilmaktadir. I. Mithradates (Ktistes)’1 Arziabarzanos
(MO 266 - 250), onu da II. Mithradates (MO 250 - 220) iz-
lemistir. MO 278 — 277°de Anadolu’ya parali asker olarak
giren Galatlar’in (Keltler) Trokmi kabilesinin kralligin top-
raklar ile ilgilenmesi Pontus Kralligi’n1 rahatsiz etmis, II.
Mithradates Galatlar’la olan miicadelesinden galip ¢ikma-
y1 bagarmustir. I1. Mithradates’in 6liimii {lizerine tahta III.
Mithradates (MO 220 - 198) ¢ikmustir. I1I. Mithradates’ten
sonra kral olan I. Pharnakes (MO 197 - 160), Yesilirmak
Havzasi’n1 kralligin gelecegi i¢in yeterli gormemis ve yii-
zlinii batiya, Bat1 Karadeniz Bolgesi topraklarinin olustur-
dugu Paphlagonia’ya cevirmistir. Bolgeye gerceklestirdigi

19 Doénmez 2013: 103-140.
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Bronze, Roman Imperial, Amasya

onemli arkeolojik bulgular mev-
cuttur. MS 224 yilinda basilmis bir
sikkenin 6n yiiziinde Imparator Severus Alexander’in (IS
222-235) portresi bulunurken” (Res.28 a-b) arka yiiziine
Amaseia kentinin kalesi ve Kizlar Saray1 Mevkii kabartma
olarak resmedilmistir (Res.28b). Burada etrafi yiiksek sur
duvarlar1 ve kulelerle gevrili, zirveye dogru yiikselerek son
bulan gorkemli bir kale betimi bulunmaktadir. S6z konusu
sikke, MS 3. yiizy1l Amaseia kentinin dokusu, birimleri ve
onemli yapilarini yansitan ¢ok degerli gorsel bilgiler icer-
mektedir. Sikkenin alt kisminda, bugiinkii Kizlar Sarayi
Mevkii’nde yer alan Selguklu Dénemi hamaminin bulun-
dugu yerde, bir podyum {iizerinde cepheden, tiggen alin-

20 Sokmen 2005.
2l Yiice 2004: 23-24.
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Resim 29: Ates Sunagi Kaide Boslugu, Roma Dénemi, Harsena Ka-
lesi/ The Pedesal Socket of the Fire Altar, Roman Period, Harsena
Fortress

Resim 30: Zeus Stratios Kutsal Alani ve Sunagi, Uydu Goriiniimii,
Roma Doénemi, Yassigal, Amasya / The Cult Centre of Zeus Strati-
os, Satellite Image, Roman Period, Yassi¢al, Amasya

likli, semerdam ¢atil1, cephe girisi dort stitunlu “Tetrastyl”
tarzinda bir tapmak kabartma olarak resmedilmistir. Ust ki-
simda ise, Kale’nin yer aldig1 Harsena Dagi’nin tepe kismi
betimlenmistir. Buradaki alanin merkezinde iiggen alinlik-
l1 ve 6n cephesi iki siitunlu bir tapinak yer almaktadir. Bu
tapmagin sag yaninda bir kaide iizerinde yuvarlak sekilli,
silindir gévdeli ve lizerinde dev alevler yiikselen bir ates
sunagi betimlenmistir. Yakininda bulunan tapimak ile ilis-
kili oldugu goézlenen ates sunagi, Zerdiist dininin bastanrisi
olan Ahura Mazda ile baglantili olmalidir. Amasya Miize
Miidirliigli tarafindan 2007 yilinda Yukari Kale mevki-
inde gerceklestirilen kazi ¢alismalarinda™ aciga cikarilan
bazi bolimleri islenmis kayalik alandaki yuvarlak sekilli
boslugun (Res.29), séz konusu Roma Imparatorluk Déne-
mi sikkesinde betimlenmis olan ates sunaginin yeri olmast
kuvvetle muhtemeldir. Amaseia’da basilmug sikke tizerinde
betimlenmis olan sitadelde, tizerinde dev alevler yiikselir
durumda resmedilmis ates sunaginin kaide yuvasini olus-
turan yuvarlak bigimli bosluga dogudan kayaya oyulmus
dort adet basamakla ulasiimaktadir. Kaide boslugunun bati

2 Doganbas 2009: 11-28.

kenarinda giiniimiize degin ulasmig diizgiin kesilmis iki
adet blok tag, Roma donemi sikkesi lizerinde gozlenen ates
sunagimin biiyiik olasilikla Hellenistik Dénem’de (MO 334
- 30) insa edilmis olabilecegine isaret etmektedir. Yuvarlak
bi¢imli kaide boslugundan dolayi silindir seklinde oldugu
anlagilan ates sunaginin, sikke iizerinde hemen solunda ol-
dugu gozlenen, bulunan tapiak ile iliskili oldugu anlagil-
maktadir. Amaseia ates sunagi, Zerdiist dininin bastanrisi
olan Ahura Mazda ile baglantili olmalidir. Bu dinin en giig-
li rittiel 6gesi olan Ates Kiiltii’niin, Hellenistik ve Roma
donemlerinde Amaseia halkinin inang pratiginde yer aldigi
ve kiiltiin mimari boyut kazanmasina neden oldugu anlasil-
maktadir. Hellenistik Donem’den itibaren tapinak gelenegi
olan, tarihsel siirecte din ve kiilt birikimleri igeren bu alanin
Amaseia’nin Tiirklesmesi ile birlikte Osmanli Dénemi’nde
bir camiye donistiiriilmiis oldugu sonucu ortaya ¢ikmak-
tadr.

Amasya’ya bagli Yassigal Kasabasi’nin (eski Ebemi) 3
kilometre gilineybatisinda yer alan Zeus Stratios kutsal
alan1 (Res.30) ylizyili agkin bir siiredir arkeoloji diinya-
sinca taninmaktadir”. Buradaki ilk ciddi bilimsel ¢alis-
malar David French tarafindan 1984 ve 1986 yillarinda

2 Doénmez 2010c: 524. Yakin bir zamanda (2014) yaymlanmig
olan “Space, Place and Identity in Northern Anatolia” adl1 kitap-
ta “Topographies of Worship in Northern Anatolia” (Summerer
2014: 189-213) baslikli bir boliim kaleme almis olan Latife Sum-
merer’in, 2010 yilinda yayinlanan “Ancient Sacral Monuments
in the Black Sea” adli kitapta yer alan “Sacral Monuments of
the North-Central Anatolia” (Dénmez 2010c: 515-562) baslikli
makalem vasitastyla sahsimi hedef aldig: elestirileri giindeme
getirmenin ve Karadeniz Arkeolojisi ile ilgili bazi konularda-
ki tarafli yaklagimlari degerlendirmenin yararli olacagi kani-
sindayim. Dr. Summerer’in elestirdigi makalem cercevesinde,
1883 yilinda Kavak — Camurlu Tepe/Cirislitepe (Bailey 1975:
79) caligmalart ile baglayan ve bugiine degin toplamda 130 y1l1
asan Karadeniz Bolgesi arkeoloji arastirmalari tarihinde ilk kez,
Ontarih (Protohistorya) Dénemi’nden baslayarak Roma Déne-
mi i¢lerine degin uzanan siiregteki tapinaklar, kutsal mekanlar
ve kiilt alanlari ile kaya mezarlari, kronolojik ve sistematik te-
melde incelenerek dnemli degerlendirmeler yapilmuistir. “Sacral
Monuments of the North-Central Anatolia” baslikli makalem ile
Karadeniz Bolgesi’nde tapimak, kutsal mekanlar ve kiilt alanlart
geleneginin Hellen kolonizasyonu ile baglamadigi, en azindan
Ikiztepe kazilarinin kamitladig iizere Erken Tung Cagi’dan (MO
3500) itibaren bolgede var oldugu vurgulanmis, Kuzey — Orta
Anadolu’nun dinler ve kiiltler agisindan zenginligini arkeolojik
kanitlartyla goz oniine serilmistir. Latife Summerer’in anakro-
nizm yaparak, bir doneme bakip baska dénemle ilgili sonuglar
cikararak, bolge sistemine bile uymadan kaleme aldigi maka-
lesi (Summerer 2014: 189-213) ise, Ontarih Dénemi bir yana,
Kurupelit - Cakalca Karadogan Hoyiik’de agiga ¢ikarilmis me-
garon kompleksinin (Akyiiz 2013: 33-50) bir tapinak oldugunu
yansitamayacak kadar yiizeysel bir yazi durumundadir. Latife
Summerer, Hellen arkeopolitikasi temelinde hazirlamis oldugu
“Topographies of Worship in Northern Anatolia” baslikli ma-
kalesinde tapinaklar, kutsal mekanlar ve kiilt alanlar ile ilgili
tanimlamalarda yetersiz kalmis, sorunlara herhangi bir ¢6ziim
getirememis, yalnizca konu ile ilgili Hellen temelli eski goriisle-
ri tekrarlamistir.
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Plan 1: Zeus Stratios Kutsal Alani, Roma Dénemi, Yassigal, Amasya / The Cult Centre of Zeus Stratios, Roman Period, Yassigal, Amasya

gerceklestirilmigtir®. Yaklagik 190 m ¢apinda yuvarlak
planli bir temenos duvarinin c¢evirdigi kutsal alan ve
sunakta, (Plan 1; Res.30-31) 2006 yilinda Amasya Mii-
zesi tarafindan tek sezonluk kurtarma kazisi yapilmis-
tir. Roma Cagi’nda yogun bir bi¢gimde kullanilmis olan
sunak alan1 kare bir plana sahiptir. Ust yapisiin tama-
men tahrip edilmis oldugu arkeolojik kazilar sonucu
anlagilmistir. Sunagin alt yapisini olusturan boliimlerin
diizgiin islenmis blok taglardan insa edildigi gézlenmis-
tir (Res.32-33). Kurtarma kazilarinda Roma Dénemi ka-

2* French 1996: 75-92.
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lintilarina ulasilan sunagin Hellenistik Dénem’de, biiyiik
olasilikla sonraki goriintii ve gorkemden olduke¢a uzak,
daha kiiciik bir alanda Zerdiistliik temelinde kuruldugu
tarihsel kayitlardan anlasiimaktadir. MO 117 yilinda
(VL) Mithradates Eupator’un Zeus Stratios’u geng bir
prens iken ziyaret ettigi ve babasi (V.) Mithradates Eu-
ergetes’in buradaki ates kurbani torenlerini animsadigi
bilinmektedir®. Mithradates Eupator MO 80 yili civa-
rinda, Murena’ya karst kazandig1 zaferi kutlamak i¢in
Zeus Stratios sunagina gelmis ve Karadeniz’den bile go-

2 Mayor 2010: 90.
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Resim 31: Zeus Stratios Kutsal Alan1 Temenos Duvari, Roma D6-
nemi, Yassical, Amasya / The Cult Centre of Zeus Stratios, The
Temenos Wall, Roman Period, Yassi¢al, Amasya

Resim 32: Zeus Stratios Kutsal Alani, Mimari Kalintilar, Roma
Donemi, Yassigal, Amasya / The Cult Centre of Zeus Stratios, Arc-
hitectural Remains, Roman Period, Yassi¢al, Amasya

Resim 33: Zeus Stratios Kutsal Alani, Mimari Kalintilar, Roma
Donemi, Yassical, Amasya / The Cult Centre of Zeus Stratios, Arc-
hitectural Remains, Roman Period, Yassi¢al, Amasya

Resim 34: Zindan, Sarnig, Roma Dénemi, Hargena Kalesi, Amasya
/ Zindan, Cistern, Roman Period, Harsena Fortress, Amasya
riillebilecek gorkemde bir kurban atesi yakmistir. Toreni
ayrintilart ile aktaran Appian, Mithradates Eupator’un
atese siit, bal, sarap ve yag ile cesitli tiitstiler doktiigiinii
belirtmistir (Appian Mith. 66). Bu 6nemli tarihsel veriler
1s18inda ve Hargena Kalesi’'nde varligi saptanan Ahura
Mazda’ya adanmis Roma Ddnemi ates sunagini da temel
alarak, Zeus Stratios kiiltiiniin kokeninde Ates Kiiltii ve
Zerdiist dini olabilecegi sezinlenmektedir.

Harsena Kalesi’nde, Strabon’un da bizzat aktardigi iize-
re, kayalara oyulmus derin su sarnig¢lar1 bulunmaktadir
(Geographika, X11, 111, 39). Kaya tiineli tekniginde ba-
samakli olarak oyulmus bu sarniglardan Cilanbolu ve
Zindan (Res.34) olarak adlandirilan iki tanesi son yil-
larda Amasya Miizesi’nin ¢aligmalari ile temizlenmistir.
Cilanbolu Sarnici Yukart Kale’de yer almaktadir. Zindan
Sarnict ise Kizlar Sarayr Mevkii’nin kuzeybatisindaki
dik yamagctadir. Her iki sarn cin Strabon’un bahsettigi su
yapilari oldugu diisiiniildiigi nde, en azindan MO 1. yiiz-
yilda oyulduklar1 anlagilmak tadur.

Amaseia antik kentinin bilir en ii¢ biiyiik nekropolii var-
dir. Roma Ddnemi’ne tarihlenen mezarlarin olusturdugu
Samlar ve Kursunlu nekrorolleri kalenin giiney ve gii-
neydogusunda konumlanmi; olup, ayni zamanda Roma
kentinin bu bdlgedeki yerlesim sinirint da gizmektedir.
Diger biiyliik nekropol Yes lirmak’n giiney yakasinda
olup, kente batidan gelen yolun yamaglarindadir. Giinii-
miizde Memi Dede Mezarli1 olarak bilinen mevkideki
mezarlik alaninin yakininda, sonraki donemlerde Erme-
niler’in “Venk” dedigi bir Hiristiyan mezarlig1 olugmus-
tur.

Algak Koprii (Res.24), Yaliboyu Evleri’nin {izerinde
yiikseldigi Yesilirmak’in kuzey kiyisindaki sur duvarlari
(Res.26) ve nekropoller disinda Roma Dénemi Amase-
ia’sindan gliniimiize ulagmis goriilebilir pek fazla kalin-
t1 olmadig1 diistiniilmektedir. Buna karsin, giiniimiizde
Gokmederese Mahallesi’nde yer alan Halifet Gazi Med-
resesi (1209/1210) ile onun giineydogu kosesine bitigik
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Resim 35: Halifet Gazi Tiirbesi, 13. Yiizyil, Genel Goriiniis, Amas-
va / The Tomb of Halifet Gazi, 13" Century AD, General View

Resim 36: Halifet Gazi Tiirbesi ve Medrese Kalintilari, 13. Yiizyil,
Genel Goriinlis, Amasya / The Tomb of Halifet Gazi and the Mad-
rasah Remains, 13" Century AD, General View, Amasya
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Resim 37: Halifet Gazi Tiirbesi Igindeki Lahit, Roma imparatorluk
Donemi, Genel Goriiniis, Amasya / The Sarcophagus in the Tomb
of Halifet Gazi, Roman Imperial Period, General View, Amasya

Resim 38: Halifet Gazi Tiirbesi I¢indeki Lahit, Roma Imparatorluk
Donemi, Detay, Amasya / The Sarcophagus in the Tomb of Hafilet
Gazi, Roman Imperial Period, detail, Amasya

durumdaki Halifet Gazi Tirbesi*® (Res.35-36), biinye-
lerinde barindirdiklar1 devsirme malzemelerle kentin
Roma Doénemi’ne 151k tutan onemli kalintilara sahiptir.
Tipik bir Ortacag Tiirk Donemi (MS 13. ylizyil) mezar
yapisi olan Halifet Gazi Tiirbesi’nin iist katinda, mumya-
lanmus ceset igin kullanildig: diisiiniilen, Roma Impara-
torluk Dénemi’ne (MS 2 - 3. yiizyil) ait bir mermer lahit
(Res.37) yer almaktadir. Alt katlarinda mumyalik olan
kiimbet tipi Ortacag Tiirk mezar yapilari i¢inde yegane
ornegi olusturan devsirme lahitli gdmii, baz1 sorunlari
dogal olarak giindeme getirmektedir. Tiirk ve Islam ko-
keni oldugu diisiintilen Ortacag Amasyasi i¢in dnemli bir
sahsiyetin defninin nasil bir anlayis ¢er¢evesinde Pagan
doneminden kalma bir lahitle gerceklestirilmis oldugu
bugiine degin anlasilamamis bir konu durumundadir. Us-
tiine Uistliik lahit bezemesiz bir eser olmayip, bir yiiziinde
kabartma olarak betimlenmis eroslar, medusalar (Res.38)
ve koc baslar1 (Res.39) gibi figiirlii 6geler igermektedir.

% Cantay 1977: 21-25.

13.04.2015 15:46



39

ONTARIH VE KLASIK DONEMLERDE AMASYA: GUNCEL ARKEOLOJIK BULGULAR

Resim 39: Halifet Gazi Tiirbesi Igindeki Lahit, Roma imparatorluk
Donemi, Detay, Amasya / The Sarcophagus in the Tomb of Halifet
Gazi, Roman Imperial Period, detail, Amasya

Halifet Gazi’nin kokeninde bulunan bir gayrimiislimlik
yiiziinden mi bu tercih yapilmistir, yoksa dénemin Islam
sanat1 anlayisinda figlir yasag1 olmamasi nedeniyle mi
boyle bir durum olugmustur gibi sorular konunun uz-
manlarica yanitlanmalidir. ikinci bir durum ise, 6zenli
bir is¢ilik yansitan lahdin nereden getirilmis oldugu ko-
nusudur. Halifet Gazi Tiirbesi’nin konumu lahdin ¢ok da
uzaktan getirilmemis olduguna igaret etmektedir. Medre-
se ve tiirbeye ¢ok yakin konumdaki Venk Mezarligi’nin
Roma gegmisi diisliniildiigiinde, s6z konusu lahdin bura-
dan tasinmis oldugu biiyiik bir olasiliktir. Bunlar diginda,
medrese kalintilart i¢inde, ikisi Grekge kitabeli (Res.40-

Resim 40-41: Halifet Gazi Tiirbesi Bitisigindeki Yazitli Mimari
Parga, Amasya / The Roman Architectural Remains with Inscripti-
on next to the Tomb of Halifet Gazi, Amasya

41) olmak flizere, gbzlenen ¢ok sayidaki antik lento par-
cast (Res.42), s6z konusu alanin Roma Dénemi kentinin
bat1 kapisi olabilecegine isaret etmektedir.

Amaseia antik kenti ve yakin cevresinden giiniimiize
kalan 20’ye yakin kaya mezari Anadolu anit sanatinin
Pontika Kappadokia’daki gorkemli orneklerini olus-
turur. Amaseia’ya kuzeyden gelen yolun goriis acisi

Resim 42: Halifet Gazi Tiirbesi Bitisigindeki Mimari Pargalar, Amasya / The Architectural Remains of the Tomb of Halifet Gazi, Amasya
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Resim 43: Kral Kaya Mezarlari, Hellenistik Donem, Genel Goriiniis, Harsena Kalesi, Amasya / The Rock-Cut Tombs of the Pontos Kings,

Hellenistic Period, General View, Harsena Fortress, Amasya

tizerinde kurgulanmis olan Kizlar Saray1 Mevkii’ndeki
anitsal bes kaya mezar1 (Res.23), Hellenistik diinyada
Kuzey — Orta Anadolu’nun o giine degin gordigii en
onemli kralligin baskentine yakisir bir goriintii olustur-
maktadir. Doguda yer alan ve arastirmacilar tarafindan
sagdan itibaren “A”, “B”, “C” olarak kodlanmis ii¢
mezar (Res.43) ile daha batida “D” ve “E” olarak ad-
landirilmig iki mezar (Res.44) krali bir nekropol algisi
yapmaktadir”. S6z konusu kaya mezarlar1 Amaseia’nin
bolgede Anadolu anit sanatinin basari ile uygulandigi
ilk ve tek kent olduguna isaret etmektedir. Bugiine de-
gin pek cok kez arastirilan mezarlarin sagdan sola dogru
siral1 bir sekilde harflendirilmesi temelinde, erkenden
gece dogru diizenlenen bir kurgunun da olustugu goz-
lenmektedir. Gorsel bakimdan mezarlarin orijinal deko-
rasyonundan giinlimiize fazla bir sey kalmamis olsa da,
ozellikle Robert Fleischer’in arastirmalari®, anit niteli-
gindeki kaya mezarlarinin belirgin bigimde eklektik bir
goriinlime sahip olduklarina isaret etmektedir. “A”, “B”
(Res.43) ve “D” (Res.44) mezarlarinin alt1 ya da dort
fonik siitunu ve aym1 tarzda alinliklar1 oldugu diisiiniil-
mektedir. Buna karsin, siitunsuz 6n cepheleri ve kemerli
alinliklar1 olan “C” (Res.43) ve “E” (Res.44) mezarlari
fon geleneginden ziyade eski Anadolu mimarisinden
koken almig gibi goriinmektedir.

Kizlar Sarayr Mevkii’ndeki bu bes mezarin, (Res.23)
Pontos krallarindan Amaseia’nin baskent oldugu do-

27 Kral Kaya Mezarlari igin bkz. Perrot/Guillaume/Delbet 1862;
Ozdemir 2001: 89-115; Fleischer 2009: 109-120; Dénmez 2014:
21-27.

% Fleischer 2009: 109-120.

nemde tahtta olan ilk besine ait oldugu hipotezi genel
olarak kabul gormektedir. Buna karsin hangi mezarin
hangi krala ait oldugu bugiinkii bilgiler 1s181nda belirle-
mek oldukea giigtiir. Mezarlardan biri hari¢ digerlerinin
herhangi bir yazit ya da benzeri bir bulgu igermemesi bu
lokalizasyon sorununu daha da giiclendirmektedir. Bir
canak seklindeki Kizlar Saray1 Mevkii ile kaya mezarla-
rinin bulundugu alanin taniminda Strabon, krallarin hem
saraylar1 (basileia) hem de mezarlarinin bulundugunu
bildirmektedir (Geographika, X11, 111, 39). Iris manza-
ral1 ve giiglii surlarla koruma altina alinmig alanda Stra-
bon’un aktarimlarindaki saraylarla ilgili olarak bugiine
degin herhangi bir kalint1 ya da bulgu ele gegmemis
olmasina karsin, giiniimiize mevkii ismi olarak ulasan
“Kizlar Saray1” adi noktasinda alanin, Hellenistik’i iz-
leyen Roma, Geg¢ Antik, Ortagag, Selguklu ve Osmanli
donemlerinde de biiylik olasilikla ayni iglevi stirdiirdiigii
anlasilmaktadir.

Kizlar Saray1 Mevkii’nde yer alan bes kaya mezar ile
F Mezar1 ve Rahip Tes’in Mezar1 olarak bilinen diger
iki anitsal mezar”, tasidiklar farkli 6zellikler temelinde
pek c¢ok arastirmaci tarafindan ayrintili bi¢imde arasti-
rilmistir.

Amaseia kentinin 6nemli mezarlarini genel olarak deger-
lendirdigimizde, Mezar A, B ve D’de, yani iicgen alin-
likli mezarlarda, basamaklarla ¢ikilan bir podyum ve 6n
giris boliimi, tastyict kenarlar, tiggen alinliklar ve mezar
yapisini anakayadan ayiran koridor gibi 6zelliklerle bir
tapinak cephesine dykiinme ¢abasi vardir. Uggen alin-

2 Ozdemir 2001: 89-115; Fleischer 2009: 109-120.
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Resim 44: Kral Kaya Mezarlari, Hellenistik Donem, Genel Goriiniis, Harsena Kalesi, Amasya / The Rock-Cut Tombs of the Pontos Kings,

Hellenistic Period, General View, Harsena Fortress, Amasya

lik diginda Mezar C ve E’de de yukarida siralanan tim
ozellikler mevcuttur. Mezarlarin ingasi sirasinda hepsi-
nin etrafinin koridorlarla ¢evrelenmesi planlanmis gibi
goriinmektedir. Boylelikle tek baslarina duran anitsal
mezar goriiniimii kazanmalar1 amag¢lanmigtir.

Sonug

Yakin ge¢miste baslayan Harsena Kalesi ve Kizlar Sa-
ray1 sistematik arkeolojik kazilari, Bizans, Selcuklu ve
Osmanli dénemlerinin yanisira Amasya kent merkezi-
nin Ontarih ve Erken Tarihsel donemleri hakkinda da
onemli bilgiler saglamaya baslamistir. Ge¢ Demir Cagi
oncesi donemleri hakkinda bilinmeyenlerin bilinenler-
den fazla oldugu ve Harsena Kalesi’nin Hellenistik D6-
nem’le baglayan kentlesme siirecinin ¢ekirdek bolgesi
oldugu anlasilmaktadir. Degismez ve vazgegilmez kent
topografyasi nedeniyle Roma, Bizans ve Tiirk donemle-
rinde yerlesim sistemi degismeyen ve dnemi azalmayan
Amasya, Kral Kaya Mezarlar1 ile Kuzey —Orta Anado-
lu’nun en gorkemli ve dikkat ¢ekici antik kenti olmustur.
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Katalog

Levha 1

1. Agi1z pargasi. Pt. Cark yapimi. Devetiiyii hamuru ince
mineral katkili. Kizilims1 devetiiyli astarli. Orta pismis.
Hafif ackili. AC 24,1 cm, Y 5.2 cm, K 0.4 cm.

2. Ag1z pargast. Pt. Cark yapimi. Devetiiyii hamuru ince
mineral katkili. Hamurunun renginde astarli. Tyi pismis.
Orta ackili. AC 18,3 cm, Y 3.4 cm, K 0.6 cm.

Levha 2

1. Agiz pargasi. Pt. Cark yapimi. A¢ik devetliyli hamuru
ince mineral katkili. Devetiiyii astarli. Iyi pismis. Orta
ackili. AC 20,2 cm, Y 2.5 cm, K 0.4 cm.

2. Agiz pargasi. Pt. Cark yapimi. A¢ik devetliyli hamuru
ince ve orta mineral katkili. Koyu devetiiyii astarli. Orta
pismis. Orta agkili. AC 18.9 cm, Y 2.8 cm, K 0.7 cm.

3. Agiz pargasi (Res.9). Pt. Cark yapimi. Devetiiyii ha-
muru ince mineral katkili. Hamurunun renginde astarli.
Tyi pismis. Orta agkili. AC 16.3 cm, Y 3.2 cm, K 0.3 cm.

4. Agi1z pargasi. Pt. Cark yapimi. Koyu devetiiyli hamuru
ince mineral katkili. Hamurunun renginde astarl. Iyi pis-
mis. Orta ackili. AC 18.1 cm, Y 3.0 cm, K 0.3 cm.
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Levha 3

1. Ag1z pargasi. Pt. Cark yapmmi. A¢ik devetiiyli hamuru ince
ve orta mineral katkil. Hamurunun renginde astarli. Tyi pis-
mis. Orta ackill. AC 14.2 cm, Y 2.5 cm, K 0.4 cm.

2. Ag1z pargasi (Res.10). Pt. Cark yapimi. Devetilyii hamuru
ince mineral katkih. Hamurunun renginde astarl. Tyi pismis.
Orta ackill. AC 15.2 cm, Y 2.5 cm, K 0.5 cm.

3. Agiz pargasi. Pt. Cark yapimi. A¢ik devetiiyli hamuru ince
mineral katkili. Hamurunun renginde astarli. Tyi pismis. Orta
ackih. AC 19,3 cm, Y 2.7 cm, K 0.7 cm.

4. Ag1z parcasi. Pt. Cark yapimi. Devetityii hamuru ince mi-
neral katkili. Koyu devetiiyii astarl1. Tyi pismis. Tyi agkih. AC
16.5cm, Y 3.5cm, K 04.

Levha 4

1. Agiz pargasi. Pt. Cark yapimi. A¢ik devetiiyli hamuru ince
mineral katkili. Hamurunun renginde astarli. Iyi pigmis. lyi
ackili. I¢ ve dis yiizeyleri kahverengi, devetiiyii ve kizilims1
devetilyii ile bezenmis. AC 18.2 cm, Y 4.7 cm, K 0.5 cm.

2. Ag1z pargasi. Pt. Cark yapimi. Devetityii hamuru ince mi-
neral katkili. Hamurunun renginde astarli. Tyi pismis. Tyi ac-
kil D1s yiizeyi kizilimsi devetiiyii boya astarli. AC 10.5 cm,
Y4.0cm, K0.4cm.

3. Agiz pargasi. Pt. Cark yapimi. Devetliyii hamuru ince mi-
neral katkili. Hamurunun renginde astarli. Iyi pismis. Orta
ackill. AC 10.7 cm, Y 2.7 cm, K 0.3 cm.

4. Agiz pargasi (Res.11). Pt. Cark yapimi. A¢ik devetiiyii ha-
muru ince ve orta mineral katkili. Hamurunun renginde as-
tarl1. Iyi pismis. Orta agkil. Dis yiizeyi kizilims1 devetiiyii ile
bezenmis. A.C 17.5cm, Y 4.2 cm, K 0.5 cm.

Levha 5

1. Govde pargast. Pt. Cark yapimmi. Grimsi devetliyli hamuru
ince ve orta mineral katkili. Koyu gri astarl. Orta pismis. Za-
yifagkill. Y 3.7 cm, K 0.5 cm.

2. Govde pargast (Res.12). Pt. Cark yapimi. Gri hamuru ince
mineral katkili.. Hamurunun renginde astarli. Orta pismis.
Dis yiizeyi kazi ve gukur nokta teknikleri ile bezenmis. Y 2.7
cm, K 0.2 cm.

3. Govde pargasi. Pt. Cark yapimi. Agik devetiiyli hamuru
orta mineral katkilt. Hamurunun renginde astarli. Orta pismis.
Orta agkili. D1s yiizeyi kiiglik ve yuvarlak kabartilarla bezen-
mis. Y 3.2 cm, K 0.5 cm.

4. Govde pargasi. Pt. Cark yapimi. Koyu devetiiyli hamuru
ince ve orta mineral katkih. Kizilims devetilyii astarh. Iyi pis-
mis. Orta agkili. Dis yiizeyi kertik teknigi ile bezenmis. Y 2.5
cm, K 0.2 cm.
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5. Govde pargast. Pt. Cark yapimi. Koyu devetityii hamuru ince
ve orta mineral katkili. Kizilimsi devetiiyii astarli. Orta pigmis.
Orta agkili. Dig yiizeyi kazi1 ve kertik teknikleri ile bezenmis.
Y 2.7cm, K04 cm.

6. Govde pargast. Pt. Cark yapimi. Koyu devetiiyii hamuru ince
ve orta mineral katkih. Kizihimsi devetiiyii astarli. Orta pismis.
Orta agkili. Dig yiizeyi kaz1 ve kertik teknikleri ile bezenmis.
Y22cm,KO0.5cm.

Levha 6

1. Govde pargas. Pt. Cark yapim. A¢ik devetiiyii hamuru ince
mineral katkili. Devetityii astarl. Iyi pismis. Tyi agkil. Drs yii-
zeyi pembemsi devetiiyii ile bezenmis. Y 4.2 cm, K 0.3 cm.

2. Govde pargasi. Pt. Cark yapimi. Agik devetiiyli hamuru ince
mineral katkili. Devetityii astarl. Iyi pismis. Tyi agkil. Drs yii-
zeyi kahverengi ve portakalimsi devetiiyii ile bezenmis. Y 3.8
cm, K04 cm.

3. Govde pargast. Pt. Cark yapmm. Acik devetiiyii hamuru ince
mineral katkili. Devetityii astarh. Tyi pismis. Tyi agkih. Drs yii-
zeyi kahverengimsi devetliyii ile bezenmis. Y 2.2 cm, K 0.3
cm.

4. Govde pargasi. Pt. Cark yapm. Tyi pismis. ince mineral kat-
kil Agik devetiiyii hamurlu. Devetiiyii astarli. Iyi ackili. Dis
yiizeyi kahverengimsi devetiiyii ile bezenmis. Y 3.8 cm, K 0.4
cm.

5. Dip pargast. Pt. Cark yapimi. Devetiiyli hamuru ince ve orta
mineral katkili. Devetityii astarh. Tyi pismis. Tyi agkih. Drs yii-
zeyi portakalimsi devetiiyli ile bezenmis. DC 2.5, Y 6.2 K 0.6
cm.

6. Govde pargasi. Pt. Cark yapim. A¢ik devetiiyii hamuru ince
mineral katkili. Devetityii astarl. Iyi pismis. Tyi agkil. Drs yii-
zeyi pembemsi devetiiyii ile bezenmis. Y 3.8 cm, K 0.4 cm.

Levha 7

1. Govde pargast. Pt. Cark yapmmi. Agik devetilyli hamuru ince
mineral katkih. Hamurunun renginde astarh. Iyi pismis. Orta
ackili. Dig yiizeyi kizihmsi devetiiyii ile bezenmis. Y 7.5 cm,
K0.7.

2. Govde pargasi. Pt. Cark yapimi. Koyu devetiiyii hamuru
ince mineral katkili. Kahverengimsi devetiiyii astarl.. Iyi pis-
mis. Orta agkili. Dig yiizeyi kizihmsi kahverengi ile bezenmis.
Y25cm,K0.5cm.

3. Govde pargasi. Pt. Cark yapimi. Devetiiyii hamuru ince mi-
neral katkili. Koyu devetiiyii astarli. Tyi pismis. Orta astarl1. Dis
yiizeyi kahverengi ve portakalimsi devetiiyi ile bezenmis.

Y 2.6cm, K04 cm.
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4. Govde pargasi. Pt. Cark yapimi. Devetiiyii hamuru
ince mineral katkili. Koyu devetiiyii astarli. Iyi pismis.
Orta agkili. Dis yiizeye koyu kahverengimsi devetiiyii ve
kahverengi ile bezeme yapilmis. Y 2.1 cm, K 0.4 cm.

5. Govde parcast. Pt. Cark yapimi. Devetliyli hamuru
ince mineral katkili. Hamurunun renginde astarli. Iyi
pismis. Orta ackili. Dis yiizeyde bej zemin iizerine pem-
bemsi devetiiyli ve kahverengi ile bezeme yapilmus.

Y 3.5cm, K 0.9 cm.

6. Govde parcast (Res.13). Pt. Cark yapimi. Devetiiyil
hamuru ince mineral katkili. Hamurunun renginde astar-
I1. Iyi pismis. Orta ackili. D1s yiizeyde bej zemin iizerine
kahverengi ve kizilimsi kahverengi ile bezeme yapilmis.
Y 3.4cm,KO0.3.

7. Govde pargast. Pt. Cark yapimi. Ag¢ik devetilyii ha-
muru ince mineral katkili. Devetiiyii astarli. Iyi pismis.
Orta ackili. D1s ylizeyde bej zemin {izerine portakalimsi
devetiiyli ve kahverengi ile bezeme yapilmis. Y 3.2 cm,
K 0.5 cm.

Levha 8

1. Govde pargast (Res.14). Pt. Cark yapimi. Devetiiyii ha-
muru ince mineral katkili. Hamurunun renginde astarl. Tyi
pismis. Zay1f ackili. Dig yiizeye koyu kahverengi ile beze-
me yapilmis. Y.3.5 cm, K 0.2 cm.

2. Govde pargasi. Pt. Cark yapimi. A¢ik devetiiyli hamu-
ru ince mineral katkili. Devetiiyii astarh. Tyi pismis. Orta
ackili. Dig yilizeye kahverengi ile bezeme yapilmis. Y 3.7
cm, K 0.4 cm.

3. Govde pargasi (Res.15). Pt. Cark yapimi. Devetiiyii ha-
muru ince mineral katkili. Hamurunun renginde astarl. Tyi
pismis. Orta agkili. Dig ylizeyde kirli bej zemin {izerine
kahverengi ve koyu kahverengi ile bezeme yapilmis. Y 4.2
cm, K 0.4 cm.

4. Govde pargast (Res.16). Pt. Cark yapimi. Devetiiyii ha-
muru ince mineral katkili. Koyu devetiiyii astarl. Iyi pis-
mis. Orta agkili. Dis yiizeyde kirli bej zemin tizerine koyu
kahverengi ile bezeme yapilmis. Y 3.5 cm, K 0.4 cm.

5. Govde pargasi (Res.17). Pt. Cark yapimi. Devetilyii ha-
muru ince mineral katkili. Kahverengimsi devetiiyii astar-
I1. Iyi pismis. Orta ackili. D1s yiizeyde bej zemin iizerine
koyu kahverengi ve kizilimsi kahverengi ile bezeme yapil-
mis. Y 1.8 cm, K 0.4 cm.

6. Govde pargasi (Res.18). Pt. Cark yapimi. Devetilyii ha-
muru ince mineral katkili. Kahverengimsi devetiiyii astar-
I1. Iyi pismis. Orta ackili. Dis yiizeyde bej zemin iizerine
koyu kahverengi ve kizilimsi kahverengi ile bezeme yapil-
mis. Y 2.6 cm, K 0.6 cm.
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Levha 9

1. Govde pargast. Pt. Cark yapimi. Devetiiyi hamuru
ince mineral katkili. Hamurunun renginde astarl. lyi
pismis. Iyi ackili. Dis yiizeyde bej zemin iizerine koyu
kahverengi ve kizilimsi kahverengi ile bezeme yapilmis.
Y 6.5cm, K 0.5 cm.

2. Govde pargasi. Pt. Cark yapimi. Devetiiyli hamuru
ince mineral katkili. Hamurunun renginde astarl. lyi
pismis. Orta ackili. D1s ylizeyde bej zemin {izerine koyu
kahverengi ile bezeme yapilmis. Y 2.5 cm, K 0.3 cm.

3. Testi gdvde parcasi. Pt. Cark yapimi. Ag¢ik devetiiyii
hamuru ince mineral katkili. Hamurunun renginde astar-
I1. Tyi pigmis. Zayif agkili. Dis yiizeye koyu kahverengi
ile bezeme yapilmis. Y 12.6 cm, K 0.9 cm.

Levha 10
1. Rhyton parcasi (Res.19). Ko¢ boynuzu bi¢imli. Pt. El
yapimi. Devetiiyii hamuru ince mineral katkili. Koyu bej
astarl. Iyi pismis. Orta Astarli. Dis yiizeye koyu kahve-
rengi ve kizil kahverengi ile bezeme yapilmis. Y 8.2 cm,
K3.5cm.

2. Okucu (Res.20). Tung. Kovanli sapt mahmuzlu. Yap-
rak bi¢imli namlulu. U 3.3 cm, G 1.1 cm, K 0.5 cm.

3. Okucu (Res.21). Tung. Kovanli sapt mahmuzlu. Yap-
rak bi¢cimli namlulu. U 2.5 cm, G. 1.2 cm, K 0.7 cm.
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THE IRON AGE IN EAST PLAIN CILICIA — A FIRST
ASSESSMENT OF THE IRON AGE POTTERY FROM
THE OSMANIYE SURVEY

DOGU OVALIK KIiLIKYA’DA DEMIR CAG - 0SMANiYE ARASTIRMASI DEMIR CAG
SERAMIKLERi ON DEGERLENDIRMESI

Fiisun TULEK - Birgiil OGUT”

Keywords: Plain Cilicia, Osmaniye, Iron Age, Pottery, Mound
Anahtar Soézciikler: Ovalik Kilikya, Osmaniye, Demir Cagi, Seramik, Hoytik

ABSTRACT

@ New investigations in the region of the East Plain Cilicia offer remarkable insights into the Iron Age history of this @

region. The Osmaniye Archaeological Survey, being conducted since 2005, comprises more than 40 archaeological
mounds that have yielded a large variety of material culture, from the Neolithic period to medieval times. In this
article, the Iron Age pottery of the survey will be analyzed and compared with other sources from Osmaniye, as well
as from the surrounding areas. Even though the influences of the neighboring areas were continuous and strong, the
results of this analysis emphasize the existence of different traditions, mostly independent of the influences of foreign
cultures, such as the Assyrian, Greek, Phoenician, Cypriot, and Persian cultures that dominated the area politically
or commercially and, unlike the local population, left a large quantity of written sources. Although the pottery survey
should be handled with care regarding definite chronological statements, it provides highly valuable information
through comparative analysis with stratified material.

OZET

Dogu Ovalik Kilikya Bélgesi’'nde yapilan son arastirmalar bolgenin Demir Cag tarihine iliskin yeni bilgiler sun-
maktadwr: 2005 yilindan beri yiiriitiilen Osmaniye Arkeolojik Yiizey Aragtirmasi Neolitik donemden Ortagag’a kadar
donemlere ait degisik kiiltiir malzemeleri tastyan 40 hoyiik yerlesimini belgelemistir. Bu ¢alismada, arastirmanin tes-
piti Demir Cag seramikleri incelenerek Osmaniye ve bolge disinda tespit edilmis olanlar ile kiyaslanacaktir. Her ne
kadar, komsu bélgelerden etki siirekli ve gii¢lii olsa da, bu incelemenin sonuglar, siyasi ve ekonomik olarak bélgede
hiikiim siirmiis ve yerel halka tezat ¢ok fazla yazili kaynak birakmis Asur, Grek, Fenike, Kibris ve Pers gibi yabanci
kiiltiirlerinin etkileri altinda olmayan farkli geleneklerin varligini vurgulamaktadr. Calisma, Yiizeyden derlenmiy se-
ramik orneklerin kesin zaman dizinsel tammlanmasinda ¢ok dikkatli olmak gerekse de, giivenli kiiltiir tabakalarindan
edinilmis malzemeler ile karsilastirmali bir inceleme yaparak ¢ok degerli bilgi saglamaktadir.

*
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** Birgiil OGUT (MA), Freie Universitaet Berlin, Fachbereich Geschichts- und Kulturwissenschaften Insitute fiir Vodreasiatische Arc-
haeologie, e-posta: ogut@zedat.fu-berlin.de

TubaAr16.ndd 57 @ 13.04.2015 15:47‘ ‘



‘ ‘ TibaAr16.indd 58

58

Introduction and Chronological Frame

Due to the relatively numerous written sources,
the chronological setting gathered from the finds of
systematic archaeological investigations is essential,
and offers an enormous advantage by contrast with
most parts of the Near East. Therefore, the excavations
in Tarsus', Mersin?, Porsuk® and Al Mina*, which were
fixed on the base of comparison with reliable non-local
material from Anatolia, Syria, Greece, Cyprus and the
Levant, comprise the foundation of the chronological
frame that is generally used for the East Plain Cilicia
region’.

The aim of our research is to present tendencies
based on comparisons with stratified material, since
non-stratified material from archaeological surveys
cannot be dated for certain. For convenience, we have
decided to use a simplified division of the Iron Age in
three periods, in accordance with the classification of
Arslan®. We assume a time period for the Early Iron
Age from the end of the Hittite Empire, ca. 1200 BC,
to the destruction levels in Porsuk dated to 850 BC.
According to this model, the Middle Iron Age lasts
from around 850 until 700 BC, when destruction
levels in Tarsus are detected’. The Late Iron Age can
be divided in an earlier phase of Assyrian control,
from ca. 700 to 600 BC, and from 600 to 300 BC when
Hellenization began in the Near East.

Plain Cilicia — Geographical Settings and Brief
Archaeological Research History

The area of Plain Cilicia known in Roman period as Cilicia
Pedias, now comprising the southeast coast of Anatolia,
was an important crossing point for commercial and
military enterprises throughout all periods of historical
time and up to the present day, due to its location between
the Amanus and Taurus Mountains and the Mediterranean
Sea, which is of genuine strategic importance. Mountain
passes and harbors offer connections for trade routes,
and in the case of the latter, the possibility of controlling
access for friends or foes. This strategic advantage is
strengthened by the very fertile land of the coastal plain,
which ensures efficient agricultural production due to
the fertile soil and the rivers: Ceyhan/Pyramus, Seyhan/
Sarus, and Tarsus Cay/Cydnus.

Human activity in Plain Cilicia has been known from
Neolithic times onwards. Despite the evidence from

Goldman 1963; Hanfmann 1963.
Garstang 1953.

Dupré 1983.

Gjerstad 1974.

Arslan 2011: 20, Fig. 7.

Arslan 2011.

Hanfman 1963: 110-117.
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surveys confirming a high density of settlements in Plain
Cilicia, only a few archaeological excavations have been
conducted, especially compared with neighboring regions?,
Until recent decades, excavations had been limited to a
handful of sites, mainly Gozli Kule/Tarsus’, Yumuktepe'®,
Karatepe!!, and Domuztepe mounds'>. However, the
number of new investigations at already known and newly
discovered sites is increasing, such as in Soli Hoyiik'",
Yumuktepe'®, Tarsus®, Sirkeli Hoytik', Tatarli Hoyiik'?,
and Kinet Hoytik's,

Plain Cilicia in the 2" Millennium BC

The first known written reference to Plain Cilicia can be
dated to the first half of the 2nd Millennium BC, mentioning
aLand of Kawa'? that was most probably controlled by local
rulers®. During the Middle Bronze Age this region belonged
to the kingdom of Kizzuwatna and, after temporarily coming
under the power of Mitanni, it became a part of the Hittite
Empire around 1350 BC?'.

The foreign impact on the material culture of the 2nd
millennium BC is evidenced by Mycenaean ceramics,
which were broadly spread over this region during the
Late Bronze Age*. However, local traditions often show
connections to Northern Syria, that is, Syro-Cilician wares
show influences from or themselves influenced the regions
south-east of Cilicia. In the transition between the Late
Bronze and the Early Iron Age, this influence even reached
areas in the northwest of Cilicia, for example in Porsuk?®,
where a preference for Anatolian ware was replaced by a
great attraction to ware from Plain Cilicia and North Syria*.

Plain Cilicia during the 1 Millennium BC

After the fall of the Late Bronze Age powers, two new
kingdomsemergedinthe formerland ofKizzuwatna: Hilakku
in the north and Que in the south®. From the neighboring city
state of Sam’al/Zincirli comes the Phoenician inscription

8 Seton-Williams 1954; Gates/Ozgen 1993; Hrouda 1997;
Salmeri/O’ Agata/Falesi/Buxton 2001.

® Goldman 1950; Goldman 1953; Goldman 1963.

10 Garstang 1953.

1" Cambel/Ozyar 2003.

12 Cambel 1985.

13 Yagc1 2003.

14 Caneva/Sevin 2004.

15 Ozyar 2005.

' Hrouda 1997; Ehringhaus 1999; Ahrens/Kozal/Kiimmel/Novak
2008.

7 Girginer/Ozdemir 2008.

18 Gates 2001.

1 Novak 2010: 402, 410.

20 Salmeri/O’ Agata/Falesi/Buxton 2001: 37-46.

2 Novak 2010: 400-406.

22 Jasink/Bombardieri 2008: 28; French 1975: 61-62.

2 Dupr¢ 1983.

24 Jasink/Bombardieri 2008: 33).

2 Starke 1999: 529-230; Hawkins 2000: 38-45; Jasink 1995: 117-124.
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of Kulamuwa (KAI 24) dating
to ca. 830 BC, which mentions
a king of the Danunians. The
etymologically related Adana
was the capital of Que, against
which Kulamuwa claims to have
“hired” the Assyrian king?. This
is confirmed by the Assyrian
sources that report details about
the campaigns of Shalmanassar
I (858-824 BC) against
the kingdoms in this area?.
However, the Assyrians were
never able to get total control of
Que in this period, as is shown
by the fact that Shalmanassar
HI crossed the Amanus at least
four times in order to consolidate
his rule. In the inscriptions from
Azatiwataya from the beginning
of the 8th century BC, King
Awarik (Urikki in Assyrian
sources) of the house of Mopsos
is called king of the Danunians®.
The same king is mentioned in
the Cinekdy Land of Hiyawa
inscription?.

In the second half of the 8th
century BC, Assyrian pressure
under Tiglath-Pileser 11 (747-
724 BC) increased, until Que
became an Assyrian province
under Shalmaneser V (726-722
BC)*. After the rise of the Neo-
Babylonians it was subject to
their Empire called Hume as
well. Unified with the region of
Hilakku and the region of modern
Silifke, it became a province in
the Achaemenid Empire®'.

By comparison with the written
sources, the material culture
shows a different picture of
foreign influences during the Iron Age. A good example
is provided by the iconography, since it can be described
as a local form of the Syro-Hittite tradition. In contrast

26 Novak 2010: 406-407.

27 Grayson 1996: 55, 58, 60, 68, 78, 80; in: RIMA - The Royal
Inscriptions of Mesopotamia Assyrian Periods 3, A.0.102.10-12,
14, 16; Yamada 2000: 198; Fuchs 2008: 47.

28 Cambel 1999: 51; Novak 2010: 407.

» Tekoglu/Lemaire 2000.

30 Fuchs 1994: 455, Lanfranchi 2005.

31 Casabonne 2004.

to this, the pottery shows a large contingent of imported
wares from Cyprus and, later in the 7th century BC, from
Greece (e.g. Rhodian and East-Ionian)*?. In addition,
a large number of local imitations have come to light®.
However, genuine local pottery without any influence is
elusive. Presumably, the imitations have to be regarded as
“local” ware.

32 Lehmann 1996; Kozal 2006; Meyer/Pohl/Sayar/Ehling 2004: 11.

33 “Ausgehend von der Keramik konnte man fast von einer koiné
zwischen dem Ebenen Kilikien und Zypern sprechen”, (Novak
2010: 408).

Figure la: Topographic Map of Iron Age Mounds of East Plain Cilicia - Osmaniye Province / Topografik
Haritada Osmaniye Bolgesi Demir Cagi Héyiikleri Konumlar
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Figure 1b: Map of Distribution of the Osmaniye Iron Age Mounds [llustrating EIA- MIA- LIA Layers Contained / EDC- ODC-
GDC Tabakalarim Kapsayan Osmaniye Demir Cag Hoyiikleri Gosterimi
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The Osmaniye Archaeological Survey

The archaeological survey encompasses the entire
area of Osmaniye Province, which constitutes the
easternmost part of the Plain Cilicia region. The Cilicia
region, both west and east parts, Rough and Plain Cilicia,
stretches along the Mediterranean. However, to the far
east of the region, a volcanic formation, the Deli Halil
Basalts, extends eastwards along a west-east axis from
the northeastern tip of the Iskenderun Gulf, blocking
access from the Plain to the sea. The Amanus and Taurus
mountain ranges, which converge and enclose the Plain
at the northeast, create an isolated and well-secluded
land, namely East Plain Cilicia. Streams flow from the
creeks and gorges of the mountains to form branches of
the Ceyhan River, which runs in meanders, irrigating the
plain, and heads to the western part of the Plain to reach
the sea. Two major branches of the Ceyhan River, the
Kesik and Savrun, running along a north-south axis to
merge with the riverbed before the river leaves East Plain
Cilicia, form a natural boundary between the western and
eastern parts of Plain Cilicia. Thus, the land of Osmaniye
Province is composed of both highlands and flat land in
the eastern and northeastern half of Plain Cilicia.

The land of Osmaniye Province, which constitutes East
Plain Cilicia, with a well-irrigated plain and numerous
secluded valleys full of streams among the highlands,
is a fertile and a pleasant place to establish settlements,
which have mostly been aligned along the numerous land
and river routes, both in the past and in modern times.

To date, the Osmaniye Archaeological Survey has
focused on more than 40 archaeological mounds, 27 of
which contain an astonishing high number and variety
of pottery from the Neolithic/Chalcolithic period to the
Late Tron Age**. In this first stage of our research, 13 of
these settlements have been found to contain Iron Age
material. Geographically, the settlements are in three
groups.

The first group consists of Karatas (KRTS), Kamisgh
(KMSL), Telkovan (TLKV) and Menetler (MNTL),
and the mounds are both along the meandering riverbed
of the Ceyhan (Pyramus) River, and along the major
military and trade route entering the Plain from the east,
passing the Arslanli Bel in the Amanus mountains and
heading west to the Tarsus- Gozlilkule mound. These
first group mounds are also open to close interaction with
travelers coming from the Mediterranean Sea via the
Erzin-Iskenderun Plain.

The second group of mounds: Hiinnapli (HNPL),
Devletsiz, Kizil, Yolasan (YLS), Avsar (AVS), Tash 1

3% Initial results for these early periods were already presented in
2008, see Tiilek/Biiyiikulusoy/Biiyiikulusoy 2010.

and Catal (CTL), shown in the center of the map (Fig.1)
at the western borders of Osmaniye Province, are also
more or less gathered in north-south direction along the
riverbed of one of the major branches of Ceyhan River,
the Savrun River.

Similarly, at the very northwest of Osmaniye Province the
two mounds that constitute the third group of settlements,
Tagli 2 and Mustafali (MST), are situated along the Kesik
River, which meanders in a north-south direction.

The Iron Age Pottery from Osmaniye

“Surface pottery, often the most accessible evidence of
past archaeological landscapes, constitutes an awkward
analytical dataset. Rather than resulting from any single

Figure 2: Osmaniye, Sumbas Town, Mustafali Mound, potshard
no MST West ‘06_14 / Osmaniye, Sumbas Iicesi, Mustafali Ho-
ik, seramik no MST Bati “06_14

Figure 3: Osmaniye, Sumbas Town, Mustafali Mound Frag-
ment no MST East ‘06_34 / Osmaniye, Sumbas Ilcesi, Musta-
fali Héyiik, seramik no MST Dogu ‘06 _34

Figure 4: Osmaniye, Kadirli Town, Yolasan Mound, potshard no
YLS ‘06 19 / Osmaniye, Kadirli Iigesi, Yolasan Hoyiik, seramik
no YLS ‘06_19
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Figure 5: Osmaniye, Kadirli Town, Devletsiz Mound, potshard no Devletsiz ‘06 _2 B / Osmaniye, Kadirli liesi, Devletsiz Hoviik, seramik no

Devletsiz ‘06 2 B

archaeological or post-depositional process, surface
material typically represents a palimpsest, the spatially
and temporally averaged material residue of a range of
processes’™.

Iron Age pottery from the Osmaniye Archaeological
Survey is examined in detail and collected in a catalogue,
presenting results of macroscopic analysis in the appendix.
In the catalogue, settlements yielding Iron Age pottery
are given in alphabetical order, and the Iron Age ceramic
shards are given as number, part of the vessel (e.g. rim,
body), diameter (of rim or bottom), percentage (of the
complete rim or bottom preserved), surface treatment,
paste or biscuit, and the suggested date*.

Figure 6: Osmaniye, Kadirli Town, Kizil Mound, potshard no Kizil
Northeast ‘06 1 / Osmaniye, Kadirli licesi, Kizil Hoyiik, seramik
no Kizil Kuzeydogu ‘06 1

Figure 7: Osmaniye, Toprakkale Town, Menetler Mound, potshard no MNTL ‘10 01 / Osmaniye, Toprakkale Iicesi, Menetler Hoyiik,

seramik no MNTL ‘10 _01

Figure 8: Osmaniye, Kadirli Town, Avsar Mound, potshard no AVS North ‘06 29 / Osmaniye, Kadirli llcesi, Avsar Hoyiik, seramik no

AVS Kuzey ‘06 29

35 Markofsky/Bevan 2012: 428.
3¢ The collected ceramics were drawn and photographed, and the
paste was macroscopically analyzed.
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Figure 9: Osmaniye, Merkez Town, Kamisli Mound, potshard no KMSL South 2005_32 / Osmaniye, Merkez Iice, Kamisli Hoyiik, sera-

mik no KMSL Giiney 2005 32

Figure 10: Osmaniye, Merkez Town, Kamigli Mound,
potshard no KMSL South 2005_32 / Osmaniye, Merkez
Ilge, Kamisli Hoyiik, seramik no KMSL Giiney 2005 32

Figure 11: Osmaniye, Kadirli Town, Tasli 1 Mound,
potshard no Tasli 1 West ‘06 39 / Osmaniye, Kadirli
Iigesi, Tasl 1 Hoyiik, seramik no Tasli 1 Bati ‘06_39

During the survey, no complete vessel was found. Most
of the pieces are very small and, due to exposure on the
surface, often very calcified and weathered. Determination
of the dating has to be based on comparative analysis
with published pottery from surveys and excavations
from the already mentioned sites. Since some of these

excavations have not yet been completely published, we
decided to use the closest settlement as a basis for the
following general assessment, which is Tarsus®’.

Late Bronze Age-Early Iron Age Pottery (LBA- EIA)

Various Cilician wares described in Tarsus provide a
basis for analysis of the Early Iron Age pottery from
Osmaniye*. Even if we were not able to define each sub-
ware in our repertoire, most sites dated to the Early Iron
Age have Cilician painted wares*’, which can often be
identified by the painting. In this category, the Bichrome
ware was the most often-collected ware (see MST’06-
14 B, MST’06-34 Dogu, YLS’06-19), and was usually
in brown, black, and red colors (Figs. 2-4)*. Among
the easily distinguishable Cilician wares is Black-On-
Red ware. In this group, we can identify the Cilician
Black-On-Red ware (see Devletsiz H’06-2, Kizil H’06-
1 K.Dogu and MNTL 2010-01) as in Tarsus (Figs.5-7),
whereas not enough pottery was found to define imported
Cypriot or Cilician versions of this ware*!.

37 However, it was not possible to establish an exact correlation.
Therefore, we only present tendencies, often without direct pa-
rallels from the published material.

% Goldman 1963: 48-92.

3 Goldman 1963: 45.

4 Goldman 1963: 51-55.

4 Hanfmann 1963: 50, Fig. 61, 194.The distinction is even more
complicated since the Cypriot Black-on-Red ware “is not comp-
letely homogenous” (Goldman 1963: 50).
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Figure 12: Osmaniye, Toprakkale Town, Menetler Mound, potshard no MNTL 2010 05 / Osmaniye, Toprakkale Iicesi,
Menetler Hoyiik, seramik no MNTL ‘010 _05

Figure 13: Osmaniye, Kadirli Town, Yolasan Mound, potshard no YLS ‘06_20 / Osmanive, Kadirli Ii¢esi,
Yolasan Hoyiik, seramik no YLS ‘06 _20

Figure 14: Osmaniye, Sumbas Town, Tasli 2 Mound, potshard no Tash 2 ‘06_22 / Osmaniye, Sumbas Iigesi, Tasl 2 Hoyiik, seramik no
Tash 2 ‘06 22
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Figure 15: Osmaniye, Kadirli Town, Catal Mound, potshard no CTL East ‘06 18 / Osmaniye, Kadirli Iicesi, Catal Héyiik, seramik no

Dogu CTL “06_18

Figure 16: Osmaniye, Kadirli Town, Hiinnaph
Mound, potshard no HNPL X- 4 / Osmaniye, Kadirli
ilcesi, Hiinnaph Hoyiik, seramik no HNPL X- 4

Figure 17: Osmaniye, Kadirli Town, Tasli 1 Mound, potshard no Tasli 1 West ‘06 _9 / Osmaniye, Kadirli

Iigesi, Tagl 1 Héyiik, seramik no Tasl 1 Bati ‘06_9

Pottery with a buff slip (see AVS 06-29 Kuzey) and
forms like in KMSL 05-32 (Figs.8, 9) appear in Porsuk
in the Middle Iron Age, the latest one probably datable
to the transition from the Middle to the Late Iron Age*.
Presumably dating to the same period is KMSL 05-21
(Fig.10), with parallels from Tarsus®. Wheel made,
burnished, self-slipped pottery with a hatch motif; like in
Tagli 1°06- 39 Bat1 (Fig.11), is comparable to finds from
Gozliikule dating to the transition from the Late Bronze
to the Early Iron Age*.

42 Dupré 1983: P1. 88, 230, PI. 81-153.
4 Hanfmann 1963: Fig. 73, 615.
“ Unlii 2005: 160-161, Fig. 4a.
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Figure 18: Osmaniye, Sumbas Town, Mustafali Mound, potshard no MST East ‘06 17 / Osmaniye,
Sumbas llgesi, Mustafali Héyiik, seramik no MST Dogu ‘06_17

Middle Iron Age — Late Iron Age

Conspicuous and easy to identify are the painted pottery
shards with concentric circles, as in MNTL 2010-05 (Fig.12).
They resemble the Greek Geometric pottery that is distributed
all over the Eastern Mediterranean, and can be regarded as a
local imitation®. The so-called Cilician Geometric pottery,
dated to the 8th to 7th century BC Potshard MNTL 2010-05
in particular, has a very close parallel in Sirkeli*.

Within the collected pottery, some burnished pieces (see
YLS’06-20, YLS’06-19, MST’06-28 Dogu; Fig. 13) may
be connected to the Burnished wares from Tarsus*’. The

4 Coldstream 1977: 231-232.
4 Arslan 2011: 127, Lev. 39, nr. 116.
47 Goldman 1963: 60.

®
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EIA MIA LIA

= Avsar A Avsar PH/P
Catal CY Catal PH/P
Devletsiz L
Hiinnapli L Hiinnapli PH/G Hiinnapli PH/G
Kamisti L Kamisli L/A Kamisti G

- Karatas PH/G
Kizil L/CY

Mustafali L/CY Mustafali? P

Tasti1 L Tasli 1 CY? Tasti1 G
Tasli 27 L? Tasli 2? G

Telkovan L?

Telkovan? G

Yolasan L?

Menetler L/CY

Menetler CY/PH

Table 1: Chronological Distribution of the Settlements with Iron Age Material (influence tendencies: L= Local; CY= Cyprus;
A= Anatolia; PH= Phoenicia; G= Greek; P= Persian) / Demir Cag Malzemesi Bulunan Yerlesimlerin Zaman Dizinsel Dagilimi
(Etki Egilimleri: L= Yerel; CY= Kibris; A= Anadolu; PH= Fenike; G= Grek; P= Pers)

same holds true for the Red Slip wares, while this category
was not very common in Osmaniye. Compared to other
sites in the Mediterranean basin where it occurs very
frequently, this lack of large amounts of Red Slip ware is
noticeable*.

The most common pottery shape in Osmaniye Iron Age
pottery repertoire is the open shaped bowl. In particular,
hemispheric, carinated, or bowls with S-shaped profiles
can be distinguished within the bowl repertoire. Bowls with
small vertical handles may be imports from Cyprus. Persian
pottery was found in only a few cases. The S-shaped, very
thin and fine bowls had an orange or brown burnish treatment
(see Tashi 2°06-22 D; Fig.14). This type is exemplified by
CTL ‘06-18 Dogu (Fig.15) which can be compared to finds
from Cimin Tepe®, or HNPL X 4 (Fig.16) with Susa®, and
Tash 1°06- 9 Bat1 (Fig. 17) to Akargay Hoyiik®! or Tille
Hoyiik®. Whether the rim MST “06-17 Dogu (Fig.18) is
comparable to Achaemenid  pottery found in Nimrud is
not clear, but it certainly has some affinities with it*>.

Although a large quantity of painted pieces in small
fragments has been collected, there are hardly any fragments
bearing features comparable to representative shards. Some
shards with a larger preserved profile are linked to some
examples mainly from the Levantine area. Among them
are the beaker-like carinated bowls (CTLy06-35) from Al-
Mina* dated to 580-440 BC, flat carinated bowls (HNPL

*# Goldman 1963: 117.

4 Lyonnet 2005: 139, Fig.4-4.

50 Lyonnet 2005: 139, Fig.3-2.

I Mergen/Deveci 1999: 23, Fig. 3.3.
52 Blaylock 1999: Fig 14.

53 Curtis 2005: Fig 4.

% Lehmann 1996: Taf. 21, 123/2.

‘06 Bati1 8) from Sarafand dated to 720-700 BC, and a so-
called “mortar” (KRTS 05-19) from Zincirli dateable to
540-360 BC*.

Influences and Affinities in the Material Culture
from Osmaniye

At first glance, the material from Osmaniye is comparable
to the general trends from Tarsus®. Pottery from the Early
Iron Age has mostly local or Cypriot parallels, and shows
a tendency to a continuation of the material from the Late
Bronze Age. By contrast, the Middle Bronze Age pottery
seems like a transition to a phase increasingly influenced
by foreign traditions, which is obvious in the Late Iron
Age. During this period, an increase in imported or imitated
pottery from Greek or Phoenician repertoires can be
recognized.

Incorporation into the Assyrian empire left no traces in
the ceramic assemblages, and the same holds true for
the Neo-Babylonian and Achaemenid expansion. The
increasing number of Greek and Phoenician pottery finds
in the region, on the other hand, may be evidence of the
economic relations of Cilicia. In particular, the finds from the
Osmaniye hinterland point to the assumption that products
from the Phoenician harbor cities were the common pottery.

Chronological Distribution of the Finds

The results of the present analysis show a chronological
distribution of settlements in Osmaniye as follows: (see
Fig. 1)

% Lehmann 1996: Taf. 16, 84¢/1; Taf. 29, 177/3. This object was
found without a stratified context in Lehmann 1996: 394.
% Goldman 1963: 154-160.
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Early Iron Age

Catal Hoyilk, Kizil, Mustafali, Menetler Ciftlik,
Devletsiz, Hiinnapli, Kamisl, Taslt 1, Tash 2, Telkovan,
and Yolasan are mounds where Early Iron Age settlements
were presumably present.

Menetler, Telkovan and Kamuisli, in the south of the
research area, were probably linked to each other in some
way. In the northernmost part, it seems that Mustafali and
Tasl1 2 mounds define another closely connected group of
settlements. However, for the most part the settlements
are concentrated in the western part of Osmaniye, with the
Catal, Kizil, Devletsiz, Hiinnapli and Yolasan mounds®’.
It is not surprising that the northern area of Osmaniye,
close to the mountains, has a low density of settlements.
In the Early Iron Age the harbor cities or the main trade
routes were likely to have been the most important bases
for the local economy, and the need for protection was
presumably best covered by a dense community of small
villages like in the western area of Osmaniye.

Middle Iron Age

Avsar, Hiinnapli, Kamisgli, Tash 1, and Menetler Ciftlik
are mounds where Middle Iron Age settlements were
presumably present.

The present results indicate a dramatic decrease of 50
% during the Middle Iron Age, to only 5 settlements.
Of course, this could be due to the unidentified Middle
Iron Age material in general®. It seems that the northern
settlements of the Osmaniye Plain were abandoned, while
in the western part only three mounds: Avsar, Hiinnapli,
and Tagh 1, survived. Compared to the other areas, the
southern part of the Plain, with Kamishh and Menetler
Ciftlik mounds, presents a consistent settlement pattern.
Thereafter in this period, a decrease in the number of
settlements can be surmised in the northern and western
parts of the province.

Late Iron Age

Avsar, Catal Hoyiik, Hiinnapli, Karatag, Mustafali, Tash
1, Tash 2, Kamisli, and Telkovan are mounds where it is
presumed that Late Iron Age settlements were present.

37 Tt should be borne in mind that Karatepe lies in the eastern part
and Tatarli Hoyuk near the southern border of this area. Kara-
tepe may have been the major political center of this area in the
Iron Age, with these settlements forming part of its sphere of
influence.

8 An important point is that Early and Late Iron Age material from
Catal, Mustafali, Tagli 2, and Telkovan mounds is attested, but
no material from Middle Iron Age was found. It is not out of
question that these settlements were populated during the Mid-
dle Tron Age.

In the Late Iron Age, a slight increase in the number of
settlements by comparison with the Middle Iron Age can
be recognized. Catal, Karatag, Mustafali, Tasli 2, and
Telkovan mounds seem to have been resettled. This can
probably be attributed to political changes or shifts in the
trade routes of Osmaniye.

Final Observation and Conclusions

As the present study is a preliminary examination and
a first assessment of the Iron Age material from the
Osmaniye Archaeological Survey, it is likely that the on-
going survey may produce new examples to be added to
the analysis, and could change the present picture.

Currently, the Iron Age pottery from Osmaniye shows
a high level of human activity in the Iron Age in Plain
Cilicia. The Osmaniye Survey material highlights
the density of settlements in this area. Following a
comparative analysis of the collected material, we are
able to emphasize that this region consisted of a tight
network of settlements between the mountains in the
north and the Mediterranean Sea in the south.

Geographically, the Iron Age settlements are not gathered
in the south of Osmaniye Province. They might have
been expected to have lined the major land route along
an east-west axis instead, they are mostly concentrated to
the west of Osmaniye Plain, along the meanders of the
Ceyhan River and its branches. Presumably river travel
and transport was still the most convenient trade route
throughout the Iron Age in East Plain Cilicia.

The pottery wares we found exhibit a high affinity
with the pottery from Tarsus, while some links to the
Levantine and Mediterranean basin are visible. In spite
of the domination of the Assyrian or the Persian Empire,
they left hardly any traces in the material culture. Only a
few pottery shards show links to the respective pottery.
Therefore, it seems that at least some parts of daily life
were unaffected by the political upheavals of the Late
Iron Age.
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Catalogue

1. Avsar Hoytik

2. Catal Hoytlik
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3. Devletsiz Hoytlik

4. Hiinnaph Hoytik
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5. Kamigh Hoyiik
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6. Karatag Hoytik

7 Kiz1l Hoyiik
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8 Menetler Hoyiik
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9 Mustafali Hoyiik
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10 Tash Hoytik 1
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11 Tash Hoytik 2
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12 Telkovan Hoyiik

13 Yolasan Hoytik
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A MOUNTAIN SETTLEMENT IN THE
SOUTHERN AIOLIS: MELANPAGOS
GUNEY AIOLIS’DE BIiR DAG YERLESIMI: MELANPAGOS
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ABSTRACT

Melanpagos, in the Southern Aiolis, is located on a hill at the northern slope of Mount Amanara (Yamanlar Mount) overlo-
oking the Hermus Valley. The primary purpose of this study is, to the best of our current knowledge, introduce Melanpagos,
a small mountain settlement that existed from the beginning of the Archaic Period until the end of Hellenistic Period, to the
world of archaeology by identifying and evaluating it. In the Archaic Period, the settlement had characteristics of a sanc-
tuary shaped around a small Aiol Temple, and due to its strategic position was later used as a fortress checking the roads
to Smyrna from the north in the Achaemenid Period. In the various researches carried out in the region since the end of the
19th century, boundary stones providing the location and exploration of Melanpagos were found. Those boundary stones
@ show that a large part of the plateau belonged to Melanpagos in the Hellenistic Period. As a result of examining the pottery @
on the settlement, it is understood that the settlement was abandoned in a period that we can accept as an early date for the
archaic age : in other words, by the second half of the 2nd century BC, when the Romans began to dominate Anatolia. The
main purpose of this study is to introduce the Melanpagos settlement and remains that can be seen in the area to the world
of Archaeology in detail, by also considering the researches carried out in the area before. The boundary stones of Melan-
pagos and the remains showing that the settlement was used as a sanctuary in Archaic Period were served in the light of the
former rvesearchers. Melanpagos defensive walls belonging to various periods are handled for the first time and examined
in detail with the help of comparative examples. Finally, some stone-cist graves of the settlement are briefly introduced.

OZET

Melanpagos, Giiney Aiolis’de Hermos 'un giineyindeki daglik bélgeyi olusturan Yamanlar Dagi’'min (Amanara), Hermos
Vadisi’'ne bakan kuzey yamaclarinda bir tepe iizerindedir. Bu ¢alismanin oncelikli amaci, suan ki bilgilerimiz ¢ercevesin-
de, en azindan Arkaik Dénemden baglayip, Hellenistik Donem sonuna kadar iskan edilmis kiiciik bir dag olan Melanpa-
gos’u tamumlayip, degerlendirerek arkeoloji diinyasina tanmitmaktir. Arkaik Donemde kiiciik bir Aiol tapinagi ¢evresinde
sekillenmig kutsal bir koy niteligi tagiyan yerlegim, Akhaemenid Doneminde stratejik konumundan dolayr kuzeyden Smy-
rna’ya ulasan yollar: kontrol eden bir karakol olarak kullaniimustr: 19. yy'in sonundan itibaren bélgede yapilan c¢esitli
arastirmalarda, Melanpagos 'un konumlandiriimasini ve kesfedilmesini saglayan smwr taslart bulunmugstur. S6z konusu
sur taglart, Hellenistik Dénemde platonun biiyiik kisminin Melanpagos’a ait oldugunu géstermektedir. Arazide goriilen
seramiklerin incelenmesi sonucu yerlesimin, antik ¢ag igin erken bir tarih olarak kabul edebilecegimiz bir donemde, yani
Romalilarin Anadolu’ya hakim olmaya basladiklart MO 2. yy’n ikinci yarisindan itibaren terk edildigi anlasilmaktadir:
Bu ¢alismanin ana hedefi, daha énceden yapunug arastirmalar da dikkate alarak, Melanpagos yerlesimini ve arazide go-
riilebilen kalintilar: Arkeoloji diinyasina detaylt bir sekilde tanitmaktir. Melanpagos ‘un sinwr taslart ve yerlesimin Arkaik
Dénemde Kutsal Alan olarak kullanildigimi gésteren kalmtilar, onceki arastrmacilarm bilgileri is1&inda sunulmustur.
Cesitli donemlere ait Melanpagos savunma duvarlart ise, bu ¢calismada ilk defa ele alinmig olup, karsilastirmalt 6rnekler
yardimi ile detaylica incelenmistir. Son olarak ise yerlesimden birkag tas sanduka mezar kisaca tamitilmigtir:

" Assist. Prof. Dr. Sedat AKKURNAZ, Adnan Menderes University Faculty of Letters and Sciences Department of Archaeology 09100
Aydin/Turkey e-posta: sakkurnaz@gmail.com
I thank Assoc. Prof. Dr. Suat ATESLIER for permitting to use of his photographs.
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History of the Researches about Melanpagos

The first researches in Melanpagos' started in the later the south of Hermus on which the names Melanpagos and
19th century. Ramsay, who made research in southern Herakleia could be read?. Ramsay (1881) and later rese-
Aiolis, mentions a boundary stone which he had found at ~ archers; Weber® (1892), Kiepert* (1894) and Keil-Von

Figure 1: Map of the Southern Aiolis (from Doger 1998: Fig. 22) / Giiney Aiolis Haritast

Premerstein® (1908) tried to localize these settlements in
their publishments®. The study that mentions only Me-

' Tt can be questioned whether; Melanpagos was a settlement
reaching stature of city or was just a small mount settlement
shaping around a sanctuary. When the remnants’ characteristics
are considered, the settlement does not exactly show any quali-
fications a city would show. But, as the boundary stones show
(see Doger 1995: 65) Melanpagos has a larger land than the
neighbour settlements. However, when architectural factors are
regarded Melanpagos can be defined as a holy mount settlement.

Ramsay 1881: 296-297; RE XV.1 391; Doger 1995: 61.
Weber 1892: PI. XVIII.

Kiepert 1894: 4.

Keil/Premerstein 1908: 17.

Doger 1995: 61; Doger/Gezgin 1998: 17.

I T N VO oY
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lanpagos was made by Keil”. Afterwards, an article, en-
titled “Melampagos”, was presented relying on Ramsay
and Keil and the original inscription written on the stone
was included in this article. OPIA MEAANITATITON
is written on the inscription®. Although the name of the
settlement was mentioned as “Melampagos” in the initial
resources’ relevant to this matter, it is “Melanpagos” as
it was seen in the original inscription'® and subsequent
researchers also referred the name of the settlement as
“Melanpagos™'! as in the original inscription.

In the 1990°s, Doger examined the boundary stones in the
area and added new ones to them by carrying out surfa-
ce explorations in and around Melanpagos'?. Doger and
Gezgin, in the article they published in 1998, determined
that Melanpagos served as a defensive fortress against
the hazards that could be originated from the north to
Smyrna in Achaemenid Period'®. During the surface re-
searches that Doger carried out on the southern Aiolis,
an Aiolic ante capital was found in Melanpagos and with
reference to this capital, two articles were published by
Ateslier in 2000 and 2006'%. Umar, by benefiting from
Doger’s opinions, gave limited knowledge about Melan-

Figure 2: View of Gokkaya from Melanpagos / Melanpagos dan
Gokkaya'ya Bakig

7 Keil 1913: 163-168.

8 RE XV.1: 391.

% Ramsay 1881:297; Kiepert 1894, 4; Keil/Premerstein 1907: 95;
Keil 1913: 163-168; RE XV.1, 391.

1 The reason why it was referred as Melampagos by the first re-

searchers despite how it Melanpagos was written on the bound-

ary stone, it is the result of the differences between spelling

and pronunciation of some ancient greek words. According to

greek grammar rules, “N”(Nu) gets changed when it comes be-

fore a lip letter. Because “TI”(Pi) is also a lip letter, “N”(Nu)

is turned to “M” (Mu) (see Sinanoglu/Tiirkkan 1979, 196, eg.

£V-TOdOV=¢UT0d0V, év-moléw=¢éumoiém). Consequently, since

Melanpagos is this kind of a word, both pronunciations can be

accepted.

Doger 1995: 61-70; Doger 1998: 290; Doger/Gezgin 1998: 24;

Ateslier 2000: 71-79; Gezgin 2001: 185; Umar 2002: 70; Doger

2005: 110-111; Ateslier 2006: 59-68.

12 Doger 1995: 61-70.

13 Doger/Gezgin 1998: 24; Gezgin 2001: 185.

4 Ateslier 2000: 71-79; Ateslier 2006: 59-68.

pagos in his book introducing the cities of Aiolis Area
which he published in 20023

Apart from the scientific studies carried out about Me-
lanpagos so far, another matter that must be emphasized
with care is that the illegal excavations are being done
on the sanctuary of the settlement, at the bottom of city
walls and near the necropolis area. During our surveys,
evidence about illegal excavations were still found and
it was seen that the smugglers, with a great courage, had
hidden their digging tools near the excavation site. The
illegal excavations are especially centered on the sanctu-
ary of the settlement. Out of the sanctuary, in the necro-
polis area located on the southern part, many graves une-
arthed and subsequently damaged by illegal excavations
have been encountered.

Geographical Position of Melanpagos

The coastal region between Hermios Kolpos (Izmir Bay)
and Adremyttenos Kolpos (Edremit Bay) in Western Ana-
tolia, was mentioned as Aiolis District in Ancient Peri-
od'¢. Although Herodotos had counted 12 Aiolis cities'’,
the number of the cities in the region was much more
than that. Any knowledge about Melanpagos wasn’t en-
countered in the texts of Heredotos and following ancient
authors. Melanpagos, located on the southern border of
Aiolis District, is a mountain settlement securing its nort-
hern side by being protected by a rugged and sharp rocky
place called Gokkaya and is a mountain settlement loca-
ted on a pass on the northern ridges of Mount Amanara
(Yamanlar) with that natural barrier'® (Fig. 1).

For defense, the settlement leaning back to a 40 m. he-
ight — vertical rocky place (Fig. 2) has two adjacent
settlements one in the north as Herakleia and one in the
southwest as Palaudis. Those three settlements are se-
parated from each other by the boundary stones'. The
first boundary stone was found by Ramsay®’ in late 19th
century and many researchers examined the matter by
considering that boundary stone?!. Afterwards, Doger, by
reconsidering the matter, mentioned three boundary sto-
nes, one of which was the one Ramsay had found in the
area near Melanpagos®2. “OPIA MEAANIIATITQN” is
written on the sides of boundary stones looking towar-
ds Melanpagos®. Those boundary stones on the plateau
between Mount Amanara and Emiralem Lowland show

15 Umar 2002: 70.

16 Sevin 2001: 75, Fig. 11.

17 Herodotos, I, 149; Sevin 2001: 74.

18 Doger 1998: 290; Umar 2002: 70.

19 Doger 1995: 61.

20 Ramsay 1881: 296-297.

21 Weber 1892: P1. X VIIL; Kiepert 1894: 4; Keil/Premerstein 1908:
95; Keil 1913: 163-166; Doger 1995: 61.

22 Doger 1995: 61-70.

2 Ramsay 1881: 296; Keil 1913: 164; Doger 1995: 69-70.
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that there were conflicts about the land in the area in
Hellenistic Period®*. One of those boundary stones was
found in the northwest of the plateau, in “Osmantepe”,
and other boundary stones were found in the northern
part of the plateau, in “Vakif Melengi¢” and “Cetili Ya-
ka”?. The name “Melanpagos” is read on the sides of
the boundary stones looking towards the south on “Os-
mantepe” and “Vakif Melengic” locations and the name
“Herakleia” is read on the sides of the boundary stones
looking towards the north, in other words, towards Emi-
ralem, so, those boundary stones draw the line between
Melanpagos in Gokkaya and Heraklia located on “Bal-
lik Kayas1” on the slope of Old Emiralem Village?®. The
boundary stone on “Cetili Yaka” location is also drawing
the line between Melanpagos and Dere Neighborhood on
Palaudis (Asartepe) settlement®’. As the boundary stones
show, a much larger part of the plateau must have belon-
ged to Melanpagos in Ancient Period?®.

The name of Melanpagos settlement was determined in
regard to the scriptures on the boundary stones found on
the area?”. Researchers mentioned that Melanpagos me-
ans “Darkhill, Blackstone, Blackhill or Darkbluehill” in
Ancient Greek. In Ancient Greek, “Melas” (Mélog) is
an adjective of “Three Finite Oxyton” meaning “Dark=B-
lack=Ebon” and “Melan” (MéAkav) is the neutrum ver-
sion of that adjective’’. “Pagos” (Iléyoc) is a kind of
masculine name which means “Mountain, or hill’*2. So,
combining the words “Melan” and “Pagos”, the name of
“Melanpagos” (Mehavrayog) meaning “Blackhill” was
given to the settlement. It can be easily inferred that the

Figure 3: Appearance of the Archaic Sanctuary / Arkaik Kutsal
Alandan Goriiniim

2 Doger 1995: 66-67; Doger 1998: 222. For geographical and
economical causes of disputes about land conflicts, see Doger
2005:110-111.

» Doger 1998: 222, 289-290.

26 Doger 1995: 66; Doger 1998: 289-290.

2 Doger 1995: 67; Doger 1998: 29, 222, 289.

2 Doger 1998: 223.

2 Keil 1913: 165-168; Doger 1998: 291; Umar 2002: 70.

30 Doger 1998: 291; Umar 2002: 70.

31 Sinanoglu/Tiirkkan 1979: 215.

32 Sinanoglu/Tiirkkan 1979: 223.

Sedat AKKURNAZ

name of the settlement, in other words, the word “Melan-
pagos” meaning “Blackhill” is related to Gokkaya which
is rising just near the settlement and which contains an
ebony volcanic rock named radiolarite.

The settlement leaning its back to a steep incline in the
north of Degirmendere Valley between Emiralem Low-
land and Mount Amanara (Yamanlar) is on a location
which is dominant to both Emiralem Lowland and Degir-
mendere Valley. It has a position that would control the
ridge way coming down to Smyrna through Degirmende-
re Valley and Mount Amanara (Yamanlar)**. Because of
that characteristic of it, it is thought that Melanpagos was
an important preserved fortress (a military signal station)
in the Achaemenid Period**.

Archaeological Remains in Melanpagos

It is not known when it was first subjected to settling
because there weren’t any scientific excavations done to
Melanpagos. The oldest findings in the settlement are the
Aiolic ante capitals belonging to an important structure
and various architectural blocks belonging to the same
structure dated between 540-520 BC by Ateslier®. Tho-
se architectural blocks show that Melanpagos had a holy
characteristic in Archaic Period. Another important fin-
ding group was the defensive walls showing the strategic
importance of the settlement and dated to the Achaeme-
nid Period. Finally, stone-cist graves located around the
settlement and having distinctive forms are the archaeo-
logical remains worth mentioning. As a result of exami-
ning the pieces of ceramics found in the settlement, it can
be inferred that the city was abandoned in about the se-
cond half of the 2nd century, in other words, in the period
when Romans started to rule West Anatolia®®. Archaeo-
logical remains in Melanpagos were examined in detail
below under the titles of Archaic Sanctuary, Defensive
Systems, and Necropolis.

Archaic Sanctuary

A dense structuring is being seen on pass located in
the southwest of Gokkaya (Fig. 3). At this place, whi-
le Doger was doing survey on the South Aiolis District,
he found an ante capital and took it to Ege University’s
private museum. The capital that was being exhibited in
the museum of that university was published by Ates-
lier in 2000%”. Afterwards, during the expedition that we
carried out with the students of our department, archi-
tectural pieces belonging to a temple probably revealed

33 Doger 1998: 29. Today, it can be follow paths that woodmen use
on this line.

3* Doger 1995: 61-70; Gezgin 2001: 185. Defensive walls which be-
long to different houses in Melanpagos specified below in detail.

35 Ateslier 2000: 71-79, fig. 1-6; Ateslier 2006: 60-62, Fig. 11-16.

3¢ Doger 1995: 69; Doger 1998: 291; Umar 2002: 70.

37 Ateglier 2000: 71-79, Fig. 1-6.
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Figure 4: Melanpagos Archaic Wall / Melanpagos Arkaik Duvar

Figure 5: First Phase Wall of the Military Signal Station / Askeri Gozlem

Karakolu nun Ik Evre Duvart

during the illegal excavations*® and another ante capital
were seen in the sanctuary. This second Aiolic ante capi-
tal which shows similarity with the one that was found
by Doger and architectural items on the location were
published by Ateslier by comprehensively evaluating.
Ateslier has tried to answer the question of which period
and what kind of structure the capitals must be belonged
to by comparing them with the similar foundlings that
were found until that date and he mentioned that the ante
capitals must be evaluated together and they might have
belonged to a temple built in Melanpagos in Archaic Pe-
riod*’. According to Ateslier, the ante capital which was
first found might have been used on the right wall of the
ante in the structure and the other capital that is still on
the sacred field, on the left wall of the ante*!.

3% There are a large destruction, holes and architectural pieces scat-
tering around at the location.

3 Ateslier 2006: 60-64.

40 Since necessary assessments about potential temple and these
items which belong to Archaic Period architecture are made by
Ateslier, will not be repeated. See Ateslier 2000: 71-79, Fig. 1-6;
Ateslier 2006: 59-68, Fig. 11-16.

41 Ateslier 2000: Fig. 6; Ateslier 2006: 60.

Capitals were processed from local limestone and
the stone that the capitals were made of is brown
and has a soft structure. Because the stone is fra-
gile and with fine-porous, a smooth craftsmanship
could not been displayed on the blocks and the
craftsmanship quality is also low in processing the
frontage*?. Two Aiol ante capitals showing similar
characteristics not only flash to the stone archite-
cture of the period in which they were built but
also provide us with information about the local
wooden architecture craftsmanship in Aiolis Area
of early periods, when we think the elements used
in stone architecture as a reflection of the wooden
architecture. There are many architectural blocks
ravaged in the holes opened by the smugglers in
the sanctuary. A gutter block belonging to Archaic
Period stands out among those blocks*. It is thou-
ght that the gutter block made of limestone and
crudely processed was probably used in the same
structure with the ante capitals ; in other words, it
belongs to Aiolis Temple built in Archaic Period*.

Two drain blocks for rainwater, which were thou-
ght to be of the same period and same temple,
were found in the same holes*. Those blocks gi-
ving a curved profile are made of local limestone
and their function can be understood when they
are combined. Roughhewn blocks were cascaded
inward with two vertical profiles in front.

Gutter block and two blocks to drain rainwater
found in Archaic sanctuary in Melanpagos are of
quite rare items. Valuable pieces in the area rava-
ged by the illegal excavations will offer extremely useful
information both for the architectural studies of Aiolis in
Archaic Period and for the scientific researches that will
be carried out in Melanpagos in the future.

At the same area, there is a roughhewn anathyrosis block
made of local limestone, which is thought to be revea-
led by the illegal excavations. On one side of this block,
there is a juncture probably combining to another block.
The block that was properly trimmed at the top probably
belongs to the Aiolis Temple built in Archaic Period. But
it is quite difficult to give a data about which part of the
structure it belongs to.

42 Ateglier 2000: 71, Fig. 1-6.

4 One similar to this gutter block which is rarely appeared in
Archaic Period architecture, is the gutter block which is “U”
shaped, belongs to Yria Dionysos Temple’s 3% phase, dated
in first half of 7% century BC in Naksos. See Lambrinoudakis
1996: 57, 59, abb. 3, 7.

4 Ateslier 2006: 62, Fig. 15-16.

4 Ateslier 2006: 62, Fig. 11-14.
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Figure 6: Second Phase Wall of the Military Signal Station / Askeri Gézlem
Karakolu nun Ikinci Evre Duvart

In addition, it was seen that there were many trimmed
blocks in the sanctuary although they were not as qua-
lified as the pieces mentioned above. Those blocks rou-
ghly processed and made of local limestone were also
revealed by the illegal excavations and they stand on the
area as open to be ravaged. The stone blocks that stand
dispersedly on the sacred field show the existence of a
heavy and mass structure, probably an Aiolis Temple,
which was built in 6th century BC probably in 540-520
BC in the area in question as Ateslier confirmed*.

As is known, the previous people had assigned religious
meanings to high hills, springs, and the places where the
great trees had risen. Gokkaya rising just near the settle-
ment, owing to its magnificence and steepness, and be-
cause of the easiness of defense it provided for the settle-
ment, in other words, because of its protective position,
might have gained a sacred role. Thus the meaning of
settlement’s name in Ancient Greek is corroborative for
this idea. Melanpagos means “Dark blue hill, Blackhill,
Swarthill” and is identified with Gokkaya*’. Although the
settlement founded on a high place, it did not have any
water shortage thanks to the spring just near it. When it is
considered that people showed a special interest in sprin-
gs and cliffs satisfying their need of protection down the
ages, Melanpagos had been a mount settlement drawing
interest during the Archaic Period by means of its sanc-
tuary and Gokkaya with religious identity very near to it.

4 Ateslier 2000: 76; Ateslier 2006: 62.
47 Doger 1998: 291; Umar 2002: 70.
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In the future, more reliable information about the san-
ctuary can be gathered with the help of scientific exca-
vations that will be carried out in the settlement. It can
be determined what kind of structuring there was in that
area, if the sanctuary had an early or late period, or which
god or gods it had been dedicated to. In case of studying
on a large number of architectural pieces which straggled
in the area, we can get extremely valuable information
about those pieces if they belong to one structure or seve-
ral, about the function of the structure they had been used
for, and about Archaic Period architecture of the area.

Melanpagos Defensive System

The settlement founded on a spot which is dominant to
Degirmendere Valley and Emiralem Lowland is in a very
easy position to defend both for being on a steep side and
for the advantage of having the 40 m. high, sharp and
craggy cliff just near it. We cannot know in which period
Melanpagos was first settled because the scientific excava-
tions*® wasn’t carried out in the settlement founded around
a sanctuary that is known to be existed at least since the
Archaic Period and because the lack of scientific resear-
ches. Accordingly, we also have no information about the
early period housing of the settlement and sanctuary and
the early defensive system.

As a result of the observations that we made on the rem-
nants in Melanpagos, we can assess the defensive system
of Melanpagos under three headlines. The oldest finding
for defensive system in the settlement, in the southwest,
is the wall made of polygonal blocks belonging to Archaic
Period and just near the sanctuary (Fig. 4). The other group
of remnants takes place on the southwest of Gokkaya that
was identified as “acropolis” in Doger’s researches®. The-
se ruins (Fig. 5-8) built from rectangle blocks and stren-
gthened® with fortification wall with towers belong to a
military signal station. These walls that built with diffe-
rent lattice forms show that there have been patches and
renewals to the military signal station during 4th century
BC.

Another ruin which is found in land that is made for defen-
sive system is the inclined wall51°!, made from rectang-
le and square blocks, placed in the south of the acropolis
(Fig.9). According to Doger, the mentioned inclined wall
is the ruins of a city wall built in order to compensate for
the lack of defense in this spot of the city®?. Defensive wal-
Is belonging to different periods and the phases of those
walls were examined in detail below as subheadings.

4 Melanpagos where is not being done scientific excavations and
researches in, is sharing the same fate with many ancient settle-
ment unfortunately, is being exposed to illegal excavations.

4 Doger 1998: 290.

0 Doger 1998: 290; Umar 2002: 70.

1 Keil 1913: 167, Fig. 50.

52 Doger 1998: 290.
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A MOUNTAIN SETTLEMENT IN THE SOUTHERN AIOLIS: MELANPAGOS

a) Wall Ruins Belonging to the Archaic
Period

Wall ruins bonded with stones™ (Fig. 4) from
the Archaic Period are seen in the west of sac-
red field (Fig. 3) placing on the pass in the
southwest of Gokkaya. Although it is hard
to guess for what purpose the wall, of which
only four lines left today, made, we must fo-
cus on two possibilities. As well as the wall
could be the garden wall supporting the sac-
red field, it could be less likely the ruins of a
fortification wall belonging to Archaic Peri-
od. If it belongs to city wall, it can be thought
that Melanpagos was surround with city walls
in the Archaic Period. It is known that there
is a structure having an Aiolic ante capital at
least in Archaic Period in the sanctuary where

is not known if it had early periods because of 1 nun Ugiincii Evre Duvar:

not having scientific excavations done>*. That

Archaic wall might have surrounded a small settlement built
just near that sacred field with the sacred field in which there
were Aiolis Temple and probably some more structures.

In the settlement, the Archaic Period wall, the earliest ruin
about defensive system, was made of local limestone and its
surface was bonded with trimmed polygonal blocks (Fig.
4). There are multangula stone blocks with their sides chip-
ped flatly on polygonal walls. The blocks have five edges
with approximately same length that are not parallel to each
other. Those edges intersect each other with explicit angles.
That’s why those kinds of walls resemble a tangled edged
net in appearance™. The polygonal wall craftsmanship usu-
ally seen in Archaic Period was used in the city walls in
West Anatolia quite often.

The wall of Archaic Period can be compared with the cast-
le walls®® located in Neandreia and dating to the Archaic
Period in terms of craftsmanship. Neandreia city walls are
made by placing the polygonal blocks on top of another.
Only outside of those blocks were trimmed but the inside of
them were left as they were®’. On that sense, Neandreia city
walls and Melanpagos Archaic wall resemble each other.

Also the first period city walls dating to Archaic Period in
Larissa City near Melanpagos can be compared with Me-
lanpagos Archaic Period walls. Larissa first period city
walls were built with polygonal blocks and the walls were
placed in Lesbos style®®. Therefore they are different from
Melanpagos Archaic walls. Larissa city walls demonstrate

53 Keil 1913: 166, Fig. 48.

5 Doger 1998: 291; Ateslier 2000: 76; Ateslier 2006: 60.
3 Erdogan 1991: 33, Res. 2-3, Ciz. 71.

¢ Winter 1985: 680, Fig. 2; Akarca 1998: 199, Lev. 52.
7 Erdogan 1991: 96, Res. 42-45.

8 Winter 1971: 79, 296, Fig. 56.

an extremely good craftsmanship and uniting edges of the
blocks combining the wall were trimmed sharply and the
block parts suiting to the corner of the wall were straighte-
ned. Corners of the walls have sharp profiles as the corners
of the walls with rectogonal blocks*. From this aspect, La-
rissa city wall is a little bit different from Melanpagos wall.
Craftsmanship of Melanpagos wall has low quality and
combining edges are rougher than that of Larissa. Also, the
blocks in Melanpagos have a rougher craftsmanship than
Larissa wall blocks in terms of the craftsmanship of block
surfaces.

Most of the walls that can be seen in Neonteikhos City very
near Melanpagos today belong to the second period city
walls surrounding acropolis®. Those walls in question show
similarities with the Archaic Period wall in Melanpagos and
they were completely built with polygonal blocks. Combi-
ning points of the blocks were cut very smoothly and their
front sides were straightened and smoothly left as bossage.
Straight stone lines were made in lattice form by placing
thin and flat stones amidst the blocks which were usually
in the same size®'. The wall of Melanpagos Archaic Period
and the second period city walls of Neonteikhos show fair
similarities in terms of craftsmanship except the thin and flat
stone connections placed between the walls.

The pedestal of the mausoleum called Tantalos’ Tomb®
and placed on the south slope of Mount Amanara (Ya-

% Winter 1971: 79.

% Erdogan 1991: 105, Res. 120-122.

! Erdogan 1991: 105, Res. 118-119.

2 Texier 2002: 11, 20-21; Weber 1880: 19-20; Dinsmoor 1950: 66;
Bean 2001: 38, lev. 2. Although there is not any common idea
about whose tomb it is, in order to understand easily the subjects
of this study, the naming that was suggested by researchers who
identify and name with early assumption as “Tantalos’ Tomb” is
used. See Doger 2005: 102-103.

Figure 7: Third Phase Wall of the Military Signal Station / Askeri Gozlem Karako-
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manlar) in the northeast of Melanpagos shows similarity
with the Melanpagos wall of Archaic Period in terms of
craftsmanship and lattice technique. The tomb consists
of a pedestal having outer walls latticed polygonal and
an upper cone shaped construction rising above it%. The
lattice form technique on the tomb’s pedestal was just
like Melanpagos Archaic Period wall and outer side of

Dordiincii Evre Duvari

the blocks were processed smoothly®. Those walls must
be assessed together because both walls are in the areas
very close to each other.

Because of its location, Melanpagos is a settlement
used against the hazards that could come from the north
to Smyrna®. Therefore, the Archaic wall built in Me-
lanpagos that had close relation with Smyrna can be
compared with the Archaic walls in Smyrna. The south
wall®® of the orientalist platform located in Smyrna City
and the west wall®” of the main entrance corridor of At-
hena Temple show similarity with the Archaic Period
city walls in Melanpagos. Orientalist platform differs
from the Melanpagos wall because it was built with
polygonal style and because small stones were placed®®
between the walls to strengthen them. The west wall of
the entrance corridor of Athena Temple® was engraved
with polygonal style and shows partial similarity with
the wall of Melanpagos Archaic Period in terms of the

% Dinsmoor 1950: 66; Bean 2001: 38-39, Lev. 2.
% Weber 1880: 19-20; Bean 2001: 39, Lev. 2.

% Doger 1998: 223; Gezgin 2001: 185.

% Akurgal 1997: 57, Lev. 66.

7 Akurgal 1997: 62-63, lev. 80.

% Akurgal 1997: 58, Lev. 66.

% Akurgal 1997: 90, Lev. 80.

Sedat AKKURNAZ

craftsmanship. The Athena Temple wall blocks surfa-
ce’s having better craftsmanship could be explained by
means of the economic differences between the capi-
tal and the country. Considering the similar examples
found in the Smyrna”, Melanpagos Archaic wall could
be thought to have been constructed in the second half
of the 6th century BC. Thus, when the zoning activity in
the area is assessed as a whole, it supports
our belief about the construction date of
the Archaic wall that the Archaic Aiolis
Temple thought to be relevant to that wall
dates to the 2nd half of the 6th century
B.C, approximately between 540-520
BC™.

The wall of Archaic Period, which is the
earliest remnant of Melanpagos defensi-
ve system, were compared and evaluated
above with the similar examples in vari-
ous settlements. In case more systematic
researches in and around the sacred field
are performed, it will be possible to reach
more information about the defense sys-
tem of the Archaic Period.

b) Wall Ruins of a Military Signal Station

Based on the observations we did on the

Figure 8: Fourth Phase Wall of the Military Signal Station / Askeri Gozlem Karakolu'nun \yq]] remnants constructed of rectangu-

lar blocks on the west of Gokkaya (Fig.

5-8), it is thought that the walls belong to
a military signal station built by being renewed patched
a few times probably in Achaemenid Period. There are
remnants belonging to a military station built 4th century
BC in Palaudis settlement settled on a hill in the west
of Dere District located in the northeast Melanpagos’.
Palaudis and Melanpagos controlled the Emiralem Plain
and Degirmendere Valley in Achaemenid Period. While,
in Achaemenid Period, Palaudis controlled the Emiralem
Plain located on the road between Menemen and Mani-
sa today, military station in Melanpagos controlled the
mountain road passing through Degirmendere Valley and
Mount Amanara (Yamanlar) to Smyrna™.

When the walls found in the area of Melanpagos military
signal station are examined in terms of craftsmanship and
lattice forms, they indicate four different phases. While
the first one belongs to a structure before the military sig-
nal station, other phase walls are related to the military
signal station. Those walls are;

" For Archaic walls constructed in Smyrna, see Akurgal 1997.

I Atesleir 2000: 76; Ateslier 2006: 62.

2 Doger 1998: 290.

3 Doger 1998: 29.

™ Doger/Gezgin 1998: 17-18, Footnote 64-65; Doger 1998: 29,
288.
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A MOUNTAIN SETTLEMENT IN THE SOUTHERN AIOLIS: MELANPAGOS

*First phase (Fig. 5) 5th century BC

*Second phase (Fig. 6) early 4th century BC

*Third phase (Fig. 7) 4th century BC

*Fourth phase (Fig .8) might have been constructed
between the late 4th century and early 3rd century BC.

First Phase Wall: Five lines of the wall that were put up
from the blocks engraved with light-colored local limes-
tone blocks were preserved. (Fig. 5). The surfaces of the
blocks that size about 30 cm x 50 cm were not trimmed
properly and were left rough. That wall having rough
craftsmanship which indicates that there was a construc-
tion just before the building of the military signal station
can be seen by the help of a hole that the smugglers dug
out in the front face of it. Because a few lines of the wall
were preserved and because there was no other wall ha-
ving the same craftsmanship around it, it is not possible
to determine the plan and function of the construction
that the wall belongs to.

In Smyrna, located in the position of the main city of
Melanpagos, the west walls of Athena Temenos™ dating
to early 5th century BC resemble in terms of the size of
the rocks and lattice forms. While the surfaces of the first
phase walls of Melanpagos were left rough, the surfaces
of the modern wall blocks in Smyrna were trimmed ne-
atly.

Second Phase Wall: Only five lines of the second phase
walls, which we dated to early 4th century BC, running
along the north-south on the west slopes of Gokkaya and
having put up from the blocks in the same height and al-
most in the same sizes have reached today (Fig. 6). Beca-
use the rest of the wall that we thought it belonged to the
first phase of the Military Signal Station used actively in
the 4th century was buried under the ground, the length
and the construction plan of the wall couldn’t be unders-
tood. The lattice technique of the wall put up by placing
blocks cut approximately in the size of 50x60 cm on the
outer line of the wall looking to the sides and filling deb-
ris between the stones exactly resembles to the Neand-
reia southeast wall dating back to the early 4th century
BC’. The craftsmanship on the blocks of Neandreia and
Melanpagos show common characteristics because of
the rough surfaces.

Third Phase Wall: The third phase walls of the military
signal station dating back to 4th century BC have wrap-
ped pseudo isodomic lattice system consisting of recto-
gonal blocks (Fig. 7) and the blocks used on the walls
have been shaped orthogonal. Big blocks nearly square
on the lower rows, approximately equally sized rectan-
gular blocks on the middle rows, flattened horizontal at-

> Akurgal 1997: 68, Lev. 77b.
6 Winter 1985: 682, Fig. 3- 5; Akarca 1998: 196, 199, Lev. 51.

tachment blocks, and disorganized wrapped stones have
been used on the wall. The surfaces of the blocks have
been roughly bossaged. The lattice form of the blocks
which was seen on the Melanpagos military signal sta-
tion and which has had the evened out height since the
5th century BC are usually in two manners”’. One height
of the stones on the wall put up using two bulk stones is
equal to the width of the wall and the other is as wide as
half of it. The narrow stones were placed co-laterally in
pairs placing as the long sides out and the upper surface
was closed by horizontal stones. The second lattice form
is the walls constructed using one bulk stone. Even he-
ight stone rows were acquired by laying the stone rows
on one long side and on one short side out in that lattice
form. In this way, the stone blocks on the wall don’t look
equal and they look as the stone line of one row long and
one row short on the wall surface’. Both of the stone
craftsmanship techniques mentioned above was used in
Melanpagos military signal station lattice irregularly.

15 rows of the walls, neatly constructed out of li-
ght-brown local limestone, have survived until today.
The connection points of the blocks roughly engraved by
having the sides cut smoothly and the exterior surfaces
slightly bossaged could be seen easily. To strengthen the
wall, a row of horizontal attachment blocks were placed
between the stones during construction. The mentioned
horizontal blocks were dark-brown and were processed
from the same type of stone (Fig. 7). As seen in the other
similar modern walls, a hard edge was built by smoothly
trimming the edges of the corner blocks on the turning
exterior corner of the military signal station and thus the
corners of the walls were made durable against impacts.

The city walls of Larissa in a position very near to Me-
lanpagos and dating back to the 4th century BC” were
quite similar to those of the third phase walls in terms of
craftsmanship and lattice form. In Larissa’s 4th century
B.C walls, big blocks nearly square on the lower rows,
approximately similar sized rectangular blocks on the
middle rows, flattened horizontal attachment blocks, and
irregular wrapped stones on the floor border were used.
The surfaces of the blocks have been roughly bossaged.
This lattice form and craftsmanship completely matches
up with that of the Melanpagos military signal station
and prove that both of the walls are contemporary.

A tower wall in Neandreia dating back to 4th century
BC?® and the city wall, a small portion of which has sur-
vived on the east entrance of the city of Notion and da-

7 Erdogan 1991: 35, Res. 15, Ciz. 34.

8 Erdogan 1991: 36, Res. 17, Ciz. 35.

™ Doger 1998: 285; Akarca 1998: the wall seen on the right in Lev.
13.

8 Winter 1985: 682, Fig. 6; Erdogan 1991: Res. 47; Akarca
1998:199, Lev. 53.
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ting back to 3rd century BC?' fairly resemble to the third
phase wall of Melanpagos in terms of lattice form and the
craftsmanship quality of the blocks having surfaces sli-
ghtly bossaged. On each of the three walls, nearly square
big blocks at the bottom and the blocks getting shorter
and rectangular as going up have been used and irregular
vertical wrapping stones were placed between hem for
connection. Those walls have been put up in a wrapped
pseudo isodomic style that can be frequently seen on the
walls of the period. There are modern walls having the
same characteristics also in Atarneus City near Perga-
mon®.

The third phase walls belonging to the military signal
station built in the mid-4th century BC show similarity
with the city walls built in the 4th century BC in Assos
City® in terms of craftsmanship and lattice style. While
Assos walls were partly preserved up to 20 m of height,
the city walls that have been preserved were generally
on the both sides of the western gate®*. The height of
the blocks used on the wall varies from 30 cm to 40 cm
and you can partly come across stone blocks having
the height of 45 cm to 50 cm at the upper rows. Wrap-
ping stones were used on every second or third row on
the walls®. There are similar wrapping blocks on the
Melanpagos military signal station as well (Fig. 7). The
back sides of the blocks used on the city walls of the
city of Assos showed a rough craftsmanship and were
slightly trimmed. The exterior surfaces were carefully
evened and were bossaged. Although the bossages were
not very high, the made various ridges on the surface
and the heights of the blocks were completely different
from each other. The block heights, like in Assos, are
different and there are various ridges on the bossaged
surfaces. Because the lattice technique of the Assos city
walls built in the 4th century BC* and Melanpagos mi-
litary signal station are similar, they are thought to have
been constructed in the same age.

The city walls of Alabanda dating back to the middle or
just after the middle of the 4th century®’, because of the
irregular pseudo isodomic lattice technique with wrap-
ped stone and the craftsmanship of the blocks, are quite
important for dating the third phase wall of the military
signal station of Melanpagos. On Alabanda city wall®,
big blocks nearly square on the lower rows, blocks that
rectangular and almost in the same size on the middle
rows, flattened horizontal attachment blocks and irregu-

81 Akarca 1998:197, Lev. 15.

82 Winter 1985: 682, Fig. 9.

% Erdogan 1991: 41, Res. 15-16, Ciz. 41; Serdaroglu 1995: 23.
8 McNicoll 1997: 185-187.

8 Erdogan 1991: 41, Res. 18-19.

8 Erdogan 1991: 41, Res. 14-19.

87 McNicoll 1997: 10, Tab. 4.

8 Tirpan 1990: 173, Res.18; McNicoll 1997: 34, P1. 16, 19.
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lar wrapping stones have been used on the floor borders.
While the lattice style is completely the same as that
of Melanpagos military signal station, there are some
small differences because of the use of local stone in
terms of the stone craftsmanship. Just like the Alabanda
city walls, Halikarnassos city walls dating back to the
4th century B.C% are also similar with the Melanpagos
third phase walls in terms of their craftsmanship and the
lattice technique.

The city walls built in Latmos Herakleia in the 4th cen-
tury BC are quite similar with the third phase walls of
the military signal station in Melanpagos in terms of
craftsmanship and lattice form. The similar version of
the horizontal attachment row® are much more flatte-
ned than the others, showing the wrapped lattice tech-
nique built by the equal sized stones seen in Herakleia
city walls and transition between the floors, and can be
also seen on the military signal station of Melanpagos.
In the Herakleia example, while the stones that make up
the attachment row between the floors having the same
kind and color of stones used in the pseudo isodomic
lattice form, although the flattened attachment stones in
Melanpagos and the other blocks used for lattice are the
same kind, they have different colors.

The third phase walls belonging to Melanpagos are si-
milar to the city walls of Priene’! in terms of crafts-
manship and lattice form. The city walls of Priene are
important in terms of being a good example of the
construction technique and building style used after the
mid-4th century BC. With this feature, it forms good
criteria for the other cities. The city walls, while having
the utmost perfect craftsmanship, display a rectagonal
craftsmanship with isodomic style®?. Especially the city
walls located on both sides of the western gate of the
city of Priene®® are quite similar with the third phase
walls of the military signal station in Melanpagos. Be-
cause the walls of the military signal station are similar
with the city walls of Priene built just after the mid-4th
century BC, it must be thought that the third phase walls
of the military signal station were built in the mid-4th
century BC.

The holes of illegal excavations stand out in the area in
which the military signal station foundlings were found.
There is a corridor between two walls in those holes.
This corridor is thought to be one of the entrances used
to enter the military signal station.

8 Winter 1971: 236-237, Fig. 248-249; Karlsson 1994: 144, Fig.
2; Pedersen 1994: 221, Fig. 16, 20.

% Peschlow-Bindokat 1996: 29-30, abb. 38-40.

ol Karlsson1994: 147, Fig. 3; McNicoll 1997: 51, Pl. 23; Rum-
scheid 2000: 42-43, Fig. 31-32.

2 Erdogan 1991: 155-163, Res. 217.

% Erdogan 1991: 156, Res. 217.
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Fourth Phase Walls: The six rows of the walls belonging
to the fourth phase of Melanpagos military signal station
and dating from the late 4th century BC and the early
3rd century BC have survived until today (Fig. 8). The
fourth phase wall running along eastward and westward
on the slopes of Gokkaya uprightly leans on the second
phase wall running along northward and southward by
trimming the surface of that second phase wall. A very
delicate craftsmanship can be

seen on the attachment point of

the mentioned wall. A profile has

been made on the side of the wall

running along from north to south

and the other wall has been put up

aligned to it. This situation shows

that the fourth phase wall was put

up for a different function while

the early wall was continuing its

own function.

The fourth phase wall was cons-
tructed by using two bulk blocks
cut out of gray colored local li-
mestones. The first group of rocks
consisting of rectangular blocks
having the same height was ma-
inly the lattice stone of the wall
and irregular vertical wrapping
blocks for attachment were placed
between those blocks. The second
bulk blocks, as well as being more flattened than the ot-
her stones, were also in a rectangular form and were used
as a horizontal wrapping stone on the wall and one row
of that horizontal wrapping stone can be seen on the wall.
The craftsmanship and the size of these blocks used on
that wall differ from the walls of the previous phases.
The surfaces of the blocks engraved in two kinds of sizes
have more proper bossages than the blocks belonging to
previous phases.

As the last phase of the Melanpagos military signal stati-
on, the fourth phase wall that we can roughly date to the
early Hellenistic Period can be compared with the walls
of Priene and Latmos Herakleia city walls dating to Ear-
ly Hellenistic Period. Melanpagos wall built in wrapped
pseudo isodomic style by using two bulk stones is con-
sidered contemporary with the city wall belonging to the
Early Hellenistic phase in Herakleia® and the walls and
the blocks having bossaged surfaces on the tower at the
Priene acropolis”® in terms of the craftsmanship and the
lattice form. Because the similar examples were dense
tower walls, it was thought that Melanpagos fourth pha-
se wall was a tower wall, so it supports that idea that

% Karlsson 1994: 150, Fig. 5.
% Winter 1971: 162, Fig. 142.

the second phase wall was built attached to this wall by
trimming.

When Kaunos west city wall having the walls being put
up of equally high rectangular blocks and having the
vertical wrapping blocks placed between them®® and the
walls of Tekekale military signal station®” are compared
with Melanpagos fourth phase wall having the similar

Figure 9: Melanpagos Inclined Wall / Melanpagos Egimli Duvar

lattice system, it proves that those blocks on the walls be-
long to the same period because they are in the flattened
rectangular forms. Although the vertical wrapping blocks
in Tekekale wall placed on the wall surface sticking out
show the difference between those two walls, it exhibits
the same craftsmanship in terms of trimming with a fine
craftsmanship and leaving the centers of the flattened re-
ctangular blocks on both Tekekale and Melanpagos mili-
tary signal station walls swollen and bossaged. The wall
of Melanpagos is extremely similar with the Lysimakhos
walls of the city of Ephesos.” dating to Early Hellenistic
Period in terms of the craftsmanship on the surface of the
blocks and the lattice form. These characteristics indicate
that both walls were built in close dates.

Lower Hermos Valley, in which Melanpagos military
signal station takes place, is one of the most important
places having strategic importance in West Anatolia.
This area, in the Achaemenid Period, especially in the
4th century BC, was politically unstable® In order to

9% (Ogiin/Isik 2001: 38, Res. 22.

7 McNicoll 1997: 41, Fig 7.

%% Winter 1971: 242, 244, Fig. 258-261.

9 Xenophon, II1,1,7. For the events that happened in the Lower
Hermos Valley in the Achaemenid Period, see Doger 1998: 26-
30.
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Figure 10: Stone-Cist Grave from Melanpagos / Melanpagos 'dan Tas San-
duka Mezar.

control the area, in this unsteady period that Persian and
Spartan armies were struggling, new city walls were built
to strengthen the defense of the cities in the area and mi-
litary signal stations were built in strategic points to keep
the routes that connect the cities each other under control.
For that purpose, while the city walls were being renewed
or fortified in the important settlements in the area such
as Larissa, Neonteikhos, and Temnos in the 4th century
BC, military signal stations were built in the points over-
looking the main roads such as Palaudis and Heraklia'®.
The military signal station having remnants on the western
piedmont of Gokkaya is a military signal station founded
on the north of Mount Amanara (Yamanlar) to keep the
mountain road under control. Doger and Gezgin said that
there were military garrisons in those kinds of military sta-
tions and a “Khiliarkhos” managing them'"".

1% Doger 1998: 28-29.

101 Doger/Gezgin 1998: 21; Gezgin 2001: 186. The word “Khi-
liarkhos” in ancient greek means “the ruler of a thousand”.
“Khilioi” (Xilot) is a numeral adjective meaning ‘’one thou-
sand” (Sentuna 1981: 132). “Arkhos” (Apywg) is derived
from “Arkhon” (Apyov) and means “’ruler” (Sinanoglu/Tiirk-
kan 1979: 187). Thus, when the words “Khilioi” (Xt\ot) and

Sedat AKKURNAZ

Melanpagos military signal station, which has common
similar examples in West Anatolia and which stands
out with its quality stone craftsmanship will make gre-
at contributions to the Anatolian defense architecture by
being introduced and evaluated in detail by the help of
the scientific studies that will be carried out in the future.

¢) Inclined Wall

The inclined wall located on the south of Gokkaya'®?
(Fig. 9) was built by using light-colored local limestone
and consisted of evenly cut rectangular and square blo-
cks. The inclined wall, only four rows of which have sur-
vived until today, has an irregular rectogonal lattice form
system. In this form of lattice, because the blocks didn’t
need to be equal in height, it was extremely inexpensive
to get them out the quarry and they have been used very
often since the 5th century BC by the help of that charac-
teristic. In many settlements in west Anatolia, that lattice
form can be seen very often especially on the inner city
walls. Also, that lattice form has been used on the parts
of the city walls that were repaired!®.

The wall in question shows similarity with the third pha-
se city walls!® built in Kolophon City in terms of crafts-
manship. The blocks of the city walls seen on the south
and south-east of the city of Kolophon were put up in ir-
regular rectogonal lattice style. The front faces of the blo-
cks have been straightened out and slightly bossaged'®.
Also the front faces of the blocks of the inclined wall
in Melanpagos were straightened and they were slightly
bossaged just like the third phase city walls in Kolophon

City.

Like Keil suggested first'%, Doger, who carried out rese-
arches in the area, also mentioned that the wall in questi-
on (Fig.9) resembles the Neonteikhos city walls because
it was built curvedly'””. Inclined walls take place on the
north and north-east of the acropolis of the city of Neo-
nteikhos'®. The inclined wall, which takes place on the

“Arkhos” (Apywc) merge, we ends up with “Khiliarkhos”
(Xtuapymwg) which means the ruler of a thousand. The easiest
way to make a sense out of the word is saying that there were
garrisons with one thousand soldiers positioned there. Howe-
ver, when how big the Melanpagos military sight station and
how many soldiers it can harbor is considered, they should mean
central garrisons that have administrative duties rather than re-
mote and solitary garrisons like Melanpagos with *’garrisons
with one thousand soldiers”.

102 Keil 1913: 167, Fig. 50.

103 Erdogan 1991: 35, Res. 153-154, Ciz. 30.

19 The third phase city walls are questionably dated back to the 4™
century BC. see Erdogan 1991: 127-128.

195 Erdogan 1991: 127, Res. 154.

196 Keil 1913: 67, Fig. 50.

17 Doger 1998: 290.

1% Doger 1998: 282, Res. 8.
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north-east of the acropolis of the Neonteikhos city and of
which only fourteen rows can be seen today, resembles to
the wall in Melanpagos exhibits rectogonal craftsmans-
hip'® and resembles the wall in Melanpagos from this
aspect. The surfaces of the blocks were evened out and
you can often come across chip marks. Only a small part
of the wall that was built by gathering the blocks perfe-
ctly has survived. It is not known for which purpose the
wall, not seen in any part of Neonteikhos and had a very
regular craftsmanship, was built although it is thought
that it was built for defense'°.

The Inclined wall on the north of the acropolis of Neonte-
ikhos show signs of polygonal craftsmanship'"'. The wall
which shows difference from the inclined wall in Melan-
pagos has a very rough craftsmanship. The inclined wall
leaning towards the base of the city wall that circles the
acropolis must have been constructed to support the city
wall'2. When the inclined wall in Melanpagos and the
wall on the north of Neonteikhos acropolis are compa-
red without considering the craftsmanship style, it can
be thought that the wall in Melanpagos have been const-
ructed for the same reason. Thus, Doger, by likening the
inclined all in Melanpagos to the ones in Neonteikhos,
specified that the wall could be made for the purpose of
defense!’®. The inclined wall in Melanpagos could also
be a ceiling wall as well as being a city wall built for
the purpose of defense. Although any ruins can’t be seen
apparently on the inclined land just over the mentioned
wall, it is possible that there can be a construction under
the land sliding because of the slope (Fig. 9). So, before
the structures were built, the land could have been ter-
raced and the mentioned inclined wall could have been
constructed.

Unless a scientific excavation is done or the wall showing
interesting characteristics is examined scientifically, it
will be difficult to determine why or in which period was
the inclined wall built.

The Necropolis of Melanpagos

There are a lot of graves that were opened and ravaged by
smugglers in necropolis area having graves on the south
of Melanpagos. While the stone craftsmanship of those
graves built as stone-cist has similarities, the graves dif-
fer in size. There are ones that are extremely narrow or
really long alongside the normal sized ones.

One of the graves found as a result of illegal excavations
is almost 2.5 m long. One of the long sides of the grave

19 Erdogan 1991: 107, Res. 128.
10 Erdogan 1991: 107, Res. 129.
""" Erdogan 1991: 107, Res. 130.
12 Erdogan 1991: 107, Res. 129.
113 Doger 1998: 290.

(Fig. 10) was created from two, and the other was created
from placing three stone blocks. While one of the short
sides of the grave has a stone block, the other must have
been taken out during the illegal excavations. The height
of the stone blocks that make up the stone-cist grave size
at an average of 50 cm and the width goes between 25 cm
and 30 cm. Their lengths differ between 50 cm and 100
cm. The sides of the blocks, made from local limesto-
nes, looking into the graves and the narrow sides looking
upwards were trimmed delicately and the connecting si-
des of the stones had rough craftsmanship. The 50 cm
deep stone-cist grave is narrower than the other ones with
40 cm width. It is very interesting that the grave is so
long and it has a width that a human can fit into it hardly.
While there aren’t precise data on the surface of the grave
in the area, these kinds of graves, as seen from examples,
were closed with a few flattened blocks.

Another stone-cist grave seen in the Necropolis is at a
size where a normal human can fit with 2.20 m length,
60 cm width and 50 cm depth. The stone-cist grave was
made with local limestones like in all the graves in the
area. A really big flattened block made out of local li-
mestone, whose purpose was probably to close the grave,
was spotted near the grave made out of the blocks having
surfaces perfectly trimmed. Another stone-cist grave
spotted near the necropolis in Melanpagos, having 3.00
m of length, was made too long for a human to fit. The
width of the grave is approximately in the same size with
that of other graves, 60 cm, and is enough for an average
human to fit. Local limestones have been used like all the
other graves in the area and the craftsmanship quality is
similar.

Except the graves found during the illegal excavations,
there is thought to be many graves around the necropolis
that the smugglers couldn’t reach. Scientific excavations
that will be carried out in the future in the graveyard area
open to the smugglers’ ravaging or detailed scientific re-
searches that will be carried out on the graves that will
be opened will provide important information about the
forms of burial and grave types used in the Melanpagos
and South Aiolis Area.
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Gonclusion

To shortly summarize the results reached in this study;
since the beginning of the 19th century, Melanpagos
known by the science world for about 100 years is a san-
ctuary shaped around a small Aiolis Temple in Archaic
Period. Although it is not possible to exactly determine
the boundaries of the Archaic sanctuary, the wall remnant
made out of polygonal blocks shows that the sanctuary
were kept by surrounding with a wall.

Then, in the Achaemenid Period, strategic position of
Melanpagos went up, a military signal station was built
on the settlement that had lost its holy identity, and so the
mountain roads on the north of Smyrna were kept under
control. The building phases of the military signal station
in the 5th and 4th centuries BC were determined and the
walls belonging to those phases were evaluated in terms
of the craftsmanship and masonry technique. As a result
of the evaluation; it was determined that the restorations
and additions of that military signal station were made in
four different periods. That military signal station must
have been actively used in the process about 100-150 ye-
ars from the mid-5th century BC until the end of the 4th
century BC.

Because scientific excavations weren’t carried out in
Melanpagos, we have insufficient knowledge about its
position in Hellenistic Period. Just three boundary sto-
nes which were found by the researchers in the area and
dating to Hellenistic Period give us information. Accor-
ding to those boundary stones, the boundaries of Melan-
pagos in Hellenistic Period took up a very large space on
the plateau it settled. Stone-cist graves on the area were
particular to the settlement because they were really nar-
rower or longer than that of we knew. At the end of Late
Hellenistic Period, because the stability occurred in the
area with the Roman authority, Melanpagos located on
a steep point lost its strategic importance, and the sett-
lement must have been abandoned because of those re-
asons.

Sedat AKKURNAZ
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ISAURA_ANTiK KENTI’NDEN YAKININDAKI
YERLESIM ALANLARINA TASINMIS
KORINTH BASLIKLARI

CORINTHIAN CAPITALS MOVED FROM THE ANCIENT CITY OF
ISAURA TO THE CLOSEST SETTLEMENT AREAS

Zeliha GIiDER BUYUKOZER'

Anahtar Kelimeler: Isauria, [saura, Zengibar, Korinth Basligi, Akanthus.
Keywords: Isauria, Isaura, Zengibar, Corinth Capital, Acanthus.

OZET

Antik donemde Isauria Bolgesi 'nin merkezini olusturan Isaura antik kentinden yakin ¢evresindeki Isiklar ve Hacilar
koyiine taginmis bes korinth bashg tespit edilmistiv. Bu mimari bloklar, Isaura antik kentinde yapilacak olan kazi
calismalarinda agiga ¢ikmast muhtemel, korinth diizeninde insa edilmis en az iki farkl yapimin varligim ortaya
koymaktadw. KB1, KB2 ve KB3 no’lu basliklarin boyutlart ve is¢iligi, bunlarin ayni yaprya ait oldugunun gosterge-
sidir. Daha kiigiik boyutlu olan KB4 no’lu baslik ise hem mermer olmast hem de kaliteli is¢iligi bakimindan dikkat
¢ekicidir. Isaura gevresinde bulunan korinth basliklarinin bicimi, bunlarin Aphrodisias Dekorasyon Okulu nun etki-
sinde, yerel bir atolye tarafindan sekillendirildigini gostermektedir. Korinth bashiklar: stil ozellikleri bakimindan Geg
Antoninler-Erken Severuslar Déonemi’ne tarihlenmektedir. Bu da bélgede yasanan siyasi istikrar ve refah diizeyine
paralel olarak Isaura antik kentinde ozellikle MS 2. yy 'in son ¢eyregi ile MS 3. yy i baslarinda imar faaliyetlerinde
artis oldugunun géstergesidir.

ABSTRACT

Five Corinthian capitals have been identified from the ancient city of Isaura, the capital of the Isaura Region, in the
nearby villages Isiklar and Hacilar. The identification of these architectural blocks suggests that at least two monu-
mental buildings are likely to be found upon excavation of Isaura. The capitals numbered KB1, KB2 and KB3 belong
to the same building. It is noteworthy that the KB4 capital is made of marble and also has quality workmanship.

The forms of the capitals found in the Isaura area suggest that they had been at a local school, under the influence
of the Aphrodisias Decoration School. Based on certain features of style, these Corinthian capitals should be dated
fo the late Antonine period and early Severan period. Therefore, this indicates an increase in construction activities
parallel to the increased political stability and rising level of prosperity in Isaura in the last quarter of the 2nd cen-
tury AD and the first years of the 3rd century AD.

* Dr. Zeliha GIDER BUYUKOZER., Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Konya/TURKIYE. e-posta: zgider@gmail.com
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Antik Donem’de Isauria Bolgesi’nin merkezini olugturan
Isaura antik kentinin' gevresinde yer alan kdylerde, farkli
yapilara ait mimari bloklar tespit edilmistir. Kdyliilerin
ifadesine gore bu bloklarin neredeyse tamami Zengibar
Kalesi olarak bilinen Isaura antik kentinden taginmis ve
buradaki modern yapilarda devsirme malzeme olarak
kullanilmig ya da bahgelerde kismen koruma altina alin-
mistir.  Bu ¢alismada, Isaura antik kentinden Isiklar ve
Hacilar koyiine tagindigi bilinen, korinth diizenine ait bes
baslik ele alinmistir’. Amag, kazi1 buluntusu olmayan bu
eserlerden yola ¢ikarak, Isaura antik kentinin mimari uy-
gulamalarini, imar faaliyetlerini ve mimari etkilesimini
belirleyebilmektir.

Tanim

Bagliklarin tamami mermerden yapilmis olup, KBI,

KB2, KB3 ve KB4 no’lu basliklar Isiklar kdyiinde, KB5

no’lu baslik parcasi ise Hacilar kdyiinde tespit edilmistir.

Koyliilerin ifadesine gore Isiklar’da bulunan dort baghik

da koylin hemen yakininda yer alan ve “Kdsk Mevkii” = Resim 2: KB1 no’lu Baghgm Diger Cephesi / Other Side of Co-
olarak adlandirilan alandan tagmmistir®. Bu alanda yapi-  rinthian Capital no: KBI.

lan incelemelerde, burada biiyiik boyutlu kesme taglarla

Resim 3: KB2 no’lu Baslik / Corinthian Capital no: KB2.

Resim 1: KB1 no’lu Baslik / Corinthian Capital no: KBI.

! Kent hakkinda bkz. Strabon XII. VI. 2; Hamilton 1842: 328-
339; Sterrett 1888: 103-121; Jiithner/Knoll/Patsch/Swobda
1903: 42-49; Ruge 1916: 2055-2056; Swoboda/Keil/Knoll:
1935: 69-97, 119-143. Kentte son yillarda yapilan yiizey aras-
tirmalari i¢in bkz. Er-Scarborough 1996: 341-342, Res. 12-18;
Doganay 2012: 403-422; Doganay 2013: 97-104; Doganay/Ko-
ker 2014: 207-212.

2 TIsiklar koytindeki tas eserler i¢in bkz. Yilmaz 2005: 132-141.

Hacilar koyiindeki tas eserler igin bkz. Sterrett 1888: 122 vd;

Swoboda/Keil/Knoll: 1935: 95; Er-Scarborough 1996: 342, Res.

17-18; Yilmaz 2005: 75-84.

Isiklar koyii, arasinda 1 km mesafe olan iki mahalleden olus-

maktadir. Kuzeyde yer alan mahalle eski koy merkezini, gii-

neyde yer alan mahalle ise yeni kdy merkezini olusturmaktadir.

Kosk Mevkii, bu iki mahallenin arasindaki diizliik alandir. Resim 4: KB2 no’lu Bashgin Diger Cephesi/ Other Side of Co-

rinthian Capital no: KB2.

‘ ‘ TubaAr16.indd 98 @ 13.04.2015 15:47



_____  EEEN .

99

ISAURA ANTIK KENTI’'NDEN YAKININDAKI YERLESIM ALANLARINA TASINMIS KORINTH BASLIKLARI

Resim 5: Kaulis kokii ve Dolgu Yapraklarinin Bigimi / The Shape of
Caulis and Bracts

Resim 6: KB3 no’lu Baglik / Corinthian Capital no: KB3

Resim 7: KB3 no’lu Bashigin Abakus Cigegi / Fleuron of no: KB3

insa edilmis bir kilisenin temel seviyesinde korundugu
goriilmistiir. Yap1 kalintisinin etrafinda, ¢ogunlugu Bi-
zans DOnemi’ne ait mimari bloklar vardir. Isiklar ko-
ylindeki pek ¢ok evde bulunan, bunlarin bir kismini,
Isaura antik kentindeki Biiyiik Mezar’in* tavan kasetle-
rinin olusturdugu bezemeli bloklarin da yine Kosk Mev-
kii’nden tasindigi ifade edilmistir. Bu nedenle kilisenin
ingasinda kullanilan, i¢inde korinth basliklarinin da bu-
lundugu bezemeli mimari bloklarin Isaura’daki 6nemli
yapilardan tagindigi sdylenebilir. Hacilar (Acilar) kdyiin-
deki bir evin duvarinda devsirme yap1 malzemesi olarak
kullanilmis olan KBS no’lu bagligin da kdyiin dogusunda
kalan Isaura antik kentinden getirildigi ifade edilmistir°.
KBI1, KB2 ve KB3 no’lu bagliklar ayn1 dlgiilere sahip
olup, aymt stilde sekillendirilmistir (Res. 1-7). Dola-
yistyla bunlar ayni yapiya aittir. Daha kiigiik boyutlu
olan KB4 no’lu baslikta, akanthus yapraklarinin bigimi
Isiklarda bulunan diger basliklarla aynidir (Res. 8-10).
KB4 no’lu baslik, Isaura antik kentinde yer alan, korinth
diizeninde insa edilmis ikinci yapinin varligimi belgele-
mesi agisindan 6nemlidir. Hacilar kdyiinde bulunan KB5
no’lu baslik yiiksekte oldugu i¢in 6l¢iileri alinamamistir
(Res. 11). Bu nedenle s6z konusu bashigin diger iki ya-
piyla olan baglantisini belirlemek giigtiir.

Normal korinth bashg: tipindeki ii¢ bashik da cift sira
yaprak ayali kalathos ve bezemesiz abakus levhasindan
olugmaktadir. Korinth basliklarinda, kalathos taban bile-
ziginin hemen tstlinden ¢ikan akanthus yapraklari derin
bir sekilde bigimlendirilmistir. Alt sira akanthus yaprak-
larinin her biri, u¢ yaprakeik ile birlikte bes yaprak¢iktan
olusturulmustur. Bu yaprak kiimeleri dort parmaklidir.
Akanthus yapraklarmin ¢ergevesi sivri uglu yaprak par-
maklart ile sekillendirilmis, yaprak parmaklarimin yiizeyi
V kesitli profillendirilmistir. Yaprak damarlarini olustu-
ran kanallar genis ve derin matkap oyugu seklindedir.
Yaprakeiklar arasindaki gozler formunu kaybederek,
uzun ince yariklar bi¢imini almistir. Akanthus yaprak-
larinin genislemesiyle birlikte, yapraklarin sivri uglu ve
uzun olan parmaklar1 yanlara dogru paralel uzatilarak
komsu yaprak uglariyla birlestirilmis, boylece yaprak
parmaklar arasinda geometrik sekilli kapali bosluklar
olusmustur. KB2 no’lu baslikta en alttaki yaprake¢ik gru-
bunda yer alan ilk iki parmak birbirine temas etmekte
iken (Res. 3-4), KB1 ve KB3 no’lu basliklarin sadece iki
cephesinde (Res. 1-2, 6), KB4 no’lu basligin ise tiim cep-
helerinde ikinci yaprakg¢ik grubunun ilk parmaklari da ug
kisimlarindan birlestirilmistir (Res. 8-9).

KB1, KB2 ve KB3 no’lu bagliklarda hem alt sira hem
iist sira akanthus yapraklarinin orta damarlari sadece orta
yaprakeik kiimesinden gelen bir kanal yardimiyla derince
oyulmus, iist ucu olusturan yaprak¢ik kiimesinden gelen

4 Swoboda/Keil/Knoll: 1935: 139-142, Res. 69-72.
> Yilmaz 2005: 76, Res. 24d.

TubaAri6.indd 99 @

13.04.2015 15:47‘ ‘



100

Resim 8: KB4 no’lu Basligin On Cephesi / The Front of no: KB4

Resim 9: KB4 no’lu Bashigin Yan Cephesi / The Side of no: KB4

Resim 10: KB4 no’lu Basligin Abakus Cicegi / Fleuron of no: KB4
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kanallar ise yiizeysel bir hatla belirlenmistir. Buna karsin
KB4 ve KB5 no’lu baghigin akanthus yapraklarinda orta
damari, her iki tarafta derince oyulmus iki kanal sinir-
landirmaktadir. Ust ucu olusturan yaprakeik kiimesinden
gelen kanallar orta damar tizerinde son bulmakta iken,
dort parmakli orta yaprak¢igin derin kanallar1 kalathos
bilezigine dek devam etmektedir.

Alt sira akanthus yapraklarinim arasindan ¢ikan ikinci sira
yapraklarin orta damarlar1 kalathos alt sinirma kadar indi-
rilmemis, yapraklarin alt boliimleri prizma seklinde bigim-
lendirilmistir. Sadece KBS no’lu baghigin mevcut kisminda,
bu boliim plastik olarak islenmemistir. Tkinci sira yapraklar
yan yaprak uglariyla birlesmis, boylece akanthus yapraklart
arasinda gelisigiizel sekillendirilmis yapay zeminler olus-
mustur. KB1 no’lu baglikta, ilk yaprakeik kiimesinin alttan
ilk parmagi yukartya dogru yay seklinde devam ettirilerek,
tistte birlestirilmis, devamindaki iki yaprak parmag: birbir-
lerine dogru biikiilmiis ancak uglardan temas ettirilmemistir.
Sadece KB1 no’lu baglikta ilk parmaklarin yiizeyi V kesitli
profillendirilmis, diger basliklarin tamaminda bu bolim ya-
pay zemin seklinde verilmistir. KB4 no’lu baglikta, digerle-
rinden farkli olarak bu yapraklar prizma bi¢imindeki kaulis
kokiiniin ylizeyinde sonlandirilmugtir.

Ikinci sira akanthus yapraklarnin yukariya cekilmesiyle
kaulis kokleri iyice kalathos yilizeyine gomiilmiis, boylece
kaulis’ler, tstteki akanthus yapraklar arasmda birer kiiciik
prizma bigimini almigtir. KB5 no’lu baglikta kaulis kokii di-
Ser basliklara nazaran kalathos yiizeyine daha fazla gémiil-
miistiir. Bashiklarm tamaminda kaulis kokiiniin {ist bitisini
olugturmasi gereken kaulis diigimil islenmemistir. Kaulis
koklerinden heliks ile voliit saplarini alttan destekleyen dol-
gu yapraklar ¢ikmaktadir. KB1, KB2, KB3 ve KBS no’lu
basliklarda i¢ dolgu yapraklar ile dig dolgu yapraklarinin
alt kisimlar1 kaulis kokiiniin yaklasik 1 cm iizerinde yarim
daire bigiminde birlestirilmis, boylece dolgu yapraklarinin
dis simirmna ¢anak yapragi izlenimi verilmistir (Res. 5). Bu
basliklarda, uzun ve ug kisimlari sivri islenen i¢ dolgu yap-
raklar kalathos yiizeyinde birlestirilerek, “M” seklinde be-
timlenmis ve yapraklarin ylizeyine derin bir kanal agilmig-
tir. KB4 no’lu baslikta ise dolgu yapraklari dogrudan kaulis
kokiinden ¢ikmakta, uzun ve ug kisimlari biraz daha kalin
islenen i¢ dolgu yapraklan kalathos yiizeyinde degil, ikinci
sira akanthus yapraklarmim arkasindaki zeminde birlesmek-
tedir. Diger bagliklarda goriilen i¢ dolgu yapraklar lizerin-
deki derin kanallar, KB4 no’lu baslikta yoktur. Basliklarda,
i¢ ve dis dolgu yapraklarmin ilk parmaklari iistte birlestirile-
rek, bunlar arasinda uzun ince yarik bi¢iminde dikey bir goz
olugturulmustur. D1s dolgu yapraklarmin orta damart derin
bir matkap oyugu ile belirlenmistir.

KBI1, KB2 ve KB3 no’lu bagliklarda, dolgu yapraklarinin
arasindan ¢ikan voliit saplari ince, diiz ylizeyli ve algak ka-
bartma olarak iglenmis olmasina karsin, saglam korunan vo-
liit’ler giiclii calisilnustir. iki kivrimli islenen voliit sarmali,
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salyangoz kabugu bi¢iminde disa dogru tasirilmis, voliit
g0zii agilmamustir. KB4 no’lu baglik, hem voliit saplarinin
giiclii calisilmis olmasi hem de yiizeylerinin kanalli islen-
mis olmasi bakimindan s6z konusu bagliklardan ayrilmak-
tadir (Res. 8-10). Heliks’ler islenmemis olup, bunun yerini
orak bi¢imli yaprak motifleri almistir. KB1 no’lu bashgin ti¢
cephesine iglenen bu yaprak motifleri kaulis kokiinden ¢ik-
makta ve yukartya dogru devam ederek, kalathos dudaginin
alt smirinda son bulmaktadir. Algak kabartma olarak islenen
yapraklarin ylizeyi diizdiir (Res. 1-2). KB2 no’lu bagligin
saglam korunan ii¢ cephesinde goriilen, heliks’ler yeri-
ne iglenmis orak bi¢imli yapraklar, alcak kabartma olarak
verilmis ve kalathos dudagina gelmeden sonlandirilmustir
(Res. 3-5). Baghigin iki cephesinde kaulis kokiinden ¢ikan
bu yapraklar, diger cephede voliit saplarindan ¢ikar sekilde
betimlenmistir. KB3 no’lu basligin goriinen ii¢ cephesinde
de heliks’ler yerine iglenmis orak bi¢imli yaprak motifleri
yoktur (Res. 6-7). KB4 no’lu baglik, yapraklarin bigimi ba-
kimindan diger {i¢ 6rnekten ayrilmaktadir. Dort cephede de
voliit saplarindan ¢ikar sekilde betimlenen bu orak bigimin-
deki iki uzun yaprak yiiksek kabartma olarak islendiginden,
etli bir gériinlime sahiptir. Basligin ii¢ cephesinde yaprak-
larin uglart ige dogru kivrilarak, diiglimlenmis (Res. 8-10),
bir cephesinde ise diiz sonlandirilmistir. Orak bi¢imli yap-
raklarin sap kismi uzun islenerek, yukariya dogru devam et-
tirilmis ve keskin bir doniis ile asagiya sarkitilmis, boylece
yapraklar, diger basliklarin aksine kalathos yiizeyinde yatay
bir goriiniim almustir.

Bagliklarin tamaminda kalathos dudagi hafif ice dogru
egimli ve bezemesizdir. Abakus levhasi, altta 6 cm yiik-
sekliginde i¢biikey, listte 4 cm yliksekliginde digbiikey
profilden olusmaktadir. KB1 no’lu bagligin dort cephe-
sinde de abakus cicegi kirik ve abakus ¢icegi sap1 iglen-
memistir. KB2 no’lu basligin saglam korunan ii¢ cephe-
sinde, i¢ dolgu yapraklarinin birlestigi noktadan ¢ikan,
ince ip goriinimlii abakus ¢i¢eginin sap1, yukariya dogru
kivrimli devam etmekte ve abakus ¢icegine ulagmaktadir.
KB3 no’lu bagligin sadece bir cephesinde saglam durum-
da korunan abakus c¢icegi yiiksek kabartma olarak islen-
mis, merkez ¢izgisinin her iki yaninda ticerli yapraktan
olusan, olduke¢a basit sekillendirilmis bir bezektir (Res.
7). Abakus ¢iceginin yiiksekligi abakus’a esit verilmis
ve altta kalathos dudagia kadar yaslandirilmigtir. KB4
no’lu bashgin saglam korunan ii¢ cephesinde abakus
levhasimin merkezine yerlestirilmis abakus ¢igegi vardir.
On cephede yer alan abakus cicegi ile sap1 digerlerinden
farkl sekillendirilmistir. I¢ dolgu yapraklarinin birlestigi
noktadan ¢ikan ve yukariya dogru kivrimli devam eden
abakus ciceginin sapi, abakus’a ulagtiginda iki filize ay-
rilmaktadir. Sol taraftaki filiz akanthus yapragi benzeri
dikenli bir bitkisel bezekle son bulmus, sag taraftaki filiz
ise yukartya dogru devam ederek, abakus’un st sinirina
ulasmadan saga dondiiriilmiis ve u¢ kismina dort yap-
rakli rozet motifi iglenmistir (Res. 10). Abakus ¢i¢cegi ka-
lathos dudaginin alt sinirina kadar inmektedir.

Tarihlendirme

Korinth bagliklarinda kalathos taban bileziginin hemen
istiinden ¢ikan akanthus yapraklarinin derin bir sekilde
bi¢imlendirilmesi, yaprak damarlarini olusturan kanalla-
rin genis ve derin matkap oyugu seklinde islenmesi, sivri
uclu yaprak parmaklarin yiizeylerinin V kesitli pro-
fillendirilerek, giiglii bir 151k-golge etkisi yaratilmasi ve
yaprakeiklar arasindaki gozlerin uzun ince yariklar bigi-
mini almasi, M.S. 2. yy’in 2. yarisinda goriilen stil 6zel-
likleridir®. Yap1 yazitina gére imparator Antoninus Pius’a
ithaf edildigi bilinen ve mimari bezemelerinin stil 6zel-
liklerinden hareketle M.S. 150 yilindan sonraya tarih-
lendirilen Kremna Antoninus Pius Tapmagi’nin korinth
basliklarinda’ akanthus yapraklarinin bigimi KB1, KB2
ve KB3 no’lu basliklarla benzerdir ancak Antoninus Pius
Tapinag1 basliklarinda bozulmus kalp formundaki goz-
lerin daha genis islendigi goriilmektedir. Oysa ki Isiklar
koylinde bulunan korinth bagliklarinda gézler uzun ince
yariklar bi¢imindedir ve bu sekliyle M.S. 160-170 yil-
larma tarihlenen Miletos Faustina Hamami®, M.S. 160-
180 yillarina tarihlenen Sagalassos Yukar1 Agora Nym-
phaeumu’, Geg Antoninler-Erken Severuslar Dénemi’ne
tarihlenen (M.S. 180-200) Aphrodisias Bouleuterionu'®
ile Tetrapylonu'!, M.S. 178 yilindan sonraya tarihlenen
Smyrna Agoras1'?, Laodikeia Septimius Severus Nymp-
haeumu'® ve M.S. 206/207 yillarina tarihlenen Hierapo-
lis Tiyatrosu'* basliklaria daha yakindir.

Genis islenen akanthus yapraklarimin sivri uglu ve uzun
olan parmaklar1 yanlara dogru paralel uzatilarak komsu

6 Heilmeyer 1970: 97-101; idil 1979: 480-485; idil 1981/82: 153-
157,162, 167-186; idil 1984: 27-31; Basaran 1997: 10-18; Van-
deput 1997: 100-101, 172-173; Basaran 1999: 22-36; Kadioglu
2006: 116-120; Kadioglu/Gorkay/Mitchell 2011: 174-176.

7 Mitchell 1995: 91-92, Res. 23, Lev. 35-36.

8 von Gerkan/Krischen 1928: 59; Strocka 1981: 20; Strocka 1996:
457.

® Vandeput 1997: 100-105, Lev. 43.3-4.

10 Yapinin detayl tanimi igin bkz. Bier 2008: 145-168. Tarihi igin

bkz. Erim 1986: 64 (MS geg 1. yy-2. yy); Strocka 1996: 464, dn.

45 (MS 2. yy ortasi1); Bier 2008: 160-161 (Geg Antoninler-Erken

Severuslar); Meinel 1980: 321; Balty 1991: 517 (MS 2. yy-3. yy

bast). Korinth basliklari i¢in bkz. Kadioglu 2006: 117-118, dn.

623, Lev. 48.5.

Yapinin tarihi i¢in bkz. Erim 1986: 60; Erim 1990: 9; idil 1989:

359 (MS 2. yy ortasi ya da hemen sonrasi); Yegiil 1986: 138;

Vandeput 1997: 141 (Geg¢ Antoninler); Hoepfner 1966: 83; Ko-

enigs/Radt 1979: 346-347; Paul 1996: 213, Res. 4; Outschar

1996: 224, Res. 16a-b (Erken Severuslar). Korinth basliklar

icin bkz. Kadioglu 2006: 118, dn. 624, Lev. 48.2.

12 Naumann/Kantar 1950: 107-108, Lev. 28 a-b; Strocka 1981: 21,

dn. 61; Vandeput 1997: 173, Lev. 120.1-2; Kadioglu 2006: 118,

dn. 643, Lev. 49.1.

Simsek 2013: 147-159, Res. 627.

4 De Bernardi Ferrero 1966: 59; Ritti 1985: 110, 138; D’Andria
2001: 108; Kadioglu 2006: 118-119, dn. 173, lev. 49.2; D’ And-
ria 2008: 155-156; Sobra 2008: 188, Res. 11; Masino 2008: 176,
Res. 13.

[y

13.04.2015 15:47‘ ‘



102

yaprak uglariyla birlestirilmis, boylece yaprak parmakla-
11 arasinda geometrik sekilli kapali bosluklar olugmustur.
KB2 no’lu baglikta, en alttaki yaprak¢ik grubunda yer
alan ilk iki parmak birbirine temas etmekte iken (Res.
3-4), KB1 ve KB3 no’lu basliklarin sadece iki cephesin-
de (Res. 1-2, 6), KB4 no’lu bashign ise tiim cephelerinde
ikinci yaprak¢ik grubunun ilk parmaklart da birlesmis,
boylece s6z konusu bu {i¢ baslikta {icer adet geometrik
sekilli kapali bosluk olusmustur (Res. 8-9). KBS no’lu
baslikta yaprak parmaklarinin sivri olan u¢ kisimlari
zeminden ¢oziilmiis, ikinci yaprake¢ik grubunun alttan
ticlincii parmaklart da birbirlerine yaklagmis, ancak bir-
lesmemistir (Res. 11). Korinth basliklarinda goriilen bu
kalathos’u saran ag bi¢imli orgii ilk kez, MS 107-114
yillarina tarihlenen Labraunda Zeus Kutsal Alan1 Kuzey
Stoa’nin basliklarinda'® ortaya ¢ikmis, MS 2. yy orta-
sinda Aphrodisias Dekorasyon Okulu’nun etkisiyle en
yiiksek noktasina ulagmis, MS 2. yy’in 2. yarisinda ise
tiim dekorasyon okullari i¢in standart bir uygulama hali-
ne gelmistir'®. KB1 ve KB3 no’lu baslklarin sadece iki
cephesinde, alttan itibaren li¢ yaprak parmaginin birbi-
rine temas etmesi, MS 160-180 yillarina tarihlenen Sa-
galassos Yukar1 Agora Nymphaeumu’nun basliklarinda'’
kargimiza ¢ikmaktadir. Laodikeia Septimius Severus Ny-
mphaeumu'® ile Miletos Delphinion Stoas1’nin kompozit
basliklarinda'® akanthus yapraklariin tamaminda olma-
sa bile biiyiik bir kisminda {i¢ yaprak parmaginin temas
ettigi goriilmektedir. Ge¢ Antoninler-Erken Severuslar
Donemi’ne tarihlenen (MS 180-200) Aphrodisias Bou-
leuterionu’nun basliklar1 ise tiim cephelerinde ii¢ yaprak
parmaginin birlesmis olmasi bakimindan KB4 no’lu bas-
likla aynidir®*

Alt sira yaprak dizisini olusturan akanthus’lar, u¢ yap-
rakgik ile birlikte bes yaprakgiktan olusmaktadir. Bu yap-
rakeiklarm her biri dort parmakli islenmistir. Aphrodisias
Dekorasyon Okulu’nun &zelligi olarak kabul edilen bu
uygulamay1*! Anadolu’da, korinth ve kompozit diizende

15 Westholm 1963: 88, 92, 113; Crampa 1963: 125, nr. 5, Lev. 3;
Heilmeyer 1970: 87, Lev. 25.3-4; idil 1984: 13-14, Lev. 7, Res.
3; Strocka 1981: 31; Vandeput 1997: 171, Lev. 94.3; Koster
2004: Lev. 119.3-4, 120.1; Hellstrém 2007: 103-109.

16 Bu stilin gelisimi i¢in bkz. Piilz 1989a: 116-118, Kadioglu 2006:
101-102. Alt sira akanthus yapraklarinda yaprak uglarmin bir-
lesmeye baslamasi bazi arastirmacilar tarafindan MS 2. yy orta-
larindan itibaren goriilen bir yenilik olarak kabul edilmektedir.
Bkz. Heilmeyer 1970: 97-101; Peschlow-Bindokat 1975: 373-
375; 1dil 1984: 27-29; Basaran 1997: 9-10; Basaran 1999: 25.

17 Vandeput 1997: 100-105, Lev. 43.3-4.

18 Simsek 2013: 147-159, Res. 627.

1 Heilmeyer 1970: 100, Lev. 32.4; Koster 2004: Lev. 121.3.

2 Yapinin tarihi i¢in bkz. Erim 1986: 64 (MS ge¢ 1. yy-2. yy);
Strocka 1996: 464, dn. 45 (MS 2. yy ortasi); Bier 2008: 160-161
(Ge¢ Antoninler-Erken Severuslar); Meinel 1980: 321; Balty
1991: 517 (MS 2. yy-3. yy bas1). Korinth basliklar1 i¢in bkz.
Kadioglu 2006: 117-118, dn. 623, Lev. 48.5.

21 Fischer 1990: 42; Kadioglu 2006: 158, dn. 902-905; Kadioglu/
Gorkay/Mitchell 2011: 174-175. Ayrica Aphrodisias Dekoras-
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inga edilmis yapilarda gérmek miimkiindiir. Isiklar ko-
yiinde bulunan dort baslik ile Hacilar kdyilinde bulunan
tek baslikta goriilen dort parmakli yaprakgiklar Anado-
lu’da, M.S. 2. yy ortasindan sonra insa edilen yapilardan
Pergamon Asklepeion Kutsal Alan1 Biiyiik Latrina®?, Oi-
noanda Agorasi® ile Miletos Delphinion Stoasi’nin bas-
liklarida®* goriilmektedir. Nysa Tiyatrosu’nun 1. katia
ait korinth bagliklar ile 2. katina ait kompozit baglikla-
r1?°, Hierapolis Tiyatrosu?®, Laodikeia Septimius Severus
Nymphaeumu?’, Knidos Korinth Tapinagi®®, Ankyra Sii-
tunlu Cadde? ve Miletos Stadion Kapisi’nin basliklarin-
da® da yaprakgciklar dort parmakli islenmistir. Anadolu
disindan bir yap1 olan ve M.S. 153 yilinda Aphrodisias
Dekorasyon Okulu’na mensup ustalarin galistigi Olym-
pia Herodes Atticus Nymphaeumu?! dért parmakli yap-
rakeiklartyla, yukarida sozi edilen yapilarla ayni grupta
yer almaktadir.

KB4 no’lu baglikta dikkat ¢eken en 6nemli detay, abakus
cigeginin ¢ift islenmesidir (Res. 10). i¢ dolgu yapraklari-
nin birlestigi noktadan ¢ikan ve yukariya dogru kivrimli
devam eden abakus ¢i¢eginin sap1, abakus’a ulastiginda iki
filize ayrilmis, sol taraftaki filiz akanthus yapragi benzeri
dikenli bir bitkisel bezekle, sag taraftaki filiz ise dort yap-
rakli rozet motifiyle son bulmustur. Korinth basliklarinda
pek yaygin olmayan ¢iftli abakus ¢igegi, MS 150 civarma
tarihlenen Pergamon Asklepieionu Biiyiikk Latrina’ya ait
C30 no’lu baghgin iki cephesinde goriilmektedir®?. Bagli-
&in bir cephesinde kivrimli islenen abakus ¢icegi sap1 aba-
kus’a ulastiginda iki filize ayrilmakta, her iki filiz de rozet
motifiyle son bulmaktadir. C30 no’lu bashgin arka cep-
hesindeki abakus ¢icegi ise birbirinin tersi yonlere dogru
islenmis, akanthus benzeri dikenli iki yapraktan olugsmak-
tadir. Bashgin sadece iki cephesinde abakus ¢igeklerinin
¢ift motiften olusmasi, 6zellikle bu iki cepheyi vurgula-
ma diislincesinin iriiniidiir. Biyiik Latrina’ya ait C30 ve
C31 no’lu basliklar, heliks’ler yerine islenen orak bi¢imli
yapraklarin varligi sebebiyle de KB4 no’lu baslikla ben-

yon Okulu i¢in bkz. Squarciapino 1943: 80-102; Ward-Perkins
1948: 66-78; Heilmeyer 1970: 97-101; idil 1984: 27-31; Ka-
dioglu 2006: 158, dn. 902-905.

22 Deubner 1938: 43, Res. 33; Rohmann 1998: 80-81, Lev. 45.5-6,
46.1-6. Tarihi i¢in bkz. Strocka 2012: 269-271.

2 Coulton 1986: 66-67, 84-90.

2 Heilmeyer 1970: 100, Lev. 32.4; Koster 2004: Lev. 121.3.

2 Kadioglu 2006: 116-120, Lev. 14.6-9, 15.1-3,31. 3, 5.

20 De Bernardi Ferrero 1966: 59; Ritti 1985: 110, 138; D’Andria
2001: 108; Kadioglu 2006: 118-119, dn. 173, Lev. 49.2; D’ And-
ria 2008: 155-156; Sobra 2008: 188, Res. 11; Masino 2008: 176,
Res. 13.

27 Simsek 2013: 147-159, Res. 627.

28 Mert 2002: 18-21, Res. 12-13; Mert 2005: 234-236, Res. 7-8.

» Kadioglu/Gorkay/Mitchell 2011: 159-177, Res. 104.

30 Koster 2004: Lev. 128.3.

31 Bol 1984: 27, 98-100, 114-117, Kat. 5-6.

32 Rohmann 1998: 80-81, Lev. 45.5-6, 46.1-2. Tarihi i¢in bkz. Stro-
cka 2012: 269-271.
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Resim 11: KBS no’lu Baglik / Corinthian Capital no: KB5S

zerdir®3. Bagliklarin sadece iki cephesinde goriilen bu orak
bicimli yapraklar, KB4 no’lu baslikta oldugu gibi uzun sap
kismina sahiplerdir ve kalathos yiizeyinde yatay bir gorii-
niim almuglardir. Orak bigimli yapraklarin bu sekli, KB4
no’lu basligin sadece bir cephesinde goriilen yapraklarla
biiyiik benzerlik i¢indedir. Ciinkii, diger iic cephede go-
riilen orak bi¢imli yapraklar u¢ kisimlarinin diigiimlenmis
olmasi bakimindan Pergamon 6rneklerinden ayrilmakta-
dir. Lotus-palmet dizilerinde Antoninler Dénemi’nden iti-
baren gériilmeye baslanan®*, u¢ kisimlar1 diigiimlii yaprak
motiflerinin korinth bagliklarinda kullanimi pek yaygin
degildir. Kyzikos’ta bulunan bir korinth bashiginda gorii-
len bu tip yapraklar, uzun sap kisimlar1 ve etli gériintimleri
ile KB4 no’lu baslikla benzerdir. Stilistik acidan Geg An-
toninler-Erken Severuslar Donemi’ne tarihlendirilen bu
baglikta, tek sira islenen akanthus yapraklari yan yaprak
uclariyla birlestirilmis, boylece iki akanthus arasinda iist
iiste bes adet geometrik sekilli kapali bosluk olusmustur>.
Yaprak damarlarinin derinligini kaybetmesi ve prizma
seklindeki kaulis’lerin iyice kalathos zeminine gdmiilmiis
olmasi da bu iki baslik arasindaki farklardir. Heliks’ler ye-
rine iglenen u¢ kisimlart diigiimlii orak bigimli yapraklar,
Israil’de bulunan ve Severuslar Dénemi’ne tarihlenen iki
korinth bagh@inda da gériilmektedir’®. KB4 no’lu bashga
nazaran daha uzun iglenen bu yapraklar, uzun sap kisimlart
nedeniyle kalathos yiizeyinde yatay goriiniim almig olma-
lart bakimindan benzerdir.

Isiklar kdyiinde bulunan KB1, KB2 ve KB3 ve KB4 no’lu
basliklar hem yapisal hem stilistik agidan M.S. 160-180
yillarina tarihlenen Sagalassos Yukart Agora Nymphaeu-

3 Rohmann 1998: 80-81, Lev. 45.5-6, 46.1-6.
3% Bagaran 1995: 80-84.

35 Krs. Bagsaran 1997: 15-16, Res. 19.

3 Fischer 1990: 50-51, Lev. 34, Res. 189-190.

mu®’ ile Miletos Delphinion Stoasi*®, MS 178’den son-
ra inga edilen Smyrna Agoras1®, Ge¢ Antoninler-Erken
Severuslar Donemi’ne tarihlenen (M.S. 180-200) Aph-
rodisias Bouleuterionu*’, Laodikeia Septimius Severus
Nymphaeumu*' ve MS 206/207 yillarina tarihlen Hiera-
polis Tiyatrosu’nun*? basliklarryla uyum igindedir. MS
211/212 yillarina tarihlenen Sardis Hamam-Gymnasium
kompleksinin*® basliklarinda alt sira akanthus yaprakla-
rinin sik dizimi benzer olmasina karsin, yapraklarin kes-
kin sematik hatlar1 ve dogal dokuyu kaybetmis olmalar1
bakimindan bu bagliklardan ayrilmaktadir. Bu veriler
dogrultusunda KB1, KB2, KB3 ve KB4 no’lu bagliklarin
MS 2. yy’1n son ¢eyregine tarihlendigi sdylenebilir.

KBS no’lu baghigin akanthus yapraklarinin isleniginde
yogun ve sert (derin) bir matkap is¢iligi gdzlenmektedir
(Res. 11). Akanthus yapraklari rolyef zemininden ¢oziil-
mis, boylece ylizeyde giiclii bir 151k gdlge etkisi olugmusg-
tur. Yaprak parmaklari {izerinde yer alan kanalciklar orta
damarin her iki yaninda bulunan derin kanallara agilmak-
ta iken, sadece yukar1 yaprak kiimesinin kanalciklar1 orta
damar tizerinde kalmaktadir. Yaprak orta damarini her iki

37 Vandeput 1997: 100-105, Lev. 43.3-4.

3% Heilmeyer 1970: 100, Lev. 32.4; Koster 2004: Lev. 121.3.

¥ Naumann/Kantar 1950: 107-108, Lev. 28 a-b; Strocka 1981: 21,
dn. 61; Vandeput 1997: 173, Lev. 120.1-2; Kadioglu 2006: 118,
dn. 643, Lev. 49.1.

4 Yapimn tarihi i¢in bkz. Erim 1986: 64 (MS ge¢ 1. yy-2. yy);
Strocka 1996: 464, dn. 45 (MS 2. yy ortasi); Bier 2008: 160-161
(Geg¢ Antoninler-Erken Severuslar); Meinel 1980: 321; Balty
1991: 517 (MS 2. yy-3. yy basi). Korinth basliklart i¢in bkz.
Kadioglu 2006: 117-118, dn. 623, Lev. 48.5.

4 Simsek 2013: 147-159, Res. 627.

4 De Bernardi Ferrero 1966: 59; Ritti 1985: 110, 138; D’Andria
2001: 108; Kadioglu 2006: 118-119, dn. 173, Lev. 49.2;
D’Andria 2008: 155-156; Sobra 2008: 188, Res. 11; Masino
2008: 176, Res. 13.

* Yegiil 1986: 170; Strocka 1981: 22.
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taraftan sinirlayan derin kanallar ile bu kanallar iizerinde
yer alan kopriiclikler donem igin karakteristiktir. Heykel-
tiraglikta, sa¢ bigimlendirmede kullanilan bu kopriiciik-
lerin Commodus Donemi’nden 6nce goriilmedigi ifade
edilmistir**. M. L. Fischer tarafindan Aphrodisias Deko-
rasyon Okulu’nun bir motifi olarak kabul edilen®, derin
kanallar tizerindeki bu kdpriiciikler MS 160-180 yillarina
tarihlenen Sagalassos Yukar1 Agora Nymphaeumu’nun
korinth basliklar1 ile konsollu kornislerinde vardir*®. Er-
ken Severuslar Dénemi’ne tarihlenen Israil’deki Askalon
Bouleuterionu’dan bir plaster basliginda bu kopriiciikler
sayica artmustir?’. Laodikeia Kuzey Tiyatro’da in situ du-
rumda bulunan bir paye basligi, derin kanallar iizerinde
yer alan kopriiciikleri bakimindan yukarida sozii edilen
yapilarla benzesmektedir*®. Bu kopriiciiklerin goriildii-
gii bir diger 6rnek, Caracalla Donemi’ne tarihlendirilen
Ankyra Siitunlu Cadde’nin korinth bashigidir®. Derin
kanallar tizerinde yer alan kopriiciikler, Roma’da bulu-
nan bir kompozit bashkta da karsimiza ¢ikar*®. Stilistik
acidan Septimius Severus Donemi’ne tarihlendirilen
Knidos Korinth Tapinagi’nin basliklarinda kopriiciikler
olmamasina karsin, egik geison-sima blogu iizerindeki
bezemelerde yogundur®'.

KB5 no’lu baslikta akanthus yapraklarinin yiiksek
kabartma olarak islenmesi, 6zellikle yaprak parmak-
larinin u¢ kisimlarinin rélyef zemininden ¢oziilmis
olmas1 ve yarik seklindeki uzun gozler, MS 178 yi1-
lindan sonraya tarihlenen Smyrna Agorasi®?, MS
206/207 yillarina tarihlen Hierapolis Tiyatrosu® ile
MS 211/212 yillarina tarihlenen Sardis Hamam-Gym-
nasium kompleksinin bagliklartyla®® uyum igindedir.
Ozellikle akanthus yapraklarmim keskin sematik hat-

# Inan/Alfoldi-Rosenbaum 1979: 315; Kadioglu/Gérkay/Mitchell
2011: 175, dn. 52.

4 Fischer 1990: 45.

4 Vandeput 1997: 104-105; Kadioglu/Gorkay/Mitchell 2011: 175,
dn. 54.

47 Fischer 1990: 49, 55, no. 168, Lev. 29.

* Laodikeia Kuzey Tiyatrosu’nun orkestra kisminda yapilan te-
mizlik calismalarinda agiga ¢ikan mimari bloklarin bezemele-
rinden hareketle yapinin sahne diizenlemesinin Ge¢ Hadrian-Er-
ken Antoninler Dénemi’ne tarihlendigi onerilmistir (Simsek/
Sezgin 2012: 118, Res. 12; Simgek 2013: 233, Res. 312-313).
Yine Laodikeia Dogu Bizans Kapisi'nda devsirme malzeme
olarak kullanilmis olan, ayni doneme ait bir ¢ift yarim stitunlu
paye basliginda da bu kopriiciikleri gormek miimkiindiir (Sim-
sek 2013: Res. 635).

4 Kadioglu/Gorkay/Mitchell 2011: 174-177, Res. 104.

50 Heilmeyer 1970: 101, Lev. 35.2.

St Mert 2002: 21, Res. 21-22; Mert 2005: 234-236, Res. 14.

52 Naumann/Kantar 1950: 107-108, Lev. 28 a-b; Strocka 1981: 21,
dn. 61; Vandeput 1997: 173, Lev. 120.1-2; Kadioglu 2006: 118,
dn. 643, Lev. 49.1.

3 De Bernardi Ferrero 1966: 59; Ritti 1985: 110, 138; D’Andria
2001: 108; Kadioglu 2006: 118-119, dn. 173, Lev. 49.2; D’ And-
ria 2008: 155-156; Sobra 2008: 188, Res. 11; Masino 2008: 176,
Res. 13.

% Yegiil 1986: 170; Strocka 1981: 22.
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lar1 Sardis basliklarina daha yakindir. Yaprak damarla-
rin1 belirleyen derin kanallar ile bu kanallar iizerinde
yer alan kopriiciiklerin varligi da dikkate alindiginda,
KB5 no’lu bagligin Erken Severuslar Donemi’ne tarih-
lendigi s6ylenebilir.

Ug yaprakeik ile birlikte bes yaprak¢iktan olusan akant-
hus’larda, orta yaprakciklarim dort parmakli islenmesi,
Aphrodisias Dekorasyon Okulu’nun &zelligi olarak kabul
edilmektedir. Basliklarin basik ve genis goriiniimleri de
yine ayni dekorasyon okuluna isaret etmektedir’®. Buna
karsin, bagliklarin tamaminda i¢ dolgu yapraklarimin kalat-
hos yiizeyinde birlestirilerek, “M” seklinde betimlenmesi ve
heliks’ler yerine orak bi¢imli yaprak motiflerinin islenmesi
karakteristiktir. Ciinkii; heliks’ler yerine bitkisel bezeklerin
islendigi korinth basliklarma hem Anadolu’da®’ hem de
Anadolu disindaki bazi antik kentlerde rastlanmasina kar-
sin>%, bu iki stilin tek bir baslikta birlestirildigi Srnekler sa-
yica cok azdir. Side Miizesi’nde sergilenen bir baslik™ (Res.
12) ile Eumeneia antik kentinden getirilerek, Emirhisar De-
dekdy Camii’nin avlusunda koruma altina alman korinth
bashigi® (Res. 13), hem i¢ dolgu yapraklarinimn kalathos yii-
zeyinde birlestirilmesi hem de heliks’ler yerine orak bigimli
yaprak motiflerinin iglenmis olmas1 bakimindan Isiklar’da
bulunan basliklarla yakin benzerlik igindedir. Denizli-Civril
Adliyesi'nin bahgesinden Hierapolis Arkeoloji Miizesi'ne
taginan ii¢ korinth bashg® (Res. 14) ile Isikli Jandarma
Karakolu’nun bahgesinde bulunan bir bashk® (Res. 15), bu
iki stilin bir arada uygulanmis olmasi bakimindan yukari-
da sozii edilen 6rmeklerle uyum icindedir. Bu tip bagliklar
Anadolu disinda Israil’de bulunmustur. Israil korinth bas-

% Fischer 1990: 42; Kadioglu 2006: 158, dn. 902-905; Kadioglu/
Gorkay/Mitchell 2011: 174-175.

56 Heilmeyer 1970: 97-101; idil 1984: 27-31.

57 Heliks’ler yerine orak bi¢imli yaprak motifleri islenen korinth

bagliklarindan Pergamon Asklepieionu Biiyiik Latrina’da (Roh-

mann 1998: 80-81, Lev. 45.5-6, 46.1-6; Strocka 2012: 269-271),

Ephesos’ta (Plattner 2014, 57, Res. 5), Kyzikos’ta (Basaran

1997: 11-13, Res. 10, 12) ve Tarsus Cumhuriyet Meydant kazi-

larinda (Zoroglu 1996: 251, Res. 7) bulunmustur. Bu 6rneklerin

tamaminda i¢ dolgu yapraklari kisa islenmistir.

Israil’de bulunan ve Severuslar Dénemi’ne tarihlenen Tip

VEa(1-3) basgliklar1 (Fischer 1990: 50-51, lev. 32-34, Res. 181-

192) ile Tip VIEa(III) (1-2) basliklarinda (Fischer 1990: 53, Lev

36-37, Res. 200-206) heliks’ler yerine yaprak motifi iglenmistir

ancak bu 6rneklerin higbirinde i¢ dolgu yapraklar: birlesmemek-

tedir. Domitian Dénemi ile Alexander Severus Donemi arasi-
na tarihlendirilen Italya’daki korinth basliklarmi degerlendiren

Freyberger’in calismasinda Kiiciik Asya tipinde yapilan baglik-

lar olarak adlandirilan Severuslar Dénemi basliklar1 arasinda

heliks’ler yerine yaprak motifinin islendigi ornekler de goriil-

mektedir (Freyberger 1990: 127-128, Lev. 46).

% Side antik kentinde bulunan ve Miize bahgesinde koruma altina
alinan korinth basliklarindan birinde i¢ dolgu yapraklar: birles-
tirilmis ve heliks’ler yerine yaprak motifleri islenmistir.

0 Sogiit/Simgek 2002: 279-299, Res. 2.

1 Sogiit/Sezgin/Donmez 2008: 224, Res. 9.

2 Sogiit/Sezgin/Donmez 2009: 366, Res. 3. Baslik, MS 2. yy
sonu-3. yy basina tarihlendirilmistir.

o
3
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Resim 12: Side Miizesi’nde Sergilenen Baslik / Corinthian Capital
at Side Archaeological Museum

Resim 13: Emirhisar Dedekdy Camii’nin Avlusundaki Baslik
(Sogtit/Simsek 2002: Fig. 2) / Corinthian Capital in the Court-
yard of Dedekdy Mosque at Emirhisar Town.

liklarinin tipolojisini yapan M. L. Fischer’in ¢alismasinda,
Tip HIE-Dc baghigi altinda toplanan &rneklerin tamaminda
i¢c dolgu yapraklar yiiksek islenerek, kalathos yiizeyinde
birlestirilmis ve heliks’ler yerine orak bi¢imli yaprak mo-
tifleri islenmistir®>. Antoninler Dénemi’ne tarihlendirilen bu
basliklarin Aphrodisias Dekorasyon Okulu’nun stil 6zellik-
lerine sahip oldugu vurgulanmaktadir. Isiklar kdyiinde bu-
lunan KB1, KB2, KB3 ve KB4 no’lu bagliklar ile Hacilar
kdylinde bulunan KBS no’lu baslikta tespit edilen karak-
teristik ozelliklerden yola ¢ikarak, bu basliklarin yerel bir
atdlye mensubu ustalar tarafindan, Aphrodisias Dekorasyon
Okulu’nun etkisinde sekillendirildigi s6ylenebilir.

 Fischer 1990: 45-46, Lev. 22-23, Res. 124-132. Bu basliklarin
tamaminda ve diger gruplarda yer alan basliklarin bir kisminda
kaulis’ten ¢ikan dolgu yapraklar kalathos yiizeyinde birlestiril-
mistir.

TibaAr16.indd 105

Resim 14: Hierapolis Arkeoloji Miizesi’ndeki Baslik (Sogiit/Sez-

gin/Dénmez 2008: Fig. 9) / Corinthian Capital at Hierapolis Arc-
haeological Museum

Resim 15: Isikli Jandarma Karakolu’nun Bahgesindeki Baslik
(Sogiit/Sezgin/Dénmez 2009: Fig. 3) / Corinthian Capital in the
Gendarme Station at Isikl.

Calismada degerlendirilen basliklar detaylari bakimin-
dan farklilik gostermektedir. KB1, KB2, KB3 ve KB5
no’lu basliklarda, kaulis kokiinden ¢ikan i¢ ve dis dolgu
yapraklarinin alt kisimlarinin ¢anak yapragi gibi islen-
mesi, i¢ dolgu yapraklarinin yiizeyinin derince yivlen-
dirilmesi ve u¢ kisimlarinin sivri iglenmesi, heliks’ler
yerine islenen orak sekilli yapraklarin bigimi, ustanin
stilini yansitan detaylar olmalidir. Basliklarda goriilen
bu sira disi detaylandirmalarin aynisint Eumeneia antik
kentinden getirilerek, Emirhisar Dedekdy Camii’nin av-
lusunda (Res. 13) ve Isiklar Jandarma Karakolu’nun bah-
¢esinde koruma altina alinan korinth bagliklar1 (Res. 15)
ile Civril Adliyesi’nin bahgesinden Hierapolis Arkeoloji
Miizesi’ne taginan basliklarda (Res. 14) da gérmekteyiz.
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KB4 no’lu baglik ise i¢ ve dis dolgu yapraklarinin dog-
rudan kaulis kokiinden ¢ikmasi, uzun iglenen i¢ dolgu
yapraklarinin ikinci sira akanthus yapraklarinin arkasin-
daki zemine baglanarak, u¢ kisimlarmin kalin islenme-
si, bu yapraklarin yilizeyinin yivlendirilmemis olmasi ve
heliks’ler yerine iglenen orak bigimli yapraklarin ug ki-
simlarinin diigiimlenmesi gibi detaylari bakimindan Side
Miizesi bagligiyla oldukca benzerdir (Res. 12). Bu detay-
lar, Isaura antik kentinde, korinth diizeninde insa edilen
iki farkli yapida iki farkli ustanin caligmis olabilecegini
gostermektedir.

Sonug

Isiklar Koyti’nde bulunan KB1, KB2 ve KB3 no’lu bas-
liklar 6l¢ii ve stil 6zellikleri bakimindan birlik i¢indedir.
Bu nedenle s6z konusu ii¢ baglhigin ayn1 yapiya ait ol-
dugu soylenebilir. Korinth basliklar1 Isaura antik ken-
tinden Isiklar kdyii yakinindaki Késk Mevkii’ne, ora-
dan da Isiklar kdyiine tasinmistir. Tagrada yer alan bir
kent olan Isaura’da mermer yap1 malzemesi kullanilarak
insa edilen yapilarin sayisi oldukca azdir. Oyle ki Roma
Doénemi’nin en 6nemli propaganda amagl yapilarindan
olan ve Imparator Hadrian, Marcus Aurelius ve Seve-
rus Alexander’e® adanan zafer taklar1 bile oldukca sade
dekore edilmistir. Bu nedenle KB1, KB2 ve KB3 no’lu
basliklarin hem mermer olmasi1 hem de kaliteli is¢ilikleri
ve boyutlari, bunlarin Isaura antik kentindeki 6nemli bir
yapiya ait oldugunun gostergesidir.

KB4 no’lu bashgm olgiileri, Isaura antik kentindeki
nekropol alaninda yer alan Biiyiik Mezar’mn yayinla-
nan ¢izimindeki &lgiilerle yaklagik aymidir®. Biiyiik
Mezar’mm mimari bezemelerinin korinth bagligi ile ayni
doneme tarihlenmesi, KB4 no’lu bagligin bu mezara ait
olabilecegini diigiindiirmektedir. Alanda yapilan incele-
melerde, s6z konusu mezara ait olabilecek baglik ya da
baslik pargasi ile karsilagilmadigindan, bu konuda kesin
sonuca ulagmak miimkiin olmamistir. Fakat KB4 no’lu
baslik, Isaura antik kentinde, korinth diizeninde insa
edilen ikinci bir yapmin varligin1 géstermesi agisindan
onemlidir.

KBS no’lu anta ya da plaster basligina ait olabilecek par-
canin Olciileri alinamadigindan yukarida sozii edilen iki
yapt ile de baglantisi belirlenememistir. Ancak baslikta,
kaulis kokiinden ¢ikan i¢ ve dis dolgu yapraklariin bi-
¢imlendirilisi KB1, KB2 ve KB3 no’lu baslik ile aynidir.

Isauria Bolgesi simnirlari iginde kalan Bozkir ilgesine
bagh Isiklar ve Hacilar kdyiinde tespit edilen bes ko-
rinth basligi, Roma Imparatorlugu hakimiyeti altindaki
bolgenin mimari uygulamalar1 ve bolgesel etkilesimle-

% Swoboda/Keil/Knoll 1935: 125-132, Res. 45-46, 48-49, 54-56; Y1l-
maz 2005: 150-151, Res. 73a-c; Doganay/Koker 2014: 207, Ciz. 1.
% Swoboda/Keil/Knoll 1935: 139-142, Res. 72.
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riyle ilgili tespitlerde bulunmamiza yardimei olmakta-
dir. Ele alinan mimari bloklar MS 2. yy’in son ¢eyregi
ile M.S. 3. yy baslarma tarihlenmektedir. Bu da Impa-
ratorlugun refah diizeyine ve bdlgedeki siyasi istikrara
paralel olarak kentte imar faaliyetlerinin arttigina isaret
etmektedir; Ciinkii MS 2. yy’a kadar bolge siirekli el de-
gistirmis, Hardian Donemi’nde Kilikia Eyaletine dahil
edilmistir®. Isauriali’lar bunun iizerine Isaura antik ken-
tinde Hadrian onuruna bir zafer taki insa ettirmislerdir®’.
Imparator Antoninus Pius zamaninda ise Isauria, Lyka-
onia ile birleserek biiyiik bir eyalet olmustur®®. Isaura
antik kentinde Marcus Aurelius ve Severus Alexander
adma insa edilmis olan zafer taklarinin varhi®, bu do-
nemde yasanan memnuniyetin ve refah diizeyinin yan-
simasidir. Degerlendirdigimiz korinth bagliklarinin Geg
Antoninler Dénemi ile Erken Severuslar Donemi’ne ait
olmasi, Isaura antik kentinde bu dénemde, 6nceki do-
nemlere nazaran daha yogun bir yapilagma siireci yasan-
digina isaret etmektedir.

Calismada degerlendirilen mimari bloklar tizerindeki be-
zeme unsurlart bélgenin jeopolitik konumunun getirdigi
hareketlilik nedeni ile birgok etkiyi biinyesinde barindir-
maktadir. Augustus Dénemi’nden sonra ikinci altin ¢agini
Hadrian Donemi’nde yasayan Anadolu’da, Roma’ya bagl
olmakla birlikte her bdlge 6zgiin bdlgesel dzellikleriyle
kendi bicem kronolojisini yaratmigtir. Isauria Bolgesi ken-
di bigeminin yan1 sira yasadig siyasi hareketlilige paralel
olarak komsu bolgelerden de etkilenmistir’®. Isaura antik
kentinden Isiklar ve Hacilar kdytine taginmis olan korinth
bagliklarinda Anadolulu unsurlar uygulanmistir. Korinth
basliklarinin tamaminda goriilen, akanthus’larda yaprak-
¢iklarin dort parmakli islenmesi, Aphrodisias Dekorasyon
Okulu’nun stilidir. Buna kargin kaulis koklerinden ¢ikan
i¢ dolgu yapraklarmin kalathos yiizeyinde birlestirilerek
“M” seklinde betimlenmesi, bu yapraklarin yiizeylerinin
derince yivlendirilmesi ve heliks’ler yerine islenen orak
seklindeki uzun yapraklar karakteristiktir. Bagliklarin de-
taylarinda goriilen farklar, korinth diizeninde insa edilen
bu iki yapida ¢alisan ustalar da farkli oldugunu diistin-
diirmektedir. Bu ustalarin yerel bir atélye mensuplari mi1
yoksa disaridan gelen ustalar m1 oldugu ag¢ik degildir; An-
cak dzellikle Hadrian Dénemi’nden itibaren biitiin Anado-
lu’da goriilen yogun imar faaliyetleri sonucu olusan pek
cok yerel bezeme okullar1 dikkate alindiginda’!, bolgede
faaliyet gosteren, kiiglik capli da olsa bir mimari bezeme
okulunun varlig1 diistintilebilir.

¢ Ramsay 1960: 417-423. Bu donemde Isauria Bolgesi’nde imar
faaliyetlerinde artis olmustur (Mitford 1980: 1248).

7 Swoboda/Keil/Knoll 1935: 131-132, Res. 54-56; Yilmaz 2005:
150-151, Res. 73a-c; Doganay/Koker 2014: 207, Ciz. 1.

% Ramsay 1960: 418; Hall 1968: 60-62.

% Swoboda/Keil/Knoll 1935: 125-132, Res. 45-46, 48-49.

" Baldiran/Gider 2008: 124-125.

7' Heilmeyer 1970: 102-104; dil 1984: 33-34; Piilz 1989b: 453;
Idil 1997: 163; Vandeput 1997: 183-189.
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Isauria Bolgesi’nin korsanlikla ugrasmasi ve fakir ol-
masi1 gibi nedenlerden dolayr mimari yapilasmasi diger
bolgelere nazaran daha azdir. Yine de bolgede insa edi-
len yapilar i¢in tas ustalarinin stirekli bagka bir bolgeden
saglanmig olmasi, hem zaman hem de ekonomik agidan
zordur’?. Bu nedenle kentte insa edilecek kiigiik 6lgekli
yapilarda yerel atdlye mensubu ustalarin ¢aligtigl sdyle-
nebilir ancak 6nemli projeler i¢in disaridan ustalarin ge-
tirilmis olabilecegi de goz ard1 edilmemelidir. KB1, KB2
ve KB3 no’lu bagliklarin Emirhisar Dedekdy Camii’nin
avlusundaki korinth bagligiyla (Res. 13), KB4 no’lu bas-
ligin ise Side Miizesi’'nde sergilenen baslikla (Res. 12)
yakin benzerligi, kentteki mimari projelerde gezici atol-
ye mensubu ustalarin da gorev almis olabilecegi diisiin-
cesini dogurmaktadir.

Katalog

KB1

Olgiileri: Yiik: 64 cm, Abk. Gen: 67 cm (kirik), Abk. Yiik:
10 cm.

1. sira akanthus yapraklar yiik: 22 cm, 2. sira akanthus yap-
raklar ytik: 36 cm.

Bulundugu Yer: Isiklar kdyiindeki Eski Camii’nin bahgesin-
de, alt kismunin az bir boliimii betona gomiilii, bir cephesi
duvara yaslandirilmis sekilde durmaktadir.

Tanmimi: Mermerden yapilan baghgmm dort cephesinde de
abakus’un koseleri kirktir. Voliit saplar1 kismen korunmus
olmasima karsin, abakus koselerini alttan destekleyen vo-
lit’ler ile dis dolgu yapraklar: tahrip olmustur. Alt ve tist
sira akanthus yapraklarmin disa biikiimlii bigimlendirilen
iist yaprak uglar ile bashigin dort cephesinde de abakus ¢i-
¢egi kirktir.

KB2

Olgiileri: Yiik: 64 cm, Abk. Gen: 76,4 cm, Abk. Yiik: 10 cm.
1. sira akanthus yapraklan yiik: 22,5 cm, 2. sira akanthus
yapraklar yiik: 33,7 cm.

Bulundugu Yer: Isiklar kdyiindeki Yeni Camii’nin bahge-
sinde, bagimsiz durmaktadir.

Tanmimi: Mermerden yapilan bagligi bir cephesinin iist kis-
my, dolgu yapraklarindan itibaren kirik ve eksiktir. Abakus
koseleri ile voliit yiizeylerinde aginmalar vardir. Akanthus
yapraklarinin disa biikiimlii bigimlendirilen {ist yaprak ucla-
11 ve dort cephede de abakus ¢icegi kiriktir.

KB3

Olgiileri: Yiik: 65 cm, Alt Cap: 46 cm, Abk. Gen: 72 cm,
Abk. Yik: 10,5 cm.

1. sira akanthus yapraklart yiik: 23,7 cm, 2. sira akanthus
yapraklar yiik: 38 cm.

2 Bolgede yapilan arastirmalarda yerel heykeltiraglardan s6z eden
yazitlarin bulunmus olmasi (Sahin 1997: 75-87; Yilmaz 2005:
222-223), kentte faaliyet gdsteren yerel bir atolyenin varligini
da miimkiin kilmaktadir.
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Bulundugu Yer: Isiklar kdyiinde, Eski Camii’nin kargindaki
evin bahgesindeki ahirin hemen 6niinde, yan yatmis sekilde
durmaktadir.

Tanimi: Mermerden yapilan bashigm birinci ve ikinci
sira akanthus yapraklarinda, dis dolgu yapraklarinda ve
abakus profilinde kiriklar vardir. Baghigin bir kdsesini
destekleyen capraz voliit’ler giiniimiize kadar ulasmis
olup, voliit’lerin ylizeyinde asinmalar vardir. Sadece bir
cephede abakus ¢i¢egi korunmustur. Basligin goriinen alt
ylizeyinde diibel yuvasi yoktur.

KB4

Olgiileri: Yiik: 43 cm, Alt Cap: 32 cm, Abk. Gen: 54 cm
(kirik), Abk. Yik: 6 cm.

1. sira akanthus yapraklari yiik: 14,5 cm, 2. sira akanthus
yapraklar1 yiik: 26 cm.

Bulundugu Yer: Isiklar koyiinde, Mehmet Ali Acar’in
evinin dniinde, bagimsiz durmaktadir.

Tanimi: Mermerden yapilan bagligin alt ylizeyinin yari-
s1, ilk sira akanthus yapraklariin ortasina kadar kiriktir.
Basligin dort cephesindeki voliit’ler, abakus™un iki kosesi
ve akanthus yapraklarinin disa biikiimlii bigimlendirilen
st yaprak uclart kiriktir. Basligin sadece iki cephesinde
abakus ¢icegi korunmustur. Altta, 2x3,5 cm oOlgiilerinde,
3,2 cm derinliginde diibel yuvasi vardir.

KBS

Olgiileri: Alamamustir.

Bulundugu Yer: Hacilar (Acilar) kdyiinde, Mehmet Ala-
dag’a ait evin duvarinda devsirme yap1 malzemesi olarak
kullanilmustr.

Tanimi1: Mermerden yapilan baglik iki parcadan olugsmak-
tadir. Tlk parcada birinci sira akanthus yapraklaridan biri
saglam, digerinde ise yaklasik yaris1 korunmustur. Bun-
lar arasindan ¢ikan ikinci sira akanthus yapraklariin bir
kismi goriilmektedir. Ustte kaulis kokii ile i¢ ve dis dol-
gu yapraklarinm bir boliimii saglam durumdadir. Tkinci
pargada alt sira akanthus yapraklarindan ikisi kismen
korunmustur. Bunlar arasindan c¢ikan iist sira akanthus
yapragimin bir bolimi goriilebilmektedir.
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ARISEOLOJiK VE ETNOGRAFiK VERILER ISIGINDA
DOGU ANADOLU TANDIRLARI

ARCHAEOLOGICAL AND ETHNOGRAPHIC EVIDENCE ON EASTERN
ANATOLIAN TANDIRS

Aylin U. ERDEM’

Anahtar So6zciikler: Tandir, Ekmek Firini, Dogu Anadolu, Etnoarkeoloji, Ayanis
Keywords: Tandir, Bread Oven, East Anatolia, Ethnoarchaeology, Ayanis

OZET

@ Dogu ve Giineydogu Anadolu kéylerinde yaygin olarak karsimiza ¢ikan tandirlar, kirsal yasamin bir par¢asi olarak @
kabul edilir. Bu bolgelerdeki koy hanelerinin mimari planlamasinda genellikle tandwrlarin kullanumina hizmet eden
ayrt bir mekanin olusturuldugu ve bunlarin “tandir evi” olarak tanimlandig: dikkati ¢eker. Yaz mevsiminde ise daha
¢ok evin bahgesinde veya aviusunda yer alan “yazlik tandwlar” kullanilir. Tandirlarin bu bélgelerdeki arkeolojik
kazilarda da yaygin olarak karsimiza ¢iktigi bilinir. Ancak arkeolojik kayitlarda bunlarin iiretim teknikleri ve/veya
islevieri gibi konular iizerinde pek fazla durulmamustir.

Bu makalede ilk dnce, giiniimiiz tandirlarinin iiretim teknigi, firin olarak insa edilme yontemleri, kullanim dongiisii ve
sosyo- kiiltiirel yapisi gibi etnografik veriler degerlendirilerek bazi bolgesel farkliliklar ortaya konmustur. Avdindan,
arkeolojik veriler 1s1ginda, tandir firtnlarinin kronolojik olarak giiniimiize kadarki varligi tartisilmis ve son olarak
etnoarkeolojik degerlendirme yapilmistir.

ABSTRACT

Tandir ovens which are still in use in Eastern and Southeastern Anatolia are usually seen as a part of pastoral life.
Architectural plans of the village households in these regions indicate a separate room for tandwr ovens was built and
called as “tandir house” by the local people. In the meantime, some other tandir ovens in the courtyards are being
used during the summer period. The existence of tandir ovens is also known from the archaeological excavations in
these regions. However, in the archaeological records, no detailed information has been given about their producing
techniques and/or functions.

In this paper, firstly the production techniques of modern tandirs, construction methods of the ovens, using process
and socio-cultural structure were evaluated, and the regional diversities were determined. Additionally, the existence
of tandwr ovens from past to the present day have been discussed chronologically. Lastly, the ethnoarchaeological
assessments have been provided.

* Yrd. Dog. Dr. Aylin U. ERDEM, Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Anabilim Dali
Bornova-IZMIR, e-posta: aylin.erdem@ege.edu.tr
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Girig

Dogu Anadolu kirsalinda yaygin olarak karsimiza ¢i-
kan tandirlar, en basit ifadeyle, alti agik biiyiik boy
kaplarin veya pismis toprak silindirlerin tabana go-
miillmesiyle olusturulan kuyu bigimli firinlardir. Keli-
me olarak Akkadga’daki tindru! kelimesinden tiiredigi
diisliniiliir. Nitekim Arapga’da tannur ve Fars¢a’da
tanvr olarak gecen kelimelerin sadece “kilden yapilan
kuyu bi¢imli firinlar” i¢in kullanilmasi, Akad¢a’daki
kullanimin diger tiirdeki firinlar1 kapsayip kapsamadi-
&1 konusundaki siipheleri ortadan kaldirir.

Tandir geleneginin Anadolu, iran, Kafkasya, Azerbay-
can, Mezopotamya, Suriye, Irak ve Levant bolgeleri
gibi tim Yakindogu’yu kapsayan genis bir kullanim
alan1 oldugu bilinir?. Etnografik veriler, tandirlarin tek
tipte karsimiza ¢ikmadigini, tandir firinlarinin ingasin-
da birbirinden farkli metotlarin uygulandigini ortaya
koyar. Dolayisiyla kelime olarak tandir, tek tip firin-
lar1 ifade etmekten ziyade, birden fazla iiretim tekni-
gini barindiran bir kavram gibi gériinmektedir. Buna
gore tandirlar bazen tiimiiyle taban altina gdmiiliirken,
kimi zaman yariya kadar gomiilerek ya da tam tersi
tamamiyla taban iizerine yerlestirilerek yapilmislardir.
Buna ek olarak, baz1 6rneklerde tandirin etrafinda yine
kilden yapilmis tandirla iliskili mimari birimlerin ol-
dugu uygulamalar da s6z konusudur. Tiim bunlar, tan-
dir firmnlariin homojen bir yapist olmadigini, bolge-
den bolgeye veya merkezden merkeze degisebilen bir
gelenek olarak tanimlanabilecegini gdsterir. Nitekim
tandirlarla ilgili kavram karmasasini gidermek igin
baz1 arastirmacilarin “tandir-benzeri firinlar” veya
“ekmek firm1” gibi farkli basliklar altinda degerlen-
dirmeler yaptig1 dikkati geker’. Ancak nihayetinde
farkli tekniklerle insa edilmis 6rnekler olsa da, tandir
firinlarinin en temel 6zelligi kuyu bi¢imli olmalarin-
dan kaynaklanmaktadir.

Tandirin tek tipte bir gelenek olarak karsimiza ¢ik-
may1si, arkeolojik kazilardaki tanimlamalarin One-
mini arttirir. Tandir-benzeri birgok firinin veya bir-
birinden farkli tandir tiplerinin sadece tandir olarak
tanimlanmasi gibi bir yaklasimdan ziyade, tandirin
hangi tipte insa edildiginin dikkatlice ele alinip deger-
lendirilmesi biiylik 6nem arz eder. Hatta kimi zaman
biiyiik boy kaplara ait kirik pargalardan olusturulmus
basit ocaklarin* bile tandir algis1 yaratmasi cok muh-
temel. Bu baglamda arkeolojik kayitlarin énemi yad-
sinamaz.

' Reiner 2006: 420.

2 Tkacova 2013: 3; Yakar 2007: 152, Res. 66; Karpuz 1986: 49-
53.

3 Tkacova 2013: 4-10.

* Bu tarzda ocaklara Ayanis digkent kazilarinda rastlanmistir.

Aylin U. ERDEM

Bu calismada, tandirlarin iiretim zincirine dair etnog-
rafik veriler ele alindiktan sonra, Dogu ve Giineydo-
gu Anadolu bolgelerindeki tandirlar arkeolojik agidan
tartigilarak, tandirin en erken kullanimi saptanmaya
calisilacaktir. Son olarak tim veriler etnoarkeolojik
acidan degerlendirilecektir.

Etnografik Verilere Gore Dogu Anadolu Tandirlan

Dogu ve Giineydogu Anadolu koylerinin ¢ogunda kul-
lanim1 devam eden tandirlar, gerek protohistorik ¢aglar-
da, gerekse giiniimiiz modern diinyasinda kentli yagamin
icinde fazlaca yer bulamamis bir gelenek olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bu 6zellikleriyle tandirlarin tiimiiyle
kirsal yasami karakterize eden bir gelenek oldugu soyle-
nebilir. Ancak daha ¢ok kirsal yasamin yerlesik kismiyla
iligkilidir. Sabit yerlesimi olmayan gogebe kiiltiirlerde
bu tarzda sabit firmlarin olmasi beklenemez. Ancak bazi
orneklerde gocebelerin tasmabilir tandirlar1 oldugu da
bilinir’. Tiim bunlar genel dzellikleri itibariyle tandir fi-
rinlarimin kirsal ama daha ¢ok yerlesik bir gelenek olarak
tanimlanabilecegini gosterir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun Erzurum, Bayburt,
Van, Bitlis, Elazig, Malatya ve Diyarbakir gibi farkli
bolgelerinde yapilan etnografik arastirmalar, tandirlarin
tiim bu bolgelerde yaygin olarak kullanildigimi gosterir.
Ancak yapilan etnografik arastirmalarin ¢ogunun genel
bilgi niteligi tasidiginin ve bu konuyla ilgili kapsamli
bilgilerin az sayidaki c¢alismalardan ibaret oldugunun
alt1 ¢izilmelidir. Gerek bahsi gegen etnografik ¢aligmalar,
gerekse proje aragtirmacisi olarak gorev aldigim Van-A-
yanis K&yii Etnoarkeoloji Projesi® kapsamindaki veriler,
buradaki etnografik degerlendirmenin temel kaynagini
olusturur. Ozellikle Van-Ayanis ve Diyarbakir- Kenante-
pe’de yapilan etnoarkeolojik arastirmalarin en kapsamli
veri tabanini olusturdugu sdylenebilir.

Tandir Uretimi

Dogu Anadolu’da tandir iiretimine yonelik faaliyetlerin
eskiden ¢ogu kdyde yapildigi bilinse de, glinlimiizde ar-
tik tandir iiretimiyle mesgul olan kdylerin/kisilerin sayis1
gittikge azalmistir. Ornegin Ayanis Koyii’nde bir kusak
once tandir tiretimi yapan iki kadin olmasina ragmen, bu-

> Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Forbes, R.J. 1966,
Heat and Heating: Refrigeration, the Art of Cooling and Produ-
cing Cold: Light. Studies in Ancient Technology. Vol. 6, Brill
Online,e-book (Tkacova 2013: 30).

¢ Cilingiroglu/Cevik/Erdem/Stone/Harmansah/Erol-Isik/Zimans-
ky/Batmaz 2009 (Tiibitak Projesi). Arastirma boyunca, her tiirli
destegi veren Ayanis Koyt sakinlerine ve 6zellikle bu makale-
nin yazim asamasinda tandirlarla ilgili sorularimi sabirla cevap
veren Azime Giinini ile Veis Glinini’ye tesekkiirii borg bilirim.
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giin bu kisiler ¢ok yasli oldugu i¢in koydeki tandir tireti-
minin tamamen sona erdigi ve tandir ihtiyacinin sehirden
satmn almarak giderildigi aktarilmistir. Ote yandan bugiin
hala tandir iiretimi yapan kdylerin var olmasi, tandir iire-
timine taniklik etme olanagi saglamaktadir. Diyarbakir
bolgesinde etnoarkeolojik arastirmalar yapan B. Parker,
Bismil bolgesindeki Carikli ve Coltepe kdylerinde tandir
iiretimiyle ugrasan kadinlarm varligindan bahseder’.
Benzer sekilde Erzurum bolgesindeki etnografik aragtir-
malarda Sik Koyli’nde tandir {iretimi yapan kadinlarin
varlig1 rapor edilmistir®. Tiim bu 6rnekler tandir {iretim
faaliyetlerinin niteligi ve organizasyonu hakkinda fikir
sahibi olmamiz1 saglar.

Etnografik aragtirmalar, tandir {iretiminin olduk¢a zah-
metli bir is oldugunu gosterir. Tandir iiretiminde kulla-
nilacak topragin (kil) kdye tasinmasindan, elenip su ka-
tilarak ¢amur halinde yogrulmasima ve igine ¢esitli katki
maddeleri eklendikten sonra sekillendirilmesine kadar
uzun ve mesakkatli bir siire¢ s6z konusudur. Ozellikle
ekmek pigirme sirasinda ekmegin tandir cidarina kolayca

yapigmasi i¢in tandirin kaliteli tiretilmesi olduk¢a 6nem-
lidir’. Bu uzun iiretim siirecine dair evreler su sekilde
listelenebilir:

Tandir topraginin tasinmasi: Tandir tiretimi i¢in her top-
ragin uygun olmadigi ve belli bir kivama gelebilmesi i¢in
killi bir toprak yapisinin olmasi gerektigi bilinmektedir.
Bu ylizden tandir iiretimi yapan koylerin tandir topra-
gin1 belirli alanlardan temin ettigi dikkati ¢ceker. Ayanis
Koyili’'nde tandir tiretimi i¢in uygun olan topragin sadece
bir yerden elde edildigi ve burasinin da kdye yaklagik 2
km. mesafede oldugu belirtilmistir (Res. 1). Benzer sekil-
de Diyarbakir Carikli Koyii’'nde de tandir topraginin tek
bir yerden saglandig1 ve burasinin kéye 1 km. mesafede
oldugu rapor edilmistir'®. Bununla birlikte, tandir {iretimi
sadece kadimnlar tarafindan yapilan bir faaliyet olsa da,
topragin taginmasi gibi bazi iiretim evrelerinde erkek-
lerden destek alindig1 bilinmektedir. Ornegin Van-Aya-
nis Koyli'nde veya Diyarbakir-Carikli Kdyii’nde tandir
topraginin kdye getirilmesi i¢in evin geng erkeklerinden
yardim alindig1 ifade edilmistir'!.

Resim 1: Ayanis Koyii Tandir Topragi (Yazarin Arsivi) / Ayanis Village- Tandir Soil

7 Parker/Uzel 2007: 10-11; Parker 2011: 605.
8 Kosklii 2005: 156; Kosklii 2006: 46.
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9 Parker/Uzel 2007: 10.
10" Parker 2011: 607.
" Parker 2011: 607.
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Topragin elenmesi ve suyla yogrulmasi: Tandir topragi-
nin temininden sonra ikinci agsamada tandir topragi ele-
nir. Bu asamadan itibaren kadin devreye girer. Elenen
topragin icine su eklenerek ¢amur halindeki toprak yog-
rularak hamur kivamina getirilir.

Yogrulan hamurun dinlendirilmesi: Su karistirilarak ha-
mur haline getirilen killi toprak, mutlaka bir giin dinlen-

Aylin U. ERDEM

tilirken'®, Diyarbakir Carikli Koyii’nde samanla birlikte,
keci kili ve tuz eklendigi ifade edilmistir'®. Ote yandan
Ayanis ve Sik Koyl sakinleri eskiden tandir hamuruna
keci kil1 veya yoresel bitkilerden biri olan sigir kuyrugu
eklediklerini de dile getirmislerdir'>. Dolayisiyla tandir
hamuru i¢ine eklenen katki maddelerinin, bolgesel veya
donemsel faktorlere gore degisim sergiledigi soylenebi-
lir.

Resim 2: Evin geng erkeginden destek alinmasi- Diyarbakir Carikli Koyt (Parker 2011: Fig. 6) / Young Man Support for the Tandir

Producing- Diyarbakir Carikli Koyii

dirilir. Bu sayede kil igindeki suyun emilmesi ve daha
kivamli bir hal almas1 saglanir.

Hamur i¢ine saman eklenerek tekrar yogrulmasi: Din-
lenen hamura ertesi giin ¢esitli katki maddeleri eklenir
ve yeniden yogrulur. Ayakla yapilan yogurma islemi
sirasinda yine evin gen¢ erkeginden destek alindigina
dair veriler Diyarbakir Carikli Koyl 6rneginde detayl
bir bigimde belgelenmistir'?> (Res. 2). Hamura eklenen
katki maddesi olarak saman, degigsmez bir unsur olarak
karsimiza c¢iksa da, bazi Orneklerde samanla birlikte
farklh katki maddelerinin de kullamildig1 dikkati ¢eker.
Zira tandir Giretiminin bu agsamasinda ufak tefek bolgesel
farkliliklar belirmeye baslar. Ornegin Erzurum Sik Koyii
ile Van Ayanis Koyii’nde hamura saman eklendigi belir-

12 Parker 2011: 607, Res. 6.

Tandir Yapimi: Tandir hamurunun tamamlanmasindan
sonra tandirin sekillendirilmesi asamasina gegilir. Bu
asama tlimilyle kadin tarafindan gergeklestirilir. Gerek
Erzurum Sik Koyii, gerekse Ayanis Koyl orneklerinde
tandirin halka serit tekniginde iiretildigi anlasilir'®. Buna
gore tandir hamurundan 6nce ortalama 1’er m. uzunlu-
gunda seritler yapilir, daha sonra bu seritler dipten bag-
layarak st tste getirilerek birlestirilir. Ve son olarak
agiz kenar1 gekillendirilir (Res. 3-4). En altta hava deligi
(kiilve deligi) yeri agilmasiyla tandir iiretimi tamamlanir
(Res. 5). Tandir tretiminde kullanilan hamurun miktari
ve halka seritlerin sayis1 liretilecek olan kabin boyutu-
na gore degisir. Dogu ve Giineydogu Anadolu dlgeginde

1B Kosklii 2006: 156.

14 Parker/Uzel 2007: 11; Parker 2011: 607.

15 Koskli 2006: 156, Ayanis Koyii sakinleriyle kigisel goriisme.
6 Kosklii 2005: 157.
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Resim 3: Tandir Uretimi- Erzurum Sik Koyii (Kosklii 2005: Sekil 8) / Tandw Producing- Erzurum Stk Village.

Resim 5: Tandir Hava Deligi - Ayanis Koyii (Yazarin Arsivi) /
Tandwr Air Hole- Ayanis Village

degerlendirildiginde tandir boyutlarinda sabit bir deger
olmadig1 ve bdlgeden bolgeye degisim gosterdigi anla-
siir. Ornegin Erzurum Sik Koyii’'nde 3 farkli boyutta
tandir oldugu rapor edilmistir. Buna gore biiyiikk boy
tandirlarin agiz ¢ap1 60-70 cm, taban ¢ap1 1.10-1.30 cm,
derinlik 1.40-160.cm olarak Sl¢iilmiistiir. Orta boy tan-
dirlarda ise agiz ¢ap1 45-55 cm, taban ¢ap1 90-100 cm,
derinlik 1.10-1.30 cm olarak verilmistir. Kiiciik boy tan-
dirlar ise 30-35 X 50-60 X 60-75 cm 6lgiilerindedir!”.
Benzer sekilde Van Ayanis Koyii'nde de ti¢ farkli boyutta
tandir tespit edilmistir. Buradaki tandirlardan en biiyiik
Resim 4: Tandir Uretimi- Erzurum $1k Koyii (Késklii 2005: olaninin agiz ¢ap1 58-80 cm, taban ¢ap1 1.10-1.30 cm,
Sekil 11) / Tandw Producing - Erzurum Sik Village

7 Késklii 2005: 157.
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derinlik 1.25-1.60 cm’dir. Orta boy tandirlarda agiz ¢ap1
50-55 cm, taban ¢ap1 90-100 cm, derinlik 1.10-1.25 ara-
sinda degisir. Kiigiik boy tandirlarin dlgiileri ise agizda
35-40 cm, tabanda 55-70 cm, derinlik 60-80 c¢cm olarak
Olctilmiistiir.

Tandirin kurumaya birakilmasi pisirilmesi: Tandira sekil
verildikten sonraki agamada tandir kurumaya birakilir.
Kuruma islemi golgede gergeklesir. Tandirin kurumasi

Aylin U. ERDEM

ging yontemler de gelistirilmistir'®. Tandirin kuruma sii-
reci tamamlandiktan sonra, tandir tabana acilan g¢ukura
yerlestirilir. Diyarbakir Carikli Koyt sakinleri, tandirla-
rin ¢ok agir oldugunu (70-80 kg. civarinda) ve bu yliz-
den tandirin gukura yerlestirilmesi esnasinda erkeklerden
destek alindigini belirtmislerdir?®. Benzer sekilde Ayanis
Koyi’nde de tandirin yerlestirilmesi veya tadilati gibi
stireclerde evin erkeginin devreye girdigine taniklik edil-

Resim 6: Tabana Gomiilii Tandirlar- Ayanis Kdyii (Yazarin Arsivi) / Buried Tandirs- Ayanis Village.

icin gerekli olan sicak ve kuru hava sadece yaz mevsi-
minde goriildiiglinden, tandir tiretimi icin 6zellikle yaz
mevsiminin uygun oldugu belirtilmistir. Nitekim kdy ev-
lerinde tandir degisimiyle'® ilgili tadilat islerinin genel-
likle yaz mevsiminde olmasinin bir sonucu olarak, tandir
talebinin daha ¢ok yaz aymda olmasi, tiretim donemiyle
paralellik gosterir.

Tandirin kuruma siiresi boyunca, perdahlama islemi ya-
pilir. Bu islem diiz ve parlak bir yiizey elde edilinceye
kadar devam eder. Perdahlama isi icin 6zellikle taslarin
yaygin olarak kullanildig1 bilinse de, Erzurum Sik Kd&yii
orneginde cam siselerin kullanilmasi gibi son yillarda il-

18 Tandir degisimi 6zellikle tandirin gatladigi durumlarda tercih
edilir.

mistir. Yerlestirme isleminden sonra tandir ile ¢ukur ara-
sindaki bosluk doldurulur. Tandirin 151 etkisiyle genles-
mesini ve ¢atlamasini dnlemek i¢in tandirin etrafi toprak
yerine, daha dayanikli dolgu malzemesiyle doldurulur.
S6z konusu dolgu malzemesi bolgeden bolgeye degisim
gosterebilir. Ornegin Erzurum Sik Koyii’nde kaba cakil
taglar1, kiil veya ahir giibresi kullanilirken, Diyarbakir
Carikli Koyli'nde kirik tandir pargalar ve kerpig tercih
edilir?'. Dolgu islemi tamamlandiktan sonra bu dolgu-
nun iizeri toprakla kapatilir ve balgikla sivanir’?. Gerek
doldurma gerekse ¢amurla sivama isi yine kadinlar tara-

9 Kosklii 2005: 157.

20 Parker 2011: 609.

21 Kosklii 2005: 157; Parker 2011: 609.

2 Giiniimiizde Erzurum Sik Kdyti’nde bu islem i¢in izocam kulla-
nildig1 kaydedilmistir (Kosklii 2005: 157).
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findan yapilir. Yerlestirilen tandirin kullanima hazir hale
gelmesi i¢in dnce kendisi pisirilir. Bu agamada tandir ci-
darmin daha kaliteli olmasi i¢in Ayanis Koyii’nde tandirin
i¢ ylizline eritilmis kuyruk yag: stirtildiigii belirtilmistir.
Pisme isleminin ardindan tandir tiretimi tamamlanir ve
tandir kullanima hazir hale gelir.

Tandir Firimi Tipleri

Tandirlar, iiretim bi¢imleri ve formlar1 gdz oniine alin-
diginda, boyutlar1 disinda homojen bir goriintii sergiler.
Tabii ki titiz bir tipolojik arastirmada, tandir formlarinin
boyut disinda cidarimin agisina ve agiz dip ¢ap1 oranina
gore birkag farkli tipi oldugu anlasilir?®. Ancak genel
6lcekte degerlendirildiginde tandirlarin birbirinden ¢ok
farkli form c¢esitliligi oldugu sdylenemez. Buna karsin,
tandirin firm olarak insa edilmesi asamasinda cesitli
farkliliklar goze garpar. Bu baglamda, bolgeden bolgeye
yerel 6zellikler tagtyan tandir firinlarinin degismez/sabit
bir firin gelenegi algisindan uzak tutulmasi gerekir. Bu
farkliliklar goz oniine alindiginda tandir firmlarinin ya-
pilisinda baglica iki yontem gozlenir:

Tabana gomiilii firinlar: Dogu Anadolu’daki tandir firin-
lar1 icinde en yaygin grubu, agiz kenarina kadar tabana
gomiilen firinlar olusturur (Res. 6). Bu tip firinlar ¢esitli

@ boylarda karsimiza ¢ikar. Van, Elazig ve hatta Bati Iran
bolgesinde bu tarzda direk tabana gémiilii olarak kullani-
lan tandir firinlar1 bulunmaktadir®*,

Resim 7: Yariya Kadar Gomiilii Tandirlar- Erzurum Sik
Koyii (Kosklii 2005: Sekil 5) / Half Buried Tandurs- Erzu- (O}
rum Stk Village

Resim 8: Yartya Kadar Gomiilii Tandirlar- Erzurum Sik Koyt (Kosklii 2005: Sekil 2) / Half Buried Tandirs -
Erzurum Sik Village

Bu grup firinlar i¢inde bir alt grubu da yariya kadar tabana
gomiiliip, diger yarisi kille doldurulan firinlar olusturur.
Ozellikle Erzurum bélgesindeki etnografik arastirmalar
% Tkagova 2013: 31, Res. 18. dikkate al1nd1g1nfla, buradaki tapdlrlarlp yartya kadar ta-
2 Tiirkoglu 1969: 5491-5492; Peters 1972: 169, Lev. 139/2. bana gomiiliip, diger yarisinin kilden bir platformla yiik-
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Resim 9: Bismil Bolgesi Tandir Firlari- Dijital Rekonstriiksiiyon
(Parker 2011: Fig. 4) / Tandir Ovens in Bismil

Resim 10: Bismil Bolgesi Tandir Firmlart (Parker 2011: Fig. 2) / Tan-
dwr Ovens in Bismil: Digital Reconstruction

seltilerek dolduruldugu anlasilir®> (Res. 7-8). Bu sayede
tandir firinimin bulundugu alanin, mekanin diger kisimla-
rindan daha yliksekte ayr1 bir alan olarak sekillendirildigi
anlagilir. Gerek bu gruptaki tandir firinlarinda, gerekse
ilk gruptaki firinlarda pigirme islemi oturarak gercekles-
tirilir.

Taban tizerine oturtulan firmlar: Diyarbakir bolgesindeki
etnografik arastirmalar, tandir firmi ingasmim digerlerine
gore daha farkh oldugunu gosterir’®. Buna gore Bismil bol-
gesindeki tandir firinlarinin, tabana gémiilmek yerine, belli
bir egimle taban iizerine yerlestirilerek insa edildigi anlagilir
(Res. 9-10). Bu tarzda insa edilen tandir firmlarmin ¢evresi
kille sivanir ve adeta firm goriiniimii kazandirilr. Ayrica
¢ekirdek firn yapisiim iki yanina, firin tezgahi olarak ta-
nimlanabilecek kilden bir platform eklendigi de gozlenmis-
tir. Bu tarz firinlar, bu bolgedeki tandir firmi ingasinin biraz
daha 6zenli oldugu anlamma gelebilir. Bu tip firmlarda pi-
sirme islemi ayakta yapilir. Bu tarz firinlarin 6zellikle Suri-
ye bolgesinde yaygin oldugu bilinmektedir®’.

> Ksklii 2005: 156, Sekil 5.
26 Parker 2011: Res. 2, 4.
27 Tkacova 2013: 30.

Aylin U. ERDEM

Resim 11: Taptaba Ekmegi- Ayanis Koyii (Yazarin Arsivi) / Tapta-
ba Bread- Ayanis Koyii

Resim 12: Tandir’da Ekmek Pisirilmesi-Ayanis Koyt (Yazarin Ar-
sivi) / Bread Cooking in Tandir- Ayanis Village

Tim bu 6rnekler tandirn bazen tiimilyle tabana gomiil-
diiglinii veya yariya kadar tabana yerlestirilip diger ya-
risinin agiz hizasma kadar kilden bir platform yiiksel-
tildigini veyahut hi¢ gdomiilmeden direk taban iizerine
yerlestirilerek firin benzeri bir yap1 olusturdugunu ortaya
koyar.

Tandir Kullanimi

Tandir firinlariin yaygin olarak ekmek pisirmede kulla-
nildig1 bilinir. Hatta yukarida da bahsedildigi gibi tandir
firinlar1 i¢in bir¢cok yerde “ekmek firm1” gibi tabirlerin
kullamldig1 da goriiliir®®. Gergekten de gerek Diyarbakir
bolgesinde, gerekse Erzurum ve Van bolgelerinde yapi-
lan etnografik calismalar tandir firinlarmin 6zellikle ek-
mek pisirmede kullanildigim ortaya koyar®. Van-Ayanis
Koyii sakinleri, yerel dilde lavas ve taptapa olarak adlan-
dirilan iki tiir ekmegi tandirda pisirdiklerini belirtmisler-
dir. Taptapa genellikle ortasi delik olan yuvarlak bigimli
bolgeye 6zgii somun ekmektir (Res. 11). S6z konusu ek-
meklerin haftada veya on giinde bir biiyiik boy tandir-

2 Tkacova 2013: 26.
¥ Parker/Uzel 2007: 8; Koskli 2006: 45; Cilingiroglu/Cevik/Er-
dem/Stone/Harmansah/Erol-Isik/Zimansky/Batmaz 2009: 60-62.
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@ Resim 13: Yazlik Tandir-Ayanis Koyii (Yazarin Arsivi) / Outdoor Tandir- Ayanis Koyii @

larda pisirildigi aktarilmistir®®. Tandir firinlarinda ekmek
pisirme islemi i¢in Oncelikle tandirin i¢inde ates yakilir
ve tandirin 1sinmast saglanir. Bu agamada yakit olarak
odun veya tezek kullanilir. Ayanis kdyii sakinleri tezegin
(6zellikle s181r tezegi) eskiden daha yaygin kullanildigini
ancak kotii kokusu ve dumani yiiziinden gliniimiizde ¢ok
fazla tercih edilmedigini belirtmislerdir. Tandir 1sindik-
tan sonra ekmekler “tandir yastigi1” (yerel dilde mazraka)
olarak tanimlanan dairesel bir yastigin lizerine yerlestiri-
lir ve yastik yardimiyla hizli bir sekilde tandirin i¢ gepe-
rine yapistirilir (Res. 12). Pigen ekmekler yine hizli bir
seklide elle tutularak alinir.

Tandir firmlar yazlik ve kislik olmak tizeri iki farkli alan-
da insa edilir. Kiglik firinlar genellikle “tandir evi” olarak
adlandirilan bir mekéan i¢inde yer alirken, yazlik tandirlar
daha ¢ok tandir evinin hemen 6niinde veya bahgede -ama
eve yakin- konumlandirilmistir (Res. 13). Ozellikle yazin
sicak havalarda yazlik tandirin kullanildig bilinir. Yazlik
tandirlara bazi 6rneklerde cardak benzeri derme ¢atma
bir yap1 i¢inde de rastlamak miimkiindiir.

Dogu Anadolu Boélgesi’nde Erzurum, Van, Kars, Agri,
Igdir, Elaz1g, Malatya, Mus ve Bitlis evlerinde, tandir evi

onemli bir mimari birim olarak karsimiza ¢ikar’!. Tandir
Resim 14: Erzurum’da Tandir Evleri (Koskli 2005: Sekil 3) / Tan-

dir House in Erzurum

30 Biiyiik ve kiigiik boy tandirlarin hangi siklikla yakildigina asagi-
da deginilmistir.
31 Kosklii 2005: 159.
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Resim 15: Ayanis Koyii Tandir Evi (Yazarin Arsivi) / Tandwr House in Ayanis Village

Tendir Evi

Resim 16: Ayanis Koyii Tandir Evi-Distan (Yazarin Arsivi) / Tandir House in Ayanis Village- From Outside
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Tanelr Ev

Tezeldik

Resim 17: Ayanis K&yii Tandir Evi-Tezeklik-Kiler (Yazarin Arsivi) / Tandir House —Dung Cake Storage House- Kitchen (Food Storage

Room) in Ayanis Village

evlerinin mimari 6zelliklerine bakildiginda, insa teknigi
acisindan bazi bolgesel farkliliklar gosterdigi anlagilir.
Ornegin geleneksel Erzurum evlerinde veya Bayburt
bolgesindeki evlerde tandir evi, mutfaga bagli, kemerli
ve bacali 6zelligiyle daha 6zenli bir mimari goriiniim ser-
giler’? (Res. 10, 14). Buna karsin Van bdlgesi drneklerin-
de, i¢inde sadece tandir olan daha basit bir mimari birim
olarak karsimiza ¢ikar®’. Bu bolgedeki tandir evlerinin
insasinda gozetilen hususlar ve diger mimari birimlerle
iliskisi Ayanis Koytli’ndeki etnoarkeolojik arastirmalarda
detayli olarak ele alimmustir. Kerpi¢ duvarli ve dortgen
planli tandir evlerinin tabani sikistirilmis topraktan ya-
pilmistir. Penceresiz ve diiz damli inga edilen tandir ev-
lerinin iizerinde kiigiik bir havalandirma deligi bulunur>*.
Bazi eski orneklerde, tandir evlerinin duvarlarinda bulu-
nan kii¢iik niglere gaz lambalarinin yerlestirildigi aktaril-
mistir (Res. 14). Disaridan bakildiginda kap1 ¢ergeveleri
iizerindeki isler, tandir evinin kolayca ayirt edilmesini
saglar (Res. 16). Benzer sekilde evin i¢ duvarlari ve ¢a-
tis1 da isten dolay1 tiimiiyle siyaha biirinmiistiir. Ayanis
Koéyii’nde mimari birim olarak tandir evleri ya yasam

32 Karpuz 1986: 49-53; Kosklii 2005: 156.

33 Turkoglu 1969: 5491-5492.

3 Erzurum bolgesinde daha gelismis 6zellikler sergileyen tandir
evlerinde, tandirlarin bulundugu alanin {izeri, bacasi olan ke-
merli bir firm goérintiisii sergiler (Koskli 2005: Sekil 3-4).

evine bitisik olarak, ya da bagimsiz bir yap1 birimi ola-
rak insa edilmislerdir®>. Mimari birimler ister birbirine
bitigik isterse bagimsiz olsun, tandir mekanlarinin yagsam
birimlerinin her zaman yaninda veya yakininda yer aldi-
&1 saptanmaktadir. Her iki durumda da, kiler ve tezeklik
gibi ozel islevli yapilarla bitisik veya kap1 gegidiyle bir-
birine baglantili bir planlama s6z konusudur (Res. 17).
Bu uygulamanin altinda, kadmin tezek veya un temini
gibi ihtiyaglarini fazla uzaga gitmeden kolayca gidermesi
yatmaktadir.

Ayanis Koyli'ndeki tandir evlerinde genellikle iki tan-
dir bulunur. Bunlardan biri biiytlik, digeri daha kiigiik-
tiir (Res. 18). Biiyiik olan sadece haftada veya on giin-
de bir ekmek yapimu i¢in yakilirken, kiigiik olan yemek
pisirmek, siit veya su kaynatmak gibi giinliikk pisirme
isleri i¢in neredeyse hergiin yakilir. Kullanilmadigi za-
manlarda agizlar1 bir teneke parcasiyla kapatilir. Ayanis
tandirlarinda yaklagik 1 m. uzunlugunda hava kana-
It bulunur ve bu kanal taban iizerinde bir delik olarak
goriiniir. S6z konusu delikler mekan igine agilir, ancak
bu aciklik daima kapiya yakin yere yapilir. Bu delikler,
tandir kullanilmadigi zamanlarda herhangi bir tikanik-
lik olmasin diye bir bez parcasiyla kapatilir (Res. 19).
Islevini tamamlayan catlamis veya eskimis tandirin gogu

3% Cevik 2014: 286-287.
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@ Resim 18: Ayanis Koyii Tandir Evi- Biiylik ve Kiigiik Tandirlar (Yazarin Arsivi) / Tandir House in Ayanis Village — Large and Small
Tandrs

Resim 19: Ayanis Koyt Tandir Evi- Hava Kanali (Yazarin Arsivi) / Tandir House in Ayanis Village — Air Hole
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Resim 20: Ayanis Koyii, Iptal Edilen Tandir (Yazarin Arsivi) / Ayanis Village, Unused Tandwr

® zaman yerinden ¢ikartilmadigi ve taban seviyesine kadar  tanesinin i¢i doldurularak iptal edilmis, iki tanesi ise faal
icinin toprakla dolduruldugu kaydedilmistir. Ornegin olarak kullamilan toplamda 5 tandir tespit edilmistir. Ici
Ayanis Koyl’'ndeki bir 6rnekte, tandir evi icinde, ii¢ doldurulan tandirlarin agiz kenarlarmin dairesel hatti,

Resim 21: Ayanis Koyii Tandir Evi- Malzeme Dagilimi (Yazarin Arsivi) / Tandr House in Ayanis Village — Distrubution of Materials
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Resim 22: Ayanis Koyii-Tandirda Ekmek Pisiren Kadinlar (Yazarin Arsivi) / Ayanis Village- Women in Cooking Activity

taban tizerinde kolayca farkedilir (Res. 20). Tandir evi-
nin materyal kaydi arasinda tandir kiiliinii atmak i¢in bu-
lundurulan kiirekler, tandir atesinin karistirildigi demir
cubuklar, pisirme yastig1 ve ekmek yapiminda kullanilan
plastik legenler sayilabilir®® (Res. 21).

Tandinin Sosyal ve Kiiltiirel Baglami

Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki etnografik arastirma-
lar, tandirlarin tiretimi ve kullaniminin énemli bir kadin
aktivitesi olarak sekillendigini ortaya koyar. Etnografik
caligmalar, tandir liretiminde kimi zaman erkek destegini
ortaya koysa da, tandir firminin kullanimi tiimiiyle kadi-
na ait bir faaliyettir. Ayn1 sekilde, tandir evlerinin cinsi-
yete dayali mekansal kullanimi g6z Oniine alindiginda,
yasam evi ve kilerle birlikte tandir evinin kadin tarafin-
dan en yogun kullanilan mimari birimler oldugu anlaslir.
Hatta yasam evi ve kilerle kiyaslandiginda, tandir evleri
erkegin hemen hemen hi¢ girmedigi bir yap1 olarak ta-
nimlanabilir.

Gilinlimiizde yalnizca kadinlar tarafindan kullanilan tandir
evleri, ekmek ve yemek pisirme islerinin yani1 sira kadin-
larin bir araya gelerek sosyallestigi bir aktivite alani ola-
rak da tanimlanabilir. Ayanis Koyl 6rneginde, ekmekler
haftada veya on giinde bir toplu olarak yapildigi i¢in, bu
zorlu isi en az iki haneden kadinin bir araya gelerek yap-
t181 ve hatta kimi zaman bunu kendi aralarinda belirli bir
siraya koyduklar1 da goriiliir. Bu sayede, hem ekmeklerin
daha kisa zamanda yapilmasi saglanir, hem de kadinlar
i¢in bir sohbet ortami yaratilir (Res. 22).

3¢ Cilingiroglu/Cevik/Erdem/Stone/Harmangah/Erol-Igi1k/
Zimansky/Batmaz 2009: 60-62.

Gliniimiiz kdylerinin ¢ogunda tandir evi artik sadece pi-
sirme amaglh kullanilsa da, eskiden (birkag¢ kusak 6nce)
yatak odasi olarak veya oturma odasi olarak kullanildigi
anlagilir. Bugiin kdy hanelerini eskisi gibi genis aileler
yerine, daha ¢ok ¢ekirdek aileler karakterize etmektedir.
Ancak yakin ge¢miste iki-ii¢ kusagin bir arada yasadigt
donemlerde, yer bulunmamasi nedeniyle, 6zellikle evin
bekar genglerinin tandir evlerinde uyumalari zorunlu hale
gelmistir. Ayanis Koyt sakinlerinin aktardigi bilgilere
gore eskiden tandir evleri kis mevsiminde 1sinma amagli
oturma odas1 olarak kullanilirmis. Hatta tandirin iizerine
“iskemle” denilen bir ahsap diizenegin yerlestirildigi ve
bu iskemlenin iizerine yorgan veya battaniye serilerek
aile fertlerinin bu ortii etrafinda toplanip 1sindig1 anla-
tilir’”. Ortii sayesinde 1s1dan daha kolay faydalandiklar
anlagilir. Benzer uygulamanm Iran bolgesindeki Alia-
bad Kdoyii'nde de varoldugu goriiliir. Aliabad Kdyii’'nde
oturma odalarinin ortasinda yer alan ¢ukur ocaklarin
iizerine “kursi” denen ahsap bir diizenegin yerlestirildigi
ve lizerine Ortii serilerek aile bireylerinin burada 1sindik-
lar1 not edilmistir®®. Bugiin belki sadece pisirme amach
kullanilan tandir mekanlarinin, “tandir evi” olarak adlan-
dirilmasimin gerisinde bir zamanlar bunlarin ana yasam
mekani olarak kullanilmig olmalari yatiyor olmalidir.

Tandir evinin kis mevsiminde oturma odasi olarak kul-
lanilmasi, bu mekani, aile bireylerinin diger hane iiye-
leriyle bir araya gelerek sohbet ettigi ve sosyallestigi bir
alan haline getirmistir. Dogu Anadolu’da biitiin iiretim ve

37 Cilingiroglu/Cevik/Erdem/Stone/Harmangah/Erol-Igik/
Zimansky/Batmaz 2009: 59.
38 Kramer 1982: 104.
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Resim 23: Salattepe Orta Tung Cag Tandir1 (Okse 2015: Foto. 1c) / Middle Bronze Age Tandur from Salattepe

tadilat faaliyetlerinin bahar ve yaz mevsiminde yapildi-
&1 goz Online alindiginda, fazlaca isin olmadig: karl kig
aksamlarini renklendiren sohbetlerin, hanelerin en sicak
odasi olan tandir evinde gergeklesmesi ¢ok da sasirtict
degildir. Dolayisiyla tandir evleri, en azindan kis mev-
siminde koy ahalisi i¢in bir gesit toplanti odasi islevini
iistlenmistir. Bu durum, gliniimiizde sadece kadinlar tara-
findan kullanilan tandir evlerinin, ge¢gmiste kadin, erkek
ve cocuk olmak iizere tiim aile bireylerinin vakit ge¢irdi-
&1 bir mekan oldugunu ortaya koyar.

Dogu Anadolu Tandirlarinin Arkeolojisi

Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki arkeolojik kazilar
g6z Oniine alindiginda, tandirlarin kullanimina yonelik
cesitli bilgiler elde edilir. Kuzeyde Erzurum bdlgesin-
den itibaren, Van Go6li havzasi, Elazig-Malatya bolgesi
ve Giineydogu Anadolu bolgesi dahil olmak iizere tiim
Dogu Anadolu’daki kazilardan saglanan veriler, tandir
kullaniminin tarihi siireci hakkinda kismen aydilatici-
dir.

Tandir kullanimina yonelik en erken bilgilerin Erzu-
rum’daki Pulur verileri 15181nda Geg Kalkolitik done-

me kadar geriye gittigi one siiriilse de*’, Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu’nun Geg¢ Kalkolitik siirecine yonelik
caligmalar lizerine yaptigimiz taramalarda, tandir firin-
larinin varligiyla ilgili herhangi bir bilginin bulunmadigi
anlasilmistir. Nitekim, Pulur’da kazicisi tarafindan tan-
dir olarak tanimlanan bir firmin varoldugu rapor edilse
de, s6z konusu tandirin I. Tabaka olarak adlandirilan en
iistteki en gec tabakadan geldigi anlasilir®. Dolayisiyla
gercekte Ortagag’a ait olan Pulur tandirmin, Geg Kalko-
litik doneme tarihlendigiyle ilgili bilginin aktariminda
hata oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Buna gore, gerek Geg
Kalkolitik, gerekse hemen ardindan gelen Erken Tung
Cag siirecinde, heniiz tandir firinlarinin varhigina yonelik
herhangi bir verinin bulunmadigini sdyleyebiliriz. Zira
her iki donemde de ocak veya firin tarzinda bir gelenegin
hakim oldugu bilinir*!.

Dogu Anadolu’daki arkeolojik veriler tandir firinlarinin
ozellikle Demir Cag’dan itibaren yaygmn kullanimina
isaret etse de, Giineydogu Anadolu’daki birkag merkez,

39 Koskli 2005: 158.

4 Kosay/Vary 1964: 13-14.

4 Cilingiroglu 1993: 471; Kozbe 2004: 39; Takaoglu 2000: 11-
15; Sagona/Sagona 2000: 58, 63,64; Van Loon/Giiterbock 1972:
79-81; Hauptmann 1972: 93-94; Esin 1974: 113; Behm-Blancke
1987: 119. Isikl1 2008: 329, 334.
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Resim 24: Norsuntepe Erken Demir Cag Tandir1 (Hauptmann 1971: Lev. 53/2-3) / Early Iron Age Tandir from Norsuntepe

bunlarin Orta ve Geg Tun¢ Cag’daki varligiyla ilgili bil-
giler sunar. Diyarbakir bolgesindeki Kenantepe ve Salat-
tepe gibi merkezler tandirin Orta Tun¢ Cag doneminde
kullanima girdigine yonelik Snemli veriler saglar** (Res.
20). Nitekim gerek Kenantepe, gerekse Salattepe tandir-
lar1 detayli bir sekilde degerlendirilerek yaymlanmugstir®’.
Yine Giineydogu Anadolu’da Siirt bolgesindeki Tiirbe
Hoytik’iin Ge¢ Tung Cag (Orta Asur Donemi) tabakasin-
da tandir benzeri bir firmin bulundugu ifade edilmistir**.
Tiim bunlar, Giineydogu Anadolu bolgesindeki tandir ge-
leneginin Orta ve Ge¢ Tung Cag donemlerinde belirmis
olabilecegine isaret eder. Zira tandir firinlarinin, Suriye
bolgesindeki bazi merkezlerin Tung Cag tabakalarinda
da tespit edilmesi*, her iki bolgenin benzer kiiltiirel cog-
rafyay1 paylasmasiyla iliskili olmaldir. Ote yandan Dogu
Anadolu bolgesinde ayni donemde tandirin varligina yo-
nelik herhangi bir veri bulunmaz. Bu durum, Dogu Ana-
dolu bolgesindeki arkeolojik verilerin yetersizliginden
kaynaklanir. Ozellikle Van Golii Havzasi’nda, Orta ve
Geg Tung Cag donemlerine tarihlenen herhangi bir yerle-
sim evresinin bulunmayisi, s6z konusu siirecin ¢ok fazla
bilinmemesine neden olmustur. Erzurum ve Elazig-Ma-
latya bolgelerinden saglanan bilgiler ise tandir firinlari-
nin Orta ve Geg Tung Caglar’daki varligina yonelik her-
hangi bir bilgi vermez. Buna gore Erzurum bolgesindeki
Sos Hoyiik’iin Orta Tung Cag tabakalarinda yuvarlak ve
“U” bigimli firinlarin varhigindan bahsedilir*®. Benzer

42 Dodd 2012: 219-220; Okse 2013: 47-50; Okse/Gormiis/Kaynak
2015: 43. B. Parker’in, 2011 y1li yayminda tandirin ilk kez Er-
ken Demir Cag’da ortaya ¢iktig belirtilse de, L. S. Dodd (2012:
219-220) Orta Tung Cag tabakalarindaki varligindan bahseder.

4 Parker 2011: 603-627; Okse/Goérmiis/Kaynak 2015: 43-49.

# Saglamtimur/Ozan 2007: 9.

# Tkacova 2013: 13-14.

4 Sagona/Sagona 2000: 65
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sekilde Elazig-Malatya bolgesinde Norsuntepe, Korucu-
tepe ve Tepecik gibi merkezlerin Orta ve Geg Tung Cag
tabakalarinda dortgen ocaklarin ve kubbeli firinlarin or-
taya cikarildig1 anlasilir’. Her ne kadar Norsuntepe nin
Eski Hitit Cagi’na denk gelen IV. tabakasinda kubbey-
le ortiili “tandirvari” bir ocagin varligindan bahsedilse
de detayli bir tanimlamas: yapilmamustir*®. Tiim bunlar
Dogu Anadolu’nun Orta ve Geg Tung Cag siirecinde tan-
dir firinlarinin kesin kullanimina isaret edecek verilerin
yetersiz kaldigini gosterir.

Demir Caglar’a gelindiginde, tandirlarla ilgili arkeolojik veri-
ler artik tiim Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden elde
edilir. Bu durum tandir geleneginin 6zellikle Demir Caglar’la
birlikte yaygmn olarak kullanima girdigine isaret eder. Sadece
Dogu Anadolu’da degil, Suriye ve Filistin bolgesinde de tandi-
rin Demir Cag’la birlikte yaygm olarak kullamldig: anlagilr®.
Tandirn Erken Demir Cag siirecindeki varligi az sayida arke-
olojik veriyle desteklense de, hem Dogu hem de Giineydogu
Anadolu’da varlik gosterdigi anlasilir. Elaz1g’daki Norsuntepe
yerlesiminin Erken Demir Cag tabakasinda dortgen ocaklar di-
sinda “ar1 kovam bigiminde” bir adet tandir bulundugu rapor
edilmistir. S6z konusu tandirm dip ¢apmim 50 cm, derinliginin
ise 44 cm oldugu not edilmistir® (Res. 24). Yine aym bélge-
de yer alan Degirmentepe’nin Demir Cag tabakalarmda 2 adet
tandirm ele gectigi belirtilmistir’'. Benzer sekilde, Giineydogu
Anadolu’daki Kenantepe kazilarmin Erken Demir Cag taba-
kasinda da tandilarm vargimdan bahsedilir?. Séz konusu

47 Hauptmann 1971: 72-73; Esin 1971: 113; Van Loon 1971: 52-
53.

4 Hauptmann 1971: 73

4 Tkacova 2013: 17.

0 Hauptmann 1971: 76, Lev. 53/2-3; Hauptmann 1976: 50.

51 Esin 1987: 91.

52 Parker 2011: 617.
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Resim 25: Ayanis Kalesi Orta Cag Tandir1 (Ayanis Kazisi Arsivi) / Medieval Tandir from Ayanis Fortress

donem, Erzurum bolgesinde ve Van Golii Havzasi’nda saglam
arkeolojik kontekstle temsil edilmediginden, bu bolgeler Erken
Demir Cag’daki tandir kullanimini aydinlatmaktan uzaktir.

Urartu Devleti’nin kurulmasiyla birlikte, Dogu Anadolu
bolgesindeki yerlesim sayisinda bir artis olur ve ilk kez
sitadellerin ¢evresinde kentler belirmeye baglar. Dogu
Anadolu’nun Orta Demir Cagi’n1 karakterize eden bu

TubaAr16.indd 127

stirece dair arkeolojik veriler, tandir firinlarinin ¢ok da
yaygin olmadigina isaret eder. Bugiin i¢in Van bolgesin-
den elde edilen Orta Demir Cag verileri, tandirdan zi-
yade ocak veya firinlarin yogun kullanimini ortaya ko-
yar. Ozellikle Urartu sitadellerinde firm veya ocaklarin
yaygin olarak kullanildig1 anlasilir. Ornegin, Ayanis sita-
delinde sadece ocaklarin ve firinlarin varligi tespit edil-
mis olsa da, dis kent kazilarinda tandir firinlar1 ortaya

13.04.2015 15:47‘ ‘



‘ ‘ TibaAr16.indd 128

128

Aylin U. ERDEM

Resim 26: Artvin Bolgesi Ekmek Pisirme Kaplar1 (K. Kéroglu Arsivi) / Bread Cooking Pots in Artvin Area

¢ikarilmigtir. Norsuntepe kazilarinda ise, Orta Demir Cag
tabakalarinda da tandirin olmadigi, firin veya ocaklarin
kullanildig1 anlagilir®®. Tandir firinlarinin Urartu sitadel-
lerindeki varligiyla ilgili pek fazla bir sey bilinmese de,
gerek Erzincan Altintepe’de, gerekse Ayanis dis kentinde
bulunan tandirlar, Urartular’in bu tip firinlar1 kullandi-
gin1 dogrular®®. Dolayisiyla Urartu dénemi igin, tandir
firmlarinin kullaniminda herhangi bir kesintiden bahse-
demeyiz. Bu durum, kirsal yasamin bir par¢asi olarak ta-
nimlanan tandir firinlarinin, Urartu’nun kentli yasaminda
da yer edindigini gostermesi agisindan dikkate degerdir.

Benzer sekilde Giineydogu Anadolu bdlgesindeki Zi-
yarettepe (Diyarbakir) ve Girnavaz (Mardin) gibi mer-
kezlerin Yeni Asur Donemi’ne tarihlenen tabakalarinda
tandir firinlarinin varhina dair veriler elde edilmistir™.
Ozellikle Ziyarettepe’de bulunan tandirin tabana gomii-
[l olmamasi, giiniimiizde bu bolgede halen devam eden
gelenegin gegmisteki uzantisi olarak tanimlanabilir. Tim
bunlar tandir firinlarinin Orta Demir Cag siirecindeki

53 Hauptmann 1976: 52; Hauptmann 1979: 45.

5 Erzincan Altintepe’nin mutfak yapisinda Urartu dénemi oldu-
gu distniilen tandirlar bulunmustur (Karaosmanoglu/Yilmaz
2013: 276); Stone/Zimansky 2001: 360, Res. 9.

55 Matney/Rainville 2005: 34; Matney/Greenfield/Hartenberger/
Jalbrzikowski/Koroglu/MacGinnis/Marsh/Manroe/Rosenzwe-
ig/Saver/Wicke 2011: 84-87; Erkanal 1998: 176.

kullanimimi gosteren arkeolojik verilerdir.

Tandir firinlariin Demir Caglar’dan sonraki kullanimi-
na yonelik arkeolojik veriler olduk¢a fazladir. Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bolgelerindeki arkeolojik kazilarin
cogunda tandirlar, Ortagag tabakalarmin degismez mi-
mari unsurlarindan biri olarak karsimiza ¢ikar. Erzurum
ve Van bolgelerindeki Pulur’®, Dilkaya®’ ve Ayanis® gibi
merkezlerde bu doneme tarihlenen tandirlar bulunmus-
tur. Hatta Ayanis sitadelinde tespit edilen ve M.S. 10.
ylizyila tarihlenen tandirlardan biri olduk¢a iyi korun-
mustur. Agiz ¢ap1 64 cm, derinligi 87 cm olan tandirin
1 m. uzunlugundaki kilden yapilmis hava kanali tespit
edilmistir. S6z konusu kanal, tandirin alt ucunda yer alan
10x10 cm olgiilerindeki hava deligine bagliydi (Res. 25).
Timi net bir gekilde ortaya ¢ikarilan bu tandirin, Ayanis
koytinlin bugiinkii tandirlariyla birebir benzerligi, ayni
gelenegin devamini gdstermesi agisindan 6nemlidir.

Gilineydogu Anadolu bolgesinde de tandirin Ortagag’da
oldukca yaygin oldugu anlagilir. Urfa Lidar Hoytik’te, en
ustteki I. tabakada, havalandirma delikleri olan tandirlar
bulunmustur®. Yine Urfa-Gre Vrike, Birecik-Zeytinli-

% Kosay/Vary 1964: 13-14.

7 Cilingiroglu 2012: 90.

38 Cilingiroglu/Erdem 2010: 11.
% Hauptmann 1987: 252.
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Resim 27: Ayanis Kalesi Lengerleri (Ayanis Kazisi1 Arsivi) / Lengers from Ayanis

bahge ve Diyarbakir-Ziyarettepe ve Diyarbakir-Kavusan
Hoylik gibi merkezlerde Ortagag tandirlarinin bulundugu
rapor edilmistir®®. Kavusan Hoyiik’iin 1. yapikatinda Or-
tagag’a tarihlenen insitu tandirlardan bahsedilir. Bu tan-
dirlarin, distan kii¢iik ¢akil taglar1 ve camurla desteklene-
rek tabana yerlestirildigi belirtilmistir. Kavusan Hoytiik’te
bulunan tandirlarin boyutlar1 goz 6niine alindiginda, iki
farkli boyda olduklar1 anlagilir. Biiyiik olan1 66 cm ¢apin-
da ve 42 cm derinlikte; kiiclik olan1 ise 42 cm ¢apinda ve
15 cm derinliktedir. Yine baska bir alanda tespit edilen
tandirlardan biiyiik olanin ¢ap1 54 cm, derinligi 39 cm
olarak verilmistir. 78 cm ¢apinda, 38 cm derinlikte daha
biiylik boyutlu tandirlarin varoldugu da rapor edilmistir.
Ayrica cidar kalinlig1 3-4 cm civarinda olan tandirlarin
oldukca dayaniksiz bir yapida oldugu ifade edilmistir®'.

Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki arkeolojik veriler goz
oniine alindiginda, tandir firinlarinin Orta Tung Cag’dan
glinimiize kadar kesintisiz olarak devam ettigi anlasilir.
Eldeki arkeolojik veriler, tandirlarin bolgedeki dagilimi
iizerinden herhangi bir kronolojik yayilim veya koken
yeri gibi Onerilerde bulunmak i¢in heniiz yeterli degildir.
Ayrica gegmiste kullanilan tandir firinlarinin aynen gii-
niimiiz kdylerinde de kullanilmasi tipolojik bir gelisim
siirecinin olmadigini ortaya koyar. Dolayisiyla tandirla-

60 Okse 2004: 189; Frangipane/Balossi/diNocera/Palmieri/Siracu-
sano 2004: 9; Matney/Greenfield/Hartenberger/Jalbrzikowski/
Koéroglu/MacGinnis/Marsh/Manroe/Rosenzweig/Saver/Wicke
2011: 69.

61 Kozbe/Koroglu/Saglamtimur 2004: 466-467.

rin, kronolojik ve tipolojik ayrimdan ziyade, ekonomik
gecim sekli ve yasam bigimiyle alakali bir gelenek oldu-
gunun alt1 ¢izilmelidir. Bugiin nasil yalnizca kirsal eko-
nomiye sahip koyleri karakterize ediyorsa, ge¢miste de
daha ¢ok kirsal ge¢im sekline sahip yerlesimlerde yaygin
kullanim gordiigii anlasilir. Buna gore tandirlar, tiim do-
nemlerin “kirsal gelenegi” olarak tanimlanabilir.

Etnoarkeolojik Degerlendirme

Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki tandir firmn-
larina dair etnografik arastirmalar, arkeoloji caligmala-
rinda ortaya c¢ikarilan tandirlarin ve tandir mekanlariin
yorumlanmasina 6nemli katkilar saglar. Arkeolojik veri-
lere gore Tung Caglar’dan itibaren goriilmeye baslayan
tandir firinlarinin, giiniimiizde oldugu gibi ge¢miste de
bir kadin aktivitesi oldugu diisiiniilebilir. Ancak yine de,
materyal kiiltiir {izerinde tanimlama yapan arkeologlar
icin davranisa yonelik bilgilerin ge¢mise uyarlanmasinin
miimkiin olmadiginin ve bu konuyla ilgili dnerilerin hig-
bir zaman ispatlanamayacaginin alt1 ¢izilmelidir.

Gogebe kiiltiirlerde bilinmeyen ve daha ¢ok kirsal yer-
lesimleri karakterize eden tandir firinlarmin, Tung ve
Demir Caglar’da da daha c¢ok kirsal yasantiyr yansitan
yerlesimler veya hanelerle iliskili oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla arkeolojik olarak tandir firmlarinin ortaya
¢ikarildig1 yerlesimlerin/hanelerin, yerlesim modeli ba-
kimindan kirsal nitelikler tagidigi diistintilebilir. Nitekim
Urartu donemiyle birlikte Dogu Anadolu’da belirmeye
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baslayan kentsel yasam ¢ercevesinde tandirin ¢ok da
yaygin kullanim gérmedigi anlasilir. Bu durum Urartulu
elitlerin tandir ekmegi yerine daha ¢ok ocaklarda veya
diger tip firinlarda iiretilen ekmegi tiikettiklerine igaret
edebilir. Glinlimiizde tandir firmlariin yaygin olmadigi
bolgelerde (Artvin, Trabzon ve Rize gibi) somun ekme-
ginin, kaba yapim gosteren pismis toprak kaplarda pisi-
rildigi anlasilir®? (Res. 26). Ozellikle Ayanis ve Bastam
gibi Urartu sitadellerinde yogun olarak karsimiza ¢ikan
ve “lenger” olarak tanimlanan kaba yapim gosteren kap-
larin, benzer seklide ekmek tiretimi i¢in kullanildigi dii-
siiniilebilir (Res. 27).

Arkeolojik verilerin yorumlanmasinda kuskusuz yegane
dayanak materyal kiiltiirdiir. Dolayisiyla gliniimiiz tandir
evlerinin materyal kaydi, ge¢misteki tandir mekanlarinin
aciklanmasinda olduk¢a dnemlidir. Etnografik arastirmalar,
tandir evlerinde en az iki tandir oldugunu ve bunlardan bii-
yiik olaninin, ekmek pisirme veya 1sinma i¢in kullanildigini
gosterir. Dolayistyla arkeolojik olarak birden fazla tandirt
barindiran mekanlarda, biiylik tandirm ekmek pisirmek ve
1sinmak i¢in, kiiciik olaninin ise giinliik pisirme isleri i¢in
kullamldig1 sonucu ¢ikartilabilir. Ote yandan, kullanimu iptal
edilip i¢i doldurulan tandirlarin da varoldugu goz Oniine
alindiginda, tek bir mekanda birden fazla tandir yapisinin
oldugu anlagilir. Ornegin yukarida bahsedilen Ayanis Kdyii
orneginde, tandir evi i¢inde 3 tanesinin i¢i doldurularak kul-
lanim dig1 birakilan toplam 5 adet tandir tespit edilmistir.
Bu baglamda, tek bir mekéanda arkeolojik olarak 5 tandirin
ortaya ¢ikartilmasinin, bunlarin yorumlamasinda ne kadar
karmasgik bir tablo sunacagmin alti ¢izilmelidir.

Giiniimiizde tandir evlerinin, kalabalik bir materyal kaydi
olmadig1 dikkati ¢eker. Dolayistyla tandir evleri, ¢ok fazla
esyay1 barindirmayan ve sadece pisirme isleminde kullani-
lan birkag aleti iceren mekanlar olarak tanimlanabilir. Bu
baglamda, ek bir islevi barindirmadigi siirece, arkeolojik
olarak tandir mekanlarindan yogun bir buluntu grubu bek-
lenemez.

Yukarida belirtildigi gibi, etnografik aragtirmalar tandir ev-
lerinin birka¢ kusak once, pisirme islevi disinda, kislik ya-
sam odasi olarak da kullanildigin1 gostermistir. Merkezinde
tandir olan bu mekanlarin, yasam odasi olarak kullanilma-
lar1 ok da sasirtict degildir. Yakin gegmiste, Iran bolgesin-
deki bazi1 kdylerde, merkezinde ¢ukur ocaklari olan ve kigin
1sinma amagh kullanilan bu tarz evlerin hala varoldugu bi-
linir®®. Dolaysiyla arkeolojik olarak tandir firmlarimn ele
gectigi mekanlarin, mutfak veya pisirme odasi algisindan
ziyade, yasam odas1 olarak kullanildig1 gercegi de g6z ardi

edilmemelidir.

62 Bu tip pisirme yonteminin 6zellikle yaylalarda karsimiza ¢iktigi
belirtilmelidir. S6z konusu bolgelerdeki ekmek pisirme kaplari-
na dair bilgilerini benimle paylasan Prof. Dr. Kemalettin Kérog-
Iu’na igtenlikle tesekkiir ederim.

8 Kramer 1982: 104.
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OZET

Tiirkiye tiniversitelerindeki arkeoloji bilimi, kuruldugu ilk zamanlardan giiniimiize, siyasal ve sosyal kosullarin da
etkisiyle kendi 6zerk alanint insa edebilmis nadir bilim alanlarindan biridir. Bu 6zerk alanin bir paradigmasi oldugu
gibi, paradigmaya bagh olan bir sosyal karakteri ve iiyelerinin de bir sinifsal konumu vardiwr. Tiirk Tarih Tezi’'nin
1931-1950 arast paradigmanin teori ayagini olusturdugu, bu ayaga pozitivist bilim yapma pratigiyle akademisyen
arkeologlarin elit simif karakterinin eslik ettigi bir gercektir. 1950 sonrasinda siyasal alanda yasanan doniisiimle
beraber tiim sosyal bilimlerde oldugu gibi arkeolojide de Tiirk Tarih Tezi 'ni terk edilmistir. Ne var ki diger sosyal bi-
limlerde Tiirk¢ii-Islamci bir egilim hakim olmaya baslarken arkeolojide ayni durum gériilmemektedir. Teorik bosluk
diye ifade ettigimiz olguyla akademisyen arkeologlar, Tiirk Tarih Tezi’'nin bosalttigi teorik alana bagska bir teori ika-
me etmemiglerdir. Teorisiz bir sekilde paradigmanin éteki ayaklar diri tutularak siyasal ve sosyal etkilerden muaf bir
ozerk bilim alani insa edilebilmistir. Giiniimiizdeki akademisyen arkeologlarin sosyal profilleri ve teorik yonelimleri
ile ilgili yaptigimiz dar kapsamli bir anket ¢alismasinda elde ettigimiz veriler, bazi degisiklikler olsa da arkeologlarin
1950l yillarda girdikleri yonelimin devam ettigini gostermistir. Cogunlukla sinifsal ve sosyal olarak orta-iist sinif-
tan gelen akademisyen arkeologlar, agirlikli olarak bes biiyiik sehrin sehir merkezleri dogumludurlar. Teorik bosluk
diye tabir ettigimiz durum ise biiyiik 6l¢iide giiniimiizde devam etmesine karsin, ¢esitli etkenler ile teorik meselelere
olan ilginin artig1 yine bu anket ¢alismasi ile gozlemlenmigtir.
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ABSTRACT

Archaeology in Turkish universities has been one of the rarest fields of science, which has been able to could form
its own autonomous area through the political and social effects since it was established. This autonomous area
has a paradigm and social characteristics depending on this paradigm, and its members have a denominational
position. It is true that elite class characteristic of academic archaeologists and the practice of doing positivist
science accompanied the base of the paradigm, when Turkish Historical Thesis formed it between 1931-1950.
Turkish Historical Thesis wasn't taken into consideration in all social sciences as well as archaeology with the
political change after 1950. However, the same situation wasn t seen in archaeology when Turkist-Islamist tendency
started to dominate. Academic archaeologists could not replace other theory for theoretical gap, which Turkish
Historical Thesis left behind. It could establish an autonomous field of science free of political and social paradigms,
sustaining other bases without theory. The data obtained from a comprehensive questionnaire study on social profiles
and theoretical tendencies of today s academician archaeologists, showed that the tendency they had in the 1950s
was prevailing even though some changes occurred. Academician archaeologists, mostly coming from the middle
and higher social classes, were born in the centres of five metropolitans. Even though the situation we refer to as
“theoretical gap” continues, this survey study focuses on the fact that the interest in theoretical issues is growing.
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Girig

Teori, ister doga bilimi ister sosyal bilim olsun, bir bilim
alaninda ne tiir bir isleve sahiptir? Bilimsel arastirma pra-
tigini siisleyen dekoratif bir unsur mu, yoksa olmazsa da
olacak, bilimsel arastirmanin tali, 6nemsiz bir bileseni mi?
Ya da bilimsel arastirmaya hiiviyetini kazandiran, onun
varlik sebebi, birikimsel, siniflandirilabilir bilgi olugumu-
nu saglayan temel bir olgu mu? Bu sorular etrafinda teori-
lerin bilim alanlarindaki islevleri konusunda bilim camia-
larindaki s6zlii muhabbetlerde yukaridaki {i¢ farkli soruya
‘evet’ cevabi verebilecek ii¢ farkli goriis ortaya ¢ikabilir.
Cok farkli bilim teorisyenleri, gelmis olduklar1 entelektii-
el gelenegin etkisiyle teorinin arastirma siirecinin hangi
asamasinda devreye girecegi konusunda, ya da teorinin
aragtirmaya etki diizeyi konusunda farkli goriislere sahip
olsalar da ¢ogunlukla teorilerin hayati roliinii yadsimaz.
Ancak ozellikle Tiirkiye’de degisik alanlardaki bilim pra-
tiklerine baktigimizda teorik meselelerin belirgin sekilde
geri planda kaldig1 goriiliir.

Modern bilimi daha 6nceki ¢aglarn bilgi liretim siirecle-
rinden, teknik ilerlemeler konusunda yapilan caligmalar-
dan ayiran baslica noktanin teorilerin varligi oldugunu
carpici bi¢cimde iddia edenlerden biri Alexandre Koyré’dir.
Ona gore, “Cagcil bilimin dogusu ve gelismesinin, aklin
kuramdan praxise donmesiyle agiklanabilecegini sanmi-
yorum. Ben hep bu agiklamanin XVII. yiizyildaki de dahil
bilimsel diisincenin gergek gelismesi ile uyusmadigini dii-
stindiim; XIII ve XIV. ylizyillardaki gelismeye hi¢ uymaz
goriiniiyor... Dogrusu, sabanin, kosumun, kaldiracin, dii-
menin bulunusunun bilimsel gelisme ile higbir ilgisi yok-
tur; Ortacag sonundaki gotik kemer, cam resimler, duvar
ve kol saatlerinin sayilart ya da legendeleri bunlara iligkin
bilimsel kuramlarin ilerlemesinin sonucu degildir; boyle
bir ilerlemeye yol agmamuslardir. Ne denli ilging goriintir-
se gorlinsiin, atesli silahlarin kesfi gibi devrimci bir kesfin
bile ne bilimsel bir temeli ne bilimsel etkisi olmustur. Top
giilleleri derebeyligi ve Ortagag satolarini yerle bir etmis,
ama bunlara iliskin Ortagag dinamigi degismemistir. Dog-
rusu kilgin ilgi deneysel bilimin. .. gelismesinin gerekli ve
yeterli kosulu olsaydi, bu bilim Robert Grosseteste’den —
en az- bin y1l nce, Roma Imparatorlugu’nun, daha olmaz-
sa Roma Cumbhuriyeti’nin miithendislerince yaratilirdi™'.

Koyré baska bir yerde sdyle devam eder:

“Salt deneycilik —hatta deneyci felsefe- hicbir yere gotiir-
mez; bilim, kendisini hakikate gotiiren sonsuz yolda, g6-
rliniiste bos ve erigilmez olan amagtan, gergegin bilgisine
ulagma amacindan vazgecerek degil, tersine, onu goziipek-
likle kovalayarak ilerler. Dolayisiyla ¢agcil bilimin ilerle-
yisinin tarihi, hi¢ degilse deneysel yanina oldugu kadar,
kuramsal yanina adanmahdr... Tkinci ilkine sik1 sikiya
bagli olmakla kalmaz, ondan 6nce gelir, yapisinm belirler.

' Koyré 2010: 77.

XX.ylizyilin biiylik devrimleri —tipk1 XVII ya da XIX.
ylizyihinkiler gibi dogal olarak yeni olgularin bulunma-
sina dayal1 olsalar da, ‘deneyin verilerini’ birbirine daha
iyi baglamakla degil, bu ‘verilerin’ ardindaki derin ger-
ceklige iliskin yeni bir anlayis edinmekle sonuglanan te-

peden tirnaga kuramsal devrimlerdir.

Teorinin igleviyle ilgili benzer ifadeleri Thomas Kuhn’da
da goriiriiz. Ona gore teoriyi de igerecek sekilde para-
digma olgusu, bilimlerin birikimsel bi¢imde ilerlemesini
saglayan temel unsurdur. Eger paradigma olmasaydi bil-
gi liretim ¢abasinin deneysel kisirdongiiden siyrilip iler-
lemeci bir kanala akmasinin imkani yoktur. Kendisi bu
konuda B. Franklin’in elektrik alaninda tirettigi teorinin
elektrikle ilgili bilimi nasil gelistirdigi 6rnegini verir:

“On sekizinci yiizy1l baslarinda, on yedinci ylizy1l ve daha
oncesinde oldugu gibi, elektrigin dogasi hakkinda neredey-
se onemli elektrik deneycilerinin...say1s1 kadar farkl goriis
bulunuyordu. Biitiin bu farkl elektrik kavrayislarinda ortak
bir yan vardi: Hepsi kismen deneyden ve gozlemden, kis-
men de o giiniin biitiin bilimsel arastirmalarina kilavuzluk
eden mekanik-pargacik felsefesinin su ya da bu versiyonun-
dan tiiriiyorlardi. Yine de bu ortak unsurlar bu ¢aligmalara
bir aile benzerliginden 6te bir sey katmiyordu... Yine de
elektrigin Franklin’den 6nceki gelisimini inceleyen herkes
rahatlikla su sonuca varabilir: Bu sahanm uygulayicilart
bilim insan1 olsalar da faaliyetlerinin dogrudan sonucu bi-
lim olmanin gerisindeydi. Oldugu gibi kabul edebilecekleri
inang kiilliyat1 kii¢iik oldugu igin, elektrik konusunda de-
neyler yapanlarin her biri kendi sahasim temellerinden en
bastan olusturmak zorunda hissetti. .. Sonug olarak, yiizyilin
ilk yarist boyunca, elektrik incelemeleri tekrar tekrar aym
zemine geri doniip durma egilimi gosterdiler. Stirekli olarak
yeni etkiler kesfedildi, ama bunlarin bir ¢cogu hizla kaybe-
dildi...Franklin’in degistirdigi durum iste budur. Onun te-
orisi, kendisinden dnceki ¢esitli okullarin kabul ettigi elekt-
riksel etkilerden o kadar ¢ogunu...agikliyordu ki bir kusak
sonra biitiin elektrik¢iler ona ¢ok benzeyen cesitli goriisleri
kabul etmis durumdaydilar...Franklin’in teorisi elektrigin
ilk paradigmastyd: ve bu teorinin varligi, onsekizinci yiiz-
yilin son on yillarindaki elektrik aragtirmalarina yeni bir ton
ve ¢esni verdi. Okul i¢i tartismalarin son bulmasi temellerin
stirekli olarak tekrarlanmasina da bir son verdi; dogru yol-
da olduklarma duyduklar giiven, elektrikgileri daha hassas,
ezoterik ve tiiketici bir calisma kiimesine dogru yonelmeye
tesvik etti...Yeni olusmus grup, simdi kendi segtikleri feno-
menlere ¢cok daha ayrintili bir sekilde yonelebilir, isleri igin
cok 0zel teghizatlar tasarlayabilir ve bunlari elektrik¢ilerin o
vakte dek hi¢ olmadiklar1 kadar inatci ve sistemli bir sekilde
kullanabilirlerdi’.

Demek ki teori -ya da paradigma- bilimin olmazsa ol-

2 Koyré 2010: 89-90.
3 Kuhn 2010: 203-207.
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mazi olan konu se¢imi, verileri siniflandirma ve onlarin
arasinda baglant1 kurma ile o alanda daha dnce yapilmis
ya da halihazirda yapilmakta olan c¢aligsmalarla iliski-
lendirilmesi, yani birikimsel bilgi tiretim siirecine katki
sunulmasi olanagini verir. Dolayisiyla bir bilim alaninin
ozerkligi veya biitiinselliginden bahsedilecekse bunu
saglayan baslica unsurlardan biri o bilim alaninda hakim
olan teorilerdir.

Tiirkiye’de arkeolojinin kurulusu on dokuzuncu yiizyi-
Iin sonlarinda Osman Hamdi Bey’e kadar gotiiriilmesi-
ne karsin akademik yapi i¢inde sistemli bilgi tiretimine
olanak tantyan bir bilim alanina doniigmesi 1930’larda
gerceklesmistir. Nitekim arkeoloji acisindan bu siirecin
ozelligi, arkeoloji ve antropoloji basta olmak lizere tarih
ve diger sosyal bilimlerde paradigma islevi goren Tiirk
Tarih Tezi’nin (TTT) devletin resmi ideolojisi olarak ka-
bul edilmesiydi. TTT 1930’lardan yaklasik 1950’lerin
ortalarina degin arkeoloji biliminin Tiirkiye’de sistemli
bilgi liretimini motive eden temel teori olmustur. Tabi ki
teoriyi de i¢eren paradigmanin bilim {iretim siireglerine
etki eden baska ayaklar1 da mevcuttu. Bu ayaklarm ilki,
akademik arkeoloji camiasina hakim olan sinifsal hava-
dir. Smifsal hava derken, bilim disindaki toplumsal taba-
kalasma sisteminin bilim alanina etkisi kastedilmektedir.
Ikinci olarak da yalnizca arkeolojinin degil, evrensel an-
lamda sosyal bilimlerin kimligini kazanmasinda belirle-
yici rolii olan pozitivizmdir. Dolayisiyla Tiirkiye tiniver-
sitelerinde arkeologlarin verileri toplamasi, siiflandirip
yorumlamasi stirecine TTT ile birlikte pozitivist bilim
anlayisiin etkisi biiyiik olmustur.

1950’1lerde siyasi hayatta yasanan doniisiimiin etkisinin
bilim alanlarma yansimasi olduk¢a hizli olmustur. Ar-
keoloji ve antropoloji hari¢ diger tiim sosyal bilimlerde
TTT terkedilmis, yerine Tiirkliik ve Islam1 sentezleyen,
Demokrat Parti ideolojisiyle uyumlu yeni akimlar or-
taya ¢ikmistir. Bu akimlarin sosyolojideki yansimasi
olan Miimtaz Turhan, kiiltiir konusundaki ¢aligmalariyla
Cumbhuriyet’in modernist algisina ve Islam ile Osmanli
gelenegini reddeden TTT’ye karsi ilk ciddi sosyolojik
elestiriyi gelistirmigtir. Turhan’in gelistirmis oldugu ser-
best kiiltiirel degisim ile zorlama degisim ayrimi aslinda
Cumbhuriyet’in toplumu doniistiirmek i¢in uyguladigi po-
litikalar1 zorlama “kiiltiir degisimi” kategorisine sokarak
elestirmigtir®.

Bu konuda dikkat ¢eken bir diger nokta, 1950’lerle be-
raber akademik camiada 6n plana ¢ikan sosyal bilimci-
lerin bir kisminin egitimlerini ayni tarihlerde Fransa’da
yapmis olmalaridir. Fransa’da ayni arkadas cevresine
mensup olan bu doktora dgrencileri, Tiirkiye bilim cami-
asinda Osmanli geleneginin etkisini devam ettirdigi 1930
Oncesi donemde Fransa’ya gitmis kimselerden olus-

* Turhan 2002: 131-202.
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maktaydl. Arkeolojide Remzi Oguz Arik, sosyolojide
Miimtaz Turan, Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Nurettin
Topg¢u’nun dahil oldugu’® bu ¢evrenin 6énemli 6zellikle-
ri, Fransa’daki muhafazakar ¢evreyle girdikleri diistinsel
etkilesimdi. Sekiiler bir i¢erige sahip olan TTT nin ka-
buliiyle bu grup kendini Tiirkiye akademisinin disinda
bulmustur. N. Topgu tiimden akademinin diginda kalir-
ken R. O. Arik, uzun siire miizede gorev yaptiktan sonra
akademide yer bulabilmigtir. M. Turhan ise uzun yillar
yurtdiginda kaldiktan sonra, ancak TTT nin terk edildi-
&1 Demokrat Parti iktidariyla Tiirkiye’ye gelmistir. R. O.
Arik’1n 1949°da arkeolojiyi terk ederek Sanat Tarihi ala-
nina ge¢mesi® Demokrat Parti’nin Islame1 Tiirkgii teorik
tercihiyle uyumlu bir yaklasimin arkeolojide hayat bula-
mamasinin bir nedeni olabilir.

TTT nin terki ve Islam’la daha barisik bir Tiirkeiiliigiin
1950 sonrasinda kabul edilmesinin etkisi arkeoloji ve
antropoloji harig¢ tiim sosyal bilimlerde gézlemlenir. TTT
zamaninda arkeolojiyle beraber sosyal bilim hiyerarsisi-
nin tepesine oturtulan antropoloji bu siirecte gézden diis-
mesine karsin, arkeolojinin hiyerarsideki konumu sarsil-
sa da itibar1 biiyiik oranda korunmustur. Tiirkii-Islamc1
bir perspektife yonelmeden itibarin1 nasil koruyabildigi
daha once bir ¢alismamizda ele alinmistir’. Demokrat
Parti ile Tirkiye'nin yagadigi siyasal donemecte arke-
oloji de TTT yi terk etmesine ragmen, yerine baska bir
teori ikame edilmemistir. DP ile popiilerlesen anlayisi
arkeolojiye tasiyabilecek olan R. O. Arik gibi isimlerin
arkeoloji dis1 alanlara yonelmesi —ya da yonlendirilmesi-
arkeolojinin teorisiz bir 6zerk alan insa etmesine vesile
olmustur. ‘Teorik bosluk’ kavramiyla ifade ettigimiz bu
duruma gore, arkeoloji TTT ile beraber insa ettigi bilim
alanini® ve bununla baglantili olan 6zerkligini teori harig
uzun yillar korumustur. TTT nin 1950’lerde terk edilme-
sinden sonra paradigmanin teori ayagini olusturacak bas-
ka teori —ya da teoriler- onun yerine ikame edilmemistir.

Glinlimiize kadar bir sekilde etkisini devam ettiren bu sii-
recin ana noktalari sunlardir:

1. Tagranin merkeze tepkisinin bir ifadesi de olan DP’nin
bilim alanlarindaki ilk uygulamasi, mevcut {iniversiteler-
deki akademik kariyer olanaklarini tagraya, kirsal alanla-
ra ve alt siniflardan gelenlere agmasidir. Cogunlukla ken-
dilerini muhafazakar cenahta goren - daha az bir kismi,
1960’lardan sonra sosyalist diisiincenin i¢inde yer alan
- bu yeni akademisyen neslinin arkeolojide goriiniir bir

Congur 2001: 32.

Congur 2001: 64.

Karadag/Demir 2013.

Burada Bourdieu’nun kullandigi bilim alani kavramindan ilham
alinmistir (Bourdieu 2013: 77-81). Konuyla ilgili daha 6nce bir
¢alismamizda Bourdieu’nun bilim alan1 kavramsallastirmasinin
Tiirkiye akademisindeki arkeoloji pratigine uyarlanmasi mese-
lesine uzun uzadiya deginilmistir (Karadas/Demir 2013).

© w9 o w
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karsiligi olmadigin1 sdyleyebiliriz. Akademide yasanan
bu teorik ve smifsal déniistimiin izlerinin sosyal bilim-
lerde en agik goriildiigl bilim dallart Tarih ve Tirk Dili
ve Edebiyati’dir.

2. ‘Teorik bosluk’ nedeniyle akademik arkeolojide, teori-
den uzak duran bir bilim gelenegi olugsmaya baglamistir.
3. Arkeologlar mevcut siyasal iktidar ile ¢catigma konusu
olabilecek Erken Hristiyanlik, Bizans, Osmanli gibi do-
nemleri ¢alismaktan kaginmislardir. Bu dénemler Sanat
Tarihi’ne havale edilmistir’. Dolayistyla yalnizca Anado-
lu’nun Hiristiyan ge¢misi degil, Islam, Heterodoks, Er-
meni, Rum, Giircii, Kiirt vb. gecmisleri de arkeolojinin
ilgi alaninin disinda kalmistir.

4. Bu siiregte kazi ve materyal odakli gelisen arkeoloji
pratiginde pozitivizmle baglantili olarak nesne odakli bir
bilim anlayisi hakim olmustur.

Giiniimiizde Degisen Ne? Bir Anketin Sonuclari

Tiirkiye’de akademisyen arkeologlarm en énemli bulug-
mast, elde edilen arkeolojik verileri-deneyimleri paylagma
etkinligi, hi¢ kuskusuz her yi1l Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan
organize edilen Uluslararasi Kazi, Aragtirma ve Arkeo-
metri Sempozyumu’dur. Uzun yullardir Kiiltiir Bakanlig
tarafindan organize edilen sempozyum Tiirkiye’de oldugu
kadar Diinya’da da dénemli yeri olan bir bilimsel etkinlik-
tir. Sempozyum Tiirkiye simnirlari icerisinde kazi, yilizey
aragtirmasi yapan arkeolog ve sanat tarihgiler ile arkeolo-
jik veriler {lizerine ¢aligma yapan ¢esitli alanlardan bilim
insanlarini bir araya getirmesi agisindan biiylik 6nem tagir.

2-6 Haziran 2014 tarihleri arasinda Gaziantep Zeugma
Mozaik Miizesi’nde diizenlenen “36. Uluslararas1 Kazi,
Aragtirma ve Arkeometri Sempozyumu”, giiniimiizde Tiir-
kiye tniversitelerinde ¢alisan arkeologlarin sosyal profil-
leri ve teorik meselelere bakis agilari konusunda bir be-
timleme yapilabilmesi i¢in hazirladigimiz anket formunu
uygulama olanag yaratmistir'®, Sempozyuma diger bilim
dallarindan ve akademisyen hiiviyetine sahip olmayan li-
sans ve lisansiistil 6grenciler de katildigindan, anket formu

? Konu ile ilgili tartisma igin bknz. (Karadas/Demir, 2013). Ancak
bu arzu edilmeyen ge¢misin reddi meselesinin Tiirkiye’ye 6zgii
olmadig1 muhakkaktir. Ornegin yakin zamanda Ispanya’nin Se-
villa kentine yaptigimiz bir seyahatte, bir anlamda Sevilla’y1
Sevilla, Ispanya’y1 Ispanya yapan Endiiliis Emevi uygarligi-
nin benzer sekilde gormezlikten gelindigini gordiik. Sevilla’da
Miisliman donemde insa edilen, Miisliimanliktan sonra da kul-
lanilmaya devam edilen Real Alcazar (Alcazar Saray1)’in tani-
tim kitapgiklarinda Misliimanlik donemi ile ilgili bilgiler kisaca
gecistirilirken Hiristiyan dénem oldukga ayrintili anlatilmistir.
Ayni sekilde Miisliiman dénemin sehir plant ve diger bityiik mi-
mari yapilarin giiniimiize yansimalarinin ne oldugu konusunda
da doneme dair korlitk nedeniyle bilgi toplayamadik.

10" Anket formunu dolduran tiim akademisyenlere ve formun uygu-
lanmasinda bize yardime1 olan Yard. Dog. Dr. Eyyiip Ay ile Ogr.
Gor. Cagrt M. Tarhan ve Zeugma Miizesi Midiir Yardimcist
Emine Oztiirk’e tesekkiirlerimizi sunariz.

kisilere verilmeden arkeolog olup olmadiklari, akademis-
yen olarak ¢alisip ¢alismadiklart sorulduktan sonra anket
uygulanmaya caligilmistir. Katilimcilardan akademisyen
arkeolog vasfina sahip kisilerin hemen hemen tamamina
anket uygulanmasi teklif edilmis, bir kismi kabul etme-
mistir. Kabul edip de anket uygulanabilen akademisyen
arkeolog sayis1 53’tiir.

Bu ¢aligsma kiiciik bir grup tizerine yapilmig bir anket ¢a-
ligmasindan derlendigi i¢in buradan hareketle tiim Tiirkiye
iniversitelerinde ¢alisan arkeologlar igin kesin genelleme-
ler yapmanin gii¢ oldugu vurgulanmalidir. Uyguladigimiz
bu anket ¢aligmasinda, temel hedefimiz Tiirkiye’de arke-
olojinin tarihi ve akademisyen arkeologlar iizerine planla-
digimiz uzun soluklu projemizin ilk ayagini olusturacak
olan Tirkiye iiniversite yapist igindeki arkeolog akade-
misyenlerin genel profili hakkinda bir fikir ve Turizm
olusturabilmektir. Tiirkiye {niversitelerinde gorev alan
akademisyen arkeolog sayisinin 400 civar1 —belki daha az-
oldugu diistiniildiigiinde uyguladigimiz 6rneklemin %15’e
yakin oldugu da bir gergektir. Bunun yaninda, anketin Ttir-
kiye’nin ¢ogu iniversitesinden akademisyenin katildig1
bir sempozyumda uygulanmis olmasi, 6rneklemin evreni
temsil kabiliyetini arttirmistir. Nitekim Tiirkiye'nin ¢ok
farkli tiniversitelerinden akademisyenlerle goriisme imka-
1 yakalanmistir. Ancak akademisyen arkeologlar camia-
sinda anket uygulamanin zorlugu da ayrica vurgulanma-
lidir, anketlerin uygulanmasinda ozellikle emekli olmus
veya emeklige yaklagmis akademisyenlerin genellikle
goniilstiz olduklar belirtilmelidir. Sempozyum programi
incelendiginde Tiirkiye {iniversitelerinde gorev yapan ar-
keolog akademisyenlerden yaklagik 153 kisinin sunumu
oldugu goriilmekte, bunlardan bazilarmin gelmeyip hig
sunum yapmadigi, bazilarinin da gelmemelerine ragmen,
lisansiistli 6grencilerine sunum yaptirdiklar1 hesaba katil-
diginda sunum yapan kisi sayisinmn 153’iin daha da altina
diistiigi muhakkaktir. Dolayisiyla uyguladigimiz anket sa-
yis1 anket analizlerine dahil etmedigimiz anketleri de harig¢
tutarsak 53’tiir ve bu da oran olarak sunumu olanlarmn 3’te
I’inden fazlasina denk gelmektedir. Yani hem nicel olarak
hem de evreni temsil kabiliyeti agisindan azimsanacak bir
oran degildir.

Anketin uygulandig: kisilerden'! 11°i (% 20.8) Profesor, 6
kisi (% 11.3) Dogent, 20 kisi (% 37.7) Yardimc1 Dogent, 5
kisi (% 9.4) Ogretim Gorevlisi, 11 kisi de (% 20.8) Aras-
tirma Gorevlisidir. Yani anketin uygulandig: kisiler, cami-
anin hiyerarsik yapisini temsil eder niteliktedir.

Anket, 19 kadin, 30 erkekle uygulanmis, 4 kisi cinsiye-
tini belirtmemistir. Anketin uygulandigi kisilerden altist
1948-1959 arast; 6 kisi 1960-69 arasi; 26 kisi 1970-1979;

" Anket sonuglarinda yiizde hesaplari ilgili soruyu cevaplayan-
lar tizerinden yapilacak, soruyu bos birakanlar hesaplama disi
birakilacaktir.
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13 kisi de 1980-1983 aras1 dogumludur. 2 kisi dogum ta-
rihini belirtmemistir. Yani anketin yaklasik %50’si 1970-
79 aras1t dogumlu olan, gen¢ kusak diye nitelenebilecek
kusaga dahildir. 1980-83 aras1 dogumlular dahil edildi-
ginde say1 39’a, oran da %75’e ¢ikmaktadir.

Anketi cevaplayanlardan 6 kisi (% 11.3) kasabada, 6 kisi
koyde (%11.3), 41 kisi (% 77.4) sehir merkezinde dog-
dugunu ifade etmistir. Dolayisiyla sehirli kesim camia
icinde ciddi anlamda baskinligini koruyor olsa da az de-
recede kirsal kesim dogumlunun oldugu goriilmektedir.
Dogduklart sehir sorusuna 9 kisi (% 19.1) Ankara, 8 kisi
(% 15) Istanbul, 8 kisi (% 15) Izmir, 2 kisi Adana, 2 kisi
Bursa, 4 kisi Ankara haricindeki Orta Anadolu (Aksaray,
Kayseri, Sivas), 4 kisi Adana haricindeki Akdeniz (Mer-
sin, Hatay, Antalya), 1 Afyon, 1 Aydin, 1 Samsun Bafra,
1 Mardin, 1 Tunceli ve 1 Gaziantep, 6 kisi de yurtdisi
dogumludur. Demek ki anketi uygulayanlarin %50’den
fazlas1 (27 kisi) 5 biiyiik sehir (Ankara, Istanbul, Izmir,
Bursa, Adana) dogumludur. 10 kisi Marmara Bolgesi, 12
¢ Anadolu, 9 Ege Bolgesi, 5 Akdeniz, 1 Karadeniz, 1
Dogu Anadolu, 2 Giineydogu Anadolu dogumludur. 3
kisi soruyu cevaplamamis, 3 kisi ise yurtdisi dogumlu-
dur, bu kisiler istatistigin diginda tutulmustur.

Yalnizca bu anket sonuglarina bagli kalarak, akademis-
yen arkeoloji camiasinda Marmara, I¢ Anadolu, Ege
ve bir nebzeye kadar Akdeniz bolgeleri dogumlularin
baskin bir konuma sahip olduklari, Karadeniz, Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu dogumlularin camia
icinde kendilerine yer bulamakta zorlandiklar1 s6ylene-
bilir. Bu veriler, dogdugu yerlesim tiirii verisiyle bir-
lestirildiginde akademisyen arkeoloji camiasinin sehirli
(ama &6zellikle Ege-Marmara-I¢ Anadolu ve Akdeniz’in
biiylik sehir merkezlerinden) olustugu goriilmektedir.

Anket uygulananlardan 3 kisi (% 5.6) ebeveynlerinin
alt gelir grubuna; 10 kisi (% 18.8 ) alt-orta; 29 kisi (%
54.7) orta; 11 kisi (% 20.8) orta-iist gelir grubuna men-
sup oldugunu belirtmis. Ust gelir grubunu kimse isaret-
lememistir. 37 kiginin (% 69.8) annesinin meslegi ev
hanimi; 4 kisininki (% 7.5) is¢i, memur veya sekreter;
2’sinin annesi emekli; 1 terzi (esnaf); 8 kisinin (% 15)
annesi de profesyonel meslekler (avukat, desinator, 6g-
retim iyesi, okutman, Tirkolog vb.) mensubudurlar.
Anket uygulananlardan 5’1 (9%9.4) baba meslegini ¢ift-
¢i; 8 kisi (% 15) is¢i; 4 kisi emeklilikten 6nceki meslegi
belirtmeden emekli; 4 kisi (% 7.5) esnaf; 1 kisi tiiccar;
17 kisi (% 32) profesyonel meslek (miihendis, ekono-
mist, 6gretim iiyesi, biirokrat, subay vb.); 5 (% 9.4)
serbest meslek; 8’1 (% 15) memur, 1°i tekstilci olarak
belirtmistir.

Ankette annelerin egitim durumu sorusuna 20 kisi (%
40.8) ilkokul; 13 kisi (% 26.5) lise; 3 kisi (% 6.1) or-
taokul; 9 kisi (% 18.3) iiniversite veya iistii; 4 kisi (%
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8.1) egitimi yoktur se¢eneginin isaretlemis, 4 kisi soruyu
cevaplandirmamigtir. Baba egitim durumu sorusuna ise
18 kisi (% 36) ilkokul (ya da ilkokul terk); 12 kisi (% 24)
lise; 4 kisi (% 8) ortaokul; 16 kisi (% 32) lisans ve lisans
istll egitim aldigint belirtmis; 2 (% 4) kisi de babasinin
ilkokul dahil herhangi bir egitim kurumuna gitmedikle-
rini belirtmisler; 1 kisi ise soruyu cevaplandirmamustir.
49 kisi (% 94.2) ilkokulu devlet, 3 kisi (% 5.7) 6zel ya da
kolejde okumustur. 1 kisi ise durumunu belirtmemistir.
44 kisi (% 84,6) ortaokulu devlet, 8 kisi (% 15.4) kolej
ya da 6zel okulda okumus, 1 kisi belirtmemistir. Liseyi
ise 46 kisi (% 86.8) devlet okulunda, 7 (%13.2) kisi kolej
ya da 6zel okulda bitirmistir. Ankete katilanlardan devlet
okullarinda okuyanlardan 4 kisi (% 9.7) lise tiirii olarak
Anadolu lisesinden, 31 kisi (%75.6) diiz liseden, 6 kisi
de (% 14.7) Meslek ya da Ticaret Meslek lisesinden me-
zun oldugunu ifade etmis, 8 kisi ise konu ile ilgili cevap
vermemistir.

Katilimeilarin tamami en az bir yabanci dil bilmekte,
19 kisi (% 35.9) iki yabanci dil, 5 kisi de (% 9.4) ii¢
yabanci dili kullanabilmektedir.

Biitiin bu siralanan veriler, akademisyen arkeologla-
rin sosyal ve smifsal profili hakkinda genel bir fikir
vermektedir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
ebeveynlerinin orta sinif ve istiine mensup oldugunu
s0ylemesi, hala bu sosyal kesime mensup olan kisilerin
arkeoloji camiasina hakim oldugunu gostermektedir.
Ne var ki ebeveynlerini alt, alt-orta olarak nitelendiren
13 kisinin (% 24.5) varligi, arkeolojide eskiye nazaran
sosyal sinif konusunda bir ¢esitlenme ve bir tabana ya-
yilimin oldugunu gostermektedir.

Siifsal gesitlenme ve tabana yayilimin diger gosterge-
lerini, anne-baba meslekleri ve egitim durumlar1 ver-
mektedir. Annelerin biiyiik ¢ogunlugunun mesleginin
ev hanimi olarak ifade edilmesi, sinifsal konum ile il-
gili olarak fazla bilgi vermeyebilir. Nitekim annelerin
1371 lise, 9’u Universite ve Ustii egitim gormistiir. Ne
var ki ev hanimlarindan subay esi olan bir anne {iniver-
site mezunu; mithendis gibi profesyonel meslek men-
subu erkegin esi olan 3 anne ortaokul mezunu; tiiccar,
tiitiin eksperi, miithendis, biirokrat-avukat gibi profesyo-
nel mesleklere mensup babalar ile evli olan 7 ev hanimi
anne bulunmaktadir. Yani kendileri egitim diizeyleriyle
paralel profesyonel bir meslek icra etmedikleri goriil-
mektedir.

Babalarin ¢ogunun profesyonel meslek, serbest meslek,
esnaf vb. meslekleri olmasina ragmen 5°1 ¢iftci, 8’1 ig¢i
olmak {izere 13 kisinin emek¢i diye tabir edilebilecek
bir konumda bulunmasi yukarida bahsedilen siifsal
taban geniglemesiyle baglantili okunabilir. Annelerin
icinden ti¢iiniin is¢i olmasi da bu genislemeyle baglan-
tilidir.
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Ancak bu geniglemenin fazla abartilmamasi da gerek-
mektedir. Nitekim calisan annelerin {igii is¢iyken, 8’1
profesyonel meslek mensubudur. Ozellikle babalarim egi-
timi ve meslekleri, akademisyen arkeologlarin ebeveyn-
leriyle ilgili ifade ettikleri orta ve Ustii sinifsal konumla
uyusmaktadir. Akademisyen arkeologlarin ¢ogu devlet
okullarndan mezun olsa da aralarinda emek¢i ¢ocuk-
larin tercih ettigi meslek lisesi mezunu oldukca az; ¢o-
gunlukla tasrali Stinni ¢ocuklarin tercih ettigi imam hatip
lisesi mezunu ise hi¢ yoktur. Meslek lisesi mezunu azli-
&1, imam hatip lisesi mezununun yoklugu, akademisyen
arkeologlarin sosyal profili hakkinda bir ipucu verebilir.

Kisilere yabanci dil bilgisi ile ilgili sorulan sorunun ama-
c1 da sosyal konumu agiga ¢ikarmaya yoneliktir. Cilinkii
bazi istisnalar olsa da birden ¢ok yabanci dile —hatta tek
bir yabanci dili iyi bilmek- sahip olmak sinifsal konumun
bir gostergesi olarak goriilebilir. Sorulara cevap verenle-
rin 24’1 iki ve Ustli yabanci dil bilmektedir. Tek yabanci
dil bildigini soyleyenlerin ¢ogu da o dili iyi bildiklerini
ifade etmislerdir.

Dolayistyla akademisyen arkeoloji camiasinda sosyal
sinif yoniinden eskiye gore bir taban genislemesi bulun-
masina karsin, baskin unsur ayricalikli siniflara mensup
sehirli, cogunlukla bes biiyiik sehirden, bolgesel olarak
da Marmara-Ege-i¢ Anadolu-Akdeniz bolgelerindendir.
Anket uygulananlardan 7’sinin (% 13.7) lisans1 Ankara
Universitesi, 13’ (% 25.4) Ege Universitesi, 9°u (17.7)
Istanbul Universitesi, 6 (%11.7) Selcuk Universitesi,
3 (5.9) Atatiirk Universitesi, 3 (%5.9) kisi de Trakya,
Adnan Menderes ve Dicle gibi tagra tiniversitelerinden-
dir'?. Arkeoloji camias1 agisindan Selguk ve Atatiirk iini-
versiteleri, tagra kategorisinde olmaktan ¢ok merkez ya
da merkezin hemen ¢eperi konumuna sahip olduklarin-
dan bu iki liniversiteyi tasra diye nitelemek dogru olma-
yabilir. 5 (%9,8) kisi Dokuz Eyliil, Bilkent, Hacettepe,
Anadolu gibi merkezi sehirlerde bulunan ama arkeoloji
camiast acisindan merkezde degil, merkezin ¢eperinde
bir konuma sahip olan tniversitelerden, 3 kisi de yurt-
disindan mezun olmustur. Burada dikkat g¢ekici olan
nokta, arkeolojide akademik kariyer yapanlar arasinda
cogunlukla tagrali 6grencilerin okudugu tasra tiniversi-
teleri mezunlarinin azhigidir. Bunda tasra {iniversiteleri-
nin bircogunun yakin tarihlerde kurulmus ve bu nedenle
kurumsal kimliklerinin yerlesmemis olmasindan dolay1
mezun sayilarinin az olmasinin etkisi olsa da asil nede-

12 Bu ¢alismada hem tiniversiteleri hem de sehirleri tanimlamak
igin sik sik merkez-tasra kavramlari kullanilmaktadir. Sehirler
odakli kullanimda merkez kavrami istanbul, Ankara ve izmir’e
ek olarak Adana ve Bursa’yr tanimlamaktadir. Tasra ise bun-
larin disinda kalan sehirleri igermektedir. Universite odakli kul-
lanimda ise bulunduklari sehirlerle beraber, kurulus tarihleri ve
arkeoloji boliimlerinin sahip olduklar: kadro sayilari, arkeolojik
arastirmalar ve doktora mezunlarinin sayilari dikkate alinmustir.
Dolayistyla iiniversitelerde merkezi Istanbul, Ankara ve Ege
Universiteleri olusturmaktadir.

nin merkez-tasra ikiligi oldugu sdylenebilir. Selguk Uni-
versitesi’nin tagralilarin akademik kariyer yapmasinda
ozel bir islevi oldugu Atatiirk, Ege ve Ankara Istanbul
tiniversitelerinde ise tasranin temsiliyet oraninin azal-
dig1 goriiliir. Ozellikle Istanbul Universitesinde ibrenin
merkeze dondiigii hatta gogunlukla Istanbul kokenlilerle
simirlandig1 goriilmektedir. Atatiirk Universitesi’nde li-
sans bitiren 3 kigiden biri tagralidir (Kayseri). Lisansini
Selguk Universitesi’nde bitirdigini ifade edenlerin tama-
mi1 (Aksaray, Sivas, Mersin, Gaziantep, Antalya) tasra-
lidir. Lisansini Istanbul Universitesi’nde tamamladigini
ifade edenlerin 2’si tagrali (Hatay, Osmaniye); 1’1 bes
biiyiik sehirden biri sayilan Bursa, 6’s1 Istanbul dogum-
ludur. Ege Universitesinde de tasranin temsiliyeti sinir-
lidir. Nitekim burada lisanst bitirenlerin 4’{ Izmir, 1’i
Ankara, 4’1 yurtdisi, 2’si tagralidir (Tunceli, Mardin).
Ankara Universitesinde lisans bitirenlerin 4’ii Ankara,
1’1 Adana, 4’1 tasra dogumludur.

Ancak bu konuda daha dogru bir veri doktora egitimine
kabulden alinabilir. Nitekim doktoraya ancak akademis-
yen olmasi1 diigiiniilen kisiler kabul edildiginden burada
egitim gorecek kisilerin bilingli bir se¢iciligi s6z konu-
sudur. Bu nedenle tagrali ya da merkezden olmanin ca-
miaya kabulde bir etkisinin olup olmadig1 doktora egi-
timinden daha iyi anlasilabilir. Ankara Universitesi’nde
doktora yapanlarin 2’si Ankara dogumlu, 1’1 yurtdisi,
3’ii de tasralidir. Atatiirk Universitesi’nde doktora ya-
panlarin 1’1 Ankara, 1’1 Adana, 2’si de tasralidir. Ege
Universitesi’nde doktora yapanlardan 5°i Izmir, 3ii tas-
ra, 3’ii yurtdisi dogumludur. istanbul Universitesi’nde
doktora yapanlarm 1 Adana, 1 Ankara, 6’s1 Istanbul do-
gumludur. Selguk Universitesi’nde doktora yapanlarin
tamamu tagralidir.

Ebeveynlerin sinif konumu ile tiniversitelerde doktora
yapma arasinda bir bag olup olmadig: incelendiginde;
Ankara Universitesi’nde 3 kisi alt-orta, 3 kisi orta; Ata-
tiirk Universitesi’nde 1 kisi alt-orta, 3 kisi orta, Ege Uni-
versitesi’nde 2 kisi alt, 2 kisi alt-orta, 5 kisi orta, 3 kisi;
Istanbul Universitesi’nde 7 kiside orta; Selcuk Univer-
sitesi’nde 3 kisi orta, 3 kisi alt-orta ve 1 alt kesim sege-
neklerini isaretlemislerdir. Bu verilerden hareketle, Sel-
cuk’ta alt siniflardan gelenlerin akademik kariyer yapma
olanaginin yiiksek oldugu, bunu Ankara’nin, sonra Ata-
tiirk’iin takip ettigi; Ege’de ve 6zellikle Istanbul’da alt
sinif mensuplarinin akademik kariyer yapma olanakla-
riin digerlerine gore daha az oldugu sdylenebilir. Gazi,
Hacettepe, Bilkent, Pamukkale gibi tiniversitelerde dok-
tora yapanlardan az sayida kisiyle goriisme yapildigi,
ayrica birbirleriyle ortak kategoride birlestirme olanagi
olmadigindan bu iiniversitelerde doktora yapanlarla s6z
konusu durumla ilgili bir ¢ikarsama yapilamamustir.

Caligilan Giniversite ile sinifsal konum baglantis1 deger-
lendiginde; Istanbul Universitesi’nde ¢alisanlarin ebe-
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veynlerinin 5’i orta, 1’i orta-iist kesim; Ege, Univer-
sitesi’nde c¢alisanlarin 1°1 alt, 1’1 alt-orta, 3’1 orta, 1’1
orta-list kesime mensuptur. Anketi cevaplayan Atatiirk
Universitesi’nde ¢alisan 2 kisi de orta kesime mensuptur.
Ankara Universitesi’nde ¢alisan 2 kisi de orta kesimden-
dir. Selguk Universitesi’nde ¢alisan 3 kisiden biri orta,
2’si alt-orta kesime mensuptur. Ankara-Istanbul-Izmir
tiniversiteleri ile Eskisehir-Kocaeli gibi merkezin yakin
geperi olan sehirler haricindeki —tasra diye nitelenebi-
lecek- sehir {iniversitelerinde (Pamukkale'?, Gaziantep,
Karaman, Nevsehir, Yozgat, Hatay, Mugla, Edirne, Usak,
Adiyaman, Bitlis, Aksaray, Batman, Isparta) calisanlar
ile ilgili verilere bakildiginda;17 kisi kendini orta kesim,
8 kisi orta-iist, 7 kisi alt-orta, 2 kisi de alt kesim iginde
tanimlamustr.

Yani tagrada gorev yapan arkeolog akademisyenlerinde
de orta ve orta-ilist kesimin baskinlig1 vardir. Tagra-mer-
kez kokenine bakildiginda, 9 kisi ti¢ biiyliksehirden, 12
kisi de tagradan, 3 kisi de yurtdis1 dogumludur. Bursa ve
Adana gibi bes biiyiik sehir iginde sayilanlar1 ¢ikardigi-
mizda tagra dogumlu sayis1 10’a diismekte, 6 biiylik se-
hir dogumlu sayis1 11°e ¢ikmaktadir. Tasrada dogmus bu
10 kisi arasinda Karadenizli hi¢ yoktur (en azindan do-
gum yerini belirtmisler arasinda), Dogu ve Giineydogu
dogumlu kisi sayist 3’tlir (Gaziantep, Mardin, Tunceli).
Sehir biiylikligli bakimindan Tiirkiye’nin en biiyiik alti
sehrinden (Ankara, Istanbul, Izmir, Adana, Bursa, Gazi-
antep) olan tasra liniversitesi akademisyen sayist 12’¢,
oran da (dogum yerini belirtmis toplam 24 kisi olduguna
gore) %50’ye ¢ikmaktadir. Bu sayilardan gikaracagimiz
sonug, yalnizca merkez ve merkezin ¢eperi sehir tiniver-
sitelerinde degil, tagra liniversitelerinde de sinifsal ola-
rak Orta ve Ust-orta kesimden gelenlerin baskin oldugu;
dogum yerleri referans alindiginda —yurtdisi dogumlular
da hesaba katildiginda- ¢cogunlugun merkez sehirlerden
geldigi gorlilmektedir. Sinmif konumu ve merkez-tasra
meselesinde tasra tiniversitelerindeki akademisyen arke-
olog profili, merkez veya ¢eperi sehir tiniversitelerinden
(Ankara, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Eskisehir) az da olsa
daha genis bir sosyal tabani isaret ediyor olsa bile bu fark
abartilabilecek bir diizeyde degildir.

Anket Sonuclarinin Teoriye Dair Soyledikleri

Ankette doktoray1 hangi anabilim dalinda yaptiniz veya
yapiyorsunuz sorusuna cevap veren 20 kisi (% 44.4 )
doktorasmi Klasik Arkeoloji, 7 kisi (%15.6 ) Prehistor-
ya’da, 18 kisi de (% 40 ) Protohistorya ve Onasya Ar-
keolojisi’nde doktora yaptigini belirtmistir. (Eger varsa)
Doktora tezinizin konusu hangi cografi bolge/bolgeleri
ve donem/donemleri kapsamaktadir? Sorusuna cevap
verenlerin arasinda 3 kisi Marmara, 4 kisi I¢ Anadolu, 8

13 Pamukkale Universitesi, arkeoloji alaninda giderek bir tasra
universitesinden merkezin ceperi konumuna geldigi belir-
tilmelidir.

‘ ‘ TibaAr16.indd 140

Yicel KARADAS - Timur DEMIR

kisi Akdeniz, 15 kisi Batt Anadolu, 11 kisi Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu bolgelerinde ¢alistiklarini belirtmistir.
Bu veriler, arkeolojik kazi ve bilgi liretiminin yogunlas-
t181 bolgelerin Bat1 Anadolu ve Akdeniz ile Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu oldugunu gostermektedir. Batt Anado-
lu ve Akdeniz bolgeleri iizerine doktora ¢aligmalarinin
cogu Klasik Arkeoloji’de, Dogu ve Giineydogu Anadolu
tizerine yapilan doktora caligmalar1 ise agirlikli olarak
Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi konularinda yapil-
dig1 goriilmektedir. Prehistorya’da doktora yapanlarin ise
Akdeniz ve Orta Anadolu lizerine ¢alistiklar1 gézlemlen-
mektedir. Bolgesel dagilimda Karadeniz Bolgesi lizerine
doktora c¢alismalarina rastlanmaz. Doktora caligsmala-
rinda materyal kiiltiirlerin dagilim1 etkili oldugu kadar,
Dogu ve Giineydogu Anadolu’da ¢ok sayida kurtarma
kazisinin bilgi iretimine yaptig1 katkinin da etkili oldugu
diisiiniilebilir.

Doktora ¢aligmalarinda dikkat ¢ekici husus, Ortagag ile
ilgili uzmanlagmis kimsenin olmamasidir. Az sayida Kla-
sik Arkeolog Hellen ve Roma’y1 saydiktan sonra Bizans’1
da ifade etmesinden Bizans’in Roma’nin bir uzantisi ola-
rak islev gordiigi erken donemini kapsadigini diisiinebi-
liriz. Agik bir sekilde Bizans ve islami dénemler arkeolo-
jinin bagimsiz bir alan1 olarak Tiirkiye tiniversitelerinde
yer bulamamistir. Kaz1 Sempozyumu’nda Bizans ve Is-
lam donemleri ile ilgili sunum yapanlarin tamaminin Sa-
nat Tarihgisi olmasi da arkeologlarin Ortagag konusuna
uzakliklarinin bir kanit1 olarak algilanabilir. Dolayisiyla,
1930’larda Tiirk Tarih Tezi ile baslayan Ortagag ile ilgili
¢alismama durumunun akademik arkeolojinin doniisiim
yasadig1 1950’lerden giiniimiize kadar —nedenleri degis-
mis olsa da - varligini devam ettirdigini gostermektedir.

Arkeologlarin katildiklar1 kazilarda hangi bilim dalla-
rindan kisilerle ¢aligtiklar1 sorusuna verdikleri cevaplar,
arkeoloji ile teorinin bagini kuracak olan sosyal bilimlere
ne kadar uzak olduklarin1 gostermektedir. G. Arsebiik’{in
daha 6nce ifade ettigi'* arkeolojinin temel sorunlarindan
birinin sosyal bilimlerle iligkisinin zayifligi durumu gii-
niimiizde de etkisini devam ettirmektedir. Ankette soruyu
cevaplayan arkeologlarin bir¢ogu kazilarda Antropolog,
Jeolog, Mimar, Biyoloji, Botanik, Kimya, Restorasyon,
Jeofizik, Metaliirji, Cografya, Toprak Bilimi, Jeodezi,
Molekiiler Biyoloji vb. alanlardan kisilerin en az biri ile
calistigini belirtmislerdir. Arkeologlarin en ¢ok beraber
calistiklart sosyal bilimin” Antropoloji ile Sanat Tarihi
oldugu goriilmektedir. Katildiklar1 kazilarda sosyologla
beraber c¢alistigini sdyleyen 1 kisi, Tarihgi ile ¢alistigi-
n1 sdyleyen de 2 kisinin mevcut olusu arkeolojinin diger
sosyal bilimlerden uzak oldugunu agik¢a kanitlamak-
tadir. “Sosyoloji, psikoloji, iktisat gibi sosyal bilimler,
arkeologlarin bilim nesnelerini yorumlamasinda 6nemi
biiyiiktiir”; “Kazida elde edilen verilerin sosyal teoriyle

4 Erdur/Duru 2003: 281.
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baglantisinin kurulmasi i¢in bir sosyologun bulunmasi
gerekir”; “Kazilan bir yerlesim yerinde eskiden insan-
larin giindelik hayatlarini nasil devam ettirdikleri, evli-
lik, din, devlet yonetimi konusundaki durumlarim elde
ettigim buluntulardan yorumlamaya ¢aligip yaptigim ya-
yinlarda kullanirim” sorularina ¢ok az sayida katilimcei
disinda katilimcilar Cok Katiliyorum veya Katiliyorum
secenegini isaretlemesine karsin bu istegin kazilara ka-
tilan diger sosyal bilimciler dikkate alindiginda pratige
yansimadigi goriilmektedir. Sosyal bilimlere karsi bu
durum TTT ile birlikte kendi 6zerk alanini insa etmis,
Teorik bosluk donemi ile bir sekilde bu alan1 biiyiik oran-
da korumus olan Tiirkiye’deki akademik arkeolojinin
bilingli veya bilingsiz tutumlarmin bir sonucu olabilir.
Ancak 6zel goriismelerimizde bazi arkeologlar, sosyolo-
jinin arkeolojiyle iligkisi olacaksa bunun kazi alaninda
degil, kazi sonrasinda, yani verilerin yorumlanmasinda
kurulabilecegini ifade etmislerdir. Dolayisiyla bu negatif
egilim, 6zelde sosyolojiye genelde sosyal bilimlere dair
bir uzakligi isaret etse de sonucu bu uzakliga indirgemek
yanligtir.

44 kisi arkeolojide teorik tartigmalari takip ettigini ifade
ederken, 8 kisi de konuyla ilgili soruya ‘hayir’ cevabi-
n1 vermigstir. Teorileri takip ile ilgili sorunun saglamasi
niteliginde sordugumuz ‘kendinizi yakin hissettiginiz ti¢
teori ismi yazar misiniz’ sorusuna arkeologlarin biiyiik
bir ¢cogunlugu cevap vermemistir. Bu soruyu toplam 24
kisi cevaplamis; bunlardan 15’1 az ¢ok arkeolojinin i¢in-
deki teorilerden 6rnek vermis, 8’1 ise teoriler ile ilgisini
kuramadigimiz cevaplar vermistir. Dolayisiyla teoriyle
alakal1 tiim sorular birlikte diisiiniildiigiinde, akademis-
yen arkeolog camiasinda teoriye yonelme konusunda bir
niyet olsa da bu niyetin pratige dokiildigi sOylenemez.

Sonug ve Yorum

Anket sonuglar1 baz alindiginda, akademisyen arkeolog-
larm 1950’lerde girdigi paradigmatik yonelimin —bazi
degisiklilere ugramis olsa da- devam ettigi goriilmektedir.
M. Ozdogan’m belirttigi “1968-1970 yillarma kadar Tiir-
kiye’de arkeolojinin bir avug ¢ok iyi egitim gdrmiis, tim
zamanlarini mesleklerine ayirabilen ve her tiirlii olanaga
sahip “elit-aydin” ugrasistyla sinirli oldugu, genis bir ta-
bana yayilmadig1 da unutulmamalidir. 1968’lerden itiba-
ren arkeoloji hizla genis bir tabana yayilmaya baslamus,
elit —aydin hobisi olmaktan ¢ikmistir”'> durumu, bu anket
sonuglartyla bir 6l¢iiye kadar desteklenmektedir. Ancak
arkeologlar sosyal ve sinifsal olarak daha genis bir taban-
dan gelmeye baslasalar da agirlik yine de sehirli, orta ve
iist-orta gelir grubuna mensup, agirlikli olarak bes biiyiik
sehir kokenlilerden gelmektedir. Tabanin genislemesinde
ozellikle tasra illerinde tiniversitelesmenin artiginin da et-
kili oldugu diisiiniilse de bu durum sosyal profili ¢ok fazla
degistirmemistir. Nitekim yeni {iniversitelerdeki akade-

15 Ozdogan 2006: 56.

misyen profili de eskilerinden ¢ok farkli degildir. Ancak
dikkat ¢eken bir nokta, muhafazakar kimligi ile 6n planda
olan Selguk Universitesi’nin hem tasrali hem de alt sinif
mensuplarina akademik kariyer olanagi tanimasi konusun-
daki ayr yeridir. Arkeoloji boliimiiniin farkli bir durusu
olsa da iiniversitenin genel havas ile Selguk Universite-
si’ndeki bu durum, Tiirkiye muhafazakarliginin kirsal nii-
fusa ve alt gelir gruplarina dayanmasinin bir sonucu olarak
goriilebilir.

Akademisyen arkeologlarin bu sinifsal 6zelligi belki de
akademiye tercih konusunda gelistirilmis olan bir elek-
ten kaynaklanmiyor olabilir. Ayn1 zamanda akademinin
basamaklar1 olan yiiksek lisans ve doktoraya 6grenci
olarak kabulde smifsal bir elemenin yapildigini iddia
etmek, yalnizca bu anket sonuglarindan hareket ederek
zordur. Arkeoloji egitimini elit kesimlerin tercih ettigi,
yani Ogrencilerin biiylik bir ¢cogunlugu bu kesimlere
mensup oldugu i¢in akademisyen kusaklari da bu ¢o-
gunluk i¢inden segiliyor da olabilir. Ornegin Bourdieu
bir ¢aligmasinda sinif ve sosyal konumun genglerin iini-
versite egitimi tercihlerinde etkili oldugunu ifade etmis,
alt simiftan gelenlerin 5 temel fakiilteden (Eczacilik,
Tip, Fen, Hukuk ve Edebiyat fakiilteleri) ikisinin —Fen
ve Edebiyat fakiiltelerini tercih ettikleri; Edebiyat Fa-
kiiltesi i¢inde Sosyoloji, Psikoloji ve Filolojiyi iist si-
niftan gelen 6grencilerin ehveniser (yani baska fakiilte-
lere giremeyen ya da orada tutunamayan) olarak tercih
ettiklerini yazar!'.

Bourdieu’nun yazdiklarinin 1s1ginda Tirkiye’de arke-
oloji bolim &grencileri iizerine bir degerlendirme ya-
pilabilir mi? Bolim 6grencilerini boliimiin kendisinin
sectigi 1940-50 Tiirkiye’sinde Ekrem Akurgal’in bo-
lime 6grenci aliminda sinifsal bir elegi islettigi, elit
olmayanlar1 6grenci olarak boliime almadigini bizzat
kendisi ifade etmistir!’. Giinlimiizde toplumsal sinif ile
arkeoloji egitimi arasinda bir bagin olup olmadig1 ko-
nusu arastirilmaya muhtagtir. Dolayisiyla Tiirkiye arke-
olojisinde akademisyen se¢iminde dzel bir sinifsal ele-
gin mi devrede oldugu, yoksa 6grencilerin ¢ogunlugu
iist ve lst-orta sinif aile mensuplarindan olustugu i¢in
akademisyenlerin de mecburen bu 6grenciler arasindan
tercih edildigini tam olarak bilmek i¢in, 6zellikle lisan-
siistii arkeoloji 6grencilerinin sosyal profillerine dair de
bir anket uygulamas: yapmak gerekir. Boyle bir anket
caligmasi sonucunda daha saglikli bir karsilagtirma ya-
pilabilir.

Tasra arkeoloji boliimlerinin hem tasra kokenli hem de
alt kesimden gelenlerin arkeoloji bolimlerine kayit yap-
malarmi hizlandirdigini varsaysak bile bu iiniversitelerin
s0z konusu kesimlerin akademisyenlige gegisinin oniinil

16 Bourdieu 2014: 20.
17 Akurgal 2002: 69-71.
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actigini iddia etmek zordur. Nitekim anketin uygulandigi
kisiler arasinda lisansini tagrada boliimlerinde bitirenlerin
sayisi 53 kisi i¢inde yalnizca 3’tiir. Tasra {iniversitesi bo-
limiinde doktora yapan kisi sayist ise 2’dir. Bunun altinda
yatan sebeplerden biri doktora programlarinin merkez tini-
versite bolimlerinde daha fazla kurumsallagmasi olabilir,
Ancak bu ihtimal tasrada arkeoloji okuma firsati bulan
ogrencilerin akademik basamaklari ylikselmesinin merkez
universite boliim o6grencilerine - yani bunlarin i¢indeki
sehirli, iist simif mensubu genclere- nazaran ¢ok daha zor
oldugu gergegini degistirmez.

Teori konusunda ise, Tiirkiye akademisyen arkeologla-
rin teorik meselelere ilgi gostermeye bagladiklar agiktir.
Genel olarak arkeologlarin teorilere bakis agilarinin 6gre-
nilmeye ¢alisildig1 yiizeysel sorulara olumlu cevaplar ver-
melerine ragmen bu cevaplarin iglerini doldurmalari talep
edildiginde bundan kacindiklar1 goriilmistiir. Boylelikle
arkeologlarin TTT’yi terk ettikleri 1950°li yillardan beri
icinde bulunduklart ‘teorik bosluk’ durumunu kismen de-
vam ettirdikleri sdylenebilir. Ancak 6zellikle 2000°1i yillar
ile teorinin Tiirkiye arkeolojisinde yer bulmaya bagladigi-
n1 gormekteyiz.

Anket verilerinin diginda, konu ile ilgili kaynaklara ba-
kildiginda Istanbul Universitesi Arkeoloji Béliimii’niin
(6zelde Prehistorya ABD’nin) teori meseleleri ile farkli
bir noktada durdugu goriiliir. 1960’11 yillardan baslayarak
gelistirdigi uluslararas1 bilimsel iligkiler ve 1968 6grenci
hareketlerinin Istanbul Universitesi arkeoloji béliimiinde
teoriye dogru bir yonelim baglattigi iddia edilebilir. Tahmi-
nimizce iiniversitede var olan Dariilfiinun gelenegi, 1933
Universite Reformu ya da TTT nin iiniversitedeki etkisini
zayiflatan bir paravan islevi gordiigiinden arkeoloji bolii-
miiniin yeni alternatif egilimlere agik olmasini saglamustir.
Bu siiregte 6zellikle diinyada arkeoloji disiplininin sekil-
lenmesinde 6nemli bir isim olan R. J. Braidwood’un Is-
tanbul Universitesi Prehistorya kiirsiisiinden H.Cambel ile
birlikte 1963 yilindan itibaren ortak arkeoloji projeleri ge-
listirmesinin de biiyiik bir etkisi vardir. Yine ayn1 donem-
de Istanbul Universitesi’nde gorev yapan geng arkeologlar
A.Dingol ve S.Kantman’nin “Analitik Arkeoloji” kitabini
1969°da yayinlamasi, teorik meselelerden uzak duran Tiir-
kiye arkeolojisinin Istanbul Universitesi merkezli olarak
farklilasmaya basladigim gosterir. Bu farklilagsma Istanbul
Universitesi arkeoloji béliimiiniin birgok kaz1 ve yiizey
arastirmasini Gistlendigi 1970°1i yillarda Dogu Anadolu’da
gergeklestirilen uluslararas1 projelerde farkli ekollerden
gelen bilim insanlar ile bir arada caligilmasi sayesinde
daha da artmgtir.

Istanbul Universitesi Arkeoloji Boliimii’nde 1960’lar-
da baglayan teoriye yonelim Tiirkiye lniversitelerinde
2000°li yillar ile yaygmlasmaya baslamistir. Ozellikle
1980 sonrasi yurtdisinda egitim gérmiis veya Tiirkiye’de
yabanci aragtirmacilarin ¢aligmalarina katilmig arkeolog-

Yicel KARADAS - Timur DEMIR

larm, ozellikle Anglo-Sakson arkeoloji geleneginde 6n
plana ¢ikan teorik tartismalara olan ilgisinin arttig1 goz-
lemlenir. Bu siiregte 6zellikle arkeolojide teorik tartisma-
larin merkezindeki 6nemli isimlerden I.Hodder’in Catal-
hoyiik kazilarii Gstlenmesi ve bir¢ok Tiirk arkeolog ve
arkeoloji 6grencisi ile caligmasi, Tiirkiye arkeolojisinde
-apayri bir ¢alismanin konusu olabilecek- “I.Hodder etki-
si” veya adeta bir okul islevi goren “Catalhoyiik etkisi”
olarak isimlendirebilecegimiz bir etki yaratmistir. Bu etki
Tirkiye tniversitelerinde gorev yapan arkeologlarin teo-
rik konulara olan ilgilerini daha da arttirmis, gergeklestiri-
len arkeolojik ¢alismalarda materyal kiiltiir kadar toplum,
smif, hane, ekonomi, iktidar, ideoloji gibi birgok konuya
da deginilmeye baslanmistir. Son yillarda teorik konulara
ilginin artiginda, biirokratik nedenler ile Tiirkiye’de arkeo-
lojik arazi ¢alismalarmin yapilmasinin giiclesmesi ile bir-
¢ok akademisyen arkeologun masa basi ¢alismalara daha
cok zaman ayirmaya baglamasi da 6nemli bir nedendir. Bu
siiregte agirhikh olarak Istanbul merkezli iiniversitelerde
gdrev yapan veya lisansiistii 0grenim goren ¢ogunlukla
gen¢ akademisyenlerin baslattigi, sonradan diger tiniver-
sitelerden de katilimlarin oldugu Toplumsal Arkeologlar
Grubu (TAG) arkeolojide teorik galigmalarin Tiirkiye’de
sistematik bir sekilde orgilitlenmesi agisindan énemli bir
adimdir.

Teoriye egilimin Istanbul Universitesi’'nde var olmasi da
ayrica dikkat ¢ekicidir. Nitekim yalnizca anket verilerine
bagl kaldigimizda Istanbul Arkeolojinin elit pozisyonunu
en ¢ok muhafaza eden boliim oldugu agiga ¢ikmistir. Bu
durum Bourdieu’nun Fransa tiniversiteleri dzelinde ifade
ettigi, elit kesim mensuplarinin aileden getirdikleri kiiltii-
rel sermaye sayesinde teorik meseleleri tartismaya daha
egilimli oldugu seklindeki tespitini hatirlatmaktadir. Ona
gore st sinifa mensup olan 6grenciler, diger katmanlar-
dan gelen Ggrencilere nazaran teorik meselelere yonel-
meye daha ¢ok egilimlidirler. Bu kesim mensuplarinin
dogumlarindan itibaren yasadiklar1 sosyal ortam —evde
kiitliphane bulunmasi, tiyatro, konser, sanatsal etkinliklere
katilim, miize seyahati vb.- sayesinde kiiltiirel sermayeleri
digerlerine nazaran daha gelismisti. Dolayisiyla bu kesim
mensuplart sahip olduklart kiiltiirel sermaye sayesinde
egitim hayatina digerlerinden birka¢ adim 6nce baslamak-
tadirlar'®. Bu tespiti Istanbul Universitesi odakli baslayan
Toplumsal Arkeoloji Grubu’na ya da teorik meselelere ilgi
duyup Istanbul’da ¢alisan ya da egitimini orada tamamla-
yip bagka tiniversitede ¢aligmaya giden akademisyenlere
uyarlayabilmek i¢in bu kesime dair 6zel bir aragtirma ih-
tiyaci olsa da Istanbul odakl: teorilestirme faaliyeti ve elit
konum arasindaki bag, incelenmeye deger bir bagdir.

'8 Bourdieu 2013: 37.
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TUBA-AR GENEL YAZIM KURALLARI

TUBA-AR, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan yillik olarak yayimlanan uluslararasi siireli bir dergidir.
Derginin yayin politikas, kapsami ve igerigi ile ilgili kararlar (Tiirkiye Bilimler Akademisi ~-TUBA) Akademi Kon-
seyi tarafindan belirlenen Yayin Kurulu tarafindan alinir.

DERGININ KAPSAMI

TUBA-AR dergisi ilke olarak, donem ve cografi bolge siirlamasi olmadan arkeoloji ve arkeoloji ile baglantili tiim
alanlarda yapilan yeni arastirma, yorum, degerlendirme ve yontemleri kapsamaktadir. Dergi arkeoloji alaninda yeni
yapilan ¢aligmalara yer vermenin yani sira, bir bilim akademisi yayimn organi olarak arkeoloji ile baglantili olmak
kosulu ile kiiltiirel miras yonetimi, koruma, doga, fen ve diger sosyal bilim alanlari ile ilgili tim uzmanlik alanlarin-
da yeni yorum, yaklasim, analizlere aciktir; bu alanlarda bir forum olusturma islevini de yiiklenmistir.

Kazi ve ylizey arastirmalari da dahil olmak tizere yeni yorum ve agilim getirmeyen, yalnizca malzeme tanitimi iger-
en, kazi 6n rapor niteligindeki yazilar dergi kapsaminin disindadir. Ancak, kiiltiir tarihi agisindan énemli bir yenilik
getiren, 6zgiin buluntular “haber” olarak dergiye kabul edilebilir.

YAYIN iLKELERI

Dergide basilmak igin verilen yazilar Tiirkge, Ingilizce, Almanca ya da Fransizca olabilir; Tiirkce yazilara Ingilizce,
diger dillerde yazilmis olanlara da Tiirkge ve Ingilizce bir 6zet eklenmesi gerekmektedir. Resim alt yazilari, biri
Tiirkge olmak iizere mutlaka cift dilde yazilmalidir. Anahtar sozciikler ve dzetler ise, Ingilizce ve Tiirkge olan
yazilarda Tiirkge ve Ingilizce olarak ¢ift dilde, diger dillerde yazilan makalelerde makale dilinin yan sira Tiirkge ve
Ingilizce olarak ii¢ dilde verilmelidir.

Yazarlar dergiye gonderdikleri makalenin 6zgiin oldugunu, baska bir dilde dahi olsa makalenin daha 6nce yayimlan-
madigini ya da yayimlanmak iizere bir bagka dergiye gonderilmemis oldugunu kabul etmis sayilirlar. @

TUBA-AR hakemli bir yayindir. Gelen yazilarm énkabulii {izerine yaym kurulu gériis bildirir ve hakem énerir. Her
yazi en az iki hakeme gonderilir. Hakemlerin onerileri, elestiri ve diizeltmeleri yazara hakem ad1 gizlenerek yollanir;
yazarlar hakem gorlisiine uymay1 kabul etmek yiikiimliliigiindedir. Yazarlarin, gerekce gostererek goriislerinde 1s-
rarci olmalari durumunda yayin kurulu yeni bir degerlendirme yapar.

Hakem goriisleri dogrultusunda yayin kurulu tarafindan basilabilir karar1 verilen yazilar, yazi diizeni, yazim kural-
lar1, kaynakca, gorsel malzeme ile yazinin iliskilendirilmesi gibi konular da dahil olmak {izere gozden gegirildikten
sonra, 6onemli bir aksaklik bulunmaz ise son gézden gegirme yayin koordinatorii tarafindan yapilir.

YAZIM KURALLARI

Makaleler: Makale metni bilgisayar ortaminda yazilmalidir. Baglik iki kademeli kullanilabilir ve ikinci satira yazilan
baslik ‘alt baslik’ olarak degerlendirilir. Sayfa sayisi i¢in belirli bir sinir bulunmamakla beraber iist sinir 50000
vurus olarak kabul edilmektedir. Makaleler iki asamal1 olarak teslim edilmelidir; ilk olarak hakeme gonderilecek
sekilde tek dosyada metin, kaynakea, diisiik ¢oziiniirliikkte gorseller ve resim alt yazilari, ikinci asamada, makalenin
kabuliinden sonra ise ayr1 dosyalar halinde olmak iizere metin, kaynakga, yiiksek ¢oziiniirliikte gorseller ve resim alt
yazilart olarak teslim edilmelidir. Metin, ‘microsoft word’ kelime islem programinda yazilmalidir. Metin igindeki
birinci derece basliklar biiyiik harf bold, ikinci derece bagliklar biiyiik harf normal, {igiincii derece basliklar sozciik
ilk harfleri biiyiik olmak {izere kii¢iik harf bold, dordiincii kademe bagliklar sozciik ilk harfleri biiyiik olmak iizere
kiiglik harf ve italik yazilmalidir.
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Ornek yazilim:

GIRIS

KULTUREL EVRELER
Kuzey-Orta Anadolu
Ikiztepe

Metin iginde gecen yabanci sozciik ve terimler, 6rnegin ‘in situ’ italik olarak yazilmalidir. Metin i¢inde Milattan
Once, Milattan Sonra gibi ¢ok alisilagelmis kisaltmalar disinda kisaltma kullanilmamali ve agik yazilmalidir. Ancak
metinde ¢ok sik gecen adlamalar, ilk olarak agik yazilip yaninda kisaltmasi parantez i¢inde belirtildikten sonra kisalt-
ma olarak kullanilmaya devam edilebilir; 6rnegin Maden Tetkik Arama (MTA). Gegerli bazi kisaltmalar:

Milattan Once’nin kisaltmasi: MO ve tarihten &nce; 6rnegin MO 475

Milattan Sonra’nin kisaltmasi: MS ve tarihten 6nce; 6rnegin MS 456

Giiniimiizden 6nce: GO

Uyarlanmus (kalibre) tarihler: cal. M.O.; 6rnegin cal. MO 475

Belirli baz1 donem adlar1 kisaltilabilir; 6rnegin Erken Tung Cagi, ETC; Ge¢ Demir Cagi, GDC

Bolge adlarinm ilk harfleri biiyiik yazilmali; 6rnegin I¢ Anadolu, Orta Amerika, Giineydogu Anadolu, Orta Asya,
Yakin Dogu gibi. Ayni sekilde yer, cografya ve kurum adlarinin da ilk harfleri biiyiik yazilir; 6rnegin Avrupa, Akden-
iz Bolgesi, Barbaros Bulvari, Kizilirmak, Firat Nehri, istanbul Universitesi, Tiirk Tarih Kurumu gibi.

Gorseller: Resimler dijital olmalidir. Gorsellerin yiiksek ¢ozliniirliikte ve imaj boyutunun biiyiik olmas1 gerekmekte-
dir. Genelde 20 sayfalik bir metin i¢in 6-8 resim sayfasina girecek sekilde tercihen 15 resim iist sinirdir. Yazi hangi
dilde olursa olsun resim alt yazilar1 biri Tiirk¢e olmak iizere mutlaka ¢ift dilde yazilmalidir. Gorsellerde ve metin
i¢i gondermelerinde tek bir numaralandirma uygulanmalidir. Fotograf, resim, ¢izim hepsi Res.1,2,3... / Fig. 1,2,3...
olarak siralanmali ve metnin sonunda verilmelidir. Tablo-¢gizelgeler, gorsellerden ayri olarak Cizelge 1,2,3.../ Tablo
1,2,3... olarak numaralandirilmali ve metin sonunda verilmelidir.

Her tiirlii gérsel malzemenin sayfa mizanpajinda rahat kullanilabilmesi i¢in, yatay ya da dikey A4 normun oranlarina
uygun olmasi gerekmektedir.

Yazara/yazarlara ait olmayan gorsellerin kaynagi belirtilmeli, yayim icin telif hakki anlagsmasi gerektiren goog-
leearth gibi gorseller kullanilmamalidir.

Dipnotlar: Dipnotlar asagidaki 6érneklerdeki gibi olmalidir;
Ozgiic 1978; Garstang/Gurney 1959; Forlanini 2007: 151.

Kaynakgada verilen tiim kaynaklara metinde gonderme yapilmalidir.
Kaynakea yazim kurallar1 agagidaki gibidir:

Makale:
ALKIM, U.B. 1979.
“Ikiztepe Kazis1 1978 Calismalar1”, Belleten XLIII/72: 890-892.

Kitap Boliimii:

HAMSHERE, J.D. 1987.

“Data Sources in Historical Geography”, Historical Geography: Progress and Prospect (Ed. M. Pacione). London:
46-69.

Kitap:
HAZENBOS, J. 2003.
The Organisation of the Anatolian Local Cults During the 13th Century BC Leiden.

BRYER, A/WINFIELD, D. 1985.
Byzantine Monuments and Topography of Pontus. Washington.

‘ ‘ TubaAr16.ndd 146 @

13.04.2015 15:47



[ [ [ ] . - EEER

PUBLICATION RULES
TUBA-AR (Turkish Academy of Sciences, Journal of Archaeology) is an international periodical that is published

annually by Turkish Academy of Sciences. The Editorial Board appointed by the TUBA Academy Council makes
the decisions as to the publication policy, extent and content of the journal (Turkish Academy of Sciences - TUBA).

SCOPE OF THE JOURNAL

The journal TUBA-AR principally involves new research, comment, evaluation and methods conducted in the field
of archaeology and in archaeology-related fields without any periodic and geographic area restriction. The journal
includes newly conducted studies in the field of archaeology, but as a science academy house organ, it is also open
to new comments, approaches and analyses in the areas of expertise like cultural heritage management, protection,
nature, science and other fields of social science as long as these areas are related to the archaeology.

Excavational working paper-like reports which only offer a material advertisement or lack of new comments and
initiatives about excavation and surface research lie beyond the scope of the journal. However, unique findings that
break new ground in terms of cultural history can be accepted to the journal as “news.”

EDITORIAL PRINCIPLES

The manuscripts may be in Turkish, English, German or French; for Turkish manuscripts an English summary must
be added and for the manuscripts that are written in other languages, both a Turkish and an English summary must
be provided. The official subtitles must certainly be written in two different languages, one of which is to be Turk-
ish. The keywords and summaries for English and Turkish manuscripts must be offered in Turkish and English;
the manuscripts written in other languages must be provided in Turkish and English, as well, apart from the source
language of the manuscripts.

The authors are assumed to acknowledge that the manuscripts they write for the journal are authentic and have never
been published previously even in another language or have not been submitted for publication elsewhere.

TUBA-AR is a refereed journal. The editorial board expresses an opinion about the preliminary acceptance of the
manuscripts and hand it over to the referees. The manuscripts are referred to at least two referees. The suggestions,
criticism and corrections made by the referees are redirected to the authors provided that the referees’ names remain
anonymous; the authors are obliged to take referees’ consult. In case the authors are insistent upon their own manu-
scripts, the editorial board re-evaluates them.

In accordance with the referees’ opinions, the manuscripts cleared for publication by the editorial board are reviewed
for their format, spelling rules, references and visual materials; the final assessment is conducted by the editorial
coordinator provided there is no crucial defect.

SPELLING RULES

Articles: The articles should be prepared in computer environment. Titles up two lines are allowed; the first line
as the ‘Title’ and the second line as the ‘Sub-Title.” Although there is no exact limit on the length of the articles,
the average length should not exceed 50000 characters. The articles should be delivered in two phases: first, in a
single file, with references and low-resolution illustrations and image subtitles, then in the second phase, once they
are cleared for publication, they should be presented in separate files with the text itself, references, high-resolution
illustrations and image subtitles. The texts should be prepared in a Microsoft Word processing format. The titles in
the texts should be written in bold capitals, the subtitles in capitals, third degree titles in bold, in lower case except for
the first letter of the words, and the fourth degree titles in italics, in lower case except for the first letter of the words.

Example:
INTRODUCTION
CULTURAL STAGES
North-Central Anatolia
Ikiztepe
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Foreign words and terms found in the texts like “in situ” should be written in italics. Except for the conventional
abbreviations like “Before Christ” and “Anno Domini” the abbreviations should not be used and the term should be
written in full length. However, frequently-used expressions should first be written in full length with the abbrevia-
tions in parentheses, then the abbreviated forms can be used for the rest of the text; for example, General Directorate
of Mineral Research and Exploration (MTA). Valid abbreviations:

Abbreviated form of Before Christ: BC and the date, e.g. 475 BC

Abbreviated form of Anno Domini: AD and the date, e.g. AD 456

Before present: BP

Calibrated dates: cal. BC; e.g. cal. 475 BC

Certain period names can be abbreviated; for example, Early Bronze Age, EBA; Late Iron Age (LIA)

The first letter of region names should be in capitals; for example, Central Anatolia, Central America, South-east
Anatolia, Central Asia, Near East, etc. Similarly, the first letter of place names, geographic and institutional names
is in capitals; e.g. Europe, Mediterranean Region, Barbaros Bulvari, Kizilirmak, Euphrates, Istanbul University,
Turkish Historical Society, etc.

[lustrations: The visuals should be in digital format. They should be in high-resolution and the image size should
be large. The maximum image number should be 15 in the way that 6-8 images should be selected for print for a 20-
page text. No matter what the language of the text is, one of the image subtitles should definitely be in two different
languages, one of which is to be Turkish. All the illustrations and intra-textual references should be numbered in the
same format. Pictures, images, drawings, etc. should be numbered as Pic.1,2,3..... /Fig. 1,2,3... and given at the end
of the text. Apart from the illustrations, tables-charts should be numbered as Chart 1,2,3.../Table 1,2,3.... and given
at the end of the text.

Every kind of illustrations, whether in horizontal or vertical form, should be suitable for A4 format sizes in order to
@ be used comfortably in the page lay-out. @

All the illustrations that may or may not belong to the author should be credited and the ones that require a copyright
agreement like googleearth should not be used.

Footnotes: The footnotes should be given as in the examples:

Ozgiic 1978; Garstang/Gurney 1959; Forlanini 2007: 151

All the resources presented in the references should make a reference within the text.
Rules for Reference List:

Article:
ALKIM, U.B. 1979.
“Ikiztepe Kazis1 1978 Calismalar1”, Belleten XLIII/72: 890-892.

Book Section:

HAMSHERE, J.D. 1987.

“Data Sources in Historical Geography”, Historical Geography: Progress and Prospect (Ed. M. Pacione). London:
46-69.

Book:
HAZENBOS, J. 2003.
The Organisation of the Anatolian Local Cults During the 13th Century B.C. Leiden.

BRYER, A/WINFIELD, D. 1985.
Byzantine Monuments and Topography of Pontus. Washington.
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