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TUBA-AR
TURKIYE BILIMLER AKADEMiSi ARKEOLOJi DERGISi

TUBA-AR, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan yillik olarak yayin-
lanan SciMago indeksince taranan uluslararast hakemli bir dergidir. Derginin ya-
yin politikasi, kapsami ve icerigi ile ilgili kararlar, Tiirkiye Bilimler Akademisi
Konseyi tarafindan belirlenen Yayin Kurulu tarafindan alinir.

DERGININ KAPSAMI VE YAYIN iLKELERI

TUBA-AR dergisi ilke olarak, donem ve cografi bolge sinirlamasi olmadan arke-
oloji ve arkeoloji ile baglantili tiim alanlarda yapilan yeni arastirma, yorum, de-
gerlendirme ve yontemleri kapsamaktadir. Dergi arkeoloji alaninda yeni yapilan
calismalara yer vermenin yani sira, bir bilim akademisi yayin organi olarak, ar-
keoloji ile baglantili olmak kosuluyla, sosyal bilimlerin tim uzmanlik alanlarina
aciktir; bu alanlarda gelisen yeni yorum, yaklasim, analizlere yer veren bir forum
olusturma iglevini de yiiklenmistir.

Dergi, arkeoloji ile ilgili yeni agilimlart kapsamli olarak ele almak i¢in belirli bir
konuya odaklanmis yazilar1 “dosya” seklinde kapsamina alabilir; bu amagla ¢ag-
r1l1 yazarlarin katkisinin istenmesi ya da bu baglamda gelen istekler Yayin Kurulu
tarafindan degerlendirir. Kazi ve ylizey arastirmalar1 da dahil olmak iizere, yeni
yorum ve acilim getirmeyen, yalnizca malzeme tanitimi igeren, 6n rapor niteli-
gindeki yazilar dergi kapsaminin disindadir. Kiiltiir tarihi agisindan énemli bir
yenilik getiren 6nemli buluntular “haber” olarak dergiye kabul edilebilir. Yazarlar
dergiye makale gonderdiklerinde, s6z konusu yazinin daha 6nce, ceviri olarak
bile baska bir yerde yayimlanmadigini ya da yayimlanmak iizere bir baska dergi-
ye gonderilmemis oldugunu kabul etmis sayilirlar.

TUBA-AR
TURKISH ACADEMY OF SCIENCES JOURNAL OF ARCHAEOLOGY

TUBA-AR is an internationally referenced journal, published annually by the
Turkish Academy of Sciences (TUBA) and covered by the SciMago index. De-
cisions related to the publication policy, the coverage, and the contents of the
journal are admitted by the Editorial Board, formed by the Council of the Turkish
Academy of Sciences.

COVERAGE AND PUBLICATION PRINCIPLES OF THE JOURNAL

Principally, the TUBA-AR journal covers all recent studies, comments, evalua-
tions, and methods in archaeology, and in adjacent areas related to archaeology,
without limitation to any periods or geographic regions. In addition to studies
carried out in the field of archaeology, as a publication organ of an academy of
science, the journal is open to all professional fields of the social sciences, pro-
vided that they are related to archaeology; it has also undertaken the function to
create a forum covering recent interpretations, approaches, and analyses develo-
ping in these fields.

The journal may feature writings focused on a specific subject as a “file” in order
to comprehensively cover new initiatives related to archaeology; and to this end,
the Editorial Board decides whether contributions of invited writers are required,
or evaluates any requests received in that context. Articles that do not introduce
new interpretations and initiatives, but are rather in the form of a preliminary
report containing only introductions to materials, including archaeological ex-
cavations and surface researches, are out of the scope of the journal. Important
findings introducing significant innovations in terms of the cultural history can be
accepted as pieces of “news”. When writers send articles to the journal, they are
deemed to have agreed and undertaken that the article in question has not been
published in any other journal, including its translations into any languages, and
that it has not been submitted to any other journal for publication, including its
translations.
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SUNU

Tiirkiye’de arkeolojiye bakis her zaman geleneksel
olmustur. 1930’larda tniversitelerde kurumsallasan
Onasya Kiiltiirleri Arkeolojisi, Klasik Arkeoloji ve
Prehistorya disiplinleri kemik yapilarini giiniimiize
degin o&zellikle Istanbul Universitesi ve Ankara
Universitesi’'nde koruyabilmislerdir. Her bilim dalinda
oldugu gibi arkeolojide de yeniden yapilanma ve
gelismelere gore farkl disiplinlere yonelme zorunlulugu
kendini gostermeye baslamistir. Yeniden yapilanma
cabalarinda  geleneksel disiplinlerin  kapsamadigi
stiregler ile kiiltiirlerin 6ncelikli olarak degerlendirilmeye
alimmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda Anadolu ve
yakin gevresinin Ortagag ve Tiirk — Islam ddnemleri
uzmanlagma gereksinimleri olan arkeolojik disiplinler
olarak goze carpmaktadir. Ortagag kiiltiirleri konusunda
1990’larda baglayan girisimler giiniimiize degin ancak
birka¢ iiniversitede bilim dali seviyesine ulasmis
durumdadir. Bunun yani1 sira Anadolu ve yakin ¢evresinin
Islamiyet Oncesi Tiirk Dénemi ile Islami dénemlerine
arkeolojik kimlik kazandirma gerekliligi bulunmaktadir.
Bu anlay1s gercevesinde Katip Celebi Universitesi'nde
yapilanma asamasmi tamamlayan Tiirk ve Islam
Arkeolojisi Boliimii degerli bir baglangi¢ olmustur. Bu
gelismelere Istanbul, Ankara, Ege, Akdeniz ve Atatiirk
gibi koklii tiniversitelerin de sahip ¢ikmasi yeni anlayisin
geleneksel degerlere ulagsmasini saglayacaktir. Neolitik,
Kalkolitik, Tung¢ ve Demir ¢aglari gibi Protohistorik
(Ontarih) donemler ile Geometrik, Arkaik, Klasik,
Hellenistik ve Roma gibi Klasik donemler ¢ergevesinde
¢ok degerli uzmanlar yetistiren, arastirmalar yapan
ve bunlar nitelikli yaymlara doniistiiren sdz konusu
bu Onemli Universitelerin, Anadolu’nun son 1000
yilin1 bilmemiz ve anlamamiz noktasinda duyarl

olmalar1 gerekmektedir. Tiirkiye’'nin arkeolojik ve
tarihsel degerlerinin dénem, kiiltiir ve kimlik kaygisi
olmaksizin Tiirk arkeologlarca sahiplenilmis olmasi ¢ok
dogru bir yaklasimdir. Buna karsin, kiiltiirel anlamda
kok aldigimiz ve etki yaptigimiz bu topraklarin son
1000 yillik siirecinin ihmal edilmis bulunmasi da ayni
derecede dogru olmayan bir durumdur. Arkeolojide bir
yerlesimin/bulgunun eskiligi veya ait oldugu kiiltiir onun
degerini arttiran-azaltan 6zellikler degildir. S6z konusu
yerlesmelerin/bulgularin  degeri ait oldugu kiiltiiriin
bilinmezligine yaptig1 katki ile dogru orantilidir.

Yasadigimiz bu degerli topraklara, dolayisi ile bizlere
ait tim kiltiirlerin arkeolojik kimligi anlagilmaya ve
algilanmaya baglanmisken, bunlarin iginde bize ait
Ozglin kiiltiirin ne oldugu sorusunun yanitlanmasi
o6nemli ve gereklidir. Tiirkiye’nin tiim arkeolojik ve
tarihsel degerlerine sahip ¢ikilmasi noktasindaki yeni
yaym anlayisint 15 ve 16. Sayilarda beyan eden ve
gerceklestien TUBA-AR, 17. Sayisin1 da hizli ama
nitelikli olarak yayinlanmistir. Bu konuda destegini her
asamada gordiigiimiiz TUBA Baskani Prof. Dr. Ahmet
Cevat Acar ile Danisma Kurulu iiyemiz Prof. Dr. Kenan
Cagan’a, Editér, Yaym ve Danigma kurullarindaki
degerli hocalarim ile meslektaglarima tesekkiirlerimi
sunuyorum. 17. Saymin teknik ve biirokratik islerini
basar1 ile tamamlayan Asiye Komut, Ece Yavuz ve
Cansu Aktas’a tesekkiir ederim. Arkeolojik kazilarin
sonsuza kadar devam etmesi dilegi ile.

Prof. Dr. Sevket Donmez
TUBA-AR Yayin Kurulu Bagkam



PRESENTATION

In Turkey look into archaeology has always been
traditional. Disciplines of Near Eastern Cultures
Archaeology, Classical Archaeology and Prehistory
which have been institutionalized in universities in 1930s
have conserved their confirmed statuses especially in
Istanbul and Ankara Universities. In archaeology, like
every other sciences, the necessity of reconstruction
and orientation with different disciplines according
the progress, has been emerged. It is important in the
process of reconstruction that the time and disciplines
which were not encompassed by the traditional
disciplines to be taken into account first. In this context,
the Medieval and Turkish-Islamic Periods of Anatolia
and surrounding area seems to be the archaeological
disciplines which need to be the experted. The endeavors
on Middle Ages Cultures, which started in 1990s, have
reached the scientific level only in several universities.
Additionally, there is a need to provide an archaeological
identity to the Pre-Islamic Turkish Period and Islamic
Period of Anatolia and its immediate vicinity. With
this understanding, the Department of Turkish and
Islamic Archaeology which concluded its formation in
Katip Celebi University has been a valuable start. The
attention of long-established universities like Istanbul,
Ankara, Ege, Akdeniz and Atatiirk on this development
will enable this new concept to acquire traditional
values. It is required for these universities, which trained
experts, conducted research and published their data on
Neolithic, Chalcolithic, Bronze and Iron Ages as well as
Protohistorical Period and Geometric, Archaic, Classical,
Hellenistic and Roman Periods, to be sensitive in learning
and understanding the last 1000 years of Anatolia. It is
a proper approach for the Turkish Archaeologists to

embrace archaeological and historical values of Turkey
without the periodical, cultural and identity concerns.
In spite of that, the disregard of the period of last 1000
years of this land which we have originated is an equally
erroneous situation. In archaeology, the absence of a
settlement/evidence or the culture its originated from is
not the qualities that increase or decrease its importance.
The value of the said settlement/evidence is directly
proportionate to the contribution it does to uncovering of
mysteries of the culture it belonged to.

Just as the archaeological identity of the cultures
which belongs to the precious land which we live in,
and thereby to us, has been started to be understood
and perceived; the question of the identification of
authentic culture in them which directly related to us,
is important and essential. TUBA-AR, which declared
and realized the new publication concept in adopting all
the archaeological and historical values of Turkey in its
15" and 16" issues, has published its 17th issue promptly
and with quality. I would like to extend my gratitude to
Prof.Dr. Ahmet Cevat Acar, the President of TUBA, and
Prof. Dr. Kenan Cagan, the member of our Consultation
Board, as well as the valued professors and colleagues
in editorial, publication and consultation boards. I also
thank Asiye Komut, Ece Yavuz and Cansu Aktas who
successfully concluded the technical and bureaucratic
work of the 17" Issue. I wish archaeological excavations
continue forever.

Prof. Dr. Sevket Donmez
TUBA-AR Editor in Chief
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DIFFERENCES AND SIMILARITIES BETWEEN THE
SETTLEMENTS IN SANLIURFA REGION
WHERE “T” SHAPED PILLARS ARE DISCOVERED

SANLIURFA BOLGESINDE “T” SEKLINDE DIKMETAS BULUNAN
YERLESIMLERIN FARKLILIK VE BENZERLIKLERI

Bahattin CELIK*

Keywords: Sanliurfa, Tektek Daglari, Pre-Pottery Neolithic Period, “T” Shaped Pillars, Cult Buildings, Domestic
Buildings, Circular Buildings

Anahtar Kelimeler: Sanliurfa, Tektek Daglari, Canak Comleksiz Neolitik Donem, “T” Bigimli Dikmetaslar, Kiilt Ya-
pilar1, Sivil Yapilar, Yuvarlak Planli Yapilar.

ABSTRACT

This article refers to the Neolithic Period settlements discovered during surveys and provincial cultural inventory
studies conducted in Sanlurfa province located in Southeast Turkey. The locations and dimensions of the settlements
that contain “T” shaped pillars is one of the main discussion topics of this study. Another matter under discussion is
to comprehend the differences between the small-scale settlements that contain cult centers and “T” shaped pillars.
The fact that two of the settlements under study contain both the remains of circular domestic buildings and the pil-
lars indicate that such settlements resemble Cayonii and Nevali Cori settlements, which contain cult and domestic
buildings. It is contemplated that such settlements are contemporary with Gébekli Tepe layer Il and the cult building
known from Nevali Cori based on the similarities and differences of the “T” shaped pillars, identified in some of the
recently discovered settlements. In the light of the finds unearthed from the settlements in Sanlurfa region that conta-
in “T” shaped pillars, such settlements should be dated to the end of Late Pre-Pottery Neolithic A (LPPNA) and the
Early Pre-Pottery Neolithic B (EPPNB).

OzET

Bu yazida, Tiirkiye nin giineydogusunda bulunan Sanlwrfa’da yapilan yiizey arastirmalar: ve il kiiltiir envanteri
calismalart sirasinda kesfedilen Neolitik donem yerlesimlerinden bahsedilmektedir. Icinde “T” seklinde dikmetas
barindiran yerlesimlerin konumlari ve boyutlar: bu ¢alismanin ana tartisma konularindan biridir. Diger bir tartisma
konusu ise kiilt merkezleri ile “T” seklinde dikmetas barindiran kiigiik ol¢ekli yerlesimler arasindaki farklhiliklar: an-
lamaktir. Incelenen yerlesimlerden ikisinde, hem yuvarlak planli sivil yapt kalintilarinin olmasi hem de dikmetaslarin
bulunuyor olmasi, bu yerlesimlerin kiilt ve sivil yapilari icinde barindiran Cayonii ve Nevali Cori benzeri yerlesimler
oldugunu gostermektedir. Yeni kesfedilen yerlesimlerin bazilarinda tespit edilen “T” seklinde dikmetaslarin ben-
zerliklerinden ve farkliliklarindan yola ¢ikilarak, bu yerlesimlerin Gébekli Tepe’'nin I1. tabakast ve Nevali Cori’den
bilinen kiilt yapisti ile ¢agdas olduklar: diisiiniilmektedir. Sanlurfa bolgesinde, “T” seklinde dikmetas barindiran yer-
lesimleri ele gegen buluntular 1s18inda, Canak Comleksiz Neolitik Donem A evresinin sonu (LPPNA) ile B evresinin
baslari (EPPNB) arasina tarihlendirmek gerekir.

*

Dog. Dr. Bahattin CELIK. Ardahan Universitesi Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii Yenisey Kampiisii 75000
Ardahan. e-posta: bahattincelik@ardahan.edu.tr



10

INTRODUCTION

When we look at the precursors of the “T” shaped pillars,
we observe that the pillars were constructed from adobe
at the center of the circular small buildings at Qermez
Dere located in Northern Iraq', and then we observe pil-
lars constructed from massive stones again within cir-
cular buildings at Gusir Hoyiik located within the Tigris
region®. The pillars from the Sanlurfa region tradition,
on the other hand, not only take the “T” shape, but also
various patterns and figures are made on the pillars. The
plain pillars in Gusir Hoyiik are located at the center of
the large circular buildings. As they stand, the pillars bear
a significant resemblance to the circular buildings at Lay-
er Il of Gobekli Tepe in architectural terms?. The circu-
lar buildings with pillars at the center located at Gusir
Hoyiik* seem like they are the prototypes of the buildings
at Layer 111 of Gébekli Tepe.

Discovery of settlements such as Nevali Cori®, Gobek-
li Tepe®, Sanlwirfa-Yeni Mahalle’, Karahan Tepé®, Sefer

Bahattin CELIK

Tepe®, Hamzan Tepe', Tash Tepe", Inanli Tepesi', Ko-
canizam Tepesi®, Basaran Hoyiik'* and Herzo Tepe's,
which reflect pre-pottery phases of the Neolithic period,
in Sanliurfa region particularly around Harran Plain, as a
result of the recent surveys demonstrates that the region
played a significant role in emergence of the first settle-
ments and cult centers (Fig. 1). In particular, presence of
“T” shaped pillars in several of such settlements, which
distinguish such settlements from other Neolithic settle-
ments, give indication to more distinct features of such
settlements compared to the others.

Today, excavations are either carrier out or in progress
only at Gébekli Tepe, Nevali Cori and Sanliurfa-Yeni
Mabhalle settlements that accommodate “T” shaped pillar
or find that might be successors of the pillars. However,
the region further contains settlements with identical fea-
tures, such as Hamzan Tepe, Karahan Tepe, Sefer Tepe,
Tash Tepe, Kurt Tepesi, Harbetsuvan Tepesi and Ayan-
lar Hoyiik, not yet excavated and that accommodate,
or contemplated to accommodate, “T” shaped pillars

Fig. 1: Neolithic Settlements that are or were Discovered at Urfa Central District / Urfa Merkez Iicede Tespit Edilen veya Daha Onceden

Tespit Edilmis Neolitik Yerlesimler (Drawing by S. Pataci).

' Watkins 1990: Figs. 3, 4.

2 Karul 2011: 2-4, Figs. 4-5, 11.

3 Schmidt 2010: fig. 2

4 Karul 2011: Fig.11.

> Hauptmann 1993: 37-69; Hauptmann 1999: 66-86.

¢ Beile-Bohn/Gerber/Morsch/Schmidt 1998: 5-78; Schmidt 2001:
45-54; Schmidt 2002: 8-13; Schmidt 2007:115-129.

7 Celik 2000a: 4-6; Celik 2007: 165-178; Celik 2011a: 139-164.

8 Celik 2000b: 6-8; Celik 2011b: 241-253.

(Fig. 1). The common characteristic of such settlements
is the presence of “T” shaped pillars as is the case for
Gobekli Tepe and Nevali Cori. The finds that are either

? Celik 2006a: 23-25; Giiler/Celik/Giiler 2012: 161-169.

10 Celik 2004: 3-5; Celik 2006b: 222-224; Celik 2010: 257-268.

1 Celik/Giiler/Giiler 2011: 225-236; Giiler/Celik/Gtiler 2013: 292-293.
12 Giler/Celik/Giiler 2013: 291-304.

13 Giler/Celik/Giiler 2012: 160,167-168.

14 Giler/Celik/Giiler 2012: 158-159, 165-166.

15 Giiler/Celik/Giiler 2012: 159-160,166-167.
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Fig. 2: View of Kurt Tepesi Settlement from South / Kurt Tepesi Yerlesiminin Giineyden Gériiniimii (Photo by B. Celik).

analogous to, or successors of, such pillars were also un-
carthed at Adiyaman'® and Gaziantep'” regions located at
west banks of the Euphrates, but such finds cannot be
localized precisely.

“T” shaped pillars were unearthed at Kurt Tepesi that was
recently discovered in 2013 at Sanlurfa region as a result
of the survey studies. The findings unearthed from other
recently discovered sites were circular building remains
that are rather characterized as domestic architectural
buildings resemblinge the features of the period: stone
vessels, grinding stones, pestles, and lithic tools. One of
the intriguing sites identified in the same year is the Ayan-
lar Hoyiik settlement. Several findings unearthed from this
settlement that cover a land of 140 decares indicate that
this settlement might be one of the settlements that accom-
modate a “T” shaped pillar. Harbetsuvan Tepesi, on the
other hand, was discovered during the surveys conducted
in 2014. “T” shaped pillars were discovered in this settle-
ment as well. The settlements recently discovered in years
2013 and 2014 are located at the mountain ranges and pla-
teaus located east and west of the Harran plain.

SETTLEMENTS THAT ACCOMMODATE
“T” SHAPED PILLAR

Kurt Tepesi

Discovered for the first time during the surveys conducted

1 Hauptmann 2000: 5-9; 2012: 13-22.
17 Celik 2005: 28-29; Bulgan/Celik 2011: 85-90.

in 2013, Kurt Tepesi settlement is located 47 km east of
Sanlrfa province and 3 km south of Sumakli village.
(Fig. 1). Its altitude from sea level is 730 m. The settle-
ment is also known as Kuga Gura by the local community.

Kurt Tepesi settlement is located on a hill that dominates
the Coban Creek Pass, which serves as a passageway be-
tween Harran Plain and Viransehir region (Fig. 2). Itis a
small mound established on a ridge formed by high cal-
careous plateaus, which is very poor in terms of soil. The
western section of the mound that covers approximate-
ly 7-decare area is distorted due to illegal excavations.
Moreover, a high voltage transmission line pole is locat-
ed at the north end of the mound. Small cavern groups
and a pool carved to the bedrock are determined at the
calcareous rocks surrounding the mound. Furthermore,
the quarries contemplated to be the site for extracting the
“T” shaped pillars are also located northeast of the hill.

A site where a “T” shaped pillar excavated and removed
is identified in an illegal excavation pit at Kurt Tepesi
from Pre-Pottery Neolithic period with no ceramics (Fig.
3). During the surveys conducted at the villages in the
vicinity, two pillars removed from their original site were
discovered in Kosecik village located circa 6 km south-
cast of the hill (Fig. 4)".

18 Two “T” shaped pillars were moved from Kurt Tepesi settlement
affiliated to Sumakl1 Village by Hiiseyin Eyyiiboglu and Sinan
Eyyiiboglu who reside in Kosecik village. Private interview
with Hiiseyin Eyytiboglu, 20.10.2013. The pillars are currently
in Sanliurfa Museum.
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Fig. 3: Illegal Excavation Area where “T” Shaped Pillar was Exca-
vated from Kurt Tepesi / Kurt Tepesi’'nden“T” Seklinde Dikmeta-
sin Cikartildigi Kagak Kazi Alani (Photo by B. Celik).

The pillars are approximately 2.5 m long, with width
varying in the range of 50 cm to 70 ¢cm and their thick-
ness is 25 cm. One of the “T” shaped pillars contains
both a broad groove in the form of a necktie and a sin-
gle-strip chevron pattern on a scalped area located at the
side of the pillar (Fig. 5). The single-strip at the Chev-
ron pattern emerges as a feature not observed at the “T”
shaped pillars discovered in Nevali Cori'® and Gobekli
Tepe™. There is no relief on the other “T” shaped pillar?'.

Fig. 4: “T” Shaped Pillars from Kurt Tepesi / Kurt Tepesi’'nden
“T” Seklinde Dikmetaglar (Photo by B. Celik).

1 Hauptmann/Schmidt 2007: 80.

20 Schmidt 2007: Fig. 11.

2 More comprehensive study for Kurt Tepesi archaeological site is
to be published.

Bahattin CELIK

Fig. 5: Necktie and Chevron Patterned Pillar from Kurt Tepesi
Settlement / Kurt Tepesi Yerlesiminden Kravatli ve Chevron Motif-
li Dikmetas (Photo by B. Celik).

Studies conducted on Kurt Tepe revealed that the flint-
stone is used intensively as a raw material and that the
obsidian is present at very scarce quantities. The findings
excavated from this site include Byblos type arrowheads
made of flintstone, scrapers, drills, sickle blades and ob-
sidian blades. Moreover, stone beads and pestle parts
made from basalt stone are also discovered.

Kurt Tepesi is considered to be a settlement of approxi-
mately identical scale to the Sefer Tepe and Harbetsuvan
Tepesi settlements due to the similarity of the discovered
finds and its size. Dimensions of the pillars unearthed
here is similar with the cult building in Nevali Cori and
Layer II of Gobekli Tepe. Based on such similarity and
the small finds unearthed, Kurt Tepesi settlement should
be dated as late Pre-Pottery Neolithic period A (PPNA)
and early Pre-Pottery Neolithic period B (PPNB).

Harbetsuvan Tepesi

Discovered for the first time in 2014, Harbetsuvan Tepesi
(Fig. 1) is located 45 km east of Sanliurfa, between cal-
careous plateaus known as Tektek Mountains (Fig. 6). Its
altitude from sea level is 714 m. The settlement covers an
area of circa 6 decares. No ceramics were discovered in
the settlement. Therefore, the settlement is contemplated
to be inhabited only during the Pre-Pottery Neolithic pe-
riod. The most significant characteristic of the settlement
is the presence of in situ “T” shaped pillars. Several “T”
shaped pillars unearthed as a result of illegal excavations
are destroyed deliberatively. One of the broken pillars
with no decoration is re-assembled and the pillar is iden-
tified to be 160 cm long, 70 cm to 50 cm wide with a
thickness of 22 cm (Fig. 7). Another “T” shaped pillar
unearthed in the settlement contains necktie and finger
reliefs (Fig. 8).
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Fig. 6: Southern View of Harbetsuvan Tepesi / Harbetsuvan Tepesi 'nin Giineyden Goriiniimii (Photo by B. Celik).

Fig.7: Pillar with no Relief at Harbetsuvan/Harbetsu-  Fig. 8: Necktie and Finger Shaped Relief Pillar from Harbetsuvan Tepesi Settlement/
van dan Kabartmasiz Dikmetas (Photo by B. Celik). Harbetsuvan Tepesi 'nden Kravatlh ve Parmak Kabartmali Dikmetas (Photo by B. Celik).

Harbetsuvan settlement is located approximately 7 km  building resembles circular “F Enclosure” discovered at
southwest of Karahan Tepe settlement. Traces of a circu-  Layer II/III of Gobekli Tepe®.

lar foundation with circa 15 m diameter are present at the
site where the pillars were discovered. As it stands, the 2 Schmidt 2010: Fig. 2.
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The studies conducted in the settlement revealed that the
raw material intensively used is flintstone, and a small
amount of obsidian finds are also present: bipolar cores,
made of flintstone, shoulder and sickle blades, Byblos
type arrowheads, and obsidian blade pieces, which are
unique to Pre-Pottery Neolithic period, were discov-
ered?.

The pillars that resemble the pillars with no relief un-
earthed at Harbetsuvan settlement the most were dis-
covered in Karahan Tepe*. The settlement seems like a
satellite settlement due to its proximity to Karahan Tepe.
Harbetsuvan Tepesi is considered to be a settlement of
approximately identical scale to the Sefer Tepe and Kurt
Tepesi settlements due to the similarity of the discovered
findings.

Dimensions of the pillars unearthed here are similar with
the cult building in Nevali Cori and Layer 11 of Gobekli
Tepe. Based on such similarity and the small finds un-
earthed, Harbetsuvan Tepesi settlement should be dated
as late PPNA and early PPNB.

Hamzan Tepe

Discovered during the provincial cultural inventory stud-
ies conducted in 2004, Hamzan Tepe settlement (Fig. 1)
is located 2 km north of ikizce village, which is located
12 km south of Sanlurfa province (Fig. 9). Covering an
area of circa 17 decares, Hamzan Tepe is at 600 m above
sea level. It is a settlement founded within the plateaus
in West Harran Plain. The settlement was first used as
a Paleolithic outdoor station and
then as a small sized settlement
during the Neolithic period®.
One in situ “T” shaped pillar was
discovered at Hamzan Tepe set-
tlement (Fig. 10). Moreover, re-
mains of two circular buildings
excavated as a result of illegal
excavations were discovered at
the eastern section of the settle-
ment. The inner section of one
of such circular buildings was
excavated down to the bedrock
and, fortunately, the curb stones
were preserved in situ (Fig.
11). The remains of the circu-
lar building, in its current form,
rather appear to be the remains
of a domestic building.

Bahattin CELIK

Fig. 9: View of Hamzan Tepe Settlement from West/ Hamzan Tepe
Yerlesiminin Batidan Goriiniimii (Photo by B. Celik).

Fig. 10: “T” Shaped insitu Pillar Example from Hamzan Tepe /
Hamzan Tepe’den “T” Seklinde in-situ Dikmetas Ornegi (Photo by
B. Celik).

Fig. 11: Remains of Circular Building from Hamzan Tepe Settlement / Hamzan Tepe Yerlesimin-

den Yuvarlak Planl Yap1 Kalintilart (Photo by B. Celik).

2 More comprehensive study for Harbertsuvan Tepesi archaeo-
logical site is to be published.

2 Celik 2011b: Figs. 8, 10.

% Celik 2004: 3-5; Celik 2006b: 222-224; Celik 2010: 257-268.
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Hamzan Tepe settlement resembles Cayonii®® and Neva-
li Cori*" settlements as it accommodates both domestic
buildings and a “T” shaped pillar. The settlement sites in
Sanliurfa region that accommodate both cult buildings
and domestic buildings are Hamzan Tepe and Sanliur-
fa-Yeni Mahalle.

Although the studies conducted revealed no ceramics
presence at the settlement, findings from Lower Paleo-
lithic period®® made of flintstone and Byblos and Nem-
rik type arrowheads unique to the Pre-Pottery Neolithic
period and very scarce obsidian blades and flakes were
discovered”. One El-Khiam arrowhead was discovered
at the same site during a survey conducted in 2013.

There is no relief mark of any kind on the pillars dis-
covered in Hamzan Tepe settlement. The width of the
pillars varies in the range of 70 cm to 50 cm, and its
thickness is 22 cm. The length could not be measured,

as it is half-buried to the ground. However, its apparent
dimensions indicate that it is approximately the same
size with the pillars from Karahan Tepe, Sefer Tepe, Tasl
Tepe, Kurt Tepesi and Harbetsuvan Tepesi. Based on the
dimensions of the pillars discovered at Hamzan Tepe, the
settlement is contemplated to be contemporaneous with
Layer II of Gobekli Tepe and the cult building discovered
in Nevali Cori and Hamzan Tepe settlements should be
dated as late PPNA and early PPNB.

Karahan Tepe

Discovered for the first time in 2000 during provincial
cultural inventory studies, Karahan Tepe (Fig. 1) is lo-
cated circa 63 km east of Sanliurfa, between calcareous
plateaus known as Tektek Mountains (Fig. 12)*. Its al-
titude from sea level is 690 m. A comprehensive study
conducted in 2013 precisely revealed that Karahan Tepe
settlement covers an area of 110 decares.

Fig. 12: View of Karahan Tepe Settlement from East / Karahan Tepe Yerlesiminin Dogudan Gériiniimii (Photo by B. Celik).

2 Erim-Ozdogan 2011: Figs.19, 32, 35-37.
27 Hauptmann 2007: Fig. 26.

28 Celik 2010: Figs. 10-14.

2 Celik 2006b: Fig. 7a-b; 2010: Fig. 9.

30 Celik 2000b: 6-8; Celik 2011b: 241-253.
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The most significant characteristics of the settlement are
that it was inhabited only during the Pre-Pottery Neolith-
ic period and its presence of 266 in situ “T” shaped pil-
lars (Fig. 13). Some of the “T” shaped pillars revealed as
a result of illegal excavations bear round-headed reliefs
while some others bear triangular headed snake®! reliefs
that resemble snake reliefs at Gobekli Tepe®. One pillar
fragment, on the other hand, contains reliefs of some feet
of an animal, depicted mutually**. Animal figures created
using scraping technique are discovered on some pillar
fragments*. Moreover, fragment of a sculpture depicted
with male sexual organ, likes of which are encountered at
Gobekli Tepe, was also discovered®. The quarry identi-
fied at Karahan Tepe settlement, wherein a 5 m long “T”
shaped pillar®® not carved out is present, is an indication
that the settlement bears similar features with Gobekli
Tepe®.

Fig. 13: In situ “T” Shaped Pillar from Karahan Tepe Settlement /
Karahan Tepe Yerlesiminden in situ “T” Seklinde Dikmetas. (Pho-
to by B. Celik).

31 Celik 2011b: Figs. 8-11.
32 Schmidt 2007: Fig. 20.

3 Celik 2011b: Figs. 14-15.
3 Celik 2011b: Fig. 12a-b.
3 Celik 2011c: 91-95.

3¢ Celik 2011b: Fig. 6.

37 Schmidt 1998: 4.
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The studies conducted in the settlement revealed bipo-
lar cores, end scrapers, drills, chisels, sickle blades, By-
blos, Nemrik and Aswad type arrowheads unique to the
Pre-Pottery Neolithic period3®.

The pillars from Karahan Tepe settlement are approxi-
mately of the same size with the pillars from Sefer Tepe,
Hamzan Tepe, Tash Tepe, Kurt Tepesi and Harbetsuvan
Tepesi. Based on the dimensions of the pillars discov-
ered at Karahan Tepe, the settlement is contemplated to
be contemporaneous with Layer Il of Gébekli Tepe and
the cult building discovered in Nevali Cori. The culture
layer of Karahan Tepe settlement is estimated to be in the
range of 7-8 m at minimum as derived from the illegal
excavation pit of 10 m radius. Karahan Tepe settlement
should be dated as late PPNA and early PPNB for now in
the light of currently available information.

Karahan Tepe settlement, with current dimensions, is a
settlement equivalent of Gébekli Tepe. Relieved, scraped
and neck-tie shaped pillars were discovered at the settle-
ment. However, pillars with arm and finger reliefs known
from Gobekli Tepe and Nevali Cori are not encountered

yet.
Tash Tepe

Tasli Tepe is located circa 1 km north of Basbiik village
located approximately 65 km northeast of Sanliurfa,
within modern borders of Siverek district (Fig. 1). This
settlement site was discovered for the first time in 2011
during provincial cultural inventory studies®.

Altitude of Tash Tepe settlement above sea level is 740
m. The settlement covers an area of circa 12 decares (Fig.
14). The land on which the settlement is founded is cur-
rently used for agricultural purposes. The settlement is
surrounded with high plateaus from north and east. The
southern and western parts rather demonstrate a partially
smooth terrain.

When we look at the lithic tools discovered from Tasli
Tepe as a whole, typologically toll varieties from Pre-Pot-
tery Neolithic period can be seen, which are Byblos type
arrowheads made of Flintstone, lower and upper grind-
ing stones, stone dish, hand axe made of boulder, small
chisel, pestles and stone vessels*. Moreover, a bead in
the form of a bull head made of green boulder stone was
also discovered*'.

3% Celik 2011b: Fig. 20-21.

3 Celik/Gtiler/Giiler 2011: 226, 229.
40 Celik/Giiler/Giiler 2011: Figs. 2-5.
41 Celik/Giiler/Giiler 2011: Fig. 6.
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Fig. 14: View of Tagli Tepe Settlement from East / Tasl Tepe Yerlesiminin Dogudan Goriiniimii (Photo by B. Celik).

The most interesting finds excavated at Tasli Tepe settle-
ment are the “T” shaped pillar fragments located in the
courtyard of a house in Bagbiik village. 4 “T” shaped pil-
lar fragments were revealed at an excavation of approx-
imately 7 m x 8 m to 1 m depth at the southeast hillside
of the settlement. All pillars are made of limestone. One
of the pillars unearthed in fragmented form was reassem-
bled and identified to be 152 cm long, 93 cm wide at the
capital part with a thickness of 22 cm (Fig. 15). Based on
the dimensions of the pillars discovered at Tasli Tepe, the
settlement is contemplated to be contemporaneous with
Layer II of Gobekli Tepe and the cult building discov-
ered in Nevali Cori*. Moreover, the pillars from Taglt
Tepe settlement are approximately of the same size with
the pillars from Karahan Tepe®, Gobekli Tepe Layer 11%,
Sefer Tepe, Hamzan Tepe, Kurt Tepesi and Harbetsuvan
Tepesi. No relief or scraping marks of any kind were en-
countered on the Tasli Tepe pillars. A fragment of terazzo
floor specimen was also discovered at the same site®.

42 Hauptmann 1991/1992: 28, Abb. 21.

# Celik 2000b: 6-7, Fig. 1; 2011b: Figs. 9-10.

# See Schmidt 2002:8, Fig,7. The pillars at L10-71, L9-80, L9-55
and L9-56 excavations.

4 Celik/Giiler/Giiler 2011: Fig. 8.

Fig. 15: Pillar from Tasli Tepe Settlement / Tasli Tepe 'den Dikme-
tas Ornegi (Photo by B. Celik).
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Tash Tepe settlement should be dated as late PPNA and
early PPNB due the similarities with Layer Il of Gébekli
Tepe and the cult building pillars at Nevali Cori.

Sefer Tepe

Sefer Tepe settlement is located approximately 70 km
east of Sanlurfa within borders of Viran Sehir district*.
The settlement appears as a small and shallow mound
founded on a flat land (Fig.16). The settlement is found-
ed at a spot where the plateau ends and the plain starts
to extend. The settlement is 700 m above sea level. It
covers an area of circa 10 decares?. The settlement site
is founded on bed rock and is approximately 7 m high.
A plain known as Viran Sehir plain extends at the north
and east of Sefer Tepe settlement. The south is partially
flat terrain and the west contains high plateaus known as
Tek Tek Daglar.

Fig. 16: View of Sefer Tepe Settlement from East / Sefer Tepe Yer-
lesiminin Dogudan Gériiniimii (Photo by B. Celik).

There are 16 in-situ “T” shaped pillars present at the set-
tlement. The pillars are positioned mutually*®. With these
positions, they resemble the pillars at Gébekli Tepe Layer
IT architecture®, Nevali Cori pillars®® and the in-situ pil-
lars at the surface of Karahan Tepe®'. Moreover, they are
approximately the same size with the pillars from Tasl:
Tepe, Hamzan Tepe, Karahan Tepe, Kurt Tepesi and Har-
betsuvan Tepesi pillars.

An intact “T” shaped pillar of 198 cm long 75 cm to 50
cm wide and 30 cm thick unearthed as a result of illegal
excavations at the settlement (Fig. 17) was discovered.
Other pillars discovered are all in fragments. Another pil-

4 Celik 2006a: 23-25; Giiler/Celik/Giiler 2012: 161-162,168-169.

47 'Wrong values were published in the previous version (see Celik
2006a: 23).

# Celik 2006a: 23.

4 Schmidt 2002: 8, Figs. 7. L10-71, L9-80, L9-55 and L9-56 ex-
cavations.

50 Hauptmann 1991/1992: 28, Abb. 21.

31 Celik 2000b: 6-7.
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lar fragment 70 cm wide and 40 cm thick excavated from
the settlement resembles the pillar located at the center
of the cult building at Nevali Cori. This pillar fragment
should, most probably, be one of the pillars at the center
of the cult building contemplated to be present also at
Sefer Tepe.

Fig. 17: Pillar Example from Sefer Tepe / Sefer Tepe den Dikmetas
Ornegi (Photo by B. Celik).

Byblos type arrowheads made of flintstone, sickle blades,
cores, stone vessel fragments and, although in scarce
quantities, blade fragments made of obsidian were dis-
covered at the settlement®.

Sefer Tepe settlement should be dated as late PPNA and
early PPNB due the similarities with Layer Il of Gébekli
Tepe and the cult building pillars at Nevali Cori.

52 Celik 2006a: Fig. 4; Giiler/Celik/Giiler 2013: Fig. 22.
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Ayanlar Hoyiik

Discovered in 2013 for the first time, Ayanlar Hoyiik is
located underneath and north of Ayanlar village> located
circa 30 km west of Sanlrfa (Fig. 1). The settlement
covers an area of circa 140 decares. The height of the
mound is approximately 10 m. Its altitude from sea lev-
el is 733 m. The village settlement covers the southern
and eastern section (Fig.18). There are 5 small hills on
the mound. The surface of the mound is completely de-
stroyed due to agricultural activities. Today, the land is
covered with pistachio groves. The studies conducted,
revealed ceramics from early and middle Byzantium pe-
riods as well as finds from Pre-Pottery Neolithic period.
Moreover, blade, flake fragments, arrowhead and scraper
fragments all made of flintstone, bipolar and mono-po-
lar cores and core renewal pieces, shoulder blades, ham-
mers, and very scarce obsidian flakes and blades were
encountered. Stone jars made of limestone, basalt lower
and upper grinding stones and pestles, chlorite stone ves-
sel fragments, and stone dish fragments are amongst the
finds discovered from the site.

Fig. 18: Ayanlar Hoyiik, View from North / Ayanlar Hoyiigii, Ku-
zeyden Goriiniim (Photo by B. Celik).

A pedestal piece with hollow center that we know made
for “T” shaped pillars® was discovered at the village
cemetery located on one of the hills at the mound (Fig.
19). Although no “T” shaped pillar was discovered at
Ayanlar Héyiigii, several finds unearthed here give im-
portant hints that this settlement might be a cult center
just like Gobekli Tepe and Karahan Tepe. In particular, a
statue fragment considered to be a lion’s head unearthed
here points out to the fact that Ayanlar Hoyiigii accom-
modated cult buildings™.

53 Former name of Ayanlar village is Hut village. Ayanlar Mound
is also called as “Gre Hut” by the local community.

3 More comprehensive study for Ayanlar Hoyiik archaeological
site is to be published.

3 Schmidt 2010: Fig. 21.

5 Ercan/Celik 2013: Figs. la-d, 2a-d, 3a-d.

Fig. 19: Ayanlar Hoyiik, Pedestal Fragment with Hollow Center/Ayan-
lar Hoytigii 'nden Ortast Oyuk Kaide Parc¢ast (Photo by B. Celik).

Ayanlar Hoyiik settlement should be dated as late PPNA
and early PPNB due the similarities with Layer II of
Gobekli Tepe and the cult building pillars at Nevali Cori.

Sanhurfa-Yeni Mahalle

Sanlwrfa-Yeni Mahalle is a settlement located at Sanlur-
fa downtown area within the ancient ramparts of Sanliur-
fa. The settlement is underneath Yeni Mahalle district,
which accommodates Balikligdl sacred area. In 1997 an
excavation was carried out at the ground section of 15 m
on Yeniyol Avenue in Yeni Mahalle district®’.

The excavation carried out revealed two terrazzo floors of
circular buildings. The circular wall of one of the floors
were unearthed and revealed as intact, although partial-
ly. The small findings discovered from the section are
Byblos and Aswad type arrowheads made of flintstone,
sickle blades, shoulder blades, cores and very scarce ob-
sidian flakes, and arrowhead fragments. The C14 analy-
ses performed on the carbonated plant remains revealed
that the settlement is dated back to cal. 8600 BC*®,

7 Celik 2000a: 4-6; 2007: Metin.165-178, Levha.134-146; Celik
2011a: 139-164.
% Celik 2014: 101-103: Tab. 1.
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A statue with exact human size standing 1.93 m tall was
discovered in 1993 during an excavation work carried out
for landscaping works at the same area (Fig. 20). More-
over, fragment of the body of a “T” shaped pillar was
discovered within wall texture at the entrance section of a
cave during the ground survey conducted in Yeni Mahal-
le district (Fig. 21). A necktie shaped broad groove is lo-
cated at the lateral surface of this body fragment. Necktie
shaped broad groove is a feature typically encountered at
the pillars discovered in Gobekli Tepe, Nevali Cori, Kurt
Tepesi, Karahan Tepe and Harbetsuvan Tepesi.

Fig. 20: Sanlurfa-Yeni Mahalle, Urfa Statue / Sanliurfa-Yeni Ma-
halle’den Urfa Heykeli (Photo by G. Tan).

Fig. 21: A Necktie Shape Patterned Pillar Fragment from Yeni Mahal-
le District / Yeni Mahalle Semtinden Kravatli Bir Dikmetas Par¢asi
(Photo by B. Celik).

Bahattin CELIK

A pillar fragment containing necktie shaped groove dis-
covered during the studies conducted in Yeni Mahalle
district resembles Layer Il of Gébekli Tepe and the cult
building pillars at Nevali Cori due to its dimensions. San-
lurfa-Yeni Mahalle settlement should be dated as late
PPNA and early PPNB in the light of currently available
information.

ASSESSMENT AND CONCLUSION

The cult buildings we know from Gébekli Tepe and Ne-
vali Cori are structures that accommodate “T” shaped
relieved or non-relieved pillars and statues. We hold sig-
nificant amount of information on such type of cult build-
ings by virtue of the excavations carried out in Gébekli
Tepe. In particular, Layer I of Gébekli Tepe dated to ear-
ly PPNB and Layer III dated to PPNA offered us new
information on cult buildings®.

No center from PPNA period, in particular, contempo-
raneous with Layer 111 of Gébekli Tepe was encountered
in Sanhurfa region during the studies conducted so far.
Karahan Tepe and Ayanlar Hoyiik are settlements that
cover more than 100 decares. With the surface area of
100 decares, Gébekli Tepe is approximately of the same
size with both settlements. Such settlements are not ex-
cavated yet; thus it is very difficult to mention anything
definite. However, the lower layers of Karahan Tepe and
Ayanlar Hoyiik might contain circular buildings that ac-
commodate pillars, which we know from Layer III of
Gobekli Tepe, because both her settlements contain a cul-
tural layer of approximately 7-8 meters, just like the case
in Gobekli Tepe.

The centers in Sanliurfa region that accommodate both
“T” shaped pillars and circular domestic buildings are
only Hamzan Tepe and Yeni Mahalle settlements. Such
circular domestic building varieties are rather encoun-
tered at the Neolithic settlements in Tigris region. The
circular buildings in Tigris region are usually from PPNA
phase of Neolithic period and are structures that vary also
in terms of material used. The circular buildings discov-
ered in Sanhurfa region, on the other hand, rather rep-
resent late PPNA and early PPNB when considered in
terms of small finds. C14 analysis made at Yeni Mahalle
further supports this fact®.

As a result of the excavations carried out in Nevali Cori
and Cayodnii, it is understood that the cult buildings dated
particularly to early and middle periods of PPNB in both
settlements are located at one corner of the settlement.
A similar case might be valid also for Yeni Mahalle and
Hamzan Tepe cases. However, we currently lack any data

% Schmidt 2010: 239-256.
80 Celik 2014: Tab. 1 Celik 2014: Tab. 1.
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that might support our notion as no comprehensive exca-
vation is made either at Hamzan Tepe or at Yeni Mahalle
for now.

Until this day, no findings similar to large buildings with
“T” shaped pillars located at Layer 11l of Gébekli Tepe
was discovered at the recently discovered Neolithic set-
tlements in in Sanlurfa region. The traces of the wall
that we contemplate to be from a circular structure of
approximately 15 m radius unearthed in Harbetsuvan
Tepesi and the pillars located within such walls should
probably be contemporaneous with “F Enclosure” re-
vealed at Gobekli Tepe®'. “F Enclosure” is a building
dated between Layers II and III of Gébekli Tepe and the
size of the pillars it contains is rather similar to the Layer
II pillars.

Sefer Tepe, Hamzan Tepe, Tasl Tepe, Kurt Tepesi, and
Harbetsuvan Tepesi resemble each other in terms of
surface area. These settlements are not large scale set-
tlements like Gobekli Tepe, Karahan Tepe, and Ayanlar
Hoyiik settlements. However, all cover an area that varies
in the range of 6 to 20 decares. At the same time, the “T”
shaped pillars discovered at these settlements have same
dimensions. In particular, the pillars at these settlements
are approximately of the same size with the pillars from
Gobekli Tepe “F Enclosure” and Layer 11 pillars and Ne-
vali Cori cult building pillars.

When we consider the settlements in terms of distance
between them and their locations; the fact that there are
settlements located around Sefer Tepe settlement at dis-
tances in the range of 3 to 5 km, some of which contain-
ing circular domestics buildings, suggests that Sefer Tepe
is a locality that acts somehow as a small sized cult cen-
ter®. Likewise, three Neolithic settlements were discov-
ered at the southern section of Harbetsuvan Tepesi during
the studies conducted in 2014. Such settlements are also
Neolithic settlements with fully domestic features. A
similar case is also valid around Ayanlar Hoyiik, which
covers an area of approximately 140 decares. Discovery
of six Neolithic settlements during the studies conducted
only at the southern part of Ayanlar Héyiik further sup-
ports this fact. Therefore, it would not be wrong to recite
already that domestic settlements are scattered around
each center that act like either large or small scale cult
center during the Neolithic period at Sanlwrfa region.
This feature points out to a settlement scheme that we
never encountered before at the Neolithic settlements in
the region.

When we look at the distances between the Neolithic
settlements that accommodate pillars in Sanliurfa region,

1 Schmidt 2010: Fig. 2.
2 Giiler/Celik/Giiler 2013: Map 1.

we can easily mention that these settlements are found-
ed at distances in the range of 7 to 37 km. The air dis-
tance between Ayanlar Hoyiik settlement located west of
Harran Plain and Karahan Tepe settlement located east
of Harran Plain is approximately 66 km. The distance
between Gobekli Tepe and Karahan Tepe and Ayanlar
Hoyiik settlements, however, varies in the range of 32 to
37 km. That is to say, the distances between Gébekli Tepe
located north of Harran Plain and Ayanlar Hoyiik located
west of Harran Plain and Karahan Tepe located east of
Harran Plain, all three of which presenting similar sizes,
are almost identical (Fig. 22).

Fig. 22: Probable Routes between Settlements with Pillars at Urfa
Region / Urfa Bdlgesinde Dikmetash Yerlegsimlerin Arasindaki
Olasi1 Rotalar (Drawing by B. Celik).

Kurt Tepesi settlement is a site that accommodates “T”
shaped pillars. What is interesting here is that this set-
tlement is at almost same distance to Karahan Tepe and
Tash Tepe. Karahan Tepe, Tash Tepe, and Kurt Tepesi
settlements are positioned in north-south alignment with
approximately 15 km distances in-between. The common
trait of these settlements not yet excavated is that all three
settlements contain sites that served for cult purposes.

The distance between Karahan Tepe and Harbetsuvan
Tepesi is 7 km, which is the shortest distance between
discovered settlements that contain pillars. Both settle-
ments present the features of a cult center. Harbetsuvan
Tepesi covers an area of 6 decares while Karahan Tepe
covers an area of 110 decares. The surface of both set-
tlements contains “T” shaped pillars with identical size.
This fact clearly indicates that both settlements existed
at the same periods and were in relation with each other.

Tash Tepe settlement is also characterized as a center
that accommodates “T” shaped pillars. The settlements
most contemporaneous to this settlement are Sefer Tepe
settlement located 28 km southeast air distance, Karah-
an Tepe settlement located 10 km southeast, and Gébekli
Tepe settlement located 35 km west, all from Pre-Pot-
tery Neolithic period. The fact that Tas/i Tepe is at almost
same distance to Sefer Tepe, Karahan Tepe and Gobekli
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Tepe indicates that the distance between the settlements
that contain “T” shaped pillars follows certain logic. Kurt
Tepesi settlement located 15 km southwest of Tasli Tepe
however, violates such generalization. Nevertheless, the
fact that Kurt Tepesi is founded on a hill that dominates
a pass suggests that it might be a settlement founded for
another reason. Such settlements contemplated to be
founded in terms of hunting strategies are generally lo-
cated on high plateaus®.

Settlements from Pre-Pottery Neolithic period are gen-
erally founded on or in the vicinity of high plateaus in
the region. Likewise, Basaran Hoyiik, Herzo Tepesi and
Kocanizam Tepesi settlements are settlements founded
on high plateaus and on the bedrock. Such settlement
tradition is also known from Sefer Tepe, Tasl Tepe, Kar-
ahan Tepe, Gobekli Tepe, Sanlurfa-Yeni Mahalle and
Hamzan Tepe Pre-Pottery Neolithic settlements.

Presence of circular buildings constructed for domestic
purposes that we encounter at Herzo Tepesi and Hamzan
Tepe is an important fact as it demonstrates use of two
distinct architectural traditions in the region during
Pre-Pottery Neolithic period®. Presence of settlements
such as Gébekli Tepe, Karahan Tepe, Tashi Tepe and
Sefer Tepe that present cult center features as revealed
during the studies conducted so far suggests that domes-
tic settlements should also be present at the region.

Amongst the settlements under study in the region, both
“T” shaped pillar and remains of circular building are
encountered only at Hamzan Tepe settlement®. A sim-
ilar case is also known from Sanlurfa-Yeni Mahalle
settlement®. Buildings constructed to an architectural
tradition similar to the remains of circular buildings are
encountered at Herzo Tepe®, Inanl Tepe®™ and Hamzan
Tepe’de® during the recent surveys conducted at Sanliur-
fa region in the last years.

Such buildings are probably examples of domestic archi-
tecture and should be structures from early Pre-Pottery
Neolithic period. Similar buildings are also encountered
at several other settlements such as Cayonii’®, Hallan
Cemi”', Gusir Hoyiik™, Hasankeyf Hoyiik™ and Kortik
Tepe™ in the region.

6 Ozdogan 2011:229.

% Giiler/Celik/Gtiler 2013: Figs. 8, 14.

% Celik 2004: Fig. 4; 2006: Fig. 5; 2010: Figs. 2, 4.

% Celik 2000a: Fig. 3; Celik 2007: 162, Fig.16; Celik 2011a: 142,
Figs. 14-16.

7 Giiler/Celik/Gtiler 2012:Fig. 4.

% Giiler/Celik/Gtiler 2013: Fig. 8.

® Celik 2010: Fig. 4.

0 Erim-Ozdogan 2011: 191-193, Figs. 6, 9.

"I Rosenberg 2011: 61-63, Figs. 2-6.

7 Karul 2011: 2-4, Fig. 4-5, 11.

7 Miyake/Maeda/Tanno/Hongo/Gilindem 2012: Fig. 3.

™ (Ozkaya/Coskun 2011: 90-93, Figs. 2-5.

Bahattin CELIK

During the studies conducted in 2013, pillars similar
to “T” shaped pillars were discovered at Kurt Tepesi.
One of the pillars unearthed from Kurt Tepesi contain a
groove in the form of neck-tie, which we recognize from
Gobekli Tepe™ and Nevali Cori’® and chevron pattern re-
lief. The chevron pattern on the “T” shaped at Kurt Te-
pesi was made to as single rather than dual just like the
patterns at Nevali Cori and Gobekli Tepe.

Harbetsuvan Tepesi settlement, which accommodates
“T” shaped pillars, is a settlement discovered for the
first time during the studies conducted in 2014. No re-
liefs were encountered on numerous fragmented pillars
discovered at this settlement. However, the body of one
pillar bears necktie and finger reliefs.

Studies were conducted at a zone located circa 25 km
west of Sanliurfa downtown area in order to identify
where the two artifacts from Neolithic period brought to
Sanlurfa Museum’” in 2013. During such studies, Ayan-
lar Héyiigii that covers an area of approximately 140 de-
cares was discovered. The fact that stone vessels are dis-
covered during the studies conducted here and that this
settlement was inhabited during Pre-Pottery Neolithic
period consolidated our opinion.

The era of the “T” shaped pillars unearthed from Kar-
ahan Tepe, Hamzan Tepe, Sefer Tepe, Tash Tepe, Kurt
Tepesi and Harbetsuvan Tepesi settlements present fea-
tures similar especially to “F Enclosure” and Layer II of
Gobekli Tepe and the cult building at Nevali Cori’. 1t is
possible for us to say that there was a breakdown period
experienced after Layer 11l of Gébekli Tepe, and there-
after the number of settlements contemporaneous with
Gobekli Tepe Layer 11 increased amongst the Neolithic
settlements in Urfa region and become widespread all
around the region’,

In conclusion, Sanlwrfa-Yeni Mahalle, Karahan Tepe,
Hamzan Tepe, Sefer Tepe and Tash Tepe settlements dis-
covered in the last years and recently discovered Ayanlar
Hoyiik, Kurt Tepesi and Harbetsuvan Tepesi settlements
should be dated as late PPNA (9100-8800 BC) and early
PPNB (8800-8400 BC) in the light of recent discover-
ies”.

7> Schmidt 2007: 118, Fig.11.

76 Hauptmann 1993: 51-53, Abb.16.
77 Ercan/Celik 2013: 25-27.

8 Schmidt 2005: 13-19, Fig. 1.

7 Celik 2014: Tab 1.
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ABSTRACT

Research at Catalhoyiik has identified that from the middle levels, around 6500 BC onwards, the “classic Catal-
hoyiik” of VI-V changed significantly from the point of view of economy, society and material culture. This paper
investigates and interprets evidence, from both the Mellaart and Hodder period excavations, of changes in pottery
technology for the Late Neolithic occupation of Catalhoyiik, while at the same time comparing these developments
with those in other areas of the Anatolian plateau; western and northwestern Anatolia.

According to ceramic studies at Catalhdyiik, the Late Tradition period, the last of the three phases of pottery devel-
opment, corresponds with the Late Neolithic period in the Anatolian plateau. From an interregional perspective,
the forms of the Late Neolithic ceramics are more distinctive than raw material or fabric groups. The pottery of
Catalhoyiik lived its most active period during the Middle Tradition, particularly in levels VI-1V. As well as the basic
vessel forms a number of features, such as S-profiled developed forms, ring and footed bases, basket handles and
incised decoration, specific to the Late Tradition are tried. These entered the repertoire in very small numbers from
the Middle Tradition onwards.

Although during the Late Tradition period, cooking vessels/jars reduced significantly in number while many sizes of
bowl showed an increase, “classic” Dark Gritty Ware holemouth jars of the Middle Tradition are still the most domi-
nant jar group in the Late Tradition period. Light Local Ware red slipped, S-profiled developed vessels increased from
the previous period at Catalhoyiik, while from the second half of the 7th millennium BC onwards this pottery tradition
came to be the most common and typical one in a wide region including the Lakes District, Beysehir-Sugla basin,
northwest Anatolia, west Anatolia, and the Aegean shores. Meanwhile although Catalhoyiik potters included certain

* Yrd. Dog. Dr. Serap OZDOL-KUTLU. Ege Universitesi, Cesme Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu, Dalyan-Cesme, 35930 Izmir.
e-posta: serap.ozdol.kutlu@ege.edu.tr
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of the elements ceramic tradition seen during the Late Tradition, they seem to be more involved in their own tradition.
A large portion of the Late Neolithic pottery assemblage at the settlement is made up of straight-profiled vessel forms.
There were some innovations in the repertoire such as developed S-profiles, thinned everted rims and well-adhering
slip in various tones of red as well as thick and large diameter vessels, but the quantities were very limited.

Among the thousands of sherds at Catalhéyiik, long cylindrical and/or outturned necked jars, and carinated bowls
that are seen as being typical in this period are represented by only a couple of examples. The vertically perforated
cylindrical lug tradition that influenced nearly the whole of the Anatolian Plateau and the western Anatolia during
this period did not impact Catalhoyiik at all. From the point of view of varieties of decoration and rare forms Catal-
hoyiik is one of the richest settlements, though they are represented in small numbers of examples.

Even though many aspects of the wider ceramic tradition are reminiscent of Catalhoyiik's tradition, the ceramic as-
semblages of the settlements in the Beysehir-Sugla basin and northwest Anatolia acquired many elements from the
tradition of the Lakes District. However, holemouth jars, vertically perforated lugs, unperforated hooked lugs and
crescent knobs are a shared feature of the pottery industry of Catalhéyiik with Erbaba and northwest Anatolia.

The limited number of S-profiled developed, long necked, carinated, and painted vessels, perforated cylindrical lugs
in the pottery at Catalhoyiik is a display of the lack of establishment of an influence seen in the ceramic tradition of
a widespread geographical area in the second half of the 7" millennium BC.

Meanwhile at other settlements such as Erbaba the forms continue to develop, moreover, during the Late Neolithic
period in the Nigde-Aksaray region, Beysehir-Sugla basin, the Lakes District, northwest and west Anatolia pottery
and other material culture elements continue to increase and accelerate in development. Particularly many symbolic
and narrative elements of Catalhdyiik appear in the Late Neolithic and Early Chalcolithic ceramics of Nigde-Aksaray
settlements such as Tepecik-Ciftlik and Koskhoyiik. Likewise, the material culture similarities between Catalhoyiik
and Beysehir-Sugla basin and northwestern Anatolian communities are very conspicuous.

These affinities between Catalhoyiik and its neigbours may have been of relevance in the dispersal of a part of this
crowded metropolitan population from the middle of Konya plain at the end of the Neolithic. Apparently, data ob-
tained from pottery studies is a source of evidence to support a theory of the spread of farming populations from the
core regions of the Neolithic, including Catalhoyiik, into northwestern Anatolia and Europe.

OzET

Catalhoyiik teki calismalar, orta tabakalar olan VI-V'deki “Klasik Catalhdyiik ’iin MO 6500 lerden baslayarak kay-
da deger bir bi¢imde ekonomik, sosyal ve materyal kiiltiir a¢isindan degistigini ortaya koymustur. Bu makelede,
Catalhoyiik’iin Geg Neolitik yerlesim siirecinde ¢canak ¢omlek teknolojisinde meydana gelen degigimler, Mellaart ve
Hodder Donemi kazilarinda ortaya ¢ikarimis kanitlar yoluyla arastirihip yorumlanmakta ve elde edilen sonuglar
ayni zamanda Anadolu Platosu, Bati ve Kuzeybati Anadolu’nun diger yerlesmelerindeki gelismelerle karsilastiril-
maktadur.

Catalhoyiik teki seramik calismalarina gore, ¢anak ¢émlegin ii¢ gelisim evresinden sonuncusu, “Geg¢ Gelenek” sii-
reci, Anadolu Platosunda Geg¢ Neolitik doneme karsilik gelir. Bolgeleraras: karsilastirmalarda, Geg Neolitik ¢a-
nak ¢omleginin kap bigimleri, mal gruplarmmin hammadde kaynaklarina gore daha aywrt edicidir. Catalhéyiik ¢anak
comlegi en tiretken ve hareketli donemini Orta Gelenek siirecinde, ozellikle VI-1V Tabakalar: arasinda yasamistir.
Bu dénemde temel kap bicimlerinin yanisira, S-profilli gelismis formlar, halka ve ayakli dipler, sepet kulplar ve ¢izi
bezeme gibi Geg¢ Neolitige ozgii goriinen bir ¢ok ozellik denenmigstiv. Bununla birlikte, tiim bu 6zellikler Orta Gelenek
stirecinde olduk¢a az sayidadr.

Geg¢ Gelenek siirecinde ¢canaklarda bir artis gozlenirken, pisirme kaplari/comlekleri belirgin bir bicimde azalmistir.
Buna ragmen Orta Gelenegin “klasik” Koyu Kumlu Mal grubundan daralan agizli ¢omlekler hala en baskin ¢omlek
Sformunu olusturur. Catalhoyiik te, Yerel A¢ik Mal grubuna ait kirmizi astarli, S-profilli gelismis kaplar bir énceki
déneme gére artis gosterse de, MO 7. Binyilin ikinci yarisindan baslayarak bu gelenek Géller Yéresi, Beysehir-Sugla
Havzasi, Bati ve Kuzeybati Anadolu ve Ege kiyilarinda en yaygin ve tipik geleneklerden biri haline gelmistir. Catal-
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hoyiik ¢comlekgileri Geg Gelenegin genis bir bolgede goriilen seramik geleneginin belirgin unsurlarini benimsemig
olmakla birlikte, daha ¢ok kendi geleneklerini stirdiirmiis goriiniirler. Yerlesmedeki canak ¢omlek repertuarinin bii-
yiik bir béliimiinii diiz hatli/profilli kap formlar: olusturur. Buluntu toplulugu icinde S-profilli, inceltilmis disa doniik
agiz kenarly ve kirmizi tonlarinda yiizeye iyi yapismis astarly kaplarin yaninda kalin ve genis ¢capl kaplar gibi bazi
yenilikler goriiliir, ancak bunlar simirlt sayidadir.

Catalhoyiik teki binlerce seramik icinde, Ge¢ Neolitigin tipik unsurlart olan uzun silindirik boyunlu ve/ya da devrik
boyunlu ¢émlekler ve omurgall kaplar yalnizca az sayida érnekle temsil edilirler. Bu dénemde Anadolu Platosu ve
Bati Anadolu ’nun neredeyse tiimiinii birden etkileyen dikey delikli silindirik tutamaklar Catalhéyiik te hemen hi¢ go-
riilmezler. Bezeme ve nadir/ozel kap ¢esitliligi acisindan Catalhéyiik en zengin yerlesmelerden biri olmasina ragmen,
tiim bu ¢esitlilik az sayida ornekle temsil edilir.

Seramik gelenekleri bir¢ok yonden Catalhoyiik seramik gelenegine benzese de, Beysehir-Sugla havzasi ve Kuzeybati
Anadolu’daki yerlesmelerin seramik buluntu topluluklar: ¢ok sayida unsuru Géller Yoresi geleneginden edinmistir.
Bununla birlikte, daralan agizli ¢omlekler, dikey delikli tutamaklar, deliksiz kanca tutamaklar ve hilal bicimli eklenti-
ler Catalhéyiik ile Erbaba ve Kuzeybati Anadolu ¢canak ¢omlek endiistrisinin ortak ozellikleri olarak karsimiza ¢ikar.

Catalhoyiik teki canak ¢omlekler icinde sinirl sayidaki S-profilli gelismis, uzun boyunlu, omurgali ve boyali kaplar
ve dikey delikli silindirik tutamaklar, buradaki gelenegin MO 7. Binyilin ikinci yarisinda genis bir cografyadaki se-
ramik uygulamalarinda goriilen ézelliklerden uzak oldugunun bir géstergesidir.

Bu arada, Erbaba gibi diger yerlesmelerde formlar gelismeye devam eder, daha da étesi Geg¢ Gelenek siirecinde Nig-
de-Aksaray bolgesi, Beysehir-Sugla Havzasi, Goller Yoresi, Kuzeybati ve Bati Anadolu’daki ¢omlekgilik ve diger ma-
teryal kiiltiir unsurlart geligim konusunda biiyiik bir hiz ve arti i¢indedir. Catalhdyiik’iin bir¢ok simgesel ve dykiisel
unsuru, belirgin bir bicimde, Nigde-Aksaray 'in Tepecik-Ciftlik ve Késkhéoyiik gibi Geg Neolitik ve Erken Kalkolitik
yerlesmelerinin seramik repertuart i¢inde goriiliir. Ayni sekilde, Catalhéyiik ile Beysehir-Sugla havzasi ve Kuzeybati
Anadolu Neolitik topluluklar: arasindaki ¢anak ¢omlek gelenegindeki benzerlikler de olduk¢a kayda degerdir.

Catalhoyiik ile komsulart arasindaki bu yakinliklar, Konya ovasimin ortasindaki bu kalabalik metropol niifusunun
bir kisminin Neolitigin sonlarinda dagilmasi ile iliskili olabilir. Canak ¢omlek ¢calismalarindan elde edilen sonuglar,
Catalhoyiik 'iin de iginde oldugu Neolitigin ¢ekirdek bolgelerinden bazi ¢ift¢i topluluklarinin Kuzeybati Anadolu iize-
rinden Avrupaya yayildiklar: teorisini belgeleyen kaynaklardan biri gibi goriinmektedir.
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INTRODUCTION

In the second half of the 7" millennium BC, correspond-
ing with the Late Neolithic Period for the cultures of the
Anatolian plateau, comprehensive and dynamic changes
have been recognized in Western Asia and Southeastern
Europe'. From the middle “classic” levels around 6500
BC, Catalhoyiik was also characterized by significant
economic, cultural and social changes manifested mate-
rially in architecture and burial practices, as well as in
lithic technologies and pottery. Although these shifts in
the upper levels of Catalhoyiik have been substantially
documented and interpreted by some scholars?, the char-
acter of these major changes still remains largely un-
known and needs to be investigated in detail.

This paper brings together and interprets evidence, from
both the earlier and more recent excavations seasons, of
changes in pottery technology for the final centuries of
the occupation of Catalhdyiik, while at the same time
comparing these developments with those in other areas
of the Anatolian plateau, western and northwestern Ana-
tolia. This work also interrogates the nature of the net-
work of communication established by Catalhdyiik with
its surroundings.

Implementing such a holistic comparative study
has proven to be difficult at the regional level. If
no term such as village, small town or town quite
fits Catalhdyiik, especially for the settlement’s
“classic” middle levels, when it was a centre
sheltering a large settled or nomadic population
from the close vicinity, it would not be wrong
to use the term ‘metropolis’. When we compare
the example of Catalhdylik with its relatively
close neighbor Erbaba in the Beysehir-Sugla ba-
sin there are close resemblances from a number
of directions such as architecture and ceramics.
However in one case there are the complex social
dynamics and cultural foundations of a unique
mega-town inhabited by 3-8 thousand people
and on the other, the dynamics of a small local
village with a population estimated at 120°. Al-
though the comparison of such different situa-
tions with one another seems difficult, this paper
aims to make such an evaluation.

Earlier studies of Neolithic pottery at Catal-
hoyiik show that the assemblage in question had

three phases of development. Fig. 1:

I E.g. Ozdogan 2010; Ozdogan 2011; Hodder 2014c.

2 In Hodder 2013a; Hodder 2013b; Hodder 2014a; Hodder 2014b;
Hodder 2014c; Marciniak/Czerniak 2007; Marciniak/Czerniak
2012; Marciniak/Baranski/Bayliss/Czerniak/Goslar/Southon/
Taylor 2015a; Marciniak/Asouti/Doherty/Henton 2015b.

3 Diiring 2006.
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(a) The Early Tradition (ca. 7000-6700/6600 BC)
(b) The Middle Tradition (ca. 6700/6600-6400/6300 BC)
(¢) The Late Tradition (ca. 6400/6300-6000 BC)*

The last phase, the Late Tradition, corresponds with the
Late Neolithic period in a wide geographic area. The pot-
tery assemblages at Catalhdyiik dated to the last centuries
of the Neolithic are partly analysed in earlier work®, but
the materials under discussion have not been approached
in a comprehensive way. We cannot form a detailed un-
derstanding of the late materials from these studies, be-
cause either they are not just focused on the Late Neo-
lithic material or the pottery was not classified according
to characteristics of level, form, and fabric. The same
material when also studied by Ozddl was published in
the context of material and form groups and compared
with surrounding centres. However Ozdél also focused
more on the Early and Middle Tradition period of the
Catalhdyiik sequence; the pottery culture of the complex
Late Neolithic period of Catalhdyiik and contemporary
settlements was not elaborated on. This work is different
from the others in that it brings together all the data for
the Late Neolithic pottery of Catalhdyiik from different
dates and different areas, and the observations and inter-
pretations obtained are used to evaluate the contempo-
rary settlements with equivalency (Fig.1).

Settlements of the Late Neolithic Period Contemporary with

Catalhoyiik / Geg Neolitik Donemde Catalhoyiik ile ¢agdag diger yerlesmeler.

4 Ozdol 2007; Ozdsl 2008; Ozdsl 2012a.

5 See Mellaart 1961; Mellaart 1962; Mellaart 1963; Mellaart
1964; Mellaart 1966; Mellaart 1967; Last 1996; Last 2005; Oz-
dol 2006; Ozdol 2007; Ozdsl 2008; Ozdsl 2012a; Yalman/Tar-
kan/Giltekin 2013.
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Fig. 2: Location of Excavation Areas on the East and West Mounds at Catalhdyiik (Hodder 2014c¢: Fig. 1) / Dogu ve Bati Catalhéyiik te

Kazi Calismalart Gergeklestirilen Alanlar.

In western Anatolia and Lakes District, some settlements
such as Uluca® show uninterrupted occupation through-
out the 7" millennium BC. Meanwhile some such as
Hacilar, Hoylicek, Kurugay and Bademagaci were set-
tled in the first half of the 7" millennium but after a short
period of interruption were reestablished. These new
occupations are dated as second half of 7" millennium
BC and termed as EN II settlements’. At the same time,
numerous newly settled sites, such as Pendik, Fikirtepe,
Yarimburgaz, Asagipmar, Hocagesme®, Aktopraklik®,
Mentese!?, Bargmn'!, Yenikap1'?, Ugurlu'?, Yesilova'4, Ege
Giibre'®, and Cukurigi'® appeared in western and north-
western Anatolia.

To the east and southeast of Catalhoyiik, in the Nigde-
Aksaray region, Tepecik-Ciftlik shows an uninterrupted
settlement from the beginning of the 7% millennium BC
onwards'”. At Can Hasan and Musular there was an in-

¢ Cilingiroglu 2012; Cilingiroglu/Cevik/Cilingiroglu 2012.
7 Duru 2012.

8 Ozdogan 2013.

 Karul/Aver 2013.

10 Roodenberg/van As/Jacobs/Wijnen 2003.

' Gerritsen/Ozbal/Thissen 2013a; Gerritsen/Ozbal/Thissen 2013b.
12 Kiziltan/Polat 2013.

13 Erdogu 2013.

14 Derin 2012.

15 Saglamtimur 2012.

1 Horejs 2012.

17 Bigak¢1/Godon/Cakan 2012.

terruption in settlement and neither site yields material
of the second half of the 7" millennium BC. In the same
region, there is a discontinuity at Piarbasi'® and it was
resettled in the Late Neolithic, meanwhile Koskhoyiik'
is among the settlements that were newly founded in the
second half of the 7" millennium.

To the west of Catalhdyiik in the Beysehir-Sugla basin,
starting with Erbaba, there are many settlements founded
around 6600/6500 BC*. From the point of view of the
Late Neolithic period considered in this work, these set-
tlements possess the most inspiring evidence.

THE PROBLEMS WITH THE STRATIGRAPHY,
DATING AND EVALUATION OF THE LATE
NEOLITHIC POTTERY AT CATALHOYUK

The Late Neolithic pottery at Catalhdylik was recovered
from the old and new period excavations of the top of
the South Area (Mellaart Levels III-II, South P-T, IST,
Summit, TP, TPC), the North Area (4040 H-J), and the
KOPAL Area?! (Fig. 2). All these settlements date to
approximately 6400-6000, and all share contemporary

18 Baird 2012.

19 Oztan 2012.

20 Bordaz 1973; Bordaz/Bordaz 1976; Bordaz/Bordaz 1982; Ozdol
2012a.

2l See Hodder 2014c: Fig. 1.
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levels (Table 1). The radiocarbon dates for the KOPAL
area are given as approximately 6200-5700 BC??. The
earliest settlement in the TP and TPC areas dates to ca.
6400-6350 BC?, and so is dated to roughly the same time
as the top of the sequences of South P-T and 4040 H-J.
However, particularly in the South area, the settlements
revealed by the 2000-2008 excavations of the upper lev-
els did not perfectly match Mellaart’s system of levels
and for this reason in Hodder’s period a new level system
was proposed®* (see Table 1). In this system the areas are
not stratigraphically tied to one another and a separate
level terminology has been established for each area.
The differences in material culture between areas have
been foregrounded and as can be seen in the table the
contemporaneity of the late levels of some areas has still
not been determined. For example, a correlation problem
is seen between Mellaart’s Levels IV-0 and TP’s levels,
South P-T and North H-J. In order to understand this, the
equivalent analyses of material culture from contempo-
rary areas and the radiocarbon dating of the uppermost
levels of the South and North areas are needed.

Levels Years
Mellaart South - 4040 calibrated BC
0,1, 11 TP6
South T - 4040 J
South S -4040J
6400 - 6000
South R - 40401
South Q - 4040 H
V) South P - 4040 H
VIA South O - 4040 G
6500 - 6400
VIB South N - 4040 G
VII South M - 4040 F
6700 - 6500
VIII South L - 4040 F
IX K
X J
XI I 7300 - 6800
XII H
Pre XII Gl1,G2,G3, G4

Table 1: Hodder’s System of Stratigraphical Levels and Their Ap-
proximate Relation to Mellaart’s System of Levels (Hodder 2014c:
Table 1) / I. Hodder Dénemi Kazilarinda Ortaya Cikarilan Stra-
tigrafik Tabakalar ile J. Mellaart Doneminde Saptanan Tabakalar
Arasindaki Iliski Tablosu.

The Late Neolithic period pottery assemblage of the Mel-
laart excavation consists of 104 diagnostic sherds from
South area Levels III-II and there is no material in our

22 Last 2005.

2 Marciniak/Baranski/Bayliss/Czerniak/Goslar/Southon/Tay-
lor 2015a; Marciniak/Filipowicz/Johansson/Mickel 2013; Fi-
lipwicz/ Harabasz/ Hordecki 2014.

2 Hodder 2014c: 2-3, Table 1.
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hand from the latest I-O level®. Even though the amount
of material is small the artefact assemblage in question,
dated to the period between approximately 6400/6300-
6100/6000 BC?¢, shows the general characteristics of the
period.

In the surface scraping work carried out between 1993
and 1995 pottery examples that could be attributed to the
end of the Neolithic settlement at Catalhdyiik, are in the
character of Late Neolithic surface finds?’.

The KOPAL area, excavated between 1995 and 1999, is
made up of a long test trench at the north of the mound
and an off-site trench. The majority of the KOPAL assem-
blage is associated with a buried land surface which has
been dated c. 6200 to 5700 cal BC, the end of the Neo-
lithic/transitional Chalcolithic. Last describes the main
features of the assemblage as necked jars and S-profile
bowl forms and red-slipped surfaces, typical of the later
Neolithic (Level IV and above) or Early Chalcolithic. The
radiocarbon dates also suggest the assemblage dates to the
period when the East Mound was abandoned, since Level
II ended c. 6200 to 6100 cal BC. However, in the KOPAL
Area none of the painted wares associated with the Ear-
ly Chalcolithic West Mound were found; samples from
cores possibly contemporary with the base of the West
Mound occupation are dated around 6000 to 5800 cal BC,
but we do not yet know anything of the material culture of
these levels. Tt is indicated that a material group resem-
bling Mellaart I1I-II Level pottery came particularly from
the lower portion of the long KOPAL test trench.

In Last’s 2005 examination of the pottery of the North
and South areas, linked to the excavation of the areas
in 1995-1999, there are no materials later than Level V,
therefore nothing of the Late Neolithic period. The late
materials from areas such as Summit and KOPAL were
statistically evaluated by Last®.

The pottery assemblage from the 2000-2008 excavations
of the North, South and IST areas has been studied by
Yalman et al.** In the work in question detailed statistical
results regarding pottery from the 4040 H-J, South P-T
and IST late material yielding levels®' are obtained, how-
ever, it appears that not enough material was included to
document the form repertoire. In addition to this, the lack
of comparison of the material with regional centres com-
plicates the possibility of following the development that

25 0zdosl 2006; Ozdol 2012a.

26 Cessford 2005.

27 Last 1996: Fig. 9.7. and Table 9.5.

28 Last 2005: 101, 103.

» Last 2005; Last/Ozdol/Kapur/Akca/Serdem/Kizilarslanoglu
2005.

30 Yalman/Tarkan/Giiltekin 2013; Ozbasaran/Duru 2014.

3! Yalman/Tarkan/Giiltekin 2013: Table 9.13.
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is shown by the pottery of the last phases of the Neolithic
at Catalhoyiik in a clear manner.

In the TP area at Catalhoyiik, excavated between 2000
and 2008, six phases, TP M, N, O, P, Q, and R, represent-
ing the Neolithic’s latest settlements, were established.
These phases are roughly equivalent in time to Mellaart’s
Levels I1I-0 and equate to dates of roughly 6350-5950
BC?2. In an excavation work that brings to light an un-
interrupted building sequence of around 400 years, the
most reliable ceramic assemblage for the Late Neolithic
period at Catalhoyiik was revealed. However, because
the work was carried out in an extremely narrow area,
the revealing of a small number of buildings and the dif-
ficulty of identification of their relationships with oth-
er areas are among the excavation’s handicaps. The TP
pottery assemblage, analysed in detail by Joanna Pyzel*
will appear in the book about the TP area to be published
in 2015. The data relating to the TP pottery that we will
use here relies on these results and also on our own eval-
uations of the materials.

The excavation of the TPC area was started for the first
time in 2012 with the aim of joining the TP and South ar-
eas and solving the stratigraphic ties between them?*. In the
work between 2012 and 2014 five late Neolithic buildings
emerged. This excavated area dates to 6350-6100 BC. Even
though the dating of the badly destroyed latest buildings is
difficult, it can be said, using radiocarbon dating values and
taking into account the architectural style of the settlement
architecture, that this settlement continued until the end of
the 7" millennium BC. In due, course similar difficulties
were also encountered for the TP area. Painted ceramics
of Chalcolithic character found among the TPC materials
are also an evidence of the continuation of settlement or
temporary activities in this area until the end of the 7% mil-
lennium or even the beginning of the 6™ millennium®.

One of the most important problems in the studies of the
Late Neolithic pottery of Catalhdyiik is the widespread
destruction of the upper levels by post-Neolithic activity
and the resulting mixed, worn and very broken material.

Moreover, a Late Neolithic settlement dug in another
area might reveal a very different picture. For example,
area 11 on the mound’s eastern plateau yielded very de-
veloped Late Neolithic and even Chalcolithic transition
forms. All of these factors that we have enumerated are
evidence that can change interpretations.

32 Marciniak/Baranski/Bayliss/Czerniak/Goslar/Southon/Taylor
2015a.; Marciniak/ Filipowicz/ Johansson/ Mickel 2013.

3 Pyzel (in preparation).

3 Marciniak/Czerniak 2012; Marciniak//Baranski/Bayliss/Czerni-
ak/Goslar/Southon/Taylor 2015a; Marciniak/Filipowicz/Johans-
son/Mickel 2013; Filipowicz/Harabasz/Hordecki 2014.

35 Ozds1 2012b; Ozdol/Tarkan 2013; Ozdsl/Tarkan 2014,

TECHNOLOGY AND USE
Quantity of Pottery Through The Levels

At Catalhdyiik, an increase in pottery in the Late Neo-
lithic 4040 H-J and South P-T levels is recognized®. At
many Neolithic settlements an increase is recorded in a
ceramic’s quantity from the earliest levels to the later
ones. However, it is not possible to compare the results
relating to quantity increase at Catalhdyiik with the “pro-
portion of pottery/litre” analysis technique from other
centres, because this type of calculation is not found in
the work done on pottery at most of these settlements.

Moreover at Catalhdyiik the vast majority of pottery
comes firstly from middens and then from room fill and
complete and/or insitu vessels, especially jars, are so few
as to be almost non-existent. Yet in buildings of contem-
porary settlements, many reconstructable and in situ ves-
sels are recovered from floors and hearths.

Clay Sources

The clay sources at Catalhdyiik did not change signifi-
cantly during the Neolithic sequence. Despite some
differences and problems with the methods implement-
ed and the results obtained from two different archae-
ometric analyses carried out on the Neolithic ceramics
of Catalhdyiik, as a common result, it is understood that
throughout the settlement at Catalhdyiik the two basic
sources; local (silty, sandy, marly) and non-local (vol-
canic and metamorphic) were used®’. The first of these,
the local source was used throughout the Neolithic peri-
od, the second started use in Levels VIII-VII, from the
Middle Tradition onwards. There are not yet enough ar-
chaeometric results in hand relating to the latest levels.
However, the results in question are not valid for every
fabric group, because the development of some local and
non-local fabric groups after level III is not clear. There
are no archaecometric analysis results from settlements of
Level III or later from some old and new excavation ar-
eas such as TP, TPC, and Summit.

According to the results of visual analyses, ceramic ex-
amples from Mellaart’s late levels III-1I, TP, and TPC
areas appear to have used similar clay sources. Undoubt-
edly a more representative sampling with more reliable
results is needed for Catalhdyiik’s Late Neolithic settle-
ments, particularly areas such as TP and TPC.

A similar raw material procurement strategy was recog-
nized at Erbaba in the Beysehir-Sugla basin where two

3¢ Yalman/Tarkan/Giiltekin 2013: Fig. 9.40-41.

37 Doherty/Tarkan 2013; Last/Ozd6l/Kapur/Akga/Serdem/Kizi-
larslanoglu 2005; Ozdal 2006, 2012a; Akga/Kapur/Ozdsl/ Hod-
der/Poblome/Arocena/Kelling/Bedestenci 2009.
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different clay sources were used. These comprise local
“gastropod clay” and probably non-local colluvial “gritty
clay®®. The latter is identical to the non-local clay with
volcanic minerals used at Catalhdyiik from the Middle
Tradition onwards.

Ware Groups

The use of two different clay sources led to two distinct
fabric groups: (a) non-local Dark Gritty Ware (volcanic)
(Figs. 3-4, 10, 12), and (b) Light Local Ware (Figures
5-6, 7-9, 16-21)*. In each of the two main ware groups
there were some sub divisions of the groups, whether
those with different inclusions, those with different de-
grees of firing or those with red slip or other surface treat-
ments. However in the big picture, again the existence of
two main ware groups is observed.

Fig. 3: Profile of An Example of Dark Gritty Ware from Mellaart
Level 11l / Kumlu Koyu Mallara Ait Bir Seramik Kesiti Ornegi,
Mellaart I1I. Tabaka.

Fig. 4: Vertically Perforated Lug Made of Dark Gritty Ware from
Mellaart Level Il / Kumlu Koyu Maldan Dikey Delikli Bir Tuta-
mak Ornegi, Mellaart I11. Tabaka.

3% Ozdsl 2012a; Bordaz 1973; Bordaz/Bordaz 1976; Bordaz/Bor-
daz 1982.
39 Ozds1 2012a; Ozdol 2012b; Ozddl/Tarkan 2013.
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Fig. 5: Profile of An Example of Light Local Ware from Mellaart
Level 111/ Yerel A¢tk Mallara Ait Bir Seramik Kesiti Orneg“i, Mel-
laart Ill. Tabaka.

Fig. 6: Some Examples of Light Local Ware from Mellaart Level
11 / Yerel A¢ik Maldan Bir Grup Canak Comlek, Mellaart I11. Ta-
baka.

Fig. 7: Profile of a Light Local Ware Showing Irregular Firing
Conditions from Mellaart Level 11 / Yerel A¢ik Maldan Diizensiz
Renldenme ve Pisme Kosullarim Gosteren Bir Seramik Kesiti Or-
negi, Mellaart I1. Tabaka.
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Fig. 8: Mottled Sherd of Light Local Ware Showing Uncontrolled
Firing from Mellaart Il / Yerel A¢ik Mala ait Kontrolsuz Pisme
Kosullarini Gosteren Alacali Bir Seramik Parcasi, Mellaart I11.
Tabaka.

Fig. 9: Unburnished Sherd on Which the Slip is not Preserved from
Mellaart Level 111 / Uzerindeki Astari Korunmamis ve Ackisiz Go-
riinen Bir Seramik Par¢asi, Mellaart I1l. Tabaka.

Fig. 10: Classic/Typical Globular Bodied Straight-Profiled Hole-
mouth Jar with Vertically Perforated Lugs Made of Dark Grittty
Ware from Mellaart Level 111 / Kiiresel Govdeli, Ice Doniik Agiz
Kenarli, Diiz Profilli, Dikey Delikli Kulplu, Kumlu Koyu Maldan
Tipik/Klasik Daralan Agizli Comlek, Mellaart I1I. Tabaka.

Fig. 11: Images of Classic/Typical Globular Bodied Straight-Pro-
filed Holemouth Jar with Vertically Perforated Lugs Made of Dark
Grittty Ware (20255.S1) from TPC Area / Kiiresel Govdeli, Ice Do-
niik Agiz Kenarli, Diiz Profilli, Dikey Delikli Kulplu, Koyu Kumlu
Maldan Tipik/Klasik Daralan Agizli Bir Comlegin (20255.S1) ¢i-
zim (11) ve resmi (12), TPC alani.

Fig. 12: Images of Classic/Typical Globular Bodied Straight-Pro-
filed Holemouth Jar with Vertically Perforated Lugs Made of Dark
Grittty Ware (20255.S1) from TPC area / Kiiresel Govdeli, Ice Do-
niik Agiz Kenarli, Diiz Profilli, Dikey Delikli Kulplu, Koyu Kumlu
Maldan Tipik/Klasik Daralan Agizli Bir Comlegin (20255.S1) ¢i-
zim (11) ve resmi (12), TPC alani.

Fig. 13: One of the Rare Examples of Outturned Necked Jars
20240) at Catalhoyiik from TPC Area / Catalhoyiik te Ele Gegen
Cok Az Sayidaki Disa Devrik Boyunlu Comleklerden Bir Ornek
(20240), TPC Alan.
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Fig. 16: Concave Bottom Base from Mellaart Level 11 / Ichiikey
Cukur Dip, Mellaart 1I. Tabaka.

Fig. 14: Typical and Developed Curvy/S-Profiled Bowls from the
KOPAL Area (Last 2005: Figure 5.25) / Tipik ve Geligmis, Kivrim-
l1/S-Profilli Canaklar, KOPAL Alan.

Fig. 17

Fig. 18

Figs. 17-18: Footed and Ring Bases from Mellaart Level 11 / Ayakii
(17) ve Halka (18) Dipler, Mellaart II. Tabaka.

Fig. 15: Sharply Carinated Bowl with Everted Rim from Surface
Scraping Material (Last 1996: Figure 9.4: 4-5) / Disa Déniik Agiz
Kenarli ve Keskin Omurgali Canaklar, Surface Scraping malze-

mesi.
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Fig. 19: Oval Base with Carinated body from Mellaart Level III /
Omurgali Kaplara Ait Oval Dipler, Mellaart I11. Tabaka.

Fig. 20: Oval Base with Concave Bottom from Mellaart Level 111/
I¢biikey Cukur Oval Dip, Mellaart III. Tabaka.

Dark Gritty Ware, most of which is dark in colour and
associated with food cooking, entered the repertoire in
the Middle Tradition and continued to be used in the Late
Tradition. According to Mellaart’s materials, this ware
group that made up 75% of the assemblage during the
period of the Middle Tradition, Levels VII-1V, reduced in
Levels I11-11, the Late Tradition period, where it made up
23% of the total assemblage®. In the TP M-R sequence
Dark Gritty Ware represents 38% of the complete assem-
blage throughout the levels*.. It dominated throughout
the South Area sequence, even though diminishing to
72 per cent in the temporally latest settlement South T,
it still remained the most common ware type. Although
Dark Gritty Ware is evidenced in smaller percentages in
the 4040 (H-J) area than in the South area it is still the
dominant group within the artefact assemblage*.

% 9zdol 2006; Ozdsl 2012a.

4l Pyzel (in preparation).

42 Yalman/Tarkan/Giiltekin 2013: 149, Figs. 9.42, 49; 9.63, 69-
71.

Fig. 21a

Fig. 21b

Fig. 21c

Fig. 21a-c: An Oval Bowl with Four Square Feet and with Dec-
orations that Resemble Bull Horns, along with a Basket Handle,
from the TPC Area (Ozdél/Tarkan 2013) / Dért Kare Ayakli, Sepet
Kulplu, Uzerinde Boga Boynuzlarini Andiran Kabartma ve Cizi Be-
zemeleri Olan Oval Bir Unik Kap, TPC Alant (Ozdél/Tarkan 2013).

Light Local Ware is characterized by buff coloured fab-
ric and mostly with light coloured surfaces and slip.
Ware group was generally specific to bowls and some
special vessels. In Mellaart Level III-11, it was used for
25% of the Middle Tradition and 77% of the Late Tra-
dition assemblages®. In the TP sequence where from its
very beginning the Light Local Ware (62%) dominates
over the Dark Gritty Ware*. This corresponds with the
results from Mellaart III-1I. However, a completely dif-
ferent pattern was revealed in the South and 4040 areas.
Although the Light Local Ware increased in the levels of
the Late Tradition of these areas, as a proportion it was
still in the minority. As the top of the South sequence
and the bottom of the TP sequence appear to be largely
contemporaneous. In this case, this may imply the exis-
tence of two different traditions/groups at the same time
at Catalhoytik.

4 0zds1 2006: 209: Ozdsl 2012a.
4 Czerniak/Pyzel (in print); Pyzel (in preparation).
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Due to limited availability of relevant datasets, the fabric
frequency can only be compared with the Erbaba settle-
ment. While in the Middle Tradition, Dark Gritty Ware
was the only ware group in Erbaba, in the Late Tradi-
tion the Dark Gritty Ware was reduced to one third of the
pottery assemblage and this decline corresponds with the
TP sequence and Mellaart III-II at Catalhdyiik. During
this time a new ware group, “Gastropod Ware” was in-
troduced, making use of clay sources in the close vicinity
of the settlement®. This seems to be indicative of a shift
to local resources in different parts of Central Anatolia
towards the end of the Neolithic. It appears to correspond
with the change to procurement of local resources such
as clay for mudbrick production, wood for both timber
and fire, as well as husbandry practices*.

As regards Erbaba’s Dark Gritty Ware, in both settle-
ments the Dark Gritty Wares closely resemble each oth-
er in the sense of inclusions, fabric and vessel forms®.
However, it is uncertain whether it was imported as at
Catalhoyiik because access to this kind of clay source
was easier owing to the close proximity of the site to the
Erenler mountains from which the clay comes*. This
tendency is further revealed by the pottery of Gokhoyiik
Baglar1 Hoylik and other surface materials in the Beyse-
hir-Sugla basin, characterized by the use of Dark Gritty
Ware®. Meanwhile Catalhdyiik is the only settlement
in its region using Dark Gritty Ware. Could Dark Gritty
Ware be specific to the Beysehir-Sugla region? Even if
this possibility seems great, are there no precursors in
this region. There is no form or raw material repertoire in
the pottery tradition of Siiberde that would be a possible
precursor to Dark Gritty Ware. At Catalhoytik, although
the raw material was brought from outside, forms that are
seen as specific to Dark Gritty Ware, such as holemouth
jars, might evolve during the Early Tradition period. Also
there are sandy wares and some gritty fabrics although
not in great numbers, from the first levels onwards. To
put it another way, the technology and tradition at Catal-
hoyiik appears older and more established.

Firing

The presence of red and dark coloured mottled vessels
among the Mellaart I1I-11, TP and TPC pottery shows that
firing was still not well controlled (Figs. 6-8). However,
the better firing of the ceramics compared to previous pe-
riods has a role in the high proportion of preservation of
the slips and their adherence to the surfaces. While the
Light Local Ware is softer in the early and middle levels,

4 Bordaz/Bordaz 1982.

4 Marciniak/Asouti/Doherty/Henton 2015b.

47 Ozdol 2012a; Ozdol/Carter/Czerniak/Marciniak 2015 (in
print).

* Doherty/Tarkan 2013.

4 Ozdol 2012a.
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again in respect of firing quality it is harder in the Late
Tradition period. The Dark Gritty Ware examples are
also harder and more compact during this period.

According to the results of the analyses that have been
carried out, the firing temperatures of Light Local Ware
and Dark Gritty Ware of the Late Tradition period (in the
terminology of Doherty and Tarkan ‘Silty III’ and ‘Dark
Gritty Ware I1I") are understood to have been high*.

The frequent occurrence of mottled vessels in this peri-
od at Catalhoyiik, Erbaba and other contemporary sites
shows that firing technology was at the same level in
wide region®!

Surface Treatment

Equally significant differences are seen in surface treat-
ment between various areas across the East mound. The
frequency of outer slipped surfaces was around 35 per
cent and slipped inner surfaces around 25 per cent in the
KOPAL Area*?, while accounting for only 1 per cent of
the Late Neolithic pottery in the South P-T and North
H-J areas, and 9 per cent in the IST area®. As discussed
above, the necessary contemporaneity of most of these
levels in these areas and the differences seen in the pot-
tery technology are a situation that requires thought.

Burnishing is virtually the only form of decoration
during the period of the Early and Middle Traditions of
the Neolithic pottery of Catalhdyiik. The proportion of
Late Neolithic ceramic sherds from all levels that are
unburnished most probably represents examples whose
slip is not preserved (Figs. 9, 16). In a broader regional
perspective, slip becomes more common in the second
half of the seventh millennium BC, however, much of
the time it did not adhere well to the pieces and as a re-
sult of firing conditions can easily flake off. In this case
sherds appear completely free from slip or working. As
in the ceramics of Erbaba, when examined carefully, re-
mains of slip can be seen on a large proportion of the
sherds that appear free from slip or burnish®*. Together
with this, at the end of the 7" millennium and beginning
of the 6™ millennium, the quality of slipping increased,
firing conditions changed, and as a result slips are much
better preserved on the surface.

50 Doherty/Tarkan 2013: Table 10.1.

51 Ozdsl-Kutlu (in preparation).

52 Last 2005: 110, Fig. 5.9.

33 Yalman/Tarkan/Giiltekin 2013: Fig. 9.4.
54 Ozd6l-Kutlu (in preparation).
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VESSEL FORMS

Jars

From an interregional perspective, the forms of the Late
Neolithic ceramics are more distinctive than raw material
or fabric groups. Among the ceramics of Mellaart’s Level
II-11, jars are fewer in number than bowls. While in the
Middle Tradition period (VII-IV) jars made up 64% of
all vessel forms, in this period (I1I-1T) they make up about
24%%. In the same way, the TP sequence revealed more
bowls (ca. 75%) than holemouths (ca. 25%)*. In the Late
levels of the 4040 and South areas jars are still more
numerous than bowls”. The frequency of holemouths
in the TP Area and Mellaart Levels III-II is apparently
lower than in the South and North Areas. In the TP area,
holemouth jars decreased through time but this was not
linear. Very similar proportions remain in the Mellaart’s
III-1T material (approximately 25 per cent).

Although the proportion of jars decreases in Catal-
hoyiik’s Levels I11-11, the globular bodied classic/typical
straight-profiled holemouth jars that are a continuation
of the Middle Tradition again make up the most common
jar group with a proportion of 59% and are dominant to-
wards the end of Catalhoyiik occupation®® (Figs. 10-12).

The predominant form of neckless jars with straight, in-
turned rim and a deep globular body with vertically per-
forated Iug is also encountered in a wide range of sites in-
cluding Mersin-Yumuktepe (without lug)®, Erbaba®, the
Beysehir-Sugla basin settlements®' as well as Kegigay1®?,
Demircihoyiik®, Bargm®, Mentese®, Aktopraklik®,
Pendik®, Fikirtepe®®, Yenikap1®®, and Asagi Pmar’. This
classic jar form of Catalhoyilik is also present in the
Lakes District and western Anatolia in contemporary set-

55 Ozds1 2006; Ozdsl 2012a.

56 Pyzel (in preparation).

37 Yalman/Tarkan/Giiltekin 2013: Figs. 9.60, 9.67.

58 See 0zdo1 2006: Figs. 120-140.

9 Garstang 1953; Mellaart 1961; Caneva 2012; Balossi-Restelli
2006.

% Bordaz/Bordaz 1982; Ozdol 2012a; Ozdsl-Kutlu (in preparati-
on).

1 Mellaart 1961; Ozdél 2012a.

2 Efe/Gatsov/Nedelcheva 2012.

% Seeher 1987.

 Gerritsen/Ozbal/Thissen
2013b.

% Roodenberg/VanAs/Jacobs/Wijnen. 2003.

% Karul/Avei 2013; Karul 2011.

7 Ozdogan 2013.

8 Ozdogan 1999: 2013.

% Kiziltan/Polat 2013.

" Ozdogan 2013.

2013a;  Gerritsen/Ozbal/Thissen

tlements but is not common in any of them’!. To the east
of Catalhoyiik the Late Neolithic period jar typology is
not clear in the light of current publications.

After classic holemouth jars the second biggest group
is evolved jars, often referred to as S-profiled and collar
necked deep jars (see Fig. 7). There was a significant in-
crease of S-profiled and collar necked jars in South S and
T and North”. Although we could not learn the percentage
of the S profiled jars from various areas at Catalhoylk,
this group is 23% of all jar forms of Mellaart III-1I. Even
if the S-profiled form increased in number compared to
the middle levels (3%)7, in the latest settlements would
still not be the most dominant jar group.

The “S-profiled and collar necked deep jars” group from
Catalhdyiik can be compared with the forms referred to
as the “jar with everted rim” or “jar without neck” in
which there are many S-profiled examples™. Analysis re-
veals that the percentage of the S-profiled jars from Mel-
laart ITI-1T and TP (in average around 10 per cent) areas is
considerably lower when compared to other contempo-
rary settlements. This type of jar dominated at numerous
sites from around 6400-6000 BC. This was the case at the
EN II settlements in the Lakes District’, Hacilar IX-VI,
Barcin VI d-b” in northwest Anatolia and in Ulucak Va
and Vb in western Anatolia. Interestingly, even at Erba-
ba, whose ceramic tradition is reminiscent of Catalhdyiik,
ca. 55 per cent of the jars have an S-profile”. However, in
the publication of materials from settlements to the east
of CatalhOyiik dated to the second half of the seventh
millennium, for example Pinarbasi®’, Kosk Hoyiik®! and
Tepecik-Ciftlik®, the frequency of S-profiled jars has not
yet been established.

Even though many aspects of the ceramic tradition are
reminiscent of Catalhdyiik’s tradition, the ceramic as-
semblages of the settlements in the Beysehir-Sugla basin
and northwest Anatolia acquired many elements from the
tradition of the Lakes District. For example, at Bar¢in, af-
ter the earliest level, VIe, which bore numerous similar-
ities to the ceramics of Catalhoyiik, in VId-VIb (second

I Mellaart 1970; Duru 2008; Duru 2012; Duru/Umurtak 2005;
Duru/Umurtak 2008; Cilingiroglu/Cevik/Cilingiroglu 2012; Ci-
lingiroglu 2012; Erdogu 2013; Derin 2012; Saglamtimur 2012;
Horejs 2012.

2 Yalman/Tarkan/Giiltekin 2013: 153; Figs. 9.15-16 and 9.18 on CD.

7 Ozds1 2006; Ozds1 2012a.

™ Cilingiroglu 2012: Plate 18.

75 Duru 2008; Duru 2012; Duru/Umurtak 2005; Duru/Umurtak 2008.

6 Mellaart 1970.

7 Gerritsen/Ozbal/Thissen 2013a; Gerritsen/Ozbal/Thissen 2013b.

8 Cilingiroglu 2012: 221, Appendices and 266, Plate 18.

™ (zd6l-Kutlu (in preparation).

8 Baird 2012.

81 Oztan 2012.

82 Bigak¢1/Godon/Cakan 2012.
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half of the 7 millennium BC), along with the Gastropod
Ware at Erbaba, the increasingly prolific S-profiled ves-
sel tradition is more likely reminiscent of the Lakes Dis-
trict tradition. Another striking departure from the Catal-
hoyiik tradition is the appearance of long cylindrical or
outturned necked jars at Erbaba, in the Shrine Phase of
Hoyticek, and at Hacilar and Bademagaci, which are al-
most absent at Catalhoyiik (Fig. 13).

Although at Catalhoytik, especially in the Upper Levels,
there are various rare jars with diameters of 30 cm, 40-
50 cm diameter thick-walled large storage vessels have
not yet been found. At Erbaba, the nearest contemporary
site, large jars and flat rimmed large storage vessels are
13 % of the assemblage®. Among the Lakes District EN
II vessels are very deep and sizeable jars, however, none
of them are in large storage vessel form.

Bowls

Another major form of vessels is bowls. During the Late
Tradition, there is no new bowl form that is completely
different from the earlier forms®. Throughout the Neo-
lithic, bowls can be categorized into three basic groups:
(i) inturned rim, (ii) straight walled and (iii) open bowl
forms. In the Early Tradition most of these three forms
are thick walled, in the Middle Tradition they are found
to be thinner and to have developed subgroups. In the
Late Tradition the percentages of the existing groups
changed, forms become more curvy/S-profiled (Fig.14)
and they have attained a better quality. Additionally
during this period bowls increased a good deal in num-
ber compared to jars in the form repertoire and became
dominant. Among all vessel forms in the Middle Tradi-
tion of the Mellaart materials 36% are bowls and in the
Late Tradition this has increased to 76%. Both in the TP
and Mellaart III-II Areas, bowls made up ca. 75 percent
of the assemblage in comparison to ca. 25 percent of
holemouths. Between Levels Q and T in the South Area
the frequency of bowls and jars is roughly similar®. The
same applies to the KOPAL area®.

Bowls with inturned rims comprise 26 percent of the
Mellaart III-IT bowl assemblage, the number of cone-
shaped bowls increased up to 25 per-cent, hemispherical
bowls to 21 percent, typical S-profiled bowls to 18 per
cent and straight sided bowls represent 10 per-cent®’. The
frequency of S-profiled bowls increased from 2 per-cent
in the Middle Tradition to 18 per cent in the Late Tradi-
tion. However, still they did not make up the majority
among all the bowl forms. These bowls, with thinned lip

8 Ozdol-Kutlu (in preparation).

8 See 0zdol 2012a.

8 Yalman/Tarkan/Gtiltekin 2013: Fig. 9.60.
8 Last 2005: Fig. 5.11.

87 Ozdol 2006.
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and everted rim and without a sharp carination are very
developed compared to the preceding period. A similar
situation seems to be the case in the TP area.

Two large bowls found in KOPAL represent one of the
period’s most typical and developed vessel forms®.
These can be seen both in Erbaba pottery assemblages
and in some other contemporary settlements (see Fig.
14). Among the surface scraping materials several sharp-
ly carinated bowls with everted rims are found® (Fig. 15).
This is one the most typical attributions of the ceramics
of the end of the 7 millennium and the beginning of the
6™ millennium, this rare developed form at Catalhdyiik
might be considered among the ceramics of the Neolithic
Chalcolithic transition.

The available literature makes it impossible to carry out a
comparative analysis of bowls’ frequency in the majority
of instances. At Erbaba, S-profiled bowls made up 28 per
cent of the assemblage”, which makes them 10 percent
higher than in contemporaneous levels at Catalhoyiik.
However, it is most probably less than in the Lakes Dis-
trict’!. At the same time, a variety of bowl forms at Erba-
ba are higher than at Catalhoyiik.

Bases

In Catalhoyiik Levels I11-11, some of the base forms dis-
appeared, and while some decrease in number, their ex-
istence continues alongside some new base forms. One
of the most typical base forms of the Early and Middle
Traditions, the flat base with rounded junctions, declined
in the Late Tradition period while the flat base with an-
gular junctions disappeared. Among the Mellaart I1I-1I
materials 22% have a flat base with rounded junctions
and all of these belong to bowls®?.

The rounded base, which is more specific to the hole-
mouth forms of the middle levels, is represented on a
complete late version of a classic holemouth vessel in
the Late Tradition (see Figures 10-12). Again in the ITI-I1
materials the bases of three small bowls are rounded”.
This group is 12% of all bases.

Although the raised base is seen in small numbers from
the Middle Tradition onwards, during the Late Tradition
in parallel with the developing and changing vessel forms
“small raised bases” begin to be seen more*. Immedi-
ately above the base in the transition region to the body

8 Last 2005: 113, Fig. 5.25.

8 Last 1996: 124-25, Figs. 9.4: 1-5.

% (9zdsl-Kutlu (in preparation).

! Duru 2008; Duru 2012; Duru/Umurtak 2005; Duru/Umurtak 2008.
92 Ozdol 2006: Figs. 124: 5; 127: 4.

9 zdol 2006: Figs. 121: 1; 131: 2; 133: 2, 140: 2.

9% (Ozdol 2006: Figs. 128: 1; 139: 1-2; 140: 4.
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this type of base makes either a rounded body or a slight
carination and is represented in 13% of the III-II Level
material. Another type of base that represents 28% of the
assemblage is the concave bottom type, which is specif-
ic to the Late Tradition and is the most common group
among the Mellaart material (Figure 16, 20). The inner
face of these bases is a slight depression and belongs to
convex walled vessels with a globular body close to the
base®.

One of the most common base types of this period is
footed and ring bases® (Figs. 17-18). The form’s first ap-
pearance is in the middle levels (VI). In III-II this form
is 19% of all the base types. The bases belonging to the
oval vessels that represent 7% of the Mellaart I1I-1I mate-
rial are found from the early levels onwards (Figs. 19-20,
and see Figs. 21a-c).

In the 4040 H-J period representing the Late Neolithic,
the most frequently found base type is the raised base and
its peak is in J. In this area all the other types of bases are
represented in very small proportions. The mostcommon
group in South P-T, reaching the biggest proportion in T,
is the ‘wide mouth angular base™’. After that, again in T,
the footed and ring bases come in the greatest percentag-
es. In Mellaart I1I-1I the concave bottom base is the most
commonly encountered, followed by the flat base and
footed and ring base. According to what can currently be
seen, there were different distributions of patterns relat-
ing to the areas that have yielded Late Neolithic material.

A footed vessel found in the IST area in a context con-
temporary with South S-T and 4040 J is both a rare vessel
and also has this base type®.

In the TP area all the base forms known from Mellaart
material and South and North areas can be seen, but sta-
tistical data is not available.

In 2013 a very rare and out of the ordinary footed vessel
was found in the TPC area®” (Fig. 21a-c).

In the South, North and IST material no mention is made
of bases of large vessels. However in the ceramic lab-
oratory archive, among the IST and 4040 material are
found bases, with thick walls, large diameter and some of
which are oval, that might belong to large vessels.

95 Ozdol 2006: Figs. 128: 5-6; 132: 3; 133: 1; 134: 5; 138: 1, 4;
139: 3; 140: 8.

9% (0zdol 2006: Figs. 128: 2-4; 139: 4-6.

7 Yalman/Tarkan/Giiltekin 2013: Figs. 9.20 on CD; 9.59; 73-
75.

% ()zbasaran/Duru 2014: Fig. 33.47.

99 Ozdol/Tarkan 2013.

The character of vessel bases at Catalhoyiik largely re-
sembles the base forms from a wide geographical area.
It only differs from that of the neighboring settlements
in some ways. Generally little information is found about
the base forms and their distribution within assemblages
in other contemporary settlements. The high ring bases
or pedestal bases from Erbaba Level I (ca. last quarter of
7" millennium BC) have not been encountered at Catal-
hoyiik. The concave bottom base, represented at Catal-
hoyiik in very low numbers, did not appear in settlements
of the Lakes District. However, parallels between Catal-
hoyiik and Erbaba are seen in the frequency of major bas-
es forms, such as flat bases, raised bases, footed and ring
bases, concave bottom bases, round and oval bases'®.

Lugs, Handles and Appendages

Another insight into the character of pottery production
in the last centuries of the Catalhdyiik occupation is pro-
vided by the analysis of decoration: in particular the han-
dle and lug additions. They were commonly used in the
Middle Tradition'” and reduced in both number and vari-
ety during the Late Tradition. Vertically perforated lugs,
the most common group of the earlier period, remain the
largest group during the Late Tradition period at Catal-
hoyiik (see Figs. 4, 10-12). At Erbaba, while during the
Middle Tradition period this classic lug type also makes
up the most frequent group, in the following period it
was replaced by vertically perforated loop handles, ver-
tically perforated tubular lugs, and vertically perforated
handles. These are still vertically perforated but with a
changed form and they appear to be related to the pot-
tery making in the Lake District and northwest Anato-
lia. These additions are seen as functional. A very small
number of these large and strong lugs, often referred to
as handles, was found at Catalhoyiik'® and appear to be
alien here.

A small number of unperforated lugs, known as unperfo-
rated hooked lugs, appear in all areas at Catalhdyiik (Fig.
22). These types of lugs are also found at Erbaba and
northwest Anatolian sites such as Bar¢in, Fikirtepe and
Yenikapi, where they have a larger, practical, ledge han-
dle form. Meanwhile, this type of handle is uncommon
in the Lakes District.

10(zd61-Kutlu (in preparation).
1010zd61 2012a.
102()zd61/Tarkan 2014; Czerniak/Pyzel (in print).
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Fig. 22: Unperforated Hooked Lug on a Holemouth Jar from Mel-
laart Level 111 / Daralan Agizli Bir Comlek Uzerindeki Deliksiz
Kanca Tutamak, Mellaart I11. Tabaka.

The Catalhdyiik animal knobs (Fig. 23a-b) of some kind
of unspecified symbolism are unknown at Erbaba and in
northwest Anatolia settlements. However, they come on
the scene in contemporary settlements of western Anato-
lia, such as those in the Lakes District or Hoca Cesme.
These also became popular in the final Neolithic and Ear-
ly Chalcolithic levels at Kosk Hoyiik and Tepecik-Cift-
lik.

Fig. 23a

Fig. 23b

Fig. 23 a-b: Catalhdyiik Animal Knob from Mellaart Level V /
Hayvan Bigimli Tutamak, Mellaart V. Tabaka.
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As to regards handles and lugs, the Catalhdyiik Mid-
dle Tradition reveals very close parallels to the Beyse-
hir-Sugla region, although they disappeared in the fol-
lowing period. The Beysehir-Sugla basin became linked
with the Lakes District tradition in the Late Neolithic.
However, unperforated hooked lugs, crescent knobs, and
vertically perforated lugs are a shared feature of the pot-
tery industry of Catalhdylik with Erbaba and northwest
Anatolia. In both form and percentage Catalhdyiik’s han-
dles resemble the traditions of Beysehir-Sugla and north-
west Anatolia more than the Lakes District.

SPECIAL FORMS

Equally informative is the pattern of distribution of rare
vessels. At Catalhdyiik, the special and unique vessel
repertoire of the Late Neolithic period is made up of min-
iature vessels, barrel-like bowls, cornered boxes, the twin
pot!%, the face pot, basket handled bull head relief bowl
(Fig. 24a-b), perforated objects (like salt cellar), footed
boxes, footed table/plate/oval oval vessels (Fig. 21a-c),
and lids'*.

Fig. 24a

Fig. 24b

Fig. 24a-b: Basket Handled Bull Head Relief Bowl with Red-Slip-
ped from Mellaart Level 11 / Uzerinde Boga Basini Andiran Bir
Kabartma ve Sepet Kulbu Olan Kirmizi Astarli Bir Canak, Mel-
laart II. Tabaka.

13 Yalman/Ozdsl 2003: Fig. 58.
14See Ozdol/Tarkan 2014.
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Rare forms appeared in the middle levels such as South P,
4040 G and Mellaart V-IV!% and later reached their peak
in late levels such as South T and 4040 J'° and Mellaart
II-1T Levels. In the TP Area, the rare forms are very un-
common: one box from TP-O, two lid fragments from TP
N and TP M, barrel/deep closed bowls, one from TP M'%7,

In the TPC area, an oval bowl with four square feet and
with decorations that resemble bull horns, along with
a basket handle is one of the unique artefacts!®® (Fig.
21a-c).

Compared with Catalhdyiik, the pottery from Erbaba
lacks unique vessels except for a footed and lidded box
form and a table/plate form'*. These forms are also en-
countered in the Lakes District and northwestern Anato-
lian sites such as Bar¢in and Fikirtepe. The Lake District
settlements brought about an abundance of rare forms.
This is particularly evident in the Hoylicek Shrine Phase
were a large number of special vessels, including antis-
plash jars, kidney, shoe and bird form vessels, was found
in the sacred building'°.

Decoration

Eight decoration types are ascertained to have come
from all the areas and levels at Catalhdyilik''!. Decora-
tion types such as parallel incision (Figs. 25-26), incised,
channelled, relief (Figs. 23a-b, 24a-b, 21a-c), incised and
dotted decoration, burnishing with cross hatching, in-
crusted decoration, and red paint band decoration (Fig.
27) are represented in very small numbers of examples.
However, from the point of view of embellishment vari-
ety Catalhdyiik is one of the richest settlements.

Fig.25

1050zd61 2006.

1% Yalman/Tarkan/Giiltekin 2013: Fig. 9.39.
17Pyzel (in preparation).

18(zd61/ Tarkan 2013.

19 (zd6]-Kutlu (in preparation).
"Durw/Umurtak 2005.

M See Ozdsl/Tarkan 2013; Yalman/Ozds1 2003.

Fig.26

Figs. 25-26: Parallel Incised Bowl Fragments, from Mellaart Level
III (25); from TPC area (20190) / Agi1z Kenarinda Ug Sira Paralel
Cizi Bezeme Uygulanmis Canak Parg¢alari, Mellaart 111. Tabaka
(25) ve TPC alani (20190) (26).

Fig. 27: Red Paint Band Decoration on the Inner Rim Surface of
a Bowl from Mellaart Level 11 / I¢ Yiizdeki Agi1z Kenarina Kirmizi
Bant Boya Bezeme Uygulanmis Canak Parcasi, Mellaart I1. Tabaka.

As at Catalhoylik, incised decoration is encountered at
northwest Anatolian settlements such as Fikirtepe and
Yenikapi, but is not present in the Lakes District. The
Lakes District pottery was decorated with geometric
motifs as well as animal form reliefs and painted and
grooved decoration. In this region, most of the variety
of decoration types seen at Catalhoyiik is not present. In
the Nigde-Aksaray region, pots in contemporary levels
of Tepecik-Ciftlik and Kosk Hoylik were decorated with
spectacular narrative reliefs as well as using the innova-
tive and demanding wiped-back technique!'>. In the rep-
ertoire of Catalhdylik Late Neolithic pottery, apart from
relief and paint band decorations, there is no resemblance
to decoration types of Erbaba'>.

Particularly striking is a lack of painted pottery at Catal-
hoyiik East. Altogether, only a few painted fragments
was found in the all areas at Catalhdylik in addition to a

12By¢ake1/Godon/Cakan 2012; Oztan 2012.
130zd61-Kutlu (in preparation).
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small number of sherds from in mixed units on the sur-
face!". However, painted vessels emerged towards the
end of the 7% millennium BC both in the Lakes District!!?
and Upper Mesopotamia at the sites of the Pre-Halaf
and Proto-Halaf stages''®. Its small quantity appeared
already in Hacilar IX—VII and became more frequent
in Level VI. Simple painted decoration was also found
in Bademagaci EN I, though only in small quantities.
The most remarkable transformation in the region is of
painted wares gradually becoming widespread. The pro-
portion of painted wares, 20 per cent of the whole as-
semblage in Layer V Hacilar, increased to 45 per cent in
Layer III, and later from 60 to 70 per-cent'!”. The painted
decoration was red on cream; however, light-coloured
decorations on dark surfaces are also observed, albeit
rarely''®. However, it should be noted that painted pot-
tery was sporadic in central-west Anatolia and western
Anatolia'”® and was totally absent in Cappadocia and
northwestern Anatolia in this period'®. These regions,
similarly to Catalhoyiik East, have not added the painted
vessels into their own pottery tradition. The Konya Plain
with Catalhdyiik West is, however, a typical example of
region of painted pottery, but only in the beginning of the
sixth millennium cal BC.

CONCLUDING REMARKS

An evaluation suggested by many scholars is that after
level V, in the Late Neolithic period, the “classic Catal-
hoyiik” of VI-V changed from the point of view of econ-
omy, society and material culture'*!. What evidence does
pottery give on this subject?

The dating of Mellaart’s late levels and comment in re-
lation to the other newly excavated areas is problematic.
In the Hodder period excavations, Late Neolithic pottery
comes from different areas on the mound. A small amount
of ceramics from the South area comes from reliable con-
texts and levels, however, the correlation of these levels
with other areas is not easy. Most of the late levels in the
4040 area are identified as midden and there are strati-
graphic problems. The TP pottery has not been published
yet and the contemporaneity of TP levels with the other
areas still cannot be completely understood. Therefore

140zd6]/Tarkan 2013; Ozdol/Tarkan 2014; Czerniak/Pyzel (in
print); Pyzel (in preparation).

5Mellaart 1970; Duru 2012: Fig. 65.

118 Cruells/Nieuwenhuyse 2004.

"Mellaart 1970: 100.

8 Duru/Umurtak 2005: Pls. 107-109.

190zdol 2011; Cilingiroghu 2012.

1200 zdogan 2015: 48.

2'Hodder 2013a; Hodder 2013b; Hodder 2014a; Hodder 2014b;
Hodder 2014c; Marciniak/Czerniak 2007; Marciniak/Czerniak
2012; Marciniak/Baranski/Bayliss/Czerniak/Goslar/Southon/
Taylor 2015a; Marciniak/Asouti/Doherty/Henton 2015b.

Serap OZDOL-KUTLU

comparing the Late Neolithic pottery between areas is
problematic. KOPAL, Summit, and Surface Scraping
material includes large amounts of Late Neolithic pot-
tery, however, these are not materials from safe contexts.
In fact because the pottery assemblage of all areas was
published largely in connection to database statistics, the
form repertoire remains uncertain. Moreover, the wide-
spread destruction of the upper levels by post-Neolithic
activity leads to mixed, worn, and very broken Late Neo-
lithic material.

The pottery of Catalhoyiik lived its most active period
in the Middle Tradition period, particularly in levels VI-
IV'%2, Including the basic jar and bowl forms, a number
of the features seen to be specific to the Late Tradition
are tried even if in very small numbers from Level VI
onwards. For example, types of vessel, base and handle
such as slightly S-profiled vessels, ring and footed base,
animal lug, basket handle, vertically perforated cylindri-
cal lug, square vertical and horizontal knobs, unperforat-
ed hooked lug, oval vessels, incised decoration, minia-
ture vessels, and cornered vessels entered the repertoire
from the Middle Tradition onwards.

During the Late Tradition period cooking vessels re-
duced significantly while many sizes of bowl showed an
increase. The Middle Tradition’s typical “classic” Dark
Gritty Ware holemouth jars are still the most dominant
jar group in the Late Tradition period. S-profiled jars
and bowls increased since the previous period, howev-
er again they were not dominant within the artefact as-
semblage. Yet from the second half of the 7" millenni-
um BC onwards red slipped and S-profiled developed
vessels came to be the most common and typical forms
of pottery tradition in a wide region including the Lakes
District, Beysehir-Sugla basin, northwest Anatolia, west
Anatolia, and the Aegean shores. In contemporary set-
tlements such as Erbaba, along with a new ware type,
red slipped and S-profiled vessels became the predomi-
nant ceramic tradition. Meanwhile although Catalhoyiik
included certain elements of the ceramic tradition seen
during the Late Tradition period in a wide geographi-
cal area, the amounts are very limited and it seems to
be more involved in its own tradition. A large portion of
the Late Neolithic pottery assemblage at the settlement
is made up of straight-profiled vessel forms. There were
some innovations in the repertoire such as developed
S-profile, thinned everted rim, and well-adhering slip in
various tones of red thick and large diameter vessels, but
as discussed above these were not great in number.

Among the thousands of sherds at Catalhoyiik, the ex-
curving necked form technique that is a property of the
jars and bowls of the period is represented by only a cou-

120zd61 2006; Ozdsl 2012a.
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ple of examples. The cylindrical necked jars with bead
rim that are seen as being typical in this period have not
been found at Catalhdyiik, excurving-profiled and sharp-
ly carinated bowls are also in small numbers.

In the period’s contemporary cultures, developed forms
are seen in the last quarter of the 7th millennium BC
and at Catalhoylik this period appears weak. In addition,
while large jars are found at the closest contemporary site
Erbaba, at Catalhdyiik they are so few as to be almost
absent.

The Middle Tradition base types decreased during the
Late Tradition, and only the “concave bottom base” ap-
peared as a new type.

No new forms entered the handle repertoire, only knobs
increased, moreover in Mellaart II no handles or lugs
were found. The perforated cylindrical lug tradition that
influenced nearly the whole of the Anatolian Plateau
during this period did not impact Catalhdytik at all.

Rare vessels are so few as to be virtually absent. How-
ever, the “facepot” alone establishes the pinnacle of the
special-vessel tradition. Even though there was an in-
crease in decoration variety, very few examples have
come to hand.

What is more, although pottery increases with time at
Catalhdyiik, it is never seen to be used as intensively as
at regional centres. The second half of the seventh mil-
lennium is a period when the pottery of the regional con-
temporary centers became most developed and was used
most intensively. At CatalhOyiik ceramics and particular-
ly those in the latest level of the TP area, TP R reduced
considerably.

Does the tableau presented above indicate that Catal-
hoyiik lagged behind the contemporary regional pottery
trends and technology? If not, is it possible that the phe-
nomena appearing to be regression and weakening were
the choice of the people of Catalhdytik.

Those making ceramics at Catalhoyiik appear not to have
followed the regional trends but mostly followed their
own traditions and the straight-profiled pottery manufac-
ture traditions from the early period onwards also appear
to be continued in a large proportion in the Late Tradi-
tion period. The finding of limited numbers of excurv-
ing-profiled vessels in the complete pottery assemblage
at Catalhoytik is a display of the lack of establishment of
an influence seen in the ceramic tradition of a widespread
geographical area in the second half of the second half of
the 7" millennium BC. The failure to follow the period’s
advancements might result from the Catalhdyiik popu-
lation’s “conservative” and “traditionalist” demeanor in

the subject of their attachment to the old and the tradi-
tional'?. The lateness of the domestication of the bull at
Catalhdyiik is one of the best examples of this situation.
If the people of Catalhdyiik resist the domesticated bull
culture their resistance to the intensive use of pottery and
the entrance of new trends to the settlement appear plau-
sible. A ceramic technology and symbolic foundations
capable of producing the “face pot” suggest that this is
a subject of choice. In other areas of material culture at
Catalhoyiik the best display of a sufficient foundation in
the artistic and technological sense of the wall paintings.

Meanwhile at other settlements such as Erbaba the forms
continue to develop, particularly in Level I, until the end
of the seventh millennium. Moreover, during the Late
Neolithic period in the Nigde-Aksaray region, Beyse-
hir-Sugla basin, the Lakes District, northwest and west
Anatolia pottery and other material culture elements
continue to increase and accelerate in development.
Particularly many symbolic and narrative elements of
Catalhdyiik appear in the Late Neolithic and Early Chal-
colithic ceramics of Nigde-Aksaray settlements such as
Tepecik-Ciftlik and Koskhoytik. Likewise, the materi-
al culture similarities between Catalhdyiik and Beyse-
hir-Sugla basin and northwestern Anatolian communities
are very conspicuous.

These affinities between Catalhoyiik and its neigbours
may have been of relevance in the dispersal of a part of
this crowded metropolitan population from the middle of
the Konya plain at the end of the Neolithic. Perhaps these
Catalhdyiik communities carried on the symbolism and
characteristic features of pottery seen in the early levels
of Catalhdyiik in the other regions. Apparently, data ob-
tained from pottery studies is a source of evidence to sup-
port a theory of the spread of farming populations from
the core regions of the Neolithic, including Catalhdyiik,
into northwestern Anatolia and Europe.

12 Hodder 2014a; Hodder 2014b; Hodder 2014c.
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CILEDIR HOYUK ERKEN TUNG CAGI Il BULGULARI
EARLY BRONZE AGE I1 FINDINGS AT GILEDIR HOYUK

Metin TURKTUZUN*
Serdar UNAN**
Semih UNAL***

Anahtar Sozciikler: Kuzeybati Anadolu, Kiitahya, Ciledir Hoyiik, ETC II, Mimari, Kiigiik Buluntu.
Keywords: Northwest Anatolia, Kiitahya, Ciledir Hoyiik, EBA II, Architecture, Small Finds.

OZET

Kiitahya Ili, Merkez Ilcesi, Aslanl Koyii (Agizéren Koyii sinurt), Ciledir Mevkii, Aslanli Deresi yakininda ve ayni
zamanda TKI Seyitomer Linyit Isletmeleri Miiessese Miidiirliigii 'niin ¢calisma ve komiir alma sahast i¢inde yer alan
sahada, bazi mimari par¢a ve kii¢iik buluntularin ortaya ¢ikmast iizerine, belirtilen yerde Kiitahya Miizesi Miidiir-
liigiince 2009 yilinda kurtarma kazis1 ¢alismalarina baslaniimistir. Ciledir Hoyiik te yogunluklu olarak Erken Dogu
Roma Dénemi, Roma Imparatorluk Dénemi ve Erken Tun¢ Cagi Il bulgularina rastlanmistir. ETC II buluntular:;
canak ¢omlekler, pt tezgdh agirliklar, pt agirsaklar, pt fir¢alar, pt boncuklar, ogiitme ve ezgi taslar, bileyi taglari, tas
balta ve topuz baslari, sapan taslar, tas kalip ve iiflecler, kemik aletler, tas ve pt miihiirler, insan ve hayvan figiiriinleri
olarak siralanabilir. Ciledir Hoyiik te ETC Il ye tarihlenen buluntu ve mimari égelerin bilim diinyasina tanitilmasi ve
Bati Anadolu ETC ye tarihlenen bulgular ile karsilastiriimast, makalenin konusunu olusturmaktadur.

ABSTRACT

Rescue excavations were initiated in 2009 by Kiitahya Museum Directorate in Kiitahya Province, Central District,
Aslanl Village (Agizoren Village border), Ciledir locality, Aslanli stream region which remains within the borders
of TKI Seyitomer Lignite Company s reserve zone after some architectural remains and small findings were encoun-
tered. The finds at Ciledir Hoyiik were mainly dated to Early Eastern Roman Period, Roman Imperial Period, and
Early Bronze Age Il. The EBA Il findings include; pottery, baked clay loom weights, baked clay spindle whorls, baked
clay brushes, baked clay beads, grinding stones, whetstones, stone axes and mace heads, sling stones, stone moulds
and nozzles, bone tools, stone and baked clay seals, and human and animal shaped figurines. This study aims to int-
roduce the archaeological findings and architectural elements discovered at Ciledir Hoyiik EBA I, and to compare
them to the other Early Bronze Age findings from Western.
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GiRig'

Kiitahya ili, Merkez, Seyitdmer Linyit Isletmeleri Re-
zerv Sahasi’nda yer alan Ciledir Hoyiik te, kurtarma ka-
z1s1 galigmalarina 2009 yilinda baglanilmistir (Harita 1,
2)%. Bu sahada, Seyitomer Hoyiik Kazisi ¢alismalarinin
da siirdtriildiigi 2009 yilinda, Aslanli Deresi’nin gecti-
&1 vadinin yamaglarinda, komiir ¢ikarma ¢aligmalari si-
rasinda, bazi pismis toprak ¢anak-¢comlek parcalart giin
yiiziine ¢ikmistir. Alanda yapilan inceleme neticesinde
burada bir yerlesim yeri oldugu saptanarak 2009, 2010,
2011, 2012 ve 2014 yillar1 arasinda kurtarma kazisi ¢a-
lismalar siirdiiriilmiistiir. 2013 yilinda TKI Seyitémer
Linyit Isletmeleri’nin &zellesmesi nedeni ile kaz1 calis-
malarina ara verilmistir.

Ciledir Mevkii’nde yapilan incelemede, burada bir ya-
mag yerlesmesi® oldugu tespit edilmis ve kazis1 6ncesinde
alanda uygulanacak arkeolojik kazi yonteminin belirlen-
mesine yonelik etiit calismalar1 sonucunda, kiiltlir varlig
saptanan alanlarin, Aslanli Deresi’nin bati ve dogusun-

Harita 1/ Map 1. (www.google.earth.com)

! Bu metin, 19-21 Mart 2014 tarihlerinde Dumlupiar Universite-
si Arkeoloji Boliimii'nce diizenlenen IV. Uluslararas1 Arkeoloji
Sempozyumu’nda bildiri olarak sunulmustur.

2 Ciledir Hoyiik Kurtarma Kazis1, 2009-2012 yillar1 arasida TKI
Seyitomer Linyit Isletmeleri Miiessesesi Miidiirliigii finansorlii-
giinde gergeklestirilmistir. 2014 yi1linda ise Celikler Holding Se-
yitémer Linyit Isletmeleri AS kazmin finansmanin saglamistir,
Kazi caligmalar1 adlandirilirken, her ne kadar “Ciledir Hoylik”
ibaresi kullanilmis olsa da, burada bir hoytik tipi yerlesim s6z
konusu degildir. Ortasindan Aslanli Deresi’nin aktig1 tepenin,
dogu ve bati eteklerinde yapilan kazilarda ortaya ¢ikan mima-
ri kalintilar nedeniyle, burasinin bir hoyiikten ziyade, arazinin
topografik egiminden istifade edilerek olusturulmus bir “yamacg
tipi yerlesim” oldugu saptanmistir. Ancak, 2009 yili kazi ¢alis-
malarinda kullanilan “Ciledir Hoyiik™ ifadesinin, kazinin deva-
minda bir kavram kargasasina neden olmamasi amaciyla aynen
kullanilmasina devam edilmistir.
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daki yamaglarda yer aldig1 tespit edilmistir. Kiiltiir var-
liklarmin ¢iktigr alanin geneli 6ncelikle 10.00x10.00m.
Olciilerinde karelere ayrilarak plankareler olusturulmus
ve numaralandirilmistir.

Kazi ¢aligmalarinin baglatilacagi alanlarin tespiti ama-
ctyla, arazide TKI Etiit Proje ve Tesis Dairesi Baskanlig
tarafindan arkeojeofizik 6l¢iimleri yapilmistir. Bu 6l¢iim-
ler sonucunda; Ciledir Hoyiik’iin bat1 yamacinda, yiiksek
ozdireng degerlerinin egemen oldugu anomali* alanlari
belirlenmistir. Yapilan dl¢timlerde elde edilen veriler 151-
ginda galismalara bat1 yamactan baslanmistir (Res.1-2).

Ciledir Hoyiik’te 2009-2014 yillar1 arasinda ulasilan so-
nuglara gore hoyliglin mimari agidan stratigrafisi gecten
erkene dogru asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Tabaka (Erken Dogu Roma Dénemi: MS 394-602)
I1. Tabaka (Roma Imparatorluk Dénemi: MS 30-394)
I11. Tabaka (Erken Tung Cag1 IT1: MO 2700-2400)

Harita 2 / Map 2: (www.google.earth.com)
ERKEN TUNC CAGI Il TABAKASI

Mimari

Hoyligiin bat1 yamacinda Erken Dogu Roma Dénemi (1.
Tabaka) ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne (II. Tabaka)
tarihlenen tabakalarin alt kodlarinda ETC II tabakasi ile
karsilagilmistir. Mevcut verilere gore bu tabaka hdyiigiin
en eski yerlesimini olugturmaktadir. Ciledir Hoyiik’te
ETC 1I yerlesimi, Roma Imparatorluk Dénemi mimari
yapilarinin hemen altinda ortaya ¢ikmustir. Erken Dogu
Roma Doénemi (I. Tabaka) mimari yapilarinin, Aslanli De-
resi’nin bat1 yamacinda, ETC II yapilari tahrip ederek

4 Anomali: Manyetik veya gravite gibi bir jeofizik etiidiin genel
goriintimiinde farkli olan boliim. bkz: Sheriff 2006: 13.



51

CILEDIR HOYUK ERKEN TUNG CAGI Il BULGULARI

Res. 1: Ciledir Hoyiik’iin Kazilan Bat1 Yamaci, Ortadan Gegen Aslanli Deresi ve Kazilmasi Planlanan Dogu Yamacin Goriintimii / The
Western Slope of Ciledir Hoyiik, in the Middle of the Aslanli Creek and the view of the Eastern Slope of the Planned Excavation.

Res. 2: Ciledir Hoyiik’te Kazilan Bat1 Yamacin Hava Fotografi / Qutraged Aerial Photographs of the Excavated the Western Slope of
Ciledir Hoyiik.
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olusturuldugu saptanmustir. Ciledir Hoyiik’te ETC II’den
Roma Imparatorluk Dénemi’ne kadar tabaka olarak ad-
landirilacak baska bir donem mimarisine rastlanmamustir.

Aciga ¢ikarilan ETC II mimarisi; mevcut hali ile Aslanlt
Deresi’nin bat1 yamacinda, Roma Imparatorluk Dénemi
mimarisinin alt kodlarinda tespit edilmistir. ETC II’ye ait
tabakada belirli bir plan olusturmayan mimari kalintilar
saptanmistir. ETC II’de birbiri ardina oriilmiis duvarlar
tespit edilmis ancak bir yapi1 biitiinliigii olusturmadikla-
11 anlagilmistir. Bu alanlarda birbirinden bagimsiz ii¢ oda
ile bunlarin disinda bir firin kalintist saptanmustir. Birbiri
ardina oriilen duvarlarin, 6rgii tekniklerinin benzer olusu,
mimari kalintilarin iginde ve ¢evresinde ele gegen kiigiik
buluntularm ETC 1II 6zelligi gostermeleri nedeniyle, ya-
pilarin bu déneme ait olduklar1 netlesmistir. Bu mimari
kalintilarin ¢evresini, mevcut hali ile yarim yay seklinde
teras duvarlar ¢evrelemektedir. Birbirine parelel olarak
inga edilmis iki teras duvar1 bulunmakta iken, bu duvarlar
yer yer baska duvarlarla da desteklenmistir. Teras duvar-
larinin korunan yiikseklikleri degisiklik gostermekte olup,
yaklasik olarak 2.00-3.00 m. arasindadir. Duvar kalinlik-
lart ise 0.70-1.00 m. arasinda degigmekte olup, yikintilar
ile birlikte 2.00 m. dlgiilerindedir. Duvarlarin, yapilasma-
nin tamamini ¢evreledigi, ancak Erken Dogu Roma Do6-
nemi’ne tarihlenen yapilarin batisinda yogunlukla tahrip
edildigi tespit edilmistir (Plan 1)°. ETC II’ye tarihlenen
mimaride heniiz bir biitiinliik bulunmamasina ragmen,
kiiglik buluntular agisindan ¢esitlilik s6z konusudur.

Kiiciik Buluntular

ETC II’ye tarihlendirilen buluntular arasinda ¢anak ¢om-
lekler, pt tezgah agirliklan, pt agirsaklar, pt fircalar, pt
boncuklar, 6giitme ve ezgi taslari, bileyi taslari, tas balta
ve topuz baslari, sapan taslari, tas kalip ve iiflecler, kemik
aletler, tas ve pt miihiirler, hayvan ve insan figiiriinleri, bu
¢aga ait buluntu gruplarini olusturmaktadir®.

Canak Comlekler

Ciledir Hoyiik‘de ETC II buluntulart incelendiginde, ¢ok
sayida canak ¢comlek parcalar ele gegmistir. Bu ¢anak
¢omlek pargalariin biiyiik bir ¢ogunlugu ETC II 6zellik-
leri gostermektedir. Ayrica sinirh sayida ETC I (Res. 3-4)
ve III 6zellikleri gosteren ¢anak ¢omlek parcalari da vardir.

ETC II’ye tarihlenen ¢anak ¢omlekler, hamur rengi ola-
rak devetilylinden kahveye kadar cesitlilik gostermekte
olup, perdahhidirlar. Kap formlar1 arasinda tek kulplu ¢a-
naklar ve testiler ile gergin kulplu testiler yer almaktadir.
Benzerleri Beycesultan’ (Res. 5), Elmali-Karatas®, Bade-

5 Tirktiiziin/Unan/Unal 2014: 157.

¢ Tirktiziin/Giirbiiz/Kirim/Unal 2015: 55.
7 Lloyd/Mellart 1962: 118, Fig. 9.

8 Warner 1995: 165, f.KA 550.
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magact’ (Res. 6), Beycesultan', Kaklik!! ve Bademaga-
c’nda’ (Res. 8) bulunmaktadir.

ETC II'ye tarihlenen kaplar el yapimi, perdahli, deve-
tilyli-kahve ve siyah ylizey renklerine sahiptirler. Kap
formlar1 bakimindan ii¢ ayakli kaplar, fincanlar, tek kulp-
lu testiler, kiiresel govdeli testiler, s1g ve derin ¢anaklar,
ilmik kulplu ¢anaklar, black-top olarak adlandirilan siyah
ag1z kenarli ¢anaklar, minyatiir kaplar ve dénemin son-
larinda, tankard tipi kaplar da goriilmekte olup, bunla-
rin giinliik kullanim kaplar1 olduklar: diistiniilmektedir.
Agiga cikarilan pisirme firini ve {iretim artig1 pargalarin
yerlesim igerisinde ele gegmesi, ETC II’de siirli, kul-
lanima yonelik tretim yapildigini gostermektedir. Ben-
zerleri Demircihdyiik!® (Res. 7), Limantepe', Kusura'®,
Elmali- Karatas'® (Res. 9), Beycesultan!” (Res. 10), Kiil-
lioba'®, Kusura' (Res. 11), Karaoglan- Kaklik?’, Elma-
li-Karatas®' (Res. 14), Troya? (Res. 13), Bagdemagaci®
(Res. 12), Elmali-Karatag* (Res. 15), Kiilliioba® ve Bey-
cesultan’da?® goriilmektedir.

ETC III’de sayilar1 ¢ok olmasa da, kirmizi renk astarli
tankart ile kirmizi-siyah renk astarli depas 6rnekleri de
bulunmaktadir (Res. 16-17). Bu kaplarin benzerlerinin,
yerlesime en yakin merkez olan Seyitomer’de” de ele
gegmesi, bu kaplarin, 6énemli bir ¢anak ¢omlek tiretim
merkezi oldugu anlagilan Seyitomer Hoyiigii’'nden gel-
digini diistindiirmektedir. Buna gore, Ciledir Hoytik teki
ETC III yerlesiminin hemen terkedilmedigi ve bu do-
nemde de iskana devam edildigini ileri siirmek olasidir.

Insan ve Hayvan Figiirinleri

Pigmis topraktan yapilmis diger buluntular ele alindigin-
da, hi¢ siiphesiz en dikkat ¢eken grup kadin ve hayvan
figlirinleridir. Ciledir Hoyiik’te 14 adet pismis toprak ka-
din figiirin ve 9 adet figiirin bas1 parcasi ele gegmistir.

° Duru 2008: 165, Fig. 334.

10" Lloyd/Mellart 1962: 124, Fig. 2.

' Efe/ilasli 1995: 391, Fig. 26.

12 Duru 2008: 166, Fig. 335.

13 Seheer 1992: 153, Abb 37. G 299 a.
14 Sahoglu 2002: L 51, d.

5 Lamb 1937: P VII, 2.

6 Warner 1995: 162, c. KA 384

17 Lloyd/Mellaart 1962: 174, Fig. 38.
18 Sar12004: L 5, 2.

19 Lamb 1937: 243, 5.

20 Topbag/Efe 1998: 86, Fig. 66.

2l 'Warner 1994: 177, f. KA 65.

22 Blegen/Caskey 1950: L 223 b-c 1.
2 Duru 2008: 166, Fig. 335.

24 Warner 1994: 172, a. KA 4009.

25 Efe 2001: 73, Res. 21.

% Lloyd/Mellart 1962: 218, Fig. 17.
27 Bilgen 2010: 551, Res. 741.
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Plan 1: ETC II’ye Tarihlenen Mimari Kalintilarin Plani / The Plans of Architectural Remains that Dating to EBA I1.
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Res. 3/ Fig. 3

Res. 4/ Fig. 4

Res. 5/ Fig. 5
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Res. 6/ Fig. 6

Res. 7/ Fig. 7

Res. 8/ Fig. 8
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Res. 9/ Fig. 9

Res. 10/ Fig. 10

Res. 11/ Fig. 11

Res. 12/ Fig. 12
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Res. 13/ Fig. 13

Res. 14/ Fig. 14

Res. 15/ Fig. 15

57



58

Metin TURKTUZUN / Serdar UNAN / Semih UNAL

Res. 16/ Fig. 16

Res. 17/ Fig. 17

Ciledir Hoytik’teki pt kadin figiirin pargalari, bas ve
govde kisimlarindan olugmakta olup, tim olarak 2 adet
ornek ele gegmistir. Tiim olarak ele gegen drneklerden
biri, diger figiirin pargalarindan bigimce ve boyut olarak
farklilik gosterdigi i¢in ayrica degerlendirmek yerinde
olacaktir.

Figiirinler oturur vaziyette betimlenmis olup, uzunca bo-
yunlu, disk yiizlii ve arkada toplanmis saglari ile tasvir
edilmistir. Figiirin baslarinda saclar bas arkasinda top-
lanmis vaziyette, yiiz disk seklinde olup, bazi 6rneklerde
yliz ile sa¢ arasinda kabartma olarak betimlenmis ku-
laklar mevcuttur. Kulak tizerinde 1, 2 veya 3 adet kiipe
deligi bulunmaktadir. Yiiz detaylar1 kazima ¢izgi, ¢ukur-
luklar ve plastik olarak islenmistir. Gozler ve agiz, cukur
veya kazima ¢izgi ile burun ise kazima ¢izgi veya plastik
olarak goriilmektedir. Uzun boyunlu olan par¢alarin ba-
zilarinda boyun iizerinde, kazima ¢izgi ile yapilmis kol-
ye betimlemeleri bulunmaktadir. Benzerleri Demirciho-

yiik’de bulunmaktadir® (Res. 18). Govde pargalari ise
oturur vaziyette tasvir edilmistir. Genel 6zellikleri itibari
ile baz1 gdvde pargalarinda omuz hizasinda, kol {izerinde
ve gerdan kisminda ¢izgi bezemeler goriilmektedir. Ger-
dan kisminda goriilen ¢izgi bezemeler, olasilikla hayvan
tirnaklarindan yapilmig kolyeyi betimlemektedir. Ben-
zerleri, Tkiztepe’de® (Res. 19-20) goriilmektedir. Ayrica,
yapilan ¢aligmalar sirasinda ele gecen hayvan tirnakla-
rindan yapilmis kolye uglari, bu goriisii destekler nite-
liktedir. Goglisler kabartma, gobek deligi ¢ukur, cinsel
organi ise ¢izgi bezeme, nokta bezeme veya bir kontur
¢izgi igerisinde nokta bezeme ile belirtilmistir. Ayaklar
ise govdeden ileri ¢gikmakta olup, ayak uclar1 digbiikey
olarak islenmistir. Bir 6rnekte ise kollar tam olup, bacak-
lar tizerinde birlestirilmistir. Bu figiirin, durusu ile Afyon
yakinlarindaki Cikrik Hoylik ve Manisa’daki Akhisar

2 Seeher 1996: 120, 5/7- 121, 9: Korfmann 1979 b: 17: Korfmann
1977/78: 18, 16: Korfmann 1979: 1, 1-4.

2 Alkim/Alkim/Bilgi 1998: Lev. LXXV, 68; Alkim/Alkim/Bilgi
2003: Lev. CXXIII, 144.
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Res 18 / Fig. 18

Res 19/ Fig. 19

Res 20/ Fig. 20
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Res. 21/ Fig. 21

Hoyiik’te ele gecen ana tanriga figiirinleri ile benzerdir.
Ciledir Hoyiik’te ele gegen figlirin baslari, Kusura, Usak
Banaz Hoyiik, Afyon yakinindaki Cikrik Hoyiik, Ma-
nisa-Akhisar Hoyiik, Demircihdyiik ile Boziiyiik’te ele
gegmis figiirin ve figiirin pargalari ile benzerdir®® (Res.
18-21).

Pismis toprak figiirinlerin disinda, kum tasi, mermer ve
sabuntas1 malzemeli, idealize edilmis olan figiiriinler’!
ele gecmigtir. Bu figiliriinler yaklagik olarak 6x4 cm.
dl¢iilerindedir. Insan anatomisinin soyutlastirilmis hali-
ni yansitan figiirinler, ¢esitli boyun uzunluklarina, sivri
yuvarlak baglara ve armudi veya koseleri yuvarlatilmig
hatlara sahiptirler. Benzerleri Beycesultan’da®* (Res. 22-
24) bulunmaktadir.

Hayvan figiirinleri ise basitce sekillendirilmis olan, olasi-
likla boga betimlemeleri olup, bu figiiriinlerde ayrintilar
¢ok fazla iglenmemistir. Ele gegen orneklerde ayaklar,
bas, kuyruk, boynuz ve kulak, plastik olarak iglenmistir.
Ciledir Hoyiik’te ele gegen orneklerin benzerleri Kaklik
Mevkii** (Res. 25) ve Elmali-Karatas’ta** (Res. 26) bu-
lunmustur.

Agirsak, Agirhik ve Firgalar

Ciledir Hoyiik’te ETC II’ye tarihlenen pt malzemeli di-
ger bir buluntu grubu, tezgah agirliklar ile ip egirmek
icin kullanilan agirsaklardir. Ele gegen agirsaklar basik
kiiresel govdeli, keskin veya yuvarlatilmis karmli, dikey
dairesel delikli olup, kazima ¢izgi ve nokta bezeme ile
bezenmistir. Baz1 6rneklerde ise bezemelerin igerisi be-

30 Bilgi 1979: 133-135.

31 Arkeoloji literatiiriine “idol” olarak yer etmis olan bu tip figii-
riinlerin, herhangi bir varlik ya da nesnenin idealize edilmis sek-
lini yansittig1 diislincesi, yazisiz donemler i¢in kesin olarak ispat
edilemeyeceginden, bu tipteki buluntular1 genel olarak figiiriin-
ler iginde degerlendirmek kanaatimizce daha dogrudur.

32 Lloyd/Mellart 1962: 266, Fig. 9-2-16

33 Efe/llash 1995: 392, Fig. 27-108.

3 Warner 1994: 197, e. KA 365.

yaz macun ile doldurulmustur. Benzerleri; Demirciho-
yiik®, Karaoglan®®, Elmali-Karatas®” yerlesmelerinde ele
geemistir (Res. 27-28). Tezgah agirliklar genel 6zellik-
leri ile tstte kiit, piramidal govdeli veya damla formlu
govdeli olup, bazi1 6rnekler lizerinde kazima ¢izgi ile ya-
pilmis “X” seklinde bezemeler yer almaktadir (Res. 29-
31).

ETC II’ye tarihlenen diger bir buluntu grubunu ise pt
firgalar olusturmaktadir. Bu firgalarin pt kaplarin yapim
asamasinda, kaplar1 boyamak i¢in kullanildiklar1 diisii-
niilmektedir. Bu fircalar, olasilikla tezgah taraklar: olabi-
lir. Bu buluntularin varligi, yerlesimde tekstil konusunda
sinirli da olsa bir iiretimin varligini gostermektedir. Buna
gore, Ciledir ETC II yerlesimcilerinin, kendi ihtiyaglari
dogrultusunda, tekstile yonelik bir iiretim yaptiklari ileri
stiriilebilir (Res. 32-33).

Miihiirler

Ciledir Hoyiik’te 2 adet pismis toprak damga miihiir ele
gecmistir. Pigmis toprak miihiir; iicgen formlu goévdeli,
baski alani kare formlu ve dairesel kesitli tutamaklidir.
Baski alaninda kazi bezek tekniginde geometrik beze-
meler iglenmistir. Tutamak kisminda, tepe kismina yakin
yerde, yatay dairesel deliklidir. Siyah renkte astarli ve
perdahlidir (Res. 34). ikinci pismis toprak miihiir ise tepe
kismi1 yuvarlatilmis baski alanina dogru genisleyen gov-
deli, oval baski alanlidir. Baski alaninin bir yatay kenar-
larinda dorder adet derin yiv bezemeli olup, pembemsi
kahve renkte yiizeylidir (Res. 35). Diger bir miihiir ise
benzer form ve bezemeye sahip olmakla birlikte, sabun-
tagindan yapilmistir (Res. 36-37). Benzerleri; Elmali-Ka-
ratag’ta®® ele gegmistir

35 Seeher 2000: 172,

3¢ Topbas/Efe 1998: 87, Fig. 67-166/Fig. 67- 16 a.
37 Warner 1994: 195-196, a. 323 e.

3% Warner 1994: 187, a. KA 755.
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Res. 23 / Fig. 23

Resim 24

Res. 22/ Fig. 22

Res. 25 / Fig. 25

Res. 26 / Fig. 26

Res. 24 / Fig. 24
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Res. 27/ Fig. 27

Res. 29/ Fig. 29
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Res. 31/ Fig. 31
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Res. 32/ Fig. 32

Res. 33/ Fig. 33

Res. 34/ Fig. 34
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Res. 35/ Fig. 35

Res. 36 / Fig. 36

Res. 37/ Fig. 37
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Metal igneler ve Kalip

Bu donemle ilgili ele gegen metal eserler bronzdan ya-
pilmis olup, bunlar 3 adet topuz basli igne, 1 adet spiral
basliigne, 1 adet tek gozliiigne ve 1 adet ok ucudur (Res.
38-39). Topuz bash ignelerin benzeri; Beycesultan®,
Kusura®, Troya*!, Bademagac1*’ yerlesmelerinde bulun-
mustur. Ayrica, tastan yapilmig ¢ok yiizlii 1 adet kalip,
hoyiikte metal alet {iretiminin sinirh oranda yapildigini
kanitlamaktadir (Res. 40). Ele gecen kalip, dikdortgene
yakin formlu, dikdortgen kesitlidir. Her iki yiizeyi de
diizeltilmistir. Diliz olan yiizlerden birinde, uca dogru
sivrilen formda, uca dogru sivrilen piramidal formlu bir
oyuk ve dar uzun kenarlarin bir tanesinde, yine uca dogru
daralan yuvarlak kesitli bir oyuk yer alir. Bu iki oyugun
dokiim i¢in kullanildigi diistintilmektedir. Yiizeyde yer
yer yanik izleri vardir. Kalip, muhtemelen mizrak ka-
libidir. Ayrica, metal islemede kullanilan tiflegler (tuyer)
caligmalar sirasinda ele gecmistir (Res. 41). Ele gecen
tifleglerin benzeri Kegigayirn* ve Hoyiiktepe’de* bulun-
mustur.

Kemik Aletler

ETC yerlesimcileri, glinliik ihtiyaglarini karsilayacakla-
11 aletlerin yapiminda pt, tag, ve bronzun yani sira, hay-
van kemikleri ve boynuzlarindan da yararlanmiglardir.
Bu aletlerin biiylik ¢ogunlugunu biz ve deliciler olus-
tururken, kemikten yapilmis igne, agirsak ve tutamak
orneklerine de rastlanmigti. Hayvan boynuzlarindan
yaptiklar1 ¢ekigleri ise ezme, deri tabaklama ve kazima
gibi igslemlerde kullanmiglardir (Res. 42). Ele gecen bazi
ceki¢ Orneklerinin tutamak kismi ahgsapken, bazilarinda
ise boynuz uzantilari tutamak olarak kullanmistir. Ayrica,
yar1 iglenmis boynuz parcalari da ¢aligmalar sirasinda ele
gegmistir. Kemik delicilerin benzerleri Troya®, Kusura*
ve Beycesultan?’ (Res. 43-44) yerlesmelerinden bilin-
mektedir.

¥ Lloyd/Mellart 1962: 288, Fig. 2.

4 Lamb 1937, 259- 20.

4 Blegen/Caskey 1950: 125, 1.

42 Duru 2008: 176, Fig. 351.

4 Efe/Sar1/Fidan 2011: 15 Eskisehir’in Frig Yaylasi olarak bilinen
daglik giiney kesiminde yer alan Ke¢icayiri’nda da ETC II'ye
tarihlenen bir mekan igerisinde, metal isgiliginde kullanilan 2
adet kalip ve 7 adet iifleg (tiiyer) in situ ele gegmistir.

# Kiitahya Miizesi Mudiirligiince 2014 yilinda kurtarma kazist
gerceklestirilen, Kureysler Baraji Kurtarma Kazilari’nin bir bo-
liimiini teskil eden Hoyiiktepe’de, ETC II’ye tarihlenen 5 adet
ifleg ele gegmistir.

4 Blegen/Caskey/Rawson/Sperling 1950: 126, 5.

4 Lamb 1937: 271, Fig. 27-2.

47 Lloyd/Mellart 1962: 270, 17.
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Tas Aletler

Cakmaktagindan iretilmis tek veya g¢ift yiizlii baltalar,
sirth veya diiz dilgiler; sabuntasindan boncuk, figiirin,
miihiir ve piramidal bi¢cimli objeler; bazalttan ezme tas-
lar1; marndan agirlik ve sove taslar ile mermerden figii-
rinler, Ciledir Hoylik’de tas eser grubunu olusturmak-
tadir. Ayrica az sayida obsidyenden yapilmis dilgiler de
cle gegmistir. Tag baltalarin benzerleri Troya*, Kusura®
(Res. 45) Karaoglan®*, Demircihdyiik®', Beycesultan®,
Kusura®, Kiigiikhoyiik* ve Demircihoyiik™ (Res. 46)
yerlesimlerinde bulunmustur. Ayrica, yapilan ¢aligmalar
sirasinda, ETC II’ye tarihlenen teras duvarlan igerisin-
de, bir talk® tiirevi olan sabuntagindan islenmis ve yari
islenmis figiirinler, piramidal bigimli objeler, miihiirler
ve ¢ok sayida boncuk ele gegmistir (Res. 47). Ele ge-
¢en buluntularin yar1 iglenmis olmasi, belirli bir alanda
yogunluk kazanmasi ve ¢ok sayida islenmemis sabunta-
s1 pargasinin ele gecmesi, s6z konusu alanin islik-atolye
olarak kullanildiginin kanitidir.

Kazi alani ¢evresinde yukarida bahsi gegen talk madeni
ile ilgili arastirmalar yapilmasina ragmen, talk madenine
rastlanmamustir. Arastirmalardan sonu¢ alinamamasinin
sebebi olarak, alanin komiir alma c¢alismalarindan kay-
nakli topografik yapisinin degisiklige ugramis olmasi
gosterilebilir. Kiitahya ve cevresi, talk madeni agisin-
dan zengin olup, giiniimiizde Merkez, Turgutlar Koyii,
Tasvanli llgesi, Gazelyakup Koyii ve Arifler Koyii ile
Merkez, Enne Kdyii civarinda talk madeni ¢ikarilmakta-
dir. S6z konusu maden alanlar1 Ciledir Hoyiik ile yakin
konumda olup, Ciledir Hoyiik ETC II yerlesimcileri, bu
maden alanlarini veya yakin ¢evresini hammadde kayna-
&1 olarak kullanmig olmalidirlar.

* Blegen/Caskey/Rawson/Sperling 1950: 217-35-64.

4 Lamb 1937: 262, Fig. 23-3.

30 Topbas/Efe 1998: 65, Fig. 50.

31 Seeher 2000: 145, G. 192.

2 Lloyd/Mellart 1962: 270, Fig. 1.

3 Lamb 1937: 264, Fig. 24-2b.

3 Giirkan/Seeher 1992: 93, 1.

3 Seeher 2000: 164, G. 485 a- 173, 5.

% Talk dogada bulunan en yumusak minerallerden biridir. Tirnak-
la kolayca ¢izilir ve sertligi 1°dir. Talk, magnezyum, silis ve
oksijenden olusmus sulu bir silikattir. Kimyasal formiilii Mg-
3Si4010(OH) 2’dur. Teorik olarak %63.5 Si02, %31.7 MgO ve
%4.8 H20 igerir. Bu kompozisyon ic¢inde sinirli miktarlarda
izomorf maddeler bulunabilir. Bunlar, ¢ok az miktarlarda alii-
minyum, demir, mangan ve titanyumdur ve bunlarin bilegsimine
bagli olarak da talk; beyaz, yesil, gri renklerde bulunabilir. Tal-
kin yogunlugu 2,6-2,8 g/cm 3 arasindadir. Talkin 1s1 ve elektrik
iletkenligi zay1iftir ancak atese dayaniklidir. Yiiksek sicakliklar-
da 1sitildiginda sertlesir, katilasir ve asitlerle bozulmaz. bkz:(-
Gence/Ozbay/Yerel 2005: 13).
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Res. 40/ Fig. 40
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Res. 41/ Fig. 41

Res. 42/ Fig. 42

Res. 43/ Fig. 43
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Res. 44 / Fig. 44

Res. 45/ Fig. 45

Res. 46 / Fig. 46
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Res. 47 / Fig. 47
Ciledir Hoyiik Antropolojik Incelemeleri

Ciledir Hoyliik te yerlesim i¢i gomii s6z konusu olmama-
sia ragmen, yapilan ¢aligmalar sirasinda insan kemik-
lerine rastlanmistir. Ele gecen insan iskeletleri parcalar
halinde olup, ¢ukurlar igerisine birakildigi saptanmistir.
Caligmalar sirasinda ele gecen insan ve hayvan kemikle-
ri lizerinde yapilan incelemeler sonucunda®’, ana kayaya
oyulmus cukurlar i¢inden ele gecen iskeletlerin 9, 10 ve
15 yaslarinda olan geng¢ ve erigkin bireylere ait oldugu
tespit edilmistir. Bu bireylerin yanlarina herhangi bir 6li
sunusu birakilmamigtir. Erigkin bireylere ait iskelet veya
parcalarinin, yerlesim icinde bulunmamasi sebebiyle,
yetiskinlerin yerlesim digina gomiildiikleri sdylenebilir.
Hayvan iskeletlerinin analizi sonucunda ise at, ke¢i, do-
muz ve kopek popiilasyonuna ait olduklari anlagilmistir.

57 Iskeletlerin yas tayinleri hususunda bkz. Surul/Erkman/Tiirktii-
ziin/Alkan/Sagir/Simsek 2012: 179 vd.; Erkman/Alkan/Omar
2015: 166 vd.
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SONUG

Ciledir Hoyiik’te ETC II’ye tarihlenen tabakada giinii-
miize kadarki ¢aligmalarda, yerlesimin bat1 yamacindaki
kalintilar genel olarak ortaya ¢ikarilmistir. Dogu yamagta
yer alan yerlesimde ise sadece birka¢ plankare agilabil-
mistir. Ciledir Hoyilik’te ETC II’ye ait mimariye bakildi-
ginda, baliksirt1 tekniginde oriilen duvarlar ve birbirin-
den bagimsiz odalar tespit edilmis, ancak bu duvarlarin
bir yapi biitlinliigli gostermedigi saptanmistir. Mimari
acidan en belirgin unsurlar teras-sur duvarlaridir. Onii-
miizdeki yillarda yapilacak olan ¢alismalarda mimari ile
ilgili ayrintil1 bilgilere sahip olunacag diisiintilmektedir.
Mimarinin belirsizligine karsin, buluntu gruplar1 ve yo-
gunlugu, tarihlemede bize yardimei olmaktadir. Az sayi-
da ETC I ve ETC III’e ait buluntu tespit edilmis olup,
buluntu yogunlugu ve ¢esitliligi gdzoniine alindiginda,
uzun siireli ve giiglii yerlesimi ETC II’ye tarihlendirmek
mimkiindiir. Gerek canak ¢omlek, gerekse diger kiigiik
buluntular a¢isindan, Ciledir Hoyiikk ETC II yerlesiminin
Demircihdyiik, Kiillioba, Karaoglan, Kusura, Beycesul-
tan, Elmali- Karatas ve Bademagaci yerlesimleriyle ben-
zerlikler gosterdigi tespit edilmistir.
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Kiitahya ili ¢cevresinde, son on yilda gergeklestirilen ve
kurtarma kazilari niteligindeki kazilarla, komiir havzalart
ve baraj sahalarinda kalan, tescilli sit alanlarindan Ciledir
Hoyiik ve Hoyliktepe’de, ETC II’ye ait 6nemli bulgula-
ra ulagilmigtir. Zorunluluktan da olsa bu kazilarla, yore-
de daha once genel olarak yiizey arastirmalar ile tespit
edilen, ancak uzun siireli kaz1 gerceklestirilemeyen ho-
yiiklerdeki ¢aligmalarla, Kiitahya ve ¢evresi, Tung Cagi
acisindan, iilkemizde en ¢ok calisilan ve bulgular ortaya
konulan yerlerden birisi haline gelmistir.

Seyitomer Hoyiik’te ortaya ¢ikarillan Tung Cagi yerlesi-
mi, Ciledir Hoyiik’teki Tung Cag yerlesimi ile yine ayni
komiir rezerv sahasindaki tescilli hoyiiklerden birisi olan
ve sadece OTC na ait nekropoliiniin bir kismi kazilabilen
Ag1zoren-Hoyiiktepe™ ile yorenin, Tung Cagi’nda yogun
bir iskan gordiigli belirlenmistir. Bu bakimdan, Kureysler
Baraji Kurtarma Kazilari’nin bir boliimiinii teskil eden ve
2014 yilinda yine Kiitahya Miizesi Mudiirliiglince kurtar-
ma kazisina baslanilan Aslanapa-Derekoy’deki Hoylikte-
pe’de elde edilen ETC 11 bulgulari, yoéredeki bu giiclii Tung
Cagi iskaninin bir diger kanitini teskil etmektedir. Kiitahya
Miizesi Miidiirliigii envanterine kayitli bulunan, satinalma,
hibe, miisadere yollari ile elde edilen eserlere baktigimizda
da, bu eserlerin énemli bir boliimiiniin Tung Cagi’na ait
oldugu goriilmektedir. Tiim bu sonuglar dikkate alindigin-
da, genelde Anadolu’da, 6zelde ise Kuzeybati Anadolu’da,
Tung Cagi yerlesimlerindeki sayisal ve bulgulardaki oran-
sal cokluk, giinlimiizde arkeologlarca halen tartigilan ve
belirgin bir kanaate varilamayan, bu ¢aga ait sorunsallara
cevap verebilecek Ol¢iide yeni bilgiler igermektedir.

58 Tirktiiziin 2002: 241-250.
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SEYITOMER HOYUK ERKEN TUNG GAGI 11l OCAKLARI

EARLY BRONZE AGE 1l OVENS AT SEYITOMER HOYUK

Nazan UNAN*

Anahtar Sozciikler: Kuzeybati Anadolu, Kiitahya, Seyitomer Hoytik, ETC III, Mimari, Ocak, Boga Kiiltii.
Keywords: Northwest Anatolia, Kiitahya, Seyitomer Hoyiik, EBA I1I, Architecture, Heart, Bull Cult.

OzET

Eskicaglardan yakin gegmise kadar evin ocagi veya aile ocagi kutsalligim siirdiirmiistiir. Insanlar ocagin ve dola-
visiyla atesin veya ategle ilgili tanrilarin evi koruduguna, bereketi ve uguru temsil ettigine inanmislardwr. Yazinin
kullanilmaya basladigi donemlerden itibaren edindigimiz bilgilere gore ocagin bir tanri, tanriga veya koruyucu bir
giicle eslestirdigini soylemek miimkiindiir. Seyitomer Hoyiik te bulunan boga basl ocakalar da bu kapsamda kutsal
ocaklar olarak degerlendirilmektedir. Ocagin oniinde yer alan dairesel kisuim boganin basi, ocagin basinda iki kisa
kenarinda yer alan ¢ikintilar boganin boynuzlarina benzetildigi i¢in bu ocaklar boga baslh ocaklar olarak adlandi-
rilmaktadirlar. Bu ocaklar Seyitomer Hoyiik te ii¢ evreli olarak ortaya ¢ikarilan Ervken Tung¢ Cagi Il tabakasinda
goriilmektedirler. Bu calismada 2013 kazi sezonu sonuna kadar ortaya ¢ikarilan ocaklarin, yapim teknikleri ve boyut
ozellikleri hakkinda bilgi verilmis ve evre ayrimi yapilmaksizin ozelliklerine gore siniflandwrilnuglardir. Yapim tek-
nikleri ve boyut ozellikleri hakkinda bilgi verilmis mekdn boyut ve islevieri acisindan degerlendirilmislerdir. Ayrica
benzer ornekleriyle karsilastirilarak kullanim amaglarina deginilmistir.

ABSTRACT

The ovens inside the house and the family hearth have been sacred from the ancient times onwards. People have be-
lieved that the oven thus fire and the Gods related to fire protected the household, and represented fertility and good
luck. It is possible to assert that as early as the invention of writing, the hearth was associated with a god, goddess,
or another protective force. The bull-horned ovens discovered at Seyitémer Héyiik also fall into this category. These
ovens are named as bull-horned ovens since the circular part before the oven resembled the head of a bull and the
two bulges on the two short sides at the top of the oven were taken as the horns. These ovens were observed at Sey-
itomer Hoyiik in Early Bronze Age layer, which was identified in three phases. This study provides information on the
building techniques and dimensions on the ovens discovered during 2013 excavations and the ovens were classified
without emphasis on the phase they were discovered. They were also evaluated with regard to their functions. More-
over, they were compared to their parallels with particular emphasis on their use.

*

Ogr. Gor. Nazan UNAN. Dumlupmar Universitesi, Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu, Mimari Restorasyon Boliimii, e-posta:
nyuzbasioglu@mynet.com
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GiRig'

Kiitahya [li’nin 25 km kuzeybatisinda bulunan Seyitomer
Hoylgii, Seyitomer Koyii’'niin kuzeybatisindaki Seyitomer
Celikler Linyit Isletmesi’nin arazisi icinde bulunmaktadr.
Hoylikte ilk donem kazilar1 1989 yilinda Eskisehir Arkeo-
loji Miizesi tarafindan, 1990- 1995 yillar1 arasinda Afyon
Arkeoloji Miizesi tarafindan gerceklestirilmistir. Ikinci do-
nem kazilarma ise 2006 yilinda Dumlupmar Universitesi
Arkeoloji Boliimii tarafindan Prof. Dr. A. Nejat Bilgen bas-
kanligindaki ekiple baglanmis olup, arkeolojik kazilar halen
devam etmektedir. Hoyiikte tabakalanma su sekilde tespit
edilmistir: I. Roma, II. Hellenistik (A-B), III. Akhaemenid
(A-B), IV. Orta Tung Cag1 (A-B-C), V. Erken Tung Cagi>.

Seyitomer Hdyiik’te Erken Tung yerlesimi ETC III done-
mine tarihlendirilmis ve simdiye kadar yapilan ¢alismalar-
da li¢ evresi agiga ¢ikarilmustir®. Evreler yeniden eskiye
dogru A, B ve C olarak isimlendirilmistir. ETC III tabaka-
sinin her ti¢ doneminde yerlesim, hoytliglin dogal yapisiyla
baglantili olarak iiggen (damla) seklinde diizenlenmis olup
yapi gruplar1 Bati, kuzey-dogu ve giiney- dogu dogrultulu
olarak yerlestirilmiglerdir. Yerlesimin batis1 daima fark-
It plan ve kullanim amacina hizmet etmistir. Erken Tung
Cag’nin A, B ve C evrelerinde yapilar, konut, atdlye ve
depo olarak kullanilmiglardir. Mekanlarin i¢lerinde firin-
lar, ocaklar ve sekiler bulunmaktadir®.

Erken Tung III tabakasinin en erken yerlesimi olan C evre-
si’nde yalnizca hdyiigiin kuzey-batisinda yer alan mekan-
lar diizenli bir plan gostermektedir. Yerlesimin giliney
dogusunda yer alan mekanlar ise planli olarak insa edil-
memisglerdir. Yerlesimin batisinda yer alan yapilar kuzey
— gliney dogrultulu uzanan teras duvarina bitisik olarak
yapilmislardir. Burada yer alan mekanlar kare ve dikdort-
gen planlt olup bir yapt kompleksi dikkati ¢ekmektedir.
Bu yap1 kompleksi 7 odali olarak yapilmis olup odalar
arasinda gecisler mevcuttur ayrica bu kompleksin odalari
arasinda seviye farki bulunup gecisi saglamak i¢in dokuz
basamakli bir merdiven insa edilmistir. Bu odalarin bir
kism1 depo odasi olarak kullanilmistir. Bu 6zel oda ve me-
kanin konumu, oda sayis1 degerlendirildiginde bu yapinin
da bir yoneticiye ait olabilecegi diisiiniilmektedir (Plan 1).

Erken Tung¢ Cagi’nin B evresinde atdlye ve konut olarak
kullanilan sivil mimari yapilarinin yani sira, yerlesimin
merkezinde bir tapinak ve yerlesimin batisinda bir saray
yer alir. Diger mekanlar, yerlesimin merkezinde yer alan
megaron planl tapmak etrafinda dikdortgen planli, ortak
duvar kullanilarak birbirine paralel sekilde insa edilmis-

' Bu makale, 19-21 Mart 2014 tarihlerinde Dumlupmar Universi-
tesi Arkeoloji Béliimii'nce diizenlenen IV. Uluslararasi Arkeolo-
ji Sempozyumu’nda bildiri olarak sunulmustur.

Bilgen 2011b: 46.
Bilgen/Coskun/Bilgen/Kuru/Yiizbasioglu/Ozcan/Cirakoglu/Si-
lek 2013: 242.

Bilgen 2011c: 2009.

R}
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lerdir’. Bu evrede tapmagin kuzeyinden baslayarak, ho-
yligiin kuzeydogusuna kadar uzanan bir sokak yer almak-
tadir®. Mekanlarin birbirine olan konumlari, kapt girigleri
ve gecis alanlan (sokak) degerlendirildiginde yerlesimin
diizenli bir plan gosterdigi anlagilmistir’ (Plan 2).

A evresinde ise mekanlarin konumlar1 B evresi ile ayni
olup baz1 yapilarda tamirat ve yapinin islevini degistirmek
amacl yenilemeler yapildigi tespit edilmistir. Yalnizca
yerlesimin batisinda yer alan saray kompleksi yerine atol-
ye ve depo mekanlari insa edilmistir. Tapmagin kullani-
mina da yenilemeler yapilarak devam edilmistir (Plan 3).

A ve B evreleriplan ve yap1 malzemeleri agisindan bir bir-
lik gostermekte, C evresinin ise yalnizca plan agisindan
degil malzeme kullanimi agisindan da diger evrelerden
farkli oldugu tespit edilmistir. A ve B evrelerinde mekan-
lar agirlikli olarak tas kullanilmisken C evresinde tas ve
kerpicin ayni oranda kullanildigi sdylenebilir®. C evre-
sinde dini bir yap1 bulunmamakta, yoneticiye ait oldugu
distiniilen yap1 gerek plan gerekse buluntular1 agisindan
B evresinde oldugu gibi net degildir ayrica bu dénemde
diizensiz bir yerlesim goriilmektedir. C evresinin bir yan-
ginla sona erdigi ve B evresinin planlanarak insa edildigi
tespit edilmistir. Bu evre bir dini ve bir yoneticiye ait yapi-
nin bulunmasi ayrica planlh bir yerlesim olmasi sebebiyle
bu déonemde yerlesim bir kent niteligi kazanmistir. A evre-
si B evresinin degisikliklerle tekrar kullanilmasi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir.

Erken Tung Cagi I1I tabakasimin her ii¢ evrede de kilden
sekillendirilmis ve boga baslh olarak adlandirilan ocaklar
yer almaktadir. Bu ocaklarin oniinde taban seviyesinden
hafifge yiikseltilerek olusturulmus yuvarlak bir platform
ve bu platformun gerisinde dikdortgen bir yiikseltinin
(platform) kisa kenarlarinda iki adet boynuz seklinde
cikintidan olugmaktadir® (Res. 1). Ayrica bazi ocaklarda
dikdortgen platformun 6niinde bu kisma paralel olarak ve
orta kismina gelecek sekilde yerlestirilmis, elips seklinde
bir ¢ikint1 daha yer almaktadir ve bu kisimla ocak basi
arasinda bosluk bulunmaktadir. Bu ocaklarin, dairesel ki-
simlar1 boganin basi,kisa kenarlarinda yer alan ¢ikintilar
boganin boynuzlari, elips seklindeki ¢ikinti ise boganin
aln1 olarak degerlenmektedir. Ocaklarin, yapim asamala-
11 incelendiginde Ui¢ sekilde yapildiklar: anlasilmistir. Bir
kismi tamamen sar1 kilden sekillendirilmis, bazilarinin
bas kismina plaka sekilli taglarin yerlestirilmesinden son-
ra kille stivanmis veya ocagin seklini olusturacak bi¢imde
plaka sekilli taglar 6riilmiis ve sonra kille stvanmiglardir'®,

5 Bilgen/Coskun/Bilgen/Yiizbasioglu/Kuru 2011: 371.

¢ Bilgen/Coskun/Bilgen/Unan/Silek/Cirakoglu/Ozcan/Kuru/
Kuzu 2013: 204.

7 Bilgen, 2011c: 209.

8 Unan 2013: 11.

? Bilgen/Coskun/Bilgen/Unan/Silek/Cirakoglu/Ozcan/Kuru/
Kuzu 2013: 205.

10 Bilgen 2013: 99.
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Boynuz Cikintis1 <— -
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Dikdortgen Yiikselti <—

Elips Cikintis 4///>

Dairesel Platform <—

Boga bagli ocaklar konut olarak kullanilan mekanlarda,
saray kompleksinin yasam odalarinda ve tapinakta bu-
lunmaktadir. Atolye ve depo mekanlarinda kubbeli firin-
lar bulunmakta olup bu tip ocaklarla karsilagiimamistir.
Ayrica ayn1 odada hem boga basli ocak hem de firmin
oldugu bir 6rnekte yer almamaktadir. Ancak sadece bir-
ka¢ 6rnekte ayn1 mekanin farkli odalarinda firin ve ocak
bulunmaktadir bu mekanlarda atdlye- konut olarak ad-
landirilmigtir. Ocaklarin tamami bir mekan iginde yer
almakta olup, avlu veya bos bir alanda ocaklara rastlan-
mamistir. Erken Tun¢ Cagi’nda genellikle dikdortgen
plan 6zelligi gbsteren yapilarin kap: girisleri mekanlarin
kisa duvarlar1 ortasinda yer almaktadirlar. Ocaklar ise bu
kapi girisinin tam karsisinda ana odanin gerisinde bulun-
maktadir (Res. 2). A evresinde mekanlarda tek ocak bu-
lunmakta iken B evresinde yalnizca on {i¢ odas1 bulunan
Saray kompleksinde ana odada biiyiik bir ocak, yasam
alan1 olarak kullanilan diger dort odada da birer kiigiik
ocak yer almaktadir. Bu ocaklarin {i¢ farkli tip (2-4-5)
gosterdigi tespit edilmistir. C evresinde ise birden faz-
la odaya sahip olan ii¢ mekanda birden fazla ocak tespit
edilmistir. C evresinde bir mekanda, biri ana odada di-
gerleri ise kiigiik odalarda olmak fizere ii¢ ocak bulun-

Res. 2/ Fig. 2

Res. 1/ Fig. 1

makta ve bu ocaklar da iki farkl tip (3-4) gostermektedir.
Iki mekanda ise biri ana odada digeri baska bir odada
olmak tizere iki ocak tespit edilmistir. Bu mekanlardan
birinde ocagin birinin tahrip olmasindan dolay: tipi be-
lirlenememistir. Digerinde bulunan iki ocagin ise farkli
tiplerde (2-4) oldugu anlasilmistir. Ayn1 mekanin farkl
odalarinda farkli ocaklarin yapilmasinin bilingli bir uy-
gulama diistiniilmektedir. Ayrica bu mekanlarda ana oda
ve bu odada olan ocaklar diger odada olan ocaklara gore
daha biiyiiktiirler.

Bu tip ocaklar boynuz ¢ikintilarinin sekillerine gore bes
farkli tipte incelenmistir. Yukarida bahsedildigi gibi boy-
nuz kismi ocagin arkasinda bulunan dikddrtgen platfor-
mun kisa kenarlarinda yer alir. Buna gore;

1. tipte yer alan orneklerin boynuz ¢ikintilari birer kare
kesitli yiikselti seklindedirler. Bu tip dokuz 6rnekle tem-
sil edilmektedir (Res. 3).

2. tipte, bu ¢ikint1 dikdortgen kesitlidir ve diger 6rnekler-
le kiyaslandiginda boynuz ¢ikintilar1 daha yiiksektir. Bu
tip on dort 6rnekle temsil edilmektedir (Res. 4).

3. tip ornekleri boynuz ¢ikintilar1 hafif
yiikseltilmis ve yarim daire olugturacak
sekilde birbiriyle baglantilidir. Bu tip alt1
ornekle temsil edilmektedir (Res. 5).

4. tipte yer alan orneklerde ise dikdort-
gen platform yapilmigtir ancak koseler-
de boynuz cikintilar1 yer almamaktadir.
Bu tip on yedi 6rnekle temsil edilmek-
tedir (Res. 6).

5. tip bir ornekle temsil edilmekte olup
tip 2 ocaginin boynuz ¢ikintilari arasin-
da ikinci bir boynuz ¢ikintili kisim bu-
lunmaktadir (Res. 7).
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Res. 3/ Fig. 3

Res. 5/ Fig. 5

Res. 6/ Fig. 6

Res. 4/ Fig. 4

Res. 7/ Fig. 7
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Bunlarm diginda kalan yedi ocak tahrip olmasindan do-
lay1 bir tipe dahil edilmemistir. Baz1 ocak 6rneklerinde
ise boynuz bulunan dikdortgen platformun minyatiirii
ocak basina paralel olarak yapilmistir. Bu 6rnekler farkl
tiplerde goriildiigli i¢in herhangi bir tipe dahil edilme-
mistir. Ocagin onilinde yer alan dairesel platform kismin-
da atesin 1sinma ve pisirme amagl kullanildigi, boynuz
kisminin ise herhangi bir islevinin olmadigi ancak boga
kiiltiiyle iliskili kutsal ocaklar oldugu diigtiniilmektedir'!.

Ocaklarin boyutlar1 ise mekanin boyutu ve kullanim
amacma gore degismekte olup, en biiyiik ocak saray
kompleksinin ana odasinda bulunmaktadir. Ocaklarin
bas uzunluklar1 2.53 mile 0.51 m arasinda degigmekte,
onlerinde yer alan platform kismi ise ocak basinin dl¢ii-
siinden daha fazla olup 2.58 ile 0.62 m arasinda degisik-
lik gostermekte, yarim daire veya tam daire bigiminde
yapilmislardir. Bu platformlarin yiiksekligi ise boyutla-
riyla orantili olarak 0.10 m’yi bulabilmektedirler. Biiytiik
ve kiigiik ocaklar arasinda da bazi farklar goriillmektedir;
biiylik ocaklarda boynuz ¢ikintilar1 ve ocak yiikseltisinin
ontindeki dikdortgen ¢ikinti belirgin bir sekilde goriiliir-
ken kiigiik boyutlu ocaklarda boynuz ¢ikintis1 ve dikdort-
gen ¢ikinti olmayan 3 ve 4. tip 6rnekleri gogunluktadir.
Biiylik ocaklarda boynuz ¢ikintisi platformdan 0.54 m
yiiksekligi bulurken boynuzlar arasinda yer alan yiikselti
ise 0.26 m’yi bulabilmektedir. Platformun gerisinde bulu-
nan dikdortgen sekilli ¢ikint1 ise yaklasik olarak ocakba-
sinin yarisi Olgiilerinde ortalama 0.10 m genisliginde ve
yiiksekligindedir. Ocaklarin dairesel platformun {istiinde
goriilen ates izleri ve bir kisminda in situ ele gecirilen
i ayakli kaplardan yola ¢ikarak, atesin burada yandigi
ve pisirme amagli kullanildig1 diisiintilmektedir. Boynuz
kisminin ise herhangi bir islevinin olmadigi ancak boga
kiiltiiyle iliskili kutsal ocaklar oldugu distiniilmektedir!'?,

Bu tip ocaklar, Tarsus- Gozlikule, Karatas-Semahdyiik,
Beycesultan Hoyligl, Limantepe ve Cesme Bagarasi’nda
bulunmuslardirlar. Erken Tung II’ye tarihlendirilmisler-
dir. Tarsus- Gozliikule’de bulunan 6rnekler, Seyitomer
orneklerinin 1. ve 3. tipleriyle benzerlik gostermekte-
dirler. Konut olarak kullanilan mekanlarda bulunmus-
lardir®. Karatag-Semah0yiik 6rnegi atolye mekaninda
bulunmustur ve Beycesultan 6rneklerinde oldugu gibi
arkasinda stel yer almaktadir'®. Beycesultan Hoyugi,
Erken Tun¢ Cagi II tabakasinda ise XVI, XV ve XIV.
tabakalarda bulunmakta ve altar olarak adlandirilmakta-
dirlar. Bu altarlar, tapinak olarak adlandirilan dikdortgen
bir mekan i¢inde bulunmaktadirlar. Bu atlarlar kompozit
sunak olarak tanimlanmis olup, kilden sekillendirilmis
¢ift boynuz kismin arkasinda iki stel, stellerin gerisinde

' Bilgen 2011: 548.
12 Unan 2014: 205.

13 Goldman 1940: 71.
14 Mellink 1971: 246.
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ise iki ¢omlek yer almaktadir'®. Sunagin dniinde ise bir
adet ahsap dikme deligi bulunmaktadir. Bu 6rneklerle
Seyitomer ocaklar1 arasinda birka¢ fark bulunmaktadir;
Seyitomer’de bulunan ocaklar arkasinda bir stel bulun-
madan kullanilmislardir. Beycesultan ocak o6rnekleri
boyut ag¢isindan degerlendirildiginde ortalama 0.75 cm
uzunlugunda olup Seyitomer ocaklarindan daha kiigiik
boyuta sahiptirler. En 6nemli fark ise Beycesultan’da bu
ocaklarin yer aldig1 mekanlar gerek bu ocaklar gerekse
diger buluntular g6z oniine alinarak tapinak olarak adlan-
dirllmistir. Seyitomer Hoyiik’te bulunan ocaklar ise bu
goriisii destekler nitelikte degildir. Bu ocaklar, A ve B ev-
relerinde yer alan tapmagin icinde bulunmakla birlikte,
bu 6rnek disinda konut olarak kullanilan mekanlarda da
yer almaktadirlar. Ayrica tespit edilen en biiyiik boyutlu
ocak tapmagin i¢inde degil saray yapisinin ana odasin-
da yer almaktadir. Ancak konutlarda da kutsal islevinin
oldugu diistiniilmektedir. Limantepe’de ise Erken Tung
Cagi I’in gec evresinde uzun evlerin i¢inde 4. tip ocaklar
yer almaktadir'®. Cesme Baglarasi’nda ise Erken Tung
II’de 1. tip ocaklar ortaya ¢ikarilmistir'”.

Ocak hemen hemen biitiin toplumlarda kutsal say1lir. Be-
reketi, ekonomiyi, uguru temsil eden ocagin kutsalliginin
atesle ilgili oldugu disiiniilmektedir'®. Ocagin kutsalligt
ile ilgili gok sayida arastirma yapilmistir'®. Bu drneklerde
boga bagli ocaklarin pigirme islevlerinin yan1 sira kutsal
ocaklar olarak kullanildiklarini destekler niteliktedir.

Seyitomer Hoyiik Erken Tung III tabakasinin evrelerin-
de yer alan mekan ve ocak sayilar1 karsilastirildiginda

15 Lloyd/Mellaart 1962: 27-55.

' Verdigi bilgilerden dolay1 Limantepe kazi bagkani Prof. Dr. Ha-
yat Erkanal ve Dog. Dr. Aysegiil Aykurt’a tesekkiirlerimi sunarim.

17 Sahoglu 2013: 491.

18 Kosay1976: 27.

1 Diamant/Rutter 1969: “Horned Object in Anatolia and the Near
East and Possible Connexions with the Minoan Horns of Con-
secration” isimli makalede Anadolu’daki ocaklar ve boynuz
bicimli objeler ii¢ tip altinda incelenmis, Beycesultan ocak o6r-
nekleri kutsal ocak olarak degerlendirilmis ve 1. gruba dahil
edilmislerdir. Bu grupta yer alan ocaklarin yalnizca Anadolu’da
bulunduguna dair goriislerini bildirmislerdir. Smogorzewska
2004: “Andronsand Their Role in Early Transcaucasian Cultu-
re” isimli makalesinde Erken Tun¢ Cag1 ocak tiplerini incele-
mis, ritliel amagh kullanimlarina da deginmistir. Tag 2011: “Hi-
tit Civi Yazili Belgelere Gore Ocak Kiiltii ve Ocagin Kutsalligi
Uzerine Bazi Gézlemler” adli makalesinde dzellikle Hitit me-
tinlerinde gegen ilgili kisimlara dayanarak Hititler Doneminde
ocagin kullanimi ve kutsallig1 tizerine bilgiler vermis ve modern
caglardaki kullanim Orneklerini sunmustur; Darga 1985: Hitit
Mimarligi I adli kitabinin “Ocaklar ve Firmnlar” boliimiinde yal-
nizca Hititlerde degil diger Anadolu Uygarliklarinda da ocagin
kullanim1 ve anlami {izerine bilgiler vermistir. Kosay 1979:
“Keban’in Pulur Hoyligii Kazisinda Bulunan Kutsal Ocaklar”
adli makalesinde Pulur ocaklarmin yani sira ocagin kutsallig
ile iligkili bilgiler vermistir. Lamb 1956: “Some Early Anatolian
Shrines” adli makalesinde Erken ve Orta Tun¢ Cag1 ocaklarina
deginmistir.



SEYITOMER HOYUK ERKEN TUNC CAGI Il OCAKLARI

da dikkat ¢ekici veriler ortaya ¢ikmaktadir. Yerlesimin
C evresinde su ana kadar yapilan ¢aligmalar sonucunda
39 mekan bulunmasina kargin 22 adet boga basli ocak,
B evresinde 58 mekan bulunmakta iken 24 adet ocak, A
evresinde ise 46 mekan ve 7 ocak yer almaktadir (Grafik
1-2). En erken evre olan C evresinde hentiz dini bir yap1
ile kargilagilmamistir ve tapinak bulunan B ve C evreleri-
ne oranla mekan sayisi az olmasina ragmen en fazla ocak
bu evrede yer almaktadir. Bu da ocaklarin C evresinde

Grafik 1

81

kutsal/ tapinim amach kullanildigini diisiindirmektedir.
B ve A evrelerinde kent planiyla da baglantili olarak dini
bir yap1 bulunsa bile konut i¢lerinde kutsal ocaklarin kul-
lanimindan vazgecilmemistir. A evresinde ise mekan sa-
yisinin fazla ocak sayisinin az olmasi bu evrede bulunan
firinlarin ayni1 zamanda 1sinma amach kullanildiklarimni
gostermektedir. Yerlesimin her {i¢ evresinde de baska
tipte bir ocaga da yer verilmemis olmasi bilingli olarak
sadece bu tip ocaklarin kullanildigin1 gostermektedir.

70

60

50

40

H Mekan Sayisi
H Ocak Sayisi

30

20

10

ETC-A

ETC-B

ETC-C

Grafik 2



82

KAYNAKCA

BILGEN, A.N. 2011a.
Seyitomer Hoyiik Kazist On Raporu (2006-2010).
Kiitahya.

BILGEN, A.N. 2011b.
“The Excavations at Seyitomer Mound”, Archaeologi-
calResearch in Western Central Anatolia. Kiitahya: 46-58

BILGEN, A.N. 2011c.
“Seyitomer Hoyiik”, Karsidan Karsiya MO 3. Bin’de
Kiklad Adalar1 ve Bat1 Anadolu. Istanbul: 208-213.

BILGEN, A.N/COSKUN,
SIOGLU, N/KURU, A. 2011.
“Seyitomer Hoyligli 2009 Y1l Kazis1”, 32. Kaz1 Sonugla-
r1 Toplantist 1. Ankara: 367-380.

G/BILGEN, Z/YUZBA-

BILGEN, A.N. 2013.
Seyitémer Hoyiik Kazist On Raporu (2011-2012).
Kiitahya.

BILGEN, A.N/COSKUN, G/BILGEN, Z/KURU, A/
YUZBASIOGLU, N/OZCAN, F.C/CIRAKOGLU, S/
SILEK, S. 2013.

“Seyitomer Hoyiik 2010 Y1l Kazis1”, 33. Kazi Sonuglari
Toplantisi 1. Ankara: 233-256 .

BILGEN, A.N/COSKUN, G/BILGEN, Z/UNAN, N/
SILEK, S/CIRAKOGLU, S/OZCAN, F.C/KURU, A/
KUZU, Z. 2013.

“Seyitomer Hoyiik 2011 Y1l Kazis1” 34. Kazi1 Sonuglari
Toplantist 1. Corum: 201-216.

BILGEN, A.N. 2014.
“Recent Devolopments from the Seyitomer Mound”,
115. Annual Meeting Abstracts. Chicago: 204.

DARGA, M. 1985.
Hitit Mimarhig1 . Istanbul.

DIAMANT, S/RUTTER, J. 1969.

“Horned Objects in Anatolia and The Near East and
Possible Connexions with The Minoan ‘Horns of Con-
segration”, Anatolian Studies 19: 147-177.

GOLDMAn, H. 1940.
“Excavation at Go6zlu Kule, Tarsus, 1938”, American
Journal of Archaeology 44/1: 60-86.

KOSAY, H.Z. 1976.
Keban Projesi Pulur Kazis1 1968-1970. Ankara.

Nazan UNAN

KOSAY, H.Z. 1979.

“Kebanin Pulur Hoyiigii Kazisinda Bulunan Kutsal
Ocaklar”, VIIIL. Tiirk Tarih Kongresi 1. Cilt. Ankara: 77-
80.

LAMB, W. 1956.
“Some Early Anatolian Shrines”, Anatolian Studies 6:
87-94.

LLOYD, S/MELLAART, J. 1962.
Beycesultan Vol. 1 The Chalcolithic and Early Bronze
Age. London.

MELLINK, M.J. 1971.
“Excavations at Karatas - Semayiik and Elmali, Lycia,
19707, American Journal of Archaeology 75/3: 245-255.

SMOGORZEWSKA, A. 2004.
“Andironsand Their Role in Early Transcaucasian Cultu-
re”, Anatolica XXX: 151-177.

SAHOGLU, V/ERKANAL, H/BOYUKULUSOY, U.C/
ERBIL, Y. 2013.

“Cesme Baglararas1 2010 Yili Kazilar1”, 33. Kazi So-
nuclar1 Toplantist 4. Ankara: 489-508.

TAS, 1. 2011.

“Hititce Civi Yazili Belgelere Gore Ocak Kiiltii ve Oca-
gin Kutsalligi Uzerine Bazi Gozlemler”, Kubaba 18:
7-18.

UNAN, N. 2013.
“Seyitomer Hoylik Mimarisinin Malzeme ve Teknik Aci-
dan Degerlendirilmesi”, Kubaba 22: 7-20.

UNAN, N. 2014.

“Early Bronze Age III Ovens and Kilns at Seyitomer
Mound”, 115. Annual Meeting Abstracts, Chicago: 205-
206.



TUBA-AR 17/2014
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OZET

Anadolu Arkeolojisinin en az arastirilmis bélgelerinden biri olan Orta Karadeniz Bélgesi, son yillarda yapilan ka-
zilar ve yiizey aragtirmalart ile Anadolu’nun pek bilinmeyen bolgesine dair bilgilerimizin artmasini saglamistir.
Ozellikle Amasya Bolgesi’'nde yer alan ve séz konusu yorenin en biiyiik hoyiiklerinden biri olan Oluz Héyiik yerles-
mesinde 2007 yilindan beri yiiriitiilmekte olan kazi ¢alismalar: bolgenin Geg Kalkolitik Cag’dan Pers Donemi 'ne
kadar kesintisiz iskan gordiigiinii kamitlamistir. Oluz Héyiik’iin 7 ve 8. mimari tabakalar: Hitit Biiyiik Krallik Done-
mi’'ne tarihlenmektedir. Bazi mimari bulgular disinda Hitit Donemi kalintilarina tam olarak ulasilamamis olsa da,
80z konusu mimari tabakalarda ele ge¢mis olan tas bir miihiir, tung bir orak, pigmis toprak tezgah agirlig parcasi ile
canak-¢omlek par¢alary, Oluz Hoyiik tin onemli bir Hitit yerlesmesi olduguna isaret etmektedir.

ABSTRACT

Recent excavations and surveys in the Central Black Sea Region expanded our knowledge on this, one of the le-
ast researched regions of Anatolian Archaeology. Especially the excavations continuing since 2007 in Oluz Hoyiik,
which is situated in Amasya and one of the largest mounds of the said region, proved the uninterrupted inhabitation
from Late Chalcolithic to the Persian Period in the region. 7" and 8" architectural layers of Oluz Hoyiik dated to the
Hittite Kingdom Period. Although the Hittite Period remains are not fully recovered yet, stone seals, a bronze sickle,
fragment of a baked-clay loom weight and pottery fragments points out that Oluz Hoyiik was an important Hittite
settlement.

* Yrd. Dog. Dr. Aslihan YURTSEVER BEYAZIT. istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji B&liimii, Protohistorya ve Onas-
ya Arkeolojisi Anabilim Dali, 34453 Istanbul, e-posta: aslihanbeyazit@gmail.com
Oluz Hoytlik Kazis1 Hitit donemi buluntularini yaymlamama izin veren Prof. Dr. Sevket Donmez’e, Dogantepe buluntularini ¢alis-
mama izin veren Amasya Miizesi Miidiirii Celal Ozdemir’e, desinatér Nurcan Kog ile arkeolog Fidane Abazoglu’na tesekkiirlerimi
sunarim. Bu caligma, Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenmistir (Proje No: 24442 ve 34866).
Destek icin IU Bilimsel Arastirma Proje Koordinatorliigii Birimi’ne tesekkiir ederim.
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Kuzey-Orta Anadolu Bolgesi’nde yer alan Amasya ili
siirlar1 i¢indeki arkeolojik ¢aligmalar, H.H. Von der Os-
ten’in Kizilirmak’in batisi ile kavsi icinde gergeklestir-
digi ylizey arastirmalari ile baglamistir'. Daha sonra H.
Frankfort Suluova ilgesinde yer alan Kiimbet Tepe yer-
lesmesinden gelen bazi buluntular arkeoloji diinyasina
tanitmistir.? 1940 ve 1941 yillarinda Kilig Kokten, Ni-
met Ozgii¢ ve Tahsin Ozgii¢’ten olusan ekip, Samsun ve
Amasya-Suluova’da yiizey arastirmalar gergeklestirerek
¢ok sayida yerlesme saptamistir®. 1987-1988 ve 1997-
1999 yillarinda ise O. Bilgi, bakir ve arsenik yataklarini
saptamak amaciyla Samsun ve Sinop illeri disinda Amas-
ya ili Merzifon ve Glimiishacikdy ilgelerinde yiizey arag-
tirmalar1 gerceklestirmistir®. M. Ozsait tarafindan 1986
yilinda baslatilan yiizey arastirmalarinda Amasya’da ¢ok
sayida yerlesme bulunmus’, 1997-1999 yillarinda ise
S. Dénmez tarafindan yogun olarak arastirilan Amasya
Bolgesi’nde bir¢ok Protohistorik Cag yerlesmesi sapta-
narak arkeoloji diinyasina tanitilmistir®.

Aslihan YURTSEVER BEYAZIT

Erken Tung Cagi’nda Hatti uygarliginin ortaya ¢iktig1 bol-
ge olarak bilinen Orta Anadolu Bélgesi ayn1 zamanda MO
2. Biny1l’da Hitit Devleti’nin kuruldugu, biiytidiigii ve bir
imparatorluk haline geldigi bolgeyi olusturmaktadir. Ho-
roztepe’, Mahmatlar®, Oymaaga¢ Mezarlig1’, Kayapinar',
Ikiztepe"' gibi zengin Erken Tung Cag1 mezarliklarmin ve
yerlesmelerinin bulundugu Orta Karadeniz Bolgesi kiiltii-
rel agidan Orta Anadolu Bolgesi ile biitiinliik olusturmak-
tadur. Ikiztepe disinda, son yillarda Vezirkdprii yakinlarin-
da yer alan Oymaaga¢ Hoyiik ve Amasya’da Oluz Hoylik
yerlesmelerinde gelistirilen sistemli kazilarda Kuzey
Anadolu’nun MO 2. Binyil’da da énemli bir yere sahip
oldugu anlasilmaktadir. Amasya’nin bat1 ve giineybati-
sindaki bolgenin Hititler agisindan énemi bugiine degin
arkeolojik ve filolojik yayinlarda hi¢ vurgulanmamustir.

Tim Orta-Kuzey Anadolu Bolgesi arkeolojik agidan
gozlemlendiginde, kuzey-giiney aksinda yaklasik 5 km
araliklarla siralanmis ti¢ biiyiik yerlesme yalnizca bu bol-

Res. 1: Ayvalipinar Hoyiik, Genel Goriiniim, Amasya / Ayvalipinar Héyiik, General View, Amasya.

Osten 1927: 73-176.

Frankfort 1927.

Kokten/Ozgiic 1940a: 413-419; Kokten/Ozgii¢ 1940b: 25-28.
Bilgi 1998: 63-75; Bilgi 2001: 1-35.

Ozsait 1989: 287-300; Ozsait 1990a: 367-380; Ozsait 1990b:
124-130; Ozsait 1991: 45-54; Ozsait 1998: 143-162; Ozsait
2002: 191-206; Ozsait 2003: 127-140; Ozsait 2004: 273-284;
Ozsait 2006: 249-258; Ozsait 2009: 373-390; Ozsait/Diindar
1997: 171-192;0zsait/Kogak 1996: 273-292; Ozsait/Ozsa-
it 1998: 457-468; Ozsait/Ozsait 2002a: 79-95; Ozsait/Ozsait
2002b: 527-552.

¢ Donmez 1999: 513-536; Donmez 2000a: 229-244; Donmez
2002a: 243-293; Donmez 2002b: 873-903; Donmez 2008: 85-
104.

v W —

gede yer almaktadir (Harita). Kuzeyden giineye dogru
siralandiginda, Dogantepe, Oluz Hoylik ve Ayvalipinar
Hoytigii’nden olusan bu {i¢ biiylik ve 6nemli yerlesmenin
ortak ozellikleri, birbirleri ile iliskili konumlar1 ve boyut-
larmin yani sira, giineyden yani Hatti Ulkesi iclerinden
gelen iki 6nemli yolun kuzeydeki giizergahini olusturma-
laridir. Giineyden gelen bu iki yolun kesisme noktasi ise
Ayvalipinar Hoytigi’diir (Res. 1).

7 Ozgiig/Akok 1958: 26-32.

8 Kosay/Akok 1950: 481-485.
9 Ozgiic 1978: 31-36.

10 Temizer 1954: 317-330.

' Bilgi 2004: 25-50.



Res. 2: Silindir Miihiir, Tas,
Assur Ticaret Kolonileri Cag,
Ayvalipmar Hoyiik /

Cylinder Seal, Stone, Assyrian
Trade Colonies Period, Ayvali-
pinar Hoyiik.
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Goyniicek ilcesi Gediksaray
beldesinin 3 km kuzeydogu-
sunda yer alan Ayvalipinar’da
tesadiifen bulunmus ve Amasya
Miizesi tarafindan satin alinmig
olan Eski Assur stilindeki silin-
dir bir tag mihiir (Res. 2), As-
sur Ticaret Kolonileri Cagi’na
tarihlenmesi bakimindan 6nem
tasimaktadir'?2. 300x260 m bo-
yutlarinda ve ova seviyesinden
yaklagik 10 m yiikseklikteki Ay-
valipmar yerlesmesi, boyutlar
ve konumuna bakildiginda MO
2. Binyili yerlesmeleri arasinda
Orta Anadolu disinda kuzeydeki
en dikkat ¢ekici yerlesme konu-
mundadir.

Burada rastlanan ¢ok sayida ¢anak ¢omlek pargalarindan
Ayvalipinar’da Assur Ticaret Kolonileri ve Hitit donem-
leri yerlesmelerinin bulundugu anlagilmaktadir. Bej, por-
takal ve kahverengi hamurlu bu 6rnekler, ince mineral
katkilidir. Carkta sekillendirilmis ve ¢ok iyi agkilanmig
keramiklerin yiizey renkleri bej, portakal, kirmizi ve kizil
kahverengi renklerdedir. Formlara baktigimizda, ¢ogun-
lugu Anadolu’da MO 2. Binyili’na gegis doneminde orta-
ya ¢ikan ve 6zellikle Assur Ticaret Kolonileri Dénemi’n-
de ¢ok sayida merkezden bildigimiz dista kalinlagtirilmis
dudakli (bead-rim) ¢anak (Res. 3-4, Lev. 1/2-4; Lev. 2/1-
5) ve ¢comlekler (Lev. 3/2-5) olusturur. Diger canak tipleri
ice doniik agizli, oval govdeli (Lev. 1/1) ve hafif icte ka-
linlagtirtlmis dudakli, omurgalidir (Lev. 1/5). Comlekler
icinde diiz yiikselen agizlilar ikinci tipi olusturur (Lev.
3/1). Canak ve ¢omlek formlar1 disinda yuvarlak agizh
bir testi parcasi da ele ge¢mistir (Res. 5).

Res. 3: Canak Agiz Pargasi, Pt, Assur Ticaret Kolonileri Cagt, Ay-
valipinar Hoyiik / Bowl Rim Sherd, Clay, Assyrian Trade Colonies
Period, Ayvalipinar Hoyiik.

12 Dogan-Alparslan/Alparslan/Ozdemir 2010: 91-96.

Res. 4: Canak Ag1z Pargas, Pt,
Assur Ticaret Kolonileri Cagi,
Ayvalipmar Hoyilik / Bow! Rim
Sherd, Clay, Assyrian Trade
Colonies Period, Ayvalipinar
Hoyiik.

Res. 5: Testi Agiz Pargast, Pt,
Assur Ticaret Kolonileri Cag,
Ayvalipmar Hoytk / Pitcher
Rim Sherd, Clay, Assyrian
Trade Colonies Period, Ayva-
hipimar Hoyiik.

Yerlesme, Erken Tung Cagi’ndan beri kullanildigi bili-
nen bakir yataklarina sahip olan Merzifon’a yaklasik 60
km uzakliktadir. Assurlu tiiccarlarin 6nemli bakir tiretim
merkezlerinden biri olan Turhumit kentinin, bakir yatak-
larina yakin bir konumda olmas1 gerektigi diisiiniiliirse,
Ayvalipinar yerlesmesinin 7urhumit i¢in 6nemli bir aday
olabilecegi akla gelmektedir.'* (Harita 1) Turhumit’in Hi-
tit donemi yazili belgelerinde adi gegen Durmitta ile ayn1
yer olma olasilig1 da giiglii bir ihtimal olarak géziikmek-
tedir.

Amasya Ili’nde gesitli yillarda farkli bilim adamlari ta-
rafindan yapilmis olan yiizey arastirmalar1 sonucunda
cok o6nemli Hitit merkezleri saptanmistir. Bunlardan
biri, Amasya Miizesi tarafindan ¢ok kisa siireli kurtarma
kazis1 gerceklestirilmis olan Dogantepe yerlesmesidir
(Res. 6). Amasya’nin yaklagik 25 km giineybatisindaki
Dogantepe yaklasik 40 m yiiksekliginde ve 400 x 300
m boyutunda biiylik bir yerlesmedir. Dogantepe, Geg
Tun¢ Cagi’na tarihlenen Hitit Donemi eserleri ile dik-
kati ¢ekmektedir. Burada bir rastlanti sonucu bulunan
tunctan yapilmis tanr1 heykelcigi ile tungtan bir damga
miihiir'®, Hitit Imparatorluk Dénemi’nin bu bdlgedeki
onemli buluntularini olusturur (Res. 7a-7b). Korunagel-
mis yiiksekligi 21.5 cm olan tung heykelcigin, kalipta
dokiim teknigi ile yapildigi, eksik olan kol ve bacak-
larinin ise perginlerle tutturuldugu anlagilmistir'>. S6z
konusu eserin yapim teknigi, bolge madencilerinin ileri
bir madencilik bilgisine ve teknolojisine sahip oldugunu
gostermektedir. Bagindaki sivri kiilahi, etekligi ile Hitit-
lerin en 6nemli tanrilarindan Firtina Tanrist’na ait oldu-
gu diisiiniilen heykelcik, Dogantepe yerlesmesinin Orta
Karadeniz Bolgesi’nde ¢ok dnemli bir kiilt merkezi ola-
bilecegini diisindlirmektedir. S6z konusu buluntular1 ve
biiyiikligii ile MO 2. Binyil’da Kuzey-Orta Anadolu’nun
en onemli yerlesmelerinden biri oldugu goriilen Dogan-
tepe’nin lokalizasyonu ile ilgili 6neriler dikkati ¢ekmek-
tedir. S. Donmez, ele gegen Firtina Tanris1 heykelciginin

13 Barjamovig 2005: G. Barjamovig ve R. Kuzuoglu doktora tezle-
rinde Turhumit’in lokalizasyonu i¢in Merzifon-Goyniicek arasi-
na isaret etmislerdir.

'+ Alp 1963: 91-126.

5 Alp 1963: 191-243.



86

Aslihan YURTSEVER BEYAZIT

Res. 6: Dogantepe, Genel Goriiniim, Amasya / Dogantepe, General View, Amasya.

Dogantepe’nin Hakmis ile esitlenmesinde bir
ipucu olabilecegini soylemektedir.'s A. Unal
da, Dogantepe’nin Hakmis ile lokalize edile-
bilecegini belirtmektedir.!”

I. Derece arkeolojik SIT alani olan Dogante-
pe’de, 2007 yili kazi sezonunda ilk kez, mev-
cut SIT alanmnin smirlarinin kontrol edilmesi
icin Amasya Miizesi tarafindan 5 adet 5 x 5 m
boyutlarinda sondajlar ag¢ilmistir. Bu sondaj-
larda Assur Ticaret Kolonileri Cag1 ile Hitit
Do6nemi’ne ait mimari kalintilara ulasilama-
mis ancak bu donemlere ait diigme seklin-
de tas bir miihiir (Res. 8) ile ¢ok sayida ¢a-
nak-¢comlek pargasi ele gegmistir'®,

Iki gruba ayrildiklari gézlenen bu dénemin ga-
nak-¢omleklerinden birinci grubun daha kalite-
li olarak iiretilmis oldugu anlasilmaktadir. lyi
elenmis temiz bir hamura sahip olan ve carkta
sekillendirilmis bu ¢anak-¢comlekler ince mi-
neral ve cok ince bitki katkilidir. Genellikle
iyi ya da orta ackili olan keramiklerin ylizey
renkleri portakaldan koyu kirmiziya kadar de-
gismektedir. Bunlar i¢inde gaga agi1zli testilere

16 Dogantepe-Hakmis esitligi icin bkz. Donmez/Oz-
demir 2010: 230.

17 Unal 2014: 327 vd.

18 Donmez/Ozdemir 2010: 227-244; Dogan-Alpars-
lan/Alparslan 2011: 41-47.

Res. 7a Res. 7b

Res. 7a-b: Firtina Tanrist Heykelcigi, Tung, Hitit Biiyiik Krallik Dénemi, Dogantepe/
The Storm God Statuette, Bronze, Hittite Great Kingdom Period, Dogantepe.

Res. 8: Diigme Bic¢imli Miihiir, Tas, Hi-
tit Biiylik Krallik Dénemi, Dogantepe /

Button Shaped Seal, Stone, Hittite
Great Kingdom Period, Dogantepe.
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Res. 9: Gaga Agizh Testi Pargasi, Pt, Hitit Donemi, Dogantepe /
Spouted Pitcher, Clay, Hittite Period, Dogantepe.

Res. 10: Akitacak Pargasi, Pt, Hitit Donemi, Dogantepe / Spout
Sherd, Clay, Hittite Period, Dogantepe.

(Res. 9; Lev. 5/2) ve gaydanliklara ait akitacaklar dikkat
cekicidir (Res. 10; Lev. 5/3). ikinci grup ise kaba ve daha
0zensiz olarak, ancak yine ¢arkta liretilmislerdir. Bunlar
icinde Orta Anadolu’da Kiiltepe, Bogazkdy gibi koloni
¢ag1 merkezlerinden bildigimiz dipleri ¢omlekgi ¢arkin-
dan ince bir ip yardimiyla ayrilmis kisa ve kalin kaideli s13
canaklar (Res. 11-12; Lev. 4/1, 2) oldukca fazla sayidadir.

Dogantepe’de bulunmus yuvarlak agizli bir testi pargast,
tarihleme agisindan dnemli bir buluntudur (Res. 13; Lev.
5/1). Bej renk hamurlu, mineral katkili, kirmizi astarli ve
iyi pisirilmis bu 6rnegin bulunabilen kismi1 26.8 cm yiik-
sekligindedir. S6z konusu 6rnegin, Bogazkoy!?, Ortakdy/
Sapinuwa®, Oymaaga¢ Hoyiik?', Masathoyiik??, Kusakl/
Sarissa® gibi 6nemli Hitit merkezlerinden bilinen ve bu
donemin en karakteristik canak ¢comlek formlarindan biri
olan yuvarlak agizli, uzun boyunlu, oval govdeli biiyiik
boy testileri ile benzerligi dikkat ¢ekicidir.

> Neve 1970-1971: 41, Abb. 23: Schoop 2009: 151, 166/Fig. 13, 1.
20 Siiel 1996: 350, Res. 13.

21 Czichon 2009: Res. 22 a-b.

2 Ozgiic 1982: 25, sek. C/15-17.

2 Miiller-Karpe 2006: 178, Res. 6: 3-6.

Res. 11: Canak, Pt, Hitit Donemi, Dogantepe / Bowl, Clay, Hittite
Period, Dogantepe.

Res. 12: Canak, Pt, Hitit Dénemi, Dogantepe / Bowl, Clay, Hittite
Period, Dogantepe.

Res. 13: Testi Agiz Pargasi, Pt, Hitit Donemi, Dogantepe /
Pitcher Sherd, Clay, Hittite Period, Dogantepe.



88

Aslihan YURTSEVER BEYAZIT

Res. 14: Oluz Hoyiik, Genel Goriiniim, Amasya / Oluz Héyiik, General View, Amasya.

Arkeolojik arastirmalarda ihmal edilmis olan Amasya
Bolgesi’nde, ilk sistematik kazilar 2007 yilinda Prof. Dr.
Sevket Donmez baskanliginda Oluz Hdyiik yerlesme-
sinde baslamistir®. Amasya’nin 25 km gilineybatisinda
bugiin verimli Geldingen Ovasi’nin bat1 kenarinda yer
alan Oluz Hoyiik ve yakin ¢evresinde gergeklestirilen
caligmalar, yerlesmenin bugilin ovaya doniismiis bir gol
kenarinda uzun bir siire iskan gérmiis oldugunu belgele-
mistir (Res. 14). Oluz Hoytik te stirdiiriilmekte olan kazi-
larda, simdilik Geg¢ Kalkolitik Cag’dan Ortagag’a kadar
devam eden toplam 9 mimari tabaka saptanmistir. Oluz
Héyiik’iin Ugiincii (I1T) Kiiltiir Kat1 Hitit Biiyiik Krallik-
Dénemi’ne tarihlenmektedir?.

Heniiz Hitit Donemi mimari kalintilarina ulasilamamis
olsa da, bu kiiltlir katinda ele gegen tas bir miihiir (Res.
15), tung bir orak (Res. 16), hilal bi¢imli pismis toprak
tezgah agirlig1 (Res. 17) ile ¢anak-¢omlek pargalari, ayri-
ca Pers donemine tarihlendirilen 2B ve 2A tabakalarinda
bulunan tas bir damga miihiir (Res. 18) ve hilal bi¢imli
pismis toprak tezgah agirlig1 (Res. 19), Oluz Hoyiik’iin
onemli bir Hitit yerlesmesi olduguna isaret etmektedir®.

2 Donmez/Naza-Donmez 2008: 49-74; Donmez/Naza-Donmez
2009a: 395-421; Donmez/Naza-Donmez 2009b: 125-170;
Doénmez 2010; Donmez 2011: 103-129; Donmez 2012: 151-
179; Donmez/Yurtsever Beyazit 2013: 165-192.

% Donmez/Yurtsever Beyazit 2013: 176.

26 S6z konusu buluntular ile ilgili bkz. dipnot 23.

Res. 16: Orak, Tung, Hitit Biiyiik Krallik Dénemi, Oluz Hoytik /
Sickle, Bronze, Hittite Great Kingdom Period, Oluz Hoyiik.

Res. 18: Damga Miihiir, Tas, Hitit Donemi, Oluz Hoyiik / Stamp
Seal, Stone, Hittite Period, Oluz Hoyiik.
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B Ag¢masi’nda basamakli agmalar seklinde gelistirilen (Res. 21). Ayrica bu mekanin giineye dogru devam ettigi
calismalarda tam bir plan vermeyen, yamagcta oldugu i¢in ~ goriilmektedir (Ciz.1). S6z konusu yapinin i¢inde ve et-
tahrip olmus simdilik iki mekani saptanabilen tas temel- rafinda ¢ok sayida ¢ark yapimi ¢anak ¢dmlek parcalari
li, kerpi¢ duvarl bir yap1 kalintisina rastlandi (Res. 20). ile tungtan yaprak bi¢imi namlulu bir okucu ele gegmistir
Yapiin dogu duvarina bitisik konumda 1.60 x 1.25 m  (Res. 22; Lev. 7/3).

boyutlarinda oval planli bir firin taban1 oldugu anlagildi

Res. 20: B Agmasi, Basamak Tekniginde A¢ma, Oluz Hoyiik / Trench B, Step Trench, Oluz Hoyiik.

Res. 21: B A¢gmast, Hitit Bilyiik Krallik Donemi Yapisi, Oluz Hoytik / Trench B, Hittite Great Kingdom Period Structure, Oluz Hoyiik.
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Ciz. 1: B Agmasi, Hitit Bilylik Krallik Dénemi Yapisi, Oluz Hoyiik / B Trench Hittite Great Kingdom Period, Oluz Héyiik.

B Ag¢masi'nda 6. Mi- Kenar siisleri ile gevrelenmis ve basit bir daire ile sinirlan-
mari tabakanmn dolgusu dirilmis orta alan bos birakilmistir. B yiiziinde ise bir ¢er-
icinde bulunmus olan c¢eve igerisinde merkezde bir geyik, sag tarafta bir agag,
mithiir tastan yapilmis, sol tarafta bagak benzeri bir bitki, sahnenin tist kisminda
diigme seklinde ve ip de- ise bir yildiz ile iiggen betimi yer almaktadir. Yakin ben-
liklidir*” (Res. 15a, 15b; zerleri Bogazkdy, Kusakli ve Kaman-Kalehdyiik’te bu-
Lev. 6/2). Miihiiriin A lunmus olan miihiir, Hitit Biiyiik Krallik Dénemi’ne tarih-
yliziinde, kenar siisleme-  lenmektedir. B A¢masi’nda sdzkonusu yapinin iginde ve
si olarak zikzak bandi ve etrafinda ele gegen 6zellikle ¢ark yapimi tabaklar, miihiir
dis kismu tarali tiggenler ve tungtan buluntular bu tabakanin Hitit Biiyiikk Krallik
goriilmektedir. Doénemi’ne tarihlendirilmesi gerektigini kanitlamaktadir.

Res. 22: Okucu, Tung, Hitit Bilyiik Krallik Donemi, Oluz Hoytik/
Arrow head, Bronze, Hittite Great Kingdom Period, Oluz Héyiik.

27 Dogan-Alparslan/Alparslan 2010: 87-90
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Res. 15a Res. 15b

Res. 15 a-b: Diigme Big¢imli Miihiir, Tas, Hitit Biiylik Krallik D6-
nemi, Oluz Hoyiik / Button Shaped Seal, Stone, Hittite Great King-
dom Period, Oluz Hoyiik.

Miihiir disinda, benzerlerini Orta Anadolu Hitit yerles-
melerinden bildigimiz tung bir orak (Res. 16, Lev. 7/4)
ile hilal bigimli pismis toprak tezgah agirliklar1 (Res. 17,
19; Lev. 7/1-2) diger énemli Hitit Dénemi buluntularimi
olusturmaktadr.

Res. 17: Hilal Bi¢imli Tezgah Agirligi, Pt, Hitit Dénemi, Oluz Ho-
yiik / Crescent Shaped Loom Weight, Clay, Hittite Period, Oluz
Hoviik.

Res. 19: Hilal Bi¢imli Tezgah Agirligs, Pt, Hitit Donemi, Oluz Hoyiik
/ Crescent Shaped Loom Weight, Clay, Hittite Period, Oluz Hoyiik.

Oluz Hoyiik’te bulunan Hitit Dénemi’ne ait ¢anak ¢om-
lekler, hizli ¢arkta sekillendirilmis, hamuru ince mineral
katkili, ¢ok iyi astarlanmis ve iyi pisirilmistir. Yiizey
renkleri agik portakaldan koyu devetiiyiine kadar gesit-
li tonlardadir. Oluz Hoyiik Hitit Dénemi kaplari iginde
form olarak tabaklar (Res. 23-24) ¢ogunlugu olustur-
maktadir. Disa agilan agizl, s1g bir 6rnek disinda (Lev.
10/6) hepsi igte kalinlastirilmis dudaklidir (Lev. 9/1-6;
Lev. 10/1-5; Lev. 11/1-6). Bu tip tabaklar, i¢indeki mad-
denin dokiilmesini 6nlemek amaci ile yapilmis olup Hitit
donemi yerlesmelerinde siklikla goriilmektedir. Canak-
lar hafif ice doniik agizli ve oval govdelidir (Lev. 8/1-
6). Comlekler kalinlagtiritlmig dudakli, agilan agizli, oval
govdeli ve disa devrik agizli 6rneklerden olugsmaktadir
(Lev. 12/2-4). Bir ¢dmlek parcasi kisa, dik boyunlu ve
kiiresel govdelidir (Lev. 12/6). Tabak, ¢anak ve ¢omlek
formlar disinda yuvarlak agizli bir sise parcast (Lev.
12/5) ile ¢ok sayida yatay kulp parcalar ele gegmistir
(Res. 24).

Res. 23: Tabak Ag1z Pargasi, Pt, Hitit Biiyiik Krallik Donemi, Oluz
Hoyiik / Plate Rim Sherd, Clay, Hittite Great Kingdom Period,
Oluz Hoyiik.

Res. 24: Cesitli ganak ¢omlek pargalari, Hitit Biiyiik Krallik Done-
mi, Oluz Hoytk / Various Pottery Sherds, Hittite Great Kingdom
Period, Oluz Hoyiik.
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Oluz’da parcgalar halinde bulunan bir sise dikkat cekici-
dir. Portakal renk hamurlu, parlak kirmizi astarli ve ¢ok
iyi ackilanmis, yuvarlak agizli, silindirik boyunlu, oval
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govdeli ve sivriltilmis dipli olan bu 6rnek, Hitit merkez-
lerinden iyi bilinmektedir (Res. 25).

Res. 25: Sise, Pt, Hitit Bitylik Krallik Dénemi, Oluz Hoyiik / Bottle, Clay, Hittite Great Kingdom Period, Oluz Hoyiik.

S6z konusu ¢anak ¢omlek igerisinde simdiye kadar beze-
meli 6rneklere rastlanmamigtir. Hitit ¢anak-¢comleginin
disinda, herhangi bir mimari tabakaya bagli olmadan ka-
risik bigimde gelen bazi ¢anak-¢omlek pargalari ¢ok bii-
yiik olasilikla Orta Tung Cag1 I-II’ye yani Assur Ticaret
Kolonileri Cagi’na aittir. Bunlarin hemen hepsi ¢omlekgi
carkinda sekillendirilmistir. Iyi elenmis temiz bir hamura
sahip olan bu ¢anak-¢omlekler ince mineral ve ¢ok ince
bitki katkilidir (Res.26-27). Genellikle iyi ya da orta ac-
kil1 olan 6rneklerin yiizey renkleri agik portakaldan koyu
kirmiziya kadar degismektedir. Bunlar icinde hi¢ tiim
kap ele gegmemis olmasina karsin, 6zellikle Kiiltepe®,
Bogazkdy® ve Ikiztepe® den bilinen kirmiz astarli, gok
kaliteli agiz ve govde pargalar1 Oluz Hoyiik iin Assur Ti-
caret Kolonileri Cagi’nda da yerlesim gordiigiine isaret
etmektedir.

Oluz Hoyiik kazi ¢aligmalarinda ele gecen ¢anak-¢om-
lekler, hilal bigimli tezgah agirliklari, tung aletler ve mii-
hiirler, Amasya’nin bu en biiyiik yerlesmesindeki Hitit
varligini —daha s6z konusu mimari tabakalara tamamiyla
ulasilmamasina karsin- ortaya koymaktadir.

28 Emre 1963: 87-99; Emre: 1989: 111-128.
2 Orthmann 1963.
30 Alkim/Alkim/Bilgi 1988; Alkim/Alkim/Bilgi 2003.

Res. 26: Canak Agi1z Pargasi, Pt, Assur Ticaret Kolonileri Dénemi,
Oluz Hoyiik / Bowl Rim Sherd, Clay, Assyrian Trade Colonies Pe-
riod, Oluz Hoyiik.

Res. 27: Kulp Pargasi, Pt, Assur Ticaret Kolonileri Dénemi, Oluz
Hoyilik / Handle Sherd, Clay, Assyrian Trade Colonies Period,
Oluz Hoyiik.
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Sonug

Giliniimiize degin, Orta Karadeniz Boélgesi kiy1 kesimi-
nin uzun soluklu tek kazis1 durumunda olan ikiztepe yer-
lesmesinin bilimsel sonuclari, Assur Ticaret Kolonileri
Cagi’ndan sonra Ge¢ Demir Cagi’na kadar yerlesmenin
1ssizlagtigini gostermektedir.®! Hitit Donemi’nde Orta
Karadeniz Bolgesi kiy1 kesiminin sessizlesmesinin nede-
ni olarak, Hititlerin en biiyiik diigmani olan savas¢1 Kas-
kalarin bu bolgeye hakim olmalar1 gosterilmektedir®.
Ancak, Kaskalar ile ilgili herhangi bir arkeolojik kalinti-
ya simdiye kadar rastlanmamistir. Orta Karadeniz Bolge-
si’nde gerceklestirilmis ylizey arastirmalarinda ele gegen
ve yukarida tanitilan buluntulardan, Erken Hitit ve Hitit
Imparatorluk Dénemi yerlesmelerinin bélgenin kara ke-
siminde yogunlastigi anlasilmaktadir (bkz. dipnot 1-6).
Son yillarda bolgede yapilmakta olan bilimsel kazilar ile
kurtarma kazilar1 Hitit kiiltiiriniin Kuzey Anadolu’nun
kara kesiminde varoldugu goriisiinii desteklemektedir.

Katalog

Levha 1

1. Agiz pargasi. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Mineral katkili. Portakalims1 bej hamur renkli ve ha-
mur renginde astarli. Orta agkili. C 12 cm Y 2.5 cm
K 0.4 cm

2. Agiz parcasi. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Mineral katkili. Bej hamur renkli ve agik kahve renk
astarl1. Iyi ackili. C 18 cm Y 4.5cm K 1.2 cm

3. Agiz pargasi. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Mineral katkili. Kiremit hamur renkli ve hamur ren-
ginde astarli. Orta agkili. C 27cm Y 2.5cm K 0.5 cm

4. Agiz parcasi. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Mineral katkili. Bej hamur renkli ve hamur renginde
astarl1. Iyi ackili. C 25 cm Y 2.5 cm K 0.4 cm

5. Agiz pargasi. Pt. Orta derecede pigmis. Mineral kat-
kili. Sarimsi bej hamur renkli ve kiremit renk astarl.
Ortaackil. C15ecmY 2 cecm K 0.3 cm

Levha 2

1. Agiz pargasi. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Mineral katkili. Kiremit hamur renkli ve hamur ren-
ginde astarl1. Tyi agkili. C 12cm Y 3 cm K 0.5 cm

2.  Agiz pargasi. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Mineral katkili. Bej hamur renkli ve acik kahve renk
astarl. Tyi ackili. C 15ecmY 2 cm K 0.4 cm

3. Agiz pargasi. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Mineral katkili. Portakalims1 bej hamur renkli ve ha-
mur renginde astarli. Tyi agkili. C 16 cm Y 3 cm K
0.4 cm

31 Alkim/Alkim/Bilgi 1988: 57-58; Bilgi 1998: 63-75.
32 yon Schuler 1965; Yakar/Dingol 1974: 85-99. Gotze 1930-32:
24 vd.

4. Agiz parcasi. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Mineral katkili. Bej hamur renkli ve hamur renginde
astarl1. Iyi ackili. C 18 cmY 3 cm K 1 cm

5. Agiz pargasi. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Mineral katkili. Kirmizimsi kiremit hamur renkli ve
hamur renginde astarli. Orta ackili. C 18 cm Y 3 cm
K 0.7 cm

Levha 3

1. Agiz pargasi. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Mineral katkili. Koyu bej hamur renkli ve portakal
renk astarli. Orta agkili. C 18 cmY 5.5ecm K 1 cm

2. Agiz pargasi. Pt. Orta derecede pismis. Mineral kat-
kili. Sarimsi bej hamur renkli ve kiremit renk astarli.
Orta ackill. C10cm Y 2.5cm K 0.2 cm

3. Agiz pargasi. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Mineral ve bitkisel katkili. A¢ik kiremit hamur renk-
li ve hamur renginde astarli.Orta pigsmis. C 14 cm Y
3.5cmK 0.4 cm

4. Agiz parcasi. Pt. Cark yapimu. Iyi derecede pismis.
Mineral katkili. Devetiiyli hamur renkli ve kiremit
rengi astarli. Iyi agkili. C 12ecm Y 3.5cm K 1.3 cm

5. Agiz pargasi. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Mineral katkili. Kiremit hamur renkli ve hamur ren-
ginde astarli. Orta ackill. C8cmY Sem K 1.2 cm

Levha 4

1. Canak. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis. Mi-
neral katkili. Sarims1 bej hamur renkli ve hamur ren-
ginde astarli. Agki yok. AC 8.8 cm Y 3.4 cm DC
5.2 cm

2. Canak. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis. Mi-
neral katkili. Koyu devetiiyli hamur renkli ve hamur
renginde astarli. Agki yok. AC 7.4 cm Y 2.2 cm DC
4.4 cm

Levha 5

1. Testi agiz parcasi. Pt. Cark yapimi. Orta derece-
de pismis. Mineral katkili. Portakalimsi bej hamur
renkli ve kiremit renginde astarli. Acki yok. AC 8
cmY 23 cm

2. Gaga agizli testi parcasi. Pt. Cark yapmmu. Iyi derece-
de pismis. Mineral katkli. Koyu bej renk hamurlu ve
kirmizims1 kiremit renk astarli. Tyi ackili. Y 3.8 cm

3. Akiatacak parcasi. Pt. El yapimi. Orta derecede pis-
mis. Mineral katkili. Koyu bej hamur renkli ve ha-
mur renginde astarli. A¢ki yok. C 2.7 cm U 7.5 cm

Levha 6

1. Damga Miihiir. Tas. Siyah renkli. ip delikli. Konik
govdeli. Yuvarlak baski yiizeyinde hayvan figiirleri
goriilmektedir. Y 2.2 cm € 2.1 cm K 1.3 cm

2. Diigme miihiir. Tas. Yass: silindir govdeli, yatay ip
delikli, koyu gri renkli, kenarlari i¢ biikkey kesitli. C
22cmK 1.0 cm
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Levha 7

1.

Tezgah agirligi. Pt. El yapimi. Orta derecede pismis.
Mineral katkili. Sarims1 bej hamur renkli ve astarsiz.
Hilal formunda uglara dogru yuvarlak doniis yaparak
daralmaktadir. Uca yakin kisimda deligi bulunmak-
tadir. U8.0cm G 3.6 cm K 3.4 cm

Tezgah agirlig1. Pt. El yapimi. Orta derecede pismis.
Mineral katkili. Agik kiremit hamur renkli ve astar-
s1z. Hilal formunda ve u¢ kisimlara dogru daralmak-
tadir. Uca yakin kisimda deligi bulunmaktadir. U
105cmY4.7cmK 2.4 cm

Okucu. Tung. Ug yaprakli namlulu, sap kismi kovan-
I1. U: 4.4 cm G: 0.8 cm

Orak. Tung. Kavisli govdeli. Kiit u¢lu. Ensesi kivrik.
U2lemG22cmK 1.1 cm

Levha 8

1.

Agiz pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Ince mineral katkili. Pembemsi devetiiyii hamur
renkli ve hamur renginde astarli. Orta ackili. Y 4.4
cm AC 18.0cm K 0.6 cm

Agiz pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Ince mineral katkili. Pembemsi devetiiyii hamur
renkli ve hamur renginde astarli. Orta ackili. Y 6.6
cmAC 24.0cm K 0.7 cm

Agiz pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Mineral katkili. Pembemsi devetiiyli hamur renkli
ve devetiiyii renkte astarli. Orta ackill. Y 5.2 cm AC
200cmK 0.9 cm

Agiz pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Ince mineral katkili. Pembemsi devetiiyii hamur
renkli ve hamur renginde astarli. Orta ackili. Y 2.7
cm AC 30.0 cm K 0.8 cm

Agiz pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Ince mineral katkili. Pembemsi devetiiyii hamur
renkli ve hamur renginde astarli. Orta ackili. Y 3.8
cm AC 30.0cm K 0.7 cm

Agiz pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Mineral katkili. Pembemsi devetiiyli hamur renkli ve
devetiiyili renkte astarli. Orta ackili. Y 13.5 cm AC
220cmK 0.7 cm

Levha 9

1.

Agiz pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Ince mineral katkili. Pembemsi devetiiyii hamur
renkli ve hamur renginde astarli. Orta ackili. Y 6.1
cm AC 18.0cm K 0.7 cm

Agiz pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Ince mineral katkili. Pembemsi devetiiyii hamur
renkli ve hamur renginde astarli. Orta ackili. Y 3.7
cm AC 16.0cm K 0.7 cm

Agiz pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Ince mineral katkili. Pembemsi devetiiyii hamur
renkli ve hamur renginde astarli. Orta ackili. Y 5.4
cm AC 22.0 cm K 0.8 cm
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Agiz pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Ince mineral katkili. Pembemsi devetiiyii hamur
renkli ve hamur renginde astarli. Orta agkili. Y 4.7
cmAC 22.0cm K 0.6 cm

Agiz pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Ince mineral katkili. Pembemsi devetiiyii hamur
renkli ve devetilyli renkte astarl. Orta ackili. Y 5.8
cm AC 20.0cm K 0.8 cm

Agiz pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Ince mineral katkili. Pembemsi devetiiyii hamur
renkli ve hamur renginde astarli. Orta agkili. Y 4.7
cmAC24.0cm K 0.7 cm

Levha 10

I.

Agiz pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Ince mineral katkili. Pembemsi devetiiyii hamur
renkli ve devetilyll renkte astarli. Orta ackili. Y 5.3
cmAC 25.0cm K 0.8 cm

Ag1z pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Ince mineral katkili. Pembemsi devetiiyii hamur
renkli ve devetilyli renkte astarli. Orta ackili. Y 4.3
cm AC 20.0cm K 0.5 cm

Agiz pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Mineral katkili. Pembemsi devetiiyi hamur renkli
ve hamur renginde astarli. Orta ackili. Y 8.6 cm AC
320cm K 1.1 cm

Agiz pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Mineral katkili. Pembemsi devetiiyli hamur renkli ve
hamur renginde astarli. Orta derecede pismis. Orta
ackili. Y4.1 cm AC 22.0cm K 0.7 cm

Agiz pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Ince mineral katkili. Pembemsi devetiiyii hamur
renkli ve devetilyli renkte astarli. Orta ackili. Y 5.7
cmAC 24.0cm K 0.8 cm

Agiz pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Ince mineral katkili. Pembemsi devetiiyii hamur
renkli ve devetilyli renkte astarli. Orta ackili. Y 4.2
cmAC20.0cmK 1.1 cm

Levha 11

I.

Agiz pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Ince mineral katkili. Pembemsi devetiiyii hamur
renkli ve hamur renginde astarli. Orta acgkili. Y 2.5
cmAC 18.0cm K 0.6 cm

Agiz pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Ince mineral katkili. Pembemsi devetiiyii hamur
renkli ve devetilyli renkte astarli. Orta ackili. Y 4.7
cmAC22.0cm K 0.7 cm

Agiz pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Ince mineral katkili. Pembemsi devetiiyii hamur
renkli ve devetilyli renkte astarli. Orta ackili. Y 2.6
cmAC 22.0cm K 0.6 cm

Agiz pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Ince mineral katkili. Pembemsi devetiiyii hamur
renkli ve devetilyli renkte astarli. Orta ackili. Y 4.1
cmAC24.0cm K 0.7 cm



95

GUNCEL ARKEOLOJIK BULGULAR ISIGINDA MO 2. BINYIL'DA AMASYA BOLGESI

Agiz pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Ince mineral katkili. Pembemsi devetiiyii hamur
renkli ve devetilyli renkte astarli. Orta ackili. Y 5.0
cmAC 24.0cm K 0.6 cm

Ag1z pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Ince mineral katkili. Pembemsi devetiiyii hamur
renkli ve hamur renginde astarli. Orta agkili. Y 5.7
cm AC 20.0cm K 0.7 cm

Levha 12

1.

Ag1z pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Ince mineral katkili. Pembemsi devetiiyii hamur
renkli ve hamur renginde astarli. Orta agkili. Y 3.8
cmAC20.0cmK 1.1 cm

Ag1z pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Ince mineral katkili. Pembemsi devetiiyii hamur
renkli ve hamur renginde astarli. Orta ackili. Y 2.9
cm AC 26.0 cm K 0.8 cm

Ag1z pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Mineral katkili. Pembemsi devetiiyi hamur renkli
ve devetilyil renkte astarli. Orta ackili. Y 4.7 cm AC
30.,0cm K 0.5 cm

A1z pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Mineral katkili. Pembemsi devetiiyli hamur renkli ve
devetiiyli renkte astarli. Orta ackili. Y 16.8 cm AC
30.,0cm K 0.9 cm

A1z pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Ince mineral katkili. Pembemsi devetiiyii hamur
renkli ve hamur renginde astarli. Orta agkili. Y 3.5
cmAC 7.0cm K 0.7 cm

Ag1z pargast. Pt. Cark yapimi. Orta derecede pismis.
Ince mineral katkili. Kirmizims1 kiremit hamur renk-
li ve hamur renginde astarli. Orta agkili. Y 6.4 cm
AC8.0cmK 0.8 cm
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BORUKGU NEKROPOL ALANINDAN BIR ARKAIK MEZAR
AN ARCHAIC TOMB FROM BORUKGU NECROPOLIS

Zeliha GIDER BUYUKOZER*

Anahtar Kelimeler: Karia, Boriik¢ii, Mezar, Arkaik Seramik, Orientalizan Seramik, Oinokhoe, Skyphos, Lydion,
Lotus-Tomurcuk.
Keywords: Caria, Boriik¢ii, Tomb, Archaic pottery, Orientalizan pottery, Oinochoe, Skyphos, Lydion, Lotus-Bud.

OZET

Giiney Ege Linyit Isletmeleri dekupaj alani icinde kalan Bériikeii mevkii, Stratonikeia ile Lagina arasinda yer alan
kutsal yol iizerindeki antik koy yerlesimlerinden biridir. Burada yapilan kazi ¢alismalari, alanin Geg¢ Geometrik
Donem’den Erken Bizans Dénemi’'ne kadar kesintisiz iskan gordiigiinii ortaya koymustur. Bu ¢alismada Bériikgii’de
2003 yiulinda kazist yapilan ve buluntularindan hareketle Arkaik Donem i¢inde degerlendirilebilecek 03BM04 numa-
rali mezar ele alinmig, mezarin mimarisi, gémii sekilleri ve mezar hediyeleri degerlendirilerek, elde edilen sonuglarin
bolgede yapilacak olan ¢alismalara 151k tutabilmesi amaglanmustir.

03BM04 numarali mezarda agiga ¢ikan ii¢ iskelet, mezarin Arkaik Donem’de ii¢ kez kullanim gordiigiinii ortaya
koymustur. Mezar hediyesi olarak birakilan bir skyphos, bir yonca agizli oinokhoe ve bir lydionun son gomiiye ait
oldugu anlasimistir. Yonca agizli oinokhoenin omuz kisminda olusturulan ana bezeme alanina lotus-tomurcuk motifi
islenmistir. Bu bezeme zincirinde lotuslarin asagiya, tomurcuklarin yukariya dogru bakacak sekilde farkl yonlere
yerlestirilmesi, Kariali ressamlarin stilidir. Konik kaideli derin skyphos ile lydion, Lydia seramigine ozgii formlardzr
Bezeme stilleri de yine Lydia seramigi etkisi gostermektedir. Mezar hediyelerinden yola ¢ikarak son gémiiniin M.O.
590-570 yillarinda yapildigi onerilmigtir.

ABSTRACT

The region of Boriikgii in the South Aegean Lignite Facilities excavation area is one of the ancient village sites on the
sacred way between Stratonikeia and Lagina. Excavation in this area has revealed continuous inhabitation from the
Late Geometric to the Early Byzantine periods. This study will examine the burial gifts and architecture of the archaic
Tomb 03BM04 excavated in Bortik¢ii in 2003.

Tomb 03BM04 contained three skeletons. The tomb was was used for three times in Archaic Period. This last burial
contained mortuary offerings, including a skyphos, a trefoil-mouth oinochoe, and a lydion. The trefoil-mouth oino-
choe was decorated with a lotus-bud motif on its shoulder. A common feature of the Carian artists’style is the place-
ment of the lotus flowers faced downwards with the buds faced upwards in the ornamentation chain. The conical-base
deep skyphos and lydion forms are characteristic of Lydian ceramics. The decoration styles of the skyphos and lydion
are also typical of Lydian production. The style and form of the burial gifts suggest that the last burial was made
between BC 590-570.

* Dr. Zeliha GIDER BUYUKOZER. Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Konya/TURKIYE. e-posta: zgider@gmail.com
Bu ¢alisma, Selcuk Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) Koordinatorliigii’niin 13401065 numaral1 projesi ile desteklen-
mistir. Bu ¢alismada destegini esirgemeyen ve malzemeleri yayimlamama izin veren hocam Sn. Prof. Dr. Ahmet A. Tirpan’a tesekkiir
ederim. Ayrica ¢alismada emegi gecen Dr. A. Biiylikdzer, Dr. W. Bruce, Arkeolog E. Isinak-Bruce ve H. Siizer’e de tesekkiirler.
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Boriikcli mevkii, Mugla ili, Yatagan ilgesi sinirlar iginde-
ki Stratonikeia antik kenti ile Lagina Hekate Kutsal Alan1
arasinda varlig1 bilinen kutsal yol {izerinde yer alan antik
koy yerlesimlerinden biridir (Fig. 1)'. Giiney Ege Linyit
Isletmeleri dekupaj alani icerisinde kalan bu yerlesim ye-
rinde 2003 yilinda A. A. Tirpan baskanliginda kurtarma
kazilar1 baglamis ve bu kazilar 2009 yilina kadar devam
etmistir’>. Bu calismalarda Ge¢ Geometrik Donem’den
Erken Bizans Donemi’ne kadar kesintisiz kullanim gor-
miis nekropol alanlar1 (Fig. 2), farkli donemlere ait sivil
mimari Ornekleri ve atolyeler agiga ¢ikmistir’. Burada
uzun siire yiirlitiilen sistemli kazilar sayesinde Boriikeii,
bolgenin tarihi, mimarisi, endiistriyel faaliyetleri, oli
kiiltii ve sosyal yasantis1 hakkinda detayli verilerin elde
edilebildigi en 6nemli yerlesimdir.

Fig. 1: Lagina ile Stratonikeia Arasindaki Kutsal Yol Uzerinde Bu-
lunan Yerlesimler / Settlements Located on the Sacred Way Betwe-
en Lagina and Stratonikeia.

' Bu calismada kullanilan figiirlerin tamami Lagina Kazi Arsi-
vi’nden alinmistir.

2 Bu kazilarda elde edilen veriler i¢in bkz. Sogiit 2004: 24-31;
Tirpan/Sogiit 2005: 371-386; Tirpan/Sogiit 2006: 257-270; Tir-
pan/Sogiit 2007: 591-612; Tirpan/Sogiit 2008: 387-410; Tirpan/
Sogiit 2009: 243-266; Tirpan/Sogiit 2010: 505-527; Tirpan/
Biiytikozer 2010: 227-240; Sogiit 2012a: 553-586; Biiytikozer
2012: 127-146; Biiyiikozer 2014: 37-48.

3 Tirpan/Biiytikozer 2010: 227-240; Biiyiikozer 2012: 127-146;
Sogiit 2012a: 553-586.
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Fig. 2: Boriik¢li Nekropol Alanindan Genel Gorlinim / General
view of Boriikg¢ii Necropolis Area.

Bu calismada Boriik¢ii’de kazis1 yapilmis ve buluntu-
larindan hareketle Arkaik Donem i¢inde degerlendirile-
bilecek 03BMO04 numarali mezar ele alinmis, mezarin
mimarisi, gomii sekilleri ve mezar hediyeleri degerlen-
dirilerek, elde edilen sonuglarin bdlgede yapilacak olan
caligsmalara 151k tutabilmesi amaclanmistir.

Boriik¢ii’niin dogu yamacinda agiga ¢ikan 03BM04 nu-
marali mezar, dogu-bat1 dogrultulu insa edilmistir. Orgii
tekne tipindeki mezarin uzun kenarlarinda, kii¢iik bo-
yutlu kirectasi plakalarin diizgiin ylizeyleri ige gelecek
sekilde tst {iste yerlestirilmesiyle olusan duvar orgiisiin-
de, birlestirici malzeme olarak camur har¢ kullanilmistir
(Fig. 3). Mezarin her iki kisa kenarinda, en alta biiyiik
boyutlu bir kiregtast plaka dik yerlestirilmis ve bu blok-
lar tizerinde, kiigiik boyutlu plaka taglardan olusan duvar
orgiisii devam ettirilmistir (Fig. 4). Mezarn iist Ortiisiin-
de, yerel kiregtagindan yapilmis, li¢ bloktan olusan kapak
taglar1 kullanilmistir. Kapak taglarinin, mezarin igine ba-
kan yiizleri diizgiin islenmis iken, diger kisimlar1 kabaca
tiraglanmistir. Mezarin igten ige uzunlugu 190 cm, genis-
ligi 75 cm, derinligi ise 86 cm’dir.

Fig. 3: 03BM04 Numarali Mezar / Tomb 03BM04, General View
from the West After Excavation.
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Fig. 4: 03BMO04 numarali Mezarin Cizimi / Tomb 03BM04, Plan and Cross-Section.
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“Kist mezar” olarak da tanimlanan* 6rgii tekne mezarlar
bolgede Ge¢ Geometrik Donem ve sonrasinda yogun kul-
lanilmistir. Yerel kiregtas1 plakalardan, kuru duvar 6rgii
tekniginde olusturulan dikdortgen planli bu basit me-
zarlarin Orgii teknigi bolgede Submyken Dénemi’nden
itibaren bilinmektedir’. Bunun yani sira Protogeometrik
Dénem’in tholos mezarlarinda da yine ayni orgii tipini
gormek miimkiindiir®. Boriik¢ii’niin yakin ¢evresindeki
yerlesim alanlarindan Aldag ile Bozukbag’da Geg¢ Ge-
ometrik Donem’e, Emirler ile Koranza’da ise Klasik
Doénem’e tarihlenen orgii tekne tipi mezarlar tespit edil-
mistir’. Ayrica bu tip mezarlarin Begin®, Mylasa’®, Iasos'?,
Belentepe ve Mengefe’nde!! de drnekleri belgelenmistir.

03BM04 numarali mezarda ii¢ inhumasyon gémil tespit
edilmistir. Olen bireyler, bas kism1 doguya gelecek sekil-
de sirtiistii yatirilmis olup, yiizleri kuzeye doniiktiir. Kol-
lar yanlara dogru uzatilmistir. Boriik¢ii’deki mezarlarin
cogunlugunda ikinci hatta ticlincii kullanimlarda bir 6n-
ceki gomiiye ait iskeletler mezarin bir kosesine toplanmis
ve agilan yeni alana dlen birey yatirilmis iken, 03BM04
numarali mezardaki ii¢ iskelet de ilk yatis pozisyonlarini
korumus olup, ikinci ve {igiincii gdmiiye ait bireyler diger
iskeletlerin iistiine, sirtiistii yatirilmistir. En altta yer alan
ilk gébmiiye ait iskelet biiyiik oranda tahrip olmus durum-
da iken, diger iki iskelet daha saglamdir. Boriik¢ii’de agi-
lan Arkaik mezarlarin biiyiik bir kisminda inhumasyon
gomii tespit edilmistir. Kremasyon gdomiinlin yapildigi
tek mezar, yetiskin bir bireye aittir'?. Mezarlarin ¢ogun-
lugu dogu-bati ve kuzey-giiney gibi ana yonler dogrul-
tusunda insa edilmistir. Olen bireylerin basi, dogu-bati
dogrultulu mezarlarda doguda, kuzey-giiney dogrultulu
mezarlarda ise kuzeyde yer almaktadir.

03BM04 numarali mezarda ii¢ adet pigmis toprak vazo,
bir adet dort par¢aya ayrilmig bronz igne, bir adet de al-
tin halka bulundu. Mezar hediyelerinden PTO1 numarali

* Boysal 1970: 76; Akarca 1971: 3, 15; Boysal 1998: 155; Levi
1987: 8.

> Boysal 1969: 11-12; Boysal 1970: 77.

¢ Paton/Myres 1896: 242-264; Bass 1963: 82, Fig. 14 a-c.

7 Boysal 1970: 65-78, Lev. 2-8; Boysal 1979: 389-390; Boysal
1987: 54, dn. 13; 68, dn. 38; Boysal 1998: 155; Tirpan/Gider
2011: 385. Boriik¢li’de agilan bu tip mezarlar igin bkz. Tirpan/
Sogiit 2005: 377-378, Fig. 9, 12; Tirpan/Sogiit 2006: 258, Fig.
1-2; Tirpan/Sogiit 2007: 593, 602, Fig. 2; Tirpan/Sogiit 2008:
398; Tirpan/Sogiit 2010: 512; Tirpan/Tekocak/Ekici 2013: 252-
253, Fig. 26-30; Biiyiikozer 2014: 37-48.

8 Akarca 1971: 10-15, Lev. IV-V; Kizil 2009: 398, Fig. 4.

° Kizil 2009: 400-401, Fig. 47, 53.

Levi 1987: 8, Lev. IVc.

Tirpan 2008: 3-12, Fig. 3-4, 6-7, 29-34; Tirpan/So6giit 2009:

254-258, fig. 14-15; Tirpan/Sogiit 2010: 516-519.

Antik donemde c¢ocuklar i¢in kremasyon géomi ¢ok yaygin de-

gildir (Hiirmiizli 2008: 8-9). Nitekim Bortik¢ii’de acilan Arkaik

mezarlardan dordiinde ¢ocuk iskeleti bulunmus olup, bunlarda
inhumasyon gomii uygulanmistir. Tek kremasyon gémiiniin tes-
pit edildigi 06BM 19 numarali mezar ise yetigkin bir bireye aittir.

= 3
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skyphos en son gomiiye ait 1. iskeletin bacaklar1 arasin-
da; PT02 numarali oinokhoe, 1. iskeletin sag bacaginin
hemen yaninda, PT03 numarali /ydion ise 1. iskeletin gii-
ney yaninda, mezar duvariin hemen dniinde tespit edildi
(Fig. 5). Eserlerin bulunus sekli, bunlarin zaman i¢inde
doga olaylarindan kaynakli olarak in situ durumlarimi
kaybettiklerini gdstermektedir. Mezar kazisi esnasinda,
zemine yakin bir seviyede, ikinci iskelet ile ti¢lincii is-
kelet arasinda, yiizeyinde yogun korozyon tabakasi olan,
dort parcaya ayrilmig bronz igne bulundu. Zemin temiz-
ligi sirasinda ise oldukga kiigiik boyutlu, iki ucu birbirini
gegen altin bir halka ele gegti (Fig. 12). Sozii edilen bu
iki eserin buluntu kodu, bunlarin ilk gémiiye ait oldugu-
nu gostermektedir. Mezar hediyelerinden hareketle, iske-
leti fazlaca tahrip olmus ilk gémiiniin kadin birey oldugu
sOylenebilir.

Fig. 5: 03BM04 Numarali Mezarda Agiga Cikan Iskeletler ve Bu-
luntular / Skeletons and Other Finds from Tomb 03BMO04.

Boriik¢ii’de yapilan kazi ¢alismalarinda Arkaik Donem’e
tarihlenen yerlesim kalintilarimin yam sira farkli tipte
mezarlar da agiga ¢ikmustir'’>. Bu mezarlardan sadece
12 tanesi buluntular1 yardimiyla net olarak belirlenebil-
mektedir. Bunlardan altis1 6rgii tekne, dordii plaka tekne,

13 Boriik¢ti’de tespit edilen Arkaik Donem kalintilart igin bkz. So-
git 2012a: 556, 558, 561, 565, Fig. 6, 8, 10, 26. Zeytinyagi isligi
icin bkz. Biiyiikozer 2012: 128, Fig. 3.
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ikisi ise topraga oygudur'®. Dort cocuk mezarindan ikisi
topraga oygu olup, lizeri tek plaka tas ile kapatilmistir.
Diger iki ¢cocuk mezar plaka tekne tipinde yapilmistir.
Buna karsin yetiskinlerin mezarlar1 daha 6zenlidir. Arka-
ik mezarlardan sadece iiclinde ¢oklu gomii tespit edilmis-
tir. 05BM10 numarali mezarda 16 gomii agiga ¢ikmistir.
Mezar hediyesi olarak birakilan dokuz bronz fibulanin
formu, bu mezarin ilk kullanim evresinin Ge¢ Geometrik
Doénem’e kadar gittigini gostermektedir. 06BM55 nu-
marali mezara ise 11 gomii yapilmistir. Mezar hediyesi
olarak birakilan pigmis toprak eserler, mezarin Arkaik
ve Hellenistik Dénem’de kullanim gordiiglinii kesin-
lestirmektedir. Ug inhumasyon gdmiiniin tespit edildigi
03BM04 numarali mezarda bulunan bronz igne ile altin
halka i¢in bir tarih 6nerisinde bulunmanin zorlugu nede-
niyle mezarin ilk inga evresi kesin olarak saptanamamak-
tadir. Ancak mevcut veriler, 03BM04 numarali mezarin,
Arkaik Donem’de son gdmiiniin yapildigi, ¢coklu gdomii
gelenegini yansitan bir aile mezari oldugu yoniindedir.

Boriik¢ii’de agilan tek gomiiye sahip Arkaik mezarlardan
tictinde sadece li¢ adet pigmis toprak vazo, birinde {i¢ pis-
mis toprak vazo ile bir bronz fibula, birinde iki pismis
toprak vazo ile bir bronz igne, birinde ise iki adet pismis
toprak vazo bulunmustur. Cocuk mezarlarindan birinde
bes, birinde {ig, ikisinde ise tek pismis toprak vazonun
bulunmasi, hediye sayisinda kesin bir istikrarin olmadigi-
n1 gostermektedir. Bununla birlikte her mezarda belli bir
kap formu da tespit edilememistir. Mezar hediyesi ola-
rak kullanilan kaplarin formunda bir genelleme yapacak
olursak, tek kulplu testiler, skyphoslar, ayakli tabaklar ve
fincanlar 6nceliklidir. 03BM04 numarali mezar ile birlik-
te toplam bes mezarda ii¢ pismis toprak vazo bulunmasi,
Boriik¢ii’deki Arkaik mezarlarin genel egilimini yansit-
maktadir. Bu dogrultuda, 03BM04 numarali mezarda bu-
lunan skyphos, oinokhoe ile lydionun -buluntu kodlar1 da
dikkate alinarak- son gomiiye ait oldugu diigiiniilebilir.

MEZAR HEDIYELERI:
PTO1- Skyphos
Yiik: 9,1 cm, Ag. Cap: 9,6 cm, Ka. Cap: 4,9 cm, Cid. Kal:

0,3 cm®.

Acik kahverengi renkte (7,5YR/6/3), yiizeye yakin yer-

14 Boriikgii’de yapilan kazilar sonucunda, bu alanda MO 8. yiizy1l
sonundan MO 5. yiizyila kadar 6rgii tekne mezarlarin daha yo-
Sun kullanildig1 tespit edilmistir. Mezar tipleri arasinda ikinci
siray1 plaka tekne mezarlar almaktadir (Bkz. Sogiit 2012a: 564-
569, dn. 71). Arkaik Donem’de de bu durum degismemistir.

15 Bu ¢aligmada kullanilan kisaltmalar; Yiik: Yiikseklik; Ag. Cap:
Agiz Capt; GOv. Cap: Govde Capr; Ka. Cap: Kaide Cap1; Cid.
Kal: Cidar Kalinlig1. Ayrica kil rengi ve boyalar i¢in “Munsell
Renk Katalogu™ kullanilmistir.
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lerde patlamalar ve pul pul dokiilmeler yapan, kiiclik
kire¢ tanecikleri ile giimiis mika katkili hamur yapisi-
na sahiptir. Agiz kismindaki ¢ok kiiciik atiklar disinda
timdiir. Genis, ice doniik agizli, yiiksek konik kaideli-
dir. U bigimli ¢ift yatay kulp agiz kenarina eklenmistir.
Kabin agiz kenarinda ince, gévde ve kaide kisminda ka-
lin, koyu kirmizims1 griden (2,5YR/3/1) koyu kirmiziya
(2,5YR/3/6) dalgalanmalar yapan firnis bant vardir. Bu
renk bant kulp yiizeylerinde de goriilmekte olup, yer yer
dokiilmiistiir. Govdedeki kalin firnis bandin {ist kismina
yakin yerde, kabin bir yiiziinde daha belirgin goriinen
iki bant siras1 vardir; bunlardan kalin olani ek beyaz bo-
yayla (1/8) olusturulmus olup, bu alan bir ¢esit fon gibi
kullanilarak ortasindan koyu kirmizi renkte (10R/3/4)
bir bant daha gegcirilmistir. Kabin i¢ ylizeyi koyu kirmi-
zimsi griden (2,5YR/3/1) koyu kirmizims: kahverengiye
(2,5YR/3/5) dalgalanmalar yapan firnisli olup, iki sira
koyu kirmizi renkte (10R/3/4) ek boya ile yapilmis ince
firnis bantlara sahiptir (Fig. 6-7). Bu bantlardan bir tanesi
ist-i¢ kisma, digeri ise alt-i¢ kisma yakin yerdedir.

Fig. 6: PTO1 numarali skyphos / Skyphos (PT01).

Fig. 7: PTO1 numarali skyphos / Skyphos (PT01).
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Kotyle olarak da adlandirilan derin skyphoslar Karia’da
Ge¢ Geometrik Donem’de oldukc¢a yaygin kullanilan
bir formdur'. Bunlarin biiyiik bir kismi algak konik ka-
idelidir. PTO1 numarali skyphosun formu Ge¢ Geomet-
rik Donem oOrneklerinin devami olarak nitelendirilebilir
ancak yiiksek konik kaidesi ve bezeme teknigiyle bu
orneklerden ayrilmaktadir. Yiiksek konik kaideli, derin
skyphoslar, Lydia seramiginde en yaygin goriilen kap
formlarindandir'”. Bu skyphoslarin bir kisminda kulplar
arasinda rezerv alan birakilarak, kabin geri kalan yiize-
yinin koyu kahverengi renkte boyanmis olmas1 Boriik¢ii
skyphosu ile benzerdir'®. Damarli boyali seramik grubu-
nu olusturan bu kaplar {izerinde cogu zaman beyaz ek bo-
yayla yapilmis ince firnis bantlar kullanilmistir’®. Fakat
PTO1 numarali skyphosta bu beyaz bandin iizerine, koyu
kirmizi renkte ek boya ile yapilmis daha ince bir bant ¢e-
kilmistir. Bunun yan1 sira gévdenin alt yarisinda da genis
bir rezerv alan olusturulmustur.

Boriik¢ii nekropoliinde kazis1 yapilan Arkaik Donem
mezarlarindan besinde derin skyphos bulunmustur.
Bunlardan 06BMS55 ile 08BMO0S5 numarali mezarda bu-
lunan skyphoslar, kulplar arasinda rezerv alan birakila-
rak, kabin geri kalan yiizeyinin koyu kahverengi renkte
boyanmis olmasi bakimindan Lydia seramigi 6rnekle-
riyle benzerdir. Bu tip skyphos, 04BM12 numarali me-
zarda, lydion ile birlikte bulunmugtur?’. 04BM29 numa-
ralt mezarda bulunan skyphosta ise kabin ylizeyinde iki
rezerv alan birakilmistir. Bunlardan biri kulplar arasi
digeri ise gdvdenin ortasidir. S6zii edilen bu dort skyp-
hos, kap formu bakimindan PT01 numarali skyphos ile
aynidir. Ancak kabin yiizeyindeki firnis bantlar {izerin-
de kullanilan beyaz ve koyu kirmizi renkte ek boyanin
varlig1 bakimindan da farklidir. PTO1 numarali skyp-

16 Akarca 1971: 5-6, no. 4, 33-35, Lev. 2, 8, 25, 29; Ozgiinel 1976:
34-36, no. 6, Lev. 26; Ozgﬁnel 1977: 8-13, no. 1-2, 6-7, Fig.
1-2, 6-7; Boysal 1987: 54-56, Fig. 2-5; Evren 1991: 200, Fig. 4;
Bulba 2005: 53-65, no. Kol-41; Ozgiinel 2006: 55-56, no. 41-
54,73-78, 99, 104, 109, Lev. 43-53a.

Girtekin-Demir 2002: 123, 139, Fig. 11-12; Greenewalt 2010a:
108; Greenewalt 2010b: 129. Sardis’te bulunan konik kaideli
derin skyphoslar i¢in bkz. Butler 1914: 433, Fig. 5; Chase 1921:
114-115, Fig. 2; Butler 1922: 79, Fig. I1I. 75a, 118, Fig. I1I. 124,
119, Fig. 111.125; Greenewalt 1978: 16; Greenewalt 2010a: 108,
no. 40, 44, 77-80, 147-148, Fig. 6.

Kulplar arasinda rezerv alan birakilan skyphoslardan Sardis
bagta olmak iizere (Greenewalt 2010a: 110, no. 77-78), Dasky-
leion (Giirtekin-Demir 2002: 122-127, Fig. 11-12) ve Gordion
(Schaus 1992: 170, no. 47, Fig. 4) gibi Lydia Kralligi’nin etkisi
altindaki kentlerde de bulunmustur.

Giirtekin-Demir 2002: 122-123; Greenewalt 2010a: 110, no. 77-
80. Ek beyaz boyali Lydia seramikleri i¢in bkz. Butler 1922:
119, Fig. I11.125; Shear 1922: 396-405; Richter 1953: 119, Lev.
32; Oliver 1968: 199, Fig. 8; Muscarella 1971: Lev. 5.12; Hanf-
mann/Mierse 1983: 58, Fig. 113; Giirtekin 1998: 250-255.
Kiigiik bir ¢ocuga ait olan bu topraga oygu mezarda lydion, sk-
yphosun i¢ine konarak, mezara birakilmistir. Bkz. Tirpan/Sogiit
2006: 259, Fig. 3; Sogiit 2012a, 565, Fig. 26.
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hosta goriilen farkliliklar, bu kabin yerel bir atdlyede,
Lydia seramigi etkisinde sekillendirilmis olabilecegini
akla getirmektedir. Ciinkii MO 6. yy’1n 2. ¢eyregine ait
Karia iiretimi vazolarin Kuzey lonia ve Lydia etkisine
fazlaca maruz kaldiklar1 bilinmektedir?!. Bununla bir-
likte R. M. Cook, Karia orientalizan seramiginde mor
boyanin az, beyaz boyanin ise hi¢ kullanilmadigini ak-
tarmaktadir??. Kil analizlerinin yoksunlugu, skyphosun
tiretim yeri konusunda kesin bir sonuca ulasmay1 giig-
lestirmektedir.

Derin skyphos formu MO 8. yy’da Korinth seramigin-
de oldukga popiilerdir®. Bu formun Anadolu’da MO 7.
yy’dan 6rnekleri olmasina karsin, asil yaygin kullanildigi
donem MO 6. yiizy1l’dir?*. Sardis’te bulunan, kulplar ara-
s1 rezerv birakilmis, ek beyaz boyali skyphoslar MO 6. yy
ortalarma?’; Daskyleion’da bulunan skyphoslar ise M.O.
erken 6. ylizyil’a tarihlendirilmistir®*. Form ve boyama
teknigi agisindan Boriik¢ii skyphosuna yakin olan bu 6r-
neklerden yola ¢ikarak PTO1 numarali skyphosu MO 6.
yy’1n ilk yaris1 icinde degerlendirmek yerinde olacaktir.

PTO02- Oinokhoe
Yiik: 22,5 cm, Ag. Cap: 10,2 cm, Gov. Cap: 15,3 cm, Ka.
Cap: 10,2 cm.

Acik kirmizimsi kahverengi (2,5YR/7/3) renkte, az mik-
tarda kireg tanecikleri ve glimiis mika katkili hamur yap1-
sina sahiptir. Parcalar halinde bulunup, tiimlenebilmistir.
Yonca agizli, kisa genis boyunlu, oval gévdeli, halka ka-
idelidir. Agzin i¢ kismindan omuza baglanmuis, ¢ift seritli
dikey kulp vardir. Oinokhoenin ylizeyi pembemsi beyaz
renkte (7,5YR/8/2), homojen firnisli olup, bezemeler
koyu kirmizimst gri renkte (5YR/4/2) yapilmigtir. Agiz
kisminin tamamu firnislidir. Boyunda paralel ¢izilmis
dort adet ince firnis bant vardir. Bunlardan en altta, bo-
yundan omuza ge¢is kisminda yer alan bant digerlerine
nazaran daha kalindir. Omuz kisminda olusturulan frize
lotus-tomurcuk dizisi islenmistir. Benzerlerinden fark-
I1 olarak lotuslar asagiya, tomurcuklar yukariya dogru
devam eder sekildedir. Lotus ¢igeginin ortasinda, diisey

2l Fazlioglu 2007: 257-258: Fazlioglu 2009: 472.

22 Cook/Dupont 1998: 66.

3 Amyx 1988: 457-459.

2 MO 6. yiizyila tarihlenen skyphoslardan Labraunda (Jully 1981:
84-87, 126-135, 156), Sardis (Greenewalt 1978: Lev. 31; Gree-
newalt 2010a: 108, no. 40, 44, 77-80), Smyrna (Cook 1958/59:
29, Lev. 4a), Daskyleion (Glirtekin-Demir 2002: 122-127, Fig.
10-11), Gordion (Schaus 1992: 170, no. 45-57, Fig. 4) ve Tar-
sus-Gozliikule’de (Goldman 1963: 146) bulunmustur. Tire Mii-
zesi’'ne satin alma yoluyla kazandirilan konik kaideli derin bir
skyphos A. Evren tarafindan Karia iiretimi olarak degerlendi-
rilmis ve MO 7. yiizyihn ilk geyregine tarihlendirilmistir. bkz.
Evren 1991: 198-199, Fig. 2.

25 Greenewalt 2010a: 110, no. 77-80.

% Giirtekin-Demir 2002: 141.
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ayrik 1sm seklinde ¢izilmis tek yaprak vardir. Bu yap-
ragin dip kismiyla ta¢ yapraklari arasinda olusan rezerv
alana firnis boyayla ¢ok ince paralel iki ¢izgi ¢ekilmis
ve devamina i¢i dolu ti¢gen yerlestirilmistir. Tomurcuk-
larin her iki ta¢ yaprag: iizerine mor renkte ek boya sii-
rilmiistiir. Oinokhoenin govdesi bantlarla bezenmistir.
Omuzdaki bezeme alaninin bitiminde, koyu kirmizimsi
griden (5YR/4/2) kirmizimsi kahverengiye (5YR/4/3)
dalgalanmalar yapan tek kalin firnis bant bulunmaktadir.

Fig. 8: PT02 Numarali Oinokhoe / Oinochoe (PT02).

Geometrik Donem’de ortaya cikan yonca agizhi oi-
nokhoe?’, Orientalizan Dénem’de, 6zellikle Yaban Kegisi
Stili’nde ¢ok tercih edilen bir formdur?®. PT02 numarali
oinokhoe, hafif yukariya dogru daralan boynu, diiz omzu,
keskin omuz-govde gecisi ve genis halka kaidesiyle, Ar-
kaik Dénem’de Karial ressamlarin en ¢ok calistigi for-
mu yansitmaktadir®. MO 7. yiizy1l sonlarinda Giiney
Ionia’dan alinan bu oinokhoe formunda, omuz-govde ge-

27 Goldstream 1968: Lev. 1d-e, m.

28 Cook/Dupont 1998: 65-66; Cook 1999: 79.

2 Keskin omuz-govde gegigine sahip bu tip oinokhoeleri P. Gerc-
ke “orta grup” basligi altinda degerlendirmis (Gercke 1981: 28),
I. Fazlioglu ise Tip III’e dahil etmistir (Fazlioglu 1998: 125-126,
174-177, 259, Sek. Lev. 4).
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Bunun iizerine mor renkte ek boya ile ii¢ sira ince firnis
bant ¢ekilmistir. Govdenin alt kisminda ise yine koyu
kirmizims1 griden (5YR/4/2) kirmizimsi kahverengiye
(5YR/4/3) dalgalanmalar yapan iki sira ince firnis bant
vardir. Kulpun tamami, gévdenin bantlariyla ayni renkte
olup, dalgalanmalar yapmaktadir. Kulpun dis yiizeyinde
ise koyu kirmizimsi kahverengi (5YR/2,5/2) boyayla ya-
pilmis iki sira nokta bezek goriilmektedir (Fig. 8-9).

Fig. 9: PT02 Numarali Oinokhoe / Oinochoe (PT02).

cislerindeki keskin hat, Kariali ¢émlekgilere 6zgtidiir®.
Benzer forma sahip Karia {iretimi oinokhoeler diinyanin
farkli yerlerindeki pek ¢ok miize ve 6zel koleksiyonda
vardir. Genellikle gelis yeri Milas civar1 olarak kayde-

30 Cook/Dupont 1998: 65; Fazlioglu 1998: 259; Cook 1999: 79;
Fazlioglu 2007: 256; Fazlioglu 2009: 469-470. P. Gercke, Karia
kokenli kaplar iizerine yaptigi calismada oinokhoeleri {i¢ gruba
ayirarak, bu tipin kdkenini Rhodos Yaban Kegisi stilinde bezen-
mis oinokhoelere baglar (Gercke 1981: 28; Gercke 1983: 493-
494, no. 19, Fig. 30-31). E. A. Hemelrijk ise keskin omuz-gévde
gecisine sahip, kalin cidarli oinokhoelerin MO geg 7. yiizyil-
erken 6. ylizy1lda Rhodos 6rneklerinden taklit edilmeye baglan-
digini diistinmektedir. Bkz. Hemelrijk 1987: 45-48.
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dilen bu oinokhoelerden Tire®', Izmir®2, Fethiye®, Bod-
rum* ve Konya Izzet Koyunoglu Miizesi’nde®® de bu-
lunmaktadir. Kassel Miizesi, Karia liretimi oinokhoelerin
en zengin oldugu miizedir**. Bunun yani sira Bochum?’,
Amsterdam®®, New York®, Freiburg®, Utrecht*, Lond-
ra* ve Bloomington’da®’, PT02 numarali oinokhoe ile
benzer forma sahip, Karia liretimi oinokhoelerin varligi
bilinmektedir.

Boyun Bezemesi: PT02 numarali oinokhoenin boynun-
da yer alan paralel ¢izilmis firnis bantlar, Karial1 res-
samlar tarafindan M.O. 6. yy’n ilk ¢eyreginde Giiney
Ionia iiretimi “bodur oinokhoe” grubuna ait vazolardan
alinarak Karia orientalizan seramigine dahil edilmistir*.
Boriik¢li 0rneginde oldugu gibi, Karia iiretimi oinokho-

31 MO 6. yiizy1l basina tarihlendirilen bu oinokhoeler igin bkz. Ev-
ren 1991: 205-207, Fig. 16-18, Ciz. 13.

Fazlioglu 2007: 256, lev. 34.6. izmir Miizesi’nde bulunan ben-
zer oinokhoeler i¢in bkz. Evren 2000: 34-36, Lev. 31-32a, 34a.
Bériikeii oinokhoesinin kulpu, A. Evren tarafindan MO 7. yiiz-
yiI’in son ceyregine tarihlendirilen bu oinokhoelere nazaran
daha yiiksek iglenmistir.

1.7.82/1637 envanter numarali oinokhoe igin bkz. Fazlioglu
1998: no. GO.72, Lev. 129; Fazlioglu 2009: 472, Fig. 12.
Bodrum Sualt1 Arkeoloji Miizesi’nde (env. no. 4815) bulunan
eser i¢in bkz. Fazlioglu 1998: no. GO.26, Lev. 85.

Fazlioglu 1998: no. GO.74, Lev. 130b-131; Arslan 2004: 40-41,
Fig. 4a-c.

Bkz. Kassel Alg 33 (Gercke 1981: 41, no. 10; Hemelrijk/Hemel-
rijk 1989/90: 30-31, Fig. 9a-b; Cook 1999: 84, no. 23), Kassel
Alg 24 (Gercke 1981: 46, no. 15; Cook 1993: 110, no. 10; Cook
1999: 87, no. 32), Kassel Alg 276 (Gercke 1981: 48, no. 16;
Cook 1999: 87, no. 55), Kassel Alg 48 (Gercke 1981: 51, no.
18; Cook 1999: 87, no. 56), Kassel Alg 46 (Gercke 1981: 57,
no. 22; Cook 1999: 87, no. 39), Kassel Alg 30 (Gercke 1981:
58, no. 23; Cook 1999: 87, no. 34), Kassel T 73 (Gercke 1981:
60-61, no. 25; Gercke 1983: 493, no. 19, lev. 30-31), Kassel Alg
27 (Gercke 1981: 59, no. 24; Cook 1999: 84, no. 14).

37'S 988 envanter numarali oinokhoe (Cook 1993: 112, Fig. 6;
Carstens 2002: 134, Fig. 39) ile S 989 numaral1 oinokhoe (Cook
1993: 109, no. 2, Fig. 1) benzer orneklerdir.

Allard Pierson Miizesi’ndeki oinokhoe (env. no. 9367) igin
bkz. Hemelrijk 1987: 36-39, Fig. 7-9, 26.

S. White — L. Levy Koleksiyonu’nda yer alan (no. 100) oi-
nokhoe i¢in bkz. von Bothmer 1990: no. 100, Cook 1993: 109,
no. 1, Fig. 4.

Galerie Glinter Puhze’deki oinokhoe i¢in bkz. Catalogue 1985:
no. 192; Ede 1988: no. 24.

Utrecht 577 ve 580 numarali oinokhoeler i¢in bkz. Hemelrijk
1987: 36, Fig. 4-6, 25; 39, Fig. 10-12, 28; Cook 1993: 110, no.
14, 112; Fazlioglu 1998: no. GO.78, Lev. 135a; no. GO.27, Lev.
86; Cook 1999: 84, no. C17; 87, no. C59.

Ede 1976b: no. 29; Fazlioglu 1998: no. GO.17, lev. 74a; no.
GO.73, Lev. 130a.

Indiana Universitesi Miizesi’ndeki (env. no. 72.144.2) oi-
nokhoe i¢in bkz. Hemelrijk 1987: 50, Fig. 27; Fazlioglu 1998:
no. GO.30, Lev. 89a.

# Fazlioglu 1998: 263-264.
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elerin boyun kismindaki firnis bantlarin sayis1 dorttiir®.
Omuza gegiste islenen son bant ya kalin tek bant ya da
cift firnis banttan olusmaktadir (Fig. 8). Konya Izzet Ko-
yunoglu Miizesi’nde sergilenen oinokhoe*® ile Londra
oinokhoesi*’, boyun kisminin bezemesi bakimindan B6-
riik¢ti oinokhoesi ile oldukca benzerdir*.

Omuz Bezemesi: Oinokhoenin omuz kismina islenen
lotus-tomurcuk motifinin, MO 6. yiizy1l baslarinda, Gii-
ney lonia {iretimi “Orta Yaban Kegisi II”” 6rneklerinden
esinlenilerek yapilmaya baglandigi diistiniilmektedir®.
Gliney lonia iiretimi oinokhoelerin omuz kismina isle-
nen /otus-tomurcuk zincirinde /otus ¢igekleri genellikle
ti¢ yapraklidir®®. Bu motif Kuzey Ionia, Rhodos ve Aio-
lis orientalizan seramikleri lizerinde de goriilmektedir’'.
Fakat sozli edilen bu merkezlerdekilerle Karia’da iire-
tilen vazolar {lizerine ¢izilmis /otus-tomurcuk motifinde
farkliliklar vardir. Diger merkezlerde iiretilen vazolarda
lotus ve tomurcuk motifinin her ikisi de tek bir yone, ge-
nellikle asagiya dogru ¢izilmis iken®?, Kariali ressamlar
tomurcuklar yukariya, /otuslar asagiya bakacak sekilde
bu motifleri farkli yonlere yerlestirmistir (Fig. 8-9). Lo-
tus-tomurcuk motifinin bu sekli bolgede Erken Fikellura
Donem’e kadar kullanilmistirs3.

Karia iiretimi vazolardan bes oinokhoe, iki tek kulplu
testi, iki boyundan kulplu amphora ve bir olpenin omuz
kismina, bir skyphosun ise kulplar1 arasinda olusturan

4 Rhodos’ta bulunan oinokhoelerin boyun kismma iki ince firnis

bant iglenmis olup, iiclincii bant omuzdaki bezeme alaninin sini-

rm1 olusturmaktadir (Jacopi 1933: 85-86, 89, no. 3, Fig. 96; Ma-
yence/Verhoogen 1949: 11 D, lev. 4.1; Kunisch 1971: 21, Lev.

160.5-6; Walter-Karydi 1973: 133, no. 535, lev. 64; Kerschner/

Schlotzhauer 2005: 35, no. 80, fig. 36). Form ve bezeme agisin-

dan Rhodos ornekleriyle benzer oinokhoe Histria (Alexandres-

cu 1978: lev. 3) ve Berezan adasinda (Solovyov 2007: 534, Lev.

67.2) bulunmustur.

Fazlioglu 1998: no. GO.74, Lev. 130b-131; Arslan 2004: 40-41,

Fig. 4a-c.

Fazlioglu 1998: no. GO.73, Lev. 130a.

Kassel Alg 36 ve Martin von Wagner Miizesi’'nde bulunan H

6044 numarali oinokhoelerin boyun kisminda yer alan dort fir-

nis bant Boriik¢ii oinokhoesine nazaran daha kalin islenmistir.

Bkz. Gercke 1981: 45, no. 14; Lenz 1997: 36-37, Fig. 9-10.

Hemelrijk 1987: 49; Fazlioglu 1998: 265; Fazlioglu 2007: 258-

259; Fazlioglu 2009: 472.

Hemelrijk 1987: 49; Cook/Dupont 1998: 46, Fig. 8.13; Kersch-

ner/Schlotzhauer 2005: 46, Fig. 46-47, 52.

S6z konusu merkezlerde bulunan seramikler i¢in bkz. Boehlau/

Schefold 1942: 64-65, Lev. 22.10-11; Walter-Karydi 1973: 77-

78, Lev. 115, no. 939, 941, Lev. 116, no. 1022, Lev. 123, no.

1003, Lev. 130, no. 1043, lev. 138, no. 1079, 1102; Walter-Kary-

di 1970: Lev. 5.2-5; Cook 1972: 123, Fig. 19¢-d; Iren 2003: 111-

112, Fig. 55-56; Aytaclar 2005: Ciz. 23.1-6.

52 Cook/Dupont 1998: 46, Fig. 8.13; Kerschner/Schlotzhauer
2005: 46, Fig. 46-47, 52; iren 2003: 111-112, Fig. 55-56; Aytag-
lar 2005: Ciz. 23.1-6.

33 Fazlioglu 1998: 265-266; Fazlioglu 2007: 258-259.
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metop yiizeyine®* farkli yonlere bakan lotus-tomurcuk
zinciri ¢izilmistir. San Antonio Miizesi’ndeki boyun-
dan kulplu amphoranin sadece bir cephesine islenen
lotus-tomurcuk bezemesi, her iki kulpun kenarlarina di-
key c¢izilen ince bir firnis bantla olusturulan panel icine
yerlestirilmistir®. Karia Bolgesi’nde bulunan vazolardan
Fethiye Miizesi’ndeki oinokhoe* ile biri Manisa®’, digeri
Afyon Arkeoloji Miizesi’nde®® sergilenen iki tek kulplu
testinin omuz kismindaki /ofus-tomurcuk zincirinin tim
omzu kaplayacak sekilde islenmesi, Boriik¢ii drnegiy-
le benzerdir. Bu bezeme Kassel koleksiyonundaki oi-
nokhoe>, Londra oinokhoesi®® ve Utrecht 577 numarali
oinokhoede® vazonun 6n cephesinde olusturulan panel
i¢ine yerlestirilmistir. Izmir’de Mehmet Ozbas koleksi-
yonunda yer alan amphora®* ile Wiirzburg oinokhoesin-
de® ise sadece bagimsiz lotus ¢igekleri islenmistir.

Govde Bezemesi: PT02 numarali oinokhoenin govdesi
firnis bantlarla bezenmistir. Omuzdaki bezeme alaninin
bitiminde tek kalin firnis bant, gévdenin alt yarisinda ise
iki ince firnis bant vardir. Omuz bitimindeki kalin firnis
bandin lizerine, mor renkte ek boya ile ii¢ sira ince firnis
bant ¢ekilmistir. Bolgede Ge¢ Geometrik Donem’den iti-
baren kullanilan firnis bant bezemesinin® Geg¢ Orienta-
lizan Donem’de fazlaca tercih edilmesindeki etken, Gii-
ney lonia iiretimi “bantli oinokhoe” ve “bodur oinokhoe”
gruplarina ait vazolarda bu bezemenin yogun kullani-
mudir®. Karia iiretimi oinokhoelerin govdesini siisleyen
bu bezemede genellikle iistteki ilk bant kalin, gévdenin
alt yarisindaki bantlar incedir®®. Kalin firnis bant tizerin-

% Milas Gencik Tepe’de bulunan skyphos i¢in bkz. Sdve-Soder-
bergh/Hellstrom 1997: 102, Fig. 33, no. 26; Fazlioglu 1998: no.
GO.79, Lev. 135b.

55 San Antonio Miizesi’nde bulunan 86.33 numarali amphora i¢in
bkz. Ede 1976a: 9, 12, no. 26; Ede 1984: no. 22; Shapiro/Picon/
Scott 1995:, 60, no. 20; Fazlioglu 1998: no. GO.24, lev. 82-83,
128a; Cook 1999: 84, no. C9.

56 Fazlioglu 1998: no. GO.72, Lev. 129; Fazlioglu 2009: 472, Fig.
12.

376176 envanter numaralt tek kulplu testi icin bkz. Hemelrijk
1987: 49, no. 34, Fig. 29; Cook 1993: 110, no. 15; Fazlioglu
1998: no. GO.75, Lev. 132; Cook 1999: 84, no. C20; Fazlioglu
2009: 472, Fig. 13.

8 E 7534 envanter numarah tek kulplu testi i¢in bkz. Fazlioglu
1998: no. GO.76, Lev. 133; Fazlioglu 2007: 257, 258-259, Lev.
35.4.

59 Kassel Alg. 25 numarali eser igin bkz. Gercke 1981: 64, no. 28;
Cook 1993: 110, no. 13; Fazlioglu 1998: no. GO.71, Lev. 128b;
Cook 1999: 84, no. C19.

® Fazlioglu 1998: no. GO.73, Lev. 130a.

" Hemelrijk 1987: 39, Fig. 10-12, 28; Cook 1993: 110, no. 14,
Fazlioglu 1998: no. GO.78, Lev. 135a; Cook 1999: 87, no. C59.

2 Mehmet Ozbas koleksiyonundaki eser (no. 11) i¢in bkz. Fazlioglu
1998: no. GO.77, Lev. 134; Fazlioglu 2007: 257-258, Lev. 35.5.

% Lenz 1997: 36-37, Fig. 9-10.

 Fazlioglu 2009: 467.

 Schiering 1957: 25-26, 81; Fazlioglu 1998: 267; Fazlioglu 2009:
472.

% Fazlioglu 2009: Fig. 3.13.
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de yer alan ek mor boyayla yapilmis ii¢ sira ince firnis
bandin aynis1, Konya Izzet Koyunoglu Miizesi’ndeki oi-
nokhoede de vardir®’. Formunun yani1 sira boyun ve gov-
de bezemesi bire bir ayn1 olan bu iki vazo, ayni ressam
tarafindan sekillendirilmis olmalidir.

Degerlendirme: PT02 numarali oinokhoenin omuz kis-
minda yer alan /otus-tomurcuk motifinin bi¢imi bolgede
bulunan Karia iiretimi vazolarla aynidir. Bu vazolarda /o-
tus ve tomurcuklarin detaylarinda bazi farkliliklar dikkati
¢ekmektedir. Borlik¢li oinokhoesine islenen lotus-tomur-
cuklarin bi¢imi ve birbirleriyle oran1 San Antonio Mii-
zesi 86.33 numarali amphora ile benzerdir®®. Lotus ¢ige-
ginde tac yapraklarinin i¢ konturu kavisli, ortadaki diisey
ayrik 151n seklinde ¢izilmis tek yapragin alt bitimi ise diiz
islenmistir. Orta yapragin dip kismiyla ta¢ yapraklari ara-
sinda kalan bosluga firnis boyayla ¢ok ince iki ¢izgi ¢e-
kilmis ve devamina i¢i dolu tiggen yerlestirilmistir. Orta
kismi ayrik iglenen tomurcuklarin filizle baglanti boli-
mii fazla yiiksek degildir. Lotus ¢igekleri ile tomurcuklar
yaklagik ayni ylikseklige sahiptir. Boriik¢li oinokhoesi,
San Antonio amphorasi ve Manisa vazosunda® bezeme
alanimin alt sinirina dayandirilan uzun ta¢ yapraklari go-
riilmekte iken, Afyon vazosunda™ bu tag yapraklari kisa
islenmistir. Fethiye oinokhoesinde” bezemelerin fazlaca
tahrip olmasina karsin, tomurcuklarin daha ince ve uzun
cizildigi goriilebilmektedir. Londra oinokhoesinde™ to-
murcuklarin incelmesiyle birlikte boylar1 da kiiglilmeye
baslamis ve tomurcugun filizle baglanti boliimii fazlaca
yiiksek islenmistir. Lotus ¢igeklerinin ortasinda yer alan
diisey ayrik 151n seklindeki orta yapragin alt bitimi diiz-
diir. Fakat 6nceki 6rneklerde goriilen orta yapragin bitimi
ile ta¢ yapraklar1 arasinda kalan boslukta yer alan, firnis
boyayla ¢izilmis iki ince ¢izgi ve i¢i dolu tiggenin yeri-
ni tek ince ¢izgi ve nokta bezek almistir. Bunun nedeni,
onceki orneklere nazaran daha ince ve uzun ¢izilen lotus
ciceginde, tac yapraklar: arasindaki bos alanin daralma-
sidir.

Kassel oinokhoesi, lotus ve tomurcuk motifierinde deje-
nerasyonun belirginlesmeye basladigi ornektir™. Once-
ki 6rneklerde ¢ok ince kavislerle her iki yana agilan tag
yapraklar1 bu kavislerini yitirerek metalik bir gériiniim
kazanmigtir. Ortada yer alan tek yapragin alt bitimi ka-

7 Arslan 2004: 40-41, Fig. 4a-c.

 Karsilagtirma igin bkz. Ede 1976a: 9, 12, no. 26; Ede 1984: no.
22; Shapiro/Picon/Scott 1995: 60, no. 20; Fazlioglu 1998: no.
GO.24, Lev. 82-83, 128a; Cook 1999: 84, no. C9.

% Hemelrijk 1987: 49, no. 34, Fig. 29; Cook 1993: 110, no. 15;
Fazlioglu 1998: no. GO.75, Lev. 132; Cook 1999: 84, no. C20;
Fazlioglu 2009: 472, Fig. 13.

" Fazlioglu 1998: no. GO.76, Lev. 133; Fazlioglu 2007: 257, 258-
259, Lev. 35.4.

" Fazlioglu 1998: n0.GO.72, Lev. 129; Fazlioglu 2009: 472, Fig. 12.

2 Fazlioglu 1998: no. GO.73, Lev. 130a.

3 Gercke 1981: 64, no. 28; Cook 1993: 110, no. 13; Fazlioglu
1998: no. GO.71, Lev. 128b; Cook 1999: 84, no. C19.
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vislendirmis ve orta yapragin dip kismina firnis boyayla
dort adet ¢izgi ¢ekilmis, i¢i dolu liggen ya da nokta bezek
islenmemistir. Tomurcuklarda baslayan kiictilme daha da
belirgindir. Utrecht 577 numarali oinokhoenin lotus-to-
murcuk zincirinde iyice kiiciilen tomurcuklar dikkat ¢ek-
mektedir’. E. A. Hemelrijk tarafindan MO 550 civarma
tarihlendirilen bu vazoda lotus ¢iceklerinin tag yaprak-
lar1 her iki yana acilarak, yayvanlagmis ve kavisleri ne-
redeyse yok olmustur”. Genisleyen bu ta¢ yapraklari ile
orta yaprak arasinda olusan genis bosluklara tek nokta
bezek islenmesi de yeniliktir. Orta yapragin dip kismin-
da olusan boslugun tamamina firnis boyayla ince ¢izgiler
cekilmesi, Kassel oinokhoesinden bir sonraki asamadir.
Bunun yani sira /otus ve tomurcuklarin filizle baglantilart
da degismistir’®. Tim bu ge¢ 6zellikler Erken Fikellura
Donemi i¢inde degerlendirilen San Antonio olpesinde
net bir sekilde goriilmektedir’””. Wiirzburg oinokhoesinde
¢engel meandere asili duran lotus ¢iceginde, tag yaprak-
larinin birbiriyle baglantis1 koparilmis, diisey ayrik 151
seklindeki orta yaprak kisa iglenmis ve bu orta yapragin
her iki yanindaki bosluklara rozet motifi yerlestirilmis-
tir. R. M. Cook tarafindan yayinlanan Beverley Hills
oinokhoesinin omuz kismina islenen lotus-tomurcuk be-
zeme zincirinde lotus ¢igeklerinin tac¢ yapraklari olduke¢a
acik, ortada ayrik diisey 1s1n seklinde verilen orta yap-
rak genis ve kisa igslenmis, orta yapragin dip kismiyla tag
yapraklar1 arasinda olusan genis bosluga firnis boyayla
diizglin kenarl tiggen yerlestirilmistir’®. Tomurcuk motifi
ise yukarida sozii edilen vazolarin aksine yukariya dogru
genisleyen bir formdadir™.

Lotus-tomurcuk bezemesine sahip vazolarda lotus-to-
murcuk motifinin bigiminin yani sira vazolarm omuz
kisminda olusturulan bezeme alanlarinin bi¢imi de de-
gismektedir. San Antonio Miizesi 86.33 numarali amp-
horada omuz kisminin bir cephesine /otus-tomurcuk mo-
tifi, diger cephesine hayvan profomu islenmistir. Londra
oinokhoesinin omuz kisminda bir panel olusturularak,
bezeme bu panel igine ¢izilmis, panelin her iki yaninda
olusan bosluklar sa¢ orgiisli ve ayrik diisey 1sin motif-
leriyle doldurulmustur®. Kassel oinokhoesinde lotus-to-

" Hemelrijk 1987: 39, Fig. 10-12, 28; Cook 1993: 110, no. 14,
Fazlioglu 1998: no. GO.78, Lev. 135a; Cook 1999: 87, no. C59.

> Hemelrijk 1987: 50.

¢ Lotus ¢igeklerinde genisleyen tag yapraklari Fikellura stili 6zel-
ligi olarak kabul edilmektedir (Cook 1933/34: 69-70, 76, Fig.
13.6, 13.8; Hemelrijk 1987: 49).

77 San Antonio Miizesi’nde yer alan 86.134.25 envanter numarali
eser i¢in bkz. Cook 1993: 110, no. 16; Shapiro/Picon/Scott 1995:
58-60, no. 19; Fazlioglu 1998: no. F.2, Lev. 149b; Cook 1999:
90, no. D4. R. M. Cook, omzundaki doldurucu bezeklerden hare-
ketle bu vazoyu Bochum Ressami’nin boyadigini ileri stirmiistiir
(Cook 1993: 110; Cook 1999: 89-90). Fakat I. Fazlioglu bu dii-
stinceye katilmamaktadir (Fazlioglu 1998: 293-294).

8 Cook 1993: 110, no. 11; Cook 1999: 84, no. C18, Fig. 5.

7 Cook 1993: Fig. 8a; Cook 1999: Fig. 5.

8 Fazlioglu 1998: no. GO.73, Lev. 130a.
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murcuk motifi yine bir panel i¢ine ¢izilmis, panelin her
iki yanina, kenarlari sinirlandirilmis sag 6rgiisii ve tiggen
diisey 1smnlar iglenmistir®!. Diger 6rneklerden farkli ola-
rak bu vazoda panelin iist sinirina yatay sa¢ orgiisii motifi
yerlestirilmis, boylece bezeme alani iyice daraltilmistir.
Utrecht 577 numarali oinokhoede de yine bezeme panel
icine ¢izilmis, panelin her iki yanina ii¢ adet ayrik diisey
1s1n islenmistir®?. Bu oinokhoede bezeme alani diger iki
ornege nazaran daha dardir. Fethiye oinokhoesi®*, Manisa
vazosu** ve Afyon vazosunda® lotus-tomurcuk zincirinin
vazonun omuz kismini kaplayacak sekilde islenmesi,
Boriik¢ii oinokhoesi ile benzerdir (Fig. 8).

E. A. Hemelrijk, farkli yonlere yerlestirilmis lotus-tomur-
cuk motifinin Kariali ressamlara 6zgii oldugunu aktar-
makta, ortasi ayrik islenen /otus-tomurcuklarin Ge¢ Rho-
dos vazolarmin kaide kisminda goriilen lotus-tomurcuk
motifinden gelistirilmis olabilecegini diistinmektedir®®.
Omuz kismina /otus-tomurcuk bezeme zinciri iglenmis
vazolar, 1. Fazlioglu tarafindan Karia’nin Geg Orientali-
zan Donemi i¢inde, “/otus-tomurcuk grubu” basligi altin-
da degerlendirilmis ve bu bezemeye sahip vazolarin San
Antonio Ressami tarafindan boyandig ileri siiriilmiis-
tiir'’. 1. Fazlioglu, lotus-tomurcuk frizinin Karia Orien-
talizan Dénem vazolarinda MO 6. yiizyil baslarinda,
Gliney lonia tiretimi “Orta Yaban Keg¢isi II”” 6rneklerin-
den esinlenilerek yapilmaya baslandigin1 aktarmakta ve
Kassel oinokhoesi, Londra oinokhoesi, Fethiye oinokho-
esi ile Wiirzburg H 6044 numarali oinokhoeyi, lotus-to-
murcuk zincirinin bezendigi erken 6rnekler arasinda say-
maktadir®®, O’na gére Manisa ve Afyon vazolart MO 580
civarinda baslayan Kuzey lonia etkisinde; Beverley Hills
oinokhoesi ile San Antonio olpesi ise MO 560-550 yilla-
rinda, Giiney lonia etkisiyle baslayan Fikellura stilinde
sekillendirilmistir®. R. M. Cook ise mizrak ucu seklinde,
ayrik iglenmis orta yapraga sahip lotus ¢igeklerinin kisa
ve genis igslenmesini Bochum Grubu’nun stil 6zellikleri
arasinda saymaktadir®. Ayrica genis kaideli oinokhoeyi
ve lotus-tomurcuk bezemesine sahip vazolar {izerinde

81 Gercke 1981: 64, no. 28; Cook 1993: 110, no. 13; Fazlioglu
1998: no. GO.71, Lev. 128b; Cook 1999: 84, no. C19.

82 Hemelrijk 1987: 39, Fig. 10-12, 28; Cook 1993: 110, no. 14,
Fazlioglu 1998: no. GO.78, Lev. 135a; Cook 1999: 87, no. C59.

8 Fazhoglu 1998: no. GO.72, Lev. 129; Fazlioglu 2009: 472, Fig.
12.

8 Hemelrijk 1987: 49, no. 34, Fig. 29; Cook 1993: 110, no. 15;
Fazlioglu 1998: no. GO.75, Lev. 132; Cook 1999: 84, no. C20;
Fazlioglu 2009: 472, Fig. 13.

8 Fazlioglu 1998: no. GO.76, Lev. 133; Fazlioglu 2007: 257, 258-
259, Lev. 35.4.

8 Hemelrijk 1987: 49.

87 Fazlioglu 1998: 265-273. Ancak I. Fazlioglu sonraki caligma-
larinda lotus-tomurcuk grubu vazolar1 degerlendirirken ressam
ismi zikretmemektedir (Fazlioglu 2007: 258-259; Fazlioglu
2009: 472).

8 Fazlioglu 2007: 258-259; Fazlioglu 2009: 472, dn. 30.

% Fazlioglu 2009: 472-473, dn. 31-32.

% Cook 1993: 110, 114, no. 11, Fig. 8a.
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goriilen doldurucu bezekleri de Bochum Ressami’na
vermektedir’. R. M. Cook, lotus-tomurcuk bezemesi-
nin islendigi vazolardan sadece San Antonio olpesini
Fikellura stile dahil etmekte, diger drneklerin tamamini
Bochum Grubu tarafindan boyanan “Karia Yaban Kecisi
Stili” baslig1 altinda degerlendirmektedir®. Karia Bolge-
si’nde bulunan /otus-tomurcuk bezemeli vazolar {izerin-
de goriilen motifin bi¢imi tiim 6rneklerde ayni oldugun-
dan, yukarida s6zii edilen bu vazolarin tamaminin tek bir
ressamin stilini yansittigi soylenebilir. Vazolar yiizeyinde
goriilen doldurucu motiflerin Bochum Ressami’nin eser-
leri ile yakin benzerligi, bunlarin da Bochum Ressami
tarafindan boyanmis olabilecegini diisiindiirmektedir.
Mevcut drnekler, lotus-tomurcuk motifinin erken 6rnek-
lerde 6zenli yapilmasina karsin, ge¢ 6rneklerde, 6zellikle
Fikellura stilinin etkisinde kalan vazolarda dejenere ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Bu gelisim, ressamin erken
eserleri ile ge¢ eserlerinin ayriminda bir ¢ikis noktasi ola-
rak kabul edilebilir. Bu dogrultuda Boriik¢ii oinokhoesi,
ressamin erken eserleri arasinda yerini almaktadir.

Keskin govde gegisine sahip, yonca agizli oinokhoeler
MO 6. yiizyilm ilk ¢eyreginde yaygidir. MO 580 yilinda
baslayan Kuzey Ionia etkisiyle birlikte daha ¢ok yuvarlak
agizli, tek kulplu testiler boyanmustir>. Oinokhoe-

Fig. 10: PT03 Numarali Lydion / Lydion (PT03).

o1 Cook 1999: 89. Karia tiretimi vazolar tizerinde goriilen motifler
ve bunlarin orijini i¢in bkz. Hemelrijk 1987: 48-50.

22 Cook 1993: 110, no. 11, 13-15; Cook 1999: 84, no. 9, 18-20; 87,
no. 58-59.

% Fazlioglu 2007: 258-259; Fazlioglu 2009: 472-473.
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lerin omuz kismindaki bezeme alaninda ana motif olarak
lotus-tomurcuk zincirinin kullanilmasi, 6zellikle MO 6.
yy’n ilk ¢eyreginde goriilen Giiney lonia etkisinin bir
yansimasidir®. Boriik¢ii oinokhoesinde lotus-tomurcuk
zincirinin vazonun omzunun tamamini kaplayacak sekil-
de yerlestirilmis olmasi, lotus-tomurcuk motifinin 6zenli
ve kaliteli is¢iligi, bu vazonun MO 6. yy’m ilk ¢eyregi
icinde boyanmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

PTO03- Lydion
Yiik: 10,4 cm, Ag. Cap: 8,3 cm, Gov. Cap: 10,5 cm, Ka.
Cap: 3,8 cm, Cid. Kal: 0,7-1,2 cm.

Acik kahverengi renkte (7,5YR/6/3), az miktarda kireg
tanecikleri ve glimiis mika katkili hamur yapisina sahip-
tir. Kiiglik kire¢ tanecikleri ylizeye yakin birkag yerde
patlamalar meydana getirmistir. Ag1z kenarinda kiigiik
bir kirik ve yer yer goriilen ¢ok kiiciik atiklar disinda
timdiir. Genis, disa acilan agizl, diiz dudakli, asagiya
dogru daralan genis boyunlu, hafif basik oval govde-
li, konik kaidelidir. Govde kism1 yatay yivli olup, cark
izleri belirgindir. Kabin dis yiizeyinde, astarin homojen
uygulanamamasindan dolay1 ¢cok koyu griden (5YR/3/1)
koyu kirmizimsi kahverengi (5YR/3/4) tonlarinda dalga-
lanmalar olmustur (Fig. 10-11).

Fig. 11: PT03 Numarali Lydion / Lydion (PT03).

% Fazlioglu 2007: 258-259; Fazlioglu 2009: 472.
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Fig. 12: 03BMO04 Numarali Mezarin Kontekst Buluntulari / Contexts of Tomb 03BM04.

Lydia’da imal edilen 6zel bir parfiimiin ihracat1 i¢in ta-
sarlanan /ydionlar, Lydia seramigine 6zgii bir kap formu-
dur®. Lydion, Lydia Kralligi’nin etkisi altinda kalan Bati
Anadolu’daki yerlesim alanlarmin®® yani sira Kita Yuna-

% Rumpf 1920: 163-170; Greenewalt 1966: 103-116; Greenewalt
1973: 38; Greenewalt 2010c: 205.

% Lydionlar Bat1 Anadolu’da Marmara Golii kenarindaki Kircan-
lar Kd&yii, Tire, Pitane, Phokaia, Eski Smyrna, Samos, Rhodes,
Amyzon, Labraunda, Mylasa, Daskyleion, Afyon, Midas Seh-
11, Kiitahya, Gordion ve Burdur-Diiver’de bulunmustur (Gree-
newalt 1966: 7). Ayrica Stratonikeia (Tirpan 1997: Fig. 16-17)
ve Burdur Uylupiar nekropoliinde yapilan kazi caligmalarinda
bulunan seramikler arasinda lydionlar da vardir (Cokay-Kepge
2009: 35, no. 19-21, Fig. 17-19).

nistan ile Italya, Sicilya, ispanya ve Fransa’daki koloni
kentlerinde de bulunmustur®. Atina, Sparta, Etruria ve
dogu Grek merkezlerinde yerel iiretim /ydionlarin varligi
saptanmistir®. Bu nedenle lydion, Anadolu disina ihrag
edilen ve kisa siirede taklitleri yapilmaya baslanan Lydia
seramigine 6zgii tek kap formu olarak tanimlanmakta-
dir®.

Mevcut 6rnekler dogrultusunda yapilan form tipolojisine
gore lydionlar erken 6rneklerde sigkin kiiresel gévdeli ve

7 Greenewalt 1966: 7.
% Boardman 1980: 99.
% Giirtekin-Demir 2002: 131.
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fazla ytliksek olmayan konik kaideli iken, ge¢ drneklerde
govde basik oval forma doniismiis, kaide ylikselmistir'®.
C. H. Greenewalt siskin govdeli lydionlarm MO 7. yiizy1l
sonunda yapilmaya baslandigimi ve MO 6. yiizy1l sonuna
kadar kullaniminin devam ettigini belirtmektedir'®’. MO
6. ylizy1l ortalarindan sonra lydionlarin formlar1 degisme-
ye baslamistir. Gegis dénemi olarak adlandirilan ve MO
530-510 yillart arasinda degerlendirilen bu evrede lydi-
onlarin boylar1 kii¢iilmiis, boyun incelmis, gévde basik-
lasmis ve kaide yiikselmistir'®2. Bu formlariyla lydionlar
MO 6. yiizyil sonunda baslayan ve MO 4. yiizyil i¢lerine
kadar kullanim1 devam eden ince formlu ge¢ lydionlar'®
ile siskin govdeli lydionlar arasindaki form degisimini
yansitmaktadir. PT03 numaral lydion, kisa genis boynu,
hafif basik oval govdesi ve fazla yliksek olmayan konik
kaidesi ile erken 6rnekleri animsatmaktadir. Boriikeii /y-
dionunda gévdenin tamaminda goriilen yatay yivlerin ilk
ne zaman uygulanmaya baslandigi bilinmemektedir!®.
Govdesi yivli lydionlarin, siskin goévdeli lydionlarla bir-
likte ayn1 mezarlarda kontekst olarak bulunmus olmasi,
bu bezemenin erken dénemlerden itibaren uygulandigini
gostermektedir.

Zengin bezemeli lydionlar arasinda sayilan gévdesi yivli
lydionlarm ylizeyi genellikle koyu kahverengi ya da kir-
mizimsi kahverengi firnislidir'®. Yivli 6rneklerin bir kis-
minda bu yivler doniistimlii olarak beyaza boyanmigtir'®,
Yalin firnisli yivli lydionlardan Pitane nekropoliindeki bir
mezarda bulunmus ve kontekstler yardimiyla MO 590-
570 yillarmna tarihlendirilmistir'”’. Daskyleion’da bulu-
nan yivli lydionlar ise sigkin govdeli grup baslig1 altinda
degerlendirildiginden, MO 7. yiizy1l sonu-MO 6. yiizyil
sonuna tarihlenmektedir'®. Borikk¢ii lydionu ile form
acisindan oldukea yakin 6rnekler olan Istanbul Kocabas
Koleksiyonu'nda yer alan diiz yiizeyli ii¢ /ydion ise MO
625-550 yillarmna tarihlendirilmistir'®. PT03 numarali
Iydionun formu ve bezeme teknigi MO 6. yiizyilin ilk ya-
risina isaret etmektedir.

10 Lydionlarin form gelisimi i¢in bkz. Greenewalt 1966: 6, 35-40;
Greenewalt 2010c: 207.

0'Greenewalt 1966: 6-18; Greenewalt 1968: 148.

12Greenewalt 1966: 38-40.

183 Greenewalt 1966: 35-37.

14 Greenewalt 1966: 20.

15Greenewalt 2010c¢: 207.

1%Yivlerin beyaz boyandigi lydionlardan Bin Tepe’deki Tiimiiliis
mezarda (Bilgin/Ding/Onder 1996: 216-217, Fig. 13a-b9, Das-
kyleion’da (Giirtekin-Demir 2002: 137, no. 194, Fig. 19) ve Ro-
ma’da Villa Giulia Miizesi’nde (env. no. 20836) bulunmaktadir
(Helbig 1969: 577; Greenewalt 2010c: 207, Fig. 3).

17Greenewalt 1966: 187-189, Lev. e, VIILa-b; iren 2003: no.
341, Lev. 68.

18 Giirtekin-Demir 2002: 131, 139, no. 192-193, Fig. 18.

1Y Greenewalt 1968: 146-150, Lev. 2.3.
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Boriik¢ii’de agilan 03BM04 numarali mezar, orgii tekne
tipinde, dogu-bat1 dogrultulu konuslandirilmistir. Bol-
gede oldukga koklii bir gecmise sahip bu tip mezarlar
Arkaik Donem’de de siklikla tercih edilmistir. Mezarda
aciga cikan ii¢ inhumasyon gémii ve iskeletlerin sirt iistii
yatirilmasi, Borlik¢li’deki Arkaik mezarlarla paraleldir.
Yeni gomii esnasinda bir dnceki gomiiye ait iskeletlerin
bozulmadan korunmasi, len kisilere duyulan sayginin
gostergesi olmalidir. 03BM04 numarali mezarin, ¢oklu
gomii gelenegini yansitan bir aile mezar1 oldugu diisii-
niilmektedir.

Mezarda bulunan ii¢ pismis toprak kabin bulunus sekli
ve stil ozellikleri bakimindan bunlarin son gémiiye ait
mezar hediyeleri oldugu soylenebilir. PTO1 numaral ko-
nik kaideli derin skyphos ile PT03 numarali /ydion, Lydia
seramigine 0zgii formlardir. Bezeme stilleri de yine Ly-
dia seramigi etkisi gostermektedir. PTO1 numarali derin
skyphosun benzerleri, 04BM12, 04BM29, 06BMS55 ve
08BMO05 numarali mezarlarda, PT03 numarali lydionun
benzerleri ise 04BM12, 05BM13 ve 05BM32 numara-
I1 mezarlarda bulunmustur. Bu 6rnekler, Boriik¢ii’deki
Arkaik mezarlarda Lydia seramigine 6zgii olan kaplarin,
sikca mezar hediyesi olarak tercih edildigini gostermek-
tedir.

PTO02 numarali oinokhoenin formu ve omuz kismina is-
lenen lotus-tomurcuk motifi, bu vazonun Karia iiretimi
oldugu konusunda kesin veriler sunmaktadir. Bezeme
stili ve motifler, vazonun Bochum Ressami tarafindan
boyanmis olabilecegini diisiindiirmekte ve benzer drnek-
lerinden hareketle vazo, MO 590-570 yillarina tarihlen-
mektedir. Bu da mezarda ag¢iga ¢ikan son gémiiniin bu
tarihlerde yapildigina isaret etmektedir.

Karia’da bulunan seramiklerin stilistik analizleri, bolge-
de bir ya da iki biiyiik at6lyenin var olabilecegini goster-
mektedir'’®. E. A. Hemelrijk bu atolyelerin Mylasa civa-
rinda yer aldigin1 6nermistir'!!. Karia seramigi ile ilgili
heniiz kil analizlerinin yapilmamis olmasi, bu konudaki
kesin sonuglar1 gliglestirmektedir. Boriik¢li’de yapilan
kaz1 calismalarinda Klasik Donem’e ait seramik firmnlar

119K aria Bolgesi’nde Geg Protogeometrik Donem’den itibaren bol-
geye 0zgill karakterlere sahip seramikler iiretilmeye baslanmis
ve bu iiretimde, MO 8. yiizy1lim sonlarindan itibaren gézle gorii-
liir bir artis yasanmistir (Ozgiinel 2006: 88-92; Lenz 1997: 58).

"Hemelrijk 1987: 54. R. M. Cook, Mylasa merkezli yerel tiretime
siipheyle yaklagmaktadir. Bkz. Cook/Dupont 1998: 66; Cook
1999: 92. lasos ve Aphrodisias’ta bulunan Orientalizan Dénemi
seramikler, bolgedeki diger merkezlerde bulunan 6rneklerden
farklidir. Bu da bolgedeki farkli kentlerde yerel tiretim merkez-
lerinin olabilecegini gostermektedir. Bkz. Levi 1972: 506-507,
fig. 58; La Rocca 1987: 35-38; Benjamin 1986: 409-411. J. J.
Jully, bolgede MO 6. yiizy1lda hizmet vermeye devam eden ye-
rel bir atdlyenin var oldugunu savunmaktadir (Jully 1981: 34).
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aciga ¢cikmigtir''2, Yerlegim alaninda ve mezarlarda bulu-
nan ¢ok sayida pigmis toprak vazonun bu seramik firin-
larinda tiretildigi soylenebilir''®. Ancak Orientalizan D6-
nem’e tarihlenebilecek buluntu sayisinin azligi, bunlarin
Stratonikeia’ya en yakin merkezde, belki Mylasa’daki
atolye ya da atdlyelerde liretildigini diisiindiirmektedir.

12861t 2012a: 561, Fig. 19.

BKlasik Donem iginde Ozellikle Hekatomnidler Donemi’nde
Stratonikeia’da yeni yapilanma ve imar faaliyetleri baglamigtir
(Sogiit 2012b: 398-399). Boriikeii’deki Klasik mezarlarda ye-
rel liretim malzemelerin yan1 sira ithal malzemelerin de tespit
edilmesi, bolgeyle paralel olarak bu kiiciik kdy yerlesiminde de
refah diizeyinin arttigini gostermektedir.
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ANTANDROS MEZAR TASLARI

THE TOMB STONES FROM ANTANDROS

Kahraman YAGIZ*

Anahtar kelimeler: Mezar, Stel, Herme, Heykel, Siitun, Alinlik
Keywords: Grave, Stele, Herme, Statue, Pediment.

OZET

Antandros nekropolisinde miize kurtarma kazilar: ve sonrasinda baslayan sistemli kazilarda a¢iga ¢ikarilan mezar
stelleri bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadi: Calismanin igerigini islenmemis dogal taslar, herme formlu steller,
ticgen alinlikly stelleri, dairesel kesitli stel ile mezar isareti olarak kullanilmig bir kouros par¢asi olugturmaktadir.

Kronolojik olarak erkenden gece dogru ele alinan stel gruplar: arasinda herme formlu olanlart on plana ¢ikmakta-
dir. Bu grupta yer alan stellerin genel ozelligi boylamasina dikdortgen bir govde, kisa dar bir boyun ve stilize insan
basi seklinde bir iist boliime sahip olmalaridir: Ancak bas ve govde tizerinde insan uzuvlarmmin hi¢ biri islenmemigtir.
Erken érnekleri MO 7. yiizyilin ikinci yarisina ait olan bu grubun stelleri Klasik dénemde de kullamilmistir. Steller
her iki donemde de althik kullanilmadan dogrudan topraga yerlestirilmistir.

Arkaik donemin herme formlu stelleri disinda tespit edilen diger mezar igaretleri bir kourosa ait bas par¢asi ve daire-
sel kesitli steldir. Dairesel kesitli stel olasilikla iki boyutlu herme formlu stellerin ii¢ boyutlu bir versiyonu olmalidir.

Antandros 'un var olan stel gruplari arasindan Herme formlu 6rnekler, Hellenistik doneme kadar en azindan bu grup
icin bir devamliligin bulundugunu géstermistir. Hellenistik donemle birlikte hem Herme formlu steller hem de diger
gruplarin kullanimi son bulmus, bunlarini yerini stel altliklarina yerlestirilen ticgen alinliklt mermer steller almistir.

ABSTRACT

The grave steles uncovered during the salvage excavations done by the museum and the following systematic exca-
vations at the Antandrus necropolis are the topic of this work. The content of this study is unprocessed natural stones,
herme shaped stelai, stelai with triangular pediments, a stele with a circular cross-section, and a kouros fragment,
which had been used as a grave marker.

Among the stele groups that have been classified chronologically, the herme shaped stelai stand out. The common
characteristic of this group is having vertically a rectangular body, a short and narrow neck, and an upper structure
in a stylized head shape. However, none of the human organs is elaborated neither on the head nor the body. Early
samples dating to the second half of the seventh century BC of this group were also in use during the Classical period.
In both periods, steles were placed directly on ground without using bases.

Apart from the herme shaped stelai, the grave markers that date to the Archaic Period are a kouros head fragment
and a stele with a circular cross-section. The latter was possibly a three dimensional version of the usual two dimen-
sional herme shaped stelai.

The sustainability can only be followed among the Herme shaped steles in Antandrus. They were used both in the Arc-
haic and Classical periods and then replaced by steles with triangular pediments and basesthe in Hellenistic period.
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Insanoglunun evrim siirecinde Neandertallerle baglayan
Olilerini gdmme gelenegi farkl kiiltiirlerde farkli mezar
tipleri ve uygulamalarla glinimiize kadar devam etmistir.
Bununla birlikte gelisen ve degisen inang sistemleri
icinde insanlar sadece Oliilerini gdmmekle yetinmemis,
ayn1 zamanda 6biir diinyada ruhun huzur iginde varhigini
stirdirmesi i¢in, bagh bulunduklan kiiltiirlerin inang
sistemleri dahilinde, belli ritiielleri uygulama ihtiyaci da
hissetmislerdir. Bunu gerceklestirmenin ilk ve belki de
en 6nemli adimi, mezarin yerini gosterecek isaret veya
isaretlerin kullanilmasidir. Bu igaretler en basit sekliyle
mezarin lizerine kiiglik bir tepecik olusturacak sekilde
topragin yigilmasindan devasa tiimiiliislere, islenmemis
dogal bir tas kiitlesinden figiirlii ve motifli mezar stelleri-
ne, pismis toprak kaplardan insan heykellerine ve anitsal
mezar yapilarina kadar ¢ok farkli sekillerde karsimiza
cikmaktadir.

Mezar isaretleri agisindan farkli uygulamalarin goriil-
diigii merkezlerden biri de Antandros Nekropolisi’dir.
Antandros, Balikesir Ili, Edremit Ilgesine bagli Altinoluk
mabhallesi sinirlari i¢inde yer alir. Kentin yerlesim alani,
Edremit Korfezi’nin kuzeyinde, ida Dagrmin giiney
eteklerinde, denize dik uzanan 215 m. rakimli Kaletas1
Tepesi’nin zirve ve bati yamaglarma konumlanmigtir!,
Kentin nekropolisi ise yerlesimin bulundugu Kaleta-
st Tepesi’nin yaklagik 400 m. batisinda, sahil seridi ile
ona paralel uzanan tepe arasinda yaklasik 50-60 m. ge-
nigligindeki yamag ve diizlikte yer alir’. Nekropoliste
ilk ¢aligmalar alanin imara acilmasi ile baslayan insa
faaliyetleri sirasinda mezarlara rastlanmasi sonucunda
baslamigtir. 1991-1995 yillar1 arasinda araliklarla Bur-
sa Miizesi tarafindan gergeklestirilen kurtarma kazilari,
nekropolisin MO 7. yiizyildan MO 2. yiizyila kadar ke-
sintisiz bir kullanima sahip oldugunu ortaya koymustur®.
Daha sonra 2001 yilinda baglayan sistemli kazilarla bir-
likte nekropolisin MO 8. yiizyilin sonlarindan Hellenis-
tik donemin sonlarina kadar kesintisiz kullanim gordiigii
belirlenmigtir*.

ANTANDROS NEKROPOLISi VE OLU GOMME
GELENEKLERI

Yaklagik 700 y1l gibi uzun bir zaman araliginda kullanim
gdren Antandros nekropolisinin ilk kullanim evresi MO
8 yiizy1lm sonlar1 ile MO 7. yiizyihn ilk yarisini kapsa-
maktadir. Ik kullanim evresine dair veriler sadece iki
mezardan gelir. Bunlardan ilki MO 8. yiizyilin sonlarina
tarihlenen inhumasyon tarzinda yapilmis bir ¢ocuk gomii-
siidiir’. Tkincisi ise birincil kremasyon tarzinda olup MO

Polat 2003: 21.

Polat/Polat 2007: 1; Polat 2008: 272.

Yalman 1993: 449-469; Ozeren/Unal/Uner 1997: 161-177.
Polat/Polat 2007: 7.

Polat/Polat 2007: 1-2, Res. 4. Yagiz 2015: 707.
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7. yiizyilin ilk yarisina tarihlenir®. Bu iki mezar nekropo-
lisin erken donem 6lii gobmme geleneklerine dair net veri-
ler sunmaktan uzaktir. Buna karsin MO 7. yiizyiln ikin-
ci yarist ile 6. ylizyihn ilk yarisina tarihlenen mezarlar,
yaklagik yiiz yillik zaman siirecinde hakim gémii seklini
kremasyonlarin olusturdugunu ortaya koymustur. Buna
ragmen yiiz yillik siirecin tamaminda homojen bir yap1
gozlenmez. Bu ylizyillik siirecin ilk elli yilinda, 6,5 yasin
tizerindeki bireylerin birincil veya ikincil kremasyonlar
seklinde gomiildiigii, 6,5 yasin altindaki bebek ve ¢ocuk-
larin ise inhumasyon tarzinda pithos, amphora, hydria,
khytra kaplari i¢inde veya basit toprak gomiiler seklinde
gdmiildiigii goriiliir’. MO 6. yiizyil ilk yarisini kapsa-
yan ikinci elli yillik zaman diliminde ise ylizyilin basin-
da pithos gomiiler i¢inde yetiskin inhumasyon mezarlari
ve ikinci ¢eyreginden itibaren tas lahit mezarlardaki in-
humasyonlar, 6lii gdmme geleneginde degisimin basla-
digin1 gostermektedir®. Ancak ylizyilin ortalarina kadar
hakim gémii sekli hala kremasyonlardir. MO 6. yiizyilin
ortalarindan sonra ibre kremasyondan inhumasyona dog-
ru degisir ve Klasik donemde bu degisim siireci tamam-
lanir. Ozellikle tas lahit mezarlara yapilan inhumasyon
gomiilerle artik hakim gomii seklini inhumasyonlar olus-
turmustur. Ancak sayilari cok az olmakla beraber MO 5.
ve 4. yiizyila tarihlenen ikincil kremasyon 6rneklerine de
rastlanmistir. Bu durum Hellenistik donemin baslarina
kadar devam etmis, MO 4. yiizyilin sonlari-3. yiizyilin
baslariyla birlikte kremasyon sayisinda ani bir yiikse-
lis yasanmistir. Bu dénemde birincil ve ikincil kremas-
yon Orneklerinin disinda inhumasyon tarzinda yapilmis
cok sayida cat1 kiremidi ve basit toprak mezar da agiga
¢ikarilmigtir. Bu nedenle hakim gémii seklini belirlemek
bugiin itibariyle miimkiin degildir.

Gorildigl gibi Antandros Nekropolisi’nin uzun siireli
kullanimi toplumun zaman i¢inde degisen mezar tiple-
rini ve 0lii gdbmme geleneklerini acik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu degisim sadece mezar tiirleri ve gomii
geleneklerinde yaganmamis ayni zamanda mezar isretleri
acisindan da benzer bir durum ortaya ¢ikmistir. En sade
sekliyle mezar iizerine y1gilan toprak ki bu toprak zaman
icinde yok olmus geriye ise topragin kaymasini 6nlemek
icin ¢evresini sinirlayan tas dizileri kalmistir. Bunun di-
sinda daha 6zenli yapilmis dig ylizii sivali dikdortgen
formlu yapilar, anitsal nitelikli at nali planh yapilar ve
hem islenmis hem de islenmemis mezar taslarindan olu-
san igaretlere rastlanmistir.

Yukarida kisaca s6z edilen mezar isaretleri arasinda bu-
lunan mezar taslar1 ¢alismanin konusunu olusturmakta-
dir. S6z konusu bu ¢aligmanin igerigi islenmemis dogal
taglar, herme formlu steller, tiggen alinlikli steller, dai-

¢ Polat/Polat 2007: 2, Res. 5. Yagiz 2015: 707.
7 Yagiz 2015: 709-712, 714-715.
8 Yagiz2015: 711.
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Res. 1: 320 no.lu Mezar Yapisi / Burial Cluster no. 320 (Antandros Kazi Arsivi).

resel kesitli stel ile yine mezarin yerini isaretlemek i¢in
kullanilmig oldugu anlagilan kouros pargasi olusturmak-
tadir. Calismada resimlerde gosterilen stellerin tamami
degerlendirilmemis olup, benzer 6zellikler tasiyan stel
gruplarindan belli bagh 6rnekler detayli ele alinmistir.
Ayni 6zellikler gosteren diger stellerin ise sadece ¢izim
ve resimleri yer almaktadir. Ayrica miize kurtarma kazi-
larinda ortaya ¢ikarilan stellerin ¢gizimleri yapilamadigin-
dan sadece resimleri kullanilmistir.

Antandros mezar taglari, kronolojik olarak erkenden
gege dogru bir dizin olusturuldugunda, en iyi ve yerin-
de korunmus Orneklerin Arkaik doneme ait oldugu go-
riliir. Bunlardan 320 no.lu mezar yapis1 Arkaik done-
min in situ Orneklerinden biridir. Dogu-bat1 dogrultulu
uzunlugu 2,50 m. olan yapinin kuzey-giiney dogrultulu
genisligi 1,90 m.dir. Yapi, biiyiikk boyutlu sekilsiz tas-
larin dikdortgen bir bolme olusturacak sekilde tek sira
halinde dizilmesiyle olusturulmustur. Bélmenin i¢ kismi1
ise gomiiler yapildiktan sonra orta boy sekilsiz taglar ve
cakillarla doldurulmustur. Bélme iginde MO 7. yiizyilin
ikinci yarisina tarihlenen yetigkin bir bireye ait bir birin-
cil kremasyon (326 no.lu mezar), yine yetiskin bir bireye
ait bir ikincil kremasyon (323 no.lu mezar) ve inhumas-
yon tarzinda yapilmis iki bebege ait iki amphora mezar
(324 ve 325 no.lu mezarlar) agiga ¢ikarilmistir. Mezarlari
isaretlemek i¢in mezar yapisinin dogu kisa kenarinin orta
kismina herme formlu bir stel ile stelin kuzey ve gilineyi-

ne birer gekilsiz tag yan yana dikilmistir. Ayrica stellerin
hemen batisina mezar bélmesinin i¢ine gelecek sekilde
yer diizlemine paralel olarak, iist boliimleri diiz iki adet
tas yerlestirilmistir (Res. 1)°. Stellerin Oniine yerlesti-
rilmis olan bu taglar, olasilikla yilin belli donemlerinde
mezar basinda yapilan seramonilerde sunularin birakil-
masina yonelik olmalhidir'®. Mezar yapisinin boyutlar
ve igerisinde dort bireye ait mezarin ve lizerinde birisi
herme formlu ikisi dogal tastan olusan {i¢ mezar taginin
ele gecmesi, bu mezar yapisinin bir aile mezar oldugunu
ortaya koymustur.

320 no.lu mezar yapisini igaretlemek i¢in kullanilan her-
me formlu stel, tiif tagindan yapilmis olup, 0,634 m. yiik-
sekliginde, 0,22 m. genisliginde, 0,192 m. kalinligindadir.
(Res. 2a). S6z konusu stel kdseli hatlara sahip stilize bir
basa, kisa dar boyuna ve kare kesitli, uzun dar dikdortgen
bir govdeye sahiptir. Stel {izerinde kazima, kabartma ve

% Polat/Polat/Yagiz/Aktag/Acar 2011: 105-106, Res. 9-10; Yagiz
2011: 16.

10 Benzer bir uygulama Assos Bati Nekropolisi mezarlarinda da
goriilmektedir. Burada urne mezarlar i¢in kullanilan dikdortgen
blok mezar taglarin 6niinde, bir kenar1 yuvarlatilmig kare formlu
taglar bulunmaktadir. Stupperich 1992: 26, 28, Taf. 11, No:1.
Stupperich 1990: 20-21, Taf. 5, No: 3—4; Utili 1999: 114-116,
Abb. VII-VIIIL. Ayrica Pompei’de aciga ¢ikarilan Herme form-
lu stellerinde de benzer bir uygulama dikkat cekmektedir. Bkz.
Kockel 1987: 190, Tafel 29d.
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Res. 2: Arkaik Donem Herme Formlu Steller / Herme Shaped Stelai of Archaic Period (Antandros Kazi Arsivi).

boya ile yapilmis herhangi bir ize rastlanmamistir. Arka-
ik doneme tarihlenen bire bir 6rnegi bulunamamis olan
stelin yakin bir 6rnegi Assos Bat1 nekropolisinde agiga
¢ikarilmistir. Ancak Assos drnegi, andezitten yapilmis ol-
mas1, tam daire seklindeki bas boliimii ve yiiz detaylari-
nin kazimayla islenmis olmasiyla Antandros 6rneginden
ayrilmaktadir'. Assos disinda Tanais Nekropolisi’nden
benzer ii¢ drnek ele gegmistir. MO 3. -2. yiizyila tarih-
lenen Tanais stellerinden en iyi korunaninin iizerinde ka-
zima ile yapilmis on ti¢ adet konsantrik daire yer alir'?.
Antandros 6rneklerine en yakin benzerler Pompei nekro-
polislerinden gelmektedir'®. Tiif tasindan yapilmis herme
formlu Pompei 6rnekleri, M.O. 1. yiizyila tarihlenmekte
olup, Antandros stellerinden oldukga geg bir tarihe aittir.

320 no.lu mezar bolmesini isaretlemek icin kullanilan
sekilsiz taglardan Herme formlu stelin kuzeyinde yer ala-
n1, 0,33 m yiiksekliginde, 0,30 m genisliginde ve 0,12 m
kalinhigindadir. Glineyinde yer alan ise 0,16 m yiiksekli-
ginde, 0,34 m genisliginde ve 0,10 m ile 0,34 m arasinda
degisen kalinliktadur.

' Stupperich 1996b: 29-30, Taf. 12, No: 5-6; Stupperich 1996a:
54, Abb. 7; Utili 1999: 116, Abb. VIII.

12 Shelov 1961: 12, Fig. XXXI. 1-3.

13 Pompei antik kenti nekropolislerinde 400’tin {izerinde Herme
formlu stel agiga ¢ikarilmistir. Bu steller tiif ve mermer tagidan
yapilmis olup, tiif tasindan Srnekler MO 1. yiizyila, mermer 6r-
nekler ise Augustus dénemine tarihlenmistir. Bu stellerin 170’1
iizerinde bireyin ismi yer alirken yazith olanlarm tamami mermer
orneklerden olusur. Tif tas1 6rneklerinde yazit yer almamaktadir.
Ayrica kadin bireylere ait oldugu tespit edilen birka¢ 6rnekte stel
baginin arka kisminda iki bukle halinde 6rtilmiis sag tasviri yer alir.
Kockel 1987: 189, Tafel 29 a, d); Nagel 2007: 14-15, Abb. 3 a-c.

Arkaik donemin diger in sifu mezar tas1 ornekleri 320
no.lu mezar yapisinin benzeri bir mezar bélmesini isaret-
lemek i¢in kullanilmistir. 2,50 x 2,00 m. boyutlarindaki
bu mezar bélmesi 320 no.lu gibi biiyilik boy sekilsiz tas-
larin tek sira halinde dikdortgen olusturacak sekilde di-
zilmesiyle olusturulmustur (Res. 3). Bolme ig¢inde tama-
mu yetiskin bireylerden olusan ve MO 7. yiizyilin sonlari
— 6. ylizyilin ilk yarisina tarihlenen dort mezar yer alir'®,
Mezarlardan biri (415 no.lu mezar) birincil kremasyon,
licli (424, 425 ve 426 no.lu mezarlar) ikincil kremasyon
seklinde yapilmistir. Gomiiler yapildiktan sonra bolme-
nin i¢ kismi kiigiik boy moloz tas ve gakil taglartyla dol-
durulmustur. 320 no.lu mezarda oldugu gibi dogu kisa
kenara bir herme formlu stel, bunun kuzeyine iki dogal
plaka tas'®, glineyine ise sadece alt boliimii korunmus
baska bir stel yerlestirilmistir. Her bir mezar taginin ba-
tisina birer adet iist kismi diiz tas, yatay olarak yerlesti-
rilmistir. Bu taglardan herme formlu ve dikdortgen kesitli
stellerin 6niine yerlestirilenler kare formlu olup diizgiin

14426 no.lu mezardan ele gegen Kuslu Skyphos, Coldstream’in
Grup 1V altinda topladigi MO 615 sonrasinda iiretildigini soyle-
digi Kuslu Skyphos grubundandir. Bkz. Coldstream 1968: 300-
301. Yakm bir 6rnek Klazomenai Akpinar Nekropolisi’nden ele
gecmistir ve MO 620-600 yillarina tarihlenmistir. Bkz. Hiirmiiz-
li 2003: 26-27, 280, Fig. 25, 112/12-112/13. 424 ve 425 no.lu
mezarlarin gri hamurlu omuzdan kulplu amphoralarinin benzer
ornekleri daha 6nce Antandros nekropolisinde agiga ¢ikarilmis
ve MO gec 7. - erken 6. yiizyil ile MO 6. yiizyilm ilk yarisina
tarihlenmistir. Bkz. Yagiz 2008: 89, Kat No. 9-10, Res. 9-10.
Neandreia Nekropolisi’nde MO 7. yiizy1la tarihlenen ve yiiksek-
likleri 2 ile 4 m arasinda degisen kabaca iglenmis taglar mezar
isareti olarak kullanilmigtir. Bkz. Koldewey 1891: 17, Abb. 30;
Philipp 1981: 157.

15



ANTANDROS MEZAR TASLARI

bir iscilik gosterirken, dogal taglardan olusan mezar tas-
larinin batisina yine sekilsiz plaka taglarin yerlestirildigi
gozlenmistir'®.

Res. 3: 415, 424-246 no.lu Mezarlarin Yer Aldig1 Mezar Yapis1/ Burial
Cluster including 415, 424-426 nos. Tombs (Antandros Kazi Arsivi).

Bu mezar yapisini isaretleyen stellerden herme formlu
olan1 yine tiif tasindan yapilmistir. Kazi alanindan kal-
dirllmadigi icin boyutlar1 tam olarak Ol¢iilememistir.
Ancak agiga cikarildigi kadariyla yiiksekligi 0,385 m.,
genisligi 0,253 m ve kalinlig1 0,125 m dir. Genel hatla-
11 itibariyle 320 no.lu mezar yapisinda ele gecen herme
formlu stel ile benzerdir (Res. 2b). Ancak bas boliimii
320 no.lu 6rnege gore armudi bir forma sahip olup, basin
arka boliimil hafif sigkindir. Ayrica basin iist boliimiinde
kiigiik bir oyuk bulunmaktadir. Stelin gévdesi dikdortgen
kesitli olup, 320 no.lu mezar bélmesinin Herme formlu
stelin gbvdesine gore daha genis ve incedir.

Herme formlu stelin giineyinde bulunan diger stel korun-
dugu kadariyla 0,173 m yiiksekliginde, 0,289 m. genisli-
ginde ve 0,066 m kalinhgindadir. On ve arka yiizii herme
formlu 6rnege gore daha 6zenli bir is¢ilik sergilemekte-
dir. Topraga yerlestirilen alt bolimii ise islenmeden bira-
kilmistir. Herme formlu stele gore daha ince bir is¢iligin

16320 no.lu mezar yapisinda oldugu gibi bu taglar da olasilikla
sunularin birakilmasi i¢in yerlestirilmis olmalidir.
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goriildigii bu stelin tist bolimi korunmadigr i¢in formu
anlagilamamigtir (Res. 2¢).

Yapinin islenmemis taslardan/dikitlerden olusan diger
mezar isaretleri ise 320 no.lu mezar bolmesinin islen-
memis taglarina gore daha biiyiik boyutlu ve plaka sek-
lindedir. Plaka taglarin her ikisi de herme formlu stelin
kuzeyinde yer almaktadir. Bunlardan en kuzeyde yer
alan1 0,63 m yiiksekliginde, alt boliimii 0,34 m, iist bo-
liimii 0,32 m genigliginde ve 0,09 m kalinligindadir. Di-
ger sekilsiz plaka tas en kuzeydekine gore daha biiyiik
boyutlu olup, 1,30 m yiiksekligindedir. Tasin genisligi
topraga yerlestirilmis alt kisimda 0.60 m iist kisimda ise
0.47m’dir. Kalinlig1 ise 0,09 m ile 0,115 m arasinda de-
Sismektedir.

Tespit edilen bir bagka Arkaik donem mezar igareti yine
herme formlu bir stele ait bas boliimiidiir. In situ ele ge-
cen diger iki drnegin aksine bu stel bast MO 6. yiizyilin
ilk yarisina tarihlenen 42, 44, 45 ve 46 no.lu mezarlari
cevreleyen biilyiik boyutlu taglarin i¢cinde devsirme mal-
zeme olarak kullanilmistir'”. Yine tif tagindan yapilmis
bu 6rnek korundugu kadarryla 0,24 m ytiksekligi, 0,22 m
genisliginde, 0,115 m kalinhigindadr. Ikinci &rnekte ol-
dugu gibi boyuna dogru daralan armudi bir formda olup,
boyuna baglandigi yerden kirilmistir (Res. 2d). Her ne
kadar in situ ele gegmemis olsa da MO 6. yiizyilin ilk
yarisina tarihlenen 42, 45 ve 46 no.lu mezarlar bu stel
icin terminus olusturmaktadir. Dolayisiyla en ge¢ bu me-
zarlarla ayni tarihe ait olmalidir.

Tamamina yakin korunmus bir bagka herme formlu stel
ornegi olasilikla 460 no.lu pithos mezar isaretlemek i¢in
kullanilmistir. Stel, MO 6. yiizyil sonlari ile 5. yiizyilin
baslarina tarihlenen pithosun doguya bakan agiz bolii-
miinde, bas bolimii giineye gelecek sekilde topraga yan
yatmistir. 460 no.lu mezarin bu herme formlu steli Arkaik
donemin erken orneklerine gore daha genis ve daha in-
cedir (Res. 2e). Stelin bag boliimi erken 6rneklere gore
daha genis ve daha yuvarlak bir yapiya sahipken, Klasik
donem orneklerine gore ise daha keskin bir ag1 ile boyuna
dogru daralmaktadir. Stelin gdvdesi topraga yerlestirilen
alt boliimiine dogru hafif genisleyerek devam etmekte-
dir. Alt tarafinda gévdenin bir boliimi kirik ve eksik-
tir. Uzerinde boya veya kazima olarak higbir bezeme ve
yazinin yer almadigi stelin yiiksekligi 0,581 m’dir. Bas
boliimii 0,26 m, omuz bdliimii 0,29 m gévdenin alt bolii-
mii 0,32 m genigligindedir. Kalinlig1 ise 0,105 m’dir.

Stelin 6zellikleri, bu grubun form gelisimi agisindan kilit
rol oynamaktadir. Ne Arkaik dénemin armudi basli, kalin
ve dar govdeli drneklerine, ne de Klasik donemin yuvar-

1742, 45 ve 46 no.lu mezarlar i¢in bkz. Yagiz 2008: 87, 93-94,
Sekil 6a (45 no.lu mezar), 89, 94, Sekil 10, Res. 10 (42 no.lu
mezar), 90, 94-95, Sekil 13a (46 no.lu mezar).
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lak basli, dikdoértgen kesitli, ince ve genis gdvdeli rnek-
lerine tam olarak benzemektedir. Daha ¢ok iki dénem
arasinda bir gegis Ornegi gibi durmaktadir. Bu nedenle
olduk¢a onemlidir. Ayrica pithos mezarlarin da herme
formlu steller ile isaretlendigini gostermesi agisindan da
anlamli bir 6rnektir.

Herme ve islenmemis tag plakalar disinda dairesel kesitli
stel ile kourosa ait bas par¢as1 donemin diger mezar isa-
retlerini olusturur. Bunlardan dairesel kesitli stel, nekro-
polisin glineydogusunda a¢iga ¢ikarilan 387 no.lu pithos
mezarin agiz kismini kapatan baska bir pithos parcasini
desteklemek i¢in kullanilmis destek tas1 diisiincesi uyan-
dirmaktadir. flk bakista siitun tamburuna benzeyen bu
parcanin, dikkatli incelendiginde tiif tasindan yapilmis
silindir seklinde bir stel oldugu goriliir. Korunan yiik-
sekligi 0,48 m olan stelin bas bolimi kirik ve eksiktir.
Stelin alt boliimii Gist boliimiine gore daha genistir ve yu-
kar1 dogru daralarak yiikselmektedir. Ust boliimiinde ise
¢ap1 0,17 m olan daire formunda bir kirik bulunmaktadir
(Res. 4). S6z konusu kiriktan burada bas seklinde bir ek-
lentinin bulunmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Stel bu sek-
liyle herme formlu stellerin dairesel kesitli bir versiyonu
gibi durmaktadir. Stelin arazideki konumu g6z oniinde
bulunduruldugunda ilk etapta devsirme olarak kullanil-
dig1 izlenimini uyandirmaktadir. Ancak 460 no.lu pithos
mezarin herme formlu steli dikkate alindiginda, 387 no.
lu pithos mezarin da bu dairesel kesitli stel ile isaretlen-
mis olabilecegi akla gelmektedir. Stelin tartigmaya agik
konumu nedeniyle tarihi konusunda kesin bir yargida
bulunmak miimkiin olmasa da, MO 6. yiizyilin ikici ya-
risina ait 387 no.lu pithosun agiz bolimiinii kapatmak
igin kullanildig1 diisiiniildiigiinde, en geg MO 6. yiizyilin
ikinci yarisina ait olmalidir.

Res. 4: Dairesel Kesitli Stel / Stele with A Circular Cross-Section
(Antandros Kaz1 Arsivi).

Heykel pargasi, tif tasindan yapilmis bir kouros hey-
keline ait basin yarisidir. Korundugu kadariyla 0,225 m
yiiksekliginde, 0,205 m genisliginde ve 0,15 m kalinli-
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gindadir. Olgiiler géz 6niinde bulunduruldugunda bu
heykel orijinalde yaklagik olarak 1,50-1,60 m yiiksekli-
ginde olmalidir. Ancak bas pargasi disinda heykelin geri
kalan boliimii eksiktir. Bagin ele gegen sol boliimiinde
kulak ve burnun tahrip oldugu, goz kapagi ile goziin ise
bir boliimiin korundugu goriilmiistiir. Heykelin alin kismi1
diizdiir. Saglar1 kisa ve ensede son bulmaktadir (Res. 5).
S6z konusu par¢a Ge¢ Roma déneminde nekropolis iize-
rine insa edilen yerlesim birimlerine ait bir duvar iginde
devsirme malzeme olarak kullanilmistir. Her ne kadar
gec donem duvari iginde bulunmus olsa da stil 6zellikleri
heykel parcasinin Geg Arkaik- Erken Klasik doneme ait
oldugunu gostermistir'®. Olasilikla bir kouros olan hey-
kel pargasi, Pitane nekropolisinde oldugu gibi Arkaik do-
nemde mezar isareti olarak kullanilmig olmalidir'.

Res. 5: Kouros Pargas1 / Kouros Fragment (Antandros Kazi Arsivi).

Yukarida sz edilen Arkaik donem mezar taslari arasin-
da iki ayr1 mezar yapisim isaretlemek i¢in kullanilan
herme formlu steller ile islenmemis dogal taslar in situ
oluglariyla 6n plana ¢ikmaktadir. Stel ve mezar dikitle-
ri, bliylik olasilikla ayni aileden bireylerin gomiildiigi
aile mezarlarini isaretlemek icin kullanilmistir. Genel
hatlartyla MO 7. yiizyilin ikinci yarisi ile 6. yiizyiln ilk
ceyregine tarihlenen bu mezarlar, Antandros toplumunun
erken donemlerden itibaren mezarlarini isaretlediklerini
gosterirken, hem herme formlu stellerin hem de iglenme-

18 Richter 1960: 118, Fig. 391-394, 399 (Munich).
19 Akurgal 1967: 42.
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mis taglarin bir arada mezar isareti olarak kullanildigini
gostermistir. Ayrica iist yapist korunmadigi i¢in formu
belirlenemeyen steldeki ince iscilik, farkli formda bir
stelin de kullanilmis olabilecegin diisiindiirmektedir. Bu-
nun diginda 6zellikle dort bireye ait mezar yapisinda ele
gecen iki stel ile iki plaka tas/dikit, her birey i¢in birer
mezar taginin dikildigini akla getirmektedir.

Benzer bir degerlendirmeyi 320 no.lu mezar yapis1 icin
yapmak ¢ok da miimkiin goriinmemektedir. Ciinkli me-
zar bolmesinde ikisi bebek ikisi yetiskin dort birey icin
iki tas dikit ve bir herme formlu stelden olusan ii¢c me-
zar isareti yerlestirilmistir. Bu durumda 320 no.lu mezar
bolmesindeki bireylerden ikisinin yetigkin olmasi, buna
karsin ikinci mezar bolmesindeki bireylerin dordiiniin de
yetiskin olmas1 mezar yapilarindaki yetiskin birey sayisi
ile mezar isareti sayis1 arasinda bir iligkinin olabilecegi-
ne isaret etmektedir. Ancak bu ¢esitlilik baz1 sorular1 da
beraberinde getirmektedir. Aile mezar1 oldugu diisiiniilen
bu bolmelerde neden farkli formlarda stel ve tas dikitler
bir arada bulunmaktadir? Bunlar bireylerin yas ve cinsi-
yetiyle ilgili bir uygulama mi1 yoksa bir statli gostergesi
olarak herme formlu steller aile reisini mi temsil etmekte-
dir? Belki de antropolojik arastirmalari tamamlandiginda
bu sorularin bir boliimii kendiliginden yanit bulacaktir.

Birden fazla stelin bir arada bulundugu baska bir mezar
miize kurtarma kazilarinda a¢iga ¢ikarilmistir. 1995 y1-
linda gergeklestirilen miize kurtarma kazilarinda in situ
durumda ortaya ¢ikarilan iki herme formlu stel, 4314 no.
lu parselde agiga cikarilan A 129-1 no.lu tas lahit mezarin
icindeki iki bireyi isaretlemek i¢in kullanilmistir®® (Res.
6). Bu iki stel, tiif tasindan yapilmis olup, yaklasik 0,80
m yiiksekliginde, 0,35 m genisliginde ve 0,10 m kalinli-
gindadir. Arkaik donem Orneklerine gore bas, boyun ve
govde daha genistir. Govdenin alt bolimi islenmeden
brrakilmistir. Stel althiginin bulunmadigi bu drneklerde,
stellerin islenmeden birakilan alt boliimleri dogrudan
topraga yerlestirilmistir. Stellerden solda yer alanin bas
boliimii sagdakine gore daha keskin bir agiyla boyuna
baglanmaktadir. Benzer 6zellik 460 no.lu pithos meza-
11 isaretlemek i¢in kullanilan herme formlu stel de go-
riilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi, bu stel Arkaik ile
Klasik donem arasindaki gegis 6zelliklerine sahip olma-
styla 6n plana ¢ikmaktadir. Stellerden sagdaki ise daha
¢ok Klasik dénemin yuvarlak basli 6rneklerinde goriilen
yumusak bir gecise sahiptir. Mezarda MO 520-490 yilla-
rma tarihlenen bir amphora ile MO 490-470/460 yillarma
tarihlenen iki siyah figiir lekythos ele gecmistir?'. Soz

2 (Ozeren/Unal/Uner 1997: 163, Res. 3; Polat 2013: 197, Fig. 7.

2 Mezar buluntularindan amphoranin benzer 6rnedi i¢in bkz.
Sparks/Talcott 1970: 341,1495 (P 8858 E 14:5), Plate 63 (MO
520-490); Lekythoslar i¢in bkz. Moore/Philippides 1986: 246,
Plate 87, No: 1188 (MO 490-470); Dominguez/Sanchez 2001:
65, Fig. 62 (MO 490-460); Knigge 1966: 29-30, Beilage 25, 1.
48. 10:9 (MO 470-460)
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konusu buluntular, mezarda yer alan iki bireyin gdmiil-
me araliklarinin saptanmasina ve stellerin tarihlemesine
olanak saglamaktadir. Buna gore 460 no.lu pithos meza-
rin herme formlu steli ile benzer bir bag formuna sahip
olan kuzeydeki stel, mezarin ilk gdmiisiine, giineydeki
ise ikinci gomiiye ait olmalidir. Erken 6zellik gosteren
bu stel, Klasik donem orneklerine benzemekle birlikte
olasilikla Klasik donemin herme formlu stellerinin erken
ornegini gibi durmaktadir.

Res. 6: Herme Formlu Steller / Herme Shaped Stelai (Ozeren/
Unal/Uner 1997: Res. 3).

Herme formlu stellerin Klasik donem ornekleri, form ve
yapildigi malzemeler agisindan Arkaik donem ornekle-
rinden bazi noktalarda farklilasmaktadir. Arkaik done-
min sadece tiif tagindan yapilmis orneklerinin aksine
Klasik donemde hem tiif hem de mermerden yapilmis 6r-
nekler bulunmustur. Bunlarin iist bolimii Arkaik donem
orneklerine gore daha yuvarlak hatli ve daire seklinde,
boyun kisa ancak daha genis, govde daha ince ve daha
genistir. Govdenin alt bolimi de islenmeden birakilmis-
tir (Res. 7 a-d)*.

22 Klasik donemin herme formlu stelleri Resim 7a-d gésterilmis
ancak iclerinden en iyi 6rnek detayli olarak ele alinmistir. Ben-
zer Ozellikteki diger herme formlu stellerin sadece ¢izim ve fo-
tograflar verilmistir.
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Res.7: Klasik Donem Herme Formlu Steller / Herme Shaped Stelai of Classical Period (Antandros Kazi Arsivi).

Klasik déonem herme formlu stellerden yukarida s6z edi-
len in situ iki 6rnek disindakilerin tamami daginik bulun-
tular seklindedir. Bunlardan en iyi korunmus olan1 MO 5.
ylizyilin ilk yarisina tarihlenen 49 no.lu tas lahit mezara
ait podyum duvarmin kuzeyinde ve alt seviyesinde agiga
cikarilmistir®®. Kahverengi damarli mermerden yapilmig
bu stel, 1,02 m yiiksekligindedir. Daire seklindeki bas
bolimii 0,37 m ¢apinda, omuz genisligi 0,38 m govde
alt1 0,42 m genisligindedir. 0,09 m kalinliginda olan ste-
lin 6n yiizii 6zenli bir bigimde iglenerek diizlestirilirken,
arka yiizii nispeten diizlestirilmis olmasina karsin 6n
ylize gore daha kaba bir is¢ilik gostermektedir. Govde-
nin alt bolimii ise in situ iki 6rnekte oldugu gibi topraga
yerlestirilecegi ve goriilmeyecegi diisiiniilerek islenme-
den birakilmistir (Res. 7a). Stelin hangi mezara ait oldu-
gu belirlenememigtir. Ancak stellerin dogrudan topraga
yerlestirildigi var sayildiginda {ist bolimii blok taslarla
olusturulmus olan 49 no.lu mezara ait olma ihtimali za-
yiftir. Ancak 49 no.lu mezar, steli tarihleme noktasinda
terminus olarak degerlendirilebilir. Bu durumda stel, MO
5. yiizyilin ilk yarisindan daha ge¢ olmamalidir.

# Polat 2013: 194-196, Fig. 4.

Nekropolisin Klasik donem mezar isaretlerine bakildi-
ginda, Arkaik donemin dairesel kesitli steli, kouros par-
cas1 ve dogal taslarla yapilmis dikitlerinin kullanilmadigi
gorlilmektedir. Buna karsin herme formlu stellerin daha
kaliteli bir ig¢ilikle sayilarinin arttigi dikkat ¢eker. Bu du-
rum Hellenistik doneme kadar en azindan herme formlu
stellerde bir devamliligin bulundugunu ortaya koymak-
tadir. Ancak Hellenistik donemle birlikte herme formlu
steller de dahil olmak tizere, erken donem mezar stelle-
rinin yerini alinlikli mezar stelleri alir. Ayrica dogrudan
topraga yerlestirilen Arkaik ve Klasik drneklerin tersine
bu doénemde steller altliklar iizerine yerlestirilmistir.

Aci8a cikarilan alinlikli stel ve stel pargalarinin sayisi
bestir. Bunlardan ikisi ¢ok kiigiik parcalar oldugu i¢in
calismaya dahil edilmemistir. Diger ii¢ drnekten sadece
biri tam olarak korunmustur. Bu grupta ele alinan stelle-
rin tamam1 mermerden yapilmis olup, 6n yiizleri diizles-
tirilmis arka yiizleri ise kabaca diizeltilmistir. Hepsinin
iist boliimiinde kabartma olarak yapilmis, tepe ve kose
akroterli liggen alinlik yer alir. Alinlik, stel yilizeyinden
bir silmeyle hafif yiikseltilmistir (Res. 8 a-c). Hellenistik
donemde bir¢ok merkezde tespit edilen alinlikli mezar
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stellerinin bir bolimii Antandros Orneklerinde oldugu
gibi tiggen alinlikli ve alinlik altinda yazithidir®. Figi-
ratif bezemelerin kabartma olarak yer almadig1 bu grup
steller arasinda Byzantion’da agiga ¢ikarilan 6rneklerin
bazilarinda hem alinlik hem de stel gdvdesinde boya ile
yapilmis bezeme izlerine rastlanmistir®>. Uggen almlik-
I1 stellerin diger bir boliimiinde alinlik altinda kabartma
seklinde figiiratif tasvirler yer alir®.
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Yukarida genel 6zellikleri verilen bu stellerden tam ko-
runmus olan1 nekropolisin giineydogusunda agiga ¢ika-
rilmistir. Boyuna dikdértgen seklinde olan stel 0,967 m
yiiksekligindedir. Govdenin alt bolimi 0,43 m, {ist bo-
limii 0,41 m genisliginde ve 0.07 m kalinhigindir. Ste-
lin 6n yiizii 6zenli bir sekilde diizlestirilmis ve iist bo-
limiinde akroterli tiggen alinlik, almhigin i¢inde “AR”
harflerinden olusan bir monogram, alinligin altinda ise
Yunanca yazilmis tek satir
“EYAPXOXEYNOMIAA”
Eunomida  [oglu]  Eu-
arkhos” yazis1 yer almak-
tadir (Res. 8a). Stelin arka
yiizii ise kabaca iglenmistir.

Antandros’ta bugiine ka-
dar tespit edilen Hellenis-
tik stellerin higbiri in situ
buluntu degildir. Nekro-
polisin farkli alanlarinda
ve Ge¢ Roma yapilarina
ait duvarlarda devsirme
malzeme olarak ele gec-
mistir. Benzer bir durum
bu donemde kullanilmaya
baslanan stel altliklar1 i¢in
de gecerlidir. Antandros
Nekropolisi’'nde  bugiine
kadar toplam bes stel alt-
lig1 agiga ¢ikarilmistir. Bu
altliklardan tgct tif tasin-
dan ikisi ise mermerden
yapilmistir. Orneklerin ta-
mami kirik ve eksiktir. Bu
nedenle tif ve mermerden
yapilmis 6rneklerden en iyi
korunmus birer 6rnek bu
calismaya alinmigtir.

Res. 8: Uggen alinlikl steller / Stelai with triangular pediments (Antandros kazi arsivi)

24 Byzantion’da ag1Za ¢ikarilan stel gruplari iginde tiggen alinlikl
ve yazith o6rnekler bulunmaktadir. Bkz. Firatli 1965: 271-272,
Res. 6-9. Ayrica Kyme antik kentine ait nekropolis alaninda hem
figlirli hem de yazith 6rnekleri agiga ¢ikarilmistir. Bkz. Kork-
maz/Gurman 2012: 76-77, Res. 6.

25 Frrath 1965: 271, 316.

26 Byzantion, Miletopolis, Kyme, Smyrna ve Sardes tiggen alinlik-
I1 ve figiirlii stellerin agiga ¢ikarildigi merkezlerden bazilaridir.
Byzantion 6rnekleri igin bkz. Firatli 1965: 271-272, 316, Res.
25,29, 31-33. Byzantion stelleri MO 4. yiizy1lm sonlar1 ile MS
3. ylizyila tarihlenir. Hellenistik 6rneklerin biiyiik cogunlugu ise
MO 2.-1. yiizyila aittir. Bkz. Firatli 1965: 317. Miletopolis igin
bkz. Sahin 2000: 8-9, 141-159, Lev. I-XVIII, TA1-TA35. Mile-
topolis kokenli bu steller MO 3. yiizyiln ilk ceyreginden MS 2.
ylizyila kadar uzanan genis bir zaman araliginda tiretilmislerdir.
Kyme o6rnekleri igin bkz. Korkmaz/Giirman 2012: 76-77, Res.
6; Smyrna ve Sardes icin bkz. Smith 2002: 191-193, Res. 220-
222.

Ik 6rnek tiif tasindan yapilmis enlemesine dikdortgen
seklindedir. Tki parca seklinde kirik olarak ele gegmis,
altinda ve kisa kenarlardan birinde eksikler bulunmak-
tadir. Ancak tam Olgiileri alinabilecek derede de iyi ko-
runmustur. Buna gore althigin uzunlugu 0,51 m genisligi
0,335 m yiiksekligi 0,178 m’dir. Ust boliimiinde 0,36 m
uzunlugunda ve 0,10 m. genisliginde stel oturma yuvasi
bulunmaktadir (Res. 9a). Ayrica kisa kenarlarin birinde
kare bir oyuk yer almaktadir.
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Res. 9: Stel Altliklar1 / Stele Bases (Antandros Kazi Arsivi).

Ikinci 6rnek mermerden yapilmis olup, iki parcali kirik
olarak ele ge¢mistir. Ancak ilk 6rnege gore daha koti
korunmustur. Enine dikdértgen formlu althigin uzun ve
kisa kenarlarinda eksik bolimleri bulunmaktadir (Res.
9b). Korundugu kadariyla althik 0,645 m uzunlugunda,
0,382 m genisliginde, 0,172 m yiiksekligindedir. Ust bo-
liimde yer alan stel oturma yuvasi tam korunmamais olup,
mevcut uzunlugu, 0,445 m genisligi ise 0,07 m’dir. Ayri-
ca bir uzun kenari lizerinde kare oyuklar yer almaktadir.
[k rnekte de bulunan bu oyuklarin sonradan ikinci kul-
lanimlar sirasinda yapildig: diistiniilmektedir.

DEGERLENDIRME

Antandros Nekropolisi'nde miize kurtarma kazilar
ve daha sonrasinda baslayan sistemli kazilarda aciga
¢ikarilan steller Antandros toplumunun MO 7. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren mezarlarini isaretlediklerini
ortaya koymustur. Ozellikle Arkaik ve Klasik dénemde
herme seklinde kendilerine 6zgii bir tiir stel formunun
olusturuldugu belirlenmistir. Herme formlu stellerin MO
7. ylzyiln ikinci yarisina ait erken 6rnekleri in situ bu-
luntular olup, dénemin mezar isaretleri hakkinda 6énemli
veriler sunmaktadir.

Bunlar sekilsiz taslardan olusan dikitlerle birlikte izo-
le bir bolme icinde olasilikla ayn1 aileden bireylere ait
mezarlar1 isaretlemek icin kullanilmistir. Ozellikle ikin-
ci mezar bolmesinde yer alan dort birey i¢in dikilen iki
stel ve iki plaka tag/dikit, her birey igin bir stelin veya
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tagin dikildigini gdstermektedir. Bu noktada bireylerin
tamaminin yetiskin olmasi stel sayisinda belirleyici bir
rol oynamis gibi goriinmektedir. Zira 320 no.lu mezar
bolmesini isaretlemek i¢in kullanilan bir stel ve iki dogal
tag dikite karsilik mezarda iki bebek ve iki yetiskinden
olusan dort birey bulunmasi stel sayisinda yetiskin bi-
reylerin baz alindig1 izlenimini uyandirmaktadir. Klasik
donemin baslarina tarihlenen tas lahit mezardaki iki bire-
yi isaretlemek icin kullanilan iki herme formlu stel bunu
destekler niteliktedir.

Arkaik ve Klasik donemin herme seklindeki stellerin for-
munda donem igerisinde bir degisimin yasandig1 gdzlen-
mistir. Bu degisimi sayisal verilerle ifade etmek gerekir-
se Arkaik donemin erken tarihli stelleri 0,22 m ile 0,253
m genisliginde 0,192 m ile 0,125 m kalinliklarinda, kare
ve dikdortgen kesitlidir. Geg Arkaik erken Klasik 6rnek-
lerde govde 0,35 m’ye kadar genislemis, kalinliklar1 0,10
m kadar digmistiir. Stel kesitleri artik kare degil dik-
dortgendir. Klasik donem 6rneklerinde daha da genisle-
yen stel govdeleri en az 0,31 m en ¢ok 0,42 m genislige
ulasmistir. Kalinliklar1 ise genelde 0,08-0,09 m. olarak
Olclilmiisken bazi orneklerde 0,076 m. kadar inceldi-
g1 gorlilmustiir. Yikseklikleri agisindan tam korunmus
ornegin azligindan dolay1 ¢cok verimli bir karsilagtirma
yapmak miimkiin gériinmese de, Klasik donem o6rnekle-
rin Arkaik donem 6rneklerine gore daha yiiksek olduklart
tespit edilmistir. Ornegin Arkaik dénemin en iyi korun-
mug stelinin (320 no.lu mezar bolmesine ait stel) 0,634
m. olarak belirlenmistir. Klasik dénemin tam korunmus
en yiiksek steli (49 no.lu podyumlu mezarin altindan ele
gecen ornek) 1,02 m. yiiksekligindedir (Tablo 1).
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Resim

Govde

Govde

No Durumu Yiikseklik Genisligi | Kalnh@ Donem Cizim
2a Tam korunmus 0.634 m. 0.22 m 0.192 m. Arkaik
2b Yerinden kaldirilmadigi | 0,385 m. 0,253 m. 0,125 m. Arkaik
icin durumu net degildir.
2d Sadece bas boliimii 0.24 m. - 0,115 m. Arkaik
korunmus
2e Dip ve govdenin bir 0,581 m. 0,32 m. 0,105 m. Geg Arkaik-
bolimi eksik Erken Klasik
6 Tam korunmus 0, 80 m. 0,35 m. 0.10 m. Geg Arkaik-
Erken Klasik
7a Tam korunmus 1,02 m. 0,42 m. 0,09 m. Klasik
7b Bas boliimii eksik 0,862 m. 0,31 m. 0, 08 m. Klasik
7c Govdenin alt bolimii 0, 824 m. 0,39 m. 0,10 m. Klasik
eksik
7d Govdenin biiyiik boliimi | 0, 524 m. 0,34 m. 0,076 m. Klasik
eksik

Tablo 1. Herme Formlu Steller.
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Ayrica her iki doneme ait herme formlu stellerde yazit,
kabartma ve boya izlerine rastlanmamis olmasi da bu
stel grubunu ilgin¢ kilmaktadir. Ancak mezarin kime ait
oldugunu belirtecek bir takim isaret, yazi ve bezemeler
olmaksizin tamamen bos birakilmis olabilecegi de cok
mantikli gelmemektedir. Aksi takdirde stellerin esas
islevi olan yerini belirlemekle birlikte kime ait oldugu
vurgusu, malzeme ve form agisindan ¢ok benzer olan bu
stellerde belirleyici olmaktan ¢ikacaktir. Olasilikla isim
veya bireyi temsilen yapilan figiiratif tasvirler boya ile
yapilmis, ancak bunlar glinimiize kadar ulagamamig ol-
malidir. Sunu da belirtmek gerekir ki stellerin oldukga
pliriizsiiz 6n ylizleri, boya ile yapilacak tasvirler i¢in el-
verisli bir zemin olusturmaktadir.

Herme formlu stellerin yaninda mezar isareti olarak kul-
lanilan sekilsiz taglar mezarlarin isaretlenmesinde bir
standardin olmadigin1 ayn1 dénemde gerek iglenmis ge-
rekse de islenmemis taglarin mezar isareti olarak bir ara-
da kullanilabildigini ortaya koymustur. Ayrica stel ve tas
dikitlerin batisina, yere paralel bir sekilde yerlestirilen {ist
boliimleri diizgiin taslar, yilin belirli donemlerinde me-
zara yapilan sunulari konulmasi i¢in yerlestirilmis ol-
malidir. Assos Bati Nekropolisi’nde ortaya ¢ikarilan urne
mezarlarin dikdortgen andezit taslardan olusan stellerle
isaretlendigi ve bu stellerin 6nlerinde bir kenar1 dis biikey
olan kare taslarin yer aldig: tespit edilmistir. Bunlar sunu
icin yerlestirilmis taslar olarak degerlendirilmislerdir?’.

Antandros mezar taglari, mezar igareti olmalarinin yani
sira O0lii gdmme gelenekleri konusunda da bazi ipuglar
sunmaktadir. Antandros nekropolisinde bas doguya gele-
cek sekilde dogu-bati dogrultulu yon birliginin olusmaya
basladigin1 gdsteren mezarlara MO 6. yiizyilin baslarma
tarihlenen yetiskin inhumasyon mezarlarinda rastlamak-
tay1z. Ancak MO 7. yiizyilin ikinci yarisina ait stellerin
doguda yer aliyor olmasi, yon birligi olarak degerlendi-
rilemeyecek olsa da belli bir diisiince veya inang sistemi
icinde bu taglarin doguya yani bas bdliimiine yerlestiril-
meye baslandigini diisiindiirmektedir.

SONUG

Antandros nekropolisinde ag¢iga ¢ikarilan mezar taslar
degerlendirildiginde herme formlu stellerin form agisin-
dan bir gelisimi bugiinkii verilerle agik bir sekilde ortaya
koymak miimkiin goriinmese de donemsel olarak bir de-
gisimin yasandig1 sOylenebilir. Buna gore grubun erken
ornekleri kdseli ve armudi bir basa, dar ve kalin dikdort-
gen bir govdeye sahiptir. Govde kesitleri kare ve dikdort-

27 Stupperich 1990: 20-21, Taf. 5, Res. 3—4; Stupperich 1992: 26,
28 Abb.13, Taf. 11 Res. 1; Stupperich 1996a: 54, Abb. 7; Utili
1999: 114115, Abb. VIL

Kahraman YAGIZ

gendir. Geg Arkaik erken Klasik 6rneklerde basin iist bo-
[iim{ yuvarlak bir form alirken boyuna gegis keskindir.
Klasik donemde ise bag boliimii daire seklinde ve boyuna
gecis yumusaktir. Govde boliimii ise daha ince, daha ge-
nistir. Yukarida sayisal verilerin de ortaya koydugu gibi
erkenden gece dogru herme formlu stellerde koseli ve
armudi formlu baglarin donemin sonlarina dogru 6nce tist
boliimlerinin dairesel bir form aldigi ve boyuna keskin bir
actyla baglandiklar: goriiliir. Klasik dénem de bas bolimii
tamamen dairesel bir form alir ve boyuna yumusak bir
gecisle baglanir. Govdenin yiiksekligi artar, ayn1 zamanda
daha genis ve daha ince bir sekil alir.

Herme formlu stellerin yani sira nekropoliste ele gecen
heykel parcas1 ve dairesel kesitli stel, mezar isaretlerin-
de bir taraftan farkli egilimlerin bulundugu gosterirken
diger taraftan insan ve insan formunda mezar taglarinin
kullanilmasina yonelik bir egilimin oldugunu diisiindiir-
mektedir.

Herme formlu stel drnekleri, bilindik hermelerden farkl
olarak bag boliimiinde yiiz detay1 ve sakal, govde tizerin-
de ise erkek cinsel organi bulunmamaktadir. Bu nedenle
mezar sahibinin stilize edilmis bir tasviri ya da ruhlarin
kilavuzu olarak “Psykhopompos” adi altinda ruhlar ye-
ralt1 diinyasina gotiiren, onlara yardimci olan tanri Her-
mes’e ait basitlestirilmis bir herme formu olarak kabul
edilebilir.

Hellenistik doneme kadar stel formunda, en azindan
herme formlu 6rneklerde, bir devamliligin oldugu goriil-
mektedir. Hellenistik donemle birlikte donemin siyasal
konjonktiirii geregi olusturulan karma topluluklar ve
buna bagli olarak degisen demografik yap1 i¢inde 6li
gomme geleneklerinde yasanan degisimin mezar taslari-
na da yansidig1 goriilmustiir®®. Arkaik ve Klasik donemin
herme formlu stellerileri ile heykel ve dairesel kesitli 6r-
nekleri bu donemde ortadan kalkmis ve bunlarin yerini,
altliklara yerlestirilen tiggen alinlikli ve bazilar1 yazith
mermer mezar stelleri almistir. Her ne kadar steller tize-
rinde kabartma veya boya ile yapilmis figiiratif tasvirlere
rastlanmamis olsa da bu durum stellerin bezemesiz oldu-
gu anlamima gelmemelidir. Ozellikle Byzantion érnekle-
rinde tespit edilen boya izleri, bu tarz stellerde boya kul-
lanilarak tasvirlerin yapilabildigini gostermesi acisindan
onemlidir. Antandros™un yazitli 6rneklerinde, yazitin he-
men alinlik altinda yer almasi ve goévdenin geri kalaninin
tamamen bog olusu bu alanin boya ile bezenmis olabile-
cegini, hatta yazitsiz olan drneklerde birey isminin boya
ile yazilmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

2 Antandros nekropolisi dlii gomme gelencklerinde Klasik do-
nemde agirlikli gomii seklini inhumasyon mezarlar olusturur-
ken, Hellenistik donemde gomii geleneklerinde yasanan ani bir
degisim ile kremasyon sayisinda artis yasanmistir. Antandros
nekropolisi 6lii gomme gelenekleri i¢in bkz. Polat/Polat 2007:
7; Polat 2008: 277; Yagiz 2011: 21; Yagiz 2012: 370.
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KARATAS BURNU YUZEY ARASTIRMASINDA
BULUNAN HELLENISTiK VE ROMA DONEMI
KERAMIKLERI

HELLENISTIC AND ROMAN POTTERY FROM THE KARATAS (ADANA) SURVEY
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OzET

Bu makalede Karatag Burnu’'ndaki (Adana) 1zgara planh yerlesimin bulundugu alanda 2007 y1l1 yiizey arastirmala-
rinda bulunan Hellenistik ve Roma Dénemi Keramikleri incelenmistir. 1811 yilinda F. Beaufort tarafindan kesfedili-
sinden itibaren Karatas Burnu iizerindeki kalintilarin Mallos’a mi1 yoksa Mallos 'un limani ve kutsal alani gérevinde-
ki Magarsos’a mi ait oldugu tartisma konusu olmustur. Giiniimiizde, savunma duvarlariyla ¢evrili olan 1zgara planh
yerlegsimin Magarsos oldugu goriisii yaygindir.

En erkene tarihlenebilen ince keramikler MO 4. yiizyll sonuna- 3. yiizyil basina siniflandirilabilen siyah firnisli
kaplardir. Buluntularin agirlikly boliimiinii Hellenistik Dénem astarli drnekler olusturmaktadir. Tipolojik benzerleri
Suriye-Filistin Bélgesi’'ndeki farkl buluntu yerlerinde MO 3.-1. yiizyil araligina tarihlenen kontekstlerde ele geg-
mistir. Hellenistik Dénem ve Imparatorluk Dénemi Dogu Sigillatasi A (ESA) formlar: da buluntular arasinda yer al-
maktadwr. MS 2. ve 3. yiizyila tarihlenen Dogu Sigillatast B (ESB) formlart Roma Donemi keramikleri iginde en gege
tarihlenen gruptur. Kaba keramikler agirlikli olarak agik renk hamurlu saklama, tasima ve mutfak kaplarini ve az
sayida pisirme kabini icermektedir. Krater, mortarium, amphora ve lopas temsil edilen kap formlarindandir. En erke-
ne tarihlenebilen kaba keramikler Suriye-Filistin Béolgesi ndeki merkezlerde MO 3. yiizyil kontekstlerinden bulunan
orneklerle karsilastirilabilmektedir. Belirli bir kesinlikle en gece tarihlenebilen disa ¢ekik agizli lopasin benzerleri
ise Tarsus ve Knossos ta orta Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen kontekstlerde ele gecmistir.

* Ogr. Gor. Dr. Reyhan SAHIN. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii Goriikle 16059 Bursa
e- posta: reyhansahin@uludag.edu.tr
Istanbul Universitesi tarafindan gerceklestirilen Karatas Yiizey Arastirmasi, istanbul Universitesi Rektorliigii Bilimsel Arastirma Pro-
jeleri Birimi tarafindan desteklenmistir (Proje Numaralari: 327-03062005 ve 530-050520006). Yiizey arastirmast kapsaminda tespit
edilen keramikleri yaymlamama izin veren Cukurova Eski¢ag Arastirma Projeleri yiiriitiiciisii Prof. Dr. Mustafa Hamdi Sayar’a tesek-
kiir ederim.
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Reyhan SAHIN
ABSTRACT

The present article deals with the Hellenistic and Roman pottery collected during the Karatas-Survey in 2007 at the
site of the orthogonal settlement. Since the discovery of ruins in 1811 by F. Beaufort at Cape Karatas (Adana Provin-
ce, Eastern Cilicia), scholars have discussed whether they belonged to Mallos or to its port and sanctuary Magarsos.
Today it is usually agreed that the settlement encircled with fortifications on Cape Karatag belong to Magarsos.

The earliest examples of Hellenistic fine ceramics from Karatas are the black-glazed pottery dating to the end of the
4th and the beginning of the 3rd century BC. The sherds, which can be compared with material from the deposits of
Syrio-Palestinian sites (3rd-1st centuries BC), comprises mainly Hellenistic Colour-Coated pottery. Hellenistic and
Roman Eastern Sigillata A (ESA) forms are also documented. The latest examples of Roman Period are Eastern Sigil-
lata B (ESB) dating to the 2nd-3rd centuries AD. The coarse pottery assemblage comprises mainly storage, transport
and kitchen vessels with light coloured fabric and displays a variety of forms including craters, mortaria, amphorae,
and cooking vessels. The earliest examples can be compared with the ceramics of the 3rd century BC from different
deposits in Syrio-Palestinian and Cypriot sites. A cooking pot (lopas), is the latest datable sherd among the coarse
wares. Typological analogies with the findings from Tarsus and Knossos allow us to classify this type to Middle Ro-
man Period.
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Res. 1: Karatas Burnu’ndaki Izgara Planli Yerlesimin (Magarsos?) Plani (Rosenbauer/Sayar 2007: 171, Lev. 10) / Grid Plan Settlement

in Cape Karatas (Magarsos?) (Rosenbauer-Sayar 2007, 171, PIl.10).

Karatas Burnu’ndaki kalintilar, 1811°de F. Beaufort ta-
rafindan kesfedilmistir!. Beaufort sur duvarlari ile ¢ev-
relenmis olan bu kalintilarin ait oldugu kenti Magarsos
olarak tanimlamistir. Dortdirek Mevkii’nde ele gecen bir
yazit bu goriisiin giinlimiiz aragtirmalarinda da kabul gor-
mesinde etkili olmustur?. Mevcut bulgular, Magarsos’un,
Athena Magarsia betimli sikkeleri® basan Polis statiistin-
deki Mallos’un kutsal alan1 olduguna isaret etmektedir®.
Mallos’un konumu i¢in Onerilen Kiziltahta Koyii ise

! F. Beaufort, A Brief Description of the South Coast of the Asia
Minor, 1817, London: 270. Ayrica Fransiz V. Langlois 19.
yy. ortasinda; Avusturyali eski¢ag tarihcisi R. Heberdey ve A.
Wilhelm, 19. yy. sonlarinda Karatag’a giderek kalintilarla ilgili
gozlemlerini yaymlamiglardir: V. Langlois, Voyage dans la Ci-
licie et dans les montagnes du Taurus, 1861, Paris: 422 vd.; R.
Heberdey - A. Wilhelm, Reise in Kilikien ausgefiihrt 1891 und
1892 im Auftrag der Kaiserlichen Akademie der Wissenschat-
ten, DenkSchr, 44/6, 1896, Wien: 6-11.

2 Pohl/Sayar 2004: 96; Werner 1951: 325-327; Robert 1951: 256-
259.

3 Pohl/Sayar 2004: 93-106.

4 Sayar 2004: 20, dn. 127; Robert 1951: 257.

tahminlerle sinirli kalmaktadir®. Giliniimiizde Yunan ve
Roma Doénemi yapilarindan ¢ok az bir boliimiiniin yii-
zeyde goriilebilebildigi Karatas Burnu’nda, 2006-2009
yillar1 arasinda, jeofizik teknikler kullanilarak yiizey
arastirmast yapilmistir. Elde edilen veriler, sur duvar-
lariyla ¢evrelenmis alanda, 1zgara planli bir Hellenistik
Donem kenti oldugunu gostermektedir® (Res. 1).

Kentin, MO 3. yiizyilin son ¢eyreginde, Mallos’un top-
raklarindan bir boliimiinii i¢ine alacak sekilde Magarsos
kentinin yerinde kurulan Antiokheia ad Pyramos olabi-
lecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir’. Seleukoslar ve
Ptolemaioslar’in Ovalik Kilikya’nin hakimiyeti konu-
sunda yasadiklar1 anlasmazliklarin, bu yeni kentin kurul-
masinda etkisi oldugu varsayimlar arasindadir®. Karatas
Burnu’nun Bizans ve Osmanli Dénemleri’nde yerlesim
gordiigiine isaret eden mimari kalintilar da mevcuttur®.

> Rosenbauer/Sayar 2011: 157; Ercan 2007: 103-106.

¢ Rosenbauer 2007: 107-119.

7 Rosenbauer/Sayar 2011: 173; Savalli-Lestrade 2006: 238.
8 Sayar 2004: 17-28; Rosebauer/Sayar 2011: 173.

? Rosenbauer 2007: 113.



146

Izgara planl Hellenistik Dénem kentinin saptandig, sur-
larla ¢evrili alanda 2007 yilinda yapilan yiizey arastirma-
sinda tespit edilen keramiklerden'® 102 tanesi Hellenistik
ve Roma Dénemi’ne smiflandirilmistir. Buluntular ince
ve kaba keramiklerden olugmaktadir (Res. 2). Katalog
boliimiinde, 44 6rnege yer verilmistir. Biribirinin tekra-
11 niteliginde olan ve hassas tarihlemeye olanak sagla-
mayan kii¢iik parcalar katalogda yer almamaktadir. Ote
yandan grafiklerde yer alan sonuglar 102 par¢a goz oniin-
de bulundurularak elde edilmistir.

Reyhan SAHIN

termektedir (Res. 4, no. 5-8; Res. 8§, no. 5, 7, 8). No. 5,
ag motifli kasenin Atina Agorasi’nda bilinen en erken 6r-
negi MO 240-225¢ tarihlenir'2. A motifli kaseler, MO
2. yiizyilin 3. ¢eyregine kadar Agora buluntular1 arasinda
saptanmugstir’®, Sardeis'®, Tarsus'> ve Antiokheia’da'® ele
gecen paralelleri MO 2. yiizyila tarihlenir.

No. 6, sarmasik yapragi motifli skyphos, bezeme motifi
ve is¢ilik kalitesi yonlinden Attika ve Bergama gibi bii-
yik merkezlerin tlretimi olan 6rneklerden ayrilir. Bati

Res. 2: Karatas Yiizey Aragtirmasinda Ele Gegen Hellenistik ve Roma Donemi Keramiklerinin Cesitliligi. / The variety of the Hellenistic

and Roman Pottery from Karatas.

1. INCE KERAMIKLER

1.1. Siyah Firnisli Keramikler

En erkene tarihlenen buluntular MO 4. yiizy1l sonuna ve
3. yiizyila tarihlenir (Res. 4, no. 1-4). S6z konusu kap-
larin hamurlari ince elenmis, sert pismis, pembemsi ya
da sarims1 kahverengidir. Karatag malzemesinde Attika
tretimi olarak siniflandirilabilen az sayida 6rnek siyah
firnisli pargalar arasinda yer almaktadir (No. 2, 3 ve 4).
Tarsus, Antiokheia ve Samaria’da da!' Hellenistik Do-
nem’de Attika {iretimi drnekler oldukga azdir.

1.2. Bat1 Yamaci Dekorlu Keramikler

Karatag’tan ele gecen Bati Yamaci dekorlu keramikler
form, benzeme ve hamur rengi yoniinden cesitlilik gos-

10 Toplamda bulunan parga sayis1 149’dur. Bunlardan 30 tanesi Bi-
zans sirli keramigi ve 17 tanesi Hellenistik Dénem 6ncesinden
orneklerdir.

1" Jones 1950: 151; Waage 1948: 11; Crowfoot/Kenyon 1957: 218.

yamac1 bezemeli skyphoslarin Karatag yakinlarinda ye-
rel tiretimi oldugu bilinmektedir. Tarsus’ta tespit edilen
ornekleri MO 250-200’e tarihlenir'’. Antiokleia’daki
paralelleri ise MO 4. yiizyil sonu ile 2. yiizy1l bas1 ara-
sina yerlestirilen erken Hellenistik Donem tabakasinda
bulunmustur's.

No. 7, yivli agi1z profiline sahip tabak, “Ivy Platter Group”
Tip I’e siniflandirilabilir’. Rotroff, grubun tiretim mer-
kezinin Kiiglik Asya’nin giineyi, Suriye ya da Liibnan’da
olabilecegini ileri stirmiistiir®. Tip I’in, Atina Agoras1’n-
da ele gectigi en erken buluntu konteksti MO 300-275
arasina isaret etmektedir?'. Profil yoniinen No. 7’nin en

12 Rotroff 1997: 108, Res. 20, no. 318.

13 Rotroff 1997: 109.

14 Rotroff/Oliver 2003: 49, Lev. 21, 133-135.

15 Jones 1950: Res. 125, no. 113.

16 Waage 1948: 13, Res. 3, no. 21-23.

17 Jones 1950: Res. 124, Lev. 182, no. 102, 103.
18 Waage 1948: Res. 3, no. 15.

19 Rotroff 2002: 100-102, Res. 2.

20 Rotroff 2002: 101.

2l Rotroff 1997: Res. 56, no. 829.
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yakin benzerleri Tarsus’ta?> ve Samaria’da® MO 2. yiiz-
yila tarihlenen tabakalarda tespit edilmistir.

No. 8, Bat1 Yamaci dekorlu lagynosa ait govde parca-
sidir. Kabin omuz kismindaki sade bezeme, krem rengi
filizlerden olusmaktadir. Rodos*, Kibris®** ve Antiokhe-
ia’da” ele gecen Bat1 Yamaci dekorlu lagynoslarin yerel
atdlyelerde iiretildikleri saptanmistir. MO 2. yiizyila ta-
rihlenen s6z konusu orneklerde kazima ¢izgilerle veril-
mis olan filiz motifi ve meyveler kullanilmigtir. No. 8’in
bezeme yoOniinden tam bir benzeri bulunamamustir.

1.3. Hellenistik Donem Astarh Keramikleri

Hellenistik Donem astarli keramikleri belirgin bir ¢ogun-
lukta ele gegmistir (Res. 4, no. 9-14; Res. 5, no. 15-28;
Res. 6, no. 29, 30; Res. 8, no. 12, 28). Malzeme agirlikli
olarak Attika’dan bilinen kap formlarinin yerel atdlyeler-
de tiretilmis 6rneklerinden olusmaktadir. Bunun yanisira
no. 12, 13, 27, 28’de oldugu gibi Ge¢ Hellenistik Donem
ile birlikte ortaya cikan, Suriye-Filistin Bolgesi'ne 6zgii
tabak ve kase formlar1 da*” Karatas’ta tespit edilmistir.
Bat1 Anadolu’daki Efes ve Sagalassos benzer durumun
gozlemlenebildigi merkezlerdendirdir. S6z konusu kent-
lerde konik govdeli kaseler sozii edilen kent sakinlerinin
yerel zevklerini yansitan kap formudur®.

Mevcut malzemeyi hamur rengine gore birbirinden fark-
I1 6zellikler gosteren alt gruplara ayirmak miimkiindiir.
Bunlardan pembemsi (Munsell: S5YR 6/6) ya da sarims1
(Munsell: 7.5 YR 7/6) tonlarda a¢ik kahverengi en yogun
grubu olusturmaktadir. Bu grupta kil oldukg¢a ince elen-
mistir?®. Az sayida olmaklar birlikte sert pismis gri (no.
27); kahverengi (no0.10,24) ve agik sar1 (no. 16, 26, 29,
30) hamurlu 6rnekler de Karatas malzemesi arasinda yer
almaktadir. Gri hamur Tarsus’ta Hellenistik Dénem orta-
larindan itibaren; sar1 ve kahverengi ise Geg Hellenistik
Donem’den itibaren gorilir*®. Tel Anafa’dan ele gecen
acik renk hamurlu Hellenistik Dénem formlarini, Slane
Dogu Sigillatas1 A onciilleri olarak siiflandirilmigtir®!.

Icki kabi, tabak, kase gibi acik kap formlarinda, astar
yalnizca kabin i¢ ylizeyini tamamiyla kaplamaktadir.
Dis yiizeyde ise, ince bir tabaka seklinde ve diizensiz-
dir. Malzeme genellikle kirmiz1 ya da kahverengi, mat
astarhidir. Siyah, mat astarli 6rnekler olduk¢a az olmakla
birlikte ice ¢ekik agizli kaselerde goriilmektedir.

22 Jones 1950: Res. 127 ve 183, no. 133 vd.

2 Crowfoot/Kenyon 1957: 243, Res. 47, 1-2, 7-8.
24 Patsiada 1983: 192, Lev. 29, no. 180.

% Hayes 1991: Res. 10, no. 12.

26 Waage 1948: Res. 7, no. 14.

27 Waage 1948: 14; Crowfoot/Kenyon 1957: 219.
28 yan der Enden/Poblome/Bes 2014: 90-91.

2 krs. Jones 1950: 153.

30 Jones 1950: 153.

31 Slane 1997: 269.

1.3.1. icki Kab1

No. 9 ve 10 i¢ki kaplarina ait agiz ve dip pargalari profil
yoniinden MO 3. yiizyil sonuna ve 2. yiizy1l baslarina ta-
rihlenen Attika {iretimi kantharos ve skyphoslara uymak-
tadir®?. Tarsus® ve Samaria’da* bulunan benzer drnekler
MO 2. ve 1. yiizyila tarihlenmistir. Karatas icki kaplari-
nin diger bir paraleli Nagidos’ta tespit edilmistir®.

1.3.2. Sosluk

No 11’in profil yoniinden benzerleri, Atina Agorasi’nda
ele gegen, MO 1. yiizy1l basina tarihlenen sosluklardir®.
No. 12 s1g ve kavisli govdeli soslugun ise Tarsus*’ ve
Antiokheia®® gibi Karatag’a yakin pek ¢ok merkezde ye-
rel iiretim 6rnekleri tespit edilmistir. Bu nedenle bolge-
ye Ozgii yerel bir tip oldugu diigiiniilmektedir. Tarsus ve
Antikokheia’daki sosluklarin geldigi tabakalar MO 3.-2.
ylizyila igaret etmektedir.

1.3.3. Tabak

No. 13-15, yuvarlatilmis agiz kenarli tabaklar Atina
Agorasi’'nda MO 5. yiizy1l sonundan itibaren kullanim
gormiistiir’®. Erken Hellenistik Donem ile birlikte Attika
disinda da yaygmlasmistir*. Karatas tabaklarinin Sama-
ria #! ve Tarsus’tan*? bilinen en yakin benzerleri MO 3.-2.
ylizyila tarihlenir. Nagidos’ta tespit edilen paralelleri i¢in
ise Durukan- Kérsulu MO 250-150 arasini 6nerir®.

1.3.4. Balik Tabag

No. 16, 4. yiizy1lin keskin acil1 ag1z profiline sahip balik
tabaklarindan ayrilir*. Hafifge yuvarlatilmis agiz profili
nedeniyle, MO 3. yiizyila tarihlenen drnekler arasinda
degerlendirilmesi miimkiindiir®. Diger benzerleri Tar-
sus*® ve Samaria’dan*’ da bilinmektedir.

No. 17 ve 18 ise form olarak Dogu Akdeniz’deki farkli
merkezlerin yerel {iretim balik tabaklarina yaklagmakta-
dir. Bunlardan No. 18’ in Tarsus’ta ele gegen bir benze-
ri MO 250-200’¢ tarihlenir®®. Paphos’ta bulunmus, MO
170-150 arasina tarihlenen bir balik tabaginin genel pro-
fili de No. 18’e uyar®. Yuvarlak bir agiz profiline sahip

32 Rotroff 1997, Res. 22, no. 393; Lev. 12, no. 163.

3 Jones 1950: Res. 181, 85, 85B, 85C.

3* Crowfoot/Kenyon 1957: Res. 242, Lev. 46, no. 5-6; Lev. 39, no.4.
35 Durukan/Korsulu 2007: 191, no. 23.

36 Rotroff 1997: 320, Res. 53, no. 764, 770.

37 Jones 1950: Lev. 178, 26D. k.

3% Waage 1948: Lev.1, 2k.

3 Sparkes/Talcott 1970: Res. 10, no. 1046-1051.

40 Rotroff 1997: 142.

4 Crowfoot/Kenyon 1957: 252, Res. 51, no. 5-8.

42 Jones 1950: Lev. 179, B; Lev. 178, 27; Lev. 183, no. 137.
4 Durukan/Korsulu 2007: no. 83, 84, 88, 91.

4 Rotroff 1997: 146.

4 Rotroff 1997: Res. 51, no. 717, 724, 725.

4 Jones 1950: 212, Res. 178, 23A.

47 Crowfoot/ Kenyon 1957: 262, Res. 54, no. 3, 4.

4 Jones 1950: 212, Res. 178, 23C, B.

4 Hayes 1991: 114, Res. 44, no. 8.
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olan No. 17 Tell Anafa’da tespit edilen bir balik tabagi-
na uymaktadir®®. Slane’in, Dogu Sigillatas1 A’nin onciilii
olarak tanimladigi Tel Anafa buluntusunun ele gegtigi ta-
baka, MO 2. yiizyil sonu ile erken 1. yiizy1l arasina isaret
etmektedir’’. Samaria’ da saptanan ayni tipteki bir yerel
{iretim 6rnegi MO 2.-1. yiizyila tarihlenmistir®. Tarsus>
ve Antiokheia’da* da yerel at6lyelerde iiretilmis olan pa-
ralelleri bilinmektedir.

1.3.5. Balik Tabagi/Kase

No. 20 ve 21, Atina Agorasi’nda bulunmus, MO 3. yiizy1l
sonuna ve 2. ylizyila tarihlenen diiz dudak tablal kase-
ler ile ayn1 tiptedir®. No. 20 ve 21 i¢in bir diger paraleli
Samaria’dan bilinen, MO 2. yiizyila yerlestirilen bir ba-
lik tabag1 sunar®. Diiz dudak tablali balik tabagi Kibris
(Agios Georgios)’ta MO 3. yiizy1l bas1 ile 2. yiizy1l ortast
arasima’’ verilen bir kontekstten de bilinmektedir.

1.3.6. ice Cekik Agizh Kase

Ice cekik agizl kase Karatas malzemesi i¢inde en gok sa-
yida ele gecen kap formudur. Crowfoot/Kenyon ige ¢ekik
agizli kaselerin Dogu Akdeniz’deki merkezlerde yogun
bir bicimde ele gegmis olmasin1 Tarsus’taki iiretim ile
iliskilendirmektedir.

No. 22, 23, 24, 25 ve 26 profil yoniinden Atina Agora-
s1’nda bulunmus MO 3. ve 2. yiizyila tarihlenen kaselere
yaklagsmaktadir’®. Tarsus’ta ayni tipteki yerel tretim or-
nekleri MO 3. yiizy1l sonuna ve 2. yiizy1l bagma tarihle-
nir®. Antiokheia’da da ayni donemden, siyah ve kirmizi
astarli paralelleri tespit edilmistir®.

No. 27, konik dipli kasenin benzerleri Suriye-Filistin
Bolgesi ve Kibris’taki merkezlerden bilinmektedir. Profil
yonlinden Karatag kasesine uyan orneklerden biri Tar-
sus’ta MO 2. yiizyiln ilk yarisma tarihlenen orta Hel-
lenistik Donem tabakasinda ele gegmistir®?. S6z konusu
ornek Karatag kasesinde oldugu gibi, ayn1 zamanda gri
hamurludur. No. 27’in diger benzerleri Antiokheia®, Sa-
maria® ve Paphos®’ta saptanmustir.

0 Slane 1997: Lev. 1, FW 1.

St Slane 1997: 275.

52 Crowfoot/Kenyon 1957: Res. 55, No.7.

53 Jones 1950: Res. 178, 23.

4 Waage 1948: Lev. 1, no. 10p.

55 Rotroff 1997: Res. 56, no. 826, 770; Lev. 52, no. 748.

6 Crowfoot 1957: 264, Lev. 55, no. 1-11.

57 Berlin/Pilacinski 2003: Res. 2, no. 23-24.

58 Crowfoot/Kenyon 1957: 225.

2 Rotroff 1997: Res. 63, no. 1006, 1012, 1021; Res. 64, no. 1035;
Res. 73, no. 1011.

0 Jones 1950: Res. 180, no. 51-80.

1 'Waage 1948: Lev. 2, 3, no. 70-79.

2 Jones 1950, Res. 180, no. 52A, B.

% Waage 1948: Lev. 3, no. 0.

% Crowfoot/Kenyon 1957: Res. 38, no. 9.

% Hayes 1991: Res. 13, no. 7.

Reyhan SAHIN

1.3.7. i¢ki Kab1

No. 28, profil ve astar yoniinden Paphos’ta, Dionysos un
Evi’nde bulunan bir i¢ki kabina uyar. Ele gectigi kon-
tekst MO 1. yiizyihn ilk yarisina isaret etmektedir®.
Lund “Aradhippou Goblet” olarak adlandigi bu formun
iretim merkezinin Kibris’in dogusunda oldugunu bildir-
mistir”. Ayni tipte bir diger 6rnek Agios Georgios’ta da
tespit edilmistir®,

1.3.8. Yarikiire Govdeli Kase (Hemispherical Cup)
Rotroff yarikiire govdeli kaselerin, Atina Agorasi’nda
MO 2. yiizy1l ortalarindan itibaren, ice ¢ekik agizli ka-
selerin yerini aldigimi saptamigtir®. No. 29 ve 30 sert
pismis, agik renk, mika katkili hamura sahip, yarikiire
govdeli kaseler profil ve hamur yoniinden Tel Anafa’da™
saptanan Orneklere uymaktadir. Slane, MO 175-125 ara-
sina tarihlenen Tel Anafa buluntularin1 Dogu Sigillatasi
A’nin 6nctl tipi olarak tanimlamustir’!. Samaria’, Tar-
sus” ve Antiokheia™ yarikiire govdeli kaselerin ele geg-
tigi diger merkezlerdendir.

1.4. Dogu Sigillatasi A (Eastern Sigillata A)

Dogu Akdeniz’de pek ¢ok yerde oldugu gibi Karatas’ta
da Dogu Sigillatas1 A'nin farkli tipte tabak ve kaselerine
ait parcalar ele gegmistir (Res. 6, no. 31-35; Res. 8 no.
33, 35). Buluntular ge¢ Hellenistik Dénem ve Imparator-
luk D6énemi orneklerininden olusmaktadir.

No. 31 ve 32, tabak agiz ve dip parcalar1 Hayes’in tipolo-
jisinde (Atlante II) Form 2A’ya yaklagsmaktadir”. Hayes
s6z konusu formu MO 150-100’e yerlestirir®. Form 2A,
Tel Anafa’” ve Hama’dan da’® bilinmektedir. Yaygin kul-
lanim gormiis bir tip olan Form 2A Sagalassos’tan ele
gegen buluntular arasinda da yer almaktadir™.

No. 33’iin profil yoniinden benzerleri Hayes’in (Atlante
IT) Form 29% ve Form 6%' olarak adlandirmis oldugu ta-
baklardir. Bunlardan Form 29, MO 30 - MS 25; Form 6
ise MO 50 - MS 1 arasina tarihlenmistir. Antiokheia® ve

¢ Hayes 1991: Fig. 54, no. 23; Lund 2005: 74, Lev. 4; 73, Lev. 6.
¢ Hayes 1991: 151.

% Berlin/Pilacinski 2003: Res. 4, no. 67, 71.

¢ Rotroff 1997: 164.

70 Slane 1997: Lev. 2, FW26, FW 27.

71 Slane 1997: 279.

2 Crowfoot/Kenyon 1957: 333, Res. 80, no. 1-6.

7 Jones 1950: Res. 188, no. 275.

™ Waage 1948: 47, Res. 6, no. 1-5,7, 9.

> Hayes 1985: Lev. 1, no. 4.

¢ Hayes 1985: 14.

77 Slane 1997: Lev. 7, FW74

78 Christensen/Johansen 1971: Res. 26, no. 18.

" Poblome/Degeest/Waelkens/Scheltens 1991: Res. 60, F1-F3.
8 Hayes 1985: Lev. 4, no. 13.

81 Hayes 1985: Lev. 2, no. 6

82 Waage 1948: Lev. 4, 126g.
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Tel Anafa®, sozii edilen formlarin bulundugu diger kent-
lerdir.

No. 34 konveks govdeli tabak Hayes’in tipolojisinde (At-
lante 1) Form 4B ile yakin benzerlik gosterir®. Hayes
Form 4B i¢in MO 2. yiizy1l sonu ile Augustus Dénemi
arasini Onerir®. Antiokheia®® ve Tel Anafa’da®” bulunan
paralelleri MO 1. yiizy1l sonu ile MS 1. yiizy1l bas1 arasi-
na yerlestirilmistir.

No. 35, kiigiik kasenin profili Hayes’in ge¢c Ausgustus-
erken Tiberius Donemi’ne smiflandirdigi (Atlante 1)
Form 47’ye uyar®®. Form 47, Dogu Akdeniz’de pek ¢ok
merkezden bilinmektedir. Tel Anafa’daki® ve Antiokhe-
ia’daki® ornekleri MS 1. yiizy1l baslarina tarihlenmistir.
Hama®! ve Tarsus’ta’* da tespit edildikleri tabakalar erken
Imparatorluk Dénemi’ne isaret etmektedir.

1.5. Dogu Sigillatas1 B (Eastern Sigillata B)

Karatas malzemesi arasinda Dogu Sigillatas1 B 6rnekle-
ri de bulunmaktadir (Res. 6, no. 36, 37; Res. 8 no. 37).
No. 36 ylizeyi yivli agiz pargast, parlak ve 6zenli bir as-
tar dokusuna sahiptir. Form bakimindan en yakin ben-
zeri Ephesos’ta bulunmus ve MS 1. ylizyila tarihlenmis
olan bir ¢anaktir”. Karatas yakinlarindaki merkezlerde
No 36’nin bire bir benzeri belirlenememistir. Ote yandan
Tarsus® ve Antiokheia’da®. MS 1. ve 2. yiizyila tarihle-
nen ithal Dogu Sigillatas1 B drnekleri saptanmustir.

No. 37 diiz dipli tabak Hayes’in Dogu Sigillatas1 B’nin
geg serisi olarak tanimladigi (Atlantae II) ge¢ “Form e”
ile yakin benzerlik gosterir®. Hayes, ge¢ “Form ¢” i¢in
Antoninler Dénemi’ni onerir®’. Astar ve is¢ilik kalitesi,
Karatas tabagiin yerel bir atdlyede iiretilmis olduguna
isaret eder. Antiokheia’dan bilinen benzer bir yerel {ire-
tim 6rnegi icin Waage MS 2.-3. ylizy1l arasin1 onermis-
tir’s.

8 Slane 1997: Lev. 12, FW 122.

8 Hayes 1985: Lev. 1, no. 12.

8 Hayes 1985, 16.

8 Waage 1948: 27, Lev. 3. 115f.

87 Slane 1997: Lev. 12, FW 122.

% Hayes 1985: Lev. 6, no. 15.

8 Slane 1997: Lev. 24, FW 278.

% Waage 1948: Lev. 5, no. 453p.

°l Christensen/Johansen 1971: Res. 64, 23.16a.

92 Jones 1950: Res. 144, 193.

% Gassner 1997: Lev. 42, no. 506, Mitsopoulos/Leon 1991: Lev.
140, no. H&7.

% Jones 1957: 186, 253, Res. 147, 196, no. 554-566.

% Waage 1949: no. 500-599.

% Hayes 1985: Lev. 8, no. 10.

7 Hayes 1985: 42.

% Waage 1948: Lev. 7, no. 635, 636.

2. KABA KERAMIKLER

2.1. Acik Renk Hamurlu Saklama, Tasima ve Mutfak
Kaplan

Ele gegen agik renk hamurlu saklama, tagima ve mutfak
kaplar1 arasinda krater, mortarium, ¢canak ve amphoralar
tespit edilmis olan kap formlaridir (Res. 7, no. 38-43;
Res. 8, no. 41, 42). Malzemenin bir kismi ag¢ik sar1 ya
da yesilimsi sar1 tonlarda, mat astarlidir. Mevcut form-
lar Suriye-Filistin Bolgesi, Kibris ve Bati Anadolu’daki
merkezlerden merkezlerden ele gegen 6rneklerle paralel-
lik gostermektedir.

2.1.1. Krater/Lekane

No. 38, agiz parcasi Tarsus’ta saptanan, MO 2. yiizy1l
sonu ile 1. ylizy1l basi arasina tarihlenen bir krater ile kar-
silastirma yapmaya olanak verir®. Benzer bir diger krater
Karasis Kalesi’nden de bilinmektedir'®. No.43 profil yo-
niinden Kibris (Agios Georgios)’ta tespit edilen lekaneye
de uyar'®". Kibris Lekanisinin bulundugu kontekst MO
3. yiizyil bagi- 2. yiizyil ortasina isaret etmektedir.

2.1.2. Mortarium

No. 39, 40 profil ve hamur ézellikleri yoniinden MO 2.
ylizy1l sonuna ve 1. ylizyila tarihlenen mortariumlara uy-
maktadir. No. 39 un bir paraleli Tarsus’ta!®?; No. 40’1n
paralelleri ise Tel Anafa’da'® saptanmustir.

2.1.3. Amphora

Karatas malzemesi farkli merkezlerde tiretilen amphora
tiplerini kapsamaktadir. No. 41, hafifce disa dogru agilan,
profilli bir agiza sahiptir. En yakin paraleli Tel Anafa’dan
MO 1. yiizy1l sonu ile MS 1. yiizy1l bas: arasina tarih-
lenen ROMIC tabakasindan ele gegmistir'®. Berlin soz
konusu ornegin ithal oldugunu bildirir'®.

No. 42, Fenike amphoralarina 6zgii silindirik gévdeye ve
dikey kulba sahiptir. Profil yéniinden MO 325-250 aralig1-
na tarihlenen uzun govdeli'® ve MO 2. yiizyila tarihlenen
torba govdeli!” Dor Amphoralari’na uymaktadir. Torba
govdeli Dor amphoralarinin, kil analizleri yapilarak iire-
tim yerleri Israil’in kuzeyi olarak belirlenmistir'®®. No. 42
icin tipolojik bakimdan bir diger paraleli, Salles’in MO 3
ylizyil-2. yilizyil sonu arasina yerlestirdigi Kition’da tespit
edilen Kibris amphorasi sunmaktadir!®.

% Jones 1950: Res. 200, 706 1.

100po]la 2011: 93, Res. 6, no. 5.

10IBerlin/Pilacinski 2003: Res. 8, no. 126.

192Jones 1950: Res. 184, no. 191A.

13Berlin 1997: 125, Lev. 39, PW365; Lev. 40, PW375.
104Berlin 1997: Lev. 68, PW536.

105Berlin 1997: 164.

106Guz-Zilberstein 1995: Res. 6.37, no. 8.
197Guz-Zilberstein 1995: Res. 6.35 no. 10; 6.36, no.12.
18Guz-Zilberstein 1995: 311. Olast iiretim yeri Dor’dur.
19Galles 1993: Res. 232, Lev. 538.



150

No. 43, Nagidos’ta bulunan disa ¢ekik agizli Amphora
ile benzerlik gosterir''’. Senol- Askin s6z konusu 6rnegi
Knidos amphoralar tipolojisi 1s1ginda MO 3. yiizy1l orta-
larina tarihler. Knidos amphoralarinin Dogu Akdeniz’de
de iiretimlerinin oldugu bilinmektedir'!'.

2.2. Pisirme Kabi

2.2.1. Lopas

No. 44 pisirme kab1 genis, disa ¢ekik agizlidir (Res. 8§,
no. 44; Res. 8, no. 54). Ozenli bir iscilik gdsteren ka-
bin hamuru koyu kirmizidir. No. 54’iin en yakin benzeri
Knossos’tan bulunmug bir lopastir'2. Knossos lopasinin,
Dionysos’un Villasi’'nda ele gectigi SE/B/2 konteksti
Hadrian Dénemi ile MS 180 arasina isaret eder''®. Hayes
mevcut arkeolojik bulgular 1s181inda, MS 2. ve 3. yiizy1l
boyunca Ege Bolgesi’nde, 6zenli pigsirme kabi iiretttigi
anlasilan, iki bitylik merkez oldugunu bildirir'**. Knossos
buluntularint bu merkezlerden gelen ithal drnekler ara-
sinda degerlendirir. Tarsus’ta orta Imparatorluk Dénemi
tabakasinda tespit edilen bir diger pisirme kab1 da Kara-
tas ornegi ile analoji yapmay1 saglamaktadir!®.

MO 4. ylizyil sonu- MO. 3. ylizyll basi 8

MO 3. yiizyil ortasi- MO. 2. yiizyil 60
MO 2. yiizyil sonu- MO. 1. yiizyil 19
MO 1. yiizyil sonu ve sonrasi 15

Reyhan SAHIN
SONUGLAR

Karatas Burnu’nda ele gecen 102 parca keramigin kro-
nolojik dagilimi dikkate alindiginda MO 3. ve 2. yiizyila
siiflandirilan buluntularin yogunlugu dikkati ¢ekmek-
tedir (Res. 3). Bu durum sz konusu donemde Karatas
Burnu’'nda yeni kurulan kent (Magarsos) icin Saval-
li-Lestrade ve Rosenbauer/Sayar’in 6nerdikleri tarihe de
uymaktadir.

Hellenistik Dénem’in en erkene siniflandirilabilen ince
keramikleri MO 4. yiizyil sonlarina- 3. yiizyil baslarma
tarihlenen siyah firnisli ve bat1 yamaci dekorlu 6rnekler-
dir. Basit, astarli keramikler ele gecen buluntular arasin-
da belirgin bir ¢ogunlukta temsil edilmektedir.

Tarsus ve Antiokheia’da MO 2. yiizy1l ortalarindan itiba-
ren ortaya ¢ikmis olan Dogu Sigillatast A’'nin ge¢ Helle-
nistik Donem formlar1 Karatas buluntular arasinda yer
almaktadir. Diger taraftan profili Dogu Sigillatasi A’nin
Imparatorluk Dénemi formlarina uyan tabak ve kase par-
calar1 da tespit edilmistir. MS 2. yiizy1l Dogu Sigillatas1
B tabak ve canaklarina ait oldugu diisiiniilen buluntular
ayn1 zamanda ince keramikler arasinda en gece tarihle-
nen orneklerdir.

Res. 3: Karatas Yiizey Arastirmasinda Ele Gegen Keramiklerin Yiizyillara Gore Dagilimi / Distribution of the Hellenistic and Roman

Pottery According to the Centuries.

10Senol/Askin 2007: 275, no. 75.
" Marchand 2002: 249.

"ZHayes 1983: Res. 7, no. 83.
3Hayes 1983: 98.

"Hayes 1983: 105 vd.

115 Jones 1957: Res. 206, no. 810.
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Ele gegen kaba keramiklerde de tipolojik ve kronolojik
bir ¢esitlilik s6z konusudur. Krater, mortarium, ¢anak,
amphora ve pigirme kaplaria ait pargalar saptanan Or-
neklerdendir. A¢ik renk hamurlu saklama, tasima ve
mutfak kaplarinin en erkene tarihlenen 6rneklerinin ben-
zerleri Suriye-Filistin Bolgesi ve Kibris’taki merkezlerde
MO 3. yiizyila tarihlenmistir. Kaba keramiklerde belirli
bir kesinlikle en gecen tarihlenebilen 6rnek ise; Knossos-
ve Tarsus’taki benzerlerine dayanarak orta imparatorluk
Donemi’ne siniflandirilan pigirme kabidir.

Ince elenmis hamur dokusu ve sabunumsu astar tabakasi
nedeniyle ele gegen 102 pargadan 7 tanesi Attika iiretimi
olarak tanimlanmigtir. Karatag’ta oldugu gibi Antiokheia,
Hama, Samaria, Tarsus ve Tel Anafa gibi Suriye-Filistin
Bolgesi’ndeki merkezlerde de Attika {iretimi keramikle-
rin az sayida oldugu dikkati ¢cekmektedir. Belirtilen mer-
kezlerde bolgedeki yerel atdlyelerde iiretilmis ornekler
cogunluktadir. Karatag malzemesinde hamur ve astar
Ozelliklerinin yani sira, Suriye-Filistin Bolgesi ve Kib-
ris’ta karsilasilan kap formlarinin tespit edilmis olmasi
malzemenin agirlikli olarak bu merkezlerinden gelmis
olabilecegine isaret etmektedir. Bununla birlikte, bilyilik
atolyelerin irettigi 6rneklerden ayrilan ve tam benzerleri
saptanamayan parcalar da buluntular arasindadir. Bu bu-
luntular, Hellenistik ve Roma Dénemi’nde, Karatas ya-
kinlarinda yerel {iretim yapan, kiigiik dlcekli atdlyelerin
faaliyet gosterdigi yoniindeki ihtimalleri giiclendirmek-
tedir. Daha kesin veriler, sistemli kazilardan ele gegen,
genis kapsamli malzemenin kil analizlerinin de yapilma-
styla elde edilebilir.

KATALOG
1. INCE KERAMIK

1.1. Siyah Firnisli Keramikler

No. 1 i¢ki Kabi, dip Bul. yer.: 9150 Ham.: 5 YR 7/4.
Iyi elenmis, katki maddeleri ¢ok ince taneli. Sert pismis.
Ast.: Siyah (yer yer ince bir tabaka seklinde) Ol¢: C: 4,4
cm; Y: 1,7 cm. Analoji: Edwards 1975: Lev. 16, no. 463;
Rotroff 1997: Res. 17, No. 257, 261.

No. 2 Kase/Tabak, dip (Attika Uretimi) Bul. yer.: Al, 2,
3. Ham.: 5 YR 7/6. lyi elenmis, katki maddeleri ¢ok ince
taneli. Sert pismis. Ast.: Siyah (parlak, metalik). Olg:
C: 6 cm, Y: 1,2 cm, Analoji: Rotroff 1997: Res. 64, no.
1039; Waage 1948: Lev. 2, no.10.

No. 3 Agz1 disa doniik kase, agiz, govde (Attika Uretimi)
Bul. yer: A2 Ham: 7.5 YR 7/4. Iyi elenmis, katki mad-
deleri ¢ok ince taneli. Sert pismis. Ast: Siyah (parlak).
Ol¢.: C: 17 cm, Y: 4,4 cm., Analoji: Crowfoot/Kenyon
1950: Res. 48, no. 1, 2, 3, Rotroff 1997: Res. 48, no. 670;
Res. 59, no. 869; Sparkes/Talcott 1970: Lev. 8§, no. 808.

No. 4 Kapal1 kap formu? dip (Attika Uretimi) Bul. yer:
A2 Ham.: 5 YR 7/6. lyi elenmis, katk1 maddeleri ¢ok
ince taneli. Sert pismis. Ast: siyah (kaygan). Ol¢: C:
8 cm., Y: 1,2 cm., Analoji: Rotroff 1997: Res. 69, no.
1114, Res. 104, no. 1754.

1.2. Bat1 Yamaci Dekorlu Keramikler

No. 5 Ag motifli, Kiiresel govdeli kase, agiz (Attika iire-
timi olmast muhtemel) Bul. yer: A1 Ham: 7.5 YR 7/4.
Iyi elenmis, katki maddeleri ¢ok ince taneli. Sert pismis.
Ast: Siyah i¢ ylizde kahverengi. Ek renk: Beyaz (agiz
kenarindaki kazima ¢izgiye paralel uzanan dairesel ¢iz-
gi). Ol¢: C: 15 cm, Y: 2,7 cm., Analoji: Jones 1950: Lev.
125, no. 113, Kreutz 2011: 147, Res. 8; Rotroff 1997:
Res. 32, no. 320-323; Rotroff/Oliver 2003: 49, Lev. 21,
133-135; Waage 1948: 13, Res.3 no. 21-23.

No. 6 icki Kabi, agiz Bul. yer: A2 Ham: 10 YR 7/4.
Iyi elenmis, katki maddeleri ¢ok ince taneli. Sert pismis.
Ast: Siyah i¢ yiizde daha ince tabaka seklinde. Ag1z ke-
narindaki ¢izgi ve sarmagik motifi yaln birakilmis. Olg:
C: 13 cm, Y: 1,9 cm, Analoji: Jones 1950: Lev. 173, 182,
no. 102.

No. 7 Tabak (Ivy Platter Group, Tip 2), agiz, govde. Bul.
yer: A2 Ham: 5 YR 5/6 ile 5/4 aras1. Iyi elenmis, kat-
k1 maddeleri ¢ok ince taneli. Sert pismis. Ast: Metalik
siyah. Dis yiizde akma seklinde sadece agiz kenarinda.
Ol¢: C: 23 cm, Y: 2,5 cm, Analoji: Berlin/Pilacinski
2003: Res. 1-17; Crowfoot/Kenyon 1957: 243, Res. 47,
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1-2, 7-8. Hayes 1991: Res. 3, no. 8; Jones 1950: Res. 127
ve 183, no. 133 vd; Rotroff 2002: Res. 2, no. 2, 10; Rot-
roff 1997: Res. 56, no. 829; Waage 1948: Lev. 1, H7-H8.

No. 8 Lagynos, govde. Bul. yer: Al, 2, 3 Ham: 5 YR
6/6. lyi elenmis, katki maddeleri ince taneli. Sert pismis.
Ast: Koyu kahverengi- siyah. Yiizeye esit dagilmamus.
EK renk: beyaz: omuz kesimindeki (yapraksiz) filiz mo-
tifi ve filizi sinirlandiran birbirine paralel ¢izgiler. Distaki
beyaz ¢izginin bitisiginde kazima ¢izgi. Ol¢: C: 17 cm,
(dirsek).Y: 4 cm, Analoji: Hayes 1991: Res. 10, no. 12.
Patsiada 1983: 192, Lev. 29, no. 180, 181. Tam bir ben-
zeri tespit edilememistir.

1.3. Hellenistik Donem Astarhh Keramikleri

1.3.1. i¢ki Kaplan

No. 9 Skyphos/Kantharos? agiz, kulp kokii Bul. yer: A2.
Ham: 5 YR 6/6. lyi elenmis. Az miktarda mika ve kalker
gozle goriilebiliyor. Sert pigsmis. Ast: kil ile yakin renkte
(i¢ yiizde). Ol¢: C: 5 cm, Y: 2,8 cm., Analoji: Crowfoot/
Kenyon 1957: Res. 242, Lev. 46, no. 5-6, Lev. 39 No.
4; Durukan/Korsulu 2007: 191, no. 23; Jones 1950: Res.
181, 85, 85B, 85C; Kogler 2010: Lev. 69 Imp. 88; Rot-
roff 1997: no. 163.

No. 10 Skyphos/Kantharos? dip. Bul. yer: A2. Ham: 5
YR 4/2 (koyu kahverengi). Iyi elenmis, katk1 maddeleri
cok ince taneli. Sert pismis. Ast: mat, dista agik kirmi-
z1, igte gri-kirmizi Olg: C: 15 cm, Y: 2,7 cm, Analoji:
Crowfoot/Kenyon 1957: Res. 242, Lev. 46, no. 5-6, Lev.
39, no. 4. Durukan/Korsulu 2007: 191, no. 23; Jones
1950: Res. 181, 85, 85B, 85C; Kogler 2010: Lev. 2, B13;
Rotroff 1997: no. 393.

1.3.2. Sosluklar

No. 11 Agiz, gbvde, dip. Bul. yer: A2 Ham: 7.5 YR 7/6.
Iyi elenmis. Sert pismis. Ast.: Turuncu-kirmiz1 yer yer
siyahimsi (sadece i¢ yiizde) Ol¢: C: 17 cm, Y: 3.2 cm,
Analoji: Rotroff 1997: Res. 53, no. 764, 770.

No. 12 Agiz, govde Bul. yer: A2 Ham: 5 YR 6/6. Ham.
iyi elenmis. Kalker ve kum taneleri goriilebiliyor. Sert
pismis. Ast: kahverengi (sadece i¢ yiiz Ast.li) Ol¢: C:
18 cm, Y: 3.6 cm., Analoji: Jones 1950: Lev. 178, 26D;
Waage 1948: Lev. 1, 2k.

1.3.3. Tabaklar

No. 13 Agiz, govde Bul. yer: A 2 Ham: 7.5 YR 7/6.
Ham. iyi elenmis. Az miktarda kalker. Sert pismis. Ast:
Mat, kahverengi, yer yer kirmiz1 (dig ylizde akma sek-
linde). Ol¢: C: 17 cm, Y: 1,7 cm., Analoji: Crowfoot/
Kenyon 1957: Res. 51, no. 5-8; Durukan/Kdorsulu 2007:
no. 83, 84, 88, 91; Hayes 1991: Lev. 43, no 11, Jones
1950: Lev. 183, no. 137; Rotroff 1997: Res. 49, no. 683.
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No. 14 Agiz, govde. Bul. yer: A2 Ham: 7.5 YR 7/6.
Ham. iyi elenmis. Sert pigmis. Ast: turuncu-kirmizi (sa-
dece i¢ yiizde) Ol¢.: C: 17 cm, Y: 1,8 cm, Analoji: Crow-
foot/Kenyon 1957: Res. 51, no. 5-8, Hayes 1991: Lev.
42, no. 45; Jones 1950: Lev. 179, B; Rotroff 1997: Res.
49, no. 693.

No. 15 Agiz, govde. Bul. yer: A2 Ham: 7.5 YR 7/6. lyi
elenmis. Az miktarda tag¢ik ve ince agik kahverengi ta-
neli katki (organik katki?). Sert pismis. Ast: kizil-kah-
verengi. Dis yiizde ince bir tabaka seklinde. Ol¢: C: 18
cm, Y: 2,4 cm, Analoji: Crowfoot/Kenyon 1957: Res.
51, no. 5-8; Jones 1950: Lev. 178, 27; Rotroff 1997: Res.
50, no. 697.

1.3.4. Balik Tabagi

No. 16 Agiz, gévde Bul. yer: A2 Ham: 10 YR 8/4. lyi
elenmis. Sert pismis. Ast: kahverengi yer yer kizilimsi.
Icte ag1z ile dudak birlesiminde ince, yalin bir bant. Ol¢:
C: 25 cm, Y: 2,3 cm, Analoji: Crowfoot/Kenyon 1957:
Res. 54, no. 3, 4; Jones 1950: Lev. 178, 23A; Rotroff
1997: no. 717, 725.

No. 17 Tabak/Balik Tabagi, agiz, gévde Bul. yer: A2
Ham: 5 YR 7/6. lyi elenmis. Sert pismis. Ast: Kizil kah-
verengi, yiizeye esit dagilmamis. Ol¢: C: 22 cm, Y: 3,3
cm, Analoji: Christensen/Johansen 1971: Lev. 1, no. 13-
20; Crowfoot/Kenyon 1957: Res. 55, no. 7; Slane 1997:
Lev. 1, FW1; Waage 1948: Lev. 1, no. 10p.

No. 18 Govde, dip. Bul. yer: A2. Ham: 5 YR 6/6. lyi
elenmis. Sert pismis. Ast: Kahverengi (sadece i¢ yilizey
Ast.ln). Ol¢: C: 6 cm, Y: 2,2 cm., Analoji: Hayes 1991:
Lev. 44, no. 8; Jones 1950: Lev. 178, 23C, B.

No. 19 Balik tabag1 gévde, dip Bul. yer: A1,2,3 Ham:
5 YR 7/6. lyi elenmis. Sert pismis. Ast: Ince bir tabaka
seklinde kahverengi (i¢ yiizde) Ol¢: C: 7 cm. (dip), Y: 2,5
cm, Analoji: Crowfoot/Kenyon 1957: Res. 37, 1; Rotroff
1997: no. 724, 725.

1.3.5. Balik Tabagi/Kase

No. 20 Agiz, gévde Bul. yer: A2 Ham: 7.5 YR 7/6. Ince
taneli kalker ve mika katkis1 goriilebiliyor. Sert pismis.
Ast: Siyah (sadece i¢ yiiz ve agiz kenar astarl) Ol¢: C:
17 em, Y: 2,6 cm, Analoji: Crowfoot/Kenyon 1957: 264,
Res. 55, no. 1-11, no. 23; Durukan/ Koérsulu 2007: 199,
no. 64; Rotroff 1997: no. 748; Hayes 1991: Lev. 42, no.
46.

No. 21 Agiz, govde Bul. yer: A3 Ham: 5 YR 7/6. Az
miktarda mika ve kiigiik taneli hava kabarciklari. Sert
pismis. Ast: dis yiizeyde koyu kahverengi kalin bir ta-
baka, i¢ yiizeyde kirmiz1 ince bir tabaka. Ol¢: C: 20 cm,
Y: 2,6 cm, Analoji: Durukan/Korsulu 2007: 199, no. 62;
Kogler 2010: Lev. 15, D124.
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1.3.6. ice Cekik Agizh Kase

No. 22 ice ¢ekik agizli kase. Agiz, govde, dip Bul. yer:
9150 Ham: 7.5 YR 7/6. lyi elenmis. Ince taneli kum ve
kalker katkisi. Sert pismis. Ast: Kahverengi (dis ylizeyde
akma seklinde) Ol¢: C: 6,2 cm. (dip); 8,7 cm. (agiz) Y:
4,1 cm, Analoji: Hayes 1991: Lev. 14, no. 8; Jones 1950:
Lev. 180, no. 80; Rotroff 1997: Res. 63, no. 1006.

No. 23 ige gekik agizli kase. Agiz, gévde. Bul. yer: A2,
Ham: 7.5 YR 7/6. Ince elenmis. Az miktarda ince taneli
kalker katkis1 ve hava kabarciklari. Sert pigmis. Ast: 5
YR 4/2. Ol¢: C: 10 cm (dip); Y: 2,8 cm, Analoji: Hayes
1991: Lev. 14, no. 5; Rotroff 1997: Res. 64, no. 1035.

No. 24 ige ¢ekik agizli kase. Bul. yer: A2 Ham: 5 YR
5/3. Ham. ince elenmis. Sert pismis. Ast: SYR 4/2 Olg:
C: 10 cm. (agiz ici); Y: 2,8 cm, Analoji: Hayes 1991:
Lev. 14, no. 5; Rotroff 1997: Res. 63, no. 1011; Durukan/
Korsulu 2008, 197, no. 53-54.

No. 25 Ige gekik agizli kase. Agiz, govde Bul. yer: A2
Ham: 5 YR 6/6. lIyi elenmis. Az miktarda tasgik. Sert
pismis. Ast: Icte siyah-kizil; dista kirmizi, mat. Olg: C:
12 cm; Y: 4,2 cm, Analoji: Crowfoot/Kenyon 1957: Res.
49, no. 5; Jones 1950, Lev. 180, no. 80, Rotroff 1997:
Res. 63, no. 1012, 1021.

No. 26 i¢e cekik agizli kase. Gévde, dip Bul. yer: A2
Ham: 7/5 YR 7/4. lyi elenmis. Sert pismis. Ast: Siyah
(yalnizca i¢ yiizde) Ol¢: C: 5 cm, Y: 2,4 cm, Analoji:
Crowfoot/Kenyon 1957: Res. 38, no. 1; Rotroff 1997:
Res. 63, no. 1006.

No. 27 ige cekik agizl kase? Govde, dip. Bul. yer: Sa-
hildeki Kent Surlart Ham: 10 YR 6/1 ve 2.5Y 6/1. lyi
elenmis. Sert pismis. Ast: Koyu gri-siyah, kaygan, meta-
lik parlaklikta. i¢ yiizde parlak, tiim yiizeyi kapliyor; dis
ylizde akma seklinde ve mat. Dekor: Baski palmet motifi
(i¢ yiizde, merkezde) Olg: C: 5 cm (dip), Y: 2,6 cm, Ana-
loji: Crowfoot/Kenyon 1957: Res. 38, no. 9; Jones 1950:
Res. 180, A, B; Hayes 1991: Res. 13, No. 7; Waage 1948:
Lev. 3, no. 80.

1.3.7. Kase/icki Kabi

No. 28 i¢ki Kabi/Kase? Govde, dip. Bul. yer: 9150.
Ham: 5 YR 7/6. Ince taneli mika, kalker, kum. Hafif pii-
rizli kil ylizeyi. Sert pismis. Ast: Turuncu-kahverengi,
dis yiizde akma seklinde Ol¢: C: 3,6 cm. (dip), Y: 4,7 cm,
Analoji: Berlin 1997: Lev. 16, PW 147; Lund 2005: 74,
Lev. 4; 73, Lev. 6.

1.3.8. Kiiresel govdeli kase (hemispherical cup)

No. 29 Govde, dip Bul. yer: A1 Ham: 7.5 YR 7/4. lyi
elenmis. Mika ¢iplak gozle goriilebiliyor. Sert pismis.
Ast: Kahverengi Ol¢: C: 6,4 cm, Y: 2,5 cm, Analoji:
Slane1997: Lev. 17, FW 180; Crowfoot/Kenyon 1957:

Res. 80, no. 1; Christensen/Johansen 1971: Lev. 45, no.
17, 12; Rotroff 1997: Res. 64, no. 1039, 1040.

No. 30 Govde, dip. Bul. yer: Al Ham: 5 YR 7/4. Ince
taneli mika ve kum gozle goriilebiliyor. Sert pismis. Ast:
Kahverengi, i¢ yiizeyde ince bir tabaka. Ol¢: C: 11 cm.,
Y: 3,1 cm, Analoji: Crowfoot/Kenyon 1957: Res. 80, no.
4; Jones 1950: Res. 188, no. 275; Rotroff 1997: Res. 64,
no. 1039, 1040; Slane 1997: Lev. 3, FW 21; Waage 1948:
47, Res. 6, no. 1-5,7, 9.

1.4. Dogu Sigillatas1 A (ESA)

No. 31 Tabak. Agiz. Bul. yer: 9150 Ham: 10 YR 8/3. Iyi
elenmis. Sert pigmis. Ast: 2.5 YR 5/6 (ylizeye esit da-
gilmamis yer yer daha ince bir tabaka seklinde) Olg: C:
30 cm, Y: 1,6 cm. Analoji: Christensen/Johansen 1971:
Lev. 26, No. 16; Hayes 1985: Lev. 1, no. 4; Slane 1997:
Lev. 7, FW74.

No. 32 Tabak. Govde, dip. Bul. yer: 9150 Ham: 10 YR
8/3. Ham. iyi elenmis. Sert pismis. Ast: 5 YR 7/6 (yii-
zeye esit dagilmamig yer yer daha ince bir tabaka sek-
linde) Bezeme: Icte, merkezde diizensiz rulet bezemesi.
Olc: C: 30 cm, Y: 1,6 cm, Analoji: Slane 1997: Lev. 7,
FW74, Christensen/Johansen 1971: Lev. 26, no. 18; Ha-
yes 2008: Lev. 2, no. 33; Hayes 1985: Lev. 1, no. 4; Slane
1997: Lev. 7, FW74.

No. 33 Tabak. Govde, dip. Bul. yer: Sahildeki Kent Sur-
lar1 1 Ham: 10 YR 8/3. Ham. iyi elenmis. Sert pismis.
Ast: Turuncu. Bezeme: Igte merkeze dogru rulet Olg: C:
13,4 cm (dip), Y: 2,7 cm, Analoeji: Hayes 1985: Lev. 2.
no. 6. MO 50 - MS 1. Hayes 1985: Lev. 4, no. 13. (MO
30 - MS 25); Slane 1997: Lev. 12, FW 122; Waage 1948:
Lev. 4, 126¢.

No. 34 Tabak. Agiz, govde, dip. Bul. yer: Sahildeki Kent
Surlar1 1 Ham: 10 YR 8/4. lyi elenmis. Az miktarda, ince
taneli mika. Sert pigmis. Ast: Yer yer turuncu, bordo ve
siyah. Ol¢: C: 7,5 cm (dip), Y: 2,3 cm, Analoji: Hayes
2008: Lev. 3, no. 63; Hayes 1985: Lev. 1, no. 12; Waage
1948: 27, Lev. 3. 1151, Slane 1997: Lev. 12, FW 122.

No. 35 Kase. Agiz, govde, dip Bul. yer: 9150. Ham: 10
YR 8/3. lyi elenmis. Ince taneli mika. Sert pismis. Ast:
2.5 YR 6/8. Kabin i¢ kisminda, ag1z ve dip kesimlerinde
sicrama ve akma seklinde. Bunun disinda kalan kisimlar
Ast.s1z. Bezeme: agiz kenarinda rulet Ol¢: C: 3.8 (dip)
Y: 3,4 cm, Analoji: Christensen/Johansen: 1971, Res.
64, 23. 16a; Jones 1950: Res. 144, 193; Hayes 2008: Res.
6, no. 149; Hayes 1985: Lev. 6, no. 15; Slane 1997: Lev.
24, FW 278; Waage 1948: Lev. 5, No. 453p.
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1.5. Dogu Sigillatas1 B (ESB)

No. 36 Canak, agiz. Bul. yer: Sahildeki Kent Surlar 1
Ham: 10 YR 8/3, Mika ve ¢ok kii¢iik taneli kum Ast:
2.5 YR 6/8 ile 5/7 aras1. Ol¢: C: 30 cm Analoji: Waage
1948: Lev. 7, no. 663, a.e., Lev.9, no. 861, 863, 866; Gas-
sner 1997: Lev. 42, no. 506; Mitsopoulos-Leon: 1991:
Lev. 140, No. H&7.

No. 37 Canak, agiz, govde, dip. ESB yerel imitasyon.
Bul. yer: Sahildeki Kent Surlar1 1 Ham: 5 YR 7/6. Hava
kabarciklar1 ve kum. Sert pismis. Ast: Igte ve dista agik
turuncu ve kahverengi tonlarinda, mat. Ast. homojen de-
gil. Yer yer ¢ok ince bir tabaka seklinde. Ol¢: C: 16 cm
(dip), Y: 3,5 cm, Analoji: Hayes 1985: Lev. §, no. 10;
Waage 1948: Lev. 7, no. 635, 636 (MS 2.-3. yy.).

2. KABA KERAMIK

2.1. Acik renk hamurlu saklama, tasima ve mutfak
kaplar

2.1.1 Krater/Lekane

No. 38 Agiz, govde. Bul. yer: A2 Ham: 5 YR 5/6 yer
yer, SYR 6/8. Katki maddeleri iri taneli. Kum, kalker,
tageik. Ham. yiizeyi oldukca piiriizlii. Hava kabarciklar
belirgin. Ast: Mat, sarims1 bej. Ol¢: C: 38 cm (ag1z), Y.
3,2 cm Analoji: Berlin/Pilacinski 2003: Res. 8, no. 126;
Jones 1950: Lev. 200, I; Polla 2011: 93, Res. 6, no. 5.

2.1.2. Mortarium

No. 39 Canak/Mortarium? Agiz, gévde. Bul. yer: A2.
Ham: 5 YR 5/6 orta kisimda 10 YR 4/1. Katki maddeleri
iri taneli. Kum, kalker, tascik. Hava kabarciklar belirgin.
Ast.siz. Olg: C: 42 cm, Y: 8,2 cm. Analoji: Jones 1950:
Lev. 184, no. 191A.

No. 40 Mortarium. Agiz, govde Bul. yer: A2 Ham: 5YR
6/6 yer yer 7.5YR 6/6. Katki maddeleri belirgin miktarda
ve iri taneli. Siyah, beyaz, kahverengi tonlarinda. Hava
kabarcig1 yogun. Ham. ylizeyi pitiirli. Ast: Acgik sar1
Ol¢: C: 30 cm, Y: 2,6 cm. Analoji: Berlin 1997: Lev.
39, PW365.

2.1.3. Amphora

No. 41 Amphora, agiz, govde Bul. yer: A3. Ham: 2.5YR
5/6 ile 10R 5/4 arasi. Katki maddeleri iri taneli. Hava
kabarcigi yogun. Ast: 10YR 8/2, mat, agik sar1 Olg: C:
16 cm (agiz) Y: 9,4 cm, Analoji: Berlin 1997: Lev. 68,
PW536.

No. 42 Amphora, gévde, kulp Bul. yer: Al, 2, 3 Ham:
2.5YR 7/8 ile 5YR 7/8 arasi. Katki maddeleri iri taneli.
Hava kabarciklar1 yogun. Ast: 7.5 YR 8/3’e yakin Olg:
C: 19 cm (govde i¢ kismi), Y. 16 cm. Analoji: Guz-Zil-
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berstein 1995: Res. 6.35 no. 10; 6.36, no.12; Res. 6.37,
no. &; Salles 1993: Res. 232, no. 538.

No. 43 Amphora, (Knidos?) agiz, gévde, kulp Bul. yer:
9150 Ham: 5YR 7/4 ile 7.5YR 7/4 aras1. Katki maddele-
ri iri taneli. Kalker ve diger beyaz taneli katki maddeleri.
Ince hava kabarciklar1. Ast: Acik sar1, mat. Olg: C: 8 cm
(ag1z), Y. 11,6 cm, Analoji: Senol/Askin 2007: 259, no.
36.

2.2. Pisirme kabi

No. 44 Pisirme kabi, agiz, govde Bul. yer: A2 Ham:
5YR 4/6 ile 5YR 4/4 aras1. Katki maddeleri belirgin mik-
tarda: Beyaz, koyu renkli, parlak. Oldukca piitiirlii Ham.
yiizeyi Ast.s1z. Ol¢: C: 24 cm (ag1z, i¢ kismi). Y: 4,5 cm
Analoji: Hayes 1983: Lev. 7, no. 83; Jones 1957: Lev.
206, no. 810.
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Res. 4: Siyah Firnisli Keramikler: no. 1-4. Bati Yamac1 Dekorlu Keramikler: no. 5-8. Hellenistik Donem Astarli Keramikleri: no. 9-14 /
Black Glazed Pottery: no. 1-4. West Slope Pottery: no. 5-8. Hellenistic Colour-Coated pottery: no. 9-14.
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Res. 5: Hellenistik Donem Astarli Keramikleri: no. 15-28 / Hellenistic Colour-Coated Pottery: no. 15-28.
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Res. 6: Hellenistik Donem Astarli Keramikleri: no. 29-30. Dogu Sigillatasit A (ESA): no. 35-39. Dogu Sigillatas1t B (ESB): no. 31-35/
Hellenistic Colour-Coated Pottery: no. 29-30. Eastern Sigillata A (ESA): no. 35-39. Eastern Sigillata B (ESB): no. 31-35.
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Res. 7: Ac¢ik Renk Hamurlu Saklama, Tagima ve Mutfak Kaplari: no. 38-43. Pisirme Kabu1: no. 44 / Storage, Transport and Kitchen Ves-
sels With Light-Coloured Fabric: no. 38-43. Cooking Ware (lopas): no.44.
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Res. 8: Bat1 Yamaci Dekorlu Keramikler: no. 5-8. Hellenistik Donem Astarli Keramikleri: no. 12, 28. Dogu Sigillatasi A (ESA): no. 31-
35.Dogu Sigillatas1 B (ESB): no. 37. A¢ik Renk Hamurlu Saklama, Tagima ve Mutfak Kaplari: no: 41, 42. Pisirme Kab1 (Lopas): no. 44
|/ Westslope Pottery: no. 5-8. Hellenistic Colour-Coated Pottery: no. 12, 28. Eastern Sigillata A (ESA): no. 31-35. Eastern Sigillata B
(ESB): no. 37. Storage, Transport and kitchen vessels with light coloured fabric: no: 41, 42. Cooking Ware (Lopas): no. 44.
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TUBA-AR GENEL YAZIM KURALLARI

TUBA-AR, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan yillik olarak yayimlanan uluslararasi siireli bir dergidir.
Derginin yayin politikasi, kapsami ve igerigi ile ilgili kararlar (Tiirkiye Bilimler Akademisi ~-TUBA) Akademi Kon-
seyi tarafindan belirlenen Yayin Kurulu tarafindan alinir.

DERGININ KAPSAMI

TUBA-AR dergisi ilke olarak, dénem ve cografi bolge sinirlamasi olmadan arkeoloji ve arkeoloji ile baglantili tiim
alanlarda yapilan yeni arastirma, yorum, degerlendirme ve yontemleri kapsamaktadir. Dergi arkeoloji alaninda yeni
yapilan ¢alismalara yer vermenin yani sira, bir bilim akademisi yayin organi olarak arkeoloji ile baglantili olmak
kosulu ile kiiltiirel miras yonetimi, koruma, doga, fen ve diger sosyal bilim alanlari ile ilgili tiim uzmanlik alanlarin-
da yeni yorum, yaklasim, analizlere aciktir; bu alanlarda bir forum olusturma islevini de yiiklenmistir.

Kazi ve ylizey arastirmalari da dahil olmak {izere yeni yorum ve acilim getirmeyen, yalnizca malzeme tanitimi iger-
en, kazi 6n rapor niteligindeki yazilar dergi kapsaminin disindadir. Ancak, kiiltiir tarihi agisindan énemli bir yenilik
getiren, 6zgilin buluntular “haber” olarak dergiye kabul edilebilir.

YAYIN ILKELERI

Dergide basilmak igin verilen yazilar Tiirkge, Ingilizce, Almanca ya da Fransizca olabilir; Tiirkge yazilara Ingilizce,
diger dillerde yazilmis olanlara da Tiirk¢e ve Ingilizce bir 6zet eklenmesi gerekmektedir. Resim alt yazilari, biri
Tiirkge olmak iizere mutlaka cift dilde yazilmalidir. Anahtar sdzciikler ve &zetler ise, Ingilizce ve Tiirkge olan
yazilarda Tiirk¢e ve Ingilizce olarak cift dilde, diger dillerde yazilan makalelerde makale dilinin yani sira Tiirk¢e ve
Ingilizce olarak ii¢ dilde verilmelidir.

Yazarlar dergiye gonderdikleri makalenin 6zgiin oldugunu, baska bir dilde dahi olsa makalenin daha 6nce yayimlan-
madigini ya da yayimlanmak iizere bir bagka dergiye gonderilmemis oldugunu kabul etmis sayilirlar.

TUBA-AR hakemli bir yayindir. Gelen yazilarin 6nkabulii {izerine yaym kurulu gériis bildirir ve hakem 6nerir. Her
yaz1 en az iki hakeme gonderilir. Hakemlerin Onerileri, elestiri ve diizeltmeleri yazara hakem adi gizlenerek yollanir;
yazarlar hakem goriisiine uymay1 kabul etmek yiikiimliliigiindedir. Yazarlarin, gerekce gostererek goriislerinde 1s-
rarci olmalar1 durumunda yayin kurulu yeni bir degerlendirme yapar.

Hakem goriisleri dogrultusunda yayin kurulu tarafindan basilabilir karar1 verilen yazilar, yazi diizeni, yazim kural-
lar1, kaynakca, gorsel malzeme ile yazinin iliskilendirilmesi gibi konular da dahil olmak {izere gdzden gegirildikten
sonra, onemli bir aksaklik bulunmaz ise son gézden gegirme yayin koordinatorii tarafindan yapilir.

YAZIM KURALLARI

Makaleler: Makale metni bilgisayar ortaminda yazilmalidir. Baglik iki kademeli kullanilabilir ve ikinci satira yazilan
baglik ‘alt baslik’ olarak degerlendirilir. Sayfa sayist i¢in belirli bir sinir bulunmamakla beraber iist sinir 50000
vurus olarak kabul edilmektedir. Makaleler iki asamali olarak teslim edilmelidir; ilk olarak hakeme gonderilecek
sekilde tek dosyada metin, kaynakga, diisiik ¢oziintirliikte gorseller ve resim alt yazilari, ikinci asamada, makalenin
kabuliinden sonra ise ayr1 dosyalar halinde olmak {izere metin, kaynakga, yiiksek ¢oziiniirliikte gorseller ve resim alt
yazilar1 olarak teslim edilmelidir. Metin, ‘microsoft word’ kelime iglem programinda yazilmalidir. Metin igindeki
birinci derece basliklar biiyiik harf bold, ikinci derece basliklar biiyiik harf normal, {ligiincii derece basliklar sozciik
ilk harfleri biiyiik olmak {izere kiiciik harf bold, dordiincii kademe bagliklar sozciik ilk harfleri biiyiik olmak iizere
kiigiik harf ve italik yazilmalidir.



Ornek yazilim:
INTRODUCTION
CULTURAL STAGES
North-Central Anatolia
Tkiztepe

Metin ig¢inde gegen yabanci sozciik ve terimler, 6rnegin ‘in situ’ italik olarak yazilmalidir. Metin i¢inde Milattan
Once, Milattan Sonra gibi ¢ok alisilagelmis kisaltmalar disinda kisaltma kullanilmamali ve agik yazilmalidir. Ancak
metinde ¢ok sik gecen adlamalar, ilk olarak agik yazilip yaninda kisaltmasi parantez i¢inde belirtildikten sonra kisalt-
ma olarak kullanilmaya devam edilebilir; 6rnegin Maden Tetkik Arama (MTA). Gegerli bazi kisaltmalar:

Milattan Once’nin kisaltmasi: MO ve tarihten dnce; 6rnegin MO 475

Milattan Sonra’nin kisaltmasi: MS ve tarihten 6nce; 6rnegin MS 456

Giiniimiizden 6nce: GO

Uyarlanmus (kalibre) tarihler: cal. M.O.; 6rnegin cal. MO 475

Belirli baz1 donem adlar kisaltilabilir; 6rnegin Erken Tung Cagi, ETC; Ge¢ Demir Cagi, GDC

Bolge adlarinm ilk harfleri biiyiik yazilmali; 6rnegin I¢ Anadolu, Orta Amerika, Giineydogu Anadolu, Orta Asya,
Yakin Dogu gibi. Ayni sekilde yer, cografya ve kurum adlarinin da ilk harfleri biiytik yazilir; drnegin Avrupa, Akden-
iz Bolgesi, Barbaros Bulvari, Kizilirmak, Firat Nehri, istanbul Universitesi, Tiirk Tarih Kurumu gibi.

Gorseller: Resimler dijital olmalidir. Gorsellerin yiiksek ¢ozliniirliikte ve imaj boyutunun biiyiik olmas1 gerekmekte-
dir. Genelde 20 sayfalik bir metin i¢in 6-8 resim sayfasina girecek sekilde tercihen 15 resim iist sinirdir. Yazi hangi
dilde olursa olsun resim alt yazilar1 biri Tiirk¢e olmak iizere mutlaka ¢ift dilde yazilmalidir. Gorsellerde ve metin
ici gondermelerinde tek bir numaralandirma uygulanmalidir. Fotograf, resim, ¢izim hepsi Res.1,2,3... / Fig. 1,2,3...
olarak siralanmali ve metnin sonunda verilmelidir. Tablo-¢izelgeler, gorsellerden ayr1 olarak Cizelge 1,2,3.../ Table
1,2,3... olarak numaralandirilmali ve metin sonunda verilmelidir.

Her tiirlii gérsel malzemenin sayfa mizanpajinda rahat kullanilabilmesi i¢in, yatay ya da dikey A4 normun oranlarina
uygun olmasi gerekmektedir.

Yazara/yazarlara ait olmayan gorsellerin kaynagi belirtilmeli, yayim icin telif hakki anlagsmasi gerektiren goog-
leearth gibi gorseller kullanilmamalidir.

Dipnotlar: Dipnotlar asagidaki érneklerdeki gibi olmalidir;
Ozgiic 1978, Garstang/Gurney 1959; Forlanini 2007: 151.

Kaynakgada verilen tiim kaynaklara metinde génderme yapilmalidir.
Kaynakea yazim kurallar1 agagidaki gibidir:

Makale:
ALKIM, U.B. 1979.
“Ikiztepe Kazis1 1978 Calismalar1”, Belleten XLIII/72: 890-892.

Kitap Boliimii:

HAMSHERE, J.D. 1987.

“Data Sources in Historical Geography”, Historical Geography: Progress and Prospect (Ed. M. Pacione). London:
46-609.

Kitap:
HAZENBOS, J. 2003.
The Organisation of the Anatolian Local Cults During the 13th Century B.C. Leiden.

BRYER, A/WINFIELD, D. 1985.
Byzantine Monuments and Topography of Pontus. Washington.
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annually by Turkish Academy of Sciences. The Editorial Board appointed by the TUBA Academy Council makes
the decisions as to the publication policy, extent and content of the journal (Turkish Academy of Sciences - TUBA).

SCOPE OF THE JOURNAL

The journal TUBA-AR principally involves new research, comment, evaluation and methods conducted in the field
of archaeology and in archaeology-related fields without any periodic and geographic area restriction. The journal
includes newly conducted studies in the field of archaeology, but as a science academy house organ, it is also open
to new comments, approaches and analyses in the areas of expertise like cultural heritage management, protection,
nature, science and other fields of social science as long as these areas are related to the archaeology.

Excavational working paper-like reports which only offer a material advertisement or lack of new comments and
initiatives about excavation and surface research lie beyond the scope of the journal. However, unique findings that
break new ground in terms of cultural history can be accepted to the journal as “news.”

EDITORIAL PRINCIPLES

The manuscripts may be in Turkish, English, German or French; for Turkish manuscripts an English summary must
be added and for the manuscripts that are written in other languages, both a Turkish and an English summary must
be provided. The official subtitles must certainly be written in two different languages, one of which is to be Turk-
ish. The keywords and summaries for English and Turkish manuscripts must be offered in Turkish and English;
the manuscripts written in other languages must be provided in Turkish and English, as well, apart from the source
language of the manuscripts.

The authors are assumed to acknowledge that the manuscripts they write for the journal are authentic and have never
been published previously even in another language or have not been submitted for publication elsewhere.

TUBA-AR is a refereed journal. The editorial board expresses an opinion about the preliminary acceptance of the
manuscripts and hand it over to the referees. The manuscripts are referred to at least two referees. The suggestions,
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In accordance with the referees’ opinions, the manuscripts cleared for publication by the editorial board are reviewed
for their format, spelling rules, references and visual materials; the final assessment is conducted by the editorial
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SPELLING RULES

Articles: The articles should be prepared in computer environment. Titles up two lines are allowed; the first line
as the ‘Title’ and the second line as the ‘Sub-Title.” Although there is no exact limit on the length of the articles,
the average length should not exceed 50000 characters. The articles should be delivered in two phases: first, in a
single file, with references and low-resolution illustrations and image subtitles, then in the second phase, once they
are cleared for publication, they should be presented in separate files with the text itself, references, high-resolution
illustrations and image subtitles. The texts should be prepared in a Microsoft Word processing format. The titles in
the texts should be written in bold capitals, the subtitles in capitals, third degree titles in bold, in lower case except for
the first letter of the words, and the fourth degree titles in italics, in lower case except for the first letter of the words.

Example:
INTRODUCTION
CULTURAL STAGES
North-Central Anatolia
Ikiztepe



Foreign words and terms found in the texts like “in situ” should be written in italics. Except for the conventional
abbreviations like “Before Christ” and “Anno Domini” the abbreviations should not be used and the term should be
written in full length. However, frequently-used expressions should first be written in full length with the abbrevia-
tions in parentheses, then the abbreviated forms can be used for the rest of the text; for example, General Directorate
of Mineral Research and Exploration (MTA). Valid abbreviations:

Abbreviated form of Before Christ: BC and the date, e.g. 475 BC

Abbreviated form of Anno Domini: AD and the date, e.g. AD 456

Before present: BP

Calibrated dates: cal. BC; e.g. cal. 475 BC

Certain period names can be abbreviated; for example, Early Bronze Age, EBA; Late Iron Age (LIA)

The first letter of region names should be in capitals; for example, Central Anatolia, Central America, South-east
Anatolia, Central Asia, Near East, etc. Similarly, the first letter of place names, geographic and institutional names
is in capitals; e.g. Europe, Mediterranean Region, Barbaros Bulvari, Kizilirmak, Euphrates, Istanbul University,
Turkish Historical Society, etc.

lustrations: The visuals should be in digital format. They should be in high-resolution and the image size should
be large. The maximum image number should be 15 in the way that 6-8 images should be selected for print for a 20-
page text. No matter what the language of the text is, one of the image subtitles should definitely be in two different
languages, one of which is to be Turkish. All the illustrations and intra-textual references should be numbered in the
same format. Pictures, images, drawings, etc. should be numbered as Pic.1,2,3..... /Fig. 1,2,3... and given at the end
of the text. Apart from the illustrations, tables-charts should be numbered as Chart 1,2,3.../Table 1,2,3.... and given
at the end of the text.

Every kind of illustrations, whether in horizontal or vertical form, should be suitable for A4 format sizes in order to
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All the illustrations that may or may not belong to the author should be credited and the ones that require a copyright
agreement like googleearth should not be used.

Footnotes: The footnotes should be given as in the examples:

Ozgiic 1978, Garstang/Gurney 1959; Forlanini 2007: 151

All the resources presented in the references should make a reference within the text.
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“Data Sources in Historical Geography”, Historical Geography: Progress and Prospect (Ed. M. Pacione). London:
46-609.
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HAZENBOS, J. 2003.
The Organisation of the Anatolian Local Cults During the 13th Century B.C. Leiden.

BRYER, A/WINFIELD, D. 1985.
Byzantine Monuments and Topography of Pontus. Washington.












