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TUBA-AR
TURKIYE BiLIMLER AKADEMIiSi ARKEOLOJi DERGiSi

TUBA-AR, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan yillik olarak yayin-
lanan uluslararasi hakemli bir dergidir. Derginin yayin politikasi, kapsam1 ve
icerigi ile ilgili kararlar, Tiirkiye Bilimler Akademisi Konseyi tarafindan belir-
lenen Yayimn Kurulu tarafindan alinir.

DERGININ KAPSAMI VE YAYIN iLKELERI

TUBA-AR dergisi ilke olarak, donem ve cografi bdlge smirlamasi olmadan
arkeoloji ve arkeoloji ile baglantili tim alanlarda yapilan yeni arastirma, yo-
rum, degerlendirme ve yontemleri kapsamaktadir. Dergi arkeoloji alaninda yeni
yapilan g¢aligmalara yer vermenin yani sira, bir bilim akademisi yaym organi
olarak, arkeoloji ile baglantili olmak kosuluyla, sosyal bilimlerin tiim uzmanlik
alanlarina agiktir; bu alanlarda gelisen yeni yorum, yaklagim, analizlere yer veren
bir forum olusturma islevini de yiiklenmistir.

Dergi, arkeoloji ile ilgili yeni acilimlar1 kapsamli olarak ele almak icin belirli
bir konuya odaklanmig yazilar1 “dosya” seklinde kapsamina alabilir; bu amagla
¢agrili yazarlarin katkisinin istenmesi ya da bu baglamda gelen istekler Yayin Ku-
rulu tarafindan degerlendirir. Kazi ve ylizey aragtirmalart da dahil olmak iizere,
yeni yorum ve agilim getirmeyen, yalnizca malzeme tanitimi igeren, 6n rapor
niteligindeki yazilar dergi kapsaminin digindadir. Kiiltiir tarihi agisindan 6énem-
li bir yenilik getiren 6nemli buluntular “haber” olarak dergiye kabul edilebilir.
Yazarlar dergiye makale gonderdiklerinde, s6z konusu yazinin daha 6nce, geviri
olarak bile bagka bir yerde yayimlanmadigini ya da yayimlanmak iizere bir bagka
dergiye gonderilmemis oldugunu kabul etmis sayilirlar.

TOBA-AR
TURKISH ACADEMY OF SCIENCES JOURNAL OF ARCHAEOLOGY

TUBA-AR is an internationally referenced journal, published annually by the
Turkish Academy of Sciences (TUBA). Decisions related to the publication pol-
icy, the coverage, and the contents of the journal are admitted by the Editorial
Board, formed by the Council of the Turkish Academy of Sciences.

COVERAGE AND PUBLICATION PRINCIPLES OF THE JOURNAL

Principally, the TUBA-AR journal covers all recent studies, comments, evalua-
tions, and methods in archaeology, and in adjacent areas related to archaeology,
without limitation to any periods or geographic regions. In addition to studies
carried out in the field of archaeology, as a publication organ of an academy of
science, the journal is open to all professional fields of the social sciences, pro-
vided that they are related to archaeology; it has also undertaken the function to
create a forum covering recent interpretations, approaches, and analyses devel-
oping in these fields.

The journal may feature writings focused on a specific subject as a “file” in order
to comprehensively cover new initiatives related to archaeology; and to this end,
the Editorial Board decides whether contributions of invited writers are required,
or evaluates any requests received in that context. Articles that do not introduce
new interpretations and initiatives, but are rather in the form of a preliminary
report containing only introductions to materials, including archaeological ex-
cavations and surface researches, are out of the scope of the journal. Important
findings introducing significant innovations in terms of the cultural history can be
accepted as pieces of “news”. When writers send articles to the journal, they are
deemed to have agreed and undertaken that the article in question has not been
published in any other journal, including its translations into any languages, and
that it has not been submitted to any other journal for publication, including its
translations.
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EDITORUN NOTU

Tiirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji  Dergisi
TUBA-AR, 22. Sayisi ile birlikte 2018 yilimin ilk
cildini yaymlamis bulunmaktadir. Agirlikli olarak
Kizilirmak Havzasi ve Kuzey-Orta Anadolu kiiltiirlerini
tanimlayan yazilarin yer aldigi 22. Sayi, Demir Cagi
ile ilgili makaleler konusunda da zengin bir igerige
sahiptir. Ontarih Dénemi (Protohistorya) ile baslayan
Anadolu’nun tarihsel siirecinde Hattiler ile karakterize
olan Kizilirmak Havzasi ve Kuzey-Orta Anadolu’da
sonraki donemlerde Asur (Assur) Ticaret Kolonileri,
Eski Hitit Kralligi, Hitit Biiyiik Kralligi, Karanlik Cag,
Phryg Krallig1 ve Tabal Kent Devletleri ile Akhaimenid
Imparatorlugu doénemlerini  yasanmustir. Kizilirmak
Havzasi toplumlar1 bilinen tarihin hi¢bir doneminde Bati
kiiltiirlerine yakin olmamuglar, Batidan gelen kiiltiirel
etkileri samimi olarak benimsememislerdir. Bolge Assur
Ticaret Kolonileri Cagi’ndan itibaren (MO 1950) yiiziinii
daima doguya cevirmistir. Hitit egemenliginde bile bu
ozelligini koruyan bolge, Demir Cagi’nda Phryg kiiltiirii
etkisine girse de, Tabal, KaSku, Tuhana ve Malidiya
kralliklariyla Dogu ile olan iligkilerini kesintisiz olarak
siirdiirmiistii. Bu durum Akhaimenid Imparatorlugu
Donemi’nde de devam etmistir. Bu arkeolojik ve tarihsel
gerceklikler 22. Sayidaki makalelerin ortak noktasi
olarak belirmektedir.

22. Saymizi nitelikli bir sekilde yaymlamamizda
biiyiik emegi olan TUBA Baskani Prof.Dr. Ahmet
Cevat Acar ile Editor, Yayin ve Danigma kurullarindaki
degerli hocalarima ve meslektaglarima tesekkiirlerimi
sunuyorum. 22. Saymin teknik ve biirokratik islerini
basar1 ile tamamlayan Asiye Komut, Fatih Akin
Ozdemir ve Cansu Aktas’a ¢ok tesekkiir ederim. Bizans
ve Osmanli arkeolojisi ile sanat tarihi konularinda ¢ok
degerli eserler kaleme almis olan kiymetli hocamiz
Prof. Dr. Semavi Eyice’yi kisa bir siire dnce kaybetmis
olmanin iiziintiisiinii yasiyoruz. Kendisini rahmet ve
saygiyla aniyoruz.

Arkeolojik kazilarin sonsuza kadar devam etmesi dilegi
ile.

Prof. Dr. Sevket Donmez
TUBA-AR Yaym Kurulu Baskani



EDITOR’S NOTE

TUBA-AR, Turkish Academy of Sciences Archaeology
Journal, has published the second issue of 2018 with its
22" yolume. The 22™ volume with its articles defining
Kizilirmak (Halys) Basin and North-Central Anatolian
cultures also has a rich content on the articles related to
the Iron Age. In the historical process that started with
the Protohistory of Anatolia, Halys Basin and North-
Central Anatolia which characterized with the Hatti
culture later lived through the Assyrian Trade Colonies,
Hittite Old Kingdom, Hittite Great Kingdom, Dark Age,
Phrygian Kingdom, Tabal City States and Achaemenid
Empire periods. Societies of Halys Basin has never been
close to the Western cultures through the history and
never sincerely adopted the cultural influences coming
from the west. Since the onset of the Assyrian Trade
Colonies Period (1950 BC), region has always turned
its face to east. Even though the region which kept this
characteristic even in the Hittite sovereignty, got under
the influence of the Phrygian Culture, kept its relations
with the east through the Tabal, Kasku, Tuhana and
Malidiya kingdoms. This situation has continued through
the Achaemenid Empire Period. These archaeological
and historical realities should be considered the common
point for the articles in the 22 volume.

I would like to thank Prof. Dr. Ahmet Cevat Acar,
Chairman of Turkish Academy of Sciences and the
esteemed mentors and colleagues of the Editorial,
Publication and Advisory boards whose help enabled us
to successfully publish the 22" volume. I would also like
to thank Asiye Komut, Fatih Akin Ozdemir and Cansu
Aktas for successfully concluding the technical and
bureaucratic work on the 22" volume. We commemorate
our esteemed mentor Prof. Dr. Semavi Eyice, whom we
have recently lost, with mercy and gratitude. Prof. Dr.
Semavi Eyice has written valuable works on Byzantine
and Ottoman art history and archaeology.

With the wish of archaeological excavations to last
forever.

Prof. Dr. Sevket Donmez
TUBA-AR Chairman of the Editorial Board
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TISMURNA-SMYRNA OZDESLIGI

THE IDENTIFICATION OF TISMURNA-SMYRNA AS A
FALLACIOUS LOCALIZATION PROPOSAL
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Muammer iREC *

Anahtar Kelimeler: Smyrna, TiSmurna, Tarihi Cografya, Orta Tung Cag1, Orta Anadolu
Keywords: Smyrna, TiSmurna, Historical Geography, Middle Bronze Age, Central Anatolia

1743

Anadolu Arkeolojisi ve Hititolojinin iki éncii ismi E. Akurgal ve S. Alp Smyrna sozciigiintin bir yer adi olarak,
Kiiltepe 'de ele gecen Asurca metinlerde Tismurna olarak gegtigini 6ne siirmiislerdir. Onlara gére zaman igerisinde -ti
onekini yitirerek Smurna’ya oradan da Smyrna’ya déniisen bu yer ad, kentin MO 2. binde bilindigini gostermektedir.
Bugiin bir¢ok arkeolog, kent tarihgisi, mimar tarafindan kullanilan bu bilgi, bugiin icinde oldugumuz internet
cagindan otiirii son derece yayimis durumdadir. Fakat ses benzerliginden hareketle kurulmus bu esitligin esasinda
tarihsel bir karsiligi yoktur. Tismurna Asur Ticaret Kolonileri Cagi 'nda Orta Anadolu’da yer alan bir yerlesimdir ve
Hellenlerin Smyrna st ile hi¢bir iligkisi bulunmamaktadir. Bu makalede, Orta Anadolu ticaret aginda kiiciik bir rol
oynadigi1 Asurca metinlerden anlasilan Tismurna 'nin lokalizasyon énerilerine kisaca deginilecek; daha sonra tarihi
cografya ile ilgili son arastirmalar, arkeolojik veriler ve yazili kaynaklar kullanilarak dogru bilinen bir yanlis haline
gelmig Tismurna-Smyrna esitliginin gecerliligi sorgulanacaktir.

* Aras. Gor., Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Tinaztepe Kampiisii/izmir. E-mail: muammer.irec@deu.edu.tr
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Muammer IREC

ABSTRACT

The two pioneers of Anatolian archaeology and hittitology, E. Akurgal and S. Alp suggested that the word Smryna as
a toponym derived from TiSmurna that occurs in Assyrian texts found in Kiiltepe. According to them, the prefix —ti was
dropped in time, this toponym turned into Smurna and from there to Smyrna. This indicates that the city was known
in the 2" Millenium BC This knowledge has been used by many archaeologists, local historians and architects, it
is also very common because of the internet age we are experiencing today. However, this identification which was
established based on similarity in sound actually has no historical value. Tismurna is a settlement in Central Anatolia
during the Assyrian Colony Period and it has no relationship to Greek Smyrna. In this article, the localization
proposals for Tismurna which has a minor role in the Central Anatolian Trade Network according to the Assyrian
texts will be briefly mentioned; then the validity of Tismurna-Smyrna identification which becomes a fallacy will be
examined by using recent studies on the historical geography of Anatolia, archaeological data and written sources.



13

TEMELSIZ BIR LOKALIZASYON ONERISI OLARAK TISMURNA-SMYRNA OZDESLIGI

Anadolu arkeolojisinin en iiretken isimlerinden biri
olan Ekrem Akurgal Izmir sdzciigiiniin kokeni ile ilgili
“Eski Cag’da Ege ve Izmir” kitabinda su tespitleri
yapmaktadir: “...Smyrna s6zcligli Yunanca olmayip, Ege
yoremizdeki bir¢ok yer adi gibi Eski Anadolu kokenlidir.
Nitekim MO 2. binin baslarna ait Kayseri’deki Kiiltepe
yerlesmesinde elde edilen metinlerde TiSmurna diye bir
yer adina rastlanmaktadir. TiSmurna ’daki “ti” Sedat
Alp’n belirttigi gibi bir 6n ek olup sahis ya da yer adina
isaret etmektedir. Anlasilan Hellenler ya da onlardan 6nce
Bayrakli Hoyligii’'nde oturanlar 6n eki atmislar ve asil
adin kendisini “Smurna” s6ziinii kullanmiglardir. Boylece
kent biiyiik bir olasilikla MO 3000 ya da en ge¢ MO
1800 siralarinda Smurna adi ile aniliyordu™' Akurgal’in
tespitini dayandirdig isim olan Sedat Alp konuyla ilgili
olarak “Smyrna’daki urna Eski Anadolu dillerine ait bir
ek olmalidir. Smyrna Koloni ¢agi tabletlerinden tanian
TiSmurna ’y1 animsatiyor. TiSmurna daki Ti elemani
eski substrat bir dile ait ornek olabilir. Bu diisiince
dogru oldugu takdirde Eski Izmir’in Hitit Cagi’ndaki
admm TiSmurna olmasi olasidir’?. E. Bilgi¢ —urna ile
biten yerlesim adlarmi incelerken, bu ekin “giiney-bati
Anadolu yerli kavimlerinde” yer adi olarak goriildiiglinii
ve bugiinkii Smyrna da varligimi korumaya devam
ettigini yazmaktadir®. Bilgi¢’in mukayese yapmak i¢in
yazdigi bu filolojik goriisleri, Akurgal ve Alp tarafindan
dontistiiriilerek kullanilmistir. TiSmurna-Smyrna esitligi
bu iki ismin ortak hipotezi olarak zaman igerisinde bir
kabule déniismiistiir. I¢inde bulundugumuz ve bilgiye
ulasmanin son derece kolaylastig1 Internet Cagi’nda bu
kabul internet sitelerinden, izmir’in gegmisi ile ilgili
her tiirlii yayinda kendine yer bulmaktadir. Birkag 6rnek
stralanirsa; Kiiltiir Bakanligi’nm Izmir ile ilgili internet
sayfasinda Tismurna-Smyrna esitligi “Izmir S6ziiniin
Kokeni” baghig: altinda verilmekte, Akurgal’in ifadeleri
tekrar edilmektedir*. Panaztepe’de bulunan kursun
kiilce/agirlig1 yayinlayan A. Erkanal, TiSmurna-Smyrna
esitligi  Onerisine deginerek “Bayrakli-Tepekule’nin
metinlerde gegen TiSmurna ile bagdastirilmasi olasidir™
ifadesini kullanir. E.T. Tulunay mitik kahraman Pelops’u

incelerken; “Bugiin Anadolu’da pek cok kentin adi,
Yunan oOncesi yerli dillere aittir; en iyi bilinen Or.
Tismurna =Smyrna=izmir’dir’* demektedir.

Fakat bu denli yayillmis olan bu kabuliin esasinda
bilimsel bir gecerliligi yoktur. Bu hipotezi ortaya atan
isimlerin “otorite” olarak goriilmelerinden olsa gerek,
bu esitlige bugiine kadar ¢ok az siipheyle yaklagilmis ve
pek sorgulanmamustir. Hatta yaygin bir kabul gordiigii
i¢in bir “Galat-1 meshur” haline gelmistir. Bu makalede
“dogru bilinen bir yanlisa doniigsmiis” TiSmurna-Smyrna
0zdesligi tartigilacak, Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda
Orta Anadolu merkezli yerlesim ve yasam aginin bir
pargast olan TiSmurna’nin kendi karakterine vurgu
yapilacaktir. MO 2. binyilin baslarinda Izmir’in durumu
ile ilgili arkeolojik veriler degerlendirilerek, TiSmurna-
Smyrna 6zdesliginin gecersizligi lizerinde durulacak ve
artik kullanilmamasi 6nerilecektir.

ASUR TiCARET KOLONILERi GAGI’NDA TiSMURNA

Anadolu’nun yaziyla tanigmasini saglayan Asur Ticaret
Kolonileri ya da Karum Cagi’nda tiliccarlar, ticari
mallarin oldugu kentlere gitmekte ya da bolgedeki kiigiik
kentlerin sakinleri Kani§ gibi merkezlere mallarini
gotiirerek Asurlu tliccarlara satmaktaydilar’. Tabletlerde
bu ticaret aginda yer alan fakat bugiin yeri tam olarak
saptanamamis ¢ok sayida yerlesimin ismi ge¢cmektedir.
Metinlere gore Kani§’in kuzeyinde ve batisinda
Tawiniya, Tuhpiya, Washaniya, Ulama, Durhumit,
Kuburnat, Hanaknak, gibi ticari merkezler yer almaktadir.
TiSmurna ’da sayilan bu kentlerin iliski ag1 icerisinde yer
alan kentlerden birisidir. Fakat TiSmurna ismi daha ¢ok
Kaburnat, Hanaknak ve Durhumit yerlesimleri ile iligkili
metinlerde gegmektedir®.

TiSmurna ifadesi Asurca 33 metinde gecer ve bu atiflar
siklikla bakir ya da yiin ticaretiyle iliskilidir®. Ornegin bir

Durhumit 9 Sinahuttum 1
Hahhum 1 Taviniya 1
Hanaknak 2 Timelkiya 1
Hattum 1 Tuhpiya 2
Hattus 3 Ulama 1
Kuburnat 2 Wahsusana 4
Purushaddum 5 Zimishuna 2

Tablo 1: Tismurna ile Birlikte Anilan Yerlesimler. / Toponyms mentioned with Tismurna.

Akurgal 1993: 44. Benzer sekilde; Akurgal 1994, 12.

Alp 2000: 50.

Bilgi¢ 1946: 390.
http://www.izmirkulturturizm.gov.tr/TR,72613/genel-bilgileri.
html (Erisim Tarihi 25.11.2016).

> Erkanal 2006: 11.

T N

Tulunay 1998: 107.

Michel 2011: 318.

Barjamovic 2011: 276’daki tablodan hareketle hazirlanmustr.
TisSmurna 6zellikle kirmizi yiin konusunda uzmanlagsmis bir
merkezdir. Metinlerden hareketle yaklasik 4000 kg yiin sagladi-
&1 hesaplanmistir. Lassen 2010: 168.

© ® 9 o
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Figure 1: C. Michel’e gére TiSmurna’nin Lokalizasyonu (Michel 2008: Fig 1.) / The Localization of TisSmurna

according to C. Michel.

mektupta TiSmurna’da bulunan ham bakirin Durhumit
kentindeki daha kaliteli bakirla degistirileceg§inden
bahsedilmektedir'®. Bir bagka metinde su ifadeler yer
alir: “Bana Durhumit’teki ASSur-imitti’ye ait 2 tane
Amutum’dan yliziikk verdin. Sarayda, senin huzurunda
onlar1 4 talent 50 mina bakira sattim. (Daha sonra)
Ayrildigin zaman sen TiSmurna’ya varmadin, mesajim
sana Tuhpiya yolunda ulasti”!. Metinden bu g
yerlesimin ayn1 bolgede olabilecegi izlenimini edinmek
miimkiindiir. Mektubu yazan kisi bu yerlesimlerin ticaret
aginda birbirine yakin ya da iligkili oldugunu biliyor
olmalidir. Asurlu tliccarlarin erisim alani igerisinde olan
bu yerlesimlerin, Orta Anadolu’da ya da ¢evresinde yer
aldig1 kesindir. Fakat tam olarak nerede olduklari heniiz
tespit edilememistir.

Yerlesimin lokalizasyonu hakkindaki bazi1 Oneriler
sOyle siralanabilir; Cornelius, Yozgat ile Tokat illeri
arasinda yer alan Akdagmadeni ilgesini, ilgedeki
maden ocagindan Otlirli TiSmurna olarak gormekte,
bununla yetinmeyerek yerlesimi Latince Sibora ile
esitlemektedir'>. TiSmurna’nin  metinlerde iyi bir
bakir merkezi olarak gectigine deginen Bilgi¢, bakir

10 Barjamovic 2011: 277.

11 Barjamovic 2011: 278.

12 Cornelius 1963: 239. Ses benzerlikleri tizerinden hareket etmek
ve indirgemeci bir diisiinceyle yerlesimleri birbiriyle iliskilen-
dirmek tarihsel cografyanin asir1 uglarindan ikisidir. Corneli-
us’un Onerisi bu durumun iyi bir 6rnegini olusturur.

yataklar1 {lizerinden yerinin tespit edilmesi gerektigini
ve Bolkar Dag1 civarinda aranmasinin isabetli olacagini
Oonermektedir'®. Lassen ise Corum dolaylarinda oldugu
diigtincesindedir'®. Michel dogrudan Ti$murna’nin
lokalizasyonu ile ilgili bir ¢calisma yapmamistir. Fakat
yerlesimin iligki icerisinde oldugu diger ticari merkezlerle
ilgili yaptig1 yaymlar TiSmurna’nin konumu hakkinda da
fikir vermektedir'®. Yayinlarindaki haritalarda Tismurna
Tuz Go6li yakinlarina yerlestirilmektedir (Fig. 1). Giincel
olarak Koloni Cagi’nda Anadolu’nun tarihi cografyasini
calisan G. Barjamovic TiSmurna’y1 ayrintili bir sekilde
incelemistir. Ona gore TiSmurna, Kaburnat, Hanaknak
kentlerinin yakinlarindadir ve yerlesimin konumu
Taviniya kentinin lokalizasyonuna baglidir. Asurlu
tiiccarlar TiSmurna’da bir Vabartum kurmuslardir. Kentin
yonetici siifi ile ilgili herhangi bir bilgi yoktur. Yerlesim
Eski Hitit Dénemi’nde Onemini yitirmistir ve yazil
kaynaklarda adindan bahsedilmemektedir'®.

E. Doger, Alp ve Bilgi¢’in konu ile yazdiklarina
yer vererek esitlik konusunda siipheli bir yaklagim
sergilemektedir. Bati Anadolu’ya seferler diizenleyen
Hititlere ait c¢iviyazili metinlerde TiSmurna’nin
bir yer adi olarak gegmiyor olusunu vurgulayarak,

13 Bilgi¢ 1946: 391.

4 Lassen 2010: 168

15 Michel 1991: 253-273; Michel 2008a: 235-252; Michel 2008b:
117-140.

16 Barjamovic 2011: 280.
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“Tismurna’nin giiniimiiz izmir kentiyle ilgisi olmadigi,
aynit adi tasiyan Anadolu’da baska kentlerin de var
oldugu disiiniilebilecegi” sonucuna varmaktadir!’. M.
Darga, Tismurna -Smyrna-izmir esitligi konusunda
sorgulayici bir yaklagim gosteren tek kisidir. Goriislerini
Fransiz asurbilimci C. Michel’den bir temellendirme
yaparak sunmakta TiSmurna-Smyrna esitligini inandirict
bulmadigin1  belirtmektedir'®. Darga, TiSmurna’nin
lokalizasyonu i¢in ¢evresinde oldugu Durhumit kentinin
yerinin tayin edilmesinin kritik oldugunu vurgulamakta,
kendisine en yakin Onerinin Alisar-Sivas hattinin
giineyindeki bolge oldugunu yazmaktadir. Buna ek olarak
yerlesimin Malatya-Elazig arasinda bakir cevherinin
¢ikarildig1 Ergani-Maden’den ¢ok uzakta olamayacagini
diisiinmektedir'.

Koloni Cagr’nin tarihsel cografyasi ile ilgili
literatiir TiSmurna’nin Ege Bolgesi ile herhangi bir
iligkisinin olmadigint yansitmaktadir. Eger sadece ses
benzerliginden hareketle bu esitlik kabul edilmisse,
metinlerde TiSmurna ile birlikte adi gecen komsu
yerlesimleri de Bati Anadolu’ya tagimak ve bunlarla
iligkili yer isimleri aramak gerekecektir. Bu durum baglh
basina bu Onerinin ¢ikmazina isaret eder. TiSmurna
bir yer ad1 ve yerlesim olarak biitiiniiyle “Koloni Cagi
ekolojisine” uygundur dolayisiyla Akurgal bagta olmak
tizere diger bilim insanlarin ihtimal verdigi ya da kabul
ettigi TiSmurna-Smyrna esitligi herhangi bir sekilde
miimkiin goriinmemektedir. Hititolog A. Unal Eski
Anadolu dilleri konusunda egitimi olmayan Akurgal’in
bdyle bir oneri de bulunmus olmasinin kabul edilebilir
olmadiginy, bildigi diller dahilinde de ti 6nekiyle yer ismi
tiretildigini gérmedigini belirtmektedir®. TiSmurna-
Smyrna esitligiyle ilgili bir diger 6nemli husus sadece
Tiirkiye’de kabul gérmiig/goériiyor olmasidir. Mevcut
literatiirherhangibirsekilde bu esitlige yer vermemektedir.
Ornegin Barjamovic, Timurna’yr incelerken Smyrna
esitligine deginmemekte, ne Akurgal’a ne de Alp’e vurgu
yapmamaktadir?',

Tismurna ile esitlenen Bayrakli-Tepekule’nin MO 2.
binyilin baglarindaki durumu ile ilgili arkeolojik veriler
son derece kisithidir. 1948-1949 yillar1 arasinda hdyiikte
siirlt bir alanda yapilan kazilarda elde edilen veriler
Akurgal tarafindan bir 6n rapor olarak yayinlanmigtir®.
Cumhur Tanriver tarafindan 2014 yilinda yetkin bir ekip
ve projeyle baslatilan yeni donem Bayrakli-Tepekule
kazilar1 kapsaminda, Tepekule’nin Akurgal tarafindan
one ¢ikarilmig, Hellen Donemi kenti imajinin golgesinde

17 Doger 2006: 65-66.

18 Darga 2009: 238.

19 Darga 2009: 237.

2 A. Unal ile e-mail aracihgiyla yapilan gériigme.
2! Barjamovic 2011: 276-280

22 Akurgal 1950: 1-51.

kalan, 2. bin tabakalar1 arastirilmaya baglanmigtir.
Simdiye kadar MO 2. bin yilin ilk ¢eyregi ile ilgili
hoyiikten elde edilen veriler yetersiz olsa da, yukarida
metinlerden yola ¢ikarak ¢izilen ¢ergevede yer alan, metal
ve ylin ticareti ile 6n plana ¢ikan, TiSmurna ile Tepekule
arasinda higbir iliski olamayacagi aciktir. Izmir’in
Bornova ilgesinde yer alan Yassitepe’de, Tepekule’ye
benzer bir sekilde zayif bir mimari ile birlikte Orta Tung
Cagi’na tarihlenen ¢anak ¢omlekler bulunmustur. Derin,
canak ¢Omleklerin formlarimi ve teknik Ozelliklerini
gozeterek Tepekule, Ayasuluk, Beycesultan vb. gibi
yerlesimlerle paralellik kurmakta ve Yassitepe OTC
tabakasini MO 1900-1800 yillarina tarihlemektedir®.
Mevcut veriler 1s518inda OTC’nda Ege’nin en 6nemli
merkezi olan Girit ile iligki kurabilecek herhangi bir
buluntunun olmamasidan dolayr Derin, hdyiigiin “I¢
Ege Kiiltiirleri” ile yakin bir iliski igerisinde oldugunu
vurgulamaktadir®. Bu ¢ikarimlar dikkate alindiginda,
gevresindeki merkezlerle birlikte bir Orta Anadolu
yerlesimi olan TiSmurna’nin arkeolojik olarak higbir
sekilde Izmir ile iliskilendirilemeyecegi yine kendini
gosterir.

Bir toplumsal hafiza araci olan ve bilgi aktarimini saglayan
yaziyla, MO 2. binyilin baslarinda izmir ve genel olarak
Bat1 Anadolu heniiz tanismamustir. Asurlu tiiccarlari bu
donemde bolge ile herhangi bir iliski kurduklarina dair
bir kamit yoktur. Bugiine kadar Bati Anadolu’da higbir
¢ivi yazili tablet bulunamamigtir. Bati Anadolu’nun kiy1
kesimlerinde yasayan insanlarin, bu donemde bir yazi
sisteminden haberdar olabileceklerine dair tek kanit
Miletos’tan gelmektedir. Kentin OTC tabakalarinda ele
geemis canak ¢Omlek parcalar {izerinde yer alan bazi
kazima isaretlerin, Linear A yazi sistemine ait oldugu
onerilmektedir®. Bu oneriler kabul edildiginde Miletos ve
Girit uygarligi arasinda yazi lizerinden bir iliski kurulmasi
miimkiin olabilir. Fakat s6z konusu igaretler Linear A’ya
ait olsa da olmasa da Bati Anadolu’nun yazi bilmeyen
bir cografya oldugu kamisimi1 degistirecek bir delil olarak
gorillemezler. Bolge farkli yazi sistemlerini kullanan
ve bilgiyi yonetebilen Ege ile Orta Anadolu uygarliklart
arasinda kalmistir. Orta Anadolu’da Asurlu tiiccarlarin
iligki icerisinde olduklar1 yerlesimlerde yasayan insanlarin
civi yazisim1 Ogrenmeye yonelik bir girisimlerine dair
heniiz herhangi bir veri yoktur?”. Benzer bir durumun basta
[zmir ve gevresi olmak iizere Bati Anadolu igin herhangi
bir yaz1 sistemi fark etmeksizin gegerli oldugu sdylenebilir.
Yaz1 sayesinde belirli bilgilerin, yer isimlerinin kusaklar
boyunca aktarilmasi, bir bellek yaratilmasi séz konusu
degildir.

2 Erdem 2016: 27-28

24 Derin 2015: 205.

% Derin 2015: 205.

26 Niemeier 1999: 87-99; Del Freo/Niemeier/Zurbach: 2015: 1-22.
27 Michel 2011: 327.



16

Dolayisiyla Akurgal’in ifadesiyle “Hellenler ya da
onlardan 6nce Bayrakli Hoyiigli’'nde oturanlarin”
TiSmurna sozciigiine ulagsmasi, bu sdzciigiin bir yerlesim
adi olarak sosyal hafizalarinda yer edinmesi yazisiz bir
cografya oldugu i¢in miimkiin degildir. OTC ndan itibaren
Tepekule sakinlerinin hatta Bati Anadolu’daki diger
insanlarin TiSmurna kelimesinden haberdar olmadig bile
sOylenebilir’®®. Nitekim Geg¢ Tung Cagi’nda bolge ile ilgili
Hitit tabletlerinden elde edilen bilgiler bu savi destekler.
MO 15. yiizyilda Hitit Krali II. Tuthaliya’mn yilliklarma
gore kral; Izmir, Manisa ve Aydin illeri basta olmak iizere
kabaca Ege Bolgesi’ni karsilayan Arzava, Seha ve Hapalla
isimlerinin gegtigi bir seferden donerken, kendisine
diismanlik eden bazi iilkeler ile savasir. Bu tilkeler aslinda
Assuva kralligina baglh yerlesimlerdir ve metinlerde 22
tanesinin adi gegmektedir. Assuva iilkesinin s6z konusu
dénemde Izmir’in kuzeyinde, genel olarak Kuzeybati
Anadolu’da oldugu diisiiniilmektedir®. Izmir’e yakin
bu bolgede adi gecen yer isimlerinin hi¢ biri TiSmurna
ile benzerlik gostermemektedir hatta —urna ile biten bir
yerlesin ismine dahi rastlanmaz. Konuyla dogrudan alakali
kayitlardan biri II. Mursili'nin (MO 1321-1295) Arzava
seferidir. Kralin yilliklarinda otoritesini tanimayan Arzava
Krali Uhha-ziti lizerine yiriidiigii, ele gegirdigi kentler
ve Bati Anadolu’yu fethederek kiigiik bagl kralliklara
boldiigii anlatilmaktadir®. II. Mursili 6nce bugiin Ayasuluk
tepesi oldugu iddia edilen Apasa kentini ele gegirmis®!
daha sonra R. Meri¢’in Bademgedigi Tepe ile esitlemek
istedigi Puranda’ya gitmistir®.Yilliklarda ayrica Miletos
ile esitlenen Milavanda kentinin de adi gegmektedir. {zmir
smirlart igerisinde ve yakininda yer alan bu yerlesimler ile
anlagilacagi tizere TiSmurna arasinda bir benzerlik yoktur
kendisine de bu metinlerde rastlanmaz. Akurgal’in ifade
ettigi —ti Oneki atildiginda elde edilen Smurna’y1 andiran
bir isme de yilliklarda rastlanmaz. Goriiniise gore Hititler
[zmir korfezine ugramanuslardir. Bu durum Tepekule ve
cevresinde ilgilerini ¢cekecek bir giiclin olmadig1 seklinde
yorumlanabilir®.

Daha yalin haliyle mevcut yazili kaynaklar dahilinde,
Karum Cagi’na ait TiSmurna kendini Ge¢ Tun¢ Cagi’na
tastyamamustir  ¢iinkii izmir’e, Ege cografyasma ait
degildir. Bu yiizden bu yerlesim admin Ti$murna’dan

2 Akurgal, Kiiltepe metinlerinde yer alan TiSmurna’nin bugiinkii
Izmir kenti olup olmadig1 konusunda aslinda kuskuludur. Bu
yiizden ayn: adi tasiyan birkag kentin daha var olabilecegini
diisiinmektedir. Akurgal 1993, 44. Bu durum zayif bir ihtimal
olarak kabul edilebilir olsa bile Ti§murna-Smyrna Onerisi artik
bir kabule donilismiistiir.

¥ Alparslan 2002: 26.

3 Beckman/Bryce/Cline 2011: 10-45.

31 Biiyiikkolanci 2008: 41-55.

2 Merig/Oz 2015: 609-626

33 Hitit metinlerindeki yokluk ve Tepekule’nin 6nemli bir merkez
olmamas1 vurgusu daha dnce Doger tarafindan da yapilmustir.
Doger 2006: 66.
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“bir sekilde” Smyrna’ya donilismesinin, yazi ile takip
edilebilecegi bir tarihsel gergeklik, bir siire¢ s6z konusu
degildir. Darga’nin ““ Tigmurna ile Smurna/Smirna, Ege
sehrinin aym kokten geldigini, etimolojik benzetmelere
dayanarak, nazari olarak dahi algilamak, yukarida
sundugumuz yazili verilerin 1s518inda, kanimizca pek de
inandirici gelmiyor™* ifadesi durumun en yalin 6zetidir.

SONUG

Akurgal ve Alp tarafindan 6nerilmis ve bugiin bir kabule
doniigmiis TiSmurna-Smyrna esitligi; birbiri ile bir bagi
olmayan iki yerlesim adinin sadece ses benzerligine
dayanilarak iligkilendirilmesinden dogmustur. TiSmurna,
Asur Ticaret Kolonileri Cagi'nda (MO 1950-1750) Orta
Anadolu merkezli ticaret aginin aktorii ve mekani olan
bir yerlesimdir. Bazi 6neriler olsa da yerlesimin bugiin
tam olarak nerede oldugu heniiz tespit edilmemistir.
Asurlu tiiccarlarin tuttugu kayitlarda yiin ve metal ticareti
acisindan one cikan bu ticari merkezin bugiin Izmir
Bayrakli’daki Tepekule ile higbir ilgisi bulunmamaktadir.
Yeni kazilarla daha verimli bir sekilde arastirilmaya
baslanan Tepekule’nin ikinci binyil tabakalarina ait
veriler arttik¢a, bu esitlikten bagimsiz bir sekilde kentin
gecmisi ile ilgili daha saglikli ¢ikarimlar yapilabilecektir.
“Bu esitsizlik” esasinda Smyrna’nin erken tarihi ile ilgili
arastirmalarin azhigindan ve Akurgal tarafindan yapilan
yaymlardan sonra, giincellemelerin yapilmamasindan
kaynaklanmaktadir.

1960’11 yillarda L. Binfordun onciiliigiinde baglayan
Yeni Arkeoloji akiminin temel prensiplerinden biri
hipotezlerin test edilebilirliginin 6n plana g¢ikarilmasi
ve bilimsel kanilarin aragtirmacinin saygmhigi ya da
otoritesinden 6tiirii kabul edilmemesidir®. Ti§murna-
Smyrna meselesi tam olarak bu prensibe bir aykirilik
ornegidir. Yaratilan bu yanlig bilgi bugiin internetin
getirdigi hizla ciddi bir sekilde yayilmistir. Bu tespit
basit bir Google aramasi yapilarak herkes tarafindan
dogrulanabilir. Bu kabuliin yanlis oldugu ger¢eginin ayni
sekilde yayilip yayilmayacagini da zaman gosterecektir.
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degerli hocalarim Prof. Dr. Ersin Doger ve Yard.
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3% Darga 2009: 238.
3 Renfrew/Bahn 2012: 41.
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ABSTRACT

A mobile group of stockbreeders who in the 4" millennium BC inhabited the steppes of northern Caspian Sea was
apparently forced to undertake far-distance migrations in search of better pastures by the environmental crises of the
2" millennium BC. These migrations had tremendously significant historical implications and brought about several
innovations. With the expansion of nomadic pastoralism, new form of human-animal interaction in virtue of particular
physical and behavioral characteristics and capabilities of livestock was developed and began to lay the basis for
economic, social and class systems as well as art style of the respective communities. Given the nomadic character
of their life, there still remain several questions about the culture of the Eurasian nomadic warrior groups, and the
present work, building on case studies, attempts to examine the impacts of the environment and fauna diversity on
and the role of animals in the subsistence system and the art as well as the social systems and classes of these groups.
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0ZET

MO 4. binyilda kuzey Hazar denizi ¢evresinde ki diizliiklerde yerlesmis olan gocebe hayvan yetistiricisi insan gruplart
anlasildigi kadari ile MO 2. bin yildaki yasanan cevresel felaketlerden kagmak ve daha iyi otlaklar bulmak amact ile
uzun mesafeli go¢ler yapmak zorunda kalmislardw. Bu gé¢lerin tarihi a¢idan olaganiistii niteliktedirler vardir ve bir
kag yeniligi barindirirlar. Pastorik gogebeligin genislemesi ile, hayvan-insan etkilesiminde belli bazi degisiklikler
olmaya baslamis ve hayvanciligin da gelismesi ile ilgili kiiltiirlerde ekonomik, sosyal ve klas sistemlerinin temelleri
atimis dolayisi ile yeni sanat tarzlar gozlenmeye baslamistiv. Hayatlarinin gégebe karakteri goz oniine alindiginda,
Avrasyali gégebe/savasgr gruplarin kiiltiirleri ile hala bazi cevaplanmamis sorular vardir. Bu ¢alisma, vak’a
incelemelerine dayanarak, ¢evre sartlarinin, faunanin ve hayvanlarin bu kiiltiirlerin gegim sistemleri ve sanat bagsta
olmak iizere sosyal diizen ve klas yapust iizerinde ki etkilerini incelemeye ¢alisacaktir.



21

THE ROLE OF DOMESTIC ANIMALS IN THE LIFE OF EURASIAN NOMADIC WARRIOR GROUPS IN LIGHT OF RECENT ARCHAEOLOGICAL EVIDENCE

INTRODUCTION

Archaeological enquiry into the structure of life of the
Eurasian nomadic warriors, who had been moving along
the Eurasian steppe belt, the Caspian Sea littoral steppe,
northern Urals, the Black Sea region, northern/southern
Caucasia, and northwest Iran and profoundly affected
the ancient East, will demand extensive studies on the
economic, social, ritual and cultural aspects of these
people by analyzing their remaining material culture.

In light of the results from published studies, one may
presume that the subsistence of the Eurasian nomadic
warrior communities was strictly contingent on
environmental factors in the 4" and 3™ millennia BC but
it became predominated by nomadic pastoralism in the 27
and 1st millennium BC Livestock underpinned their diet,
and they also obtained part of their other necessities such
as clothing from animal products such as skin, wool, bone
and horn. Thus, pastoralism could be regarded as a certain
type of economic activity that called for annual migrations
and triggered the introduction of a certain lifestyle that
involved using horses and portable dwellings.

In such a culture, stocks represented a valuable property
and capital for their owners, and the necessity to
safeguard them resulted in the development of fighting
skills among these tribes. Apart from their material
value, animals, particularly horses, were also offered as
sacrifices in this culture. The spiritual value of animals for
these people hints at a logical relation between animals
and their beliefs, a relation which eventually gave rise to
an art style where objects were typically represented by
stylized animal forms.

GEOGRAPHICAL LOCATION

Geographically speaking, the Eurasian steppe is bordered
by the Mongolian plains on the east, the East European
forests and the Siberia on the north, Hungry on the west,
the Black Sea region and Caucasia on the south, and the
Caspian Sea, the Aral Sea and the vast Central Asian
deserts on the southeast!. The steppe constantly served
as a belt and natural corridor in the wave migrations of
various nomadic and semi-nomadic tribes?.

The periodical climatic changes resulted in the
population shift and changing borders in the steppe from
the 4th millennium BC onwards®. Generally featuring

! Bashilov / Yablonsky 2000: 9; Bendrey 2011: 2
2 Olkhovskiy 2000: 33
3 Yablonsky 2003: 3

a continental climate?, the steppe splits itself into two
climatic sub-zones: the regions to the west of the Ural
Mountains with a moderate continental climate, and
those to the east of the massif where a continental climate
dominates®. Great rivers such as Danube, Dnieper, Don,
Volga, Ural, Amu Darya, Syr Darya, Ob, Irtysh and
Yenisei run across the steppe, forming natural boundaries
between various ethnicities®.

BACKGROUND

The northern steppes of the Caspian Sea, between the
Lower Volga and the southern Urals, were apparently
home to a mobile group of stockbreeders in the fourth
millennium BC 7 who shared cultural and physical
characteristics with the populations of the steppes of
south Siberia and those of the Altay Mountains®. This
pastoral group is generally described as the Afanasevo
culture. The bearers of this culture were hunters and
stockbreeders and used kurgan-type burials’. Based on
the results from excavation at the Kuyum Kurgan',
these people are supposed to have been among the first
to domesticate horse!!, camel and cattle in the Eurasian
steppe'?.

In the early 2™ millennium BC, the steppe is said to have
been inhabited by two ethnic groups, namely Andronovo
and Srubna'®, who would gradually dominate the entire
steppe between 1500-1300 BC and establish themselves
at a dominant position'*,

Kuzmina 2007: 146

Bendrey 2011: 2

Yablonsky 2003: 3-4

Archaeometric analyses of the finds from Sukhanikha belonging

to the Afanasevo culture have suggested a date between 3700-

2500 BC for this culture (Svyatko/Mallory/Murphy/Polyakov/

Reimer/Schulting, 2009: 24).

8 Yablonsky 2003: 2

The kurgan burial tradition consists of burial mounds or barrows

with simple pit, stone-pit or chamber tomb graves framed by an

embankment beneath the burial mound, and it literally denotes

“the protector of burial” (Iravani Ghadim 2011: 191). Some of the

characteristics of the kurgan burial type, such as stone embank-

ments, heaps, stone burial and even their distribution continue in

the so-called Kromlech graves. Structurally, kurgans fall in the

megalithic burial category.

Kozshin 1970: 93-189

The sites attributed to the Afanasevo culture have yielded horse

skeletons with impressions of bits on their jaws, which point at

their taming for riding (Kozshin 1970: 93-189).

12 Okladnikov 1990: 80

13 The Srubna culture may be divided into the two sub-phases of
Sabotinovka and Belozersk (Khanazor 1982: 55-56).

14 Karlovsky 2002: 64; Kuzmina 2007: 151-220
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In the early 2™ millennium BC, the Eurasian steppe'
for the first time saw innovations in the economy of
the Andronovo people'® that laid the foundations for
nomadism and played a major role in the development of
nomadiclifestyle there. Digging deep wells to obtain water
in deserts, using light and portable houses, widespread
application of wheeled vehicles pulled by tamed cattle
and horses, invention of durable dairy products such as
cheese and kumis, long-distance migrations across the
steppe thanks to the enhanced bridles!’, and the invention

15 The steppe covers the steep lands to the west of the Urals up to the
Yenisei, the Taiga region to the north and the mountainous area of
Tian Shin and Pamir up to the wadies and deserts of the Central Asia
to the south (Kuzmina 2000: 121; Lambberg-Karlovsky 2002: 66).

16 Since the adherents of the Indo-European migration theories have
failed to reach a consensus on the Indo-Europeans’ region of origin,
some theorists such as Wahle try to offer southern Russia as a viable
alternative (Hakelberg / Wahle 2001: 199-310). Trying to substanti-
ate this stance, M. Gimbutas brought forth the Kurgan Culture hy-
pothesis, claiming that these migrants had their roots in the northern
Caspian Sea up to the northern Black Sea Basin and South Russia
(Gimbutas 1956: 241). Kuzmina proposes the Volga-Ural Region
or, by extension, South Russia in this regard (Qasimov 2013: 182),
citing some ethnic and historical evidence to support his proposition
of southern Ural as the motherland of the Indo-European people. He
maintains that the Indo-European texts such as the Rigveda and Aves-
ta reflect the Andronovo culture. He regards the lack of reference in
the Rigveda to the use of potter’s wheel as an evidence of the pro-
duction of the Andronovo ceramics by the Indo-Europeans as they
are invariably handmade (Karlovsky 2002: 64). Chernetsov consid-
ers the Petrov culture as the earliest component of the Andronovo
culture, conferring an Indo-European identity to the Alakul and Fe-
dorovo cultures (Chernetsov 1973: 12). The archaeological evidence
however casts a doubt on the above positions in that the distribution
of the Andronovo ceramics suggests that South Turkmenistan (the
Merv oasis) was the southern extreme of the culture, and no evidence
of the latter is hitherto known from Afghanistan, Iran and the Indi-
an Subcontinent. Thus, the southward migrations of the Andronovo
culture appears as an unviable assumption. Also, as we will discuss
later, in light of the inscription from the Issyk kurgan (Akishev 2001:
389-395; Amanjolov 2003: 218-219) in Kazakhstan, assigned to the
Proto-Altaic groups, and the mummified burials attested at Ukok and
Pazyryk kurgans (Polosmak 1994: 80-130), the attribution of the
kurgan burials to Aryans and Indo-European groups by Gimbutas
appears to be inapt, and the association of kurgan burial with these
groups is unrealistic. Further, regarding the migrationist theories in-
vocation of the Rigveda and Avesta in linking the Indo-Europeans to
the Andronovo culture, it is worthwhile to note that these texts both
admit the Indo-European identity as essentially having been built on
linguistic and ritual, and not necessarily on ethnic, grounds. People
who offered sacrifices in the specified manner and to deities, and re-
cited traditional hymns were regarded Aryans; otherwise they would
be called the “Dasyu” (Witzel 1995: 109). Thus, the term Aryan was
not an ethnic designation but was of linguistic and religious nature.
The Dasyu was the name given to those who disrupted the man-de-
ities cycle. Given the above propositions and because of their use of
kurgan burials, horse, chariot, handmade pottery related to the ma-
terial used by the Eurasian nomads and their use of animal bones to
make tools, which finally gave birth to the so-called “animal style,” as
well as the subsistence economy and the diet diversity underpinned
by stockbreeding, in this paper the Andronovo culture is described as
a branch of the Eurasian Nomadic Warrior groups.

17 Kuzmina 2007: 148-155
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of animal style art are among the major general traits of
this culture.

The Animal Style typifying the Eurasian nomadic
warrior groups was developed in the Andronovo
culture. It is distinguished by its emphasis on animal
motifs. That these motifs remained in use for almost
three millennia may logically testify to their link
to the lifestyle and belief systems of these tribes.
Beyond its decorative aspect, the style conferred a
certain meaning on the relevant objects, which could
be viewed as an upshot of the way of life marked
by hunting, herding and nomadism. Based on the
available evidence, bone was presumably the earliest
medium for this art'®.

Prompted by the dryingup of the steppe and the ensuing
environmental crises', the early 2™ millennium BC
witnessed ample population replacements all over the
Eurasian steppe®’, which occasioned the introduction
of pastoral nomadism, enhanced transportation,
and the beginning of bronze exploitation and
bronzeworking. Thus began the first phase of the
migrations of Andronovo populations?!. In the late 2™
millennium BC, a second severe environmental crisis
(extreme fall in temperature) in the steppe sparked
off even farther migrations in search of affluent
grasslands??>. Results of zooarchaeological analyses
on skeletal materials suggest a rise in the population
of horses and sheep in this period, a fact that may
be related with the ongoing crisis. The nutritional
requirements of these animals would obliterate the
need for storing fodder during winter®.

Many archaeologists and physical anthropologists
maintain, drawing on the evidence at hand, that the
migratory wave of the late 2" and early 1% millennia
BC entailed long drawn out southwards journeys
from the steppe to the Central Asia, northern India,

18 Schefold 1938: 65-66

19 Paleogeographic studies suggest the increased drought particular-
ly in the eastern parts of the steppe as one of the reasons respon-
sible for these replacements, following which vast groups began
to move so as to find green pastures for their flocks (Bashilov /
Yablonsky 2000: 9).

20 The Catacomb, Koban and Sredny Stog cultures are thought to
have been formed as part of westward migrations of the Eurasian
nomadic groups. The studies suggest that their subsistence system
consisted of agropastoral economy, and the relevant excavated
weapons are reminiscent of the migrating Eurasian nomadic cul-
ture (Tarhan 1979: 358-364).

2 Kuzmina 2007: 220

22 Bashilov/Yablonsky 2000: 9

% Vinogradov/Epimakhov 2000: 242; Kuzmina 2000: 121-122;
Bokovenko 2005: 21.
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Caucasia and northwest Iran?*. The excavated
contemporary bridles testify to the steppe’s population
ability to ride horse and cover such considerably
long distances. Spread of equestrianism in the steppe
was a major advance of the 2™ millennium BC that
happened thanks to the invention of a new type of
snaffle bridle. Widespread use of horses for riding
enabled these groups to overcome the crisis by virtue
of anew type of economy that relied on stockbreeding
through taking flocks to far-lying pasturage, a
practice that furnished them with new food resources
and contributed to the growth of flocks?.

Now, the stocks became a sort of property, thus the
need to protect them. This pushed the communities
towards belligerency, and their subsequent demands
called for new, more effective weapons?®.

In the late 2™ and early 1% millennium BC, the
nomadic life made the majority of the steppe’s
population specialized stockbreeders, and the earliest
Iron Age in the Eurasian steppe is marked by the
boom of stockbreeder communities’’. The period
saw the arrival in the steppe of the Karasuk culture?,
which in turn heralded the appearance of iron use in
the region.

At that time, many nomads left their settlements
to embark on constant migrations in search of new
grazing®, thus in the 8" and 7" centuries BC the
specialized herders would set the course of main
historical, political and ethnic developments of the
steppe®.

In this period, the nomads gradually acquainted
themselves with the Eurasian steppe and objects
made of iron came to common use. In the first stages
we witness a rapid growth in the social expansion
of nomadic communities, who would finally set up
a defined social network. By that time, numerous
nomadic cultures, among them Cimmerian, Scythian,
Tagar, Massagetae and Sarmatian, had appeared

24 Excavation at Kurgan 13 of Tu Ali Sofla in the northwest Iran
yielded two (bronze-bone) horse bits with the horse burial attrib-
utable to the Early Scythian culture.

% Bashilov/Yablinsky 2000: 9; Kuzmina 2007: 358; Iravani Ghadim
2011: 191-192; Iravani Ghadim 2014: 87-88.

% The late second millennium BC deposits all over the Eurasian
steppe have yielded innumerable kurgans and weapons belonging
to the Eurasian nomadic warrior groups (Kuzmia 2007: 358).

7 Bashilov/Yablonsky 2000: 9

2 Grakov 1971: 43-45

» Kent Hanks 2003: 57

30 Bashilov/Yablonsky 2000: 9

in the region®'. Increased movements as a result of
economic, social and climatic changes precipitated
between pastoral nomads and sedentary inhabitants
of the steppe’s margins intensified clashes, which
were majorly for grazing land and seasonal migration
trails*2. As clashes increased, warriors with a high
social status emerged so as to safeguard the resources,
and they later attained a particularly significant
power and status in the communities.

In light of textual evidence and archaeological data,
some groups of the Eurasian nomadic warriors had
undertaken a westward direction in the course of these
punctuated wave migrations. Among these were?® the
Cimmerians®*, the Scythians®, the Sarmatians and the

3! Bokovenko 2005: 22

32 Kent Hanks 2003: 77

33 Bokovenko 2005: 31

3% Cimmerians were one of the Eurasian nomadic warrior tribes
who were attacked by the Scythians when the environmental
crisis arose in the steppes because of their rich pastures, and
they were shooed away to the northern flanks of the Cauca-
sian mountains. Thus, the Cimmerians intruded into southern
Caucasus, northwest Iran and Anatolia. At the same time, the
Scythians also moved southwards and penetrated northwest Iran
(Bokovenko 1996: 98). In 714 BC they went beyond the Urar-
tian borders to occupy Kummuh, Meluddu, Tabal, Subria and
Hubusna. Mita, ruler of Musku, united the Assyrian king Sargon
II due to the arisen unrests. In the wake of this alliance, Sargon
II engaged in a battle in 705 BC in favor of Musku in the Tabal
region, in which he was killed, and no mention of Musku was
made in later written sources. This triumph took the Cimmeri-
ans to the Black Sea littorals and the Sinop region. They then
launched campaigns lead by Dugdamme against the Phyrugians
and pillaged Sard after Gyges was assassinated. The successors
of Gyges entered into alliance with Assyria after the Cimmerians
attacked them anew, but the Cimmerians again occupied Sard in
638 BC With the death of Dugdamme in wars against Cilicia,
the Cimmerian power began to decline. In 500 BC, some of the
Cimmerians colonized the Antandros region and the remain-
ing were divided in two groups. The first group settled Hungry
and the second the Crimean Peninsula. In light of the available
historical evidence, the tribes were recorded as Gimirai in the
Assyrian sources, Gimiraya in the Torah, and Kymmerio in the
ancient Greek (Macgueen 1996: 173).

3 In 774 BC, Argishti I claims in his annals that he has extended
his political borders up to Iskigulu. On a stone inscription of Ar-
gishti I located near the Kanlica village on the Arpa Cay river, the
Scythians are described as “the rider tribes” (Cilingiroglu 1994: 72-
73). In Asarhadon’s annals of 679 BC, the Assyrian king defeats
the Scythian ruler Ispakai in western Iran (Luckenbill 1968: 517;
Cilingiroglu: 1994: 104). Based on the regional developments, the
Urartian king Rusa II (685-645 BC) as part of a political decision
permits Sagastara, ruler of Iskigulu, to use the Urartian territory in
his way to the Mannaean kingdom. This would have been both to
remain safe from the Scythian despoil and to build an alliance be-
tween Mana and the Scythians against the common enemy, Assyria
(Luckenbill 1968: 517; Tarhan 1979:335-369). To secure the region
against the Scythian threat, Rusa II commenced construction proj-
ects of which one may refer to Qala Siyah, Qala Dokhtar, Dana-
lu, Oghlan Qala and Songhor in Iran and Ayanis, Adel Cavaz and
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Massagetae®®, who may be considered as the inheritors
and successors of the Andronovo tribes®”.

These groups shared a similar lifestyle and have come to
known as the Eurasian nomadic warriors of the late 2"
and early 1% millennium BC*

THE ROLE OF ANIMALS IN THE LIFE OF EURASIAN
NOMADIC WARRIOR GROUPS

In the late 2™ millennium BC, in response to the harsh
environmental and climatic disaster and temperature
downfall, nomadic pastoralism emerged in an attempt to
protect the flocks. The new system quickly spread across
the steppe. The subsistence of these nomads depended
in any aspect on animals, in particular stocks, as animal
products including milk, meat and cheese represented
the primary, and in certain circumstances, perhaps the
only food resource for them®. Animals and related
products such as skin, bone and horn also supplied their
other necessities, among them being clothing. In light of
the archaeological works within the Black Sea cultural
sphere, the steppes on the Caspian Sea littoral, northern
Urals and northern Caucasia, and based on the garment

Kef Kalasi in the Lake Van Basin (Cilingiroglu 1994: 105-107).
In 673 BC, Iskarpai, the ruler of Iskigulu, dies. His successor, his
son Partatu, proposed marriage to Asarhadon’s daughter. No writ-
ten sources have thus far corroborated the intermarriage, but Parta-
tu’s attack to the Median tribes who were enemies of Assyria lends
support to it (Olmstead 1964: 424). However, the alliance of the
Scythians and the Medians in 645 BC forced Sarduri I1I to enter
into a military alliance with the Assyrian Assurbanipal in 640 BC
(Cilingiroglu 1994: 104). Drawing on the excavated evidence, the
Scythians were responsible for the fires and destruction that oc-
curred at Toprak Qala and Cavus Tepe in the reign of Rusa II. The
confederation formed of the Medians, Babylonians and Scythians
brought about the fall of Assyria and the conquest of Ninava. These
tribes are called Asguzai and Iskuzai in the Assyrian sources, Sky-
thai in the ancient greek sources (Diakonof 1985: 96), Isguzulu in
the Urartian sources (Cilingiroglu 1994: 72-73, 105), Askeaz in To-
rah (Tarhan 1969: 145) and Saka in the Achaemenian sources. In
the inscription of Darius the Great, these tribes are described under
three deferent titles of “Saka tigrakhauda, ” “Saka tiay para daray,
and “Saka haumavaraga” in three different geographies (Herrman:
1993: 158).

According to Heredotus, the Massagetae were nomadic tribes
whose subsistence system mainly hinged on herding but they also
practiced fishing on the Araxes banks (Heredotus 1998: 216).
Kuzmina 2007: 206

3% Olkhovskiy 2000: 36

There is no doubt that in the late Bronze Age the Anderenovo pop-
ulations used dairy products and were familiar with their process-
ing. Remains of cheese have been identified within a vessel at the
Kipel settlement site. Cheese represented a major and necessary
invention for the nomadic tribes and the mountainous herding
economy when they had no access to their herds for a long while,
and by then they had learned how to make kumis (Kuzmina 2007:
147-149).

%
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and textile remains excavated from settlement and
burial sites in the region, wool fibers were in use in the
steppe by the latter half of the 3rd millennium, and wool
became the major fiber for textile production there from
then on*’, Thus, textile production is identified as one of
the economic activities of the Eurasian nomadic groups.
Spinning and textile manufacturing served to produce
not only daily life supplies but also artworks. Textiles
manufactured of sheep wool were found in Pazyryk
Kurgans 4 and 5 in Altay and the Noyon Uul Kurgan*' in
Mongolia. Judging by the knot type, the use of carmine
pigment* in dying, the tattoos on the mummies rendered
in the animal style attributed to the Eurasian nomads,
and analysis of the assemblage of small finds from the
graves of the Kurgans 4 and 5 in Pazyryk as well as the
suggested date of 300 BC, the carpets excavated from the
latter graves may be safely attributed® to the Scythians*,

Also, the Andronovo people employed fur, animal skin
and wool in making their clothes, and farm animals in
particular horses used in transportation and migration
played a significant role in annual migrations, people
transportation and controlling flocks on horseback as
was required by the need to guard herds in the course of
migration.

In the late second and early first millennium BC, the
human-animal interaction took a new form. Now,
animals, besides their contribution to everyday life,
came to represent emblems of power, fame and ethnic
and cultural identity of the community or the tribe®.
At the time, alongside cultural, social and ideological
transformations, we witness the prevalence of certain
animal patterns in artworks, which have come to known
as the Scythian art*.

40 Shishlina et al. 2000: 109-110

4 Minyaev 2010: 182-186

2 The crimson color in the large carpet and the felt from Pazyryk
Kurgan 5 was dyed using Scleranthus perennis L. or Perennial
knawel, a pigment deriving from Polish cochineal that is an insect
living as a sessile parasite on the roots of Scleranthus perennis L.
The region of origin of this pigment is Ukraine and eastern Poland
(Bohmer/Thompson 1991: 30-36; Balakina 2006: 54-60), and it
is said that the Scythians presumably learned the dying technique
from the Ukrainian culture and transferred it to Eurasia.

4 Artamonov 1969: 232-241; Dalley 1991: 118; Shishlina/ Golikov/

Orfinskaya, 2000: 109-110.

Surveys and excavations by the Finnish archeologists, and the

comparison of the Pazyryk, Ukok, Berel, Katandar, Tuva, Bike,

Basadar and Tuekta kurgans attest to the Scythian sovereignty

over the region from 2000 BC to 800 BC (Bourgeois/Bourgeois/

Cammaert/Decleir/Langohr/Mikkelsen/Huele 1999: 309-311).

Kent Hanks 2003: 60

Stylized animal motifs, apart from their decorative aspect, re-

flected the ideology of the nomadic tribes. However, since the re-

spective art style was developed in the late second and early first

millennium BC by the Scythian people in the western Eurasian
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Thus, given the vital role of animals and the particular
lifestyle of these groups that involved hunting, herding
and nomadism, animals also entered the religious
ideology?’ and beliefs of the Eurasian nomads, with
the majority of the excavated kurgans yielding animal
remains—either as complete or partial skeleton—as
sacrifices. Ritual burial of animals in separate graves
was a common practice among the regional population.
In earlier periods, animals were buried complete, a fact
that attested to their importance for those communities*;
later on, however, apparently for economic reasons, the
tradition of sacrificing animals together with human
body came to the fore*. The major offered animals were
horses, sheep, goats and bulls.

HORSE

Horse was such an immensely influential factor in
the ancient world that the theories dealing with its
domestication have even oriented themselves towards
politics and nationalism. The earliest positions were
advanced by European and Russian linguists and
ethnoarchaeologists, who aimed at propagating Indo-
European tribes as the first people to domesticate horse
by building their arguments on linguistic theories.

In the same vain, German linguists, such as Victor Hehn
(Deichgraber/Hen, 1969: 236-238), Agust Schleicher,
Wilhelm Koppers, Sigmund Feist, Otto Schrader*® and
E. Wahle®!, have reckoned the Indo-Europeans to be the
first horse tamers. Repeating the same position, Gordon
Childe sees the horse as the characteristic animal of
the Indo-European tribes®>. However, the theorists of
this school have not yet reached a consensus on the
motherland of these tribes. While Gustaf Kossinna
regards the central Europe as their region of origin, E.
Wahle considers it to be the southern Russia®. Endorsing
E. Wahle’s view, Marija Gimbutas presents the Kurgan
Culture theory in 1956, claiming that the northern
Caspian Sea Basin up to the northern Black Sea region
and the southern Russia were the original land of the
Indo-Europeans. She goes on to make out a case that
the Indo-Europeans were the first to domesticate horse

steppe, it is generally designated as the Scythian art (Bashilov/
Yablonsky 2000: 10).

47 According to Herodotus, the Massagetae offered horse sacrifices
to the sun god (Herodotus 1998: 216).

% Of the best examples of complete animal burials in the Bronze
Age are the complete horse bodies at Sintahsta and Utyovka 6
where animals were buried separately (Popova 2009: 310).

4 Bley 2000: 130

30 Qasimov 2013: 180.

3! Hakelberg/Wahle 2001: 199-310.

32 Chile 192: 221.

3 Hakelberg/Wahle, 2001: 199-310.

by attributing the Kurgan culture and the horse burial
tradition in kurgans to these tribes, a view also shared by
the Irish historian James Patrick Mallory>. On the other
hand, other theorists, among them being V. V. Ivanov and
T. V. Gamkrelidze, hold that the Indo-Europeans and the
Aryans had their roots in the Asia Minor comprising the
southeastern Anatolia, North Syria, northwest Iraq and
the northern Fertile Crescent. In this context, V. Sarianidi
suggests that the original land of the Indo-European
tribes was the ancient East, and that the horse was firs
domesticated in the Minor Asia and Syria. Whereas,
Kuzmina is of the opinion that the Volga and Ural regions
or, in a more general terms, the southern Russia was
the homeland of the Indo-Europeans, in particular their
eastern branch who first domesticated horse*®.

After describing the language and homeland of the Indo-
European groups as horse tamers, particular cases were
presented by the scholars of this school to complement
the theory. Thus, Qamkrelidze, Zaybert and Ivanov raved
about the excavated instances from Botay in Kazakhstan
as the earliest known skeletons of the domesticated horse
while ascribing the site to the Indo-Europeans.

In this respect, closer examinations have made it clear
that in these ascriptions, based whether on linguistics,
migration theory or site attribution, the archaeological
approach has practically been disregarded because
of their failure to make use of archaeological and
archaeometric findings. However, the proponents of this
school still attempt to corroborate the theory in terms
of linguistics and migration theory; thus, Kuzmina
sees the presence of some horse-related terminology in
Rigveda as the main evidence in favor of the claim that
the Indo-Europeans first managed to domesticate horse.
However, one should note that the picture provided from
the Aryans in Rigveda is specific to the geographical
region of Pakistan, India and the surrounding areas
and not their homeland. In addition, no terminology
related with horse taming has so far been identified
in Rigveda and the existing terms only deal with the
physical appearance of horses®’. Kuzmina’s theory may
be rejected by the works carried out by the Canadian
linguist Kathrin Susanne Krell. She believes that no
terminology connected with horse domestication is as
yet known in the Aryan language. So, it follows that
crediting Aryans with the domestication ofhorse drawing
on linguistic theories was not logical. It is noteworthy
that according to the inscription excavated from Issyk
Kurgan®® in Kazakhstan that was attributed to the Proto-

* Gimbutas 1956: 241.

35 Qasimov: 2013: 182.

% Qasimov: 2013: 182.

57 Qasimov: 2011: 35-46.

3% Akishev: 2001: 389-395; Amanjolov: 2003: 218-219.
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Altay tribes and the identification of mummified bodies
at Ukok and Pazyryk kurgans® that can by no means be
related to the Indo-Europeans, attributing kurgan burials
to the Indo-European groups by Marija Gimbutas
appears to be unacceptable, as well. Also, ascription of
the Botai culture by Qamkrelidze, Zaybert and Ivanov
to the Indo-Europeans was rejected by Asko Parpola,
who on the basis of his investigations claims that the
Botai population and culture cannot be related with
any known language family®. Anthony David works
suggest that the Botai culture was developed from the
Afanasevo culture®!. Similarly, A. V. Dybo contends that
in the Altaic languages several terms dealing with horse
riding, domestication and raising are found, while the
Indo-European language family simply includes words
about the physical characteristics of horses®?. Through
pursuing Dybo’s investigations, Diger concludes that
the homeland of the Proto-Altay groups was plains and
that of the Indo-Europeans was mountains, pointing out
that the trouser and kneecaps identified in the graves
attributed to the Proto-Altaic tribes were suitable for
horse raising an riding, while no related items have
yet been identified among the Indo-Europeans, though
they are found even in the Iron Age North Europe®.
Note that A. Y. Setenko’s works suggest that horse
was never used by the Indo-Europeans and Aryans in
ritual services and no archaeological data attest to such
usage, and the inferences made by Y. Y. Kuzmina, T.
V. Qamkrelidze and V. V. Ivanov from hymns 162 and
163 of Rigveda 1 were products of intentional false
translation of the text by Western translators. Also,
A. Y. Setenko maintains that the Indo-Europeans that
entered India were not mounted. M. Dyakonov argues
that the population of the ancient East used horse before
the arrival there of the Aryans and the latter migrated
from Asia to Europe without horses®. Archaeological,
archaeometric and ethnographic studies have led Mario
Alinei to the belief that horse domestication and the
kurgan burial form that was generally widespread in
Eurasia (northern Caspian Sea and northern Black Sea
basins), northwest Iran and Caucasia belonged to the
nomadic warrior groups of Eurasia, a branch of which
includes the Proto-Altaic tribes with their agglutinative
language®. The inscription found in the Issyk kurgan
in Kazakhstan lends support to this claim®. Of the
earliest evidences of human-animal relations one may
refer to the oil residual found within the ceramic vessels

% Polosmak: 1994: 80-130.

€ Asko, 2012: 287-298.

! David: 2007: 264-265.

2 Dybo: 2013: 69-92.

6 Qasimov: 2013: 182.

¢ Qasimov: 2013: 182.

% Alinei: 2003: 12-17.

% Akishev: 2001: 389-395; Amanjolov: 2003: 218-219.
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from Botay, which demonstrates the use of horse milk®’.
Also, fragments of horse bits made of zygomatic bone
were idnetifed by D. Teleginin in Dereivka kurgans
and attributed to the Sredniy Stog and the Archaic
Scythian culture in terms of archacometric analyses and
radiocarbon determinations®.

However, they would have gained a far better insight into the
problem by adopting an approach that involved: 1) analyzing
the changes in the skeleton and teeth of domesticated horse,
2) establishing the geographical distribution of tamed horse
in regions where no wild horse has so far been recognized,
and 3) studying the archaeological sites with indications of
relationship between human and horse.

Osteological studies suggest that horse was for the
first time domesticated in the fourth millennium BC in
the southern plains of Russia and the Eurasian steppes
by the Eurasians, and that the practice of breeding and
using horse was dissipated from this to other regions®.
The finds from the two sites of Botai in Kazakhstan
and Dereivka in Ukraine, both dating from the forth
millennium BC, corroborate the claim’. What laid the
foundations for horse breeding’! were the presence of
wild horses, the knowledge required for its taming, and
the need for food; and horse was allegedly primarily used
as a food resource. To Bokonyi, the first stage of horse
taming involved its use as food resource to provide meat
and milk, and the slaughtered horse remains deriving
from several sites attest to the claim™,

Horse, as stated above, was used first for food in the
fourth millennium BC, for pulling carts in the early third
millennium BC, for riding in the late third and early
second millennium BC, and finally in battles in the first
millennium BC™

In the second millennium BC, horse was the animal of
choice for the Eurasian population’. Mares were used
for reproduction and obtaining milk, while stallions
afforded labor and meat™. By the late second millennium
BC, horse represented a major factor, a status symbol and
an exceptionally significant emblem of power or prestige
display for cavalrymen and social groups’.

87 Travis: 2008: 38.

8 David: 2007: 213-215.

8 Kuzmina 2010: 118

™ Levine 2005: 7

! Horse raising was represented on a silver amphorae from Cherto-
mlyk kurgan (Artamonov 1966: 226-229).

2 Kuzmina 2000: 118

3 Kent Hanks 2003: 41, 245, 246

™ Bley 2000: 136

75 Zukauskaite 2009: 34

76 Kent Hanks 2003: 100
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In the first millennium BC the Scythians held such
reverence for horse that the latter became part of their
identity in that a stone inscription of the Urartian king
Argishti I near Kanlica refers to the Scythians as “horse
riding tribes”.”

In the Afanasevo and, later, Anderenovo’® cultures, horse
skeletons with imprint of bridle on their jaws have been
recorded, indicating their use in equestrian purposes’.

In the late 4™ and early 3™ millennia BC Eurasia, human
bodies were buried alongside a series of sacrificed
animals, and on the whole complete horse skeletons are
quite rare in the contemporaneous burials. Since the late
third millennium BC, horses were usually buried with
chariots and in the late second® and early first millennia
BC they tended to be deposited as complete animals®! in
harness alongside human bodies in kurgans® after they
were killed by a blow on forehead.

The horses recorded in kurgans are said to generally
range from 170 to 185 c¢m in stature. They had a slender
body and narrow feet and were for the first time identified
in 1897 excavations in Ukraine and, subsequently, in
Russia, Turkmenistan, Kazakhstan and northwest Iran®.

GOAT

Among the nomadic warrior Eurasian tribes, goat was one
of the common animal offerings, and the Altayans offered

7 Cilingiroglu 1994: 72-73
8 In the Sintashta kurgan that belongs to the Andrenovo culture
horse burial was identified (Kuzmina 2000:118-125).
7 Kozshin, 1970: 93-189
8 In Kurgan 13 of Tu Ali Sofla a rare instance of sacrificed horse
skeleton lacking skull was identified dating from this period.
81 Levine/Bailey/Whitwell/Jeffcott 2000: 126; Levine 2005: 7
82 In the kurgans of Kuyum and Kurot (Kozshin 1970: 93-189),
Nartan (Kerefov 1986: 33), Kirgi (Esaian 1976: 101; Brentjes:
2000: 322-324), Trialeti (Gogadze 1972: 103), Aruch (Areshian/
Kafadarian/Simonian/Tiratsian/Kalantarian: 1977: 77-93), Sa-
par-Kharaba (Narimanishvili 2010: 320), Shamkirchai (Museyibli
2008: 6-7), Lchashen (Kushnareva 1997: Fig 66; Sagona 2013:
282), Ryzhanovka (Chochorowski 2000: 41-46), Pazyryk (Ar-
tamonov 1969: 232-241; Dalley 1991: 118; Shishlina/Golikov/
Orfinskaya 2000: 109-110), Arzhan (Cugunov/Parzinger/Nagler
2003: 113-162), Kostromskaya (Artamonov 1966: 18-22; Gala-
nina 1980: 26), Tsatsa (Bley 2000: 129), Elizavetovskaya (Gala-
nina 1980: 26), Ulsky (Yablonsky 2010: 129), Berel 11 (Bourova
2005: 1; Yablonsky 2010: 129) and Tu Ali Sofla (Iravani Ghadim
2014: 86-93) horse skeletal remains as sacrifice animal have been
recorded.
Based on the remaining bones, the horse recorded in Kurgan 13
of Tu Ali Sofla in northwest Iran had a stature of ca. 178-180 cm,
with its feet measuring 110 cm.

8

[}

goats to powerful sprits®. Goats are stronger and more
agile when compared to sheep. In the second millennium
BC, the Andronovo raised goats®. The evidence from
kurgans proves goat raising as a main characteristic of
the nomadic warrior groups of Eurasia, and goat has been
attested among the sacrificed animals® in kurgans.

SHEEP

Sheep can handle harsh winters and the paucity of grass
in desert steppes. Long travels not only do not harm
it but also may improve its health. Sheep is of utmost
importance to herders because it can be exploited once
it is two years old. In addition, it may find grazing in
snow covered fields, as is the case with horse. Though
sheep breeding is attested as far back as the fourth
millennium BC in the Afanasiro culture, the Eurasian
nomadic warriors began to base their subsistence pattern
in the late second millennium BC on stockbreeding®’,
and the new system revolved mainly around herding
sheep as it did not require fodder storing for winter. In
the late second millennium BC, along with the herding
economy based on annual migrations, we encounter a
rise in sheep population together with horses in the flocks
of the nomadic communities®®. Sheep burials are known
from all kurgans belonging to these nomads, and the
animal is regarded as an integral part of their subsistence
economy®,

BULL

Bull can breed all year round and is not affected by the
change of seasons. In the ancient East, it epitomized
power and strength. Remains from kurgans have proved
bull raising as a main feature of the Eurasian nomadic
warrior group’s culture and also the bull itself as a
sacrifice in kurgans®.

8 Lymer: 2000 312.

85 Goat was recorded in the Hripunovo and Chistolebyazh burials of
the Andrenovo culture (Kuzmina 2007: 148).

8 Bones of goats offered in sacrifice are known from Kurgan 1 in
Shamkirchai (Museyibli 2008: 9), Chernaya (Kent Hanks 2000:
24), Kurgans 1, 4, 7, 8, 9, 13 at Tu Ali Sofla and Jafar Abad (Ira-
vani Ghadim 2011: 191-197).

87 Masson/Merpert 1982: 238

8 Bokonyi 1974: 21

8 Sheep skeletal remains as offerings come from the kurgan of Sa-
par-Kharaba (Narimanishvili 2010: 320), Shamkirchai Kurgans 1
and 2 (Museyibli 2008: 9), Tgemlara Kurgan 9 (Shatbrashvili/Ni-
kolaishvili 210: 198), Chernaya (Kent Hanks 2000: 24), the kur-
gans in Tu Ali Sofla and Jafar Abad (Iravani Ghadim 2015: 92-93;
Iravani Ghadim 2013: 217-234) and Elizavetovskaya (Galanina
1980: 26).

% Cow skeletal material as sacrifice were identified in the kurgans
of Kuyum and Kurot (Kozshin 1970: 93-189), Trialeti (Gogadze
1972: 103), Kirgi (Esaian 1976: 101; Brentjes 2000: 322-324),
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CAMEL

In the eastern Eurasian steppe there are arid regions
such as Karakum, Kizil Kum, Talki Makan, and Gobi
deserts, where breeding camel as a strategic animal was
vital. While horse endowed movement to the Eurasian
culture, camel is the symbol of tranquility in the culture.
It is supposed that the Amu Darya and Syr Darya Basins,
western Kazakhstan and southern Urals were the main
camel habitats of Eurasia, and that camel arrived in the
western Volga and northern Black Sea basin in the first
millennium BC through the Sarmatian migrations®!.
Studies have identified camel among the sacrificed
animals in kurgans®?.

CONCLUSIONS

The nomadic stockbreeders who in the fourth millennium
BC occupied the northern steppes of the Caspian
Sea, between the Lower Volga river and southern
Ural Mountains, underwent population shifts due to
environmental crises culminating in famine and were
forced to undertake even longer migrations in the second
millennium BC in search of greener pastures as a result
of extreme temperature drop. These movements had
tremendously significant impacts, enabling the culture
to promptly expand throughout the steppe from the Ural
ranges up to Altay. The process of shifting to nomadism
was not consistent across the steppe. Though in the
Eurasian steppe and the neighboring regions these mobile
nomads are variedly tagged as Afanasevo, Andronovo,
Catacomb, Karasuk, Tagar and Tashtyk, Sredny Stog,
Srubna, Scythian, Cimmerian, Sarmatian, Massagetae,
and Koban from the late fourth millennium BC through
the late first millennium BC, they share considerable
similarities in racial, social, economic, ritual and cultural
aspects.

In the second millennium BC, the Eurasian steppe
witnessed innovations in the Andronovo culture’s
economy that played a crucial role in the formation of
nomadic lifestyle in the steppe. Many archaeologists and
physical anthropologists, in light of the major elements of
the remaining material cultural such as snaffle horse bits
as a hallmark of this culture, maintain that equestrianism
started a growing trend in this period and long-distance

Aruch (Areshian/Kafadarian/Simonian/Tiratsian/Kalantari-
an:1997: 77-93), Sapar-Kharaba (Narimanishvili 2010: 320),
Shamkirchai (Museyibli 2008: 6-7), Lchashen (Kushnareva 1997:
Fig 66), Chernaya (Kent Hanks 2000: 24) and Tu Ali Sofla (Ira-
vani Ghadim 2011: 191-192).

! Moon Ja 2006: 38-51

%2 Camel as offering is reported from the kurgan of Shumaevo
(Morgunova/Khohlova 2006: 315).
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southwards travels in search of grazing to the Central Asia,
northern India and northwest Iran happened. In the earliest
Iron Age, the steppe experienced a boom in the number of
herder communities, who were migrating in a specialized
manner to find fresh pastuRes. With the expansion of
the mobile communities, innumerable cultures, among
them being the Cimmerians and Scythians, emerged in
the Central Asian steppes. The rise in horse and sheep
populations and enhanced skills in handling horse while
riding, as was required by taking care of the herd in the
course of migration, turned the population of the Eurasian
steppe to nomadic and quasi-nomadic warriors. In the first
millennium BC, increased migrations caused by several
reasons triggered intensified clashes between the nomadic
tribes from the one hand and the pedantry groups inhabiting
the margins of the steppe from the other. Archaeological
data from kurgans testifies to this view.

Small finds from the kurgans as the architectural structures
of these nomadic tribes have shed some light on their social,
economic, ritual and cultural sophistication. Osteological-
faunal data and objects made from these materials as a main
component of the dataset excavated from these burials,
beyond unveiling aspects of the subsistence economy
and diverse dietary patterns of these tribes, attest to their
awareness of the surrounding environment and their
understanding of the significance of animals beyond their
mere economic value, an understanding that eventually
culminated in the development of animal style art.

Presence of horse and, in general, raising animals such as
sheep, goat and cattle, enhanced horse bridles, building
kurgan burials furnished with sacrifices, and occasional
horse burials and chariots in the graves are but some of
the major general traits of the Eurasian nomadic tribe’s
culture. Deposition of animal skulls in graves is another
burial pattern of this culture. The high diversity of animal
skulls ritually deposited in kurgan burial contexts is widely
known.
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Karia bolgesinde son yillarda sayist artan kazi ve arastirmalar Geg Tung Cagi 'ndan Evken Demir Cagi 'na gegis siiveci, Erken
Demir Cagi mezar mimarisi, hediyeleri ve olii gomme gelenegi hakkinda énemli veriler saglamaktadi: Bu kiiltiivel siireglere
ait tag timiiliisler ve mezar platformlar, Leleg Yarimadasi tizerindeki belli bash mezar yapilart arasinda yer alir.

Bugiinkii bilgilerimiz, dikdortgen planli mezar platformlarmn MO 12. yiizyiin  baslarindan Arkaik Dénem’in iclerine
kadar kullamldiklarim géstermistiv. Dogal zemin iizerine insa edilmis platformlar, icleri taslarla doldurulmus tas duvarlarla
smirlanmiglardw: Bu tas dolgu icerisinde yer alan dortgen tasarlanmig sandik/kutu mezarlar, yakma isleminden sonra toplanan
kiil ve kemigin birakildig1 kiiciik mimari birimlerdir. Pedasa ve Asarlik ta kazist yapilan MO 12. ve 11. yiizyila tarihlenen
platformlarda, sadece kremasyon gomii ile karsilagsilmistir. Avastiran orneklerden anlasildigr kadariyla, platformlarin
bazilarmda merkezi konumda bir yerde urne amagh kullamilmig pithoslar ortaya ¢ikarilmisti: Mezar Platformu 1 de, pithosun
platformun merkezinde yer almasi, bunlarin platformun inga edilmesine sebep olan bireyin gomiilmesi amacini tagidigin
diisiindiirmektedir. Ancak, Platform 2’de ortaya ¢ikarilmis olan pithosun platformun ilk gomiisii olmamasi, bu yorumun
her zaman gegerli olmadigint da gosterir. Platformlarin uzun kullamim siireci, inga evrelerinde tas dolgu icerisine burakilan
seramiklerden olusan adalklar ve tas dolgu icerisinde dagimik parcalar seklinde gozlenen seramik buluntular, bu mezar tipini
kullanan toplumun 6lii kiiltii ve inacina verdigi onem ve aile mezart olarak kullanilmalariyla iliskilidir.

Pithoslarla iliskili mezar buluntular: arasinda yer alan kaseler MO ge¢ 12. yiizyildan 10. yiizyil baslarina kadar Ege’de
birgok yerde benzerleri bulunabilen tek kulplu kaselerin yerel Kariali temsilcileridir. Iki bogumlu asimetrik yay fibulalar ise

* Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Kotekli, Mugla, E-posta: bekirozer@mu.edu.tr
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Karia bélgesinde oldukea sik karsilasilan bir tipin iyesidirler: Mezar 1, buluntular arasimda yer alan bir kiipeden dolayr bir
iz ¢ocuk/adolescent, Mezar 13 ise buluntular arasinda yer alan kilig/kama par¢asidan dolayr muhtemelen bir erkek ¢cocuk/
adolescent ile iligkilidir.

Pithoslarin urne amagh kullanilmasi, Demircihiiyiik érneklerinden bilindigi gibi, Orta Tung Cagr Anadolu kiiltiirlerinden
itibaren izlenen, Geg Tung Cagi 'nda ise, kremasyon gelenegindeki arts ile Bati Anadolu da (Troia, Ulucak) ve Girit te (Olous)
karsilasilan bir uygulamadir: Karia urne pithoslart Bati Anadolu ve karsi adalarda MO 10. yiizyil ile sayilart artan urne
geleneginin, aslmda kesinti olmadan devam eden bir Ge¢ Tung Cagi gelenegi oldugunu da belgelemektedirier:

Pedasa urne pithoslarimin icerisinde yer aldig1 platformlar, tas dolgu icerisinde yer alan mezarlaryla, MO 12. yiizyil Argos
bélgesi tiimiiltisleri ozellikle Chania tiimiiliisii ile benzerlik gostermektedir. Argos tiimiiliislerinde kremasyon artiklar: urne
icerisinde, Pedasa ve Asarlik ta ise dogrudan sandik/kutu mezarlara birakilmaktadir: Pedasa ve Asarlik mezarlarindan ele
gecen MO 12. yiizyila tarihlenen buluntularin, Geg Hellas IlI C déneminin karakteristik ézelliklerine sahip olmasi, bolgenin
Egeli kimligini, materyal kiiltiirii ile belgelemektedir. Leleg Yarimadas: platformlari ve Argos tiimiiliisleri, cagdas Ege kiiltiirleri
ile kayaslandiginda kremasyonun temel gomii sekli olmast ve seramik buluntulardaki ortakliklart ile benzer ozellikleri tekrar
etmektedirler. Verilerdeki bu ortaklik Ege gocleri, gociin yonii ve muhtemel kaynag ile ilgili yeni bir tartismay: beraberinde
getirmigtir.

ABSTRACT

Recent archaeological research and excavations undertaken at Caria provide significant information regarding the transitional
stage from Late Bronze Age to Early Iron Age as well as funerary architecture, burial customs and offerings of Early Iron
Age. Throughout this cultural process, stone tumuli and platform-graves appear to be the major grave structures in Lelegian
peninsula.

Considering current information, we can safely say that rectangular platform-graves were in use starting from the beginning
of 12th Century BC towards the mid-Archaic period. Platform-graves constructed on ground were encircled by a framing
enclosure filled with rubble. Burial cists were small rectangular units embedded in rubble containing clusters of cremated
remains. Excavated Pedasa and Asarlik platform-graves dating back to 12" and 11th centuries BC contain solely cremation
burials. It seems that in some platform-graves there is a centrally placed pithos used as an wrn. The arrangement of platform-
grave 1 with a centrally positioned single pithos urn suggests that the structure was actually built for the deceased whose
cremated remains were placed in it. However, it is not always the case since the pithos urn in platform grave 2 is not the
earliest burial in the platform. Long term usage of the platform graves, ceramic grave goods placed in the rubble fill during the
construction phase and ceramic sherds scattered in the fill must be the reflections of burial traditions of the community using
the platform graves as family graves with strong signs of importance paid to grave cult and ancestor veneration.

Among the grave goods are ceramic bowls,; Carian examples of single handled bowls which is a typical form in the Aegean
from late 12" to the beginning of 10" centuries BC. Asymmetrical arched fibulae with two tubular beads are among the typical
fibula form common in Caria. Grave 1 must be related to an adolescent/female with its earring and grave 13 must belong to
an adolescent/male with its sword/dagger.

The use of pithos as cremation urn appears in Middle Bronze Age Anatolian cultures such as Demircihiiyiik examples. It can
also be followed in Western Anatolia (Troia, Ulucak) and Crete (Olous) along with the increase of cremation in the Late Bronze
Age. Carian pithos urns attest that cremation urn practice was actually a continuous Late Bronze Age tradition without any
interruption with increasing numbers observed in Western Anatolia and nearby islands starting from 10" century BC.

Pedasa platform-graves containing pithos urns show close resemblance to Argos tumuli from 12" century BC, specifically
Chania tumulus in regard to its arrangement with graves placed in a rubble fill. In Argos tumuli cremated remains were placed
in an urn whereas in Pedasa and Asarlik they were deposited at burial cists. It is clear that the region has a strong Aegean
identity in terms of material culture as Pedasa finds from 12" century BC reflect characteristic features of Late Helladic IIl C
period. The platform-graves of Lelegian peninsula and Argos tumuli show close resemblance in terms of cremation being the
main burial type and common features in ceramic finds compared to contemporary Aegean cultuRes. These similar patterns
might bring new discussions on the possible routes and sources on mobility in the Aegean.
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GiRis

Karia’da, Leleg Yarimadasi lizerinde yer alan Pedasa, yap1
tipleri ve 6lii gdbmme geleneginde Erken Demir Cag1 ve
Arkaik Donem’de yerel kimligi en iyi yansitan verileri
saglayan yerlesimlerin basinda gelir. Tas tiimiiliisler,
mezar platformlar, surlar, teras duvarlart ve g¢iftlik
(compound, oval, apsidal ya da doértgen planli) evleri, bu
belirgin yerel kimligi yansitan yapilar arasinda yer alirlar.
Bu yapilar, merkezde yer alan sitadelin etrafindaki tepeler
ve yamaglar {izerine dagilmis durumdadirlar. Ozellikle
sitadelin gliney ve giineybatisindaki tepeler ve yamaglar,
nekropol dokusu olusturan mezar yapilari, mezar gruplari
ve tekil mezarlarin yogunlastigi yerlerdir (Res. 1).

Tas tlimiiliisler, Cam Tepe, Sivrigam Tepe ile Elmadag
arasindaki tepeler iizerinde, bir nekropol olusturacak
yogunlukta insa edilmislerdir'. Mezar platformlari,
Sivricam Tepe’nin modern yerlesime dogru uzanan
bat1 yamaglari iizerinde, biiylik bir nekropol goériintimii
verecek sekilde konumlanmislardir>. Bunlar diginda,
tepeler lizerinde yer alan tiimiiliislerin arasinda tekil
orneklere, birka¢ 6rnekten olusan kiigiik gruplara ya da
Pedasa teritoryumunda yine bir veya birkag ornekten
olugan platformlara rastlanmaktadir®.

Mezar Platformlan

Mezar platformlari arazinin topografik sartlari goz 6niine
almarak, zemini anakayanin olusturdugu yamaglar
tizerine inga edilmislerdir. Tiim yonlerden tag duvarlarla
sinirlandirilan  doértgen planli  platformlar genellikle
dogu-bat1 ya da kuzey-giiney dogrultulu olarak araziye
yerlestirilmiglerdir* (Res. 1-3). Duvarlarin arasinda
olusturulan tas dolgunun igerisinde sandik/kutu mezarlar
yerlesiktir’. Dortgen tasarlanmis sandik/kutu mezarlar,
yakma isleminden sonra toplanan kiil ve kemigin
birakildigi, Paton’un tanimlamas: ile ostothek olarak
isimlendirilebilecek kii¢lik birimlerdir®. Platformlardaki
mezar sayisi, bugiline kadar arastirilan Ornekler goz
oniline alindiginda, platformun boyutuna ve kullanim

I Radt 1970; Ozer 2009: 274-276; Giimiis 2012: 180-185; Giimiis
2013; Diler 2016.

2 Ozer 2009: 276-278; Ozer 2011: 331-332; Ozer 2014: 536-538;
Diler 2016.

3 Ozer 2015: 352-353.

4 Ozer 2011: Res. 11; Ozer 2014: Res. 8A, 9A; Ozer 2015: Res.

11; Diler 2016: 464.

Platformlarin tas dolgular1 biiyiik oranda dagilmis durumda-

dir. Dogal yiizey tizerindeki tas dolgu kalinlig1 yaklasik 0.70-

1.30/1.40 m. olabilmektedir.

¢ Paton 1887: 69, 73, Fig. 16; Paton/Myres 1896: 243-244, Fig. 17-
18; Diler 2015: 4, Fig. 10. Asarlik, nekropolis diizenlemesi, mi-
mari planlama ve 6lii gdbmme gelenekleri bakimindan Pedasa ile
benzer verilere sahip 6nemli bir Erken Demir Cag1 yerlesimidir.

siiresine bagl olarak 3 ile 15 arasinda degismektedir.
Bazi platformlarin hemen yanlarina yapilan eklentilerle
biiyiitiildiikleri ve bu eklentilerde sayilar1 5-6 olabilen
mezarlar oldugu gorilmiistir’. Olduk¢a smirh sayida
olmakla birlikte, tas dolgusu igerisinde sadece bir mezara
sahip platformlar da belgelenmistir®.

Sandik/kutu mezarlarin tabaninda genellikle plaka bir
tas bulunmaktadir. Bu mezarlarin sinirlarini, yanlarda
dik yerlestirilmis plakalar veya altta dik, tstlerde yatay
yerlestirilmis ince taglar tanimlar. Mezarlar, boyutlarina
gore oldukea bilylik olan tek par¢adan olugan kapak taglar
ile kapatilmiglardir. Baz1 6rneklerde, bu kapak taglarinin
iizerinde yassi taglardan doseme bulunmaktadir.

Mezar platformlarinin bazilarinda, mezar odasini andiran
bir mimari diizenlemenin igerisine birakilmis olan ve urne
amaglt kullanildig1 anlagilan pithoslarla karsilagilmistir
(Res. 10). Sandik/kutu mezarlarin esas mezar birimi
oldugu platformlarda, urne pithoslarin da bir veya iki
ornekle temsil edildikleri goriilmektedir. Bu ¢aligmada,
biri kagakgilar tarafindan tahrip edilmis, digeri kazi ekibi
tarafindan ortaya cikarilmig 2 urne pithos, 6lii gdmme
gelenegi ve buluntular ¢ergevesinde tanitilmaktadir.

Platform 1, Mezar 1 (PDS07MP1G1) (Res. 2, 4-8)

Platform 1, Sivricam Tepe’nin modern yerlesim
Konacik’a dogru uzanan ve iizerinde ¢ok sayida platform
bulunan bati yamaci iizerinde, yamacin kuzey orta
boliimiinde yer almaktadir (Res. 1-2). 8.80 x 3.98/95 m.
Olgiilerindeki Platform 1, dogu-bati dogrultulu olarak
araziye yerlestirilmistir. Platformun yerlestirildigi arazi,
alanin bat1 ve kuzeyinde kod kaybederek devam eder.
Platformda, 2007 ve 2008 yillarinda gerceklestirilen kazi
calismalar1 sonucunda kacak kazilarla tahrip edilmis
olan ve bu ¢alismanin konusunu olusturan Mezar 1 ve
tahribattan korunmus Mezar 6 ve 10 ortaya ¢ikarilmigtir’.

Mezar 1, platformun giliney kenarina yakin konumlanmis
olarak yapmimn orta bolimiinde yer alir (Res. 2). Mezar
odast dogu-batt dogrultuludur. Gomil c¢ukurunun bati
kismim kapatan kapak taglari, karsilikli olarak yerlestirilmig
ve birbiri tizerine bindirilmis plakalardan olusur. Bu taslar,
mezarin iizerinin karsilikli olarak yerlestirilmis ve birbiri
iizerine bindirilmis plakalar ile kapatilmig olabilecegine
isaret etmektedir'®. Mezarmn batisinda, yaklasik 0.30 m.

7 Ozer 2011: Res. 11; Diler 2016: Fig. 29.

8 Ozer 2014: Res. 8A.

9 Ozer 2009: Res. 12 (Mezar 1); Ozer 2011: Res. 12 (Sol, Mezar
6 hediyesi).

10 Bu durum mezarin bat1 kenarinda belgelenmistir. Platformlardaki
mezarlarin, ¢ok az sayida 6rnek disinda genellikle bir plaka tastan
kapaklar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla Mezar 1’in geri kalan bolii-
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kalmhgmnda korunmus olan tas dolgu, platformlarda
mezarlarin lizerini kapatan tag dolgunun kalinligi konusunda
fikir vermektedir'!. Kazi ¢alismasi dncesi, mezarin igerisinin

miiniin biiyiik bir yasst tasla kapatilmig olmast miimkiindiir.
' Tag dolgularin kapak seviyesinden itibaren, 0.50-1.00 m. yiik-
sekliginde korundugu izlenmektedir.

Tl

Resim 2: Platform 1 ve Pithos Odas1 (Mezar 1), (Pedasa Kazi Arsivi) / Platform 1 and Pithos Chamber (Grave 1) (Pedasa Excavation

kacake1 tahribati sonrasinda tekrar tas ile doldugu ve bazi
taslarin kapak taglarmi parcasi olabilecek 6zellige sahip
yassi ve biiylik pargalardan olustugu goriilmiistiir (Res. 4).
Bu taglar kaldirildiktan sonra, iist kisimda yonga tasl olan
kizil kahverengi killi, bolgenin dogal topragi o6zelligine
sahip toprak tabakasi kazilmustir. Icerisinden ¢ok sayida
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"

Resim 4: Platform 1, Mezar 1, Kazi1 Oncesi / Platfrom 2, Grave 1,
Before the Excavation

--:'-‘__.

Resim 5: Mezar 1 I¢i, Daginik Pithos Parcalar1 / Inside the Grave
1, Scattered Pithos Fragments

pithos parcast (Res. 5, 18) ele gecen bu toprak tabakasi,
giineye dogru yiikselen anakaya zemine ulasilincaya kadar
devam etmistir (Res. 6-7).

Pithos yerlestirmek amacina doniik olarak, platform
icerisinde olusturulmus olan mezar odasini (Res. 7)

0 L]
=1L

Resim 6: Mezar 1, Kazi Sonrast / Grave 1, After the Excavation

sinirlandiran uzun yan duvarlarin, kisa kenarlardan
birini tanimlayan bati duvara gore daha 6zenli is¢ilige
sahip oldugu goriilmektedir. Kagakei tahribinden dolay1
dogu duvar iyi korunmamistir. Mezarin kuzey duvari
0.72 m yiiksekliginde korunmustur ve alttaki anakaya
zemin ile duvar arasinda yer alan 0.25 m kalinligindaki
toprak tabakasi iizerine inga edilmistir. Giiney duvart
ise, 0.68 m. yiiksekliginde korunmustur ve altta anakaya
zemin lizerinde yer alan 0.17 m kalinligindaki toprak
tabakas1 tizerinden yiikselir. Her iki duvar orgiisiiniin
tabaninda yer alan taslar biiyiik boyutludurlar ve
dik olarak yerlestirilmiglerdir. Duvar orgiisiinde, st
kisimlarda ince plaka taslar kullanilmistir ve bunlar
yukartya dogru mezar odasini daraltacak sekilde, ice
dogru kaydirilarak oriilmiiglerdir. Mezar tabaninda,
tag Orgiiniin bagladig1 kesimde 0.86 m olan genislik,
kapak taslarinin oturdugu kodda 0.65 m olgiilmiistiir.
Mezar odasinin dogu-bati uzunlugu, dogu duvarin
kacak¢r tahribine ugramasindan dolayr tam olarak
Olclilememistir. Yine de, gomii cukurunun uzunlugu
1.10 m’den az, 1.30 m’den fazla olmamalidir.
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Platform 2, Mezar 13 (PDS09MP2G13) (Res.
3,9-17)

Platform 2, Sivricam Tepe’nin modern yerlesim
Konacik’a dogru uzanan ve lizerinde ¢ok
sayida platform bulunan bati yamaci {izerinde,
yamacin bat1 u¢ noktasinda, nekropoliste izlenen
son platformdur (Res. 1, 3). 17.50 x 6.40 m
Olciilerindeki platform 2, kuzey-giiney dogrultulu
olarak araziye yerlestirilmistir. Yerlestirildigi
yamagta kuzey, bati ve giineyde arazi kod
kaybederek devam eder. Platformda 2009 yilinda
gergeklestirilen kazi  g¢aligmalari  sonucunda,
kacak kazilarla tahrip edilmis olan 8 adet ve
tahribattan korunan 4 adet mezar belgelenmistir.
Bu calismanin konusunu olusturan Mezar 13,
kazi ekibi tarafindan ortaya ¢ikarilmistir'2,

Resim 7: Mezar 1, Kesitler / Sections of Grave 1

Mezar 13, platformun dogu kenarina yakin

L AN
f\

|

5 om.

konumlanmis olarak, yapmin yaklasik orta
bolimiinde yer alir (Res. 3). Platformun tas
dolgusunun yaklasik 0.40/0.55 m altinda,
kuzeyde 0.90 x 0.80 x 0.12/00.6 m, giineyde ise
0.60 x 0.40 x 00.8/00.4 m o6lgiilerinde, 2 kapak
tas1 ile kapatilmig mezar odasiyla kargilagilmigtir
(Res. 9-10). Bu kapak taglari tizerine, daha kiigiik
yassi taglarin bir doseme olusturacak sekilde
yerlestirildigi gorilmiistir (Res. 16). Kapak
taglari kaldirildiktan sonra, altta agiz kismi kuzeye
dogru bakan ve mezar odasi tabanina yatik olarak
yerlestirilmis bir pithos ortaya ¢ikarilmistir (Res.
10-18).

Kuzey-giiney dogrultulu  mezar  odasi,
tabanda 1.23 x 0.70 m olgiilerinde ve 0.74 m
yiiksekligindedir (Res. 15, 16). Mezar odasini
kusatan duvarlar dogrudan dogal anakaya zeminin
iizerinden baslamaktadir. Bindirme tekniginde
bir duvar orgiisiine sahip mezar odasi, kapagin
oturacagl zeminde daralmakta ve genislik 0.48
m olmaktadir. Mezar 11’in yapimi sirasinda

Resim 8: Mezar 1, Buluntular / Contents of Grave 1

Kagakgilar tarafindan belki de defalarca tahrip edilmis olan
mezar odasmda gergeklestirilen ¢caligmalar sirasinda, gémii
amach kullamlmis olan pithos parcalart diginda, kiiciik
boyutlu ¢ift kulplu monokrom kase, bronz fibula ve bronz
kiipe olast mezar hediyeleri (Res. 8) olarak ele gectiler.
Ayrica kizil killi toprak igerisinde, kiiglik kiriklar seklinde
korunabilmis, olduk¢a az miktarda yanmig kemik parcalari
ile karsilagilmistir. Mezar hediyeleri arasinda yer alan kiipe
ve kemik pargalarinin korunma durumu, Mezar 1’in bir kiz
cocuk/adolescent ile iliskili olduguna igaret etmektedir.

mezarin taban tast ve bati duvar orgiisii Mezar
13’1in iizerine tasirilmistir ve dolayisiyla Mezar
13’ten sonraki bir déoneme ait olmalidir. Mezar
11’in Orglistinii olusturan taslar zaman igerinde
kayarak pithosun kirilmasina sebep olmuslardir (Res.
10-16).

12 Mezarlarin numaralandirmasi, kazi kronolojisi gergevesinde ya-
pilmistir. Platformun dogusunda yer alan eklentisinde ikisi tah-
rip edilmis, li¢li kaz1 ekibi tarafindan ortaya ¢ikarilmis toplam 5
adet mezar belgelenmistir. Pithosun, kazi sirasinda ¢ekilmis bir
resmi ve hediyesi kase i¢in bkz. Diler 2016: 464, Fig. 31 ve 32;
Ozer 2011: Res. 12 (sag).
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X Vi 3 yat

Resim 9: Platform 2, Mezar 13, Kapak Taslar1 / Platform 2, Grave
13, Cover Stones

Resim 12: Pithos I¢i, Yonga Taslar ve Kemirgen Yuvas1 / Inside the

Pithos, Stone Chippings and Rodent Nest

Resim 11: Mezar 13, Tek Kulplu Kase (in-situ) / Grave 13, One
Handle Bowl (in-situ)

Mezar odasinin, igerisine yerlestirilen pithosun boyutu
ve formuna gore insa edildigi goriilmektedir (Res. 15,
16). Dogal anakaya zeminin hemen iizerinde, pithosun
karin ¢apma gore bir yatak olusturulmus, pithosun
dibi, bu yatagin giineyinde iki sira tas ile olusturulan

[ = Bom

Resim 13: Mezar 13, Buluntular / Contents of Grave 13

tag sirasinin lizerine oturtulmustur. Biiyiik bir yass1 tas,
pithosun boynu igin zemin olusturacak sekilde yatay
olarak yerlestirilmistir. Benzer diizenleme Mezar 1
icin de gecerlidir. Pithosun agiz kismi korunmamuigtir.
Yuvarlak olarak yontulmus 0.23 m c¢apinda bir tas (Res.
11), boynun i¢ kismina yerlestirilerek kapak islevi
gormiistiir. Bu kapak disinda dik olarak yerlestirilmis 2
yassi tag ve daha kalin ii¢lincii bir tag ile pithosun agiz
kisminin kapatilmig oldugu, mezar odasinin kuzey duvari
ile pithos boynu arasinin, diizensiz taslarla dolduruldugu
goriilmistiir (Res. 10).

Kazi c¢aligmasi sirasinda, pithosun boynunun hemen
bat1 kenarinda, dik olarak yerlestirilmis tek kulplu kase
ile karsilasilmistir (Res. 11, 13)'3. Pithos igerisinde
gerceklestirilen ¢aligmada, Mezar 11’in taglarimin

13 Diler 2016: 465, Fig. 32.
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Resim 14: Mezar 13, Kremasyon Kemikleri / Grave 13, Cremated

Resim 15: Mezar 13, Pithos Kaldirildiktan Sonra / Grave 13, After
Pithos Removal

kaymas1 sonucu pithosun kirilmasindan dolayi, igerisine
kiigiik boyutlu yonga taslarin biriktigi ve bu taslarin
iizerindeki boslugun kiigiik ¢ali ¢irpr ile yapilmis bir
kemirgen yuvasina ev sahipligi yaptig1 goriilmiistiir (Res.
12)'. Pithosun igerisinde, karin kisminin tabaninda iki
parga halinde korunmus bronz fibula, demir bir fibulaya
ait igne pargast ve muhtemelen kili¢ ya da kama pargasi
olabilecek iki adet kii¢lik boyutlu demir parcas1 (Res. 13)
bulunmustur. Bu buluntularla birlikte, olduk¢a az sayida
oldugu dikkat ceken yanmis kemik pargalari ele gegmistir
(Res. 14). Dolayistyla pithosun urne amacl kullanildigi
anlagilmigtir. Mezar hediyeleri arasinda yer alan demir
kilig/kama pargalar1 ve kemik pargalarinin korunma
durumu Mezar 13’in bir erkek cocuk/adolescent ile
iligkili olduguna isaret etmektedir.

Mezar 13’te sadece pithosun yerlestirilmesi amaci
tagtyan mezar odasi yapilmamis, platformun tag dolgusu
icerisinde, mezarin batisinda 2.10 m uzunlugunda

14 Platformlarda ortaya ¢ikarilan mezarlarda siklikla bu yuvalar ile
karsilagilmaktadir.

Bones

ve 0.80 / 0.70 m yiiksekliginde, kuzeyinde ise 1.20 m
uzunlugunda 0.75 / 0.65 m yiiksekliginde kusatma
duvarlan oriilmistiir (Res. 16-17). Mezarin bati sinirini
tanimlayan duvarin taglari, batida yer alan Mezar 7 nin
kapak taslar1 {izerine oturmaktadir. Kronolojik olarak
siralamak gerekirse Mezar 7, platformun bu noktasindaki
belki de platformdaki ilk mezardir, arkasindan
Mezar 13 ve sonrasinda Mezar 11 yapilarak gomiiler
gerceklestirilmigtir.

Mezar 1’in tabaninda kazilan kizil killi, pithos pargalari
ile karsilagilan toprak icerisinde pithos parcalari ile dogal
anakaya zemin arasinda bir kase, bronz fibula ve bronz
kiipe ile karsilagilmistir. Mezar 13’te gergeklestirilen
kazilar, bu buluntularin pithos mezar ile olast buluntu
iligkisinin anlagilmasin1 saglamistir. Mezar 13’lin kazi
verileri dogrultusunda, dogrulugu kesin olmamakla
birlikte, kasenin pithosun digina omuz ile agiz arasinda
bir konumda, fibula ve kiipenin ise pithos igerisine
birakilmis oldugu sdylenebilir. Urne pithoslar ile
baglantili mezar buluntularinin benzer olmasi, 6zellikle
fibula ve kase ortaklig1, bu mezar tiplerinde ortak mezar
hediyelerinin kullanildigina igaret eden verilerdir.

Pithoslarin  yerlestirildigi mezar odalarinin mimari
diizenlemeleri de benzer 6zelliklere sahiptirler: Mezar
odasmi yanlardan smirlandiran duvarlarin iist taslari,
gerilerine yerlestirilmis olan yassi taslarla birlikte,
kapak taslar1 icin taban olusturmaktadir. Uzun yan
duvarlar daha o0zenli Oriilmistir ve kapak koduna
dogru daralmaktadir. Pithosun dip kismu gerisindeki
kisa kenarin daha Ozensiz taslarla sinirlandigi, dogal
ylizeyin hemen iizerindeki tabanda ise, pithosun karin
kismi i¢in bir yatak olusturuldugu, agiz boyun kisminin
tag doseli zemine yerlestirildigi ve agiz kismindaki kisa
kenarin aynen diger kisa kenar gibi daha 6zensiz taslarla
siirlandigi goriilmektedir.
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Resim 16: Mezar 13, Kesitler / Sections of Grave 13

BULUNTULAR

Kaseler (Res. 8,11, 13)

Kaseler, her iki mezarda ortaya ¢ikarilmig ortak gomii
hediyeleri arasinda yer alirlar. Mezar 1’de ortaya
¢ikarilmis olan kase, govde ortasindan ¢ikan ve govdeye
yakin yerlestirilmis iki, Mezar 13’iin hediyesi olan kase
ise, govde ortasina diagonal olarak yerlestirilmis disa
dogru uzayan bir kulba sahiptir (Res. 8, 13). Mezar 1
buluntusu kase, yliksek olmayan konik kaidelidir. Mezar
13 buluntusu kase ise daha yiiksek konik kaidelidir ve
kaide dis kenarinda ince bir plastik banda sahip oldugu
gortilmektedir. Bu farkliliklar1 disinda agiz, govde, kaide
caplar ve agiz ve govde profilleri ile benzer 6zellikleri
paylasmaktadirlar. Her iki kase, derin yar1 kiiresel

govdeleri, disartya dogru agilan agizlari, i¢ biikey
devam eden govde profilinin kulp altinda doniis yaparak
kaide ile birlesmesi gibi ortak profil dzelliklerini tekrar
etmektedirler. Yavas cark yapimi ve bezemesiz olan
kaselerin, profil olarak iliskilendirilebilecek en yakin
benzerleri Sub Myken tek kuplu'® ve ¢ift kulplu'® derin
kaseleri ve Erken ve Orta Protogeometrik Donem’e
tarihlenen tek kulplu kaseler arasinda karsimiza
¢tkmaktadir!’.

Mezar 1 buluntusu kase, iki kulba sahip olmasindan
dolayi derin kaseler ile iligkilendirilebilir. Ancak kulp ve
kaide farklilig1 disinda, Pedasa kaseleri form 6zellikleri ve

15 Mountjoy 1986: 199, Fig. 268; Ege’nin farkli bolgelerinden gok
sayida ornek i¢in bkz. Mountjoy 1999.

16 Mountjoy 1986: 200, Fig. 269; Mountjoy 1999.

17 Lemos 2002: 27 vd., Fig. 12.10, 13.3, 7-8, 14.3, 15.10, 29.2.
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Resim 17: Mezar 13’1 Batidan Kusatan Duvar / West Surrounding
Wall of Grave 13
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Geg Hellas III C ve Sub Myken seramik tiplerinin yerel
orneklerinin Ege cografyasinda bircok bdlgede oldukca
sik goriillmesi®® ve ortak form ve bezeme geleneginin
Erken Demir Cagi?' iglerinde devam etmesi, yerel
orneklerin  kronolojik sinirlar1  belirlenemediginden
dolayi, iyi kontekst verisine sahip olunmayan buluntularin
ait oldugu kiiltiir doneminin kisa zaman araliklar
seklinde belirlenebilmesini oldukca giiclestirmektedir.
Pedasa kaseleri, disa agilan agiz ve igbiikkey govde
profilleriyle, MO 11. yiizy1l baslarindan itibaren Ege
kiiltiir bolgelerinde siklikla karsilasilan tek kulplu
kaselerin®?* form 6zelliklerini takip etmekte, koniklesmis
kaideleriyle ise, MO 11. yiizy1l sonlar1 belki en geg 10.
yiizy1l baglarina tarihlenen tek kulplu kaselere daha yakin
olduklari goriilmektedir®®. Pedasa urne pithoslarmin
hediyesi kaseler, birgok bolgede yerel tipleri ile uzun

zaman karsilagilan formun, Sub Myken ve

Mezar 1 Merar 13

Erken Protogeometrik Donem serileri arasinda
daha yakin benzerlerini buluyor olmamizdan
dolay1, muhtemelen MO 11. yiizyila, daha ¢ok
ylizyihn ikinci yarisina ait olmalidirlar.

Fibulalar (Res. 8, 13)

E. Caner, Anadolu fibulalar1 ile ilgili
caligmasinda 19. yiizyil sonlarinda Asarlik’ta
Paton  tarafindan  gergeklestirilen  ve
buluntular1 British Museum’a gétiiriillen mezar
kazilarinda ortaya ¢ikarilmis olan Tip I a ve
d gruplar altinda incelemis oldugu fibulalari,
Karia iiretimi olarak yorumlamistir®. Son

Resim 18: Mezar 1 ve 13 Pithoslar1 / Pithoi of Grave 1 and 13

bezemesiz olmalariyla neredeyse birbirlerinin esidirler.
Mezar 13 buluntusu kase, kulbun dikey degil diagonal
olarak yerlestirilmis olmasi ile profil benzerligine
sahip oldugu Sub Myken Dénemi’ne ait tek kulplu
kaselerden farklilasmakta, ancak Geg¢ Hellas III C ve Sub
Myken form repertuarinda karsilastigimiz benzer kulp
yerlestirmesine sahip kase 6rneklerinden dolayi, bilinen
bir uygulamanin farkli bir vazo formunda karsilagtigimiz
yerel bir temsilcisi oldugu anlagilmaktadir's. Sub Myken
ve Protogeometrik Donem’e ait benzer ya da yakin
profile sahip tek kulplu kase serilerinde, kulp agizdan
baglamakta govde ortasi ile birlesmektedir'®. Pedasa
kasesi, govde ve kaide profili ile MO geg 12. yiizyildan
10. yiizy1l baslarina kadar benzerleri bulunabilen tek
kulplu kaselerin yerel bir temsilcisi olmalidir.

18 Boysal 1969: Taf. XXXV 1-2 (Cémlekgi); Popham/Schofield/
Sherratt 2006: 187-188, Fig. 2.16, 13-14 (Lefkandi); Thomatos
2006: Fig. 1.368, 369 (Kos).

1 Mountjoy 1986: Fig. 268; Cok sayida 6rnek i¢in bkz. Lemos
2002.

yillarda Karia’da artan kazi ve aragtirmalar
Caner’in siniflandirdig1 fibula tiplerine ait
cok sayida yeni Ornegin ortaya g¢ikarilmasini
saglamigtir®.

Mezar 1 ve 13’te ortaya ¢ikarilmig olan fibulalar, yay
bolimiinii sinirlandiran iki bogum, yay bdliimiinde

20 Desborough 1964; Mountjoy 1999; Mountjoy 2009.

2! Desborough 1952; Desborough 1972; Snodgrass 2000; Lemos
2002.

22 Desborough 1954: 98, P1. 11, 437 (Kerameikos); Styrenius 1962:
Taf. 7, 3645, 3650, 3651, 3654, 3656, Taf. 8, 3643, 3644, 3646,
3652, 3653, 3655 (iki ve tek kulplu 6rnekler, Salamis); Morricone
1965-1966: 280, Fig. 320 (yatay tek kulplu, Kos); Desborough
1972: Pl. 9, alt orta (Mykenai); Gercke/Naumann 1974: 17-18,
Abb. 4, 7 (Tiryns); Voigtlander 1986: 21, Abb. 9, B (iki kulplu ve
konik kaideli, Miletos); Sipsie-Eschbach 1991: 168-169, Taf. 57,
6, Taf. 59, 4 (Iolkos); Jacob-Felsch 1996: 23-24, 26, 153, Taf. 5 ve
40, 292 (iki kulplu, Kalapodi);

2 Forsdyke 1925: 212, P1. XVI, 1105 (yatay kulplu, Asarlik Mezar
C); Lemos 2002: 28-29; Malakasioti/Tsiouka 2011: 611, Fig. 7
sol (Voulokalyva, Halos).

24 Caner 1983: 28, 30.

% Asarlik, Pedasa, Belentepe ve Hiisamlar kazilarinda Caner Tip
II d ile iligkili ¢ok sayida yeni buluntu ele gegmistir.
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yuvarlak kesitli olmalari, ¢ift halkali spiralin bogumun
hemen kenarindan baslamasi, diger bogumdan igne
yuvasina uzanan kol kisminin dortgen kesitli olmasi
ile benzer oOzellikleri paylasmaktadirlar. Mezar 1
buluntusu fibula, bogumlarinin daha yuvarlak ve disa
tagkin olmasi, bogumlar iizerindeki kazima ¢izgiler ve
yay boliimiiniin ortaya dogru daha belirgin bir sekilde
sigkinlesiyor olmasi ile, yatay ve kazimasiz bogumlari
ve yay bolimiiniin ortada daha az sigkinlestigi Mezar
13 buluntusu fibuladan farklilagmaktadir. Ayrica Mezar
13 buluntusu fibula daha kii¢iik boyutludur.

Her iki fibula, yukarida siralanan form 6zelliklerinden
dolay1 Caner Tip II d (Caner no. 7-13) grubu igerisinde
yer alirlar®®. Bu grup igerisinde yer alan dokuz
fibuladan altis1 Asarlik’tan, Paton kazilar1 buluntusudur
ve tamami mezarlardan ele gegmistir’”’. Bayrakli
buluntusu 12A 6rnegi disinda kalan iki 6rnekten biri
Comlekei’den (Caner no. 7), digeri Be¢in’den (Caner
no. 13) gelmektedir ve yine mezar buluntularidir.

Caner’in Tip Il d grubuna yakin form 6zelligi gosteren
asimetrik fibulalarin Ege ve Akdeniz cografyasinda
olduk¢a genis bir yayilim alanina sahip oldugu
goriilmektedir. Pedasa ve Asarlik fibulalar ile iliskili
orneklerle Vergina®®, Voulokalyva® (Halos), Lefkandi®,
Attika’!, Skyros*> ve Kameiros* gibi merkezlerde
karsilagilir.  Kibris’in ise, benzer fibulalarin ¢ok
sayida ele gectigi Oonemli bir kaynak bolge oldugu
goriilmektedir*. Benzerlik kurulan fibulalar ile Leleg
Yarimadasi fibulalar1 arasindaki temel fark, yay ile
igne arasinin Kibris buluntular1 basta olmak iizere daha
genis olmasidir.

Bugiinkii arkeolojik veriler dogrultusunda, asimetrik
fibulalarmn en geg¢, MO 12. yiizyihn sonlarindan
itibaren Kita Yunanistan’da kullanilmakta oldugu
goriilmektedir®. Pedasa drnekleriile iliskili Sub Myken
Donem’e tarihlenen Kerameikos Mezar 423¢ ve Mezar
10837 buluntusu fibulalar, Caner’in de belirttigi gibi,

26 Caner 1983: 29-31, Taf. 1-2.

27 Paton 1887: 77; Carstens 2008: 77, Fig. 22.

28 Radt 1974: 125, 141, 144, Taf. 38, 25.

2 Malakasioti/Tsiouka 2011: 612, Fig. 8.

30 Catling/Catling 1980: 238-240, P1. 167.1.10-11, Pl. 248, 5-8;
Popham/Lemos 1996: P1. 67, 6, P1. 69 (alt sol).

3! Smithson 1961: 173, P1. 27, 58 (Nea [onia).

32 Vlavianou-Tsliki 1998: 129, Pl. 42, 703 (bogumun spiralden
uzak oldugu bir drnek)

3 Jacopi 1933: 356, Fig. 84, 1.

3 Giesen 2001.

3 Catling/Catling 1980: 237; Bouzek 1985: 157-159; Ruppenstein
2007: 218 vd.

3¢ Catling/Catling 1980: 237; Mountjoy 1995: 60, Fig. 79; Rup-
penstein 2007: 218.

37 Desborough 1964: P1. 21; Snodgrass 2000: Fig. 80; Ruppenstein 2007: 218.

form 6zellikleri bakimindan Pedasa fibulalariile iligkili
gruptan daha erken 6rnekler olmalidirlar®®. Serinin ilk
orneklerinde bogumlar heniiz standart seklini almamis
ve igne yuvasina uzanan 6n kol, bogumdan itibaren
genigleyen bir forma donlismemistir. Pedasa 6rnekleri
ile tipin ilk 6rnekleri arasindaki benzerlik, asitmetrik
olmalarinin yami sira, spiralin hemen bogumun
kenarindan basliyor olmasidir.

Caner, Tip II d asimetrik fibula grubunun Sub Myken
ve Protogeometrik Doénemler’de kullanildiklarini
onermigstir. Pedasa ornekleri ile iliskili iki bogumlu
asimetrik fibula tiplerinin Akdeniz diinyasinda MO
11. ylizy1l ile 9. yiizyil arasinda kullanim gordiikleri
kabul edilmektedir’®. Pedasa fibulalari, Kerameikos
Mezar 42, Mezar 108 ve Lefkandi Skoubris Mezar
43 buluntusu fibulalara gore belirginlesmis olan
bogumlar1 ve igne yuvasmma dogru genisleyen oOn
kol boliimleri ile, daha gelismis form o&zeliklerini
tekrar ederler*. Tip olarak yakin olan diger benzer
fibulalar Protogeometrik Donem’e tarihlenen mezar
kontekstlerinden ele geg¢mislerdir. Pedasa ornekleri
ile iligkilendirilebilecek Lefkandi buluntusu asimetrik
yay fibulalar, Kibris’ta gelistirilen ve Ege’ye aktarilan
bir form olarak yorumlanmistir*. Iki bogumlu
asimetrik yay fibulalar, Karia cografyasinda Erken
Demir Cag1 baslarindan MO 9. yiizyila kadar oldukca
sik goriilmektedir. Pedasa ornekleri, ele gectikleri
mezarlarin diger buluntulari olan kaseler i¢in 6nerilmis
olan MO 11. yiizyilin ikinci yarisina ait olmalidirlar.
Benzer fibulalar igin genellikle 6nerilmis olan MO 11.
ve 10. yiizyillara ait olduklar1 gseklinde kabul edilmis
olan tarih araligi, Pedasa ornekleri igin Onerilen tarih
araligin1 desteklemektedir.

Her iki mezarda birer tam Ornek olarak ortaya
¢ikarilmis olan fibulalarin kullanim amaci, gomiilen
birey ile iligkili birer gdmii hediyesi veya kisisel esya
olmanin yani sira, yakma alanindan toplanan kiil ve
kemigin tasindig1 bez torbalarin agzim kapatan bir
igne iglevini de goOrmiis olabilecekleri seklinde de
aciklanabilir. Platformlarda yapilan kazilarda, bazi
sandik/kutu mezarlarda bazen saglam, bazi durumlarda
kiiciik parcalar halinde fibulalar ile karsilagilmaktadir.
Bu fibulalarin da, kiil ve kemik tasinan bez torbalarin
agzini1 baglamak i¢in kullanilmig olmalart miimkiindiir.

38 Caner 1983: 30-31.

% Bouzek 1985: 157-159; Pare 2008: 87-90; Lemos 2002:111-
112; Giesen 2001: 102-109; Pare 2008: 90.

4 Catling/Catling 1980: 237, P1. 247, 18.

41 Ege’den Kibris’a gectigi ve tekrar geri geldigiyle ilgili tartisma
icin bkz. Catling/Catling 1980: 237.
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Diger Buluntular (Res.8, 13)

Bronzdan yapilmis kiipeler Erken Demir Cag1 baslarina
ait mezarlarda karsilagilan mezar hediyeleri arasinda yer
almaktadirlar. Yiiziik veya sa¢ halkalarina gére mezar
kontekstlerinde daha az sayida temsil edildikleri goriiliir.
Mezar 1 buluntusu kiipe, Pedasa’da da mezarlarda oldukga
azsayida ele gegen 6rneklerden biridir*>. Mezar 13’te pithos
icerisinde bulunmus olan demir pargalarmin korunma
durumlari, ait olduklar1 nesnenin tanimlanabilmesine
olanak vermemektedir. S6z konusu demir parcalarmin
kilig ya da kama pargasi olmalar1 miimkiindiir’. Pedasa’da
kazis1  gergeklestirilen platformlarda zaman zaman
kiiglik pargalar seklinde mezarlara birakilmis demir ya
da bronz parcalar ile karsilasilmaktadir. Parcalarin ele
geeme durumlari, bilingli olarak kiiglik parcalar seklinde
mezarlara birakildiklarina isaret etmektedir.

URNE PiTHOS GELENEGI

Ege Kkiiltiirlerinde kremasyonun ortaya c¢ikmasi ve
yayginlagmasi, arkeolojinin temel ilgi alanlarindan biri
olarak giincelligini korumaktadir*. Kremasyondan geriye
kalan kalintilarin bir kap igerisinde saklanmasi/gomiilmesi,
Geg Neolitik Donem’den itibaren uygulama bulmus bir
gelenektir®. Genel tercih, kremasyon kiil ve kemiklerinin
gomiilmesi i¢in farkli boyutta kaplarin kullamlmasidir*®.
Pithos gibi biiyiik kaplarin urne amagl kullanimi Orta
Tung Cagi’nda sinirh sayida 6rnekle Anadolu kiiltiirlerinde
belgelenmekte?’, Ge¢ Tung Cagi’nda ise Ege’nin farkli alt
kiiltiir bolgelerinde sayis1 gittik¢e artan uygulama buldugu
goriilmektedir*®. Bati Anadolu’da kremasyonun Ilk Tung
Cag1 III Dénemi’nde uygulama bulmus oldugunu, Afyon
Kaklik mezarligindan bir urne belgeler*. Orta Tung
Cagi’'nda urneler, Afyon Bayat ilgesi Dede Mezar, F8
mezarinda® ve Eskisehir Demircihiiyiik gibi merkezlerden
bilinmektedir’!. Demircihiiyiik, bazi pithos mezarlarda
inhumasyon gomiilerin {izerine birakilmig yanmig kemik
parcalart bulunmus olmasiyla, pithoslarin urne amach
kullanildig1 6rnekleri saglamigtir®.

42 Erken Demir Cagi baglarina ait kiipeler i¢in bkz. Catling/Catling
1980: 248; Lemos 2002: 117, 127.

4 Demir kilig ve kamalar ile ilgi genel bilgi i¢in bkz. Lemos 2002:
117-120

4 Stampolidis 2001; Thomatos 2006: 17-177; Jung 2007; Loch-
ner/Ruppenstein 2013; Mohr 2015: 56-57, 111 vdd.

4 Ekmen 2002: 26.

4 Thomatos 2006: 152, 170-177; Jung 2007; Ruppenstein 2013;
Mohr 2015: 56-57;

47 Seeher 2000:181.

4 Jung 2007; Ekmen 2012: 30.

4 Topbag/Efe/ilasl 1998: 35, Mezar 15.

50 Uyiimez/Kogak/ilasli 2008: 406-407, Res. 9 ve 11.

51 Seeher 2000: 181. Tung Cagi’nda Anadolu’da kremasyonun go-
rildigii diger merkezler i¢in bkz. Ekmen 2012.

32 Seeher 2000: 181, 225-227.
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MO 2. binin ikinci yarist ile birlikte, Bati Anadolu
kiyis1 ve yakin geri bolgelerde kremasyon gomiilerin
sayisinda dikkat c¢eken artisin oldugu goriilmektedir.
Pithos igerisine urne birakma uygulamasi Besiktepe> ve
Troia®, inhumasyon gomii barindiran pithoslara ikincil
gomii olarak kremasyon kemikleri birakilma aliskanligi
Troia, pithoslarin urne amagli kullanilmasi gelenegi Troia
ve Ulucak’ta karsimiza ¢ikmaktadir. Pithos igerisine
birakilmalar disinda, urneler Besiktepe’de sandik mezar
ve mezar evi olarak isimlendirilmis olan yapi igerisine®,
Panaztepe’de tholos mezarlar ve platformlarin igerisine®’,
Bakla Tepe’de Ege/Myken tipi bir oda mezar igerisine
birakilmiglardir,

Pithoslarin urne amagl kullanilmast Ge¢ Minos III
A ve B Donemleri’nde Girit Olous nekropoliinde
goriilmektedir®. Girit ve Giiney Ege diinyasinda
inhumasyonun esas gomii sekli oldugu Geg¢ Tung
Cagi’nda, kremasyonun bir mezarliktaki en 6nemli gdmii
sekli olmasi, Olous kremasyonlarinin genel manzaranin
disinda sira dig1 bir merkez olarak olarak yorumlanmasina
sebep olmustur. Burada, pithoslar disinda kiivet formlu
ti¢ lahit, urne amaclh kullanilmigtir.

Bugiinkii bilgilerimiz dogrultusunda pithoslarin urne
amaclh olarak kullanilmasi Olous 6rneklerinden sonra
tekrardan, uzun bir kronolojik kopukluktan sonra
Asarlik ve Pedasa’da karsimiza ¢ikmaktadir®. Her iki
merkezde gergeklestirilen kazi ve belgeleme ¢aligmalari,
mezar platformlarinda kiil ve kemik birakilmak icin
olusturulmus sandik/kutu mezarlar disinda, bazi
platformlarda daha biiyiik yapilmis mezar odasi
olarak isimlendirilebilecek mimari birimlerin, pithos
yerlestirmek amaci tasidigimi gostermistir. Asarlik’ta
tipik bir mezar platformu olan Mezar O’da, bir mezar
odasinda ortaya c¢ikarilmis pithos ile iligkili lizengi
kulplu kap, Sub Myken’den Protogeometrik Dénem’e
gecis asamasina tarihlenmistir®!.

Bu caligmada mezar buluntularindan yola ¢ikilarak
Pedasa urne pithoslart igin MO 11. yiizyiln ikinci
yarisina ait olduklar1 Onerilmistir. Pedasa ve Asarlik
nekropolislerinde bazi platformlarda karsilagilan urne

53 Basedow 2000: 15-35; Basedow 2002; Jung 2007: 218-219.

% Jung 2007: 218.

55 Abay/Saglamtimur/Ozkan 2000: 361.

56 Basedow 2000: 46.

57 Akyurt 1998: 21; Giinel 1999: 26; Erkanal 2008; Jung 2007:
219.

58 Ozkan/Erkanal 1999: 14-16.

5 Kanta 2001.

6 Paton 1887: 74; Diler 2016: 464, Fig. 31.

¢! Desborough 1964: 254; Snodgrass 2000: 67, 237; Caner 1983:
28-29. Bu mezar ve buluntularinin giincel verilerle tekrar deger-
lendirilerek Geg Hellas III C Donemi igerisine tarihlendirilmesi
ile ilgili tartigma icin bkz. Ozer/Ozer 2017.
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PEDASA'DAN ERKEN DEMIR CAG BASLARINA AIT MEZAR PLATFORMLARI VE URNE PITHOSLAR

pithoslarin genellikle bir platformda tekil drnek olarak
uygulama buldugu goriilmektedir. Bu platformlarda
ortaya ¢ikarilan mezarlarm kiill ve kemik birakilmak
i¢in tasarlanmig tag Orgiilii sandik/kutu mezarlar oldugu
dikkate alindiginda, baz1 platformlarda urne pithoslara
yer verilmis olmasi dikkat ¢eker. Platform 1’de, pithos
icin tasarlanmig olan oda, toplam {i¢ mezara sahip
platformun ortasinda, merkezi bir konumda yer alir.
Platformdaki Mezar 6’ya ait buluntu ve platforma
yapilmis olan eklentideki mezarlarin buluntular1t MO 10.
ve 9. yiizyillara aittir®,

Platform 2’de ortaya ¢ikarilmis olan urne pithos igin
de aynen Platform 1°deki gibi yaklasik olarak benzer
bir konum segilmis ve pithos i¢in olusturulmus mezar
odasi, batt ve kuzeyde tas duvarlar ile sinirlanarak
platform igerisindeki konumu belirginlestirilerek basit
bir parselizasyon yapilmistir. Platformdaki mezarlar,
biiyiik oranda tahrip edilmis olmakla birlikte, platformun
kendisi ve eklentisindeki mezarlara ait buluntular MO 11.
yiizy1l ile MO erken 7. yiizyil arasina tarihlenmektedir.
Mezar 1’in, platformdaki ilk mezar oldugunu konumu ve
buluntular1 gostermektedir. Mezar 13’{in platformun ilk
mezar1 olmadigi, mezari batidan kusatan duvar taglarimin
sandik/kutu Mezar 7’nin kapagi iizerinden basliyor
olmasindan anlagilmaktadir.

Mezar 13’te ortaya ¢ikarilmis olan pithosun, platformda
gergeklestirilen ilk gomi ile iliskili olmamasi, urne
pithoslarin platformlara yerlestirilen ilk mezar oldugu
ve belki de platformun inga edilmesine sebep olan ilk
gdmiiniin pithos igerisinde gergeklestirildigi seklinde
bir yorumun, urne pithos igeren her platform igin
gecerli olamayacagma isaret etmektedir®. Pedasa
nekropolislerinde ingsa edilen ilk platformlarda urne
amaglt kullanilmis pithoslar var miydi sorusuna heniiz
verilebilecek gecerli bir cevap bulunmamaktadir.
Pedasa’da kazis1 gergeklestirilen MO 12. yiizyila ait
platformlarda daginik pargalar seklinde pithos parcalar
ile karsilasilmis, ancak yerinde bir pithosun varligini
kanitlayan mezar belgelenmemistir. Pedasa ornekleri
ve Asarlik Mezar O dikkate alindiginda, insa edilen ilk
platformlardan itibaren bu mezar yapilarinda sembolik
amagli, sayis1 bir, belki iki adet urne pithos yerlestirme
gelenegine rastlanilmaktadir. Pithoslarin igerisinde bir
kremasyondan geriye kalmis olan kalintilara ait oldukga
smirli sayida yanmig kemik parcasinin bulunmasi,
gerceklestirilen gdmiiniin olas1 sembolik anlami ile
ortigiir®. Giincel veriler, Pedasa’da platform mezar

2 Ozer 2011: 331-332, Res. 12.

9 Merkezi konumda olmamakla birlikte, Platform 2’de, ciddi se-
kilde tahrip edilmis olan ikinci bir pithos belgelenmistir.

% Mohr 2015: 56. Mezarlarda ortaya ¢gikarilmis kremasyon kemik-
lerinin oranlart ile ilgili tartisma i¢in bkz. Lagia/Papathanasiou/
Malakasioti/Tsiouka 2013.

yapilar1 ve kremasyonun MO 12. yiizyilin baslar ile
basladigini ve kremasyonun tek basina esas gomii
gelenegi oldugunu gostermektedir. Gelenegin ve mezar
yapi tipinin daha 6nceki donemlere ait kanitlari veya MO
7. ylizyildan sonra devam ettigine doniik veriler, Pedasa
ve Asarlik’ta heniiz belgelenmemistir®.

Pithos igerisinde kremasyonun goriildiigii Orta Tung
Cagi Demircihiiylik mezarlari, Anadolu Tung Cagi
kiiltiirlerinde yaygin gomii sekli olan pithos gomii
gelenegine adapte olmus Orneklerden olusmaktadir®®.
Ge¢ Tung Cagi’nda ise Bati Anadolu kiyisi ve yakin
geri bolgelerde, Troia, Besiktepe, Panaztepe, Bakla
Tepe, Miisgebi®” mezarliklar1 verileri daha ¢ok merkezde
kremasyonun yayginlastigini gostermektedir. Panaztepe,
Bakla Tepe ve Miisgebi oOrneklerinde, Ege/Myken
tipi mezar odalarinda urneler gdzlenirken, Troia ve
Besiktepe’de pithos icerisinde urneler; Troia ve Ulucak’ta
urne pithoslar goriiliir.

Kremasyonun adalar ve Kita Yunansitan’da Myken
kiiltiirel siireci igerisindeki varligi, mezar odalar1 igerisine
birakilmis olan urneler veya mezar odalar1 tabaninda
belgelenmis dagmik yanmig kemik parcalarindan
anlasilmaktadir®®. Geg Hellas III C ile birlikte kremasyon
geleneginde artis  g6zlenir®. Atina ve Lefkandi
mezarliklart MO 11. yiizyildan itibaren kremasyon
geleneginin  oldukca yaygin uygulama buldugunu
gosteren kanitlari sunmaktadirlar”. Girit ise, Ge¢ Tung
Cagi igerisinde Olous ve Ge¢ Minos III C Donemi’nde
Pezoulos Atsipadhes 6rneklerinden de anlagilacag iizere,
Troia 6rneklerinde de oldugu gibi, kremasyondan arta
kalanlarin pigsmis toprak kaplarla gémiilmesi bakimindan
benzerlik gostermektedir’!. Pedasa ve Asarlik urne

% Pedasa’da bugiine kadar belgelenmis 80 civarinda platform bu-
lunmaktadir. Bunlarin yaklasik ylizde onu arastirilmigtir. Mad-
nasa ornekleri, yap1 tipinin Arkaik Dénem igerisinde devam et-
tigini gosteren veriler saglamistir. Prof. Dr. A. Diler’e ve Dr. S.
Glimiis’e bu verileri paylagtig1 igin tesekkiir etmek isterim.
Seeher 2000: 181, 225-227; MO 2. bine tarihlenen diger drnek-
ler igin bkz. Ekmen 2012: 33.

Boysal 1967: 8; Jung 2007: 220; Carstens 2008.

Jung 2007: 215-216; Ruppenstein 2013: 185-187.

Thomatos 2006: 170-171; Jung 2007: 216-218; Ruppenstein
2013; Lagia/Papathanasiou/Malakasioti/Tsiouka 2013: 201-
201; Piteros 2001; Palaiologou 2013.

Lemos 2002: 186-187; Ruppenstein 2013.

Girit, Ge¢ Minos III C Dénemi’nde ¢ok sayida merkezde kre-
masyon geleneginin belgelendigi 6nemli bir merkez olarak
dikkat ¢eker. Girit’teki merkezlerin listesi i¢in bkz. Ruppens-
tein 2013: Fig. 2. Pezoulos Atsipadhes urnelerinin nekropolis
dokusu olusturan yogunlugu “Urnfield cemetery” olarak yo-
rumlanmasina sebep olmustur. Konu ile ilgili tartisma igin bkz.
Agelarakis/Kanta/Moody 2001: 76. Anadolu’da ise MO 2. binde
benzer sekilde yorumlanabilecek Aribas, Ilica ve Osmankayast
(Ekmen 2012: 34-36) gibi daha ¢ok sayida mezarlik alani bulu-
nur. Konu ile ilgili tartigma igin bkz. Snodgrass 2000: 189.
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pithoslar1 Tun¢ Cag1 Ege kiiltlirlerinde karsimiza ¢ikan,
ancak kronolojik bakimdan olduk¢a erken donemlere
giden uygulamanin, Erken Demir Cag1 baglarinda 6zel
tasarlanmis yeni bir mezar yapisi igerisinde devam
ettigini gosteren veriler saglamaktadir. Platformlardaki
urne pithos uygulamasinin kiiltiirel baglantili/iligkili
oldugu kiiltiir bdlgesinin neresi oldugunu sdyleyebilemek
heniiz miimkiin gériinmemektedir.

SONUG

Pedasa urne pithoslari, pithos gomii gelenegini, daha
onceki donemlerde kullanan bir toplumun bu eski
gelenegi devam ettiren sembolik uygulamasi olarak
aciklanabilecegi gibi, 6zellikle ¢ocuklar i¢in kullanilan
pithoslarin yine ¢ocuk bir bireyin kremasyon artiklarinin
gdmiilmesi amacimma doniik kullanilmis olabilecegi
seklinde de yorumlanabilir. Pedasa ve Asarlik’ta, urne
pithoslar1 kullanan toplum, MO 12. yiizyilda bélgeye
gb¢ etmeden Once pithoslar1 gomii amaclh kullanmakta
miydi1?72. Platform yapi tipi ve kremasyon uygulamasinin
bu toplumun ge¢misinde ne kadar geriye gittigi sorusu
da heniiz cevapsiz kalmaktadir. Yukarida tartisildig:
gibi urne pithoslar platformlarda gergeklestirilen ilk
gomii ya da ilk gomiilerden biridir. Platformlardaki
diger kremasyonlar sandik/kutu mezarlarda karsimiza
cikar ve Erken Demir Cagi’nin baslarinda pithoslar
disinda urne kullanma aligkanlhigi goézlenmez. Urne
pithoslar, platformun sahibi ailenin ilk gémii kimin
icin ise, o kisinin nezdinde uzun ge¢mise sahip bir
gelenegi devam ettirme c¢abasi/aligkanligi olarak mi
goriilmelidir? Platformlarin uzun kullanim siireci, insa
evrelerinde tas dolgu igerisine birakilan seramiklerden
olusan adaklar ve tas dolgu igerisinde daginik parcalar
seklinde gozlenen seramik buluntular, bu mezar tipini
kullanan toplumun 6lii kiilti ve inancina verdigi énemle
iliskilendirilebilir”. Dolayisiyla platformlardaki urne
pithoslar, platform sahibi ailenin geg¢mis ile kurdugu
bag ve bu bagin kurulmasim giiclendiren aile bireyi ile
baglantili olmalidir.

Biiyiik bir mezar yapisi icerisinde uygulama bulmus bir
mezarolmasiile Pedasaurne pithoslari, cagdasi kiiltiirlerin
uygulamalarindan ayrilmakta’™, sinirlart belirli bir gomii
alan1 igerisinde yer almasi ile Argos tiimiiliislerinde,
tag dolgu iclerinde acilan cukurlara yerlestirilmis olan

72 Diler (Diler 2016: 465-466), Pedasa platformlarinin MO 12.
yiizyila ait buluntu saglamasini, bélgeye adalardan yapilan gog
ile baglantili gdrmektedir.

3 Ozer 2014: 538, Res. 9¢; Ozer 2015: 353, Res. 12.

™ Tumiilislerdeki tag dolgularin gémii amagli kullanilmis bityiik
pithoslart barindirmasi Orta Hellas ve Erken Myken Dénemi
Kita Yunanistan Orneklerinden bilinmektedir. Konu ile ilgili
bkz. Dickinson 1994: 222, Fig. 6.6; Cavanagh/Mee 1998: 26,
30, 44.
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urneler ile benzer 6zellikleri paylasmaktadir”. MO 12.
ve 11. ylizyila tarihlenen Chania tiimiiliisiinde yuvarlak
bir duvar ile smirlandirilmis alanin igerisindeki tas
dolgu, urnelerin yerlestirildigi bolmelere ev sahipligi
yapmaktadir. Leleg Yarimadasi’nda ise, yine duvarlarla
smirlanmig yiiriime zemini {izerine insa edilmis dortgen
planli platformlarda, yakma alanindan toplanan kiil
ve kemik kalintilar1 dogrudan sandik/kutu mezarlara
birakilmakta, pithoslar disinda Argos urneleri ile
cagdas urnelere rastlanmamaktadir. Asarlik’ta Argos
Chania tiimiiliisii gibi yuvarlak planli mezar ¢evirmeleri
tanimlanmistir. Dortgen planli platformlara gore oldukga
az sayida oldugu belirtilen bu mezar yapilari, icerisine
kil ve kemik birakilmis olan sandik/kutu mezarlara ev
sahipligi yapmaktadir®. Leleg Yarimadasi platformlari ve
Argos tliimiiliisleri, kremasyonun temel gomii sekli olmasi
ve seramik buluntulardaki ortakliklar1 ile benzerdirler.
Yukarida tartisildig1 gibi, kremasyon, Ge¢ Hellas 111 C
Donemi’nde Kita Yunanistan’da oda mezarlarda oldukga
smirli sayida belgelenmis olan urneler ve dogrudan
mezar odasi zeminine birakilmig yanmis kemik parcalari
ile smirli uygulama bulmustur. Argos tiimiiliisleri ile
Leleg Yarimadas1 platformlarindaki benzerlikler Ege
gogleri, gociin yonii ve muhtemel kaynagi ile ilgili
yeni bir tartismay1 da beraberinde getirmistir. Argos
tiimiiliislerinde kremasyonun temel gomii sekli olarak
uygulama bulmus olmasi, cagdasi Ege/Myken tipi oda
mezarlar1 kullanan Myken toplumundan kendilerini
ayirmak isteyen yabanci bir toplulugun isareti olarak
yorumlanmuistir:

R. Jung”’, Argos tiimiiliislerinde karsilagilan kremasyonu
Italya ile kurulan iliskiler sonucunda zanaatkar ya
da savasci gibi gruplarin Italya’dan Argos’a gocii
ile baglantili gbérmekte, F. Puppenstein” ise Myken
toplumundan kendini ayiwran yabanci ya da farkli
soydan gelenlerle iliskilendirmekte, tiimiilis ve
kremasyon kullanimmi Giiney Sirbistan, Kosava ve
Bosna Hersek’teki Tung Cagi kiiltlirleriyle baglantili
gormektedir. H. Palaiologou ise Chania tiimiiliisii
ve kremasyon uygulamasini saraylar sisteminin
¢okmesinden sonra ortaya ¢ikan istikrarsiz ortamda, belli
bir grubun tercih ettigi mezar yapisi ve gdmii gelenegi
olarak kabul etmektedir”. Argos tiimiiliisleri ¢agdas
Giiney Ege kiiltiirlerinde benzerleri heniiz bilinmeyen ve
sadece MO 12. yiizyil ortalarindan 11. yiizy1l baslarinda
kullanilmig mezar yapilari olarak tanitilmiglardir. Leleg
Yarimadas1 platformlar1 ise, Argos tiimiiliisleri ile

75 Piteros 2001: Thomatos 2006: 151-152; Palaiologou 2013.

76 Paton 1887:73

7 Jung 2007.

8 Ruppenstein 2013.

7 Palaiologou, Kuzey Italya baglantisin1 da olasilik olarak kabul
etmekte, Chania tlimiilsiinii kullanan toplulugu Myken yasam
tarzini benimsemis bir topluluk olarak gérmektedir. Palaiologou
2013.
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cagdas ve devaminda ¢ok daha uzun siire kullanilmig
ve kullanim gordiigii siiregte kremasyon geleneginin
devam ettirildigi mezar yapilaridir. Argos tiimiiliislerini
inga ederek kullanmis olan toplulugun kimligi ile ilgili
yorumlari, herhangi bir etnik kimlik tanimlamasina
gidilmeden, Leleg Yarimadasi’nda platformlar1 kullanan
toplumun koken sorununa uyarlamak gerekirse, go¢
sonucu bolgeye gelmis bir topluluk, 6n plana ¢ikan daha
kabul edilebilir bir agiklama gibi goriinmektedir. MO
12. ylizy1l ile 10. yiizyil arasinda kullanilmig platformlar
ve bu mezar tipinin heniiz bdlgede Tung Cagi iglerine
giden daha erken tarihli 6rneklerinin bilinmemesi ve
kremasyonun temel gomii sekli olmasi, go¢ olasiligina
isaret eden verilerin basinda gelir®.

Icerisinde ¢ok sayida mezar barindiran dértgen planlt
platformlarin yani sira, Pedasa’da yuvarlak bir gevre
duvart ile sinirlandirilan tag dolgu igerisinde olusturulmus
olan mezar odasma yerlestirilmis urne pithoslar
belgelenmistir®!. Kiigiik bir tiimiiliis olarak goriilebilecek
bu mezar yapilarinda sadece bir pithos bulunur. Tekil
pithos mezarlarin tag siralari ile ¢evrelenmesi Tung Cagi
Anadolu®? kiiltiirlerinden de oldukga iyi bilinmekte ve
farkli donemlerde® farkli kiiltiirlerde uygulama buldugu
goriilmektedir®.

8 Pedasa’da detayli bir sekilde aragtirilan 6 platformdan elde
edilen buluntular, bunlardan iigiinin MO 12. yiizyilda, diger
figiiniin ise MO 11. ve 10. yiizyilda kullanilmakta oldugunu ve
devam eden siiregte kullanimlarinin devam ettigini gostermistir.
Benzer veriler Asarlik igin de gegerlidir ve tiim bu veriler MO
12. yiizyilda bu yeni mezar tipi ve kremasyon gelenegini kulla-
nan toplumun kitlesel yer degistirmesine isaret etmektedir.
Diler 2016: 465, Fig. 34.

Milas Miizesi tarafindan Keramos kirsalinda yiiriitiilmekte olan
Belentepe ve Hiisamlar kazlari, ilk Tung Cagi’na tarihlenen
pithos mezarlarin ortaya ¢ikarilmasini saglamistir. Bu pithos
mezarlar, pithoslarin topraga oturdugu koda kadar inen, bazi du-
rumlarda 6zenli yerlestirilmis taslar ile ¢evrelenmislerdir. Agiz
kisimlarinin ise bir mezar odasinin girisini andirircasina 6zenli
bir sekilde oriilmiis taslarla vurgulandig: goriilmektedir.

Geg Tung Cagi’nda Panaztepe’de pithos mezarlar igin dikdort-
gen planli mimari diizenlemeler tasarlanmistir. Konu ile ilgili
olarak bkz. Akyurt 1998: 21; Erkanal 2008: 73 vd. Taslarla dii-
zenli bir sekilde gevrelenmis MO 8. yiizyila ait lasos’tan bir &r-
nek igin bkz. Mohr 2015: 52, Abb. 60.

Kronolojik farklilik ve cografi uzakligin bir kenara birakilmasi
durumunda merkezde yer alan bir pithosun yuvarlak ¢evre du-
vart ile sinirlanmasi ve sonrasinda sandik mezarlarin tag dolgu
icerisine yerlestirilmesi uygulamasi1 Erken Hellas Donem’de
Leukas’tan oldukga iyi bilinmektedir (R Mezarlar1). Burada tii-
miiliis olarak tanimlanmis mezar yapilarinda inhumasyon gémii
igeren pithoslar yerlesiktir. Bazi 6rneklerde mezarin inga edil-
mesine sebep olan bireyin yakildig1 ve kremasyon alaninin {ize-
rine timiiliislerin insa edildigi, bir 6rnekte kremasyon artiklari-
nin pithos (Mezar R4) igerisine birakildig: goriilmektedir. Urne
icerisinde kremasyon (Mezar R13E ) ise olduk¢a sinirli uygu-
lama bulmustur. Orta Hellas Donemi’ne tarihlenen ve aile me-
zar1 olarak tanimlanmis olan mezar yapis: (Mezar F) ise dorgen
planlidir ve igerisinde inhumasyon uygulanmis sandik mezarlar
bulunmustur. Konu ile ilgili detayli tartigma igin bkz. Cavanagh/

8

8

b&}

8

[}

8
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Pedasa ve Asarlik urne pithoslariin Bati Anadolu ve
yakin adalarla smirli cografyada karsilastigimiz Erken
Demir Cag1 baglarma ait, erken tarihli urneler olduklar
anlasilmaktadir®®.  Pithoslarn  Erken Demir Cagi
ierisinde Iasos®*, Teichiussa®’, Kale Tepe®, Samos® ve
Khios’ta® urne amagl kullanildiklari ancak sinirli sayida
ornegin tamtildig1 ve bunlarin da MO 9. yiizy1l ile MO 6.
yiizy1l arasina ait olduklar1 goriilmektedir®. Urne amagh
kullamlan diger kap formlarmin MO 10. yiizyildan
itibaren goriilmeye basglandig1 ve zamanla yayginlastigi
¢ok sayida merkezin verileriyle belgelenmistir®.

Bu c¢alismada tanitilan fibulalar ve kaseler, Giiney
Ege cografyasinda kullanim goérmiis olan genel
yaygin tiplerin yerel iiretim Kariali temsilcileri olarak
yorumlanmiglardir. Platform 1°de ortaya ¢ikarilan
pithosun agiz dis kenarinda kazima ile yapilmis balik
kilg1g1 bezemesi (Res. 18), en yakin ve yaygm kullanim
gordligii merkezin Girit olmasi nedeniyle iki bolge
arasinda materyal kiiltiirlindeki ortaklig1 belgeleyen
kiiltirel eleman olarak dikkat ¢ekmektedir®. Bezeme
semasinin Ge¢ Minos 111 C ve Protogeometrik Donem’de
oldukg¢a yaygin kullanilmasi, Pedasa urne pithoslari ig¢in
Onerilmis olan tarihi destekler®™.

Bir kap igerisinde kremasyon artiklarinin toplanarak
gomiilme uygulamasimin Ge¢ Tung Cagi 6rneklerinden
Pedasa ve Asarlik Orneklerinin ait oldugu zaman
dilimine kadar olan siirecte Bati Anadolu’da nerelerde
goriildiigii bugiin i¢in cevapsiz kalan bir sorudur®. S6z

Mee 1998: 17-18; Kilian-Dirlmeier 2005.
85 Kremasyon gelenegi ve uygulama sekli ile ilgili kronolojik sii-
re¢ ve tartigma i¢in bkz. Mohr 2015: 111 vdd.
8 Berti 2007: 440; Mohr 2015: 336-337.
87 Voitlédnder 2004: 149-151; Mohr 2015: 330.
8 Hommel 1967: 162; Mohr 2015: 321-322.
8 Mohr 2015: 223.
% Mohr 2015:216. Pithoid amphoranin urne amagl kulanilip kul-
lanilmadig1 net degildir.
1 Girit’te ise, Erken Demir Cagi baglarindan itibaren mezar odalart
igerisine birakilmig urne pithoslar gézlenmektedir. Konu ile ilgili
detayl bilgi i¢in bkz. Callaghan/Coldstream/Musgrave 1981: 142
vdd. Mezar odas! igerisine urne birakma gelenegine Erken Demir
Cag1 Karia kiiltiirlerinde, 6zellikle Leleg Yarimadasi’nda, tiimii-
liislerde MO 10. yiizy1ldan itibaren karsilagtimakta, mezar odalart
inhumasyon mezar ve urnelere ev sahipligi yapmaktadir. Konu
ile ilgili olarak bkz. Paton 1887: 68 vd.; Carstens 2008: 75 vd.;
Glimiis 2012: 180 vd.; Mohr 2015: 352 vd.
Mohr 2015: 56-57.
Christakis 2005: 28-29, P1. 12, b, c.
Wallace 2013: 107-108, 110, 116, Fig. 3, KCM3, Fig. 6, LGC2,
Fig. 9, KK8, KKNCI. Benzer bezemeye sahip farkli merkezler-
den ¢ok sayida 6rnek igin bkz. Nowicki 2000.
Ozkan/Erkanal 1999: 14-16; Erkanal 2008. Bakla Tepe ve Pa-
naztepe, MO 12. yiizyila tarihlenen urnelerin ortaya ¢ikarildig
merkezler olmaya aday yerlesimlerdir. Bu merkezler, Bat1 Ana-
dolu kremasyon ve urne gelenegi ile ilgili bircok soruya cevap
verebilmemizi olanak veren verileri saglamstir.
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konusu zaman diliminde (MO 12. yiizy1l) inhumasyon
temel gomii sekli olmakla birlikte, Rhodos ve Kos gibi
merkezlerde®® Ege/Myken tipi oda mezarlarda sinirli
sayida da olsa urnelere rastlanmaktadir. Pedasa ve
Asarlik platformlarinda ise MO. 10 . yiizyila kadar urne
pithoslar disinda urne kullanildigin1 gésteren veri heniiz
bilinmemektedir”’. Leleg Yarimadasi’nda kremasyonun
belgelendigi ilk uygulamalarda pithoslar disinda urne
kullanilmamakta, kiil ve kemik kalintilar1 dogrudan
sandik/kutu mezarlara birakilmaktadir®®. Pedasa’da
da urne kullanimi aynen diger Ege kiiltiir bolgelerinde
oldugu gibi MO 10. yiizy1l ile birlikte artmakta, ancak
yine de ¢ok sayida sandik/kutu mezarin yaninda son
derece sinirli uygulama buldugu goriilmektedir.

Pedasa ve Asarlik urne pithoslart Ge¢ Tung Cagi’nin
sonlarinda Bat1 Anadolu kiyis1 basta olmak iizere sayisi
artan kremasyon gémii uygulamasinin Erken Demir Cagi
gecis donemindeki temsilcileri ve urne amagl kullanilmis
kaplarin Geg¢ Hellas III C Dénemi ve hemen arkasindan
gelen siirecin ilk drnekleridir. Karia urne pithoslar1 Bati
Anadolu ve kars1 adalarda Ge¢ Tun¢ Cagi sonlarinda
smirli sayida merkezde gozlenen ve MO 10. yiizyil ile
sayilart artan urne geleneginin, aslinda kesinti olmadan
devam eden bir Ege Geg¢ Tung Cagi gelenegi oldugunu
da belgelemektedirler.

TESEKKUR

Bu calismada tanmitilan buluntular1  yaymlamam
konusundaki 6zendirici tavri ve desteginden dolay1
Pedasa kazi bagkani Prof. Dr. A. Diler’e, ¢izim ve resimleri
yayina hazirlayan Aras. Gor. P. Ulusoy’a (MA), Pedasa ve
cevresindeki kalintilar1 haritalama ¢aligmalarini yiiriiten
ve Res. 1’1 hazirlayan Dr. S. Glimiig’e, 6zetin ¢evirisini
yapan O. S. Ozer’e (MA) ve kremasyon kemikleri
ile ilgili verdigi bilgiden dolay1 antropolog O. Agar’a
tesekkiirlerimle. Konu ile ilgili yayin aragtirmasi, Alman
Arkeoloji Enstitiisti’niin olanakli kildig1 ve 2014 yilinda
Atina Subesi’nde gerceklestirilen kiitiiphane ¢aligmasi
ile miimkiin olmustur. Ilgili kurum ve calisanlaria
tesekkiirler.

% Morricone 1965-1966: 30-31, 202 vd.; Thomatos 2006: 170-
171; Jung 2007: 217; Ruppenstein 2013.

%7 Heniiz her iki merkezde daha erken dénemlere ait yerlesim izine
rastlanmamugtir. Yukarida da tartisildigi gibi, bugiin i¢in Pedasa
ve Asarlik’ta ortaya ¢ikarilmis olan mezarlar ayn1 zamanda bu
yerlesimlerdeki en erken tarihli arkeolojik verileri olusturmak-
tadur.

% Sandik mezarlara dogrudan birakilmig kremasyon artiklari ve
pithoslarn urne amacgh kullanildig1 ¢agdas veriler Koukos’tan
bilinmektedir. Koukos mezarlart sinirlari tanimli bir mezar ya-
pist igerisine yerlesik olmamalari ile Leleg Yarimadasi 6rnekle-
rinden ayrilmaktadir. Konu ile ilgili bkz. Carington-Smith 2003.

Bekir OZER

BULUNTU KATALOGU

Platform 1, Mezar 1 Buluntulan

Pithos Parcalar1 (Res. 18)
PDS.27.09.07.BN.MP1.G1
Ag1z gap1: 45.2 cm/Korunan yiikseklik: 9.6 cm.

Hamur: Reddish yellow (5 YR 6/6), Reddish brown (5
YR 5/4) / Oz: Brown (7.5 YR 4/2).

Ag1z bolimiine ait ikisi birlesen dort parga ve kiigiik
pargalar halinde korunmus govde pargalari.

Iki kulplu kase.(Res. 8)
PDS.28.09.07.BN.MP1.G1.1.
Ag1z capi: 7. 2 cm/ Yiikseklik: 5.8 cm/ Kaide ¢apt: 3.4 cm.

Hamur: Reddish yellow (5 YR 6/6) / Astar: Light reddish
brown (5 YR 6/4)

Ag1z kenarindan bir boliim ve kulplardan biri diginda
tamdir.

Iki Bogumlu Bronz Fibula (Res. 8)
PDS.27.09.07.BN.MP1.G1.2
Uzunluk: 6.5 cm/ Yay uzunlugu: 3.7 cm.

Spiral boliimii ve igne disinda tamdir. Bogumlar iizerinde
insize gizgiler.

Bronz Kiipe (Res. 8)
PDS.27.09.07.BN.MP1.G1.3
Halka ¢ap1: 1.7 cm.

Tamdr.

Platform 2, Mezar 13 Buluntulari

Pithos (Res. 18)
PDS.23.07.09.BN.MP2.G13

Boyun ¢ap1: 26.4 cm/ Karin ¢ap1: 66 cm/ Yiikseklik: 82.4
cm; Dip ¢ap1: 17.8 cm.

Hamur: Reddish yellow (7.5 YR 6/6) / Oz: Grayish
brown (10 YR 5/2), brown (7.5 YR 4/2) / Yiizey: light
brown (7.5 YR 6/4), brown (5/4).

Tek Kulplu Kase (Res. 13)
PDS.23.07.09.BN.MP2.G13.1.

Agiz ¢apt: 7. 6 cm/ Yiikseklik: 6.6 cm/ Kaide ¢ap1: 3.4
cm.

Hamur: Reddish yellow (5 YR 6/6) / Astar: Light reddish
brown (5 YR 6/4). Tamdir.
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Iki Bogumlu Bronz Fibula (Res. 13)
PDS.23.07.09.BN.MP2.G13.2

Uzunluk: 4. 2 cm/ Yay uzunlugu: 3 cm/ Genislik: 2.7 cm.
[gne yuvasi ve igne ucu disinda tamdir. Birlesen iki parga.

Demir Fibula Ignesi Parcasi (Res. 13)
PDS.23.07.09.BN.MP2.G13.3
Korunan uzunluk: 4.9 cm/ Cap: 0.3/0.6 cm.

Demir Parcalar1 (Res. 13)
PDS.23.07.09.BN.MP2.G13.4

Parca 1: Korunan uzunluk: 3.9 cm/ Korunan genislik: 1.8
cm/ Korunan kalinlik: 0.1/0.8 cm.

Parca 2: Korunan uzunluk: 1.7 cm/ Korunan genislik: 1.4
cm/ Korunan kalinlik: 0.1/0.4 cm.

KAYNAKGA

ABAY, E./ SAGLAMTIMUR, H./ OZKAN, T. 2000.

“Ulucak Hoyik Kazilart 19987, 21. Kazi Sonuglari
Toplantisi-1. Ankara: 359-370.

AGELARAKIS, A./ KANTA, A./ MOODY, J. 2001.

“Cremation Burial in LM IIIC-Sub Minoan Crete and
the Cemetery at Pézoulos Atsipadhes”, IIpaxtikd Tov
ovvedpiov «Kavoelg oty Emoyn tov Xodkod kot thv
[pdiun Emoyn tov Zidnpov», Podog, 29 Arpidiov — 2
Maiov 1999 (Ed. N. X. Stampolidis). Athens: 69-82.

AKYURT, I. M. 1998.
M.O. 2. Binde Anadolu’da Olii Gdmme Adetleri. Ankara.

BASEDOW, M. 2000.

Besik-Tepe: das spétbronzezeitliche Gréberfeld. Studia
Troica. Monographien, Band 1. Mainz am Rein.

BASEDOW, M. 2002.

“Cemetery and Ideology in the West Anatolian Coastal
Region”, Mauerschau. Festschrift fiir Manfred Korfmann
(Eds. R. Aslan / G. Kastl / S. W. E. Blum / F. Schweizer /
D. Thumm). Remshalden/Grunbach: 469-474.

BEAN, G. E./COOK, J. 1955

“The Halicarnassus Peninsula”, The Annual of the British
School at Athens 50: 85-171.

BERTL F. 2007.

“La necropoli geometrica dell’agora di Iasos”, Friihes
Ionien. Eine Bestandsaufnahme, Panionion-Symposion
Giizelgamli 26. September-1. October 1999, Milesische
Forschungen 5 (Eds. J. Cobet / V. von Graeve / W-D.
Niemeier / K. Zimmermann). Mainz am Rhein: 437-446.

BOUZEK, J. 1985.

The Aegean, Anatolia and Europe: Cultural Interrelations
in the Second Millennium B.C. Studies in Mediterranean
Archaeology 29. Goteborg.

BOYSAL, Y. 1967.

“Karya Bolgesinde Yeni Arastirmalar”, Anadolu 11:
1-29.

BOYSAL, Y. 1969.

Katalog der Vasen im Museum in Bodrum I, Mykenisch-
Protogeometrisch. Ankara.

CALLAGHAN, P J/
MUSGRAVE, J. H. 1981.

“Knossos: An Early Greek Tomb on Lower Gypsadhes
Hill”, The Annual of the British School at Athens. Vol.
76: 141-165.

COLDSTREAM, J. N/

CANER, E. 1983.

Fibeln in Anatolien I, Prihistorische Bronzefunde XIV,
Band 8. Miinchen.

CARINGTON-SMITH, J. 2003.

“Echoes of a Mycenaean Past at Koukos, Sykia”, 2
International Interdisciplinary Colloquium on the
Periphery of the Mycenaean World, 26-30 September
1999, Lamia (Eds. N. Kyparissi-Apostolika / M.
Papakonstantinou). Athens: 243-252.

CARSTENS, A. M. 2008.

“Tombs of the Halikarnassos Peninsula-The Late Bronze
and Early Iron Age”, Halicarnassian Studies V (Ed. P.
Pedersen). University Press of Southern Denmark: 52-
118.

CATLING, H. W./ CATLING, E. A. 1980.
“Objects in Bronze, Iron and Lead”, Lefkandi 1. The
Iron Age (Eds. M. R. Popham / L. H. Sackett / P. G.

Themelis). British School at Athens, Supplementary Vol.
22. London.



52

CAVANAGH, W./ MEE, C. 1998.

A Private Place: Death and Prehistoric Greece, Studies
in Mediterranean Archaeology, Vol. 125. Jonsered.

CHRISTAKIS, K. S. 2005.
Cretan Bronze Age Pithoi, Traditions and Trends in the

Production and Consumption of Storage Containers in
Bronze Age Crete. Pennsylvania.

DESBOROUGH, V. R. d’A. 1952.
Protogeometric Pottery. Oxford.

DESBOROUGH, V. R. d’A. 1964.

The Last Mycenaeans and Their Successors, An
Archaeological Survey c. 1200-c. 1000 B.C. Oxford.

DESBOROUGH, V. R. d’A. 1972.
The Greek Dark Ages. London.

DICKINSON, O. 1994.
The Aegean Bronze Age. Cambridge University Press.

DILER, A. 2006.

“Pedasa Ge¢ Protogeometrik Doénem Timiiliisii ve
Leleglerde Olii inanc1”, Anadolu Arkeolojsine Katkilar:
65. Yaginda Abdullah Yaylali’ya Sunulan Yazilar (Ed. T.
Takaoglu). Istanbul: 109-131.

DILER, A. 2009.

“Tombs and Burials in Damlibogaz (Hydai) and Pedasa:
Preliminary Report in the Light of Surface Investigations
and Excavations”, Die Karer und die Anderen.
Internationales Kolloquium an der Freien Universitit
Berlin 13. bis 15. Oktober 2005 (Ed. F. Rumscheid).
Bonn: 359-376.

DILER, A. 2015.

“Agricultural Land Use in Lelegian Termera: Change
in Settlement Model in Agricultural Landscape”,
Antik¢ag’da Dogu Akdeniz’de Zeytinyag1 ve Sarap
Uretimi, Uluslararas1 Sempozyum Bildirileri, 17-19
Kasim 2011 Urla-izmir (Eds. A. Diler / A. K. Senol / U.
Aydmoglu). Izmir: 1-30.

DILER, A. 2016.

“Stone Tumuli in Pedasa on the Lelegian Peninsula.
Problems of Terminology and Origin”, Tumulus as Sema.
Space, Politics, Culture and Religion in the First Millennium
BC (Eds. O. Henry / U. Kelp). Berlin/Boston: 455-473.

Bekir OZER

EKMEN, H. 2012.

“Yeni Veriler Isiginda Baslangicindan M.O. II. Binin
Sonuna Kadar Anadolu’da Yakarak Gomme (Kremasyon)
Gelenegi”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 5/1. Haziran: 23-49.

ERKANAL, A. 2008.

“The Late Bronze Age Cemeteries of Panaztepe”, Bati
Anadolu ve Dogu Akdeniz Ge¢ Tung Cagi Kiiltiirleri
Uzerine Yeni Arastirmalar (Eds. A. Erkanal-Oktii / S.
Giinel / U. Deniz). Ankara: 69-90.

FORSDYKE, E. J. 1925.

Catalogue of the Greek and Etruscan vases in the British
Museum. London.

GERCKE, P/ NAUMANN, U. 1974.

“Tiryns Stadt 197171972, Apyotohoyikd avaiekto €&
Abnvov VII/1: 15-24.

GIESEN, K. 2001.
Zyprische Fibeln, Typologie und Chronologie. Jonsered.

GUMUS, S. 2012.

“Akropol Bat1 Tiimiiliis”, A. Diler / B. Ozer / H. Bulut/ S.
Glimiis, “Pedasa, 20107, 33. Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi-4.
Ankara: 180-185.

GUMUS, S. 2013.

Pedasa Leleg Tiimiiliisleri (Adnan Menderes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi). Aydin.

GUNEL, S. 1999.

Panaztepe I1I, M.O. 2. Bine Tarihlendirilen Panaztepe
Seramiginin Bat1 Anadolu ve Ege Arkeolojisindeki Yeri
ve Onemi. Ankara.

HOMMEL, P. 1967.

“Funde von der Oberburg”, Panionion und Melie,
Jahrbuch des Deutschen Archdologischen Instituts,
23. Ergénzungsheft (Eds. G. Kleiner / P. Hommel / W.
Miiller-Wiener). Berlin: 133-166.

JACOB-FELSCH, M. 1996.

“Die spatmykenische bis frithprotogeometrische Keramik”,
Kalapodi I (Ed. R. C. S. Felsch). Mainz am Rein: 1-213.

JACOPI, G. 1933.
“La Stipe Votiva”, Clara Rhodos VI/VII. Rodi.



53

PEDASA'DAN ERKEN DEMIR CAG BASLARINA AIT MEZAR PLATFORMLARI VE URNE PITHOSLAR

JUNG, R. 2007.

“Awc’ pov eotid”. Woher kamen die Brandbestattungen
der spitbronzezeitlichen Agiis”, Between the Aegean
and Baltic Seas. Prehistory across Borders. Proceedings
of the International Conference Bronze and Early Iron
Age Interconnections and Contemporary Developments
between the Aegean and the Regions of the Balkan
Peninsula, Central and Northern Europe, University of
Zagreb, 11-14 April 2005, Aegaeum 27 (Eds. I. Galanaki
/H. Tomas /Y. Galanakis / R. Laffineur). Liege: 215-230.

KANTA, A. 2001.

“The Cremations of Olous and the Custom of Cremation
in Bronze Age Crete”, [Ipaxtukd tov cvvedpiov «Kavoelg
omv Emoyn tov Xoaikov kot v [pown Emoyn tov
Zimpovy, Pédog, 29 Arpidiov — 2 Maiov 1999 (Ed. N.
X. Stampolidis). Athens: 59—68.

KILIAN-DIRLMEIR I. 2005.

Die bronzezeitlichen Gridber bei Nidri auf Leukas.
Ausgrabungen von W. Dérpfeld 1903-1913. Mainz.

LAGIA, A./ PAPATHANASIOU, A./ MALAKASIOTI,
Z./ TSIOUKA, F. 2013.

“Cremations of the Early Iron Age from Mound
36 at Voulokalyva (ancient Halos) in Thessaly: a
bioarchaeological appraisal”, Cremation burials in the
region between the Middle Danube and the Aegean,
1300-750 BC. Proceedings of the international
symposium held at the Austrian Academy of Sciences at
Vienna, February 11th—12th, 2010 (Eds. M. Lochner / F.
Ruppenstein). Wien:197-219.

LEMOS, I. S. 2002.

The Protogeometric Aegean, The Archaeology of the
late Eleventh and Tenth Centuries BC. Oxford.

LOCHNER, M./ RUPPENSTEIN, F. 2013.

Cremation Burials in the Region Between the Middle
Danube and the Aegean, 1300-750 BC. Proceedings
of the International Symposium Held at the Austrian
Academy of Sciences at Vienna, February 111"-12%,
2010. Wien.

MALAKASIOTI, Z./ TSIOUKA, F. 2011.

“ZNTLOTO TOQIKAOV TPOKTIKOV OTO VEKPOTUQPEID TG
Emoyng tov Zidnpov oty meployn g apyoiog Arov,
0éom «BovioxaAiOPax»”, The “Dark Ages” revisited: acts
of an international symposium in memory of William
D.E. Coulson University of Thessaly, Volos, 14-17 June
2007 (Ed. A. Mazarakis Ainian). Volos: 609-623.

MOHR, E-M . 2015.

Eisenzeitliche Nekropolen im westlichen Kleinasien,
Structur und Entwicklung zwischen dem 9. und 6. Jh.v.
Chr., Byzas 21. Istanbul.

MORRICONE, L. 1965-1966.

“Eleona e Langada: Sepolcreti della tarda Eta del Bronze
a Coo0”, Annuario della Scuola archeologica di Atene
e delle missioni italiane in Oriente Vol. XLIII-XLIV:
5-311.

MOUNTIOY, P. A. 1986.

Mycenaean Decorated Pottery: A Guide to Identification.
Goteborg.

MOUNTIJOY, P. A. 1995.
Mycenaean Athens. Jonsered.

MOUNTIOY, P. A. 1999.

Regional
Westfalen.

Mycenaean Decorated Pottery. Rahden/

MOUNTIOY, P. A. 2009.

“LH III C Late: An East Mainland-Aegean Koine”, LH
II C Chronology and Synchronisms III. LH III C Late
and the Transition to the Early Iron Age. Proceedings of
the International Workshop Held at the Austrian Academy
of Sciences at Vienna, February 23rd and 24th, 2007,
Verdffentlichungen der Mykenischen Kommission 30
(Eds. S. Deger-Jalkotzy / A. E. Bichle). Vienna: 289-312.

NOWICKI, K. 2000.

Defensible Sites in Crete c. 1200-800 B.C. (LM IIIB/IIIC
Through Early Geometric) Aegaeum 21. Eupen.

OZER , B. 2009.

“Gilineydogu Nekropolii Caligmalari, Bati Nekropolii
Calismalar1”, A. Diler / B. Ozer / O. D. Cakmakl
Baran / S. Tiirkoglu, “Pedasa 2007, 30. Kaz1 Sonuglar1
Toplantisi-3. Ankara: 274-278.

OZER, B. 2011.

“Bat1 Nekropolil ve Gebe Kilise’de Yapilan Caligmalar”,
A. Diler, “Pedasa-2008/2009”, 32. Kazi Sonuglari
Toplantisi-4. Ankara: 331-333.

OZER, B. 2014.

“Bat1 Nekropol-MP 5, MP 6”, A. Diler, B. Ozer, H. Bulut,
S. Giimiis, G. Adigiizel, O. Kasar, N. S. Eryilmaz, M. Cur,



54

“Pedasa 2011-2012”, 35. Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi-3.
Mugla: 536-538.

OZER, B. 2015.

“Cam Tepe Kuzeydogu Yamag, Mezar Platformu”, A.
Diler, B. Ozer, M. Cur, A. Yaman, “Pedasa 2013”, 36.
Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi-3. Ankara: 352-353.

OZER, B./ OZER, O. S. 2017.

“Asarlik Paton Tomb O: Some Observations on Funerary
Practices of Lelegian Peninsula in 12 century BC and
the Arrival of Newcomers”, Colloquium Anatolicum 16:
139-162.

OZKAN, T./ ERKANAL, H. 1999
Tahtali Baraji Kurtama Kazis1 Projesi. izmir.

PARE, C. 2008.

“Ttalian Metalwork of the 11"-9™ Centuries BC and the
Absolute Chronology of the Dark Age Mediterranean”,
A New Dawn for the Dark Age? Shifting Paradigms in
Mediterranean Iron Age Chronology, Proceedings of the
XV World Congress, Lisbon, 4-9 September 2006 (Eds.
D. Brandherm / M. Trachsel). Oxford: 77-101.

PALAIOLOGOU, H. 2013.

“Late Helladic IIIC Cremation Burials at Chania of
Mycenae”, Cremation Burials in the Region Between
the Middle Danube and the Aegean, 1300-750 BC.
Proceedings of the International Symposium Held at the
Austrian Academy of Sciences at Vienna, February 11%—
12, 2010 (Eds. M. Lochner / F. Ruppenstein ). Wien:
249-279.

PATON, W. R. 1887.

“Excavations in Caria”, Journal of Hellenic Studies 8:
64-82.

PATON, W. R/ MYRES, J. L. 1896.

“Karian Sites and Inscriptions”, Journal of Hellenic
Studies 16: 188-271.

PITEROS, X. 2001.

“Tapég Ko teepoddya ayyeio TopPfov g YE HIT 10
Apyoc”, Ilpaktikd Tov cuvedpiov «Kavoeig otnv Emoyn
tov Xaikov kot tnv [payn Eroyn tov X16vpovy, Podoc,
29 Ampiriov — 2 Maiov 1999 (Ed. N. X. Stampolidis).
Athens: 99-120.

Bekir OZER

POPHAM, M. R/LEMOS, I. S. 1996.

Lefkandi III: the Toumba Cemetery: The Excavations of
1981, 1984, 1986 and 1992-4. British School at Athens.

POPHAM, M. R./ SCHOFIELD, E./ SHERRATT, S.
2006.

“The Pottery”, Lefkandi IV : the Bronze Age, the late
Helladic IIIC settlement at Xeropolis (Ed. D. Evely).
Athens/London: 137-231.

RADT, W. 1970.

Siedlungen und Bauten auf der Halbinsel von
Halikarnassos. Istanbuler Mitteilungen Beiheft Beiheft
3. Tiibingen.

RADT, W. 1974.

“Die fritheisenzeitliche Hiigelnekropole bei Vergina in
Makedonien”, Beitrdge zu italienischen und griechischen
Bronzefunden (Ed. H. Miiller-Karpe). Préhistorische
Bronzefunde Abteilung XX. Miinchen: 198-147.

RUPPENSTEIN, F. 2007.

Die Submykenische Nekropole, Neufunde
Neubewertung, Keramikos Band XVIII. Miinchen.

und

RUPPENSTEIN, F. 2013.

“Cremation Burials in Greece from the Late Bronze Age
to the Early Iron Age”, Cremation Burials in the Region
Between the Middle Danube and the Aegean, 1300-750
BC. Proceedings of the International Symposium Held at
the Austrian Academy of Sciences at Vienna, February
11"-12% 2010 (Eds. M. Lochner / F. Ruppenstein).
Wien: 185-196.

SEEHER, J. 2000.

Die Bronzezeitliche Nekropole von Demircihdyiik-
Sariket. Tiibingen.

SIPSIE-ESCHBACH, M. 1991.

Protogeometrische Keramik aus Iolkos in Thessalien.
Berlin.

SMITHSON, E. L. 1961.

“The Protogeometric Cemetery at Nea lonia, 1949,
Hesperia 30: 147-178.

SNODGRASS, A. M. 2000.

The Dark Age of Greece: An Archaeological Survey of
the Eleventh to the Eight Centuries BC. Edinburgh.



PEDASA'DAN ERKEN DEMIR CAG BASLARINA AIT MEZAR PLATFORMLARI VE URNE PITHOSLAR

STAMPOLIDIS, N. X. 2001.

IMpoxtikd tov cvvedpiov «Kavoelg ommv Emoyn tov
Xorkov ko v [pown Exoyn tov ZidMpovy, Pédog, 29
Azpthiov — 2 Maiov 1999. Athens.

STYRENIUS, C-G. 1962.

“The Vases from the Submycenacan Cemetery on
Salamis”, Opuscula Atheniensia 4: 103-123,

TOPBAS, A./ EFE, T./ ILASLI, A. 1998.

“Salvage Excavations of the Afyon Archaeological
Museum, Part 2: The Settlement of Karaoglan Mevkii
and The Early Bronze Age Cemetery of Kaklik Mevkii”,
Anatolia Antiqua VI: 21-94.

THOMATOS, M. 2006.

The Final Revival of the Aegean Bronze Age, A case
study of the Argolid, Corinthia, Attica, Euboea, the
Cyclades and the Dodecanese during LH IIIC Middle.
Oxford.

UYUMEZ, M./ KOCAK, O./ ILASLI, A. 2008.

“Afyonkarahisar/Bayat Ilgesi Dede Mezar1 Orta Tung
Cag1 Nekropolii 2006 Y1l Kazilar1”, 29. Kaz1 Sonuglari
Toplantisi-2. Ankara: 403-416.

VLAVIANOU-TSLIKI, K. 1998.

“Protogeometric Graves on Skyros. Contribution to the
PG Pottery”, Apyaroroywédv dektiov 53, 1998A: 113-
146.

VOIGTLANDER, W. 1986.

“Milets Beziehungen zur Argolis in spédthelladischer
Zeit”, Milet 1899-1980, Ergebnisse, Probleme und
Perspektiven einer Ausgrabung Kolloquium Frankfurt
am Main 1980, (Ed. W. Miiller-Wiener). Istanbuler
Mitteilungen Beiheft 31. Tiibingen: 17-34.

VOIGTLANDER, W. 2004.

Teichiussa, Ndherung und Wirklichkeit. Rahden/
Westfalen: 2004.

WALLACE, S. 2013.

“Citadel and City-State. Insights from Surface Ceramics
into Sociopolitical Change in Protogeometric Through
Archaic Crete”, Kreta in der geometrischen und
archaischen Zeit, Akten des Internationalen Kolloquiums
am Deutsches Archéologisches Institut, Abteilung Athen
27.-29. Januar 2006 (Eds. W.-D. Niemeier / O. Pliz / 1.
Kaiser). Athenaia 2. Miinchen: 103-131.






TUBA-AR 22/2018

KAHRAMANMARAS'TAN HIYEROGLIF LUVICE
YENI BIR STEL: MARAS 17

A NEW HIEROGLYPIC LUWIAN STELE
FROM KAHRAMANMARAS: MARAS 17

Makale Bilgisi | Article Info
Bagvuru: 15 Mayis 2018 | Received: May 15, 2018
Hakem Degerlendirmesi: 15 Mayis 2018 | Peer Review: May 15, 2018
Kabul: 9 Haziran 2018 | Accepted: June 9, 2018
DOI Numarasi: 10.22520/tubaar.2018.22.004 | DOI Number: 10.22520/tubaar.2018.22.004

Ahmet DENiZHANOGULLARI *
Mehmet GURICIN ** - Hasan PEKER ***

Anahtar Kelimeler: Geg Hitit Kralliklari, Gurgum, Muwizi, 1. II. ve III. Larama, Anadolu Hiyeroglif Yazisi, Luvice
Keywords: Late Hittite Kingdoms, Gurgum, Muwizi, Larama I, II and III, Anatolian Hieroglyphs, Luwian

1743

Bu yazida 25.11.2017 de Kahramanmaras ta bulunan Hiyeroglif Luvice yeni bir stel (MARAS 17) hakkinda ilk
degerlendirmeler ele alinacaktiv. Ayrica simdiye kadar yayimlanmig yazitlarin yam sira MARAS 17 (Muwizi, 1.
Larama’nin oglu) ve MARAS 16 (I1l. Larama, Humamita 'nin oglu) iizerinde yapilan incelemeler sonucunda yaklasik
300 yillik dénemin tam bir Gurgum kral listesi olusturulmugtur.
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Ahmet DENIZHANOGULLARI - Mehmet GURICIN - Hasan PEKER
ABSTRACT

In this article, the first considerations about a new Hieroglyphic Luwian stele (MARAS 17) that was found in
Kahramanmaras on 25.11.2017 will be discussed. Moreover, as a result of the inspections made on MARAS 17
(Muwizi, son of Larama 1) and MARAS 16 (Larama II1, son of Humamita) as well as the inscriptions published up to
now, a complete list of Gurgum kings was established for a period of 300 years.



KAHRAMANMARAS'TAN HIYEROGLIF LUVICE YENI BIR STEL: MARAS 17

25.11.2017 tarihinde Kahramanmaras ili Onikisubat
Ilgesi, Pinarbasi Mahallesi’nde (Siimbiillii Mevkii)
Onikisubat Belediyesi tarafindan yapilan yol
calismas1 sirasinda Anadolu Hiyeroglif Yazili
bir stel bulunmustur'. 01.05.2018 tarihinde
Miize Midirligi’niin  daveti ile H. Peker
Kahramanmaras Miizesi’nde belgeleme ¢aligmalarini
gergeklestirmistir. Stelin nihai edisyonu 6ncesinde
bilim camiasina tanitilmast Anadolu Demir Cagi
calismalar1 agisindan Onem arz ettigi igin, yeni ve
eksiksiz bir kronoloji ile bu makale kaleme alinmistir.

Ustii yuvarlatilmis, 6n yiizii diiz, yazili arka yiizii yar1
dairesel bazalt stelin bir kaideye yerlestirilebilmesi
i¢in altinda bir ge¢me (tenon) vardir, ancak kiriktir.
127 cm. yiiksekliginde, 40 cm. enindeki stelin 6n
yliziinde ayakta duran saga dogru bakan, etekleri
sacakli uzun elbiseli, germis oldugu yay ile, belinde
bir hanger, basi agik ve ucu kivrik ayakkabilarla
bir erkek tasvir edilmistir. Muhtemelen sade bir av
sahnesinde tasvir edilen kisi ayni zamanda yazitin
yazari olmalidir. Bu nadir ikonografinin en yakin
ornekleri Arslan Tash/Khadatu? ve GURCAY?
stellerinde karsimiza g¢ikmaktadir. W. Orthmann’in
Arslan Tash 2 i¢in Sph. 1l donemi tarihlendirmesi
MARAS 17 i¢in de tam uygundur. Bu dénem eserleri
aymi zamanda Karkamig’ta Katuwa’nin eserleri
ile ¢agdastir. Stelin arka yiiziinde sag list kenarda
baslayan ve sag alt kenarda sona eren alt1 tam ve
bir 1/4 satir yazit yer almaktadir. Satir ¢izgileri ve
isaretler kabartma teknigiyle yapilmis, d, ma, mu, ta
gibi isaretlerin anitsal formlar1 kullanilmigtir. Satir
yiksekligi 13-15,5 cm., satir uzunlugu 93-104 cm.
arasindadir. MARAS 17 hem stilistik acidan hem de
yazitin yazar1 dolayisiyla MO 10. yy’1in son ¢eyregine
tarihlendirilmelidir?.

MARAS 17 iizerinde yapilan ilk incelemede yazitin
yazart Muwizi olarak tespit edilmistir. Bu stel
Muwizi’ye ait ilk ve tek eser olmakla birlikte, Gurgum
krali yazitlar1 igerisinde altinci Ornektir’. MARAS
8’e® benzer sekilde, Muwizi kendini, (I.) Larama’nin
oglu, (I.) Muwattalli’nin torunu, Astuwaramanza’nin

Gaziantep Kiiltiir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu Miidiirii

Ahmet Demir, Kurul Uyeleri Prof. Dr. Kutalmis Gérkay ve Ah-

met Beyazlar’a tesekkiir ederiz.

2 Orthmann 1971: 480, pl. 4

> Marchetti/Peker 2014

MARAS 17 i¢in burada 6nerilen tarihlendirme, Katuwa’nin H.

Peker tarafindan MO. 10. yy’in son geyregine tarihlendirmesini

de desteklemektedir (Peker 2016: 47 vd.).

> Kronolojik sirayla Gurgum krali yazitlari: MARAS 8 (I. Lara-
ma), MARAS 17 (Muwizi), MARAS 4 (1I. Halparuntiya), IS-
KENDERUN (II. Larama), MARAS 1 (III. Halparuntiya), MA-
RAS 16 (III. Larama).

¢ Hawkins 2000: 252 vd.
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torununun oglu olarak tanitmaktadir. Yazitin igerigi
Muwizi’nin Adana ve Hilika kentlerini de igeren
icraatidir. Yazitin yazarinin soyunun yer aldigi girig
kismi ve ¢evirisi su sekildedir:

MARAS 17 (Res. 1)

1. §1 [EGO...lmu-wa/i-zi-sa lara-ma-si-sa |FILIUS-
mu-wa/i-za-sa mu-wa/i-ta-li-si-i-sa |[FILIUS.NEPOS-
si-i-sa

2. d-sa-tu-wla/i+ra/il||-ma-za-si-sa FILIUS.NEPOS-
kwa/i-la-sa

‘(Ben] Muwizi, (I.) Larama’nmin oglu, (L.)
Muwattalli’nin torunu, Astuwaramanza’nin torununun
oglu.

Miizede MARAS 17 belgeleme caligmalar1 sirasinda
sergideki yazitli boga heykeli (MARAS 16) de
degerlendirmeye alinmisti. MARAS 16’nin yazari
kendisini Humamita’nin oglu, Larama’nin torununun
oglu, Larama olarak tanitmaktadir. Yazitin yazarinin
soyunun yer aldig1 girig kism1 ve gevirisi su sekildedir:

Resim 1: MARAS 17, On Yiiz ve Yazili Arka Yiizii. / MARAS 17,
Front and Inscribed Back.
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MARAS 167 (Res. 2)

1. §1 EGO 'lara-ma-sa |(“TUDEX”)tara/i-wa/i-ni-i-sa
|ku+tra/i-ku-ma-wa/i-ni-sa(URBS) REX-ti-sd ni-nu-ti-
sa Whu-ma-mi-ta-si-sa® |FILIUS-mu-wa/i-za-sd
Wara-ma-si-sa 1L.273-pa-li-sa [|FILJITUS.NEPOS

‘Ben (I11.) Larama, yonetici, Gurgumlu kral, NINUTU?,
Humamita’nin  oglu, esirgenen'® (II.) Larama’nin
torununun oglu.’

I. Muwattalli’nin oglu I. Larama ve II. Halparuntiya’nin
oglu II. Larama’dan farkli olarak Humamita’nin oglu
III. Larama’yr Gurgum tarihinde Tarhulara’nin 6nciili
olarak onermekteyiz.

Yeni bulunan stelin iizerindeki yazitin (MARAS 17)
ve yine simdiye kadar bilinmeyen bir (IIl.) Larama’ya
(bkz. Tablo) ait boga heykeli iizerindeki yayimlanmamis
yazitin (MARAS 16) nihai yaymi yazarlar tarafindan
hazirlanmaktadir.

Resim 2: MARAS 16, Yazithh Boga Heykeli. / MARAS 16,
Inscribed Bull Statue.

7 Bir tam ve bir 1/2 satir yazitta satir ¢izgisi ve isaretler kabartma
teknigiyle yapilmis, ¢, ma, mu, sa gibi isaretlerin iglek formlari-
na karsin fa isaretinin anitsal formu kullanilmstir.

ni-nu-ti-sa Whu-ma-mi-ta-si-sa yaziliginda sahis adi determinatifi
L380 isaretinin olmadig: varsayilirsa, diisiik ihtimalle (II1.) Lara-
ma’nin babasinin ad: Ninutushumamita olarak da 6nerilebilir.
Bilinmeyen bir sdzciik, muhtemelen yazarin iinvani olarak kulla-
nilmis olmalidir. Diger bir ihtimal i¢in bir 6nceki dipnota bakiniz.
10 Tanri(lar) tarafindan esirgenen/korunan, bkz. Peker 2016: 17.
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Tablo: Demir Cag1 Gurgum Krallari. / Kings of Gurgum in the Iron Age.
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AH s
KAYNAKLAR® GURGUM ASSUR
MARAS 8 Astuwaramanza . .
MARAS 17 (1010) II. ASSurrabi (1012-972)
MARAS 8 1. Muwattalli I1. AsSurresisi (971-967)
MARAS 17 (985)
II. Tiglathpileser (967-935)
MARAS 1
MARAS 8 . (L;égl;la
MARAS 17 I1. A%8urdan (935-912)
MARAS 1 ..
MARAS 4 l\g‘;g‘)“
MARAS 17 II. Adadnirari (911-891)
1. Halparuntiya
MARAS 1 ©10)
II. Tukultininurta (891-884)
II. Muwattalli
ﬁixs 411 Mutalli I1. As8urnasirpal (883-859)
3 (885)
II. Hal ti “
MARAS 1 d'paruntlya 111 Salmaneser (858-824)
MARAS 4 1I. Qalparunda
(860)
MARAS 1 II. Larama - .
MAR_AS 16 Palalam’ V. Samsiadad (824—81 1)
ISKENDERUN (835)
II1. Halparuntiya L.
MARAS 1 il Qalparunda III. Adadnirari (8 11-783)
(810)
MARAS 16 H“(‘;lgg)“ta
IV. Salmaneser (783-773)
MARAS 16 HI.(I’;'g;e;ma II1. AsSurdan (773-755)
V. AsSurnirari (755-745)
III. Tiglathpileser (745-727)
Tarhulara
(745) V. Salmaneser (727-722)
Mutallu - 11 Sargon (722-705)
1. Muwattalli”
(-711)

* Koyu renkle belirtilen Anadolu Hiyeroglifli (AH) yazitin yazari, takip eden siitunda yer alan Gurgum yoneticisidir.

** Tarihler yaklagiktir. Italik adlar Assur kaynaklarinda gegmektedir.
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OzET

MO 1200’lerde Hitit Imparatorlugu’nun yikilist ve akabinde gerceklesen Ge¢ Tung Cagi’'n sonlamsi, Anadolu’da
Demir Caglar olarak isimlendirilecek bir donemin sayfalarini aralamistir. Tung Cagi 'ndan tamamen farkl bir kiiltiirel
stirecin yasandigi bu donemin, dinamiklerinin anlasiimasinda seramiklerin incelenmesi yoluyla edinilecek bilgiler
olduk¢a énemlidiv. Bu baglamda yapilan bu ¢alismayla, hala bir¢ok bilinmeyene sahip Orta Anadolu Demir Cagi 'na
katkr saglamak amacglanmaktadwr. Soz konusu ¢alismada Demir Cag ozelligi gosteren seramikler evrelerine gére
ayrilarak kendi donemi icerisinde degerlendirilmistiv. Giivenilir stratigrafiye sahip yerlesimlerdeki benzer érnekler
yoluyla yapilan karsilastirmalar bolgeler arasi etkilesim ve iliskilerin anlasiimasinda yol gosterici olmustur. Ayrica
yvapilan karsilastirmalar, seramiklerin kronolojik ¢ercevesinin belirlenmesi ve ozellikle yerlegsimdeki Erken Demir
Cag (EDC) seramik geleneginin, Orta Anadolu icin onerilen seramik kiiltiir bolgelerinden hangisiyle baglantili
oldugunun anlagilmasinda belirleyici olmugtur.

* Dr. Ogr. Uyesi, Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii, E-posta: h-ergurer@yandex.com
Yiizey aragtirmalar1 Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Arkeoloji Boliimii 6gretim iiyesi Dr. Ogr. Uyesi Ercan Askin baskanlhigindaki
bir ekip tarafindan gergeklestirilmistir.
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ABSTRACT

The destruction of the Hittite Empire in 1200 BC and the ending of the Late Bronze Age followed the pages of a period
to be called Iron Age in Anatolia. The information to be obtained through the examination of the ceramics is very
important in understanding the dynamics of this period when the Bronze Age is experiencing a completely different
cultural process. With this work done in this context, it is aimed to contribute to the Iron Age of Central Anatolia,
which still has many unknowns. In this study, ceramics showing Iron Age characteristics were evaluated according
to their phases and evaluated during their period. Comparisons made through similar examples in sites with reliable
stratigraphy have led to understanding interregional interactions and relations. In addition, the comparisons have
been decisive in determining the chronological frame of the ceramics and in particular understanding of the Ceramic
tradition of the Early Iron Age (EIA) in the settlement, which is suggested for Central Anatolia.



GOVEZLI TEPESI HOYUK DEMIR CAGI SERAMIKLERI
GiRiS

2016 yilimin Haziran ay1 igerisinde, Karaman ve
Mut Illeri Yiizey Arastirmalar1 projesi kapsamindan
gerceklestirilen ¢aligmalar sirasinda, Karaman ili
Ayranc ilgesine bagli Kavuklar Kdyii’niin, yaklasik 2,5
km kuzeybatindaki Govezli Tepesi olarak bilinen hdytik
(Res. 2), gerek ebatlar1 gerekse Demir Cagi’na ait zengin
canak ¢omlek buluntulartyla dikkati ¢ekmistir. Yaklagik
olarak 450x370 m. dlgiilerindeki hoyiik, birkac tepeden
olusan yayvan bir goriiniime sahiptir (Res. 1). Karadag’in
43 km kuzeydogusunda kalan yerlesim, verimli bir ova
iizerinde, I¢ Anadolu’yu Kilikya’ya baglayan onemli
yollarin kavsak noktasinda yer almaktadir.

Hoyiik ilk kez 1987 yilinda S. Giineri’'nin bolgede
gerceklestirdigi yilizey arastirmalart sirasinda  tespit
edilmistir!. Giineri, hoyiikten toplanan seramikler yoluyla
yetlesimin hem MO II. Bin hem de 1. Bin yilda iskéna
sahne oldugunu ortaya koymustur?. Nitekim hdoyik
lizerindeki aragtirmalarimiz sirasinda ele gegen Tung
Caglar’a ait boyali ve boyasiz seramiklerin® varligi, S.
Giineri’yi destekleyen 6nemli bulgulardir (Res. 3). Diger
yandan asil ¢alisma konumuzu olusturan Demir Cagi’na
ait seramiklerin sayica ¢oklugu ve her bir evreyi temsil
eden seramiklerin varlig1, hdyiigiin MO I. Bin’de énemli
bir merkez olabilecegini diisiindiirmektedir.

Hoyiik iizerinde yapilan incelemelerde Demir Cagi’na
Ozgii toplam 300 parca seramik ele ge¢mistir. Ancak,
benzer form, hamur ve donem oOzelligi gosteren
seramiklerin sayica fazlaligi, yalnizca 138 parga
seramigin  degerlendirmeye alinmasini  miimkiin
kilmigtir.  Yapilan  incelemelerde  seramiklerin
%97’sinin  ¢ark, %3’liniin ise el yapimi oldugu
gozlenmistir. Cogunlugunu orta ve ince nitelikli
mallar olusturmakla birlikte kaba nitelikli mallarda
mevcuttur’, Hemen hemen tiim seramikler kum, tag¢ik,
kire¢ ve ince bitki katkilidir. Ancak az sayida ornekte
samot ve kuvarsa rastlanmaktadir. Seramiklerin
firmlanma atmosferlerinde iki teknigin agirlikta
oldugu gozlenmektedir. ilki, pisirme esnasinda firma
yeterli oksijen girisinin saglanarak, kil igerisindeki
karbon minerallerinin tiimilyle yanmasi sonucu hamur
kesitinde diizenli renklenmenin goriildiigii “Oksidayon/
Yiikseltme™, digeri ise yeterli oksijen girigsine ragmen,
kil igerisindeki organik maddelerin firinlama esnasinda
tamamen ¢ikmamasi ve bu nedenle kesitte gri 6z

' Gtineri 1989:103.

2 Giineri 1989:103, Res. 38.

3 Benzer ornekler igin bkz: Fischer 1963: Taf. 16/177-181, Taf.
18/158, Taf. 23/260-263; Taf. 114/995.

Mal gruplarini belirleyici faktorler konusunda detayl: bilgi igin
bkz: Ergiirer 2016a: 102-110.

5 Rye 1981: 25; Okse 2012: 42.
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Resim 1: Govezli Tepesi Hoyiik Genel Goriintii / General Image of
Goévezli Tepesi Mound

m\ L :- |'.I £ -’ ! ,“
Resim 2: Govezli Tepesi Hoylik Uydu Goriintiisti / Satellite View
of Govezli Tepesi Mound (Google Earth)

Resim 3: Govezli Tepesi Hoyiik’ten Ele Gecen Tung Cagi
Seramikleri / The Bronze Age Potteries from Govezli Tepesi
Mound

olusumun izlendigi “Tamamlanmamis Oksidasyon”
olarak  isimlendirilen  tekniktir®.  Rediiksiyonlu/
Indirgenmis’ ortamda firinlanmis gri mallar ise sadece
ii¢ ornekle temsil edilmektedir (Lev. 9/ e, i; Lev. 11/1).

¢ Rice 1987: 345.

7 Firna yeterli oksijen girisi saglanamadig: i¢in kildeki karbon
mineralleri tiimiiyle yanmadan kalmakta ve oksijen hamurun i¢
kisimlarina kadar ulagsamayarak seramigin rengini kirmizi yerine
gri veya siyaha doniistiirmektedir. Bu islem ise “rediiksiyon
(indirgeme)” olarak isimlendirilmektedir. Shepard 1985: 216.
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ERKEN DEMIR GAG (EDG) SERAMIKLERI

Bilindigi gibi, Anadolu’da Hitit Imparatorlugu’nun MO
1200 dolaylarinda yikilist Tung Cagi’n sonlanmasina
ve Demir Cag1 olarak isimlendirilecek yeni bir kiiltiirel
siirecin baglamasina neden olmustur. Sosyal ve politik
bir reformun yasandig1 bu dénemin izleri Orta Anadolu
Bolgesi’'nde Gordion, Bogazkdy, Kaman Kalehoyiik,
Porsuk ve Cadir Hoylik gibi Demir Cag merkezlerinde,
yillardir siiregelen sistematik kazilardan elde edilen
bulgulardan anlasilabilmektedir®. Ozellikle yerlesimlerin
materyal Kkiiltiirine ait buluntular, bolgenin Demir
Cagr’ndaki kiiltiirel olusumu ve etkilesim alanini
gormemize olanak saglamaktadir. Bu nedenle yukarida
bahsi gegen giivenilir stratigrafi ve mimariye sahip anahtar
yerlesimler, c¢aligma konumuzu olusturan yiizeyden
toplanmis Demir Cag1 seramiklerinin degerlendirmesi ve
donemlerinin tespitinde olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Degerlendirilmeye aliman Demir Cagi seramikleri
arasinda EDC donem o6zelligi gdsteren toplam 8 parca
seramik bulunmaktadir (Lev. 1). Olduk¢a az &rnekle
temsil edilen s6z konusu dénem seramiginde hem el
(Lev. 1/ a-d) hem de c¢ark yapimi (Lev. 1/ e-h) 6rnekler
mevcuttur. Her iki teknikte iretilmis kaplarda, katki
boyutu 1-2 mm arasinda degismekte ve orta nitelikli mal
ozelligi sergilemektedir. Bu donem el yapimi seramiklerin
tiimiinde ylizey uygulamasinda perdah gbéze carparken,
cark tretimi kaplarin ¢ogunlukla diizgiinlestirilmis
(smoothed)’ yiizeyli olduklari anlasiimaktadir.

El yapim1 EDC seramikleri igerisinde g¢anaklar (Lev. 1/
a-b), s1g canak/tabak (Lev. 1/ ¢) ve ¢omlek tiirii (Lev. 1/
d) kaplar yer almaktadir. Canaklarda iki farkli form tipi
ile karsilagilmaktadir. Bunlardan ilki, disa diiz ¢ekilerek
kalinlagtirilmis ag1z kenarl1 ve keskin govdeli (Lev. 1/ a),
digeri ise yar1 kiiresel govdeli, hafif diga ¢ekilmis agiz
kenar, igce egik kalinlastirilmig formlardir (Lev. 1/ b).
S1g canak/tabak formu sivriltilmis, dik licgen ag1z kenarli
yapilmisken (Lev. 1/c), ¢omlek tiirii kap hafif disa ¢ekik,
basit agi1z kenarlidir (Lev. 1/d). S6z konu tiim bu kaplarin
gerek form gerekse hamur 6zellikleri agisindan en yakin
benzerlerini Bogazkdy Biiyiikkkaya EDC erken (MO
1180-1125) ve geg evre (MO 1050-900) seramiklerinde
gérmek miimkiindiir'®.

8 Kealhofer/Grave 211:418-442.

Comlek ustasinin seramik yiizeyinde olusan piiriizleri gidermek
amactyla, kap hala nemli iken ylizeyini 1slak elle hizli bir
sekilde diizgiinlestirmesi islemidir. Islak sivazlama olarakta
bilinmektedir. Bu seramiklerin yiizey uygulamalarinda
karsilasilan en basit yontemdir Hulthén 1974: 26; Okse 1999:
26/331; Okse 2012: 55.

10 Referanslar i¢in kataloga bkz.
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Govezli Tepesi'nde ele gegen cark yapimi EDC
seramiklerinde ise “S” profilli omurgali ¢anaklar (Lev.
1/e-g) acik formlu kaplarm tek tipini olusturmaktadir.
Geg¢ Tung Cag’da oldukga sevilen ve ¢ok sayida iiretilen
bu tiir ¢anaklarda genellikle agiz i¢ veya dis kismina
uygulanan kirmizi boya ve/veya yiizeyde perdah
uygulamasi yaygindir'!. Ote yandan Lev. 1/e-g drneklerine
bakildiginda  yiizeyin  sadece  diizgiinlestirilerek
(smoothed) birakildig1 herhangi bir astar veya perdah
izne rastlanmadigi goriilmektedir. Bu yoniiyle Lev. 1/e-
g orneklerinin Kaman Kale Héyiik 11d1-3 (MO 1200-
800)2 ve Porsuk IV (MO 1100-850)" tabakalari ile
paralellik gosterdigi anlagilmaktadir. Hoyiik’ten sinirlt
sayida EDC seramigi ele gegmesine ragmen, yukaridaki
karsilastirmalar sonucu elde edilen veriler, seramik
geleneginin bu donemde hem Kizilirmak’in dogu kesimi,
hem de giineyi ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

ORTA DEMIR GAG (0DG) SERAMIKLERI

Calisma kapsamina alinan toplamda 138 parca seramik
iizerinde yapilan incelemeler, bu seramiklerden 57’sinin
ODC donem o6zelligi yansittigin1 gostermektedir. Hem
boyali hem de boyasiz 6rneklerin bulundugu bu déneme
0zgli seramikler, tamamen ¢ark yapimidir. Yiizeyde astar
ve perdah uygulamasimin yam sira diizgiinlestirilmisg
(smoothed) ylizeyli seramiklerde mevcuttur. Hamur ve
ylizey renkleri agirlikli olarak 10YR 8/4 ve 10YR 7/4
arasinda degisen devetiiyii/bej tonlardadir. Boya bezeme
stili Orta Anadolu ODC seramigine 6zgii olup tek renkli,
mat kahverenginin tonlarinda (7.5YR 4/2, 5/2, 6/4)
yapilmistir. Ancak az sayida 6rnekte siyah (10YR 2/1) ve
gri (5YR 7/1) boyama ile de kargilagilmaktadur.

Bezeme repertuarinda paralel seritler (Lev. 2/b; Lev. 4/1; Lev.
6/h, 1), facetalar (Lev. 2/h; Lev. 4/c; Lev. 6/i), ikili fistolar
(Lev. 2/d, f; Lev. 3/a, b, f, g; Lev. 4/b), i¢ i¢e konsantrik
daire (Lev. 2/c; Lev. 8/b, c), ag tarama (Lev. 6/d) ve “X”
dikkati ¢eken baslica motif tiirleridir(Lev. 8/e). Ozellikle
ikili fisto ve fageta tiirii motifierin, ¢anaklarin sadece dudak
tizerlerinin siislenmesinde tercih edildigi goriilmektedir.
Paralel seritlerden olusan ¢izgisel motifler ise daha ¢ok
canaklarin dis ylizey siislemesinde kullanilmustir ( Lev. 4/1)

Hoylik *ten ele gecen ODC seramiklerinde agik formlari
canaklar (Lev. 2-5; Lev. 6/a-b) ve fincan/bardak (Lev. 6/c-
d) tiirii kaplar olustururken, kapali formlar1 ise ¢omlek
(Lev. 6/e-1), krater (Lev. 7/a-g) ve pitos tiirli depolama
kaplari (Lev. 8/a) olusturmaktadir.

1 Fischer 1963:Taf. 112; Miiller-Karpe 1988: S 10b/9, 10, 12;
Dupre 1983: PI. 16-19: Matsumura 2005: Taf. 5.

12 Matsumura 2005: Taf. 74/K1.94-M58, K1.93-M121, KL94-M96,
KL90-M54; KL.94-M98.

13 Dupré 1983: P1. 44/4,7,6 .
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Govezli Tepesi ODC donemi ¢anaklar1 agiz iglenisleri
bakimindan kalinlagtirilmig agizlilar (Lev. 2-3, Lev. 4/a),
disa ¢ekik agizlilar (Lev. 4/b-1; Lev. 5/a-c), “S” profilli
(Lev. 5/d-1) ve kapak yuvalilar (Lev. 6/a-b) olmak iizere 4
gruba ayrilmaktadir. Ancak bunlardan ilk grubu olusturan
kalinlagtirilmis agizli canaklarin agiz islenislerindeki
farkliliklarina goére degisik alt tipler de bulunmaktadir. Bu
alt tiplerden ilki basit agi1z kenari, hafif i¢ce yuvarlatilarak
kalinlastirilmis, yart kiiresel govdeli ¢anaklardir (Lev.
2/a-b). Bir 6rneginde agiz kenarmin dis kismina mat
koyu kahve renkte boya bezeme uygulanmistir (Lev. 2/b).
ODC’nin erken evresine ait olabilecegini diisiindiigiimiiz
bu tip canaklar basta Alisar’in Post-Hitit tabakas1 (MO
I. Bin)"* olmak iizere Kaman Kalehdyiik I1c2-3 (MO
900-700)"5 ve Porsuk III (MO 8. yiizy1l ortalari)'®
tabakalarindan bilinmektedir.

Tek bir ornekle temsil edilen bir bagka alt tipte ise agiz
yatay bir sekilde ige ¢ekilerek kalinlastirilmistir (Lev.
2/c). Devetilyll bej renkli ve astarli olan kabin agiz
tizeri, kahve renkte i¢ ige konsantrik daire dizileriyle
bezenmistir. S6z konusu boya bezeme stili ve motif tiirii,
Orta Anadolu Bolgesi ODC seramikleri igin karakteristik
olup benzer form ve bezeme o&zelligi gosteren
orneklerini Kiiltepe Karahoyiik II. yapi katinin eski
satha seramiginde!” ve yine Porsuk III'® tabakalarinda
gormek miimkiindiir. Bu form tipi her iki yerlesimde
MO 8.yiizyila tarihlendirilmektedir. Ayn1 sekilde disa
yuvarlatilarak kalinlastirilmig agiz kenarli ¢anaklarin
(Lev. 2/d-f) hem boyali hem de boyasiz, benzer form
ve mal oOzelligi tastyan paralelleri, ozellikle Porsuk
III"Y tabakasinda yaygindir. Ancak Kiiltepe* ve Cadir
Hiiyiik’iin?’ ODC’ye tarihlendirilen MO 9-8. yiizyil
seramikleri icerisinde de benzer formlar goriilmektedir.

Agiz kenari hafifige ¢ekilerek disa egimli kalinlagtirilmus,
yar1 kiiresel govdeli canaklar (Lev. 2/g-1; Lev. 3/a-
h) hoyiikten ele gegen en baskin form tipinden biridir.
Biiyiilk  ¢ogunlugunda  ylizey  diizgiinlestirilerek
(smoothed) birakilmig, zaman zaman astar ve perdahta
uygulanmustir?. Yine ikili fisto dizisi (Lev. 3/b, f, g) veya
bu fistolarin igi tarali bigimleri (Lev. 3/a) bu ¢anaklarda
en sik karsilagilan motif tiirleridir. H. Bahar’in Konya
cevresinde gergeklestirdigi ylizey arastirmalar sirasinda
da tespit ettigi bu tip canaklar® ODC’de Alisar IV,

4 Von der Osten 1937a: Fig. 432/38.

15 Matsumura 2005: Taf. 109/KL89-M77.

16 Dupré 1983: P1. 60/1.

17 Ozgiic 1953: Res. 5.

18 Dupré 1983:61/26.

19 Dupré 1983: P1. 63/27; PL. 66/48, 50; P1. 67/70.
2 Ozgiig 1971: 14, Fig. 8-9.

2 Genz 2001: Fig. 2/4.

22 Her bir seramigin ylizey, hamur ve katki tiirleri i¢in kataloga bkz.
23 Bahar 1999: Lev. XL/1-3, 22.

24 Von der Osten 1937a: Fig. 432/32, 47-48.
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Kiiltepe Karahoyiik II. yap: kati®*, Elbistan Karahdyiik
Post-Hitit tabakasi?, Kaman Kalehoyiik I1c2-3%", Posuk
1112 ve Oymaagag? gibi birgok yerlesimde goriilmektedir.

Hoylikte ele gegen disa ¢ekik agiz kenarli ¢anaklar,
yine Orta ve Kuzey Orta Anadolu Demir Cagi igin
karakteristik olan bir bagka form tipidir (Lev. 4/b-1;
Lev. 5/a-c). EDC’den GDC’ye kadar Demir Cagi’n
her evresinde {iretim gérmiis bu tiir ¢anaklar, 6zellikle
ODC baglartyla artis gostermektedir. Hemen hemen
timl astarli ve perdahlidir. Genellikle yari kiiresel
govdeli olup kiiresel govdeli yapilmis Ornekleri de
mevcuttur (Lev. 5/b-c). Agiz lizerlerinin fagetalar (Lev.
4/c, g) veya fagetalarla birlikte kombine edilmis ikili
fistolarla (Lev. 4/b) siislendigi bu tip ¢anaklarda, kabin
dis ylizeyine yapilmis boya bezeme uygulamasi da soz
konusudur (Lev. 4/1). Bu canaklarin gerek boya bezeme
islubu gerekse form ve mal o6zellikleri agisindan birer
bir &rnekleri 6zellikle Porsuk’un MO 8. yiizy1l ortalarina
verilen III tabakasindan bilinmektedir. Ayrica Kaman
Kalehdyiik, Alisar, Bogazkoy Biiyiikkaya, Cadir Hoyiik,
Nigde Kimik Hoéyik ve Kiiltepe gibi yerlesimlerin
ODC’ye tarihlendirilen seramikleri i¢erisinde de benzer
formlu canaklar yaygin olarak goriilmektedir®.

Demir Cagi’n sevilen bir baska formu “S” profilli
canaklar Govezli Tepesi Hoyiik’te de bulunmustur
(Lev. 5/d-i). Bu tip canaklar Kaman Kalehoyiik’iin
EDC tabakasindan (IId1-3) itibaren goriilmeye
baglamasina ragmen®!, 6zellikle ODC doénemiyle birlikte
yayginlagtig1r bilinmektedir. Govezli Tepesi ornekleri
lizerinde yaptigimiz incelemeler form, mal ve bezeme
ozellikleri agisindan ODC karakteri yansitmakta olup,
cok sayida benzerine Kizilirmak’in dogusunda Alisar,
Bogazkdy, Cadir Hoyiik ve Oymaagag, giineyinde ise
Kaman Kalehodylik, Porsuk, Kiiltepe ve Kinik Hoylik
gibi yerlesimlerin ODC tabakalarinda rastlanmaktadir®.

Bu donem igerisinde kapak yuvali ¢anaklar az da olsa
bulunmaktadir (Lev. 6/a-b). Hoyiikte boya bezemeli ve
boyasiziki farkli 6rnegi bulunmus bu tip canaklar ODC’ye
0zgili olup ¢ok sayida benzeri Porsuk III tabakasinda
goriilmektedir’®. Ayrica Oymaagag ODC tabakasi (MO

5 Ozgiic 1953: Res. 3.

% Ozgiic/Ozgii¢ 1949: Lev. XXXIV/2.

27 Matsumura 2005: Taf. 113/KL89-M219, KL.87-3607, KL87-
3608.

28 Dupré 1983: Pl. 64/39, 41, 50.

¥ Yilmaz 2015: Lev. 21/1.

3% Bu tip ¢anaklarin boyali ve boyasiz benzer 6rnekleri igin kata-
logdaki karsilagtirmalar kismina bkz.

31 Matsumura 2005: Taf. 75.

32 “S”profilli ¢anaklarin her bir benzeri i¢in katalogdaki karsilas-
tirma kismina bkz.

33 Dupré 1983: Pl. 75-76.
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900-600/550)** ve M. Omura tarafindan Yassihoyiik’te
(Kirsehir)®® gerceklestirilen yiizey arastirmasinda benzer
formlar ele gegmistir.

Donemin agik formlart arasinda yer alan fincan veya
bardak olarak nitelendirilebilecek kaplar sadece iki
adettir (Lev. 6/c-d). Bunlardan Lev. 6/c ince, Lev.
6/d ise orta mal Ozelligi sergilemektedir. Lev. 6/d
orneginde, boyunda dikey zikzak dizileri, govdede ise
ag tarali panel ve paralel dalga motif arasinda nokta
dizilerinden olusan bezeme dikkati ¢ekmektedir.
Bezeme mat siyah boya ile yapilmigtir. Matsumura’nin
Kaman Kalehdyiik IIc2-3 (MO 900-700) tabakasina
6zgii oldugunu belirttigi*® bu tip kaplar sivi gidalarin
titkketiminde kullanilmig olmalidir. Cok sayida boyali ve
boyasiz paralel 6rnekleri basta Kaman-Kalehdyiik I1c2-
3 (MO 900-700)*" olmak iizere Porsuk III (MO 8.yiizy1l
ortalar1)®® ve Alisar Post-Hitit tabakasinda (MO 1. Bin)*
goriilmektedir.

Govezli Tepesi kapali formlarina bakildiginda
¢omleklerin hem boyunsuz (Lev. 6/e-g) hem de boyunlu
(Lev. 6/h-1) tipleri ile karsilagilmaktadir. Yiizeylerinde
firmlama veya kullanom amacindan kaynakl
alacalanma gdzlenen boyunsuz ¢émleklerde, li¢ farkl
agiz tipi ile karsilagilmaktadir. Bunlardan birincisi ice
yatik govdeli, disa yuvarlatilarak kalinlagtirilmis agiz
kenarl1 (Lev. 6/e), ikincisi ise basit dik agiz kenarl
¢omleklerdir (Lev. 6/f). Her iki ¢omlek tipinde yiizey
diizgiinlestirilmis (smoothed) ve lizerine yer yer
perdah uygulanmistir. Pigirme kaplar1 olarak islev
gordiiglinii diisiindiigiimiiz bu ¢omleklerin iiglincii
tipi ise basit disa ¢ekik agiz kenarlidir (Lev. 6/g). Her
ii¢ tipin gerek form gerekse mal 6zellikleri agisindan
benzerlerini hem Kaman-Kale Hoyiik IIc2-3* hem de
Porsuk ITT* tabakasinda gérmek miimkiindiir.

Comleklerin boyunlu big¢imleri sadece iki Ornekle
temsil edilmektedir (Lev. 6/h-1). Bunlardan Lev. 6/h,
disa ¢ekik agiz kenarli olup devetiiyii bej renkli hamur
tizerine gri (SYR 7/1) renkte boyanmistir. 4 sira paralel
serit ve bunlarin hemen altinda iiggen olmas1 muhtemel
geometrik motiflerle siislenen bu tiir ¢omleklerin
gerek form gerekse mal ve bezeme stili agisindan ¢ok
yakin benzeri Nigde Kinik Hoyiik’iin EDC sonu-ODC
baslarina verilen tabaka V (MO 11-9)* seramiklerde

3 Yilmaz 2015: Lev. 2/1.

35 Omura 2008: Fig. 28/3.

36 Matsumura 2005: 504.

37 Matsumura 2005: Taf. 144.

3% Dupré 1983: P1. 81/ 154-162.

3 Von der Osten 1937a: Fig. 408/d 701, Fig. 441/5 .

40 Matsumura 2005: Taf. 128/KL89-M72, Taf. 129/KL89-M277.
4 Dupré 1983: P1. 86/204, 206, 207, 216.

42 Ergiirer 2016a: Lev. 59/564.
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goriilmektedir. Diger yandan agiz lizerinin fageta
ve boyun kisminin yine ince paralel seritlerle dekore
edildigi Lev. 6/1 6rnegi ise disa g¢ekilerek kivrilmig
agiz yapisiyla olduk¢a ilgingtir. Yayinlarda benzer
bir 6rnegi bulunamayan bu ¢omlek tiiriinii tarihlemek
oldukga zor olsa da, devetiiyii/bej tonlarinda hamur ve
ylizey rengi, ayrica mat kahve renkteki (7.5YR 4/2)
bezemesi, EDC sonu-ODC baglarina ait olabilecegini
disiindiirtmektedir.

Yiizey aragtirmasinda hdyiikten toplanan seramikler
arasinda bu doneme ait krater tiirii kapali formlarda
bulunmustur (Lev. 7/a-g). Timi kapak yuvali olan
bu kraterlerin sadece ikisinde boya bezeme ile
kargilagilmistir (Lev. 7/c-d). Orta nitelikte mal 6zelligi
yansitan s0z konusu kraterlerin agiz islenis bi¢imine
gore 7 farkli tipi bulunmaktadir®. Ozellikle bunlar
igerisinde Lev. 7/d-g, Orta-Kuzey Orta Anadolu ODC
seramiklerinde en sik karsilasilan krater form tipleri
olup, Bogazkdy’den Gordion’a (yikim tabakasi),
Alisar’dan Kiiltepe ve Masat Hoyiik’e kadar pek ¢ok
yerlesimin ODC tabakalarinda goriilebilmektedir.

Bu doneme verilebilecek pitos tiirii depolama kaplari
tek bir parcadan ibarettir (Lev. 8/a). Kaba nitelikli,
kuvarts, kire¢ ve tasc¢ik katkilidir. Disa yuvarlatilarak
¢ekilmis ve kalinlagtirilmis agiz kenarli bu 6rnegin
agizdan govdeye gegis kisminda ince bir kabartma
serit bulunmaktadir. Benzer form ve mal 6zelligine
sahip paraleli Kinik Hoyiik EDC sonu-ODC baslarina
verilen tabaka V (MO 11-9.yiizy11)* ve Kaman
Kalehdyiik 1Ic2-3 (MO 900-700)* tabakasindan
bilinmektedir.

Az sayida ele gecen boya bezemeli, profil vermeyen
seramik parcalar ise i¢ i¢e konsatrik daireler (Lev. 8/b-
c), dalgali hat (Lev. 8/d) ve “X” motifleri (Lev. 80/e)
ile slislenmistir. Tamami devetilyii {izerine mat kahve
renkte yapilmislardir. I¢ ice konsantrik daire bezemeli
Lev. 8/b-c’deki seramiklerin ¢ok sayida benzer dérnegi
Alisar IV’ten*” bilinmektedir. Ote yandan Lev. 8/e’nin
paralellerini ise Gordion yikim tabakasinda (MO
800)* gormek miimkiindiir.

4 Agiz tipleri igin Lev. 7’ye bkz.

# Her bir kraterin benzerleri katalogdaki karsilagtirma kisminda
yer aldig1 i¢in burada tekrar edilmemistir.

4 Ergiirer 2016a: Lev. 57/541-544.

4 Matsumura 2005: Taf. 124/KL89-M140.

47 Von der Osten 1937a: Fig. 464/1, 3.

4 Sams 1994: Fig. 24/638.
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GEG DEMIR GAG (GDG) SERAMIKLERI

Orta Anadolu Demir Cag1 kronolojik dizininde
kabaca MO 7-4 yiizy1l arahg1 Ge¢ Demir Cag olarak
isimlendirilmektedir®®. Govezli Tepesi Demir Cag
seramikleri i¢erisinde bu donem 6zelligi tagiyan toplam
73 parca seramik bulunmaktadir. Cogunlugu astarli ve
perdahli olan seramikler ¢ark yapimidir. Kaba mallar
(katki boyutu 2-3mm) az olmakla birlikte ince (0.5 mm)
ve orta mallar (1-2 mm) agirliktadir. Hamur renkleri
devetiiyii bejden (10YR 8/4) acik kirmiziya ( 2.5YR 7/8)
cesitlilik gostermektedir. Kirmizi boya bezemenin hakim
oldugu bu donem seramiklerinde, 6zellikle GDC ig¢in
karakteristik oldugunu bildigimiz “Red Banded Wares/
Kirmizi Bandli Kaplar” yogunluktadir®. Bunlarin yani
sira iki (Lev. 9/f; Lev. 13/h: Lev. 14/c; Lev. 16/c-1) ve ¢ok
renkli boyanmis seramikler de bulunmaktadir (Lev. 9/1;
Lev. 16/i-)).

Bu donemde karsilagilan agik form gruplarindan
ilkini s1g canak veya tabak olarak tanimlanan kaplar
olusturmaktadir (Lev. 9). Hoyiikte, ozellikle GDC
donemi ile artig gosterdigi anlagilan bu kaplarda, 3
farkli agiz islenisiyle karsilasilmaktadir. Bunlar basit
agiz kenarli (Lev. 9/a-f), disa ¢ekik agiz kenarli (Lev.
9/g-1) ve ice cekik agiz kenarli (Lev. 9/i) tabaklardir.
Basit agiz kenarli tabaklar yayvan (Lev. 9/a-b) veya
yar1 kiiresel govdeli (Lev. 9/c-f) olup agiz caplar 16
ile 20 cm arasinda degismektedir. Parlak kirmizi boya
bezemenin agirlikta oldugu bu tip tabaklarda, kirmizi
ve siyahin bir arada kullanildig: iki renkli boyama da
gorilmektedir (Lev. 9/f). Sams®!, Anadolu’da iki renkli
(bichrome) boyama geleneginin MO 7. yiizy1l sonu
6. yiizyll baglarina 6zgii oldugunu diistinmektedir®.
GDC’nin erken evresiyle birlikte kendini gdstermeye
baglayan bu bezeme stilinin, ¢dmlek¢i ustasi tarafindan
donemin sonlarma degin iretildigi anlagilmaktadir. Bu
tabaklarin tek renk, kirmizi bant motifle dekore edilmis
benzer drnekleri Gordion Geg Akamenid evre (MO 4.
yiizy11)*}, Kaman Kalehdyiik I1a3-5 tabakast (MO 580-
330)*, Akalan®®* ve Oymaaga¢’ta® goriilebilmektedir.
Bununla birlikte iki renkli ince paralel cizgilerle
stislenmig Lev. 9/f’nin, hem form hemde boya bezeme
tslubu agisindan ¢ok sayida benzerine Alacahdyiik®,

% Genz, Ge¢ Demir Cag1’n baslangici olarak MO 8.yiizy1l sonu 7.
yiizy1l baslar1 dnermektedir. Genz 2011: 349.

30 Kealhofer/Grave 2011: 421.

1 Sams 1978: 228.

32 Bu konudaki diger goriisler i¢in bkz: Ergiirer 2016b: 132.

3 Toteva 2007: P1. 2/15.

3 Matsumura 2005: Taf. 192/ KL87-3291, Taf. 200/KL87-3326.

35 Cummer 1976: 32, Abb.1/8.

% Yilmaz 2015: Lev. 15/1.

7 Kosay/Akok 1966: Lev. 75.
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Kerkenes®®, Bogazkdy Biiyiikkale I (MO 7-5. yiizy1l)*,
Kaman Kalehdyiik (ITa3-5 MO 580-330)%, Kinik Hoyiik
(tabaka III MO 6-4. yiizy1l)®' ve Seyitdémer GDC erken
evre (MO 7-6. yiizy1l)® seramiklerinde rastlanmaktadir.

Basit agizli ¢anaklar icerisinde bir adet gri seramikte
bulunmaktadir (Lev. 9/e). Rediiksiyonlu ortamda
firmlanmis  bu  Ornegimiz, ince mal Ozelligi
sergilemektedir. Yiizeyi astarli ve perdahlidir. Matsumura
bu tlir mallarin Kaman Kalehoyiik’te 11a6-Ilc1 tabakasi
(MO 600-580) yani ODC sonu GDC baslariyla artis
gosterdigini  diiginmektedir®. Nitekim Nigde Kinik
Hoyiik’te ayni form ve mal 6zelligi gosteren seramiklerin
yine ODC sonu-GDC baslarina verilen tabaka IV’te
(MO 8-6. yiizyil) ele gegmesi Matsumura’nin goriisiinii
destekler niteliktedir®. Benzer formlu gri seramikler
basta Gordion YHSS 5 (MO 700-550)*° olmak iizere,
Bogazkdy Biiyiikkale I (MO 7-5. yiizy1l)*, Alisar V
(MO 1. Binin ikinci yaris1)®’, Kusakli evre VI-VII (600-
500)%, Pazarh®, Tavium™, Seyitomer (MO 7-6. yiizy1l)”',
Topakli”?, Oymaaga¢ (MO 600/550-330)”?, Kaman
Kalehdyiik 11a6-IIc1 (MO 600- 580) ve I1a3-5 (MO 580-
330)™ tabakalarindan bilinmektedir.

S1g canak veya tabaklarin disa ¢ekik agiz kenarli 6rnekleri
ise 3 Ornekle temsil edilmektedir. Bunlardan Lev. 9/g,
disa hafif capraz cekik agizli, agiz i¢ ve dis kismina
uygulanan kirmizi band motif ile dikkati cekerken,
Lev. 9/h-1 6rneginde agiz disa diiz cekiktir. Ozellikle
bunlar icerisinde Lev. 9/1, agiz tablasi lizerindeki 6zenli
is¢iligi ile goze carpmaktadir. Agiz iizerinde bir delik
benzeri bosluk bulunan tabak, ¢ok renkli (polichrome)
boyanmistir. Bezeme acgik renkli bir zemin {izerine
1I0YR 2/1 siyah ve 2.5YR 4/6 kirmiz1 renk kullanilarak
olusturulmustur. GDC i¢in karakteristik olan bu tip boyali

3 Summers/Karol/Summers 1995: 48, Fig. 4/5.

% Bossert 2000: Taf. 74/857.

% Matsumura 2005: Taf. 201/KL87-3257, KLL87-3301.

¢! Ergiirer 2016a: Lev. 26/224.

2 Cakalgoz 2011: Lev. 9/2, 6, 7.

¢ Matsmura 2005: 224.

¢ Ergiirer 2016a: Lev. 1/12.

¢ Henrickson 1993:133 Fig. 14, 135 Fig. 16/8-9.

¢ Bossert 2000: Taf. 69/777, Taf. 71/810-814, Taf. 73/837, 840.

7 Von der Osten 1937b: Fig. 57/6-7.

% Powroznik 2010: Taf. 16/20, 23, 25, Taf. 17/14, Taf. 20/15-21.

% Kosay 1941: Lev. XV/6230.

0 Gerber 2005: Fig. 10.

"I Cakalgdz 2011: Foto 34/b.

2 Polacco 1974: Res. 20.

3 Yilmaz 2015: Levha 4/6.

74 Matsumura 2005: Taf. 151/KL87-3131, KL88-1454, Taf. 152/
KL87-3170, KL87-3262, KL88-1276, Taf. 159/KL87-3205
(ITa6-IIcl), Taf. 201/KL86-1271 (11a3-5).
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tabaklara Alaca Hoyiik?, Eskiyapar’® ve Tavium’da’’
rastlamak miimkiindiir. Ayrica Bogazkdy Biiylikkale
I’de™ agiz iizerinde delik benzeri agiklik bulunan ve
olasilikla tutamak islevi saglayan, 6rnegimizle benzer
tabaklar da bulunmaktadir.

Yine bir bagka gri mal ozelligi gosteren sig canak/
tabak formu ise ige ¢ekik basit agiz kenarli ve yuvarlak
keskin govdelidir (Lev. 9/i). Diizgiinlestirilmis yiizeyli
ve yer yer sert acki perdahli bu 6rnek, memecik bigimli
bir tutamaga sahiptir. Bu tabagin birebir paraleli ise
Seyitdmer’in MO 7-5. yiizyila ait GDC seramikleri
icerisinde goriilebilmektedir™.

Govezli Tepesi’'nde GDC’ye ait agik formlarin bir diger
grubunu c¢anaklar olusturmaktadir. Canaklarm agiz
isleniglerindeki farkliliklara gbre 6 tipi bulunmaktadir.
Bunlar, basitdik agi1z kenarli (Lev. 10/a-b), kalinlastirilmis
agizli (Lev. 10/c-f), disa ¢ekik agizli (Lev. 10/g-h; Lev.
11/a-c), “S” profilli (Lev. 11/d-g), ice ¢ekik agizli (Lev.
11/h-k) ve omurgali bigimlerdir (Lev. 12/a-c). Dik basit
ag1z kenarl ¢anaklar ile (Lev. 10/a-b) ice yuvarlatilarak
kalinlagtirilmis agiz kenarlilar (Lev. 10/c-d) ayn1 hamur
rengi ve boya bezeme stiline sahiptir. Astarli ve perdahli
olan bu ¢anak tipleri, 6zellikle Gordion Ge¢ Akamenid
evre (MO 4. yiizy1l)*® ve Kaman Kalehdyiik Ila3-5
tabakasinda goriilmektedir®!.

GDC  oOzelligi yansitan “S” profilli  ¢anaklar,
diizgiinlestirilmis yilizeyli olup yuvarlatilmis basit agizl
(Lev. 11/d) ve inceltilmis agizli (Lev. 11/e) olmak {izere
iki farkli bigimde yapilmistir. Bu tip ¢anaklar 6zellikle
Kusakli evre VI-VII’ de (MO 600-500) oldukea
yaygmdir®, Diger yandan “S” profilli ¢anaklar arasinda
“Akhaimenid Kaseler” olarak adlandirilan, disa gapraz
¢ekik agizli seramikler de yer almaktadir (Lev. 11/f-g).
Ag1z i¢i ve dig kismimin kirmizi band motifie siislendigi
bu c¢anaklar, Akhaimenid etkili yerel {retimler olup
benzer orneklerini Gordion Geg¢ Akhaimenid evre®,
Seyitomer II1. tabaka®, Alisar V¥, Pazarli®, Oluz Hoyiik

s Kosay/Akok 1966: 41.

¢ Bayburtluoglu 1979: 179, Res. 25.

7 Gerber 2005: Fig. 9 (iist sag kose).

78 Bossert 2000:Lev. 84/1023, Lev. 85/1025.

" Cakalgoz 2011: Lev. 18/1, 4.

80 Toteva 2007: P1. 15/141, 143, 144.

81 Matsumura 2005: Taf. 192/KL87-3164.

82 Powroznik 2010: Taf. 27/42, 45, Taf. 27/24, 26, Taf. 28/15 .
8 Toteva 2007: P1. 10/93, 94.

8 Coskun 2011: Fig.Il/13, 15; Coskun 2015: Fig. 55.
85 Von der Osten 1937b: Fig. 59/4.

8 Kosay 1941: Lev. XIV.
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2B mimari tabaka®’, Ovaéren®® ve Oymaaga¢®* GDC
tabakalarinda gérmek miimkiindiir.

Bu donemin formlar igerisinde yer alan ige ¢ekik agiz
kenarlt ¢anaklar (Lev. 11/h-k) ince nitelikli olup, Lev.
11/h 6rnegi rediiksiyonlu ortamda firinlanmis gri mal
ozelligi sergilemektedir. Yiizeyi 10YR 2/1 renkte siyah
astarli ve parlak perdahli bu ¢anak kiiresel govdelidir.
Ozellikle GDC baslarinda Kaman Kalehdyiik 1Ta6-Tlcl
tabakasinda®® karsilasilan bu tiir benzer mal ve form
Ozelligi tasiyan c¢anaklara, Bogazkoy Biiyiikkale Ib-Ia®!
ve Hiiseyinli®> gibi yerlesmelerde rastlanmaktadir. Ote
yandan oksidasyon ortamda firinlanmis Lev. 11/1-k’
daki 6rnekler ise Kizilirmak’in batisinda Gordion’dan,
dogusunda Bogazkdy Kuzeybati Yamag, Kusakl,
Kerkenes, Alaca Hoyiik, Pazarli, Ladik/ Kdyi¢i Tepesi,
Asaragag Kalesi ve Oymaagag gibi ¢ok sayida yerlesimin
GDC seramiklerinden bilinmektedir®.

Hoyilikte GDC donem 6zelligi gdsteren omurgali ganaklar
sayica azdir. Ug farkli agiz islenisine sahip canaklardan
Lev. 12/ a, dik, yuvarlatilarak kalinlastirismis agizl, Lev.
12/b disa acgilan diiz basit agizli, Lev. 12/c ise disa ve
ice diiz cekilerek kalinlastirilmis agiz kenarlidir. S6z
konusu omurgali ¢anaklarin benzer 6rnekleri Gordion
Geg¢ Akamenid evre™, Bogazkoy Biiyiikkale 1°°, Cadir
Hoyik®*, Kaman Kalehoyiik (IIa3-5)”7 ve Elbistan
Karahoyiik’te®® goriilmektedir.

Hoylikten ele gegen agik formlu seramikler arasinda
biri “lonya” (Lev. 16/c) digeri ise “Bandli Kase” (Lev.
16/d) olarak tanman ithal kaplarda yer almaktadir.
Ik kez Rhodos ve Samos’ta iiretildikleri diisiiniilen®
fonya Kaseleri Ege, Akdeniz ve Karadeniz kiyilarindaki
Grek koloni kentlerinde MO 7. yiizyil ortalartyla 6.
ylizyll sonlarinda yaygin olarak goriilmektedir!®.
Kilikya  Bolgesi’'nde  Kelenderis'”!, = Meydancik

8 Donmez/Donmez 2009: Ciz. 2-3; Dénmez 2013a: Resim 34 a-b,
Resim 35 a-c, Resim 36 1-b.

8 Senyurt/Akgay/Kamis 2014: 74, Ciz. 2/13-14 .

% Yilmaz 2015: Lev. 33/2.

% Matsumura 2005: Taf. 151/KL89-M271.

1 Bossert 2000: Taf. 74/853.

%2 Summers 1994: 251, Fig. 23.2/10.

% S6z konusu yerlesimlerdeki benzer Ornekleri katalogda
bulabilirsiniz. Burada tekrara diismemek igin yenilenmemistir.

% Toteva 2007: P1. 1/3.

% Bossert 2000:Taf. 83/997.

% Genz 2001: Fig. 4/3.

°7 Matsumura 2005: Taf. 151/KL89-M620; Taf. 202/KL87-3505,
K1L87-3854, KL.87-3590.

% Ozgiig/Ozgii¢ 1949: Lev. XXXIII/5.

% Karydi 1982: 13.

10Furtwénger/Kienast 1989: 81.

101 Arslan 2010: Lev. 51/349-351, 357-358.
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Kale'®?, Yumuktepe'® ve Tarsusu Gozliikule gibi ¢ok
sayida yerlesimde goriilebilen fonya Kaseleri’nin'®,
Hanfmann Rodos liretimi olduklarini diisiinmektedir!'®.
Ote yandan Dogu Grek iiretimi olduklar1 varsayilan
“Bantli Kaseler”'® ise MO 6. yiizyilda basta Kelenderis
ve Yumuktepe'!” gibi Kilikya yerlesimlerinin yani
sira Kibris'® ve Sukas’da!® da gorilebilmektedir.
Ancak Kelenderis’te bu tip kaplarin yerel {iretildigi
sanilmaktadir'®. Ornegimizin armdirilmis kil yapist
ve kalitesi Kelenderis tiretimi olmadigi Grek ithali
oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii Kelenderis iiretimi
bantli kaseleri, orta incelikte olup, genelde igerisindeki
kire¢ katkis1 firinlama esnasinda yiizeyde cukurluklar
olusturmaktadir. Hoylikten ele gecen her iki 6rnek, GDC
baglarinda Grek Diinyasi ile baslayan ticari iligkilerin
varligin1 géstermesi agisindan son derece 6nemlidir.

Govezli Tepesi kapali formlart ise ¢omlek (Lev. 12/d-1;
Lev. 13), krater (Lev. 14-15) ve pitos (Lev. 16/a-b) tiirii
kaplardan olugsmaktadir. Bunlardan Lev. 12/d’deki ¢omlek
formu koyu kirmizi astarli ve perdahli olup, disa agik, basit
inceltilmis ag1z kenarlidir. Von der Osten’in “Can Bi¢imli
Ag1z Kenarli” olarak isimlendirdigi bu tip ¢omlekler
sadece Alisar’m MO 1. Binin ikinci yarisina tarihlendirilen
V. tabakasindan bilinmektedir'"'. Von der Osten,
agizdan govdeye baglanan iki dikey kulpa sahip Alisar
Orneklerinin, Grek Amforalar1 etkisinde iiretildiklerini
diisiinmektedir''?. Lev. 12/d’nin gerek hamur gerekse form
acisindan Alisar 6rnekleri ile olan yakin benzerligi Alisar
ithali olma olasiligin giiglendirmektedir.

Comleklerin disa g¢ekik (Lev. 12/e-1) veya kivrik agiz
kenarli (Lev. 13/a-c) bigimleri en ¢ok ele gecenlerdir.
Diger yandan disa yatay cekilerek kalinlagtirilmis agiz
kenarlilar (Lev. 13/d-e) yaninda makara kulplu (Lev.
13/h-1) ve omuzlu ¢omlekler de mevcuttur (Lev. 13/i).
Makara kulplu g¢omleklerin birinde iki renkli boya
benzeme dikkati ¢ekmektedir (Lev. 13/h). Tiimii gerek
form gerekse mal ve boya bezeme 6zellikleri agisindan
GDC karakteri yansitmakta olup ¢ok sayida benzeri
Alisar V, Masat Hoyiik I1. yap1 kat1 (MO 600-450), Alaca
Hoyiik, Tkiztepe, Bogazkdy Biiyiikkale I ve Kusakl gibi
yerlesmelerde goriilmektedir!3.

12 Arslan 2010: Lev. 51/352, 353, 356.

103(9zaydin 1999: Lev. XII-XIIL.

1%Hanfmann 1963: Fig. 96.

% Hanfmann 1956:167-168.

196By kaplarin kdkeni MO 7. yiizy1l Kuslu Kaseleri’ne dayandiril-
maktadir (Ploug 1973: 40; Coldstream 1981: 19).

107 Arslan 2010: Lev. 63/470 (Kelenderis); Lev. 62/463 (Yumuktepe)

18Gjerstad 1977: P1. 12/1-8.

1®Ploug 1973: PL. 7/133-137.

110 Arslan 2010: 61.

Von der Osten 1937b: 51, Fig. 47/d1155, Fig. 48/e 876.

112Von der Osten 1937b: 36.

3 Her bir ¢omlegin benzeri i¢in katalogdaki kargilagtirma kismina bkz.
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Bu doneme ait kraterler, kapak yuvasiz (Lev. 14/a-
h) ve kapak yuvali (Lev. 15/a-e) olmak fizere ikiye
ayrilmaktadir. Kapak yuvasiz kraterlerde 3 farkl agiz
islenigi goze carpmaktadir. Bunlar, disa ¢ekik agizlilar
(Lev. 14/a-b), kalinlagtirllmis agizli (Lev. 1/c-g) ve
kivrik agiz kenarlilardir (Lev. 14/h). Disa ¢ekik agiz
kenarli kraterler (Lev. 14a-b) diizgiinlestirilmis ytlizeyli
olup benzer &rnekleri Masat 1. yap1 kati (MO 450-
330)"'4, Bogazkdy Biiyiikkale Ib (MO 650-600)"5,
Kusakl1 evre VI-VII (MO 600-500)''6, Alaca Hoyiik"" ve
Kaman Kalehdyiik 11a3-5 (MO 580-330)'"® tabakasinda
goriilebilmektedir. Kapak yuvasiz kraterlerin disa
yuvarlatilarak kalinlagtirilmig agiz bigimine sahip tipleri
(Lev. 14/c-g) agirlikli olarak astarli ve perdahli olup
sadece birinde ylizey yalin birakilmistir (Lev. 14/g).
Lev. 14/c ve d’deki kraterlerin boyun kisminda kirmizi
renkte (10R 4/4) boyanmis birbirine paralel uzanan iki
sira paralel serit motif yer almaktadir. Diizenli bir hat
olusturmayan bu serit motifler elle boyanmig olmalidir.
Bu tip kraterlerin birinde ise (Lev. 14/e) iki renkli
boya bezeme uygulamasi ile de karsilagilmaktadir.
Orta Anadolu GDC seramiklerinde yaygin olarak
karsilagilan bu boya bezeme stili ve krater formlarinin
paralelleri Alisar V!, Cadir Hoytk'?, Kusakli evre
VI-VITI'*! ve Kerkenes’ten'?? bilinmektedir. Kivrik agiz
kenarli kraterlerin ise (Lev. 14/h) gerek form gerekse
hamur 6zellikleri bakimindan benzerlerine yine Alisar
V12| Alaca Hoyiik'** ve Nigde Kinik Hoylik’te (tabaka
II1)'* rastlamak miimkiindiir.

Doénemin kapak yuvali kraterlerine bakildiginda (Lev.
15/a-e), timiiniin orta nitelikte, diizgiinlestirilmis
(smoothed) ylizeyli ve yer yer perdahli oldugu
goriilmektedir. Agiz  disa  yuvarlatilarak  ¢ift
kalinlastirilmigtir. Sadece bir Ornekte agizin dis
kisminda iki sira yiv bulunmaktadir (Lev. 15/e). Ag1z
caplar1 33 ile 54 cm arasinda degisen bu kraterlerin
benzerleri Gordion YHSS 5!% ve Ge¢ Akamenid evre!'?,
Alisar V'28, Masat Hoyiik I1. yap1 kat1 (MO 600-450)'%9,
Kusakli'®® ve Bogazkoy Biiyiikkale Ic (MO 7. yiizy1l

140zgiic 1982: Sek.-Fig. 1/25, Fig. M/14.
15Bossert 2000: Taf. 55/598.

16Powroznik 2010: Taf. 42/18.

7K osay/Akok 1966: Lev. 76.

8 Matsumura 2005: Taf. 210/KL87-3385.
9Von der Osten 1937b: Fig. 66/11, Fig. 67/1 , Fig. 67/7.
120R0ss 2010: Fig. 14/a.

21Powroznik 2010: Taf. 56/17.
12Summers/Karol/Summers 1995: 50, Fig. 6/6.
12Von der Osten 1937b: Fig. 67/2.

124K osay/Akok 1966: Lev. 76 (Sag en bastaki).
125Ergiirer 2016a: Lev. 52/498.

126Henrickson 1994: Fig. 10.8/h.

127Toteva 2007: P1. 7/66

122Von der Osten 1937b: Fig. 67/1.

129(0zgii¢c 1982: Fig. J/7.

B39Powroznik 2010: Taf. 57/2.
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ortalar1)®! evresinde goriilmektedir.

Bu doneme ait oldugunu diisiindiigiimiiz kapali
formlar igerisinde pitos tiirii kaplar sadece iki
parcadan ibarettir (Lev. 16/a-b). Depolama amaglt
kullanilan bu kaplar ige yatik gdvdeli olup disa
yuvarlatilarak kalinlastirilmis agiz kenarlidir. Benzer
ornekleri Kusakli evre VI-VII seramikleri'*? ve Kaman
Kalehoyiik ITa3-5'3* tabakasindan bilinmektedir.

Govezli Tepesi Hoylik’te GDC’yi tanimlayic1 boya
bezemeli pargalar az sayida da olsa ele ge¢mistir
(Lev. 16/e-1). Agirlikli olarak kaplarin govde kismina
ait bu seramiklerde iki (Lev. 16/e-1) ve beyaz panel
iizerine ¢ok renkli boya bezeme dikkati ¢ekmektedir
(Lev. 16/i-j). Iki renkli boyamada kirmizi ve siyah
renk hakimken (Lev. 16/f-1), koyu kahve ve sarimsi
kahvenin kullanildigi da goriilmektedir (Lev.
16/e). Cok renkli seramiklerde ise kirmizi, siyah
ve gri sevilen renkler arasindadir (Lev. 16/i-j).
Bossert’in “Etikettenartigem Dekor (Etiket Bigimli
Dekor)”**olarak tanimladigi beyaz panel {izerine
¢ok renkli boyama teknigi, GDC’de Orta Anadolu
ve Kuzey Orta Anadolu’yu igine alan genis bir
cografyada izlenebilmektedir'*. S6z konusu bezeme
tekniginin dagilimina bakildiginda GDC’nin erken
evresiyle (MO 7. yiizyil sonu-6. yiizy1l bas1) ortaya
¢iktig1 ancak asil yogun iiretiminin geg evrede (MO
6-4.yiizy1l) gerceklestigi anlasilmaktadir.

Sonu¢ olarak, Govezli Tepesi Demir Cagi
seramiklerinin tanitimi ve kronolojik g¢ercevesinin
anlasilmasina yonelik yapilan bu calismada, hoyiikte
gliclii bir Demir Cagi yerlesiminin var oldugu
anlagilmaktadir. Demir Cagi’n her bir evresine ait
seramikler bulunmasina karsin 6zellikle ODC ve GDC
seramiklerindeki fazlalik bu donemlerde hoyiikteki
iskanin daha yogun oldugunu ortaya koymaktadir.
Erken Demir Cagi seramikleri icerisinde el yapimi
olanlar tamamen Kizilirmak yayi igerisinde kalan
Bogazkdy Biiyiikkkaya EDC erken ve ge¢ evre
seramikleri ile c¢ark yapimi olanlar ise giineyde
Kaman Kalehoyiik ve Porsuk’un EDC tabakalariyla
baglantili olup yaklasik olarak MO 12-9. yiizyil
araligina tarihlendirilmektedir.

Orta Anadolu genelinde ODC ile baglayan
seramik kiiltiiriindeki degisim Govezli Tepe’de de

31Bossert 2000: Taf. 21/195.

132Pawroznik 2010: Taf. 29/7.

133Matsumura 2005: Taf. 204/K1.87-3033.

134Bossert 2000: 31.

133Bu boyama stilinin goriildiigii yerler igin kataloga Lev. 16/i’ye
bkz.
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izlenebilmektedir. Tamami c¢ark yapimi, devetilyii
iizerine koyu kahve veya siyah renkte boya bezeme
stilinin hakim oldugu bu donemde, Alisar IV etkili
seramiklerin yogun oldugu anlasilmaktadir. Yapilan
kargilagtirmalardan elde edilen veriler bu donem
seramiklerinin MO 9-8 yiizyil araligina verilmesini
miimkiin kilmaktadir.

GDC ile birlikte seramik kiiltiiriindeki degisim
kendini boya bezeme stilinde gdstermis, ODC’nin mat
renkleri yerini parlak kirmizi ve siyaha birakmisgtir.
Ozellikle iki ve beyaz panel iizerine ¢ok renkli boya
bezeli seramikler bu donemle artis gdstermistir.
Kizilirmak yay1 i¢inden Orta Anadolu’nun geneline
yayilan bu bezeme iislubu tamamen GDC’ye 6zgii
olup MO 7-4. yiizyil araliginda tarihlendirilmektedir.
Bununla birlikte hoyiikten ele gegen iki ithal kase ise
bu donemde yerlesimin Grek diinyasi ile ticari iliskiler
kurdugunun somut verileri olarak goriilmelidir.
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Govezli Tepesi Hoyikk ODC Canak (a,b) , Fincan/Bardak (c-d) ve Cmlek (e-1) Formlan
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Govezli Tepesi Haylik ODC Pitos/Depo Kabi (a) ve Boyah Seramik Parcalar (b-c)
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OzET

Bu ¢alismada oncelikle Tabal kralt Wasusarma tarafindan yazdirilan, Nevsehir-Acigél deki TOPADA yaziti igin yeni
bir tarihlendirme onerisi ve farkl bir tarihsel siire¢ sunulmasi ama¢lanmaktadw:. Bu kapsamda TOPADA yazitindan
elde edilebilen veriler donemin diger yazili kaynaklar:t ve bu dénemle iliskili arkeolojik arastirmalar ile birlikte
degerlendirilmistir. Daha ¢ok MO 8. yiizyilin son otuz yili ile iligkili olan bu tarihsel siire¢, Kizihrmak Havzasi 'ndan
Toroslar’a kadar uzanan genis cografi bélgede, Asur, Urartu, Muski ve Kimmer gibi siyasi aktorler etrafinda
sekillenmistir. Bu ¢calismada Tabal cografyasi icerisindeki bu devamliliklar ve degisimler iizerine yeni onerilerde de
bulunulmustur.
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to present new suggestions for dating and different historical processes for the inscription
of TOPADA in Nevsehir-Acigol, dictated by Tabalian king Wasusarma. This study concentrate on evaluations of
the informations obtained from the TOPADA inscription on the basis of both other written sources and the recent
archaeological results related to this period. The historical process, of mostly the last thirty years of the 8" century BC,
was formed around political actors such as Assyrians, Urartians, MuSkians and Kimmerians within the geographical
region extending from the Kizilrmak basin to the Taurus. This study offers new suggestions for these historical
continuities and changes in the geography of Tabal, as well.
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KONU VE KAPSAM

Hitit Imparatorlugu’nun tarih sahnesinden gekilmesi
ardindan Orta Anadolu cografyasinda Demir Cagi’nda
ortaya ¢ikan siyasi olusumlardan birisi de Tabal’dir.
Geg¢ Hitit kiltiiriniin 6nemli temsilcilerinden birisi
olan! Tabal ile iligkili tarihsel siire¢, Yeni Asur Donemi
yazili kaynaklarina dayanan bir kronoloji ile MO 9-7.
yiizyillar araliginda takip edilebilmektedir®. Anadolu’ya
ait yazili kaynaklarda goriilmeyen “Tabal Ulkesi,
Tabal Krali, Taballi, Tubal” seklindeki tanimlamalar
yalnizca Asur yazili kaynaklari ile Eski Ahit’teki bazi
referanslara® dayanmaktadir. Bu kapsamda, Tabal
isimlendirmesinin* cografi temelli bir referansin dtesine
gecip gegmedigi tartismalidir’. Bu cografi referans, ayni
bolge igerisindeki ortak kiiltiir ve maddi tiretim unsurlari
tizerinden bir “Taballi” kimligi ortaya c¢ikarmasina
ragmen, bu isimle tanimlanabilecek bir merkezi
devletin var olup olmadigi tartigmalidir. Dolayisiyla
biiylik kral unvanli Tuwati ve Wasusarma’nin genis
olgekli Tabal Ulkesi’nin tamamina hakim olup
olmadiklar1 kesin degildir®. Ancak tim bunlarin yani
sira bugiinkii Kayseri, Nevsehir, Aksaray, Eregli, Nigde
ve Ulukigla’nin Tabal’in en genis Ol¢ekli simirlarini
olusturdugu genel olarak kabul gormektedir’. Soz
konusu cografya kuzeyde Kizilirmak, giineyde Hilakku
ve Kilikya (Que), batida Muski (Frigya), doguda
Tilgarimmu, Melid ve Urartu ile sinirlanmaktadir. Daha
cok “Tabal Grubu™® adi altinda toplanabilen yazitlarin
dagilimi ile belirlenebilen bu sinirlar, Ge¢ Tung
Cagi’nda Hitit Asag1 Ulkesi’nin de énemli bir kismin
olusturmaktadir®.

Tabal Ulkesi igin &nerilebilecek genis dlcekli sinirlarin
disinda, Yeni Asur DoOnemi metinlerindeki sehir ve
kral isimleri ¢ercevesinde daha daraltilmig hakimiyet
alanlarinin ~ Onerilmesi  mimkindiir'®. Ancak bu
oneriler daha gok MO 8. yiizyihn ikinci yarisindan
itibaren III. Tiglat-Pileser donemi ile baglatilabilecek
niteliktedir. II. Sargon doneminde ise “Esas Tabal”
olarak tanimlayabilecegimiz, kuzey ve kuzeydogudaki

I Orthmann 1971: 372-373; Prayon/Wittke 1994: 38-40; Unal
2006: 69; Bryce 2012: 79.

2 Akgay 2014: 39; Weeden 2017: 721.

3 Eski Ahit, Tekvin 4: 22, 10: 2; Ezekiel 27: 13, 38: 1-3; 39: 1;
Isaya 66: 19.

4 D’Alfonso 2012: 175-176; Akgay 2014: 37-38; Weeden 2017:
721-723.

5 Houwink Ten Cate 1965: 23; Hawkins 2000: 425; Melville
2010: 87.

¢ Wittke 2004: 183; Akgay 2012: 16.

7 Jasink 1995: 128; Melville 2010: 87; Akgay 2014: 37-38.

8 Hawkins 2000: 433-531, X1-X52.

® Genz 2007: 137; Hutter 2010: 221; Bryce 2012: 43.

10" Akgay 2014: 38; Weeden 2017: 721-722.

Bit-Burutas!! ile daha giineydeki Tuwana (Tuhana)
olmak iizere iki temel bolge one ¢ikmaktadir'2. Sinuhtu,
IShtuanda, Atuna ve HubiS$na gibi kralliklar ise daha
siradan bir konuma sahiptir'®. Esas Tabal bolgesindeki
krallarin, biiyiik kral unvani ile birlikte arkaik karakterli
yaz1 bigimini'* kullanmalar1 da diger krallardan ¢ok daha
farkl bir konumda olduklarini yansitmaktadir.

Biiyliik kral unvanini kullanan Wasusarma’ya ait
Nevsehir-Acigdl’deki TOPADA yaziti, Orta Anadolu’da
Geg Hitit Donemi igerisinde yasanilan miicadelelerin en
onemli gostergelerinden birisidir. Metnin ¢éziimlenmesi
noktasinda halen tam bir fikir birligi bulunmasa da,
ozellikle Yeni Asur Donemi kronolojisi ile yapilabilen
karsilastirmalar sayesinde yazit MO 8. yiizyihn ikinci
yarisina tarihlendirilebilmektedir. Icerigi acisindan daha
cok Tabal’de yasanilan bir i¢ problemi konu edindigi
diigiiniilse de's bu doneme ait diger yazili kaynaklar
ve arkeolojik veriler TOPADA yaziti i¢in daha farkli
yorumlarin da yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Bu
calismada TOPADA yaziti igin Onerilen tarihsel siireg
ozellikle II. Sargon doénemine ait yazili kaynaklarin bu
gergevede degerlendirilmesi ile ortaya konulmustur. Bu
siire¢ igerisinde Kizilirmak Havzasi’ndan Toroslar’a
kadar uzanan Orta Anadolu Platosu’nda, Asur, Urartu,
Muski ve Kimmer gibi siyasi aktorler etrafinda sekillenen
Tabal tarihi cografyasindaki devamliliklar ve degisimler
ile ilgili baz1 6nerilerde de bulunulmaya ¢aligilmistir.

TABAL'IN BUYUK KRALLARI

Tabal’e yonelik bilgiler igeren Yeni Asur Ddnemi
yazili kaynaklari, Asur’un kendi cografyasi disindaki
askeri seferlerinin yogunlasti§i donemlerde artis
gostermektedir. II1. Salmanassar (MO 9. yy), III. Tiglat-
Pileser ve II. Sargon dénemine (MO 8. yy) ait yazih
kaynaklar bu kapsamda ¢ok daha fazla bilgi igermektedir.
Dikkat ¢ekici bir diger husus yerel yazili kaynaklarin
da, Hartapu Yazitlar1'® disinda, MO 8. yiizyilin ikinci
yarisina tarihlendirilmesidir!’.

Tabal cografyasi igerisinde bazi sehirler/iilkeler ve krallar
farkli konumlar1 ile daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. III
Salmanassar’a ait metinlerde ad1 gegen Artulu sehri, Tabal
yazitlarindan bilinen Parzuta iilkesi/sehri ve II. Sargon

' Hawkins 2000: 427; Melville 2010: 87; D’Alfonso 2012: 178-
179; Payne 2012: 8.

12 Weeden 2017: 722.

13 Melville 2010: 88.

14 Hawkins 2000: 555, 561; D’ Alfonso 2012.

15 Melville 2010: 93.

16 Hawkins 2000: 433-442, X1-X8. Hartapu i¢in Onerilen tarihsel
kimlikler konusunda bkz. Ak¢ay 2016.

17 Hawkins 2000: 433-531, X1-X52; Bryce 2012: 43.
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dénemi metinlerindeki'® Bit-Buruta$ {ilkesi/sehri bunlara
ornektir. Yeni Asur Donemi yazili kaynaklarinda Tabal
krali olarak tanimlanan ilk kisi MO 836 yilina tarihlenen'
metinlerde karsimiza ¢ikan Tuatti’dir. III. Salmanassar’in
seferlerinin anlatildigi bu metinlerde® Tuatti ve krali sehir
Artulu’dan bahsedilmektedir. S6z konusu metinlerdeki
seferrotasina gore Melidite’den (Malatya) gecildikten sonra
Taballi Tuatti’nin sehirleri iizerine yiirinmistiir. Tabal’in
diger krallar1 bu sefer sonunda Asur’a boyun egmis, Tuatti
krali sehir Artulu’ya siginmis, oglu Kikki ise Asur kralina
bagliligin1 sunmustur. Bu seferler sirasinda bagliliklarini
sunan diger Tabal krallarinin isimlerine metinlerde yer
verilmemis olup yalnizca sayilari verilmigtir. S6z konusu
metinlerde yalnizca Tuatti ile oglu Kikki’den ve Artulu
ismindeki bir krali sehirden bahsedilmesi, Tuatti’nin diger
Tabal krallan1 arasinda ayricalikli bir konumda olduguna
isaret etmektedir. Bununla birlikte daha ge¢ donemlere ait
Asur yazili kaynaklarinda bir daha ismine rastlanmayan
Tuatti’'nin, MO 8. yiizyihn ikinci yarisinda biiyiik kral
olarak karsimiza ¢ikan Tuwati’den (Wasusarma’nin
babasi) farkli bir kral oldugu anlasilmaktadir®!. Bu goriis
ile ilgili en 6nemli referans Urartu Krali 1. Argisti’nin
dordiincii hitkiimdarlik yilina denk gelen?? (MO 776) Urartu
yazili kaynaklarindan elde edilebilmektedir. S6z konusu
metinlerde”® Urartu krali Melid’i vergiye bagladiktan
sonra “Tuaetehe Boyunun (ogullarinin) ilkesine kadar
ilerledim” seklinde bir ifadede bulunmaktadir. Bu ifade
Tuatti soyundan gelen krallarin Tabal’in kuzeydogu
smirlart igerisinde Kayseri ve civarinda halen hakim
olduklarim gostermekle birlikte* MO 836 yilinda Asur
metinlerinde adi gecen Tuatti’nin, Urartu krali 1. Argisti
doneminde hayatta olmadigini da yansitmaktadir.

Tuatti’nin krali sehri Artulu’nun yeri konusunda Asur
kralinin sefer rotasi en 6nemli referansi olusturmaktadir.
Seferin Malatya {izerinden gerceklesmesi sebebiyle
Artulu’'nun Tabal’in  kuzeydogu sinirlari iizerinde,
Kayseri civarinda olabilecegi onerilmistir®. S6z konusu
bolgenin daha ge¢ donemlerde, II. Sargon zamanindaki

18 Wafler 1983: 181.

1% Grayson 1996: 67, Nr. A.0.102.14, 104b-107a; ARAB, 1, 579;
Akgay 2014: 39-42, Tablo 1-2.

20 Jasink 1995: 166; Grayson 1996: 79, Nr. A.0.102.16, 162b-172a.

2l Heniiz kesin filolojik kaynaklari olmamakla birlikte burada
konu edinilen Tuatti (I.) ve Tuwati (II.) disinda, ayni isimde
farkl1 bir Tuwati’nin olup olmadig tartigmalidir (Weeden 2010:
46; D’Alfonso 2012: 176-177, Simon 2017: 202-206). Ikiden
fazla Tuwati’nin olmasi durumunda, Wasusarma ismini tagiyan
kral say1sinin da daha fazla olabilecegi ihtimali g6z ard1 edilme-
melidir. Bu ¢aligmada konu edinilen biiyiik kral Wasusarma, I11.
Tiglat-Pileser’in ¢agdasi olan ve MO 8. yiizy1lin ikinci yarisina
tarihlendirilen Tabal kralidir.

22 Salvini 2011: 78.

2 Payne 2006: 151-159.

24 Orthmann 1971: 218; Hawkins 1979:164; Hawkins 1982: 401-
402; Salvini 2006: 70; Melville 2010: 90.

2 Landsberger 1948: 18; Aro 1998: 96-97; Bryce 2012: 142.
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Bit-Buruta§’t da igerisine alan “Esas Tabal” olmasi
gerektigi de ileri siriilmiistiir?®. Kayseri ve yakin
cevresinde Geg¢ Hitit Donemi’ne ait arkeolojik verilerin
tespit edildigi merkezler Kiiltepe, Sultanhan?’, Yassidag?®
ve Kululu’dur. Bu merkezler arasinda 6zellikle Kululu®
ve Kiiltepe*®® heykeltiraslik eserleri ile 6ne ¢ikmaktadir.
Ancak Artulu sehrinin lokalizasyonu agisindan olmasi
gereken en Onemli arkeolojik veri MO 9. yiizyila
tarihlenmesi gereken savunma sistemleridir. Kayseri
ve yakin g¢evresinde kazilar yoluyla agiga c¢ikarilmus,
bu doneme tarihlenen savunmali bir kent heniiz
bulunamamustir. S6z konusu bolgede MO 9. yiizyila
ait herhangi bir yazit olmamasi, bdlgedeki yazitlarin
tamaminin MO 8. yiizyildaki yerel beyler tarafindan
yazdirtlmis olmasi ve bunlarin hicbirisinde Artulu
sehrinden bahsedilmemesi 6nemli bir problemdir.

Wasusarma’nin  babast Tuwati tarafindan bizzat
yazdirtlmig bir yazili kaynak heniiz bilinmemektedir.
Ancak oglu Wasusarma’ya ait yazitlar disinda, yerel bey
Ruwa’nin yaptirdigt KULULU-1 Steli’nde?!, yerel bey
Muwatali’nin yazdirdigi KIRSEHIR-YASSIHOYUK
kursun levhasinda®? ve adi bilinmeyen bir yerel bey
tarafindan yaptirilmis NIGDE-CIFTLIK Steli’nde®
kralin ad1 goriilmektedir. Bu yazitlar ve Wasusarma’ya ait
yazitlarin dagilimi, biiyiik krallarin hakimiyet bdlgesinin
daha c¢ok Kayseri-Nevsehir-Kirgehir ile Nigde’nin
kuzeyindeki bir bolgeyi kapsadigina isaret etmektedir.

BUYUK KRAL WASUSARMA

Biiytik kral unvanini kullanan Wasusarma’nin ismi Tabal
Grubu yazitlar igerisinde bes farkli 6rnekte kargimiza
cikmaktadir. Bu yazitlardan TOPADA, SUVASA ve
GOSTESIN Nevsehir’de, KAYSERI ve SULTANHAN
yazitlar1 ise Kayseri sinirlari igerisinde kalmaktadir (Res.
1). SUVASA Yazit1, Nevsehir’in Giilsehir Tlgesi’ne bagl
Ovaoren (Gostesin) ve Gokgetoprak (Suvasa) koyleri
arasindaki kayalik bir bolgede (Res. 6) bulunmaktadir.
Yazitin  ¢ozlimlenmesi noktasinda devam eden

26 Hawkins 2000: 427; Melville 2010: 89; Akgay 2014: 51.

27 Ozgiic 1971: 65-70.

2 Emre 1975: 43-72.

2 Ozgiic 1971: 32-64.

30 Ozgiic 1971: 1-18; Ozgiic 1998: 617.

31 Jasink 1995: 131; Aro 1998: 366-367; Hawkins 2000: 442-444,
X9.

32 Akdogan/Hawkins 2009; Akdogan/Hawkins 2010. Kursun lev-
hada adi gegen Tuwati’nin hangi Tuwati olmas: gerektigi nok-
tasinda tam bir fikir birligi olusmamistir. Ancak yazit, Tabal’in
biiytik krallarinin hakimiyet alaninin Kirsehir bolgesi icerisinde,
Kizilirmak nehrinin kuzeyine gectigini gostermektedir (Akgay
2012: 29-30, Harita 2; Simon 2017: 203-206).

33 Prayon/Wittke 1994: 117; Aro 1998: 352-353; Hawkins 2000:
448, X11.
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Resim 1: Wasusarma Yazitlar1 ve Onemli Merkezler / Wasusarma's Inscriptions and Important Sites

tartismalar® olmakla birlikte, J. D. Hawkins yazit1i MO
730 yili civarina tarihlendirmektedir®®. SULTANHAN
Steli ise Sarwatiwara isminde bir yerel bey tarafindan
yaptirilmistir®®.  S6z konusu yerel beyin muhtemel
yerlesim yeri icin Yassidag sitadeli onerilmistir’”. MO
740-730 yillar1 arasina tarihlendirilen KAYSERI Steli*
ise ad1 bilinmeyen bir yerel bey tarafindan kralin onuruna
yaptirilmigtir.

Tabal Grubu yazitlarina yeni katilan 6rneklerden birisi
GOSTESIN (Ovabren) yazitidir. Yazit* esasinda bir kaya
anitinaaitolup, bilinmeyen birtarihte par¢alandiktan sonra
Ovaodren koyii igerisindeki bir evin duvarlarinda mimari
malzeme olarak kullanilmisti. GOSTESIN yazitinin
okuma Onerilerini yapan M. Weeden* yazitin SUVASA
ve TOPADA yazitlar1 ile arkaik yazi karakterinde
oldugunu ve Wasusarma isminin okunabildigini
belirtmistir. Halen kazi caligmalarmin devam ettigi
Ovaoren-Yassihoylik (Res. 4) Gostesin’e 2.5, Suvasa’ya
ise 3.5 km uzaklig1 ile bolgenin en 6nemli Geg Hitit
Donemi (Tabal) yerlesimidir. Biiyiik kral Wasusarma’nin

3+ Woudhuizen 1994: 210, No.36; Aro 1998: 386-387, A143.
3 Hawkins 2000: 462-463, X13.

3 Payne 2012: 98.

37 Emre 1973: 115.

3% Hawkins 2000: 472-475, X15; Aro 1998: 362-363.

¥ Senyurt 2010: 262-268.

40 Weeden 2010: 43, 46.

yerel beyleri tarafindan yazdirilan yazitlarin Kayseri
civarinda, bizzat kendisi tarafindan yazdirilan yazitlarin
ise Nevsehir’de bulunmasi, Wasusarma’nin hakimiyet
siirlarint ve bu dénemdeki siyasi miicadele alanini
(Res. 1) yansitmasi agisindan son derece dnemlidir. Asur
yazili kaynaklarinin kronolojik ¢dziimlemesine gore,
Wasusarma MO 730/729 yili civarinda daha énce Asur’a
6dedigi vergi/haraglart 6dememesi sebebiyle III. Tiglat-
Pileser tarafindan Tabal tahtindan indirilmis, yerine Hulli
isminde birisi ¢ikarilmigtir*!,

TOPADA YAZITI

Nevsehir-Acigol sinirlan igerisinde yer alan TOPADA
yazitt (Res. 2) gerek korunmusluk durumu gerekse
zengin igerigi ile bu donemin en Onemli yazili
kaynaklarindan birisidir. {lk kez B. Hrozny* tarafindan
1935 yilinda yaymnlanan yazit® Onceleri Hitit krali
II. Tuthaliya donemine tarihlendirilmistir¥. Daha
sonraki yillarda, Asur yazili kaynaklarindaki kronolojik

41 ARAB, 1, 802; Tadmor 1994: 171, 190-191; Jasink 1995: 178;
Aro 1998: 312, A13.

42 Hrozny 1935a: 488-515.

43 Jasink 1995: 133-134; Aro 1998: 388-390, A146; Hawkins
2000: 451-461, X12.

4 Hrozny 1935a: 513.
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verilerden de hareketle® yazit Wasusarma’nin saltanat
doneminin sonlar i¢in 6nerilen** MO 730 yili civaria
tarihlendirilmistir.

Bazalt kayaglarin yogun oldugu bir alan igerisindeki
yazitin yizi, 1.5 km giineyindeki Agilli Hoyligli’ne
(Karahdyiik) doniiktiir. Yaklagik 200 x 270 m boyutlara
ve 25 m ylikseklige sahip Agilli’da (Res. 3) yapilan yiizey
arastirmalarinda, Erken Tun¢ Cagi’ndan RomaDonemi’ne
kadar dagilim gosteren seramik buluntular1 tespit
edilmistir*’. Hoyiiglin iist kismini biitiiniiyle gevreleyen
bazalt surlar halen goriilebilmektedir. TOPADA yaziti
ve Agillh Hoylgi, Ovadren-Yassihdyiik’in yaklagik
25 km dogusundadir. Demir Cagi’nin en 6nemli dag
kentlerinden birisi olan Go6lliidag ise TOPADA yazitinin
yaklagik 25 km giineydogusundadir. TOPADA yazitinin
$6z konusu Demir Cag1 merkezlerine olan uzakliginin,
metinde anlatilan askeri ve siyasi miicadelelerin kapsami
ve adi gecen iilke/sehirlerin lokalizasyonu agisindan
onemli bir referans noktasi olusturdugu anlasilmaktadir.
Bu kapsamda, biiyiik kral Wasusarma’nin elde ettigi
zaferin ardindan siyasi propaganda amaciyla yazdirdig:
TOPADA yazitinin, igerisinde bulundugu cografya ve
Orta Anadolu’da bu dénemde yaganilan siyasi degisimler
cergevesinde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

TOPADA yazitinin metinsel igeriginin ¢dzliimlenmesi
noktasinda tam bir fikir birligi halen bulunmamaktadir®.
Ancak yazitin, biiyiikk kral Wasusarma ve dostlarinin
karsisinda yer alan sekiz diisman kralla yapilan
miicadeleleri ve bunun sonucunda elde edilen bir zaferi
anlattig1 ¢ok aciktir. Bu dnemli miicadelenin diger yerel
yazili kaynaklara ve Asur kaynaklarina yansimamig
olmasi ise son derece dikkat g¢ekicidir. Wasusarma’nin
bu miicadelenin baslaticisi olmamasi, sekiz kralin biiyiik
kral Wasusarma’yr hedefe alan bir siyasetin etrafinda
birlesmesi, biiylik kralin dostu olan {i¢ onemli kralin
da esasinda bu siyasetin karsisinda olmasi diger dikkat
¢eken noktalardir.

Diigman sekiz kralin biiyiik krala kars1 gliclerini
birlestirdikleri tlkenin/sehrin ismi “Parzuta” olarak
geemektedir. “Parzutalilar” seklinde yapilan tanimlama
ise, etrafinda diismanlarin birlestigi {ilkenin/sehrin
isminden hareketle, Wasusarma’nin karsisindaki “ittifaki1”
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Yazitin son kisimlarinda
“Ta-x” adinda bir iilke/sehrin adinin gectigi ve bu sehrin

4 Gelb 1939: 33; Kalag 1978: 121; Hawkins/Morpuorgo-Davies
1979: 392; Hawkins 1980: 213-225; Jasink 1995: 133-134; Aro
1998: 388-390, A146; Hawkins 2000: 451-461, X12; Akgay
2012: 270-271, KA44, Lev. 56-57.

4 Hawkins 2000: 452.

47 Senyurt 1999: 456, Res. 20.

4 Hawkins 2000: 451-461, X12; Woudhuizen 2007: 23-41; Wee-
den 2010: 46-55; Payne 2012: 54-59.
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miicadeleler igerisinde one ¢iktigi da Onerilmigtir®.
Biiyiik kralin, siivarileri ile birlikte yola ¢ikarak diisman
krallara kargt ylirlimiis oldugunu belirtmesi, askeri
miicadelelerin Wasusarma’nin krali sehrinin etrafinda
yasanmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla biiytik kralin
muhtemelen daha kuzeyden harekete gegerek Parzuta
tilkesi/sehrine dogru ilerledigi®® anlagilmaktadir.

TOPADA yazitindaki anlatimlara gore miicadeleler
iic yildan daha uzun siirmiistiir. Metindeki anlatimlar,
zorlu miicadeleler ardindan ele gecirilen Parzuta
Ulkesi’nin daglk bir bdlgede oldugunu ve sehrinin
de son derece giiglii savunma sistemlerine sahip
oldugunu yansitmaktadir. Miicadelenin ilk agamalarinda
Wasusarma krali atlar1 ile diismanlarina karsi harekete
geemis, smirlarini  olugturmus, bir karakol (kale)
yaptirmistir®. Ardindan Parzutalilarin siivarileri kralin
siirlarina saldirmis, onlar da daglarin iizerinde kendi
smirlarimi olusturmuslardir. Biiyiik kral ve diigmanlarinin
kendileri i¢in belirledikleri hakimiyet alanlar1 iizerinden
devam eden ilk ¢atismalarin ardindan Parzutalilar etkisiz
hale getirilmistir. Ancak daha sonra tiim isyancilar bir
kez daha biiyiikk kralin sinirlarina saldirmistir. Metnin
son kisimlarinda “Ta-x {ilkesi/sehri adinda bir yerin
gectigini®? diisiinen M. Weeden, bu sehre bir nehir gegisi
sonrasinda ulasilmasi gerektigini ve Wasusarma’ya bagh
stivariler ile piyadelerin bu sehirde birlesmis olabilecegini
Onermistir®. Ancak, TOPADA yazitindaki anlatimlar
Parzuta ve muhtemel Ta-x sehirlerinin cografi konumlari
icin ¢ok acik bilgiler sunmamaktadir*. Miicadelenin
son asamalarinda Parzuta Ulkesi diismiis, Parzuta’nmn
sehri yakilarak yikilmis, zafer tanrilarin da yardimiyla
biiylik kral ile dostlarmin olmustur. Diisman krallarin
basarisizligt TOPADA’nin bir zafer aniti niteliginde
oldugunu ve hakimiyetin biiyiik kral tarafindan tekrar
saglandigini ¢ok agik bir bicimde yansitmaktadir.

Wasusarma’nin, karsisindaki sekiz diisman kral igin
“daha 6nemsiz ve kiigiik krallar” seklinde bir tanimlama
yapmast ve isimlerini Ozellikle vermemis olmasi
yliriittiigii propagandanin temel noktalarindan birisidir.
Biiyiik kral kendi yanindaki krallar1 da “dost krallar”
seklinde tanitmistir. Yalnizca isimlerini verdigi, herhangi
bir sehir veya iilke ismi ile tanimlamadigi bu dost
krallar, Warpalawa, Kiyakiya ve Ruwata(s)’tir. Onlar
icin herhangi bir krallik sehrinin belirtilmemis olmasi,
bu krallarin Wasusarma’nin siyasi hakimiyeti altinda
olmalar1 gerektigine de isaret etmektedir. Cok daha agik

4 Weeden 2010: 46-55; Simon 2017: 204.

0 Weeden 2017: 724.

1 ' Weeden 2010: 50.

52 J. D. Hawkins’in okuma onerilerinde boyle bir sehir ismi geg-
memektedir (Hawkins 2000: 451-461; X12).

53 Weeden 2010: 53-55.

5% Simon 2017: 204.
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bir sekilde yapilabilecek yorum ise, bu krallarin biiyiik
kralin otoritesini destekledikleri ve biiylik kral karsisinda
olusturulan ittifakin i¢erisinde yer almadiklaridir.

TOPADA yazitindaki anlatimlar biiyiik krala karsi gelen
diismanlarin kimler oldugunu ve bu ittifakin liderligini
kimin yaptigimi aktarmamaktadir. Diger taraftan dost
krallardan Warpalawa’nin Tuwana (Nigde-Kemerhisar),
Kiyakiya’nin ise Sinuhtu (Aksaray) krali oldugu
farkli kaynaklardan bilinmektedir®>. Diger dost kral
Ruwata(s) ise diger yazili kaynaklardan bilinen bir kral
degildir. Ancak KULULU 1 ve KULULU 4 yazitlarinda
goriilen®®, Tuwati’nin (II.) gii¢lii yerel beyi Ruwa(s) ile
isim benzerligi dikkat cekicidir®’. Bu ¢ giliglii kralin
biiyiik kralin yaninda olmasi, miicadelenin esasinda
yerel krallar/beyler arasinda yaganan bir catigsmadan
kaynaklanmadigin1 da gostermektedir. Wasusarma ve
dostu krallarin Nevsehir, Kayseri, Nigde ve Aksaray’1
icerisine alan genis bolgedeki (Res. 7) varliklart goz
oniine alindiginda, karsilarindaki diisman sekiz kralin bu
bolgelerdeki krallar olamayacaklar1 anlagilmaktadir. Bu
asamada en fazla 6ne ¢ikan soru s6z konusu sekiz kralin
nerelerin krali olduklari, hangi sebepler veya hangi giigle
bdyle bir bagkaldiri igerisine girdikleridir. Dolayistyla bu
sekiz kralin kendi gii¢lerinin &6tesinde, ¢ok daha farkli
bir destek ile boyle bir ittifakin igerisinde yer aldiklari
diisliniilebilir. Wasusarma ve dostlarinin  hakimiyet
alanlar1 g6z oOniine alindiginda, diisman krallarin daha
giineyden Karaman ve Eregli hattindan gelebilecek
krallar olmalar1 da miimkiindiir.

TOPADA YAZITI iGIN YENi KRONOLOJI ONERISi

TOPADA yazitimin tarihlendirmesi Wasusarma’nin
tahttan indirildigi tarih olarak kabul goéren MO 729
yilmin® hemen O6ncesine yapilmaktadir. Bu kapsamda,
TOPADA yazitinda bahsedilen miicadelelerin de daha
cok Tabal krallar1 arasindaki bir i¢ catismayr konu
edindigi kabul edilmekte, bu miicadelenin nedenleri
ve diisman krallarin kimlikleri konusunda detayh
¢oziimlemeler yapilamamaktadir. Ancak, Asur’un
Tabal tahti icin Wasusarma’nin yerine diger giiglii

3 Weeden 2010: 50; Akgay 2014: 58, Tablo 2.

% Jasink 1995: 131; Hawkins 2000: 442-444, X9, X10; Payne
2012: 50-51, 87-88.

7 Akgay 2012: 16, dipnot 62.

8 Bu gergevede, ozellikle Karaman’daki KARADAG, KIZIL-
DAG ve Aksaray Thlara’daki BURUNKAYA yazitlari ile bilinen
bir diger biiyiik kral Hartapu’nun soyundan gelmesi muhtemel
krallarin bu ittifak igerisinde olabilecekleri goz ard: edilmemeli-
dir. TOPADA’da anlatilan savasin sebepleri her ne olursa olsun,
esas hedefin biiyiik kral Wasusarma olmasi nedeniyle, farkli
soylardan gelen iki biiyiik kral ailesinin bu miicadele igerisinde
kars1 karsiya gelmis olmalari da muhtemeldir.

% ARAB, I, 786; Tadmor 1994: 171; Jasink 1995: 178; Aro 1998:
312, A13.

krallardan birisini “segmemis” olmasindan daha ziyade
“secememis” olmasi varsayimindan hareket etmek
TOPADA yazitinda anlatilan miicadelenin esas sebepleri,
kronolojisi, Wasusarma’nin akibeti ve yerine gegirilmeye
calisgtlan Hulli’nin kimligi noktasindaki sorunsallarin
aciklanabilmesinde temel bir bakig a¢is1 saglamaktadir.

Wasusarma’nin ismi en erken III. Tiglat-Pileser
doneminde MO 738 yilna tarihlendirilen metinlerde
hara¢ almman krallar arasinda goriilmektedir®. Kralin
Tabal tahtindan indirilme sebebi de Asur basarilarina
kars1 kayitsiz kalarak haracin1 vermemesidir.

Resim 2: Topada Yazit1 / Topada Inscription

Tahttan indirilme asamasinda en dikkat c¢ekici
husus, biiyilk kralin yerine “hi¢ kimsenin oglu
Hulli” seklinde tanimlanan birisinin Tabal tahtina
gecirilmeye ¢alisilmasidir. Boylece III. Tiglat-Pileser’in
Wasusarma’y1 tahttan indirerek, yerine atadigi Hulli
iizerinden bolgede tamamen kendisine bagl yeni bir
hanedanlik kurmaya c¢alistigi anlasilmaktadir®’. Ancak
Asur yazili kaynaklarinda Wasusarma ile savasildigini,
krali sehrinin ele gecirildigini, siirglin edildigini
veya Oldiiriildiigiinii gosteren herhangi bir anlatima
rastlanmamaktadir. Oysa maglup edilen krallarin siirgiin
edildigini veya Oldiriildiglini sdylemek Asur’un en
giiclii propaganda bigimlerinden birisidir®. Boyle bir
akibetin yasanmis olmasi durumunda, Asur kralinin
bu durumu biiyiilk bir propaganda malzemesi olarak
kullanmis olmas1 beklenebilir. Bu ¢er¢evede biiyiik kral
ve ona bagl diger krallarin bu sézde taht degisimini

% ARAB, I, 772; Tadmor 1994: 108-109, 171; Jasink 1995: 176;
Aro 1998: 311-312; Salvini 2006: 83.

¢ D’Alfonso 2012: 186.

2 Bryce 2012: 75.
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Resim 3: Karahoyiik (Agilly) / Karahoyiik (Agill)

kabul etmeyerek, Tabal tahtina oturtulmaya c¢alisilan kisi
ve ona destek olan krallar ile miicadele igerisine girmis
olabilecekleri diigiiniilebilir. Bilyiik kral Wasusarma’nin
yani sira, Warpalawa’nin (Urballa) da Asur’a agir vergiler
6demek zorunda kaldigi diger yazili kaynaklardan®
bilinmektedir. Dolayisiyla dost krallarin biiyiik kral
Wasusarma’ya olan baglhiliklarinin 6tesinde, Asur’un
politik ve ekonomik baskilarina karsi ¢ikan bir siyaset ile
boyle bir degisime kars1 ¢iktiklar1 dnerilebilir.

Asur destegi ile Tabal tahtina oturtulmaya ¢aligilan Hulli
icin “hi¢ kimsenin oglu” seklinde yapilan tanimlama,
onun krali soydan olmadigini gosteren en &nemli
referanstir®. Hulli’nin Tabal tahtina oturmak i¢in 6dedigi
vergiler/haraglar ise kendisine verilen Asur desteginin
agir diyetidir. Metinlerde, Hulli’nin hangi baglantilar
veya siyasi gii¢ ile tercih edildiginin belirtilmemis olmasi
onun kimligi konusundaki soruyu yanitsiz birakirken,
Tabal yazitlan igerisinde Hulli tarafindan yazdirilmig
herhangi bir yazili kaynagin olmamasi da dikkat
¢ekicidir. Zira mesru olmayan yollarla tahti ele gecirmeye
caligsan bir kisinin, tahta ¢ikmay1 basarmasi durumunda
siyasi propaganda igin gesitli anitlar yaptirmis olmasi
beklenilebilecek bir durumdur. Bu eksiklik, Hulli’nin
esasinda bu agamada Tabal tahtina ¢ikamamis olmasi ile
agiklanabilir.

Hulli’nin kimliginin ¢6ziimii noktasinda yapilabilecek
yorumlar simdilik gii¢lii kanitlardan uzaktir. Ancak, MO
740 dolaylarina tarihlendirilen KULULU-4 STELI’nde®
“Bu steli Ruwas’in kardesinin oglu Huli yaptird1”
seklindeki ifade dikkat ¢ekicidir®. Ruwa(s) daha once

% ARAB, I, 772, 802; Tadmor 1994: 108-109, 171; Jasink 1995:
176.

% Hawkins 1979: 67; Weeden 2017: 725.

¢ Hawkins 2000: 445, X10.

% Akgay 2012: 249-250, KA-31.

de belirtildigi tizere II. Tuwati’nin yerel beylerinden
birisidir. Steli yaptiran “Huli” ile Tabal taht1 i¢in tercih
edilen “Hulli” eger ayn kisilerse Hulli’nin siradan birisi
olmadig1®’ diisiiniilebilir. Boylece Tabal taht1 i¢in gii¢li
bir yerel beyin yegeninin tercih edilmis olabilecegi
ve onun araciligtyla Tabal’in denetim altina alinmaya
calisildigr da oOnerilebilir. Wasusarma’nin dostu olan
tic kralin hakimiyet alanlarina bakildiginda da Asur’un
bu sozde taht degisimi sirasinda ¢ok fazla segeneginin
olmadig1 anlagilmaktadir.

I1I. Tiglat-Pileser dénemi icerisinde MO 729 yilina
tarihlenen kayitlar ardindan Hulli’nin ismi II. Sargon
déneminde MO 713 yilina tarihlendirilen metinlerde®
oglu Ambaris ile birlikte tekrar kargimiza ¢ikmaktadir.
Aradan gecen yaklagik on alti yillik siire igerisinde
Hulli’nin neler yaptig1 bilinmemektedir. Ancak II.
Sargon tarafindan Hulli’nin kraliyet tahtina yeniden
oturtulmasi, Hulli’nin III.Tiglat-Pileser doneminde
basarisiz oldugunu ¢ok a¢ik bir sekilde yansitmaktadir.
Diger taraftan, Asur kralinin “daginik durumdaki Bit-
Burutas halkini topladim” seklindeki ifadeleri, ilk kez
II. Sargon doneminde Bit-Buruta$ ismi kullanilmig
olsa da, bu iilkenin daha 6nceki donemlerde de var
oldugunu gostermektedir. Hangi sebeplerle dagildig:
bilinmeyen Bit-Buruta§ halkinin yeni diizenlemeler
sonrasinda, tekrar Hulli’nin hakimiyeti altinda
toparlanmis® olmasi, Bit-Buruta§’in daha once
Wasusarma’nin hakimiyet sahasi igerisinde kaldigin1™
ve Hulli’nin ikinci kez bu iilkede gorevlendirildigini
yansitmaktadir.

7 Melville 2010: 93.

8 ARAB, II, 24.

% Tadmor 1958: 99; Hawkins 1982: 419; Hawkins/Postgate 1988:
37; Weeden 2017: 725.

0 D’ Alfonso 2012: 179.
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Hulli ile iligkili yazili kaynaklar arasindaki kronolojik
bosluk ¢ok daha detayli yorumlarin yapilabilmesine
engel olmaktadir. Ancak Hulli’nin Asur’a siirgiin edilmis
olabilecegi” ve bu siirgiiniin V. Salmanassar Déneminde
(MO 726-722) gerceklestigi daha &nce Onerilmistir’.
Bu kapsamda TOPADA yazitinda bahsedilen olaylarin,
Wasusarma’nin sdzde tahttan indirilisi ve Hulli’nin
tahta gecirilisi ile baslayan miicadeleler donemi ile
iligkili olabilecegi kanaatindeyiz. Biiyiik kralin tahttan
indirilme girigimi ardindan, Parzuta iilkesi/sehri etrafinda
sekillenen ittifakin Hulli o6nderliginde sekillenmis
oldugu diisiiniilebilir. TOPADA yazitindaki anlatimlar
cergevesinde, Wasusarma’nin tahtinm1 elinden almaya
calisan gruplara kars1 daha 6nce harekete gectigi, kendi
hakimiyet bolgesi igerisinde yaptigi miicadeleler ile”
biiyiik krallik tahtini korumak zorunda kalmis oldugu
anlasilmaktadir.

TOPADA yazitinin bu bakis agis1 ile degerlendirilmesiyle,
en az ii¢ yil siirmiis olan miicadelelerin MO 726/725
yili dolaylarinda sona ermis olabilecegi sonucu ortaya
ctkmaktadir. Bu asamada MO 727 yilinda III. Tiglat-
Pileser’in 6liimii ardindan V. Salmanassar déneminde,
Asur’un  merkezi  bdlgesinde  yasanilan  siyasi
karigikliklar ve taht miicadeleleri sebebiyle Tabal’deki
Asur otoritesinin zayifladigr bir dénemin yasandigi™
da bilinmektedir. Hulli’nin III. Tiglat-Pileser’in 6liimii
ardindan Asur destegini kaybetmesi, Wasusarma ve
dostlarinin kazandigi zaferde ¢ok Onemli bir faktor
olmalidir. Diger taraftan TOPADA yazitinda, Parzuta
etrafindaki ittifakin ve Parzuta halkinin dagitildiginin
belirtilmesiyle, II. Sargon’un dagilan Bit-Buruta$ halkini
toparlamasi arasinda da bir uyum goriilebilmektedir.
Bu cercevede Hulli'nin V. Salmanassar dénemi
icerisinde Asur’a siirlilmesi ihtimalinden daha ¢ok,
basarisizliglr ardindan kagmig olabilecegi goz Oniinde
bulundurulmalidir. II. Sargon tarafindan yeniden tahta
¢ikarilan Hulli’nin bu ikinci déneminin de uzun siireli
olmadigt bilinmektedir. Asur krali, Hulli’nin oglu
Ambearis’i Tabal tahtina gecirmis”, kiz1 “Ahad-Abisa”
ile evlendirerek Tabal’deki giiciinii daha da arttirmaya
calismistir. Ancak bu diizenleme de uzun siireli olmamas,
Ambaris Urartu ve Muski krallart ile ittifak arayisina
girmesi sebebiyle tiim ailesi ile birlikte Asur’a siirglin
edilmistir. Bu asamada Bit-Buruta$ {ilkesine Asur’dan
getirilen halklar yerlestirilmis’, Kimmer, Muski ve
Urartu tehdidi karsisinda Tabal’de yeni &nlemler
almmmaya caligilmistir.

"l Kalag 1941: Palu 7, 16-18; Hawkins 1979: 163.

2 Hawkins 1979: 163; Hawkins 1982: 416.

7 Woudhuizen 2007: 24-25.

74 V. Salmanassar dénemi yazili kaynaklar i¢in bkz. Schramm
1973.

5 ARAB, II, 25; Tadmor 1958: 99; Hawkins/Postgate 1988: 37,
Weeden 2010: 42.

* ARAB, 11, 24, 25; Fuchs 1994: 60-74, 303-307; Frame 1999: 31.

PARZUTA VE BIT-BURUTAS

Parzuta, biiylik kral Wasusarma’nin karsisindaki
krallarla yaptigi miicadelenin merkezindeki tlke/
sehirdi. TOPADA yazitinda “Parzutahilar’m Ulkesi”
seklinde gecen ifadeler bu iilkenin genis bir cografi
bolgeye yayildigin1i gostermektedir. Miicadelelerin
daha ¢ok daglarin {izerindeki siirlarda ve karakollarda
yogunlagmasi ise iilkenin ve Ozellikle sehrinin daglhk
cografyasi i¢in en onemli referanstir. Wasursama’ya ait
SUVASA ve GOSTESIN yaztlar1 Acigol’deki Agilli
Hoyiik’tiin (Karahdyiik) batisinda kalan hattin biiyiik
kralin hakimiyet alan1 icerisinde kaldigini1 yansitmaktadir.
Bununla birlikte dost krallardan Kiyakiya’nin Aksaray
tizerinden, Warpalawa’nin ise  Nigde-Kemerhisar
hattindan krala destek verdikleri anlasilmaktadir.
Boylece Parzuta Ulkesi ve sehrinin, diger krallarin
hakimiyet alanlar1 da g6z oniine alindiginda, Nevsehir-
Acig6l hattinin giineyi, Nigde-Kemerhisar’in kuzeyi,
Aksaray’in dogusu, Kayseri’nin giineybatisinda kalan,
daha ¢ok Golliidag ve ¢evresini igeren bir bolge (Res. 7)
olabilecegi anlagilmaktadir.

Bit-Buruta§ daha Onceki donemlerde adi herhangi
bir yazili kaynaktan bilinmeyen, ilk defa II. Sargon
doneminde karsimiza ¢ikan ve daha c¢ok esas Tabal
bolgesinin igerisinde yer aldig1 anlasilan” bir tilkedir. II.
Sargon’un Tabal’de yeniden sagladigi siyasi ve askeri
denetim ile birlikte karsimiza ¢ikan Bit-Buruta$’a,
disaridan getirilen halk topluluklarinin yerlestirilmis
olmasi1 yasanilan biiyilk degisimi de yansitmaktadir.
Bu donemin siyasi aktorleri ¢evresinde yasanilan
politik degisimler sebebiyle Bit-Burutas’in sirasiyla,
Hulli, Ambaris ve Warpalawa’nin idaresine verildigi
yazilt kaynaklar yoluyla bilinmektedir. Parzuta ve Bit-
Buruta$’in temel anlamda ayni1 yerler olup olmadig1 ve
Tabal tarihi cografyasi igerisinde nerede konumlandiklari
konusunda ise bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu
kapsamda Parzuta sehri/lilkesinin yeri i¢in J. D. Hawkins
TOPADA yazitinin bulundugu cografya igerisinde Agill
(Karahoyiik) ve yakin ¢evresini (Res. 3) 6nermistir’. F.

77 Weeden 2010: 59; D’ Alfonso 2012: 182.

8 Parzuta adinin okunusu konusunda tam bir fikir birligi bulun-
mamaktadir. Kelimenin “-zu-“ sesiyle okunmasina katilmayip
“wi“ seklinde bir okuma 6nerisi (Aro 1998: 110), “-za-“ sesi
ile okuma Onerisi (Payne 2012: 57) de yapilmisti. TOPADA
yazitinin dikkat gekici bir baska 6zelligi, yazitta kullanilan isa-
retlerin arkaik formda olmasidir. J. D. Hawkins TOPADA yazit1
ile birlikte SUVASA yazitinin da arkaik karakterli olmasi sebe-
biyle bu iki yaziti Wasusarma ve babasi1 Tuwati’nin bilinen diger
yazitlarindan ayr1 gérmektedir ve bu durum yazi ustasimin bir
cesit arkaizm arayist bigiminde degerlendirilmektedir (Hawkins
2000: 461). GOSTESIN yazit1 da bu arkaik karakterli yazitla-
ra daha sonra eklenmis (Weeden 2010: 43, 46) bir drnektir. J.
D. Hawkins, “patra/i-zu(?)-tax” seklinde okunan ismin, Hitit
donemindeki URUpars(u)hunta/parsuhanda/purushanda ve Eski
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Resim 4: Ovaodren-Yassihdylik / Ovaoren-Yassihoyiik

C. Woudhuizen” ise “Parwita” seklinde okudugu tilke/
sehrin Kizilirmak kavsi i¢erisinde olmasi gerektigini 6ne
stirmistiir. K. Strobel®® Parzuta’nin Ovadren-Yassihoyiik
(Res. 4) olabilecegini 6nermistir. M. Weeden ise yaptigi
yeni okuma Onerileri ¢ergevesinde, Parzuta ve Ta-x
iilkeleri/sehirleri i¢in iki farkli senaryo iizerinden bazi
onerilerde bulunmustur. Buna gore Ta-x ile Parzuta
iilkelerinin Kizilirmak Nehri yakinlarinda, Wasusarma
yazitlarinin oldugu boélge igerisinde olabilecegi ve
Ovaoren-Topada-Golliidag arasindaki bdlgenin (Res. 1,
7) daha fazla dne ¢iktigini belirtmigtir®!.

TOPADA yazitinin yukarida bahsedilen yeni yaklasim
ve tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirilmesiyle, Parzuta
ve Bit-Buruta§ igin farkli Onerilerin yapilabilmesi
miimkiindiir. Hulli’nin basarisizligi ile sonuglanan
miicadelelerin Parzuta Ulkesi ve sehri etrafinda gelisim
gosterdigi son derece nettir. I1. Sargon doneminde yeniden
saglanan hakimiyetin ise tekrar goreve getirilen Hulli
araciligryla bu sefer Bit-Buruta$ {izerinden kurulmaya
caligilmasi, farkli donemlerde ve farkli yazili kaynaklarda
adi gecen bu iilkenin/sehrin temel manada ayni cografi
bdlgeyi ifade etmis olabilecegini gostermektedir.

II. Sargon doneminde Tabal cografyasinda yasanan
degisimler iizerinden, Tabal tarihi cografyas1 konusunda
daha genis yorumlarin yapilmasi miimkiindiir. Daha
onceki donemlerde Tabal’deki krallardan harag/vergi alma
seklindeki ekonomik ve siyasi baski modeli, II. Sargon ile

Asur donemindeki purushattum ile benzerliginin ihtimal dis1 ol-
madigin da belirtmektedir (Hawkins 2000: 455).
 Woudhuizen 2007: 24-25.
80 Strobel 2008a: 202.
81 Weeden 2010: 56-59; Weeden 2017: 724.

¢ok daha farkl1 bir boyuta taginmistir. Bu donemde, Urartu,
Muski ve Kimmer tehditleri karsisinda bolgede yeni idari
diizenlemeler yapilmis, yeni kaleler kurulmus, mevcut
kale ve kentler giiglendirilmistir. Ozellikle II. Sargon’un
MO 718 yili dolaylarinda, daha o6nceki dénemlerde
Wasusarma’mn miittefiki olarak da goriilen Shinuhtu’lu
Kiyakiya (Kiakki) lizerine yaptigi sefer Tabal’de bu
donemde yasanilan degisimin ilk Ornegidir. Kralin
siiriilmesi ve sehrin yakilmasi ardindan Shinuhtunun
kontrolii Atuna’li Kurti‘ye (Tunni Ulkesi’nden Kurti)
verilmistir®>.  Atuna’li  Kurti, Nevsehir-Avanos’da
bulunmus olan BOZCA/BOHCA STELI’nde de adi
gecen bir kraldir®®. Hatta III. Tiglat-Pileser donemi yazili
kaynaklarinda adi gegen Tuna’li (Atuna’li) Usshitti’nin
Kurti’nin babasi olabilecegi de 6nerilmigtir®*,

Kiyakiya’nin siiriilmesiyle birlikte Aksaray ve yakin
¢evresinin idaresi tamamiyla Asur kontroliine gegmistir.
Binlerce kisinin Kiyakiya ile birlikte sehirden siiriilmiis
olmasi, II. Sargon’un bolgede yeniden tesis etmeye
calistigi hakimiyet modelini yansitirken, Aksaray’in
jeopolitik dnemini de gostermektedir. Zira Aksaray, Tuz
Goli ve Konya iizerinden Tabal’e ulasabilecek Muski
(Frig) tehdidi karsisinda bir siir bolgesi konumundadir.
Nitekim MO 717 yilina tarihlenen metinler®® ile daha

8 ARAB, 11, 7, 55; Kalag 1941: 982, Palu 4; Jasink 1995: 180,
183.

8 Aro 1998: 348; Payne 2010: 91-100; Weeden 2010: 42; Payne
2012: 96-98.

8 Weeden 2010: 41. M. Weeden 6zellikle Avanos’daki BOHCA/
BOZCA yazitindan hareketle, Avanos-Camihdyiik yerlesiminin
(Erol/Senyurt 2011; Akgay 2012: 132-133, 159-162) iki Atuna
sehrinden birisi olabilecegini diisiinmektedir (Weeden 2017:
726-731, dipnot 44).

8 ARAB, II, 8; Kalag 1941: 982, Palu 5; Jasink 1995: 180.
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net bir sekilde gérmeye bagladigimiz Muski tehdidi, II.
Sargon’un Tabal’dekiidari degisimlerinin ve askeri amagli
imar faaliyetlerinin en temel sebeplerinden birisidir. Bu
sebeplerden bir digeri ise Kimmer istilalaridir®. Bu
tehditler ve Urartu etkileri ile Tabal’deki krallarin Asur’a
kars1 siirekli degisen bir siyaset izledikleri diger yazili
kaynaklardan bilinmektedir.

III. Tiglat-Pileser ve II. Sargon donemine tarihlenen
Asur metinlerinde?” ismi “Urballa” olarak gecen
Warpalawa, Tuwana merkezli kralligin basmdaki
kraldir. TOPADA yazitinda Wasusarma’nin dostu
olarak goriilen Warpalawa’ya ait yazitlarin dagilimi
Bulgarmagden’den®® Nigde’ye kadar uzanan genis
bolgenin onun hakimiyetinde oldugunu gostermektedir®.
MO 709 yilma tarihlendirilen bir tabletteki anlatimlar®
ise Warpalawa’nin, II. Sargon dénemindeki konumunu
yansitmaktadir. Bu tabletteki anlatimlara gére Atunalilar
ve I$htuandalilar Bit-Paruta sehrini Warpalawa’dan
alma girisimi icerisindedir®'. Boylece MO 713 yilinda
Ambaris’in siirlilmesi ardindan Bit-Burutas’in (Paruta/
Parzuta)®® Tuwana krali Warpalawa’ya verildigi ve Bit-
Burutas’in Tuwana’ya yakin olmasi gerektigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

MO 718 yilinda agir vergiler karsiiginda kendisine
Shinuhtu’nun (Aksaray) yonetimi verilen Atuna’li
Kurti’nin hakimiyet sahasinin sinirlar1 da Bit-Buruta$’in
yeri konusunda bazi fikirler vermektedir. Nevsehir-
Avanos’daki  BOHCA/BOZCA  yaziti*, Atuna’l
Kurti’nin bu donemde Aksaray’dan Kizilirmak Nehri’ne
kadar uzanan bir bolgede hakim oldugunu yansitmaktadir.
Atunalilar’in, Bit-Buruta$’1 tehdit etmesinin arkasindaki
giiclin esasinda Muskiler’den kaynaklandigi da Asur
metinlerinden® bilinmektedir. Metinlere gore Kurti MO
713 yil1 dolaylarinda Warpalawa’nin hakimiyetinde olan
Bit-Buruta$’1 alma niyetindedir. Boylece, Bit-Burutas’in
Kurti’nin hakimiyet alaninin daha dogusunda kaldig: da
anlasilmaktadir.

TOPADA yaziti i¢in 6nerilen yeni bakis agis1 ve kronoloji
cercevesinde, Wasusarma donemindeki Parzuta ile II.
Sargon donemindeki Bit-Buruta§’in temel olarak aym
iilkeyi veya cografi bolgeyi ifade etmis olabileceklerini

8 Grayson 1991a: 90; Bryce 2012: 44.

8 Akgay 2014, 58, Tablo 2.

8 Kalag 1977: 61-66; Jasink 1995: 140-141; Hawkins 2000: 521-
525; X45.

% Woudhuizen 2007: 24.

% Hawkins 1982: 420; Saggs 1958: 182-185, Nr. 39.

1 Parpola 1987: 4-7, Nr.1; Jasink 1995: 181-182.

°2 H. W. Saggs’in yaptig1 ¢eviride “Bit-Paruta” yerine yalnizca
“Paruta” ifadesi kullanilmistir (Saggs 1958: 182-187, Nr. 39).

% Aro 1998: 348; Payne 2010: 91-100; Weeden 2010: 42.

% ARAB, II, 214; Kalag 1941: 987.

daha 6nce de ifade etmistik. Bu kapsamda, Asur yazili
kaynaklar1 ve yerel yazili kaynaklar ile destekleyerek
one c¢ikarttigimiz Nevsehir’in glineyi ve Nigde nin
kuzeyindeki cografi bolgede li¢ 6nemli arkeolojik merkez
gbze carpmaktadir. Bu merkezlerden ilki TOPADA
yazitina en yakin konumdaki Agilli Hoyigi diir.
Diger iki yerlesim ise kaz1 caligmalarinin da yapildigi
Gollidag ve Ovadren-Yassihdyiik’tir. Bu {i¢ merkezin
disinda Wasusarma’ya ait yazitlarin da bu cografi sinirlar
igerisinde yer almasi, Parzuta/Bit-Burutas iilkesinin
lokalizasyonu acisindan énemlidir.

GOLLUDAG

Nigde’nin yaklastk 60 km kuzeyinde, volkanik
karakterli dagin tzerindeki Gollidag®™ bolgedeki en
onemli Demir Cagi yerlesimlerinden birisidir. Zorlu
topografyas1 ile disaridan gelebilecek miidahalelere
kargt dogal korunakli konumu®® Gélliidag’m en temel
karakterini olusturmaktadir. Yerlesimin etrafi ayrica
5 km uzunlugunda bir sur ile gevrilidir”. Jeofizik
calismalarinda sur iizerinde, doguda ve batida iki
ana kapinim ve farkli alanlarda daha kiigiik kapilarin
varligi da tespit edilmistir®®. Yukari sehir igerisinde,
birbirini dik caddeler ile kesen, daha kiigciik boyutlu
sokaklarla ayrilmig yapi adalart yer almaktadir®®. Bu
alan R. O. Arnk tarafindan “Saray Yapis1” olarak da
isimlendirilmigtir. S6z konusu saray, dikdortgen planli
olup yaklasik 260 x 110 m boyutlarindadir ve girisi “Bit
Hilani” tarzindadir'®. Genis avlular1 ve ¢ok sayida odasi
bulunan sarayda kalin bir yangin tabakas: ile birbirinden
ayrilan iki farkli taban seviyesi tespit edilmistir'®'. Bazi
mekanlarin duvar yiizlerinde tespit edilen kalin sivalarin
da siddetli bir yangindan etkilendigi belirtilmistir'®.
Sarayin glineyindeki, megaron planli iki yapida da biiyiik
bir yanginla ayrilan iki mimari evre agiga ¢ikarilmigtir'®,
Bu sonuclar Golliidag’daki Demir Cagi yerlesimin
biiylik bir yangin ile ayrilan iki evreye sahip oldugunu
gostermektedir.

%5 2.142 m yiikseklikteki bir krater goliiniin etrafindaki dag kenti
ilk kez 1933 yilinda tespit edilen kap1 aslanlar1 ile taninmaya
baglanmistir. 1934 yilinda R. O. Arik baskanligindaki bir ekip
tarafindan gergeklestirilen tek sezonluk kazi ¢aligmalart (Arik
1936: 3-19) ardindan, 1968 ve 1969 yillarinda B. Tezcan tara-
findan (Tezcan 1968: 213) iki sezon daha kazilara devam edi-
lebilmistir. Golliildag’daki son g¢aligmalar 1990’11 yillarda W.
Schirmer (Schirmer 1993; Schirmer 1996; Schirmer 2002) tara-
findan daha ¢ok topografik ve jeomanyetik arastirmalar seklinde
gerceklestirilmistir.

% Tezcan 1968: 213.

7 Aro 2010: 260.

% Schirmer 1993: 125.

% Schirmer 1996: 340-343, Res. 1-7; Borker-Kldhn 2004: Abb.12-14.

10Aro 2010: 262.

101 Tezcan 1968: 214-216.

12Arik 1936: 5.

103Tezcan 1992: 5-6, Lev.2.
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Gollidag’da bulunmus heykeltiraglik eserleri yerlesim
kronolojisi agisindan son derece 6nemlidir. Bu eserlerin
en dikkat ¢ekici 6zellikleri kabaca islenmis olmalar1 ve
bircogunun detaylarmin verilmemis olmasidir. Ozellikle
ortostatlarin, lizerinde kabartma bulunmamasi sebebiyle
yarim birakildiklar1 6nerilmistir'®. Golliidag’in son
mimari evresi i¢in en Onemli referanslar1 olusturan
kap1 aslanlari, R. O. Arik tarafindan MO 9. yiizyila
tarihlendirilmistir'®. E. Akurgal'®® ve W. Schirmer'”’
ise giiclii Asur etkilerini isaret ederek MO 8. yiizy1lin
sonu ile MO 7. yiizyilin baslarmni, S. Aro'® MO 700-
650 araligim1 one ¢ikarmistir. Ancak kapi aslanlarinin
ikonografik detaylar1 6zellikle Sak¢agdzii kapi aslani'®
ile son derece benzerdir ve MO 8. yiizyilin sonlarina
tarihlendirilmesi daha miimkiindiir'’®. Kazilarda
bulunmus seramikler de MO 8. yiizy1lin ikinci yaris1 ile
MO 7. yiizyilin baglarina isaret etmektedir''".

Bugiine kadar Golliidag i¢in kesin bir lokalizasyon
onerisi yapilmamis olsa da T. Ozgiic, Tuwana
kralligina bagli bir sehir olabilecegi yoniinde
onerilerde bulunmugtur'?. W. Schirmer, Gollidag’in
ozellikle cografi konumundan hareketle, Tarhunzas’in

104Tezcan 1992: 4.

105 A1k 1936: 16.

106 Akurgal 1961: Abb. 136.

107Schirmer 2002: Abb. 22.

108 Ar0 2010: 266-267.

19 Akurgal 1961: Abb. 135.

10 Akgay 2012: 187, KA 14, Lev 13A; 13B1.
M Tezcan 1992: 1.

120zgii¢ 1971: 74, dipnot 130.

kiilt merkezi olabilecegini'’® Onermistir. S. Aro''*
ise Warpalawa’nin oglu Muwaharani veya onun
oglu tarafindan kurulup yerlesilememis bir sehir
olabilecegini ifade etmistir TOPADA yazitindaki
anlatimlar cergevesinde, Gollidag’in biiylik bir
yangin tabakasi ile sonlanan erken evresinin Parzuta
etrafindaki miicadeleler dénemiyle iliskili olabilecegi
onerilebilir. Ge¢ agamasinin ise II. Sargon doneminde
yeniden diizenlenen Bit-Buruta$ ile iligkili olmasi
muhtemeldir. Golliidag’in Tabal tarihsel cografyasi
icerisindeki konumu disinda, TOPADA yazitina olan
uzakligi, dogal korunakli daglik yapis1 ve giiclii surlari
Parzuta iilkesi/sehri i¢in yazitta gegen anlatimlar ile
de uyumludur. Bugiin yiizeyden dahi gézlemlenebilen
kentsel mimarinin, Tabal’in diger sehirlerindeki
mimari gelenekten tamamen ayri kalan modeli'”® ve
heykeltiraglik eserlerinde goriilen gii¢lii Asur etkileri,
II. Sargon donemi igerisindeki bilyiikk doniisiim ile
iliskili olmalidir. Bit-Buruta§ bu dénemdeki krallar
arasinda en 6nemli ¢atisma konularindan birisi olurken,
bu catigmalarin Muski, Kimmer ve Urartu baskilar
ile yasanmis oldugu daha Onceki kisimlarda da
belirtilmistir. Bit-Burutas’a Kuzey Suriye’den getirilen
halk topluluklarinin yerlestirilmis''® olmasi1 da, II.
Sargon donemindeki Bit-Buruta§’in 6nemini bir kez
daha gostermektedir.

13Schirmer 2002: 214.

114 Aro 2010: 267.

15Schirmer 2002; Wittke 2004: 166.
16y’ Alfonso 2012: 183.
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OVAOREN-YASSIHOYUK

Bolgenin O6nemli arkeolojik yerlesimlerinden birisi
Nevsehir ile Aksaray illerinin sinirlari {izerinde yer alan
Ovaoren-Yassihoytik’tiir. Ovaoren’in (Res. 6) Tabal
tarihi cografyasi igerisindeki konumu i¢in M. Weeden ve
K. Strobel tarafindan bazi 6nerilerin yapildig1 yukarida
da belirtilmisti. SUVASA ve GOSTESIN yazitlarma en
yakin yerlesim olan Ovadren, TOPADA’nin yaklagik
25 km kuzeybatisindaki konumu ile Parzuta veya Ta-x
sehirleri i¢in 6ne ¢ikarilan bir aday olmustur. Bununla
birlikte, tarafimizca 2009 y1linda tespit edilen GOSTESIN
yaziti''’, Karadag iizerindeki sinir duvarlari'®® (Res.5)
ve Avanos-Camihoyiik’de!” tespit edilen Orta Demir
Cag1 yerlesim tabakast Tabal tarihi cografyasi igin
diger referanslari olusturmustur. Gostesin (Ovadren)
Ovast igerisinde (Res. 6) ayrica, daha ge¢ donemlere ait
Zeus-Strategos kaya kabartmasi'?, iki Bizans kilisesi'?!,
Filikoreni, Akdam, Ovadren ve Ozancik gibi yer alti
sehirleri'?? de bulunmaktadir.

Kizilirmak Nehri’nin yaklagitk 25 km giineyindeki
Ovaoren, Nevsehir’in bati ve Aksaray’in kuzeydogu
hattin1 kontrol altinda tutan bir cografi konuma sahiptir.
2007 yilindan itibaren bagkanligimiz altinda kazi
caligmalarimin yiritiildiigii Yassthoyiik ise 475 x 350 m
boyutlari, yaklagik 17 hektarikaplayanalani'?ileNevsehir
sinirlart igerisindeki en biiyiik hoyiiktiir. Yassthoytik’te!?*
(Res. 4) agiga cikarilmis olan savunma sistemlerinin
Geg Hitit Donemi’nin sonlarina kadar kullanildig: tespit
edilmistir. ki kuleli kap1 (Res. 8), yaklastk 1250 m
uzunlugundaki tag bedenli sur ve 750 m uzunlugundaki
toprak yigma sur, yerlesimin Orta Demir Cagi’ndaki
6nemini ortaya koymaktadir. Kapida tespit edilen mimari
evreler igerisinde, 6zellikle kapi agikliklarinin kapatildigi
donem ise son derece dikkat ¢ekicidir. Bu evrede, kapi
kanatlar1 diizensiz bir sekilde, tas orgii ile kaplanmis ve
kap1 agikliklart duvar oriilmek suretiyle kapatimistir
(Res. 9). Kapinin son kullanim evresinden elde edilen
buluntular bu dénemin MO 8. yiizyilin sonlar1 ile MO
7. yiizyilin baglarma tarihlenebilecegini gostermigtir'®.
Bununla birlikte Yassihdyiik’te agiga ¢ikarilan Geg
Tung Cagi tabakalar1 ve bu doneme ait sandik duvar
teknigindeki surlar'?, Ovadren’in Hitit Donemi’nden

7Senyurt 2010.

8Senyurt 2010: 263, Res. 9.

Erol/ Senyurt 2011; Akgay 2012: 118, 132.

120Rossner 1988: 129.

12IRott 1908: 249-257.

12Senyurt 2000: 370-371; Bixio/ Calio/ Pascale 2012: 5-31.

123 Akgay 2015: 48.

124Senyurt 2010; Akgay 2012: 129-132; Senyurt/Kamig/Akgay
2014a: 62-67; Senyurt/Akcay/Kamig 2014b: 101-108; Akgay
2015: 47-48; Senyurt/Akgay/Kamis 2016: 117-122.

125 Akgay 2015: 53.

126Senyurt/Ak¢ay/Kamis 2014b: 104-105, Res. 4, 8.

itibaren savunma sistemlerine sahip bolgesel bir merkez
oldugunu ortaya koymustur. Demir Cagi surlarinin Geg
Tung Cag1 surlarmin {izerinde yiikselmesi, Ge¢ Hitit
Donemi kapisinin Geg Tung Cagi kapisi ile ayni alanda
yer almasi'” ise Ovaodren-Yassihoyiik’teki tarihsel
devamlilig1 yansitmaktadir.

Ovadren’de Yassthoyiik'?® disinda Topakhoyiik'® ve
Teras Alani olarak isimlendirilen iki farkli arkeolojik
birim daha bulunmaktadir. Yaklagik 110 m ¢apinda ve
15 m yiiksekligindeki Topak Hoyik'*°, Geg Kalkolitik
donemin sonlar1 ile Erken Tun¢ Cagi’nin baslarindan
baglayan ve Orta Tung Cagi’nin erken safhalarina kadar
devam eden bir kiiltir dolgusuna sahiptir'®'. Teras
Alant’nda tespit edilen kiiltiir dolgulart da Topakhdyiik
ile uyumlu bir kronolojik gelisim gdstermektedir. Bu
kapsamda Ovadren’in &zellikle Orta Tung Cagi’nda,
Asur Ticaret Kolonileri Donemi’nde, bir karum veya
wabartuma sahip olabilecegi de daha 6nce 6nerilmigtir'*?,
Ancak simdiye kadar siirdiiriilen kazi ¢aligmalarinda,
yerlesimin isminin tespit edilebilecegi herhangi bir yazili
kaynak ele gegmemistir. Tiim bunlarla birlikte Ovadren
icin yapilacak tarihi cografya onerilerinde, Erken Tung
Cagi’'ndan Roma Doénemi’ne kadar kesintisiz devam
eden yerlesim tarihi ile uyumlu 6neriler yapilmasinin ¢ok
daha uygun olacag1 anlagilmaktadir.

Ge¢ Hitit Donemi’nde, Tabal tarihsel cografyasi
icerisinde Ovaoren-Yassihoylik’iin yeri i¢in biyiik
kral Wasusarma’ya ait GOSTESIN, SUVASA ve
TOPADA yazitlar1 son derece onemlidir. Ovadren’in
glineydogusundaki Karadag’da tespit ettigimiz simir
duvarlar1 da ozellikle TOPADA yazitinda bahsedilen
miicadeleler doneminde yerlesimin stratejik  bir
konuma sahip oldugunu yansitmaktadir. Bu kapsamda
Ovadren’in, II. Sargon déneminden Once biiyiik kral
Wasusarma’nin hakimiyet sahasi igerisinde kaldigim
soylemek miimkiindiir.

Ovaoren’in Kizilirmak kavsine yakin konumu ile
Ozellikle II. Sargon doneminde Muski (Frig) sinirina
yakin olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte,
Tabal Ulkesi’nin bati ve kuzeybati sinirlarmi tespit
edebilme noktasindaki en bilylik problem Tabal ile
Muski arasindaki ayrim noktalarinin kesin olarak tespit
edilememesinden kaynaklanmaktadir'®®. Tuz Goliniin
batisinda kalan Kulu'** ve Haymana iizerinden Gordion’a

127Senyurt/Akcay/Kamig 2016: 116-122.

1220Omura 1998: 45, 49-50; Senyurt 1999: 455.

1220mura 1998: 49-50; Senyurt 1999: 454-455.
B30Senyurt/Kamig/Akgay 2014a: 62.

BlSenyurt/Ak¢ay/Kamig 2016: 111-116.

132Senyurt 2010: 262.

13Genz 2007: 128.

34Kulu yakmlarindaki Cevrekale (Yaragli) yerlesiminin bir Tabal
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kadar uzanan bolgede, Luwi dilinden daha farkli bir dil
kullanan ve arkeolojik buluntular1 ile daha farkl1 bir kiiltiir
grubunu olusturan Frig varligi gorilebilmektedir's.
Bu iki kiltiirin - smirt  konumundaki Konya ve
Karaman Ovasi’ndaki seramik geleneklerinde goriilen
benzerlikler dikkat gekicidir. Ozellikle Konya’daki
Alaaddintepesi’nde bulunmus seramiklerin'*® daha ¢ok
Frig etkisini yansitan 6rnekler olmasi'¥’, bu donemde
bolgedeki kiiltiirel kimligin Friglere daha yakin oldugunu
gostermektedir'®®, Ancak bu smrlarin seramik verileri
iizerinden kesin hatlar ile ¢izilmesi miimkiin degildir.
Zira, Tabal’deki en baskin seramik gelenegini olusturan
Alisar-4 gurubu tiretimlerine Frig baskenti Gordion’da'*’
da rastlanmaktadir.

Ovaodren-Yassthdytk’in 1. Sargon doénemine kadar
Tabal’in biiyiik krallarmm hakimiyet alani igerisinde
kaldig1, Kizilirmak’n kuzeyindeki Kirsehir-Yassithoyiik’iin
konumu g6z Oniine alindiginda daha anlasilabilir bir
nitelik kazanmaktadir. Kirsehir-Yassihoyiik’te bulundugu
belirtilen kursun levhalar'®® bolgenin Tuwati>nin bir yerel

sehri oldugu ve Tabal’in bati sinirlarinin buraya kadar dayandigt
yoniinde fikirler bulunmaktadir (Strobel 2008b: 455). Ancak Ya-
ragli’da yapilan ylizey arastirmalari yerlesimin, Demir Cagi’nda
daha gok MO 6. yiizyiln ilk yarisinda Frig kiiltiir bolgesi igerisin-
de olmasi gerektigini gostermektedir (Ozgiiner 2006: 139-144).

135Prayon/Wittke 1994: 38-40; Sagona/Zimansky 2009: 353.

136 Akurgal 1955: Abb. 21a, 21b, 22.

7Wittke 2004: 95.

13Sams 1974: 180-181.

1%Genz 2007: 133.

140 Akdogan/Hawkins 2009: 7-14; Omura 2016: 17, 20, Fig. 8.

beyi tarafindan yonetilmis oldugunu goéstermektedir'*!.
Kizilirmak Nehri’nin hemen kuzey kiyisindaki Nevsehir-
KARABURNA’daki yazit da bolgedeki Taballi unsurlarin
diger bir gostergesidir'®. Karaburna Kalesi’nin'¥* daha
kuzeyinde ise  Hacibektag’taki ~ Suluca-Karahdyiik
bulunmaktadir. Suluca-Karahdyiik kazilarmm yayinlanmis
malzemesinin son derece az olmasi kesin yorumlar yapmay1
gliclestirmektedir. Ancak, Suluca-Karahoyiik’iin  Frig
seklinde adlandirilan Demir Cag1 tabakasinda'* ele gegen
seramikler igerisinde 6zellikle Frig gri seramik &rneklerine
az sayida rastlandigi ve Alisar-4 stilinde boyali 6rneklerin
var oldugu'¥® da bilinmektedir. Kaman-Kalehoyiik’iin ise
ozellikle MO 7. yiizyilda bir Frig yerlesimine sahne oldugu
belirtilmektedir'*®. Frig tiretimi gri mal grubunun yayilim
alani {izerindeki aragtirmalar da bu déneme kadar Frig
sinirinin Kirsehir-Kaman ve Seyfe Goli'ne kadar uzandigini
gostermektedir'’. Ozellikle gri Frig seramiginin yayilimi
iizerinden MO 8. yiizyildan daha énceki dénemlerde Frig
etkisinin Kizilirmak kavsi igerisinde yogun olmadigi ve
iligkilerin daha ¢ok kiiltiirel boyutta oldugu da 6nerilmistir',

Yazili kaynaklar gergevesindeki Muski-Tabal iliskileri
daha ¢ok II. Sargon donemi kaynaklarindan takip
edilebilmektedir. MO 718 yilina tarihlenen metinlerde

141Simon 2017: 206.

1“2Hawkins 2000: 480-483, X18.

143 Senyurt 2000: 365-366; Akgay 2012: 29, 58, KA21, Lev.25.
144Balkan/Sitimer 1967: 16-18; Balkan/Siimer 1969: 37.

4 Summers 1994: 244.

146Omura 1998: 353-368; Omura 2016: 17.

47Summers 1994: 244.

148Sams 1974: 175,180-181.
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Shinuhtulu Kiakki iizerine yapilan seferlerin vergi
O6dememesi sebebiyle yapildigi anlatilmaktadir. Ancak,
Asur kralimin bu agsamada daha c¢ok Muski-Tabal
yakinlasmasini Onlemeye ¢alistigi anlasilmaktadir'®.
Daha sonraki yillik metinlerine gore'’, MO 715
yilinda II. Sargon, Que (Ovalik Kilikya) iizerinde baski1
kurarak buradaki kaleleri ele geciren Muskili Mita
tizerine sefere ¢ikmis, bolgedeki Harrua, Qumasi ve
Ushnasis kalelerini geri almigtir. Kilikya’da olmasi
gerektigi diisliniilen bu sehirlerden Harrua’nin, Bizans
donemindeki Huria (Hyria) olabilecegi ve MO 2. Bin
yilin dnemli liman kentlerinden birisi olan Ura ile ayni
yer oldugu yoniinde fikirler bulunmaktadir’!. Diger
taraftan Ura’nin Silifke civarinda olamayacagi, Mersin-
Yumuktepe olabilecegi de nerilmistir'®. II. Sargon’un
MO 709 yilina denk gelen 13. saltanat yili metni'® ise
Muskili Mita iizerine sefere ¢ikan Que valisinin iki
onemli kaleyi ele gegirdigini gostermektedir. Boylece
Asur-Muski askeri miicadelelerinin bu dénemde daha
¢ok Tabal’in bat1 ve glineybati sinirlarinda yogunlastigi
anlasilmaktadir. Miicadeleler MO 709 yili dolaylarinda
Muskili Mita’nin II. Sargon’a bagliligin1 sunmasina
kadar devam etmistir'>.

II. Sargon, bu dénemde Mita’nin giineyde Kilikya kaleleri
tizerinde kazandig1 basarilar1 ve Urartu’nun dogudaki
kazanimlar1 karsisinda Tabal’i elinde tutma gayreti
igerisindedir'*. MO 713/712 y1l1 dolaylarina tarihlenen'*®
I1. Sargon yilliklarinda'*” “Usi, Usian ve Uargin sehirleri,
Muski Ulkesi’nin siirlar iizerinde kurdum ve onlarin
kapilarini kapattim, artik hi¢ kimse disar1 ¢ikamayacak”™
seklindeki ifadeler son derece dikkat c¢ekicidir. Asur
kralmin “Muski Ulkesi’nin sirlar1” seklindeki ifadesi,
genel olarak Tabal’in bati smirlarinin kastedildigini
diistindiirmektedir'®®. Bu sehirlerin Muski simirina yakin
olmalar1 disinda nerede olabileceklerine dair herhangi
bir bilgi ise metinlerden elde edilememektedir. Ancak,
Muskili Mita’ya kars1 6zellikle Kizilirmak’in bir sinir
olusturmast, bu li¢ sehrin Kizilirmak Nehri’nin giineyi
ile Tuz Goli arasindaki bolgede, Nevsehir-Aksaray hatti
tizerinde olabileceklerini diigiindiirmektedir. Atuna’li
Kurti’nin Asur kralina kars1t Muskiler ile ittifak icerisine
girmeye calistigin1 gosteren metinler de bu diigiinceyi
desteklemektedir. Bu kapsamda II. Sargon’un aldigi
onlemlerle Tabal sechirlerinin Muskiler’e verebilecegi

49Grayson 1991a: 91; Unal/Girginer 2007: 183; Weeden 2010: 42.

1 ARAB, I, 16.

151 Bahar 2005: 93.

152(Jnal 2003: 24-35; Unal/Girginer 2007: 184.

I3 ARAB, 11, 42; Kalag 1941, 985-986, Palu 12, 64-71.

1 ARAB, 11, 43; Kalag 1941, 986, Palu 12, 72-76.

155Bryce 2012: 42.

13Hawkins 2000: 284, dipnot 31.

SARAB, 11, 27; Kalag 1941, 983-984, Palu 10, 38-43; Fuchs
1994: 324.

158 Aro 1998: 266.

destegi engellemeye c¢alistigi, Bit-Buruta§ krali
Ambaris’in Asur’a siiriilmesi ardindan Atunali Kurti’nin
de Asur kralina bagliligmi sunmak zorunda kaldigi
anlasilmaktadir'>.

Asur kralmin Usi, Usian ve Uargin sehirlerinden
bahsettigi metinler igerisinde “giris kapilarint kapattim,
arttk hi¢ kimse disariya c¢ikamayacak” seklindeki
ifadeleri, Muskiler’e karsi daha ¢ok bolgesel anlamda
siirlarin olusturulmus olabilecegini yansitmaktadir's,
Ancak bu anlatimlarin 6tesinde, II. Sargon’un yeni “kale
sehirler” insa ederken ne biiyiikliikte hazirliklar yapmis
oldugu da bilinmemektedir. S. Aro, bu metindeki ifadenin
bolgesel nitelikte bir smnir kapamasi olabilecegi gibi,
yerel Demir Cag1 yapilarinin igerisinde farkli bir duvar
teknigi ile kendisini gosteren arkeolojik kanitlarmin da
olabilecegini ifade etmistir'®'. Bununla birlikte her ne
kadar II. Sargon yeni kaleler/sehirler kurdugunu belirtse
de, Urartu, Muski ve Kimmer tehditleri karsisinda ¢ok
kisa siireler igerisinde yeni kaleler kurulmasinin miimkiin
olmadig1 da diigiiniilebilir. Tabal’in mevcut savunmali
sehirlerinin daha miistahkem kaleler haline getirilmis
olmasi akla daha yatkindir.

I1. Sargon metinlerinde ad1 gegen bu ii¢ sehirden Usian’in
lokalizasyonu hususunda, Itinenarium Antoninum’da
gecen istasyonlardan birisi olan antik “Osiena” 6nemli
bir yere sahiptir. “Osiana/Asiana” seklinde de gecen
sehir, bugiin Aksaray sinirlar igerisinde kalan Ozancik
yer alti gsehri ve civarma lokalize edilmektedir'®? (Res.
7). Ozancik bolgenin en biiyiik yer alti sehirlerinden
birisi olup, Ovadren (Gostesin) ve Babakonagi (Gelesin)
koytl arazisine kadar uzanan sinirlara sahiptir'®®. Osiana
ile Usian arasinda kurulan iliski tizerinden, Usian’in
bugiinkii Ozancik (Ersele) Hoyiuigii olabilecegi de
Onerilmistir'®, Bu 6neri esasinda M. Forlanini’nin, Hitit
donemindeki UsSuna ile Osiena’nin ayni yer olmasi
gerektigi yonilindeki fikrine dayanmaktadir. Asur Ticaret
Kolonileri ve Hitit Donemi’nden adi bilinen “Washaniya/
UShania™'® ile “U(i)88/una (UsSuna)” arasinda bolgesel
bir iliski olmas1 gerektigi, U(i)$§/una (UsSina/UsSuna)
ile Osiena’nin ayni yerler olabilecegi cogunlukla
kabul gormektedir. G. Barjamovic tarafindan yapilan
calismalarda da Washaniya/UShania’nin, Ovadren-
Topakhdyiik yakinlarinda olabilecegi Onerilmistir!®.
M. Forlanini’nin bu &nerisi igerisinde degerlendirdigi

9 ARAB, 11, 214; Kalag 1941: 987; Akgay 2012: 90.

160 Akgay 2012: 85-87.

161 Aro 1998: 267.

1©2Hijld-Restle 1981:251-252; Senyurt 2000: 370-371.

163Bixio/ Calio/ Pacale 2012: 5-31.

164Borker- Kldhn 2004: 180-181.

165Nashef 1991: 196-197; Forlanini 2008: 58, Map 1; Forlanini
2009: 51; Baryamovic 2011: 326, fn. 1352.

166Baryamovic 2011: 317, 326, dipnot 1349, Map 16.
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Resim 7: Kizilirmak Nehri’nin Glineyi / South of Kizilirmak (Halys) River

diger bir antik yerlesim olan Kelosin’in'®’ de esasinda
bugilinkii Aksaray-Babakonagi (Gelesin) kdyii olmasi son
derece onemlidir. Ovadren-Topakhdyiik ve Teras Alani
bugiin Babakonagi/Gelesin idari sinirlari igerisinde yer
almaktadir.

Kizilirmak Nehri’nin hemen giineyindeki konumu
ile Ovaoren, Anadolu tarihi cografyasi igerisinde
tiim donemler i¢in bir smir bolgesi niteligi tagimistir.
Ovadren’in igerisinde kaldigi ovanin dogu kesimini
kapatan Karadag iizerinde tespit ettigimiz sinir duvarlari
(Res. 5) da Ovadren ve yakin cevresinin 6zellikle MO 8.
ylizyilin son otuz yili igerisindeki sinir bdlgesi niteligini
ortaya koymaktadir. Bu kapsamda Tabal tarihsel siireci
icerisinde Ovadren’in, Parzuta merkezli hakimiyet
miicadeleleri asamasinda Wasusarma’nin sehirlerinden
birisi oldugu degerlendirilmektedir. Daha ge¢ asamada,
II. Sargon tarafindan Bit-Burutas iilkesinde yapilan
siir diizenlemeleri'®® doneminde de Karadag’daki simir
duvarlarinin 6nemli bir yere sahip oldugu anlagilmaktadir.

167Forlanini 2009: 52.
168 Aro 1998: 267.
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Ovaoren-Yassihdyiik Ge¢ Hitit Donemi kent kapisinin
(Res. 8) son kullanim evresinde tag duvarlar ile kapatilmig
olmast'® (Res. 9), II. Sargon’un “gehirlerin kapilarini
kapattim” seklindeki ifadeleri ile 6rtiigmektedir. Yukarida
sunulan Ovadren ve yakin g¢evresini ilgilendiren tarihi
cografya Onerileri!” igerisinde de, 6zellikle II. Sargon
donemindeki Usian lokalizasyonunun one ¢iktig1
goriilmektedir. Usian i¢in Ozancik (Ersele) Hoyiigi
seklinde daha Once yapilan Oneri'”" ise Ovadren-
Yassthoylik kazilar1 baglamadan 6nce yapilmis olmasi
sebebiyle zayif kalmaktadir. Bu kapsamda antik Osiana
ve Kelosin i¢in yapilan lokalizasyon 6nerilerinin'” dogru
olmasi durumunda, Ovaéren’in II. Sargon donemindeki
Usian igin giiglii bir aday oldugu ortaya ¢ikmaktadir'™.

199Senyurt/Akcay/Kamig 2016: 117-118.

Qvagren’in Erken Tung Cagi’ndan Roma Dénemi sonuna kadar
devam eden tarihsel devamlilig1 ve arkeolojik veriler ile destek-
lenmis daha detayl tarihi cografya onerileri bu ¢aligmanin ko-
nusu disinda kalmaktadir. Burada yapilan kisa degerlendirmeler,
daha ¢ok Orta Demir Cag i¢in Onerdigimiz tarihsel cografya
acisindan 6ne ¢ikmaktadir.

"'Borker- Kldahn 2004: 180-181.

”2Forlanini 2009: 68, Map 1.

13 Akgay 2012: 86.
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Resim 8: Ovaoren Yassihoyiik, Geg Hitit Donemi Kapisi/ Ovadren-Yassihéyiik, Late Hittite Gate

SONUG

Yiiksek Orta Anadolu Platosunda Geg Hitit kiiltiiriiniin
temsilcisi olan Tabal Ulkesi, daha gok MO 9-7. yiizyillar
arasindaki yazili kaynaklar {izerinden takip edilebilen
bir tarihsel siirece sahiptir. Bu siirecin erken agamalar
i¢in kullanilabilecek yazili kaynaklar daha zayif olmakla
birlikte, o6zellikle MO 8. yiizyiln ikinci yarisinda
yogunlagsan yazili kaynaklar arkeolojik veriler ile de
desteklenebilmektedir. Tabal krallar1 arasinda, Tuatti (1.
Tuwati), II. Tuwati ve Wasusarma’nin daha ayricalikli
krallar olduklar1 ise gerek Asur yazili kaynaklar1 gerekse
yerel yazili kaynaklar yoluyla Onerilebilmektedir. Asur
Devleti igin Tabal Ulkesi, hammadde kaynaklar1 ve gesitli
driinlerin hara¢ veya vergi olarak alindig1 bir cografi
bolge olmanin ¢ok daha tesinde anlamlar icermektedir.
Ozellikle I11. Tiglat-Pileser doneminde artmaya baslayan
Asur baskilarinin, II. Sargon doneminde ¢ok daha
farkli bir boyut kazanmasi bu durumun en O6nemli
gostergelerindendir.

Tabal tarihi i¢in en degerli yazili kaynaklarin baginda
Acigdl’deki TOPADA vyaziti gelmektedir. Nevsehir,
Nigde ve Aksaray arasinda bir gegis bolgesi olusturan
Acigél’deki yazit, biliyikk kral onderligindeki dost
krallar ve karsilarindaki sekiz diisman kralin uzun siireli
miicadelesini aktarmaktadir. Bu krallardan Kiyakiya’'nin
Aksaray, Warpalawa’nin Nigde krali olduklar
diger kaynaklar yoluyla da daha kesin bir sekilde
sOylenebilirken, Ruwata(s)’in Kayseri ¢evresine hakim

biryerel bey oldugu diisiiniilebilir. Wasusarma’yaait diger
yazili kaynaklarin yayilimi ise bilylik kralin hakimiyet
alan1 ve siyasi miicadele bolgesinin Nevsehir ve yakin
cevresinde yogunlastigini gostermektedir. Bu ¢ercevede
TOPADA yazitinin, miicadelelerin ger¢eklestigi ve dost
krallarin hakimiyet bolgelerinin kesistigi bir cografyada
konumlandirildig: da diisiintilmektedir.

MO 729 yili dolaylarina tarihlendirilen Asur metinleri
Wasusarma’nin Tabal tahtindan indirildigini ve yerine
kimsenin oglu Hulli’nin oturtuldugunu aktarmaktadir.
Ancak Hulli’nin kimligi, muhtemel krallik siireci ve
Wasusarma’nin ugradigi akibet metinlere yansimamastir.
Hulli’nin bu asamada gergekten tahta ¢ikip ¢ikamadigi
bir soru isareti iken, II. Sargon doneminde MO 713
yilinda, Asur’dan getirilerek bu sefer Bit-Buruta§
adindaki {ilkenin hakimiyetinin verilmesi daha farkl
sorularin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. TOPADA
yazit1 i¢in bugiine kadar yapilan tarihlendirme 6nerileri,
Wasusarma’nin Tabal tahtindan indirildigi yillarin
hemen oOncesine yapilmaktadir. Ancak sekiz diisman
kralin neden ve hangi gii¢ ile bilyiik krala ve diger giicli
krallara karsi geldikleri sorusu yanitsiz kalmaktadir.
Boyle bir baskaldirinin, dénemin siyasi aktorleri goz
oniine alindiginda ancak Asur destegi ile olugabilecegi
anlagilmaktadir. TOPADA yazitinda isimleri dahi
verilmemis olan bu diisman krallarin 6nderligini, Tabal
tahtina Asur destegi ile oturmaya calisan Hulli’nin
yapmis olmasi muhtemeldir. II. Sargon donemi
metinlerindeki Hulli ile iligkili bilgilerin bu yeni &neri
cercevesinde degerlendirilmesiyle, Hulli’'nin Wasusarma
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karsisinda basarisiz oldugu, tahta hi¢ c¢ikamadigi ve
Asur’a kagmak zorunda kaldigi sonucuna ulasilabilir.
Onerilen bu tarihsel siirec icerisinde TOPADA yazitinin,
Wasusarma’ nin MO 729 yilinda s6zde tahttan indirilmesi
sonrasindaki donemlerle iliskili oldugu ve kazanilan
zafer sonrasina, MO 726/725 yillarina tarihlenebilecegi
de onerilmektedir.

TOPADA yazitinda bahsedilen miicadelelerin Parzuta
Ulkesi ve sehri etrafinda gerceklesmis olmasi sebebiyle

Parzuta’nin  Tabal tarihi cografyasi igerisindeki
konumunun belirlenmesi son derece Onemlidir.
Arkeolojik ve filolojik kaynaklar c¢ergevesinde,
Parzuta’nin  yeri konusunda ¢ok kesin veriler

bulunmamakla birlikte, TOPADA yazit1 i¢in 6nerdigimiz
yeni kronoloji ve tarihsel ¢ergevenin de yardimi ile
bazi Onerilerin yapilmasit miimkiindiir. Parzuta ve geg
donemdeki Bit-Burutas arasindaki isimsel benzerligin
Otesinde, ayni isimlerin birbirinin yerine kullanildigi
Asur metinleri de bulunmaktadir. II. Sargon déneminde
Hulli’nin ikinci kez gorevlendirilmesi ve dagmik haldeki
halklart toparlanan Bit-Buruta§’in yonetimini almasi,
Bit-Buruta$’in daha erken dénemlerden bilinen Parzuta
iilkesi igerisinde olabilecegini diisiindiirmektedir. Biiyiik
kralin ve dostu olan gii¢lii krallarin hakimiyet alanlar1 goz
oniine alindiginda Parzuta iilkesi/sehri ig¢in, TOPADA
yazitinin 25 km giineyindeki Golliidag’t merkezine alan

Resim 9: Ovadren-Yassihoyiik, Geg Hitit kapist son evre / The Last Phase of Late Hittite Gate

daglik bolgenin daha fazla 6ne ¢iktig1 anlagilmaktadir.
Golliidag’daki Geg Hitit kentinin dag kenti fonksiyonu
ve etrafint ¢evreleyen sur sistemleri ile Parzuta
iilkesinin en Onemli sehirlerinden birisi olabilecegi
Onerilerimiz arasindadir. II. Sargon déneminde, dagilan
Parzuta halkinin yeniden toparlanarak Bit-Buruta$
adr altinda doniistiiriildiigii ve korunakli dag kenti
Golliidag’in 6zellikle bu donemde Muski, Kimmer ve
Urartu tehditlerine karsi yeniden diizenlenmis oldugu
anlasilmaktadir.

II. Sargon doneminde Tabal’in ozellikle Muski ve
Kimmer tehdidi ile kars1 karsiya kaldigi, Kargamig gibi
Geg Hitit kralliklar1 ve Urartu Kralligi’'nin da Asur’a
karsi bu giicler ile isbirligi igerisine girdigi yazili
kaynaklar yoluyla bilinmektedir. Asur krali bu tehlikeler
kargisinda Tabal’deki bazi sehirleri yeniden diizenlemis,
bazi sehirlerin surlarimi onarmis ve yeni savunmali
sehirler olusturmustur. Bu sehirler icerisindeki Usi,
Usian ve Uargin’in, Muski sinirlari izerinde bulunmalar1
Tabal’in Ozellikle bati sinirlarmin  gii¢lendirilmeye
caligildigin1 gostermektedir. Bu sehirlerden Usian’in
yeri konusunda yapilan Onerilerde en fazla one ¢ikan
yaklagim ise antik Osiena i¢in yapilan lokalizasyonlar
olmustur. Usian ile MO 2. Bin yildaki Washania Ulkesi
ile iligkili UsSuna’nin ayni yerler olabilecekleri daha
once de Onerilmistir. Bu oneriler ¢er¢evesinde, Usian’in
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yeri i¢in daha once Aksaray-Ozancik (Ersele) Hoyligi
one ¢ikarilmistir. Ancak yaklasik 80 m ¢apinda ve 15
m yliksekligindeki Ersele Hoyiigii'nde bir savunma
sistemi bulunmamaktadir. Ayni ova igerisindeki Ovadren
ise Erken Tun¢ Cagi’nin baglarindan baglayarak Roma
donemine kadar devam eden arkeolojik tabakalari
ile bolgenin en Onemli yerlesimidir. Ovadren’de
Topakhoyiik ve Teras Alani’nda, Orta Tung¢ Cagi’nda
giiclii bir yerlesim tabakasinin oldugu yapilan kazilar
ile ortaya konulmustur. Ayrica Ovaodren-Yassihoylik teki
yerlesim tarihinin, simdiye kadarki kazilar neticesinde,
Erken Tung III doneminin sonlarina kadar indigi de tespit
edilmigstir. Bu kesimde aciga cikarilan sandik duvarh
surlar Hitit Imparatorluk doneminin sonlarma kadar
kullanilmigtir.  Ovadren-Yassthdyik’iin  Demir Cag1
igerisinde devam eden savunmali kent kimligi, Geg Hitit
doneminin sonlarina kadar devam etmistir. Bu kapsamda
Ovaoren-Yassihoylik’iin, II. Sargon metinlerinde adi
gegen Usian i¢in giiclii bir aday oldugu diisiiniilmektedir.
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OzET

Halikarnassos Yarumadasi'ndaki Leleg kentlerinden biri olan Pedasa’da gergeklestirilen, kazi ve arastirmalarda
elde edilen arkeolojik ve epigrafik kanitlar, yerlegsimin simdilik yegdane kutsal alaninin Athena’ya adandigini ortaya
koyar. Bu ¢alismada degerlendirilen, MO 7. ve 6. yiizyillara ait adak sunulari ve rituel esyalar arasindaki ithal
fayans objeler, kutsal alanin bolgeler arasi ve deniz aswri iligkilerinin anlasiimasina katk saglar.

MO 7. yiizyihin ortalarindan, MO 6. yiizyil iclerine kadar giiclii Misir etkisi altinda iiretilen ve literatiire “Dogu
Yunan” veya ** Greko-Misir” iiretimleri olarak gecen belli bash vazolar, nazarlik ve boncuklar kutsal alanin fayans
buluntulart arasindaduwr. Leopar Benekli Grup iginde yer alan ¢émelen figiirlii ¢iftli vazolar, Misir stilinde bezeli
pyksis, Yeni Yil Sisesi, nazarlik ve kolye boncuklar: benzerleri Ege ve Akdeniz diinyasindaki ¢agdas kutsal alan

* Dr.Ogr. Uyesi, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii 48000 Kétekli/Mugla. E-posta: hulyabulut@mu.edu.tr
Pedasa Athena Kutsal Alani’nda Prof. Dr. Adnan Diler bagkanhiginda, Dr. Ogr. Uyesi Bekir Ozer ile beraber siirdiirdiigiimiiz kazilarda elde
edilen buluntularin literatiire kazandirilmasi onlarin cémert izin ve katkilari olmasa gergeklesemezdi. Basta kendileri olmak {izere, kazilarda
emegi gegen ekip liyelerine tesekkiir ederim. Kiigiik pargalar halinde korunan buluntularmn bir boliimii ile ilgili goriislerimi netlestirmem
konusundaki yardimlarindan dolay1 Virginia Webb ve Prof. Dr. Giinther HoIb!’a, literatiir aragtirmasinin gergeklestirildigi Alman Arkeoloji
Enstitiisii Atina Subesi kiitiiphanesinden Katharina Brandt ve Christina Zioga’ya, Karya-Misir iliskileri {izerine katkilarindan dolay: Dr.
Alexander Herda’ya ve buluntular arasinda yer alan skaraboidin ¢izimini yapan Arkeolog Ma. Duygu Tiiyliioglu’na ayrica tesekkiir ederim.
Son olarak, bu ¢alismay1 doldurulamaz boslugunu hayatimda her gecen giin hissettigim sevgili Babam’a armagan etmek isterim.
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ve mezar kontekstlerinde belgelenen sunulardandw. Olasilikla tapinaktaki seremonilerde kullanilan kiilt geregleri
arasinda bulunan makara tutamakli bir grup sig kase ise, formu ve dagilim semasiyla buluntular arasinda ayri bir
yere sahiptir. Timpone della Motta’dan yaymlanan bir érnek disinda, simdilik Pedasa Athena, Miletos Zeytintepe
Aphrodite ve Ephesos Artemis Tapinagr buluntular: ile sumirlt olan ve hamur ve sir ozellikleriyle diger Yunan
fayanslarindan ayrilan bu kaseler, Ionya’da heniiz yeri bilinmeyen bir iiretim merkezinin varligini bir kez daha
glindeme getirmigstir. Buluntu yogunlugu ve formun olasi pismis toprak kokeni dolayisiyla iiretim merkezi olarak
Ephesos un adi gecmekle birlikte, diger giiclii aday Miletos olmalidr.

Sunular arasinda yer alan ve yaygin inanisa gore kadn ve ¢ocuklar kotiiliiklere karsi koruyan nazarliklar, sahiplerinin
kisisel inamiglarint yansitan objelerdir. Bu nazarliklar, Nil Deltasi’nda bir siive yasayan ve Miswr dini pratiklerinden
etkilenen Karyalilar veya onlarin Misir kékenli esleri ya da hizmetkdrlar: tarafindan tanrigaya sunulmus olmalidir.
Bilindigi gibi, Karyalilar Ionyalilar ile birlikte, Psammetikhos I'in (MO 664-610) askeri birlikleri icinde yer
almiglardi ve Nil Deltasi 'ndan gelen mezar stelleri, Karca yazitlar ve tas ustalarina ait isaretler, MO 7. yiizyilin ikinci
yarisindan MO 6. yiizytlin sonlarina kadar Misir 'da yasayan Kar kékenli bir toplulugun varligini kamitlamaktadur.

ABSTRACT

The archaeological and epigraphical evidence obtained from surveys and excavations conducted in Pedasa, one of
the Lelegian settlements located in the Halicarnassian Peninsula, revealed that the only sanctuary of the city was
dedicated to the goddess Athena for the time being. The faience objects which form one of the remarkable groups
among the imported votive offerings and ritual equipment belonging to 7" and 6" centuries BC shed light on the
interregional and overseas connections of the sanctuary.

The artefacts consisting of certain vases, amulets and beads are among the so-called “East Greek production” or
“Greco Egyptian” and were produced by the middle of the 7" century and throughout the 6" century BC under
the strong impacts of the Egyptian art. The double vases with kneeling figure within the Leopard Spot Group,
Egyptianising style pyxis, New Year flasks, amulets and disc shaped beads were votive offerings, whose similar
examples were documented in the contemporary sanctuaries and grave contexts in the Aegean and Mediterranean
world. The shallow bowls with spool lug, most probably were one of the ritual tablewares used for certain ceremonies,
are noteworthy by their form and distribution pattern. Apart from the example published from Timpone della Motta
in Italy, these bowls have been documented in Athena Sanctuary in Pedasa, Aphrodite Temple in Miletus and Artemis
Temple in Ephesus. Their paste and glaze features, different from the other Archaic Greek faience, imply unknow
faience production center in lonia, which has already been affirmed and has not been localized yet. Due to the
distribution pattern, Ephesus was mentioned as a possible production center, but Miletus should be considered
among the strongest candidates.

The amulets, commonly believed to protect woman and child, represent the personal religious beliefs of the owners.

The worshippers who dedicated these amulets were most likely the Carians who lived in the Nile Delta and were
influenced by the Egyptian religious practices or their Egyptian originated wiwes or attendants. As it is well known,

Carians together with lonians served in the Psammetichus I's (664-610 BC) troops in Nile Delta and the grave stelai,

Carian inscriptions and masonry markings attested the Carian descending community in Egypt from the second half
of the 7" century BC until the late 6" century BC.
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GiRis

Halikarnassos Yarimadasi’ndaki Leleg kentlerinden
biri olan Pedasa’da, baglangici 19. yiizyil sonlarina
dayanan kazi ve arastirmalarda elde edilen arkeolojik
ve epigrafik kanitlar, yerlesimin simdilik yegane kutsal
alaninin Athena’ya adandigini ortaya koyar!. Kutsal alan,
kentin girisinde, doguda akropolisi goren bir tepenin
giiney eteklerinde konumlandirilmigtir. Tapiaga ulagimi
saglayan ve ilk degerlendirmelere gore MO 4. yiizyilda
inga edilen antik yolda gerceklestirilen sondajlardan
ve tapinaktan gelen buluntulara goére alandaki dini
aktiviteler Protogeometrik Donem’e geri gider?. MO 7.
yiizyila ait yapi temellerinin insa edildigi ¢ekirdegin,
tapinak ve iligkili eklerin gelismesine engel Olciideki
boyutlari, alanin teraslar halinde diizenlenmesini zorunlu
kilmigtir. Bu sebeple, biri MO 6. yiizyilin ortalarindan
once, digeri Hekatomnidler Doénemi’nde MO 4.
ylizyihin ikinci yarisinda olmak {izere iki teras duvari
inga edilmistir’. Tapmak ve teras insa dolgularindan
gelen, MO 550 éncesine ait ithal adak sunular1 ve rituel
esyalar1* arasinda dikkate deger bir grubu, bu ¢alismada

I Antik kaynaklar: Herodotos 1.175; Strabon, XIII, 611. Patoon,
W.R, - Myres, J. L. 1886. “Karian Sites and Inscriptions”, Jour-
nal of Hellenic Studies 16 : 216; Bean, G. E.- Cook, J. M.1955.
“The Halicarnassus Peninsula”, The Annual of the British Scho-
ol at Athens 50: 124, dipnot 162, 149; Radt, W. 1970. Siedlungen
und Bauten auf der Halbinsel von Halikarnassos: unter beson-
derer Beriicksichtiung der archaischen Epoche. IstMitt Beiheft
3. Tibingen: 14, 53, dipnot 73; Diler, A. 2003. “Damlibogaz/
Hydai ve Leleg Yarimadasi Arastirmalar1 2001, Arastirma So-
nuglart Toplantis1 20.2:15; Diler, A. 2004. “Bodrum Yarimada-
st Leleg Yerlesimleri, Mylasa/Damlibogaz ve Cevresi Yiizey
Aragtirmasi-2002”, Aragtirma Sonuglart Toplantis1 21.2: 145.
2007 yilindan itibaren devam eden kazilar igin: Ozer, B. 2009.
“Kutsal Alan Sektorii Calismalar1”, bkz: Diler, A.-Ozer, B.-
Cakmakli, O. D.- Tiirkoglu, S., “Pedasa, 2007”, Kaz1 Sonuglari
Toplantis1 30.3: 273-274; Diler, A. 2011. “Pedasa-2008/2009”,
Kazi Sonuglar1 Toplantist 32.4: 328-330; Bulut, H. 2012. “Kut-
sal Alan: Tapinak Teras1”, bkz: Diler, A.- Ozer, B.- Bulut, H.-
Glimiis, S., “Pedasa 20107, Kaz1 Sonuglar1 Toplantist 33.4: 171-
172; Bulut 2014: 531-533; Ozer 2015: 344-347; Bulut 2016:
560-562; Ozer 2016: 562-565.
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Pedasa on the Halicarnassian Peninsula”, Contacts, Migrations
and Climate Change” Prague 19-23 of May 2015, Book of Abst-
ract: 62; Bulut 2016: 560-562, dipnot 2- 6, Resim 2a-d; Ozer,
B. 2017. “Pedasa Athena Kutsal Alan1 Arkaik Dénem Kibris
Mortarlar1 ve Bélgeler Arasi Ticari {liskilerdeki Rolii”, ADAL-
YA 20: 41-67; Ozer, B. 2017. “Kiy1 Karia Arkaik Seramigi:
Karia Kaseleri ve Denizasirt Dagilimlar1”, Arkeoloji ve Sanat
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degerlendirilen fayans objeler olusturur. Giiglii Misir
etkisi altinda iretilen Pedasa fayanslarmin ¢ogunlugu
form, hamur ve sir 6zellikleriyle literatiire “Dogu Yunan”
veya “Greko-Misir” olarak gegen iiretimler arasinda yer
alr.

Misir ve Yakin Dogu’da iiretilen parlak yiizeyli ve
renkli bezemeli bu objeler icin, modern literatiirde
kullanilan fayans tanimlamasi, aralarinda canli bezeme
renkleri disinda bir iliski bulunmayan 16. ylizyildaki
Faenza tretimlerinden tiiretilmistir’. Mevcut arkeolojik
kanitlar, silikadan zengin kuartz, natron ve az miktarda
kirecten olusan fayansin®, Yakin Dogu’da MO 6. binin
ikinci yarisinda, Misir’da MO 4. binin ilk yarisinda
ortaya ¢iktigim gosterir’. Kesfedilmesinden bir siire
sonra Misir yasam kiiltiiriiyle 6zdeslesen fayans igin,
hiyerogliflerde “gilines, ay ve yildizlar gibi parlak ve
g6z kamastiric1” anlamindaki tjehnet® kelimesi kullanilir
ve panteonun Onemli tanri¢alarindan Hathor fayansin
koruyucusu olarak kabul edilir’. Ege diinyasinda MO
3. bin yilda baglayan fayans iiretimi, Ge¢ Bronz Cag’da
saray ekonomilerinin ¢okiisiiyle birlikte ortadan kalkar!'.
Lefkandi, Skyros ve Girit’ten gelen sinirli sayidaki
fayans buluntu, Euboialilar’in MO gec¢ 10.-erken 9.
yiizyllda dogu ile olan ticari baglantilari sonucunda
ulagir'’. MO 8. yiizy1lin ortalarindan itibaren Yakin Dogu
ve Misir ile olan ticari iligkilerin artmasiyla birlikte
metal, fildisi ve benzeri degerli {iriinlerde oldugu gibi
dogu kokenli fayanslara olan ilgide de artig gozlenir.
MO 7. yiizyl ortalarindan MO 6. yiizyilm ikinci yarisina
kadar olasilikla Rhodos veya Nil Deltasi’ndaki canli
fayans endiistrisinin Misir ve Yunan gelenegini (ve
heykelciklerde kismen Kibris etkisiyle) harmanladigi
iiretimleri, Ege ve Akdeniz diinyasinin 6nemli kutsal

156 (Eyliil-Aralik) 61-76; Ozer 2017; Bulut, H. 2018. “Dolphin
Ressami: Horozlu Alabastronlarina Dogu Ege’den Yeni Ekler”,
Arkeoloji ve Sanat 157 (Ocak-Mayis baskida).

> Foster 1979: 9; Webb 1978: 1; Webb 2016: 1.

Fayansin bilesenleri i¢in bakiniz baslica Kaczmarczyk-Hedges

1983; Vandiver 2008: 37-46; Webb 2016: 5-6.

7 Bougquillon, A.- Kaczmarczyk, A.- Vandiver, P. B. 2008. “Faien-
ce Production in the Near East and The Indus Valley”, Producti-
on Technology of Faience and Related Early Vitreous Materials
(Eds. M.S.Tite / A. J. Shortland). Oxford: 93-94; Kaczmarczyk
— Vandiver 2008: 57-60.

8 Friedman 1998b: 15; Kaczmarczyk — Vandiver 2008: 57; Webb

2016: 2.

Angenot, V. 2015. “Semiotics and Hermeneutics”, A Compani-

on to Ancient Egyptian Art (Ed. M. K. Hartwig). Chichester:

114; Robins, G. 2015. “Gender and Sexuality”, A Companion

to Ancient Egyptian Art (Ed. M. K. Hartwig). Chichester:133;

Friedman 1998b: 15.

Maniatis, Y. — Panagiotaki, M, - Kaczmarczyk, A. 2008. “Faien-

ce Production in the Eastern Mediterranean”, Production Tech-

nology of Faience and Related Early Vitreous Materials (Eds.

M.S.Tite / A. J. Shortland). Oxford:111-112; Webb 2016: 3.

1 Holbl 2007: 450; Webb 2016: 3.
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alanlart ve mezar kontekstlerinde goriiliir'?. Arkaik
Yunan fayanslari, beyaz, yesilimsi-sarims1 beyaz hamuru,
yesil, mavi veya renksiz sirlariyla, detaylardaki siyah,
kahverengi veya sar1 ek renkleriyle Misir Saite Donemi
(MO 664-525) fayanslarinin 6zelliklerini yansitr.

BULUNTULARIN DEGERLENDIRILMESI

Athena Kutsal Alani’nda ortaya ¢ikarilan fayans sunular,
MO 7. yiizytlin ortalarindan, MO 6. yiizy1l iglerine
kadar giiglii Misir etkisi altinda iiretilen “Dogu Yunan
iretimleri” arasinda yer alir. Comelen figiirli ¢iftli
vazolar, pyksis, aryballos ve Yeni Yil siselerine ait
pargalarla birlikte nazarlik ve boncuklar, Ege ve Akdeniz
diinyasindaki diger kutsal alan ve mezar kontekslerinde
belgelenen tipik gruplardan bir segki sunar. Pedasa
sunulari, genis dagilim alanina sahip yaygin ornekler
yaninda, simdilik Timpone della Motta’dan yayimlanan
bir ornek disinda, sinirli bir cografyada Ephesos ve
Miletos’tan bilinen makara tutamakli sig kaseler gibi
istisnalar da igerir.

“LEOPAR BENEKLi GRUP”: ONUNDE SAKLAMA KABI
TUTAN GOMELEN FiGURLU VAZOLAR

Athena Kutsal Alami kazilarindan gelen fayans adak
sunular1 arasinda sayisal cogunlugu, 6niinde saklama kab1
tutan ¢omelen figiirli, ¢iftli vazolar olusturur. Sirtindaki
hayvan derisindeki kahverengi beneklerden dolay1
“Leopar Benekli Grup”'? olarak adlandirilan vazolar, Geg
Protokorinth ve Erken Korinth dénemi buluntulariyla
tarihlenen kontekstlere gre MO 7. yiizy1lin ortas1 ile MO
6. ylizy1lin baglari arasina tarihlenir'*. Grup, figiirlerin tiir
ve betimleri agisindan dort ayr1 komposizyona sahiptir'®.
Kutsal alandan gelen parcalar “Hathor liileli” insan
figlirlii ve maymun figiirlii vazolara aittir.

Topuklar1 yukari kalkik halde ayak parmaklarina basarak
¢omelen insan figiirlii vazolarda, figiir bacaklar1 arasina
sikistirilmig  saklama kabimi kulplarindan tutar. Ayri
sekillendirilen ve fayans hamurla birlestirilen figiir ve
saklama kab1 apsidal formlu bir kaide {izerinde yiikselir's.

12 Petrie 1886: 5, 35-38; Webb 1978: 5-6; Boardman 1988: 126-
129; Holbl 2007: 450-460; Kaczmarczyk/Hedges 1983: 270-
274; Webb 2016:10.

13 Webb 1978: 11; Webb 2016: 26.

4 Webb 2016: 11, 26, 31.

15 Kisa saglt veya uzun Hathor liileli figiirlii; sakalli, kisa sa¢li ve
favorili erkek figiirlii; maymun figiirlii; sirtinda askida veya se-
pette bebek, kucaginda kegi veya ceylan tasiyan ¢omelen kadin
figiirlii olmak {iizere yapilan gruplama igin Rathje 1976: 96-97;
Webb 1978: 11-13; Webb 2016: 26-41.

16 Figliriin uzuvlari ve oniinde tuttugu kap birbirinden ayr1 sekil-
lendirilip kurutulduktan sonra fayans hamuruyla bir araya geti-

Halya BULUT

Sirtindaki benekli post disinda ¢iplak olan figiir, her iki
omuz lizerine diisen “Hathor liilesi” olarak tanimlanan
uzun saga sahiptir. Tombul olan yilizde negroid bir ifade
hakimdir. Baginda Yeni Krallik donemi rastik tiiplerinde
popiiler olan oluklu palmiye tact yiikselir ki bu ayni
zamanda vazonun boynu ve agzini olusturur. Figiirin
cinsiyeti kafa karigtiric1 olmakla birlikte, genelde Hathor
lilleli olanlar1 kadin olarak tanimlama egilimi vardir.
Ancak uzun saghilarm bir kismi yiiz ifadesi agisindan,
Pedasa orneklerinde oldugu gibi, hem kadin hem de
erkek yiiziine yakindir. Kaplar biri palmiye tacinda,
digeri saklama kabinin {izerine aplik edilen kurbagada
olmak {izere iki akitacaga sahiptir. Iki akitacakli oluslar:
ve boyutlar1 degerlendirildiginde parfiim veya kiymetli
yag kabi1 olduklar1 veya betimdeki Misirli etkilerden
dolay1 Nil suyu i¢in kullanildiklar1 goériisti hakimdir!’.
Vazolar yaygin olarak mavimsi yesil sirlidir. Figiirlerin
sagi, meme uclar, sart zeminli hayvan derisindeki
beneklerinde, kaide pervazinda ve varsa takilarinda koyu
kahverengi/siyah renk kullanilmistir.

Ege ve Akdeniz diinyasinda oOzellikle Dogu Ege’de
Rhodos ve c¢evresindeki kutsal alan ve mezarlarda
popiiler olan grubun firetim merkezi tiizerine farkli
goriisler mevcuttur. Bohlau, vazolarin Fenike etkileri
altindaki Yunan {retimleri oldugunu ileri siirerken,
kokeni Memphis yakinlarinda Fenikeliler’in yerlesik
oldugu Turion stratopedon’da arar'®. Jacopi, Kamiros
nekropoliinden gelen fayanslarin Misir-Fenike tiretimleri
oldugunu ileri siirer’. Von Bissing iiretim merkezi
olarak ilk sirada Rhodos’u isaret ederken, Etruria’ya
giden mallarin antreposu olan Kartaca’nin ayn1 zamanda
tiretim merkezi olabilecegine dikkat ¢eker®. Rathje, batt
kolonilerindeki dagilim oranlarmma bakarak Fenike nin
bati kolonisi Kartaca’da veya Rhodos’ta yerlesik Fenikeli
ustalar tarafindan iiretilmis oldugunu giiclii bir sekilde
savunur®!. Webb ise, Rhodos ve Dogu Ege’de yogunlagsan
buluntulardan, Rhodos veya Nil Deltasi’nda Naukratis,
Memphis veya Tukh el-Quramus’ta tek bir atdlye veya
iligkili atdlyeler tarafindan iretilmis olabileceklerini ileri
stirer®.

riliyordu. Birlestirme sirasinda, standart {iretimlerin bazilarinda
figiirtin kulaklar1 unutulabiliyordu (Webb 1978: 12-13, Fig. 7a-
e; Webb 2016: 28, 32, Fig. 3; Samos Heraion buluntular: ara-
sindaki kulaksiz 6rnekler i¢in Webb 2016: 32-34, no. 26-45, Pl
3.5-8; PL. 4.1-3).

17 Holbl 1993: 230-231; H6lb1 2008: 210-211.

18 Bohlau, J. 1900. “Glasiertes Thongefdp aus Samos”, Jahreshefte
des Osterrechischen Archiologischen Institus in Wien 3: 210-213.

19 Jacopi 1931: 19, 58-59, no. 21 (12135-12137), Fig. 33. (Mac-
ri Langoni, Mezar V); 370, no. 1 (12577), 372, Fig. 418-419
(Khecraci, Mezar CCXIV, amphora ¢ocuk mezart).

2 yon Bissing 1933: 102.

21 Rathje 1976: 98-99.

22 Webb 1978: 11; Webb 2016: 10, 26, 30; Webb 2017: 78-79.



PEDASA ATHENA KUTSAL ALANI ARKAIK DONEM FAYANS ADAK SUNULARI

Yiizde wksal oOzellikler gosteren, baginda yiiksek baglik
tastyan, kisa sagli veya Hathor liileli 6rneklerin, ¢agdasi
Yunan plastik vazolarida® olmayigi, arastirmacilari hakli
olarak kompozisyon kokenini Misir’da aramaya yoneltir®.
Maymun veya Hapi’nin temsil edildigi ¢gémelen veya elinde
kap tutan rastik tiipleri Misir’da 18. Hanedanlik Dénemi’nin
bagindan itibaren goriiliir®®. Kahire Miizesi'nde oval bir
kaide lizerinde, sirtinda ¢ocuk tasiyan ve oniinde kurbaga
akitacakl kap tutan ¢dmelen kadin formlu bir vazo, Leopar
Benekli gruptakilerle cok benzerdir®.

Webb, vazonun bir yoniiyle Misir sanatinda zenginligi
ifade eden palmiye veya lotus tac1 giyer halde betimlenen
Nil’in tagmasini karakterize eden Hapi’yi®’ temsil ettigini
ve kaplarin mistik degere sahip Nil suyuyla dolu oldugunu
onerir®. Figiliriin Oniindeki saklama kabmin tepesindeki
agz1 acik kurbaga da su ve bereket arasindaki baglantiy1
gosterir®. Misirlilar icin kurbaga Nil’in yillik tagmasiyla
iligkili bereketin semboliidiir. Kurbaga ayni zamanda,
bereket tanrigasi ve doguma yardimci tanrigalardan biri
olan Heket’i (Heqat/Hekat) temsil eder*. Tanriganin betimi,
Abydos, Elephantine, Hierakonpolis ve Gaza yakinlarmdaki
Tell es-Saka’dan gelen adak sunularinda’' ve Yeni Krallik

2 MO 7. yiizy1l ikinci yarist ile MO 6. yiizyilin baslar1 arasinda
koku ve yag kabr islevinde Korinth ve MO. 6. yiizyilla birlikte
Rhodos atdlyeleri tarafindan {iretilen insan ve hayvan formlu
plastik vazolar igin bakiniz Payne 1931: 170-180; Amyx 1988:
512-533; Bohm 2014.

24 von Bissing 1933: 101-102; Webb 1978: 6; Rathje 1976: 97-98;
Webb 2016: 26.

% Petrie, WM. F. 1974. Objects of Daily Use Illustrated by the
Egyptian Collection in the University College, London. War-
minster: 26-27, Pl. XXII, Fig. 4-6. Fakat bu figiirlerin palmiye
basliklar1 yoktur ve dnlerinde tuttuklar kaplar silindirik formlu-
dur.

26 Bénédite 1911: 59, P1. XXIV. no. 3968; Lagarce-Leclant 1976:
226-228, PLXXXIX, no. 1-3.

27 Webb 2017: 75-76. Nil’in yillik tagsmast, 6zellikle Elephantine
ve Gebel Silsileh’te tapinim goéren ve Nil’i temsil eden tanr1 Ha-
pi’nin gelisi olarak yorumlanir. Bakimiz Lurker 1994: 57; Lexi-
con der Agyptologie IV.1982: 485-489, s.v. Nilgott (D. Kurth).

2 Webb 2016: 26.

2 Jacopi 1931: 19; Webb 1978: 24.

3 Heket, kurbaga veya kurbaga basli tanrica seklinde betimlenir:

Petrie 1914: 12; Jorgensen, M. 1998. Cataloque. Egypt II (1550-

1080 BC). Ny Carlsberg Glyptotek. Copenhagen: 342, no. 145

(Ny Carlsberg Glyptotek no. 1759, 1766); Andrews 1994: 32,

63, Fig. 28, h; Lexicon der Agyptologie II. 1977: 1123-1124,

s.v. Heqet (L. Kékosy); Faltings 2014/2015: 121-124; Topfer,

S. 2014. “The physical activity of parturition in ancient Egypt:

textual and epigraphical sources”, Dynamis 34.2: 319-320 (MO

1600 civarma ait Westcar Papyrus’u iizerinde Isis, Nephthys,

Meskhenet, Heket ve Khnum kralin dogumuna yardim eder).

Kremler, J. 2016. “The persistence of style: Frog votive figures

from Elephantine”, Mitteilungen des deutschen Archédologisc-

hen Instituts Abteilung Kairo 72: 127-134, Fig. 1-10; Faltings

2014/2015: 124-137; Abb.4-44 (giincel literatiirle birlikte, 128-

130, Abb.14-15, 20-21 ve 23’de kurbaga formunda tas krem/

rastik kabi); Petrie, W.M. F.1903. Abydos II. London: 27-28,

PL. X-XI, no. 214, 227, 240, 245 (Abydos) Dreyer, G.1986.

3
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dénemi kase ve boncuklarinda bereket ve yeniden dogumla
iligkilidir*2. Yunan sanatinda pek popiiler olmasa da kurbaga
figlirli, kadinin yasam alanindaki siis esyalart ve kadin
tanrigalarin kiilt alanlarmdaki objeler arasinda kendine
yer bulur®®. Leopar Benekli Grup’taki figiirlerin sirtindaki
kahverengi benekli hayvan derisi ise yine Misir’da
kadimnlarin cazibelerini, dogum ve giinliik yasamlarim
koruyan Bes betimlerinde yaygmdir**. Bu vazolarin biiyiik
bir kismi tanrigalarin kutsal alanlarina adanmigtir. Kition’da
Astarte, Rhodos’ta Athena Lindia, Kameirias ve Athena
lalysia, Pedasa’da Athena Pedasis, Ephesos’ta Artemis®,
Miletos’ta Aphrodite Oikos*, Perakhora® ve Samos’ta
Hera’ya adanmalari vazolarin sembolik iglevi ile tanrigalarin
dogasi arasinda bir baglantiy1 isaret eder®®. Bereket, yeniden
dogum ve dogurganlikla yakin iligskili Hathor, Bes, Hapi
ve Heket’in sembollerinin bir arada kullanmldig1 bu kaplar,

Elephantine VIII. Der Tempel der Satet. Die Funde I. Mainz am

Rhein: 75, no. 7.4, 115-116, P1. 32, no. 170-172, P1. 35, no. 189

(Elephantine); Pl. 62, no. i (Abydos. Miinich A 4237), P1. 61,

no. ¢ (Abydos, Brooklyn 57.164.4).

Friedman 1998a: 116, 208, no. 70-71 (MO 1380-1330); Petrie

1914: 12, PLII, no. 18a-o0. Kassel Miizesi’nin Misir koleksiyo-

nunda agiz kenarinda agz1 agik iki kurbaga apligi bulunan fa-

yans kase pargasi, Yeni Krallik dénemi (MO 1550-1075) “Nun-
kasesi” olarak bilinen kaselerin ge¢ dénem orneklerindendir

(Felgenhauer 1996: 68, 88-90, no. 19).

Kyrene’deki Demeter ve Persephone Kutsal Alani: Warden

1990: 8-9, PL. 5, no. 16, 17. Argos Heraion: Waldstein, C. 1905.

The Argive Heraeum. Terracotta Figurine, Terracotta Reliefs Va-

ses and Vase Fragments, Bronzes, Engraved Stones, Gems, and

Ivories, Coins, Egyptian or Graeco-Egyptian Objects. Boston &

New York: 203-204, P1. 76, no.31; Holbl 1986: Taf. 64, no. 9.

Samos Heraionu’ndan gelen MO 600’e tarihlenen bronz aslan

bas1 seklindeki su olugunun lizerinde (Walter 1990: 32-33, Abb.

16) ve bereket sembolii kernosun eklentileri arasinda da karsi-

miza ¢ikar (Walter 1990: 94-96, Abb. 106). Berlin’de bulunan

ve Geg Protokorinth déneme tarihlenen pismis toprak plastik
vazo ise nadir bir drnektir (B6hm 2014: 59-60, 222-223, Abb.

119-122, no. K1. Ayrica bakiniz Amyx 1988: 520-521; Payne

1931: 171-172). Kurbaga Dogu Ege kokenli fayans pyksisin

kapaginda tutamak olarak kullanilmistir (Friedman 1998a: 116,

214, no. 86 (MO 6. yiizy1l)). Plutarkhos, Korinth tyram Kypse-

los’un Korinthliler’in Delphi’deki hazine binasina, kaidesinde

su yilanlar1 ve kurbagalar olan bronz palmiye agaci sundugunu

iletir (De Pythiae Oraculis 12).

Webb 1978: 144, no. C1, PL. II; de Salvia 1991: 238; Friedman

1998a:103; Webb 2016: 27. Aslan benzeri kulaklari, disar1 ¢ikik

dili ve kalin dudaklari, kisa burnu ve kirigik kaslariyla korkutu-

cu bir yiize sahip olan Bes betimi 6zellikle yatak, ayna ve kem

goziin defedilmesini saglayan ve giizelligi koruyan kozmetik ve
merhemlerin kondugu parfiim ve rastik kaplarinda kullanilmistir

(Lurker 1994: 33). Antik donemde Misir’da, i¢sel doniigiim ger-

ceklestirmek isteyen kisilerin gegisi temsil eden hayvan postu

giymesi zorunluydu; ¢ocuklarin dogumu sirasinda Bes’in sirtina
aslan, daha sonra gogsiine panter postu almasi yeniden dogum

inanciyla iliskiliydi (Lurker 1994: 26-27).

35 Holbl 1993: 230; Ho6lbl 2008: 210-211. HoIbl, panter postunun
Misir’da bereket, yeniden canlanma ve dogusu temsil etmesin-
den dolay1 rahiplerin seramoni kiyafeti oldugunu belirtir.

3¢ Holbl 1999: 366-379, Abb. 33-36; Holbl 2014:194, dipnot 165.

37 James 1962: 512, P1. 193, no. D769, 777.

38 Lagarce-Leclant 1976: 244.
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belki de kiilt rituel kaplar1 olarak iiretilmisti. igindeki stv1,
ister yag veya parfiim isterse Nil suyu olsun, belli bir dini
torende, belki de kadinlarm dogurganliklarryla iligkili
ritliellerde kullanilmus olabilecekleri diistiniilebilir.

Athena Kutsal Alani’ndan gelen buluntular arasinda Kat.
1-6’da (Fig. 1) gosterilen parcalar Hathor liileli grup
icinde yer alir. Kat. no. 1’de bulunan 6rnegin saklama
kabi korunmasa da, detaylari kahverengi ve sartyla
vurgulanan kurbaga formundaki akitacagi ele gegmistir.
Kat. 3-6’daki pargalarin korunma durumlarindan dolayi,
kisa saghi ¢omelen grup® ya da sakalli erkek figiirli
grupta* yer aliyor olabilecekleri de akilda tutulmalidir.
Kat. 3 disindakilerin, iglenis kalitesi onlarin, Webb’in
“Standart Grup” vazolar1 arasinda yer almalari
gerektigine isaret eder. Benzer 6rneklerle karsilagtirma
sonucu Pedasa buluntularmin MO 7. yiizyilin ikinci
yarist ile erken 6. yiizy1l arasina tarihlendirilmesi yerinde
olur*.

Pedasa buluntular1 arasinda, yiizey sir1 tamamen aginmis,
diagonal kazima ¢izgilerle yapilan tity detaylandirmasina
sahip bacak parcasi, MO 7. sonlari- 6. yiizyil baslar
arasindaki maymun figiirlii ¢iftli vazolardan birine aittir
(Kat. No. 7, Fig. 1)*. Bu grupta, insan figiirliniin yerini yine
basinda palmiye basligt olmak kosuluyla maymun ali*.
Formun sekillendirilmesi insan figiirlii grupla aym atdlyede
iiretildiklerine isaret eder*. Insan figiirlii rneklerde, figiir
¢omelir pozisyondayken, maymun oturur pozisyondadir
ve kap bacaklan arasmda sikistinlmisti. Uzun gévdeli ve
sivri yiizli olan hayvan bir eliyle saklama kabini kulbundan
tutarken diger eliyle olasilikla bir yemisi agzina gétiirmekle
mesguldiir®. Maymun figiirlii bu kaplarin kokeni 6nceki
grupta oldugu gibi Misir’a dayamr. Misir’da en erken Eski
Krallik donemindeki (MO 3. Bin) alabaster vazolardan
itibaren goriilen maymun figlirii, ¢esitli formlardaki kaplar
iizerinde Geg Period’a (MO 664-525) kadar kullamlmistir®,

3 Webb 1978: 13-14, no.1-4, PL. L. no. 1; Lagarce-Leclant 1976:
233, P1. XXX. no. 1-3.

40 Blinkenberg 1931: 364, Pl. 58, no. 1333; Giiltekin 1968:101-
102, 110, Fig.1-3; Webb 1978: 19, PL. II. no. 89.

4 Calismada degerlendirilen parcalarin karsilastirma Ornekleri
katalogta verildigi i¢in metin icerisinde tekrarlanmamustir.

4 Karsilagtirma 6rnekleri i¢in bakiniz Kat. No. 7.

4 Rathje 1976:100-106, no. 2, 14-15, 19, 33, 40-42, 50-51; Webb
1978: 12, 20-21, P1. II. No. 97-113; Webb 2016: 28, 36, no. 57,
PL. 4. 7-8; Webb 2017: 73, Fig. 9.3.

4 Webb 2016: 28.

4 Misir’da kiigiik el sanatlari, plastik vazolar ve amuletlerde popiiler
bir pozdur. Webb 2016: 28,146, Petrie 1914: 43, no. 205b, d, PL
XXXVII. Keimer’e gore bunlar Thot'un kutsal hayvani olan
maymunu temsil eder ve beslenmenin yanisira ilag yapiminda da
kullanilan palmiyelerin (Hyphaene thebaica) meyveleri Yeni Y1l'1,
yenilenmeyi ve sonsuzlugu ifade eder (Keimer 1938: 44-45). Bu
nedenle, Yeni Y1l Siseleri’nin boynunda her iki yanda maymun
figiirlii aplikler bulunur (Friedman 1998a: 138, 229-230, no. 126).

4 Friedman 1998a: 117, 214, no. 88, dip not 129-130; Bénédi-
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MISIR STIiLINDE KAZIMA BEZEMELi PYKSIS

MO 7. yiizyilin ikinci yarisinda Dogu Ege’de, Misir
sanatinin etkisi altindaki fayans endiistrisinin 6ne ¢ikan
buluntu gruplarindan bir digerini, kazima bezemeli algak
kabartma figiirlii alabastron ve pyksisler olusturur®’.
Krem, merhem veya parfiim kabi olarak kullanilan
bu minyatiir vazolarin tamaminin, az sayidaki iligkili
atolye veya bir atolye icindeki farkli ustalar tarafindan
tiretilmis oldugu goriisii hakimdir*®. Arka fonda bitkiler
oldugu halde betimlenen figiirler, benzer kompozisyon
Ozelliklerine sahip Geg¢ Period Misir fayans kaplari
arasinda goriiliir®. Ozellikle MO 10. ve 9. yiizyilda
«Tuna Seramigi» olarak adlandirilan, Nil papyrus
batakliklarindaki hayvan ve insan figiirlerinden olusan
algak kabartma bezemeye sahip vazolar ilk siray1 alir>.
Form, yine en yakin prototiplerini Misir tas kaplari
arasinda bulur’'.

Kazima figiirlii Dogu Yunan fayans kaplar1 arasinda, en
kaliteli olanlar1 pyksislerdir2. Pyksislerin MO 650/640
civarinda baglayan {iretimleri yiizyilin sonuna kadar

te 1911: 56-58, P1. XXIV. no. 18.576; no. 3970 ve 18577; no.
18581. Luxor’da ele gegen, palmiyelerin meyveleriyle beraber
benzer pozda sekillendirilen fayans (Keimer 1938: 42-43, Taf.
18a) ve kiregtast maymun heykelcikleri (Keimer 1938: 42-43,
Taf. 19a-b, ki bu 6rnekteki poz grubumuzdaki kaplarla ¢ok
yakindir) ve Der el-Medine’den gelen 19.-20. Hanedan Done-
mi’ne ait boyali ostrakalar tizerindeki betimler maymunun erken
donemden itibaren Misir sanatindaki yerinin kanitlarindan bir-
kagini sunar (Keimer 1938: 42-43, Taf. 18b-e).

Webb 1978: 36; Webb 2016: 17; Webb 2017: 77-78. Aslinda ka-
zima ¢izgiyle yapilan bezeme iizerinde yaratilan kabartma etki-
sinden dolayi stil, bu isimle adlandirilmstir.

Webb 1978: 36; Webb 2016: 17.

von Bissing 1941: 56-66; Webb 1978: 37; Webb 2016: 18.
Bitkiler arasinda av ve hayvan siiriisii giitme sahnelerinin tasvir
edildigi chalis ve sigelerden olusan algak kabartma bu kaplar,
Ugiincii Ara Dénem’de (MO 1069-664) Asagi Misir Vadisi’n-
deki Hermopolis Magna’da (Tuna-el Gebel) iiretilmislerdir.
(von Bissing, Fr. W. F. 1941. “Die zeitliche Bestimmung der mit
Reliefs geschmiickten dgyptischen Kelchgefdfe”, Nachrichten
von der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Philologis-
che-Historische Klasse 7. Gottingen: 119-154, Taf. I-1V; Tait,
G.A.D. 1963. “The Egyptian Relief Challice”, Journal of Egyp-
tian Archaeology 49: 93-139; Fazzini 1972: 66-67, Fig. 37-38;
Webb 1978: 37 ve ilgili giincel literatiir icin Webb 2016: 18, dip
not 117 ve 118).

Formla benzer 6zelliklere sahip Misir tas ve kalsit merhem kap-
lar1 i¢in bakiniz von Bissing 1941: 56-57; Webb 1978: 37; Webb
2016: 18. Ayrica, Ugiincii Ara Dénem’e ait Giza’dan gelen, Bro-
oklyn Miizesi’ndeki ¢omelen fayans erkek heykelciginin, sunu
pozisyonunda, avuglarinda tuttugu kiiresel kaplarin form ben-
zerligi dikkat ¢ekicidir (Fazzini 1972: 68, Fig. 39).

Pyksisler disinda, hayvan figiirlii ve bitkisel bezemeli frizlere
sahip alabastronlar (Webb 1978: 36, 45-51) ve ayn1 bezeme se-
masindan beslenen, fakat ikili figiirlerle sematik bezeli ovoid
aryballoslar veya minyatiir siirahilerden olusan popiiler iki grup
daha vardir (Webb 1978: 61-71; Webb 2016: 21-24).
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Fig. 1

Figure 1. Leopar Benekli Grup: Comelen Figiirlii Ciftli Vazolar / The Leopard Spot Group: Double Vases With Kneeling Figure
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devam eder®. Genis bir dagilima sahip olan kazima
bezemeli pyksisler, Pedasa, Miletos, Ephesos, Eski
[zmir, Samos, Kamiros, Lindos, lalysos, Perakhora,
Sparta, Thera, Siphnos, Girit, Cerveteri ve Gela’da mezar
ve kutsal alan hediyeleri arasinda karsimiza g¢ikar™,
Pyksislerin ortak 6zelligi, govde lizerinde arka planda
bitkiler oldugu halde hayvanlardan olusan bezemeye
sahip olmalaridir. Diiz agiz kenarli, kiiresel govdeli,
kiiclik halka kaideli olan bu kaplarin iki frizden olusan
ana bezeme kusaginda, boyun ve dip kismindaki ikincil
bezemede Misir etkisi kendisini gosterir. Ana tema
otcul hayvanlar (sigir, keci, antilop, ceylan, at, 6rdek)
ve aslanlardan olusur. Aslanlar, otgul hayvanlar1 bazen
ardigik takip ederken, bazen saldirir veya tehdit eder
pozdadir. Hayvan dizilerine, baz1 drneklerde ¢oban veya
avcl olarak insan figiirleri eslik eder. Bir kisim pyksis
iizerinde, sahneyle ilgili gibi durmayan dort nala ilerleyen
at veya kanatli fantastik hayvanlar goriiliir. Arka fondaki
fauna, papyrus ¢icekleri, zambak, palmet baglikl1 bitkiler,
lotus ¢icegi, papatya (rozet), mizrak seklindeki bir ¢esit
agac ve genis yaprakli calilardan olusur®. Kompozisyon,
detaylara eklenen kahverengi, sar1 ve mavi-yesil ek
renklerle canlandirilir. Formun aplike rozet veya figlir
tutamakli kapaginda ise lotus bezemesi bulunur.

53 Webb 2016: 20.

5 Miletos Zeytintepe Aphrodite Kutsal Alani: Holbl 1999: 364-
365, Abb. 28a-b, 29; Holbl 2014: 193-194, 198, 209, Abb. 22
(7959)-23 (8581); von Graeve, V. 2013. “Das Aphrodite-Hei-
ligtum von Milet und seine Weihegaben”, Heiligtiimer: Gestalt
und Ritual, Kontinuitit und Verdnderung. Forchungscluster 4:
Sanktuar und Ritual. Heilige Pldtze im archdologischen Befund
(Eds. I. Gerlach / D. Raue). Rahden/Westf. Leidorf: 17, Abb.20.
Eski Izmir Athena Tapinagi: Akurgal 1993: 127, Lev. 136¢ (ilk
sira soldan birinci. MO 600-550). Ephesos Artemis Tapimagi:
Hogarth 1908: 208, P1. XLIV. no.7; Holbl 2008: 211, 218, Abb.
183a-b (kapak). Samos Heraion: Webb 1978: 40, no.157; 45, no.
185-186; Webb 2016: 20-21, no. 1-3, Fig. 2a-c, Pl. 1. No.1-7;
25, n0.17-18, Pl. 2, no.2-3; Kamiros: Jacopi 1932/1933: 108-
190, no. 5, Fig. 121, Tav. XIII, no. VI8, 330-331, no.8; Webb
1978: 39-40, no. 151-153, P1. VI, 155, 41-41, no. 158—159, PL
VII. Lindos Athena Tapinag:: Blinkenberg 1931: 358, P1. 57, no.
1307; Webb 1978: 44, no. 181, 45, no. 187. lalysos: Webb 1978:
39, no. 148, 43, no. 174 (kapak), 44, no. 180, 45, no. 188; Jaco-
pi 1932/1933: 316, 318, no. 37-38, Fig. 60 (kapak), 330, 332-
33, no. 7, 10,14 Tav.XIII, VI7,9-10,14. Perakhora: James 1962:
477, 515, no. D899-906; P1.193. Aegina Apollon Kutsal Alani:
Margreiter, [. 1988. Die Kleinfunde aus dem Apollon-Heilig-
tum. Alt-Agina I1.3. Mainz am Rhein: 66, Taf. 5, no. 84 (kapak),
88. Sparta Artemis Orthia Kutsal Alani: Dawkins, R. M.1929.
The Sanctuary of Artemis Orthia at Sparta. London: 385-386,
P1. CCVI, no. 14, CCVII, no. 1-3; Thera: Pfuhl 1903: 238, Abb.
81 (Grab 89, no. 109). Siphnos: Brock, J. K.1949. “Excavati-
ons in Siphnos”, The Annual of the British School at Athens
44: 27, Pl1. 10. no. 5. Girit (Arkades): Levi 1927-1929: 317, Fig.
414 (Tomba L), Tav. 2. Cerveteri: von Bissing 1941: 55 vd, Taf.
V.1-2, 4-6, Taf. VI, 1. Gela: Orsi, P.1906. “Gela. Scavi del 1900-
19057, Monumenti Antichi 17: 206-207, Fig. 163 (kapak).

55 Bitki betimleri ve Misir etkileri i¢in von Bissing 1941: 56, 66-
70; Webb 1978: 56-58, Fig. 20.
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Pedasa’dan gelen MO 7. yiizyillm ikinci yarisina
tarihlenen, sarimsi agik yesil sirli gévde pargasi bezeme
6zelliklerinden dolay1 Webb’in Grup 2 pyksisleri arasinda
yer alir (Kat. No. 8, Fig. 2)*. Par¢a, boyundan omuza
gegiste iki yatay yivlerle birbirinden ayrilan iki bezeme
frizine sahiptir. Ust frizde arka planda, mizrak seklindeki
agaclarin 6niinde saga kosar durumdaki et¢il hayvan, dik
kulagi ve burun profiliyle vazolarin pek ¢ogunda goriilen
aslandan ¢ok kopege benzer®”. Alt frizde korunan mizrak
yaprag1 seklindeki agaglar, iist frizdekine gore biraz daha
sik yerlestirilmistir.

“YENI YIL SiSESI”

Antik Misir’da yeni yilin baslangici, Temmuz’un
ortalarinda gergeklesen Nil’in yillik tagmasiyla es
zamanlhdir®®, Yillar arasindaki ge¢igin topraklarin kozmik
dengesini tehdit eden tehlikelerle dolu olduguna inanilir
ve uyumlu bir ge¢is i¢in ¢ok sayida rituel diizenlenirdi®.
“Yeni Y1l Sisesi” olarak adlandirilan, mantar agizl,
papirus veya lotus formunda kisa boyunlu, kulplarinda
genellikle tanr1 Thot’u temsil eden maymun figiirlii
aplikler bulunan ve birbirine diiz bir seritle baglanan iki
digbiikey yiizden olugan matara seklindeki 6zel sigeler
kutlamalarda kullaniliyordu®. Misir’da Yeni Krallik
Donemi’nden itibaren bilinen siseler, Demir Cagi’nda
da kullanilmaya devam eder®’. Yiizeyi genellikle agik
yesil sirh, siyah/kahverengi, parlak sari veya sarimsi
yesil ikincil renklerle canlandirilan ve her iki yiiziinde
hayvan ve Nil bitkilerinden olusan kabartma bezemeye
sahip olan Dogu Yunan iiretimi siselerin kaliteli erken
orneklerinin bezeme diizenlemesi, MO ge¢ 7. yiizyil
kontekstlerinden gelen Dogu Yunan alabastron ve
pyksislerini hatirlatir?. Kazima bezemeli standart tipteki
siseler ise Saite Dénemi’nin (MO 664-525) tipik acik

56 Webb, ana bezeme kusagiyla birlikte boyun ve govde altindaki
ikincil bantlardaki bezemelerine gére pyksisleri ii¢ gruba ayirir.
(Webb 1978: 36-45: Grup 1 pyksislerinde (no. 146-155), gbvde-
deki iki ana bezeme frizine ek olarak, boyunda Misir etkili genis
yaka benzeri ikincil bezeme banti ve kaidede rozet yer alir. Grup
2’de ise (no. 156-176; 178-180) boyundaki yaka kalkar ve yeri-
ne konsantrik kazima yivler gelir. Birinci grupta oldugu gibi iki
figiirlii frize sahiptir, ancak ilk grubun aksine frizler esit kalin-
Iiktadir. Govde altinda ise rozetin yerini Misir’daki beyaz lotus
¢iceginin sadelestirilmis bir versiyonu alir. Grup 3 (no. 181-188)
vazolarinda ise tek friz vardir, boyun ve gévde altindaki yardim-
c1 bezeme elemanlart her iki grubun sentezi gibidir).

7 Webb 1978: 47, no. 191bis (Gulbenkian Miizesi’ndeki alabast-
ron), 54.

58 Lexicon der Agyptologie 1V.1982: 466-472, s.v. Neujahr (F.
Duma).

% Friedman 1998a: 329.

8 Holbl 1979: 35.

¢! von Bissing 1941: 3-12; Webb 1978, 70-71, no. 256-257 (Kami-
ros), 258 (Eski Izmir), 259 (Ialysos), P1. IX; Holbl 1979: Vol. 1,
34-41.

62 Webb 2016: 53.
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Kat. No. 11

Kat. No. 13

Kat. No. 12

Kat. No. 18

e Fig. 2
L 4 ¢ ¢ f

Figure 2. Pyksis, Yeni Y1l Siseleri, Kiiresel Arybalos, Alabastron, S1g Kase ve Makara Tutamakli S1g Kaseler / Pyxis, New Year Flasks,
Spherical Aryballos, Alabastron, Shallow Bowl and Shallow Bowls with Spool Lug

yesil sirl1 iiretimleridir. Teknik ve bezeme acisindan ¢ok  Ozel rituel kaplari olan bu siseler, Akdeniz’in dogusunda
gii¢lii olmayan bu grup, ge¢ Saite Dénemi firavunlarinin ~ Kibris, Asur; batisinda Italya, Kartaca ve Ispanya’ya;
kartuslar1 sayesinde MO 6. yiizy1lin baslarina tarihlenir®®. Dogu Ege’de Lindos, Kamiros; Bati Anadolu’da Eski
Kazima bezemeli siselerin ilerleyen 6rneklerinde bezeme,  izmir, Ephesos ve Miletos’a kadar genis bir cografyada
kanatl tanriga betimi, kus, kartal kanatli skarabe, inek belgelenirler®.

veya aslan gibi tek figiire kadar indirgenir®.

Athena Kutsal Alan1 buluntular1 arasinda MO 6. yiizy1l

ortalarina tarihlenen “Yeni Yil” sigelerine ait iki kiigiik

6 Webb 1978: 70-71, 149; Webb 2016: 92-93. Kartuslar igin Holbl ~ parca ele gecmistir (Kat. No. 9-10, Fig. 2). Parcalar,
1979: vol. 11, Taf. 5-6; 8-9; 10a-c; 11a; 12b,d;13.

% Webb 1978: 70-71, no. 256-257, P1. IX; Friedman 1998a: 138, % von Bissing 1941: 3- 12; Akurgal 1993: 127, Lev. 136¢ (ilk sira
229-230, no. 127; Holbl 1999: 362-363, Abb. 25. en sagdaki); Webb 2016: 93.
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standart tipteki Dogu Yunan iiretimlerinde goriilen kazima
bezemelilerin, tek figiirlii ge¢ 6rnekleri arasinda yer alir.
Her iki parcanin bezemesindeki kazima ¢izgiler koyu
kahverengi-siyah firnisle doldurulmus olup yiizeyde sari
boyanin izleri goriiliir. Pargalar, Pedasa kazima bezemeli
pyksis pargasiyla benzer hamur ve yiizey oOzellikleri
sergiler. Kat. No. 9’da, sisenin 0n yiiziinde yatay ince
bant lizerinde yerlestirilen saga dogru ilerleyen bir otgulun
(olasilikla Hathor’un inegi veya boga) arka bacagi ve
kuyrugu ve iki yiizii birlestiren yan kusagin smirini
belirleyen kazima ¢izgiden bir boliim korunmustur. British
Museum’da bulunan 26. Hanedan Donemi’ne (MO 664-
525) ait, her iki ylizinde arka fonda papyruslarin eslik
ettigi, saga dogru ilerleyen Hathor’un inegi bulunan
sise, Pedasa parcasi i¢in en yakin karsilagtirma ornegini
olusturur®. Kat. No. 10’da ise benzer sekildeki merkezi
figiir, olasilikla Miletos®” Zeytintepe Aphrodite kutsal
alanindan ve Kamiros® Macri Langoni nekropoliindeki bir
pithos mezardan gelen siselerde oldugu gibi kanadi agik
kus veya kartal kanath skarabeye ait olmalidir.

ARYBALLOS, ALABASTRON VE SIG KASE

Kil versiyonlari, Arkaik ve Klasik donemin en yaygin yag
kaplarindan olan kiiresel aryballoslarin MO 6. yiizyila ait
fayans versiyonlarindan, kutsal alan buluntulari arasinda
sadece bir par¢a mevcuttur. Form, kiiresel gbvdeye, genis
dudaga ve saglam kayis kulba sahiptir. Kil versiyonlarinda
oldugu gibi baz1 drneklerde algak halka kaideye goriiliir.
Formun tasarim ve {iretiminde Korinth ve Dogu Yunan
pismis toprak aryballoslarimin katkis1 giigliidiir®. Webb,
son yayininda MO 8. yiizyilda Asur ve Mezopotamya’da
goriilen cam aryballoslar, yivli veya capraz taramali
metal kaplarin da formun tasariminda etken olabilecegini
ileri siirer’®. Yunan diinyasinda Dogu Ege, Akdeniz’in
dogusundan bat1 kolonilerine ve Karadeniz’e kadar
genis bir dagilim alanina sahip olmakla birlikte, buluntu
yogunlugu Dogu Ege ve c¢evresindeki merkezlerde Kita
Yunanistan’a gore daha popiiler olduklarin1 gosterir’.

% British Museum EA 24651 envanter nolu agik yesil sirli Yeni
Y1l Sigesi’nin bilgilerine http://www.britishmuseum.org/resear-
ch/collection_online/collection adresinden ulagiimustir.

7 Holbl 1999: 362-362, Abb. 25.

6 Jacopi 1931: 318 (Mezar CLXXVIII), no. 36 (13041), Fig. 353-
354.

% Webb ve von Bissing, Payne’nin Korinth aryballosunun koke-
ninin fayans aryballoslara dayandig1 goriisiine kars: ¢ikar, zira
MO 6. yiizyihn ilk yarisindan dnceye tarihlenen kontekstlerden
gelen fayans 6rnekler yoktur (von Bissing 1941: 13-14; Webb
1978: 108 dipnot 3). Kiiresel aryballos formu Korinth’te Dogu
etkileri altinda Geg Protokorinth evrede ortaya ¢ikmasina karsin
Erken Korinth Dénemi’nde (MO 625-600) yogun olarak iiretilir
(Amyx 1988: 441; Payne 1931: 287).

0 'Webb 2016: 47, dipnot 285.

"I von Bissing 1941: 12-27; Webb 1978: 108; Webb 2016: 47. Ol-
ympia: Kunze, E., Schleif, H. 1939. III. Bericht iiber die Ausg-
rabungen in Olympia. Winter 1938/1939. Berlin: 19-20, Fig. 5
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Kiiresel fayans aryballoslar, Misir etkili Yunan fayans
dretiminin ileri safhasi olan, Webb’in Phase III ve son
sathasinda gerceklesir. Bu evrenin baslangici, fayans
aryballoslarin Misir firavunlarinin kartuslarini tasiyan
ornekler ve Ge¢ Korinth I seramiklerinin geldigi mezar
gruplar1 sayesinde MO 575 ve sonrasma verilir’.
Kiiresel aryballoslarim, MO 575-530/525 arasinda
Nil Delta’sinda Memphis veya heniiz bilinmeyen bir
merkezde TUretilmis olduklari iler sirtliir®. Seride,
bronz is¢ilige Oykiinen ve kompleks bezemeli kaliteli
orneklerin yanisira basit ¢apraz taramali {iretimler de
goriiliir’*. Pedasa’dan gelen parca, MO 6. yiizy1l ikinci
yarisina tarihlenen ve en yaygin ve 0zensiz tip olarak
tanimlanan aryballoslardandir’. Bu grupta, kulp ve agiz
tablasinda kenardaki siyah-kahverengi firnis haricinde
bezeme yoktur. Govdesi Misir etkileri tasiyan Kkirpi
aryballoslarinkine benzer yapida g¢apraz taralidir’® ve
omuzda dil/rozetler yerine siyah-kahverengi damlalar
yer alir. Kaide bezemesiz veya basit yildizlarla bezelidir.
Pedasa aryballos pargasi, ince rafine bir hamura sahip
olmakla birlikte, ylizeyde pisme sirasinda olusan ve
sir ylizeyine kadar sirayet eden bosluklar goézlenir
(Kat. No. 11, Fig. 2). Parcanin i¢ yiiziinde, kabin
sekillendirilmesinde kullanilan saman veya kamis
sarmalinin izleri agik¢a goriilir”’. Kabin gdvdesini
kaplayan sik ve kii¢iik ¢apraz tarali genig bant alttan yatay
yivle smirlandirilirken dip kisminda herhangi bir bezeme
kullanilmamustir. Kamiros Macri Langoni nekropoli’,

(Stadion’dan). Atina: CVA Kopenhag NM 6: 59-60, no.12 (env.
271), P1. 80.
2 Webb 1978: 108, 114-115, Fig. 25.
> ' Webb 1978: 121; Kaczmarczyk-Hedges 1983: 272-274; Webb
2016: 46-47.
™ Fayans kiiresel aryballoslar1 bezeme ve iiretim kalitesine gore
dort ana gruba ayiran Webb, kaliteli 6rnekleri kartuslu olanlarla
iliskilendirip erkene yerlestirirken yaygin olan 6zensiz bezemeli
olanlar1 daha gece tarihleme ve farkli merkeze verme egilimin-
dedir (Webb 1978: 108-121).
Genis bir cografyada, Kamiros, Lindos, Ialysos, Khios, Argos
Heraion, Aegina, Perakhora, Olympia, Istria, Tanagra, Cumae,
Cerveteri, Leprignano, Satricum-Conca, Ampurias, Kourion-E-
piskopi, Nil Deltas1 ve Memphis’den gelen 6zensiz bezemeli
aryballoslar igin bakiniz Webb 1978: 119-121, no. 780-818.
Webb, bezemeyi alttan kusatan dil/rozetleri meyvenin gelistigi
yapraklara benzeterek bu kaplarin meyve benzeri bir form ola-
rak tasarlanmig olabilecegini tartigir (Webb 1978: 109). Omuzu
ceviren dil seklindeki yapraklar, dip kisminda yaprak benzeri
bezeme olan pismis toprak nar bigimli 6rnekler i¢in bakiniz
CVA Kopenhag Ny Carlsberg Glyptotek I: 160, no. 130 (3298),
Pl 132.
Kapali kaplar i¢i kum dolu bez bir torba veya sikica sarilan ka-
mis veya saman tomarlar tizerinde sekillendiriliyordu (Webb
1978: 4, Fig. 2; Webb 2016: 6-7).
Jacopi 1931: 69, no. 1(12197), Fig. 48 (2. Sira, soldan 2.); 283,
no. 1(13181), 287, Fig. 317 (Mezar CLXII, MO geg 6. yiizy1l
amphora ¢ocuk mezari); 301, no. 4 (12410), 337, Fig. 337 (Me-
zar CLXXII, amphora ¢ocuk mezari).
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Lindos™, Cerveteri’den® gelen ve Kopenhag Ulusal
Miizesi®!, Leipzig®, Heidelberg’te® bulunan aryballoslar,
MO 550-525 civarina tarihlenen Pedasa drnegine gok
yakin benzerler arasindadir.

Kutsal alan buluntular1 arasinda bulunan alabastron
pargast iizerinde herhangi bir bezeme olmamasina ragmen
fayans iiretiminde kullanilan sirlama tekniklerinden
birini géstermesi agisindan bu ¢alismaya dahil edilmistir
(Kat. No. 12, Fig. 2). Sekillendirildikten sonra bir siire
kurumaya birakilan fayanslarda ii¢ farkli sirlama yontemi
kullaniliyordu®!. Bunlardan birinde, form sir dolu bir
hazneye daldirildiktan sonra, yiizeyinde parlakligi veren
tuzu kusmasi i¢in bir siire bekletiliyordu. Pedasa alabastron
parcasinin i¢ yliziinde goriildiigii gibi, sira daldirilan kap
ters cevrildiginde genellikle i¢ yiizde sir damla seklinde
dudaktan asagiya dogru akiyordu. Pedasa kutsal alani
sunular1 arasindaki, krem rengi hamur ve ylizeyli,
kahverengi ek firnisli, i¢ yiiziinde agiz kenar1 yatay yivle
cevrili kiigiik parga da olasilikla ince cidarli s1g bir kaseye
aitti® (Kat. 13, Fig. 2).

MAKARA TUTAMAKLI SIG KASELER

Kutsal alan fayanslar1 arasindaki makara tutamakli
s1g kase parcalari, sade miitevazi formlarina karsin
yaymlanan karsilastirma Orneginin az olmasi, dagilim
semast ve formun olast islevinden dolay1r 6zel ilgiyi
hak eder. Diiz agiz kenarl, kalin cidarli s1g govdeli ve
saglam profilli olan kaseler, algak halka kaide {izerinde
yiikselir. Form, dig ylizde agzin hemen altindan gévdeye
eklenen karsilikli yerlestirilen olasilikla dort tane makara
tutamaga sahiptir®®. Kahverengimsi krem- grimsi krem
rengi hamurlu, acgik yesil, yesil ve bir tanesi mavi sirl
olan kaselerin ag1z ¢ap1 13.8 ile 16.6 cm arasinda degisir
(Kat. No. 13-17, Fig. 2). Kat. No. 18’deki (Fig. 2) gévde
alt1 ve kaide parcasinin cidar kalinhiginin digerlerine
gore ince olmasi, grup i¢inde farkli varyasyonlarin
olabilecegini diigiindiiriir.

7 Blinkenberg 1931: 359, P1. 57, no. 1311, 1314.

8 von Bissing 1941: 12-13, Taf. IIL. 3.

81 CVA Kopenhag NM 6: 59-60, no.12 (env. 271), PL. 80 (Ati-
na’dan geldigi belirtilmistir).

82 CVA Leipzig I: 54, no. 1-2 (4807) , Taf. 50.

8 CVA Heidelberg 1: 14, no. 2(14), Taf. 4.

8 Kinger, W.D. — Vandiver, P. B. 1986. Ceramic Masterpieces. Art,
Structure, and Technology. New York: 54-55, Fig. 2.2; Vandiver
2008, 46-48, Fig. 1.

8 Parganin i¢ yiiziindeki kahverengi ek firnis kalintisi, i¢ yilizde
figlirlii bezemenin oldugunu gosterir. Boston Museum of Fine
Arts’taki mavi sirly, i¢ ylizde boga ve sigirlardan olusan hayvan
frizli komposizyona sahip s1g kase, Pedasa’daki parcanin formu
i¢in yol gosterici olabilir (Friedman 1998a: 138, 234, no. 138,
el-Kurru Tomb K 55).

8 Bakiniz asagida dipnot 87.
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Benzer fayans kaselerden bugiine kadar fotografiyla
birlikte yaymlanan tek 6rnek Giiney Italya’da Timpone
della Motta’daki Athena Kutsal Alan’ndan gelen MO 7.
yiizy1l sonuna tarihlenen kasedir®. Miletos Zeytintepe
Aphrodite Kutsal Alani’ndan MO 7. yiizyila ait atik
depozitinden ve Ephesos Artemis Tapinagi’ndan® gelen
orneklerden bahseden Holbl, kaselerin diiz agiz kenarli
ve makara tutamakli pigsmis toprak Ephesos tabaklarinin
taklidi olabilecegini ileri siirer®. Pigmis toprak onciilleri
yani sira makara tutamaklar, metal kaplardan gelen
dogrudan veya dolayli bir esinlenmeye de igaret eder. Zira
makara seklindeki tutamaklar, MO 7. ve 6. yiizy1l Phryg
metal kaselerinin kulp destekleriyle gok benzerdir®. Holbl,
acik gri ve iri taneli hamur yapisi, sar1 veya sarimsi yesil
renkli piiriizlii dis ylizeylerinden dolay1 Ephesos kaselerini,
Rhodos, Naukratis ve ger¢cek Misir fayanslarindan ayirir
ve buradan yola ¢ikarak Ephesos’ta heniiz bilinmeyen bir
fayans liretim merkezi olabilecegini ileri siirer®. Miletos
ve Ephesos kaselerine yeni eklenen Pedasa verileriyle
birlikte mevcut 6rneklerin dagilimi, kaselerin iiretiminin
fonya ve cevresinde yogunlastigini acik¢a ortaya koyar.
Yakin pismis toprak versiyonlarmin belirgin benzerlikleri
ve buluntu yerlerindeki sayisal cogunluk, kaselerin
Tonya’da Ephesos veya daha biiyiik bir olasilikla Miletos’ta
tiretilmis olabileceklerini  diisiindiirii. Bu makalenin
yazari, Ephesos Artemision’dan gelen tabaklardan birini
gorme firsatina sahip oldugu icin, hem profil hem de
hamur ve ylizey renkleriyle Pedasa ornekleriyle ayni
atdlyenin iriinleri olabileceklerini sdyleyebilir. Su ana
kadar yaymnlanan veya bilgi sahibi oldugumuz makara

87 Stoop, M.W. 1974-1976. “Acropoli sulla Motta”, Atti ¢ Memo-

rie della Societa Magna Grecia N.S. XV-XVII: 152, no. 3, Tav.

LXXII. 3, Tav. B; Stoop 1979: 81, no. 9, P1. III, no. 3-6 (15. 5

cm ¢apinda).

Miletos kaseleri i¢in Holbl 1999: 370-371, dipnot 159; Holbl

2007: 459, dipnot 96. Ephesos Artemision’dan gelen kase par-

calart ve iliskili makara kulplar i¢in Holbl 1999: 370, dipnot

158; Holbl 2007: 459. Ayrica, Holbl’in bahsettigi pargalara ek

olarak, Miletos’tan yayinlanmayi bekleyen dikkate deger sayida

makara kulplu s1g kase oldugu bilgisini paylastig1 igin Virginia

Webb’e ¢ok tesekkiir ederim (25 Ocak 2018 tarihli yazisma).

Holbl 1999: 370-371; Holbl 2007: 459. Ephesos pismis toprak

tabaklart i¢in Kerschner, M.1997. “Ein stratifizierter Opfer-

kompleks des 7. Jh.s. v. Chr.aus dem Artemision von Ephesos”,

Jahreshefte des Osterrechischen Archiéologischen Institus in

Wien 66: 128, no. 40-41 (MO 7. yiizyil ikinci yarisi/erken 6.

yiizyl), 130, Taf. VI;156, no. 95-97 (MO 7. yiizy1l ikinci yarisy/

erken 6. ylizyil), 158, Taf. XIII. Ayrica daha genis ¢capli ve hafif
disa doniik agiz tablasina sahip makara tutamakli benzer pismis
toprak s1g tabaklar i¢in bakiniz Delos: Dugas, C.1928. Explora-
tion archéologique de Délos 10. Les vases de I’Héraion. Paris:
no. 45, 47, 51,52, P1. XI; Khios: Boardman 1967: 23, 164, no.

785, Pl. 60 (Athena Tapmagi’nda celladan gelen yazitli Khios

tabag1 MO 6. yiizy1l ilk yaris1); Tokra: Boardman 1966: 78, no.

917, P1. 54 (MO 6. yiizy1).

% Young, R. S.1981. The Gordion Excavations Final Reports 1.
Three Great Early Tumuli. Pennysylvania: 128-129, no. MM62-
67, PL. 66-67.

1 Holbl 1999: 371; Holbl 2007: 459.
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tutamakl1 s1g fayans kaselerin kutsal alanlardan gelmesi,
iizerinde ayrica durulmasi gereken bir husustur. Kaseler
olasilikla kutsal alandaki belirli torenlerde kullanilan
ozel kaplardi. Bilindigi iizere, fonya’da, Misir ve Misir
taklidi iiriinlerin ithalatt MO 8. yiizyilda baslayarak MO
6. ylzy1l ortalarma dek siirer®. Psammetikhos I dénemi
ile birlikte, MO 664’ten itibaren giiclii siyasi iliskilerin de
tesis edildigi siirecte, Misir kdkenli bir teknoloji 6diing
alinarak en azindan belirli bir grup fayansin lonya’da
tiretilmis olmasi siirpriz degildir®>. S6z konusu kaseler,
benzer profildeki MO 7. yiizy1l ikinci yarisi - erken 6.
yiizyila ait Ephesos pigmis toprak tabaklariyla bir siire
cagdas iiretilmis olmalidirlar. Biiyiik olasilikla MO 7.
yiizy1l sonlarinda baslayan iiretimleri, MO 6. yiizyiln ilk
yarisi iclerine kadar devam eder.

MISIR MAVISI VE TURKUAZ-MAViI SIRLI GOVDE
PARCALARI

Kutsal alandan gelen yatay ince yivli gévde parcalar
Misir mavisi olarak adlandirilan iiretimler arasindadir
(Kat. No. 19, Fig. 3). Mavi hamur, mavi frit veya mavi
alagim olarak da adlandirilan ve teknolojileri fayans ile
yan yana gelisen Misir Mavisi’nin bileseni kalsiyum
bakir silikattir®. Yapisal olarak fayansin aksine yiizeyde
ayr1 bir sir rengi yoktur. Misir ve Yakin Dogu’da ¢ok
popiiler bir malzeme olan Misir mavisinin pigment
olarak ilk ortaya ¢ikist MO 4. binin sonlarindadir, ancak
yaygin kullanimi turkuaz ve lapis lazulinin muadili
olarak MO erken 3. bine rastlar®. Yeni Krallik Donemi
saray atdlyelerinde iiretilen Srnekler, Misir mavisinin
kabul degeri yiiksek bir malzeme oldugunu gosterir.
Linear B tabletlerindeki ku-wa-no kelimesi, mavi veya
koyu mavi camu isaret eder®®. Bronz Cagi sonunda saray
ekonomilerinin ¢Okiisiiyle Ege diinyasinda ortadan
kalkan malzeme, MO 11. yiizyilda Lefkandi’deki Misir
mavisi kolye ve boncuklarla Yakin Dogu baglantili likks
ithaller arasinda tekrar ortaya ¢ikar. MO 8.-6. yiizyilda
Misir, Ege ve Akdeniz diinyasindan gelen 6rneklerin
gosterdigi gibi Misir mavisi, Yeni Y1l siseleri, alabastron
ve benzeri minyatiir kaplar, nazarliklar ve Naukratis
iretimi  skarabelerde yaygin olarak kullamilir’. Ag¢ik
mavi renkli, kismen siingerimsi dokuya sahip Pedasa
parcalarinin kii¢iik olmasi, donemi ve formu hakkinda

%2 Holbl 2005; Holbl 2007; Holb 2014.

3 Misir-Yunan iligkileri i¢in Boardman 1988: 111-141; Vittmann
2003: 194-235; Holbl 2007: 447-449.

% Misir mavisinin kullanim tarihi, yayilimi ve kimyasal 6zellikleri
icin Hatton 2008: 147-185; Webb 2016: 83-87.

% Hatton 2008: 147-149; Webb 2016: 85.

% «“Cam hamuru” anlaminda gelen ve Homeros’ta (ilyada, 11.
629; Odysseia 7. 87) gegen Yunanca kyanos ve onciilii olan ku-
wa-no kelimesinin Hitit, Akad ve Stimer yazili kaynaklarindaki
karsiligi i¢in bakiniz Foster 1979: 10-21.

7 Webb 2016: 85-87.
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Oneri getirilmesini giiclestirir. Fakat, alabastron veya
minyatiir bir stirahiye ait olmalar1 akla yatkindir®®.
Kutsal alan buluntular1 arasindaki, her iki yiizii turkuaz-
mavi sirlt parcanin korunma durumundan dolay1 formu
hakkinda bir hikkim vermek oldukca giigtiir. Parca,
fayans yiizeyin parlakligi ve sir kalitesini gostermesi
acisindan burada yer almistir (Kat. No. 20, Fig. 3).

NAZARLIKLAR: BOGA VE DOGAN FiGURINI, UDJAT
GOZU VE SKARABOID

Boga ve Dogan Figiirini

MO 8. yiizyil ortalarindan MO 6. yiizyil ortalarma
kadar Ege ve Akdeniz’deki deniz asir1 ticari rotalardaki
hareketliligi ve kiiltler arasindaki iligkileri gosteren,
tipolojik ve stilistik olarak kdkeni Misir’a dayanan kalip
yapimi insan ve hayvan figiirinleri Yunan kutsal alan ve
mezar kontekstlerinden gelen fayans objeler arasinda en
yaygin grubu olusturur®®. Kare veya dikdoértgen kaide
lizerine oturan figlirinlerin bir kisminin sirtindaki asma
delikleri, onlarin tilsim/nazarlik olarak kullanildiklarini
gosterir. Kullanicilar1 tarafindan yasamlart boyunca
miicevher gibi takilan bu nazarliklar, korumaya devam
etmesi igin sahibiyle birlikte mezara birakiliyordu!®.
Genellikle kadin tanrigalarin  kutsal alanlarinda
yogunlasmalari, diger fayans kaplarin bazilarinda oldugu
gibi kadin dogurganligi ve ¢ocuklarin korunmasi ve iyi
sansa vurgu yapar'®!, Antik donemde s6z konusu biiyli ve
tilsim oldugunda, miihiir, bityiili cubuklar ve nazarliklar
siir tanimaz ve Ozellikle yabanci kokenli olanlar genis
kabul goriir'®. Bazen hem Misir tanrilarinin nazarliklari
hem de Misir etkisi altinda {iretilen Yunan fayans
figiirinleri benzer kontekstlerde ele geger!®.

Dogan (Horus), kedi (Bastet), ko¢ (Amun) ve boga (Apis)
figiirinleri nazarlik olarak kullanilan aski delikli kiigiik
boyutlu figiirinler arasinda en yaygm olanlardir'®. MO 650
civari veya biraz 6ncesindeki bir kag 6rnekle birlikte, Yunan
iiretimi fayans figiirinlerin biiyiik cogunlugu MO 630-550
arasina tarihlenir'®. Athena Kutsal Alani’ndan gelen MO
7. yiizy1l sonu- 6. ylizy1l ortalar1 arasina tarihlenen boga ve
dogan figiirini, Webb’in “Black and White Blob Group”
olarak adlandirdig1, Dogu Ege ve Naukratis’te yogun olarak

% Samos Heraion’dan gelen benzer hamur yapisina sahip govde
pargast i¢in Webb 2016: 91, no. 148.

% Kalip yapim teknigi i¢in bakiniz Friedman 1998b: 18, Fig. 4;
Webb 2016: 6-7.

1WHerrmann 2011: 359.

0THG61b1 2005: 115-116; Holbl 2014: 189.

102de Salvia 1991: 338; Marinatos 2000: 48.

13Webb 1978: 81.

14Webb 1978: 92-96.

15Webb 1978: 81 (Phase II).
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Figure 3. Misir Mavisi Govde Pargalari, Boga (Apis) ve Dogan (Horus) Gévde Pargalar1 / Egyptian Blue Fragments, Bull (Apis) and
Falcon (Horus) Fragments
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ele gegen grup icinde yer alir'®, Yiizeyi beyaz sirh ve bazi
detaylar siyah-kahverengi sirla verilen bu grup figiirinlerin,
Nil Deltasi’nda Naukratis veya Dogu Yunan’da iiretildikleri
kabul edilir'®”. Misir’da tanr1 Apis’i'® ve bereketi temsil eden
boga figiirininin Pedasa’dan ele gegen 6rmeginde sadece list
kismi korunmustur (Kat. No. 21, Fig. 3). Yiiriir pozisyonda
ve dikdortgen bir kaide lizerinde durmasi gereken bogann
sirtinda, yuvarlak formlu asma deligi bulunur. Figiir gevsek
bir hamur yapisina sahip olup g6z ¢evresi, kuyruk ¢ikisi ve
asma deligi etrafi koyu kahverengi sirla detaylandirilmustir.

Misir’da erken donemlerden itibaren kullamlan 6nemli
krali amblemlerden olan Horus’un dogani, Yunan kutsal
alanlarinda belki de en sik gériilen nazarliktir'®. Gokyiiziiniin
krali olan dogan ayni zamanda tanrilarmn krali olan Horus’un
semboliidiir''?, Ayrica tanrigalarin sembollerinden olan dogan,
sadece Misir’da ve Yakindogu’da degil, Sparta’daki Artemis
Orthia ve Hera’da oldugu gibi Orientalizan Dénem’de Yunan
kadin tanrigalarindan bazilarin da atribiitiidiir'!. Pedasa
dogan govde pargast rafine ve sert bir hamur yapisina sahiptir
ve govdeyi saran hamurla ayni renkteki sir1 kismen piitiirli
bir dokudadir (Kat. No. 22, Fig. 3). Yirtict kusun gozii, gagast
ve boynu koyu kahverengi sirla belirtilmistir. Milet'? ve
Knidos'* Emecik Apollon Kutsal Alani’ndan gelen, MO 6.
yiizyilin ilk ¢eyregi sonuna tarihlenen en yakmn karsilagtirma
orneklerindeki gibi sirtinda kare sekilli asma deligi vardir'',
Buluntular arasindaki agik yesil sirl kaide parcasi olasilikla
dogan figiirini kaidesine aittir (Kat. No. 23, Fig. 3). Gevsek
bir hamur yapisina sahip olan par¢ada, doganin pengelerinde
koyu kahverengi firnis kullanilmistir.

Wedjat /Udjat Gozii

Kutsal alan buluntular1 arasinda bir diger apotropeik
sunu objesi de Wedjat (wd 3.t) /Udjat’in gozidiir (Kat.
No. 24, Fig. 4)'5. Kelime anlami “korumak” olan ve
Horus’un g6zii olarak da bilinen Wedjat gozii''é, Misir’da

106Webb’in gruplamast i¢in bakiniz Webb 1978: 81-107.

17Webb 1978: 81; Webb 2016: 66-67.

108 Bakiniz Lurker 1994: 29; Lexicon der Agyptologie 1.1975: 338-
350, s.v. Apis (J. Vercoutter).

1Webb 1978: 94.

0 yrker 1994: 49; 65-66; Lexicon der Agyptologie I11.1980: 14-
25, s.v. Horus (W. Schenkel).

"' Marinatos 2000: 32- 38, Fig. 2.1-10.

2ZHo1bl 1999: 359, 361, Abb. 20 (Holbl, parganin Naukratis tireti-
mi oldugunu belirtir). Miletos’tan gelen diger drnekler i¢in ba-
kiniz Ho6lbl 1999: 361, dipnot 97; Holbl 2007: 457, dipnot 87.

13 Berges 2006: 183,Taf. 113, no. 1-3.

"4¥Yakin kargilastirma ornekleri katalogta verilmistir. Asma delik-
li basit dogan figiirinlerinin genis bir koleksiyonu i¢in bakiniz
Webb 1978: 95-96, no. 485-550.

5T exicon der Agyptologie V1.1986: 824-826, s.v. Udjatauge (C.
Miiller- Winkler).

16 Andrews 1994: 43-44, Fig. 46; Herrmann 2011: 386; Webb
2016: 71.
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tim seremonilerde ilk sunulan hediye idi ve takani
koruduguna inanilirdi'’.

Misir miicevher ikonografisinde 6nemli bir yere sahip
olan Udjat gozi kas, goz kiiresi ve gdozbebegi, spiral
ve goOz kiiresinden asagiya dogru dikey cikintilardan
olusur'®. Erken donemden 26. Hanedan’a kadar
Misir’da devam eden tiplerin etkisi altindaki Udjat
gozleri arasinda, ajurlu ve Pedasa’daki gibi ajursuz ve
kompleks versiyonlarin yanisira plaka seklinde olanlar
da mevcuttur'”®. Filistin Bolgesi'nde Ashkelon'?® ve
Megiddo’da'®' da yaygin olan bu nazarliklar, Kuzey
Suriye’de Tell Catal Hoyiik'* ve Al Mina’da'?, Kibris'?,
Kartaca'®, Yunan diinyasinda ise yogun Oriental etkiler
altindaki Samos'?®, Kamiros'?’, Khios'?®, Lindos'?’,
Delos', Naukratis'3!, Miletos'*> ve Eretria’da'®

WMurray 1953: 379; Petrie 1914: 32; Lurker 1994: 67. Genelde
sag ve sol olmak iizere ikili olan kutsal gdzler ayni zamanda
giines ve ay1 temsil eder.

Herrmann 2011: 387.

W Petrie 1886: P1. XXXVII, no. 17; Petrie 1914: P1. 24-25; Holbl
1986: Taf. 85-88.

20Herrmann 2011: 386-390, Cat.no. 22-27, Fig. 12.6-7.

12! Lamon-Shipton 1939: PI. 75, no. 1-30. Filistin/Israil bélgesin-
den gelen diger bazi érnekler i¢in bakiniz Herrmann, C. 2006:
179-224, no. 278-431.

12Hg1bl 2014: 189-190, dip not 117 (MO erken 8. yiizyila ait. The
Oriental Institute Museum, env. no. A 48190).

IZ3Ho1bl 2017: 46-48, Kat. nr. 17 (bilyiik olasilikla 26. Hanedan).
Al Mina’dan gelen fayans disindaki cam, sedef ve deniz kabu-
gundan yapilan 6rnekler Udjat gozlerinin Levant’taki 6nemine
ve Mistr ile baglanttya vurgu yapar (H6lbl 2017: 46-48, Kat. nr.
18-21, Taf. No. 3-6).

124Gjerstad et.al. 1935: P1. VI, no. 13 (Amathus Tomb 2); P1. LIX,
no. 16a (Marion Tomb 50); Karageorghis 1976, 143-156, PI.
XVI no. Kit. 473, 4077, 877, 1040, 1014, 879; P1. XVII, Kit.
1018, 1115, 1173, 1120, 1538, 441; Pl. XVIII, Kit 708, 554,
1375, 108, 150, 1039; PI. XIX, Kit. 449,451-455, 458,457, 235.

1IZHo1bl 1986: 142-153; Petrie 1914: 32-34, P1. XXIV-XXV; Mur-
ray 1953: 379, P1. 34, 8-19; P1. 35, no. 37, 41-43.

126Webb 2016: 71, no. 113, P1. 11, no.13.

127Jacopi 1931: 318-319, no. 43 (13054-13056), Fig. 355; Jacopi
1932/33: 319-320, no. 44 (14629), Fig. 61; Holbl 2005: 115,
119, Abb. 9 (sag alt). Ayrica, Kamiros Kechraki (?) mezarliginda
19. yiizyilda A. Salzmann- A. Biliotti kazilarindan British Mu-
seum’a gotiiriilen Udjat Gozii (BM (18). 2-1.104. Webb 1978:
138, Fig.b) ve BM.184,1007.939 (Webb 2016: 71, dipnot 436).

12Boardman 1967: 241, no. 580 (Period IV, MO 630-600), P1. 95.
Boardman, Khios’ta bulunan fayans amuletlerin Rhodos’taki bir
atdlyede tiretildigini ileri siirer.

12Blinkenberg 1931: 368, no. 1358, 1359, P1. 59.

30Deonna, W. 1938. Le mobilier délien. Délos 18. Paris: 305, no.
770, P1. LXXXIX.

B1Villing, A. (et. al), British Museum Digital Catalogue (2013-
2015), no. 271-362. (www.britishmuseum.org/research/onli-
ne_research_cataloques/ng/naukratis_greeks in_egypt.aspx).

BZH61bl 1999: 357, 359, Abb. 19; Holbl 2007: 458, dipnot 88;
Holbl 2014: 189-190, dipnot 111-113; Ayrica, Rhodos Arkeoloji
Miizesi’ndeki bir 6rnek i¢in Holbl 2014: 189-190, dipnot 116.

1I33Ho1bl 2007: 458, dipnot 88; Holbl 2014: 189-190, dipnot 118
(Eretria Arkeoloji Miizesi A1464, A 1470).
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Kat. No. 24

Kat. No. 26 Kat. No, 27

Kat. No. 28 Kat. No. 29
Fig. 4

Figure 4. Udjat Gozii, Skaraboid ve Disk Formlu Boncuklar / Udjat Eye, Scaraboid and Disc Shaped Beads



134

belgelenir. Sag gozii temsil eden Pedasa’daki ornegin,
hafif kabartma olarak verilen ve uzatilmisg goz konturu,
206z bebegi ve kasin iizerinden siyah sirla gegilmigtir'>.
Sola dogru ilerleyen spiralle sonlanan uzantinin, sadece
bir bolimii goriilebilmektedir. Nazarlik, yanda kas
hizasina denk gelen ip deligine sahiptir'*. Benzerlerinden
birkagt Megiddo’dan’*¢ gelirken, en yakin karsilasgtirma
ornegi ise Kassel'?” koleksiyonunda karsimiza ¢ikar.

Skaraboid

Antik donemin bir diger popiiler nazarliklart olan
skarebelerin, arka yiiziinde kutsal bdcegin kendisi ve
diiz ylizde gesitli betim ve hieroglifier yer alir. Skaraboid
olarak adlandirilan ornekler ise skarabenin biraz
degistirilmis halidir ve betimlerin yer aldigi diiz yiiz
aynen kalirken, arka yiizdeki bocek yerini ¢esitli figiirlere
birakir'®®, Naukratis’te Petrie donemi kazilarinda agiga
¢ikarilan, MO 600- 580/70 araliginda aktif olan skarabe
atOlyesinin genis bir cografyaya dagilan iiretimleri
arasinda, skarabe formunda olup daha biiyiik boyutlu
olan skaraboidler ayr1 bir grubu olusturur'®,

Kutsal alandan gelen oval formlu, ortasinda yiiziik
iizerinde kullanildigin1 gosteren delige sahip olan
skaraboid, yesilimsi sar1 hamurludur ve yiizeyi mavimsi
yesil sirhidir (Kat. No. 25, Fig. 4). Her iki yiizdeki figiirlii
sahne, sik ve kisa diagonal ¢izgilerle tarali bir bantla
¢evrelenir. Negroid insan basi bulunan yaygin 6rneklerin
aksine, konveks ylizde ciice figiirlin 6niindeki iri kusu
kovalamasi, diiz yiizde ise aslanin 6n bacaklarindan biri
tizerinde diz ¢oktiirdiigii otgula (olasilikla geyik) arkadan
saldirmast  betimlenmistir. ~ Skaraboiddeki  hayvan
miicadele sahnesi, Petrie tarafindan bir araya getirilen
Orientalizan grup igine yerlestirilir'* ve hamur yapisi da
bu goriisii destekler. Benzer sekilde, aslan-aslan ve daha
siklikla aslan/panterin kegi, ceylan, boga veya geyige
arkadan saldirmasindan olusan miicadele sahneleri
sadece fayans Orneklerde degil, Dogu esinli sanat
rlizgarinin hakim oldugu dénemde farkli malzemelerden
oyulan skarabelerde de kullanilmustir™!. Hayvan

134En yakin benzerler i¢in Petrie 1914: 33, P1. XXIV, no. 139.1 ve
P1. XXV, no. 139.u.

33Kigiik disk sekilli boncuklar ve gesitli tiplerdeki amuletlerle
birlikte kullanimi igin Busz-Gercke 1999: 304, no. 67-7; Holbl
1986: Taf. 161, 1a-b, 2a-b, 3 (altin).

3¢Lamon-Shipton 1939: 142, no. 14; 144, no. 21; 147, no. 24,
PL75.

137Busz-Gercke 1999: 303-304, no. 67.

133Boardman 1968: 161.

1% Naukratis’te yerlesimin giineyinde ortaya ¢ikarilan skarabe at6l-
yesi Uretimleri ve kil kaliplari i¢in Petrie 1886: 5, 36-38; Webb
1978: 9; Boardman 1988: 126-129, Fig. 151; giincel tarihleme
tartigmalart igin Webb 2016: 95-96.

140Petrie 1886: 36, P1. XXXVII, no. 138.

1“Boardman 1968: 123 (Scheme C), 126-127, no. 384-399, Pl.
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miicadele temasmmin benzerleri Perakhora'*?, Argos
Heraion'¥, Naukratis'*, Al Mina'¥® ve Kartaca’dan'*
gelen skarabeler iizerinde bulunur. Ornegimiz, hem
hamur yapisi ve firnisi hem de diiz yiizdeki tipik hayvan
miicadelesiyle Tarquina’daki Monterozzi nekropoliinden
gelen, MO 6. yiizyila tarihlenen Naukratis {iretimi
skaraboid ile ¢ok benzerdir'¥’,

Arka yiizde bulunan ciiceye benzer figiiriin, hayvan
glitme, kovalama veya avlanmasi gibi duran sahne ilk
bakista Nil Deltas1!#®, Perakhora'* ve Lindos’tan'® gelen
birkac skarabeyi hatirlatir. Ancak, Pedasa’daki figiiriin
oniindeki kanatlar1 agik kusun iri olusu, dikkatimizi
Geronomachie’ye, Pigmeler ile turna kuslar1 arasindaki
savasa ceker. 1k olarak Homeros’ta (ilyada, II1.1-7)
kargimiza ¢ikan Pigmeler (Pymaioi)'' pek sik goriilmese
de Yunan sanatinda MO 6. yiizyilin ilk yarisindan
baglayarak kendini gosterir ve ge¢ donemde Pompei
duvar duvar resimlerinde Nil ile ilgili sahnelerin popiiler
figiirleri arasinda yer alir'*>. Yunan gorsel sanatlarinda
Misir ile baglantilar sonucu ortaya ¢ikan erken Pigme
betimlerinin en {inliileri, Kleitias’m boyadigi MO 570
civarina tarihlenen Frangois Vazosu!** ve Cesnola

XXVIL

2 James 1962: 474, 503-504, Fig. 36, D 540-541 (aslan- ceylan).

$Lythgoe, AM. 1905. “Egyptian, or Graeco-Egyptian Obje-
cts from the Argive Heracum”, Terracotta Figurine, Terracotta
Reliefs Vases and Vase Fragments, Bronzes, Engraved Stones,
Gems, and Ivories, Coins, Egyptian or Graeco-Egyptian Obje-
cts. Boston&New York: 371, no. 33, P1. CXLIII (av kdpegi - dag
kegisi).

144Petrie 1886: Pl. XXXVII, no. 145 (aslan-geyik veya at); Gard-
ner 1888: P1. XVII, no. 7 (aslan-dag kegisi).

45Holbl 2017: 61-62, Kat. Nr. 40, Taf. 8, no.1 (dag kegisi- aslan).

H6Vercoutter, J. 1945. Les Objects égyptiens et égyptisants du
mobilier funéraire carthaginois. Bibliothéque archéologique et
historique 40. Paris:131, P1. V, no. 149-150.

YTHo6Ibl 1979: vol. I1, 57-58, no. 263, Taf. 77/1a-d. Ayrica, Tarqui-
na’dan gelen tek yiizii bezemeli bir skarabedeki hayvan miicale-
si i¢in bakiniz ayn1 yayin Taf. 77/2a-d.

148 Gardner 1888: P1. XVIII, no. 47.

49 James 1962: 474-475, 501-504, Fig. 36, no. D 488; Fig. 38, no.
688, 690-692.

150Buhl, M. L. 1985. “Eleven Scarabs and One Fragment of Faien-
ce Figurine Acquired at Lindos”, Acta Archaeologica 56: 197-
198, 200, Fig. 1, no. 3 (Erkek figiirii ve 6niinde ceylan).

S'Diger antik kaynaklar i¢in bakiniz RE XXII1.1959: 2064-2065,
s.v. Pygmaioi; LIMC VII.1.1994: 594-601, s.v. Pygmaioi (V.
Dasen). Ayrica Dasen 1993: 175-178, 183-186.

12Steingréber, S. 1999. “Zum ikonografischen und hermeneutis-
chen Wandel von Pyméen-und Speziell Geronomachiedarstel-
lungen in vorhellenistischer Zeit (6.4/3. Jh. V. Chr.)”, Mediter-
ranean Archaeology 12:29-41; Meyboom, P.G.P.- Versluys, M.J.
2007. “The Meaning of Dwarfs in Nilotic Scenes”, Nile into
Tiber. Egypt in the Roman World. Proceedings of the IlIrd In-
ternational Conference of Isis studies, Faculty of Archaeology,
Leiden University, May 11-14 2005 (Eds. L. Bricault, / M. J.
Versluys / P.G.P. Meyboom). Leiden & Boston: 170-208.

153Beazley 1956: 76, no. 1; Boardman 1988: 150-151.
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Koleksiyonu’nda bulunan ¢agdasi Nearkhos!** imzali
aryballosta goriiliir. Berlin Antikenmuseum’daki kyliks
pargasi'®®, Louvre Miizesi’ndeki amphora'®*® ve Geg
Korinth D6nemi’ne ait taginabilir altar!’” {izerinde,
Pedasa skaraboidinde oldugu gibi, Pigmeler ellerindeki
sopayla turna kuslarini kovalar veya saldirirken tasvir
edilmistir. Perakhora’dan gelen, kanatlar1 agik biiyiik
kusu kovalar/avlar pozda betimlenen erkek figiirlii
skarabe, Pedasa 6rnegi ile aym konuyu isler gibidir'>®.
Ancak, figiiriin viicut oranlarinin ciiceden ¢ok, normal
boyuttaki bir insana yakin olmasi Pyme efsanesiyle
olan iligkisi lizerine kesin hiikiim vermemizi engeller.

Petrie, Naukratis skarabe atdlyesinden gelen pek ¢ok
tipte gdzlenen Misirli olmayan 6zelliklerden dolayi, hakli
olarak onlarin Yunan vazo ressamligma yakin ustalar
tarafindan tretildigini ileri siirmiigtiir'®. Naukratis’ten
gelen orneklerin yanisira Perakhora, Argos Heraion gibi
o6nemli Yunan kutsal alanlardan gelen hayvan miicadelesi
betimli fayans skarabeler, 26. Hanedan Donemi’nden
itibaren Misir’a yerlesen Yunanlar’in Misirlt bir objeyi
kendi sanat anlayislarmna gore nasil yorumladiklarini
gosterir. Pedasa skaraboidinin iiretildigi donemde Nil
Deltasi’nda Pigme efsanesi biliniyor olmaliydi ve
konu yaygmn olmasa da birka¢ Yunan vazo ressami
tarafindan belki de siparis iizerine tercih edilmisti. Unik
Pedasa 6rneginin, efsaneyle birlikte, Naukratis’e ulasan
etkileyici mitolojik sahnelere sahip siyah figiirli Yunan
vazolarindan ilham alarak, Nil ile baglantili olan bu
mitolojik konuyu tercih eden bir ustanin eseri olmasi
muhtemeldir. Eger, Onerildigi gibi Naukratis skarabe
atdlyesinin {iretiminin MO 580/70 araliginda sona erdigi
kabul edilirse, Pedasa skaraboidinin, at6lyenin en erken
Pigme betimlerinden birine sahip olan Francois Vazosu
ile cagdas veya bir siire Onceki son déonem tretimleri
arasinda olma ihtimali agiga ¢ikar. Hem hamur yapisi
hem figiir stiliyle Pedasa skaraboidinin, MO 6. yiizy1l
ilk ¢eyregi icindeki Naukratis {iretimleri arasina
yerlestirilmesi isabetli olur.

KOLYE BONCUKLARI

Tapinak terasimin gilineyindeki insa faaliyetleri sirasinda
doldurulan anakayabogluklarindaki dolgulardan, bir b6liimii
MO 7. yiizy1l ikinci yaris1 ile 6. yiizyil baslarma tarihlenen
Korinth ve lonya seramikleriyle beraber gelen ¢ok sayida
disk seklinde fayans boncuk ortaya cikarilmistir'®® (Kat.

134Beazley 1956: 83, no. 4, 682.

35Dasen 1993: 295, no. 45 (F 1785), Pl. 60, no. 2.

36Dasen 1993: 296, no. 47 (F 44), P1. 61, no. 3.

17 Amyx 1988: 273, P1. 124, no.1b (Corinth MF-8953. Korinth Al-
tar Ressami tarafindan boyanan).

138 James 1962: 475, 511, P1. 193, D 695.

199Petrie 1886: 36.

10Bulut 2014: 532, dipnot 3; Bulut 2016: 561, dipnot 4.
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No. 25-28, Fig. 4). Disk seklindeki basit boncuklar Misir,
Yakindogu ve Yunan kontekstlerinde erken doénemden
itibaren ¢ok yogun olarak ortaya ¢ikar. Yasami, sagligi ve
yeniden dogumu temsil ettigi i¢in mezarlara fayans boncuk
koyma gelenegi Misir’da en erken donemden itibaren
uygulaniyordu'®!. Fayans boncuklar, Erken Demir Cagi’ndan
itibaren Yakindogu ile baglantili hediyelerin geldigi Yunan
kontextlerinde, Ozellikle mezarlarda belgelenir. Kos'®?,
Fortetsa'®’, Lefkandi'** ve Atina’daki'®® mezarlarda bulunan
¢ok sayida boncuk, kisisel siis esyalari olmalarinin yanisira
Misir’da oldugu gibi koruyucu islevinde mezar sahibine
eslik ediyor olmaliydi. MO 7. yiizyilin sonundan itibaren
ise, Girit'*®, Samos Heraion'®’, Kamiros'®, Khios Emporio'®
Liman Kutsal Alani, Knidos'” Emecik Apollon Kutsal
Alani, Pedasa Athena Tapinagi, Perakhora’daki Hera Akraia
ve Limenia'”' Kutsal Alan1 ve Tokra’daki'”* depozitlerden
gelen ¢ok sayida 6rnek yaygm kullanimin kanitlarindan bir
boliimiinii sunar.

SONUG

MO 7. yiizythn ikinci yarisinda, Misir sanatimn  giiclii
etkileri altinda gekillenmeye baslayan Yunan fayans
endiistrisinin iiretimleri Ege, Akdeniz, Karadeniz’e ve
ozellikle Dogu Ege’deki merkezlere dagimistir. Arkaik
Yunan fayanslart hem stil hem de hamur yapisiyla Saite
Donemi (MO 664-525) fayanslarnin dzelliklerini yansitir.
Dogu Ege’deki buluntu yogunlugu onlarin Rhodos veya Nil
Deltasi’nda Naukratis veya Memphis’te iiretilmis olduklarim

161 Friedman 1998b:15.

12K 0s: MO erken 9. yiizyila tarihlenen 10 ve 63 no.lu Protoge-
ometrik mezarlardan gelen fayans kolyeler i¢in (Desborou-
gh, VR.d’A.1972. The Greek Dark Ages. London: 176, PL. 36
[Tomb 10], 175-176 [Tomb 63]).

16Brock, J. K. 1957. Fortetsa. Early Greek Tombs Near Knossos.
BSA Supp. 2. Cambridge: 66, no. 726 (Tomb TFT), PI. 44.

%Higgins, R. A.1979/1980. “Section 10. Jewellery, Seals and
Other Finds”, Lefkandi I. The Iron Age. The Settlement. The
Cemeteries. (Eds. M.R. Popham / L.H.Sackett / P.G.Themelis,
P.G). BSA Supp. 11. London: 223-224, P1. 207b, 216d, 219d,
220e, 221b , 223a, 233b, 234a.

1MQO 850 civarina tarihlenen mezardan gelen boncuklar igin
Smithson, E. L.1968. “The Tomb of a Rich Athenian Lady, ca.
850 BC”, Hesperia 37: 114-115, no. 78a, P1.33. Atina Keramei-
kos’taki EG I cocuk mezarindan gelenler i¢in Coldstream 2003:
30. Eleusis’te MO erken 8. yiizyila tarihlenen “Isis Grave”den
gelenler igin Coldstream 2003: 79 f.

166 Psaroudakis 2012/2013: 108-109, E2 (ida Magarasi); Levi
1927-1929: 476, Tav. XIII (Arkades).

167Webb 2016: 79, no. 135-138, P1. 13, no. 9.

168Webb 1978: 139, Fig. b.

19Boardman 1967: 240, no. 571 (MO 630-600).

170Berges 2006: 185, Kat. 810, Taf. 116, no. 5-6.

' James 1962: 514, no. D 843-862 (D 845-D848. Tapinagin dogu-
sundaki en derin tabakadan Prokorinth ve Korinth seramikleriy-
le birlikte).

2Boardman 1966: 165, no. 93 (Depozit I, Level 9).
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dustindiirmektedir'”. Cografi ve ticari konumundan dolay1
Rhodos’un, ayrica iiretimlerin dagiliminda antrepo gorevi
iistlendigi kabul edilir. MO 7. yiizyilm ikinci yarisdan,
MO 6. yiizyll iglerine kadar olan dénemde Misir etkili
belli bagh vazolar, nazarlik/koruyucu ve boncuklar Pedasa
Athena Kutsal Alani’nda temsil edilir. Leopar Benekli Grup
icindeki ¢omelen figiirlii ¢iftli vazolar, kazima bezemeli
pyksis, Yeni Y1l Sisesi, nazarliklar ve kolye boncuklari,
tanricaya adanan ve benzerleri ¢agdast diger kutsal alan ve
mezar kontekstlerinde belgelenen sunulardandir. Olasilikla
tapmaktaki seremonilerde kullanildiktan sonra sunulan kiilt
gerecleri arasinda yer alan makara tutamakl bir grup sig kase,
miitevazi formuyla diger buluntulardan ayrilir. Timpone della
Motta’daki Athena kutsal alanindan gelen bir 6rek disinda,
simdilik dagilimlar1 Pedasa Athena Kutsal Alam, Miletos
Zeytintepe Aphrodite ve Ephesos Artemis Tapinagi buluntulart
ile sinirl1 olan ve hamur ve sir yapistyla mevcut tiretimlerden
ayrilan bu kaseler, fonya’da heniiz yeri bilinmeyen bir iiretim
merkezinin varligim yeniden giindeme getirmistir. Buluntu
yogunlugu ve formun olasi pigmis toprak kokeni dolayisiyla
iiretim merkezi olarak Ephesos’un adi gegmekle birlikte, bir
diger giiclii aday Miletos olmalidir. fonya’da MO 8. yiizyilda
baglayan Misir ve Misir taklidi {iriinlerin ithalatt MO 6. yiizyil
ortalarina kadar devam eder. Psammetikhos I donemi ile
birlikte, MO 664 ten itibaren giiclii siyasi iligkilerin de tesis
edildigi siiregte, Misir kdkenli bu teknoloji 6diing alinarak en
azindan belirli bir grup fayansin lonya’da iiretilmis olmast
slirpriz olmasa gerekir.

Bilindigi gibi, Karyahlar Ionyahlar ile birlikte,
Misir  Deltasi’ndaki giiclinii hakim kilmak isteyen
Psammetikhos I'in (MO 664-610) askeri birlikleri
icinde parali asker olarak yer almiglardi. Nil Deltasi’nin
batisindan gelen mezar stelleri, Karca yazitlar ve tag
ustalarina ait isaretler MO 7. yiizyilin ikinci yarisindan
MO 6. yiizyilin sonlarina kadar Misir’da yasayan Kar
kokenli bir toplulugun varligini kanitlar'’. Fayans
kaplar disindaki linik skaraboid, Udjat gdzii, Apis’in
bogasi ve Horus’un doganindan olusan, yaygin inaniga
gore kadim ve c¢ocuklar kotiliiklere karsi koruyan
nazarliklar, adayanlarin kigisel inaniglarini yansitan
objeler arasindadir. Tanricaya bu objeleri sunanlarin,
Nil Deltasi’nda bir siire yasayan ve Misir dini, inanig
ve yasam pratiklerinden etkilenen Karyalilar veya
onlarin beraberinde getirdikleri Misir kokenli esleri veya
hizmetkarlarinin olmasi muhtemeldir.

173 Webb 1978: 5-6; Webb, V. 1980. “Phoenician Anthropomorphic
Flasks: A Reply”, Levant 12: 81-89; Webb 2016: 4, 30

7*Boardman 1988: 135-139; Sheldon L. G. 1992. “Carian Quarry
Markings on Elephantine Island”, Kadmos 31: 43-50; Vittmann
2003: 155-179; Héckmann, U. — Vittman, G. 2005. “Griechis-
che und karische Séldern in Agypten in archaischer Zeit (7.-6.
Jahrhundert v. Chr)” (Kat. 38-42). Archéologische Zeugnisse”,
Agypten Griechenland Rom. Abwehr und Beriihrung (Ed. C.P.
Bol). Frankfurt am Mainz: 97-103; 484-490.
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KATALOG:

Kat. No. 1. Leopar Benekli Grup. Hathor liileli, ¢cdmelen
figiirlii ¢iftli vazo pargalar (3’1 birlesen 6 parga). (Fig. 1)
PDS310717.KA.GS.IL.11. Ust gdvde Korunan Yiikseklik:
3.9 cm, Korunan Genislik: 2.6 cm. Krem rengi hamurlu,
¢ok acik yesil sirh. Sir biiyiik oranda asinmis. Yiizi ve
kulag: kirik. Onde Hathor liilesi, arkada oval bitise sahip
sag, sirt ve gdgiis uclarindaki benekler kahverengi ek
renk ile verilmis. Ele gegmeyen, ancak figiiriin 6niinde
olmasi gereken saklama kabinin iizerinde yer alan kurbaga
seklindeki akitacak.

Karsilagtirma: Miletos Zeytintepe Aphrodite Tapmag:
Holbl 1999: 366-369, Abb. 33; Abb. 34a-b; Holbl 2007:
459, Taf. 58, n0.4. Ephesos Artemis Tapinagi: Hogarth 1908:
208, P1. XLIV. No.3; Bammer, A. 2001. “Kosmologische
Aspekte der Artemisionfunde”, Der Kosmos der Artemis
von Ephesos. (Ed. Muss), Wien: 13-14, Abb. 5; Holbl 1993:
230, Taf. XVIIL no. 1a-b, 2a-b. Eski Izmir Athena Tapmag:
Akurgal 1993: 127, Lev. 136¢ (ilk sira, ortadaki. MO 600-
550). Erythrai Athena Tapmag: Giiltekin 1968: 102, 111,
Fig. 4, 6-8 (Webb 1978: 6, no. 27-30). Samos Heraion:
Webb 2016: 31-33, Cat. 20-25, Fig. 3a-b, P1. 3. 1-4, 9-11;
Webb 1978: 16, PI. 1. no. 31, 33; Kamiros: Zervos 1920:
87, Fig. 185, 191 (Louvre Museum); Jacopi 1931: 58-59,
no. 21 (12135-12137), Fig. 33. (Macri Langoni Mezar
V); Jacopi 1931: 370, no. 1 (12577), 372, Fig. 418-419
(Khecraci, Mezar CCXIV, amphora ¢ocuk mezar1); CVA
Petit Palais (Fransa): 31, no. 20, 22 (env. 6985), Pl. 14.
Lindos Athena Tapmagi: Blinkenberg 1931: 364-365, Pl
58, no. 1335. Perakhora Hera Akraia-Limenia Kutsal Alani:
James 1962: 512, P1. 193. D 769 (Webb 1978: 14, no. 5).
Despotiko Apollon Kutsal Alani: Kourayos 2006: 62, Pl
VL.9. Taranto: Lo Porto, F.G. 1978. “Le importazioni della
Grecia Dell’est in Puglia”, Les Céramiques de la Gréce de
L’est et Leur Diffusion en Occident. Centre Jean Bérard.
Institut Frangais de Naples, 6-9 Juillet 1976. Paris: 135, PL
LXVII, Fig. 16 (Webb 1978: 14, P1. 1. No. 9). Syrakusa: Orsi
1918: 584-585, Fig. 174. Cerveteri: von Bissing 1939: 449,
Tav. XXXVI, no. 63a-b; von Bissing 1941: 37, Taf. IV.2-3
(Webb 1978: 14, no. 6); Ricci 1955: 338, no. 61 (21136.
Tomba 10), Fig. 69; 448, no. 3 (44843. Tomba 53). Tharros:
Holbl 1986: 399, Taf. 3a-c. Sulcis: Holbl 1986: 399, Taf. 2a-
c. Ayrica CVA Kopenhang NM: 60, no. 14a-b (env. 7365),
PL 80 (Necropole de Capena).

Kat. No. 2. Leopar Benekli Grup. Hathor liileli, ¢dmelen
figiirlii ciftli vazo pargasi (Fig. 1). PDS.020813.KA.BT.
SI.4A. Korunan Yikseklik: 3.8 cm, Korunan Genislik: 3.7
cm, Kalinlk: 1.8 cm. Krem rengi hamurlu, yiizeyi agik
yesil sirli. Yuvarlak yiizlii, kalin dudakli, genis burunlu
ve abartili kulakli. Onde Hathor liilesi ve sirtta oval bitise
sahip sag, gogiis uclari ve sirttaki benekler kahverengi.

Ozer 2015: 357, Res. 4a.
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Kargilagtirma: bakiniz Kat.No. 1

Kat. No. 3. Leopar Benekli Grup. Comelen figiirlii ¢iftli
vazo pargasi. (Fig. 1) PDS280716.KA.GSII.18. Korunan
Yiikseklik: 2.1 cm, Korunan Genislik: 1.8 cm. Krem
rengi hamurlu, agik yesil sirli. Sirda ¢atlamalar mevcut.
Comelen insan figiiriine ait bacak ve altindan devam
eden kaideye ait kahverengi boyali boliim. Sirtta koyu
kahverengi benekler.

Kargilagtirma: bakiniz Kat.No. 1

Kat. No. 4. Leopar Benekli Grup. Comelen figiirlii ¢iftli
vazo pargast (Fig. 1) PDS250809.KA.T.S.13. Korunan
Yiikseklik: 2.4 c¢cm, Korunan Genislik: 1.9 cm. Krem
rengi hamurlu, sir aginmig. Yanda kola ait ¢ikinti. Sirtta
dikey yerlestirilen ii¢ koyu kahverengi benek.

Kargilagtirma: bakiniz Kat.No. 1

Kat. No. 5. Comelen figiirlii ¢iftli vazo parcasi (2si
birlesen 3 par¢a) (Fig. 1). PDS310717.KA.GSIL11.
Korunan Yiikseklik: 1.8 ¢cm, Korunan Geniglik: 3 cm.
Krem rengi hamurlu. Yiizey asinmus. insan veya maymun
figlirlii ¢iftli vazolardan birine ait olmali. Figiiriin
oniindeki saklama kabmin govdesindeki tutamaklardan
biri ve figiiriin gévdesinden bir bolim.

Karsilastirma: bakiniz Kat. No. 1.

Kat. No. 6. Comelen figiirlii ¢iftli vazo govde parcalari
(Birlesmeyen 2 parca) (Fig. 1) a) PDS280717.
KA.GSII.10. Korunan Yiikseklik: 2.9 cm. Korunan
Geniglik: 3.2 cm; b) PDS310717.KA.GSII.11. Korunan
Yiikseklik: 2.9 cm, Korunan Genislik: 2.1 cm. Olasilikla
ayni kaba ait iki par¢a. Krem rengi hamurlu ve ¢ok agik
yesil sirli. a) Figiir altinda koyu kahverengi banttan
bir bolim. Comelen bir figiiriin sol kalca ve bacagi
goriilmekte. b)’de ise sag taraftaki bacaktan bir boliim.

Karsilagtirma: Webb 1978: 13-16, Plate 1.1, 9 ve 31; 19,
Plate II. 89.

Kat. No. 7. Cémelen maymun figiirld, ¢iftli vazo govde
pargasi. (Fig. 1). PDS240809.KA.T1.S1.21. Korunan
Yiikseklik: 3 cm, Korunan Genislik: 2.1 cm. Krem rengi
hamurlu, sir aginmis. Vazo govdesinde ¢omelir vaziyette,
bacak tiiyleri diagonal kazima cizgilerle belirtilen
maymunun sol bacag1 ve dniindeki saklama kabindan bir
boliim.

Karsilastirma: Eski izmir Athena Tapmagi: Webb 1978:
21, no. 105; Samos Heraion: Webb 2017: 73, Fig. 9.3;
Webb 2016: 36, Cat. 57, PL. 4. 7-8. Skyros: Sapouna-
Sakellaraki, E.1997. Skyros. Atina: 48, Fig. 38. Lindos
Athena Tapinagi: Blinkenberg 1931: 363, Pl. 58, no.
1330. Rhodos: Webb 1978: 21, P1. I.no.112 (Manchester
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University Museum). Cerveteri: von Bissing 1939: 448-
449, Tav. XXXVI, no. 62a-b; von Bissing 1941: 37,
Taf. IV.1(Webb 1978, 20, no. 98); Ricci 1955: 341, no.
97(21172. Tomba 10). Cumae: Webb 1978: 21, P1. 11. No.
107. Thebes: CVA Berlin 4: 33, no. 6-7 (env. 4877), PL
169, (Webb 1978: 21, Plate II. 106); Webb 1978: 21, PL.
II. No. 111 (Brooklyn Museum, buluntu yeri belli degil).

Kat. No. 8. Pyxis agiz ve govde pargasi (Fig. 2).
PDS230910.KA. TT.GB.G3.49. Agiz Cap1: 6.1 cm;
Korunan Yiikseklik: 2.5 cm; Korunan Genislik: 5 cm.
Krem rengi hamurlu, sarimsi agik yesil sirli. Sir aginmas,
ylizeyde kismen sari renk goriilmekte. Boyunda ikili
yatay kazima bant ve altindaki frizde, mizrak yapragi
seklindeki agaglarin Oniinde saga dogru kosan kopek.
Ikinci frizde mizrak yaprag: seklindek iki agac. Iki frizi
ikili yatay kazima bant ayirmakta.

Kargilagtirma: Webb Grup 2’de yer alan ornekler igin:
Ephesos Artemis Tapmagi: Hogarth 1908: 208, P1. XLIV.
no.7 (Webb 1978: 44, no. 179). Miletos Zeytintepe
Aphrodite Tapinagi: Holbl 2014: 193-194, 198, 209,
Abb. 22 (7959)-23(8581). Samos Heraion: Webb 1978:
40-41, no. 157, Fig. 12; Webb 2016: 20, no. 3, Fig. 2a-c,
PIL. 1, no. 4-7. Kamiros: Jacopi 1932/1933: 330, no. 7,
(14687); 332, no. 9 (14689), no. 10 (14690), Tav. XIII.
VI 7, 9-10 (Webb 1978: 42-43, no. 160, 169, 169bis).
Lindos Athena Tapinagi: Blinkenberg 1931: 358, PL
57, no. 1307 (Webb 1978: 43, no. 170-171). Perakhora:
James 1962: 477, 515, no. D899-906, P1.193. Thera:
Pfuhl 1903: 238, Abb. 81 (Grab 89, no. 109); Webb 1978:
44, no. 178.

Kat. No. 9. Yeni Yil Sisesi govde parcas1 (Fig. 2).
PDS290716.KA.GSII.21. Korunan Yiikseklik: 3.8 cm,
Korunan Genislik: 3.5 cm. Krem rengi hamurlu. Cok
acik yesil sirli, ancak asinmig. Yiizeyde kismen sar1 renk
goriilmekte. Saga ilerleyen otgul hayvanin arka bacagi ve
kuyrugu. Kazima bezemenin konturlar1 koyu kahverengi.
Govdeden yan kusaga geciste yatay yivli.

Kargilagtirma:  (http://www.britishmuseum.org/research/
collection online/collection) British Museum no. EA 2465.

Kat. No. 10. Yeni Y1l Sisesi govde parcas1 (Fig. 2).
PDS220716.KA.GSII.16. Korunan Yiikseklik: 2.1 cm,
Korunan Genislik: 3.5 cm. Krem rengi hamurlu. Cok
acik yesil sirli, ancak agimig. Kismen ylizeyde sar1 renk
goriilmekte. Merkezdeki kanath figilire ait kanattan bir
boliim. Kazima bezeme konturlar1 ¢ok koyu kahverengi-
siyah renkli. Govdeden yan kusaga geciste yatay yivli.
Kargilagtirma: Kamiros: Jacopi 1931: 318, no. 36
(13041), Fig. 353 (Macri Langoni, Mezar CLXXVIII,
kazima bezemeli pithos mezar). Miletos Zeytintepe
Aphrodite Tapinagi: Holbl 1999: 362-362, Abb. 25.
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Kat. No. 11. Kiiresel aryballos govde parcas1 (Fig. 2).
PDS280717. KA.GSIL.9. Korunan Yikseklik: 2 cm,
Korunan Genislik: 3.1 cm. Ag¢ik kahverengimsi krem
hamurlu, acik sar1 renkli sirli. Dip kismina gegiste alttan
yatay ince yivle smirlandirilan govdede eskenar dortgen
capraz taramalar. I¢ yiizde kabin iizerinde sekillendirildigi
kamig veya samandan sarilan tomarin izleri.

Kargilagtirma: Kamiros: Jacopi 1931: 69, no. 1(12197),
Fig. 48 (2. Sira, soldan 2.); 283, no. 1(13181), 287, Fig. 317
(Mezar CLXII, MO geg 6. yiizy1l amphora ¢ocuk mezar1);
301, no. 4 (12410), 337, Fig. 337 (Mezar CLXXII, amphora
¢ocuk mezari). Lindos Athena Tapmagi: Blinkenberg 1931:
359, Pl. 57, no. 1311, 1314. Samos Heraion: Webb 2016:
48, no. 69, PI. 8, no.3. Assos: Utili, F. 1999. Die archaische
Nekropole von Assos. Asia Minor Studien Band 31. Bonn:
63, 226, Abb. 28, Nr. 506 (Pithos mezardan (K VII GR 3),
MO 6. yiizy1l ikinci yaris1). Bisenzio (Palazzetta Nekropolii):
Martelli Cristofani, M. 1978. ““ La ceramica greco-orientale
in Etruria”, Les Céramiques de la Grece de L'est et Leur
Diffusion en Occident. Centre Jean Bérard. Institut Frangais
de Naples, 6-9 Juillet 1976. Paris: 169, dipnot 57, no. 18
(Firenze Museum no. 73354), PI. LXXIX, Fig. 26. Syrakusa:
Orsi 1918: 584, Fig. 173. Cerveteri: von Bissing 1941: 12-13,
Taf. I11.3; CVA Basel 1, 61, Taf. 19,no.2 (BS 21.317). Atina:
CVA Kopenhang NM: 59-60, no. 12 (env. 271), P1. 80. CVA
Frankfurt am Mainz 1: 15-16, no.2 (VF p232), Taf. 11, no. 2;
CVA Heidelberg 1: 14, no. 2(14)-3(15), Taf. 4; CVA Leipzig
I: 54, no. 1-2 (4807) , Taf. 50.

Kat. No. 12. Alabastron govde parcasi (Fig. 2).
PDS180814. KA. TT.M12.11b.6. Korunan Yiikseklik:
3.2 cm, Korunan Genislik: 2.2 cm. Sarimsi krem rengi
hamurlu. Yiizey asinmis. I¢ yiizde sirlama sirasinda akan
yesil renkli damla.

Kat. No. 13. Kase agiz pargast (Fig. 2). PDS310717.
KA.GSII.11. Korunan Yiikseklik: 1.1 cm. Cok agik
kahverengi-krem hamurlu ve ayni1 renkte yiizey sirlt. Sir
asimaya yiiz tutmus. I¢ yiizde agizdan gévdeye gegiste
yatay yiv. Agiz kenarindaki bant ve i¢ yiizdeki frizde
leke seklinde korunmus koyu kahverengi bezemeden bir
bolim.

Kat. No. 14. Makara tutamakl si1g kase agiz ve govde
pargalari (Birlesmeyen 3 parca) (Fig. 2). PDS180814KA.
TT.M12.10a.10, PDS200814.KA.TT.M12.14a.6. Agiz
Cap1: 16.6 cm (agiz tablasi dahil), Korunan Yiikseklik:
2.5 cm. Kahverengimsi krem- agik grimsi krem rengi
hamurlu, yesil sirh. Diiz agiz tablah, ¢ift bogumlu
makara tutamaga sahip. Makaranin dis yiizdeki eklenti
izi goriilmekte.

Karsilastirma: Timpone della Motta Athena Kutsal Alani:
Stoop 1979: 81, no. 9, P1. 111, no. 3-6 (Sibari Museum no.
64885, MO 7. yiizyil sonu).
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Kat. No. 15. Makara tutamakli sig kase agiz ve
gbvde pargalar1 (tam profil, birlesen 5 parca) (Fig. 2).
PDS240717. KA. TT.M12.d.11. Agiz Capr: 13.8 cm(agiz
tablasi dahil), Kaide ¢api: 8.2 cm, Korunan Yiikseklik: 2.5
cm. Kahverengimsi krem rengi hamurlu, acik yesil sirli.
Sir biiyiik oranda dokiilmiis. Diiz agiz tablali ve halka
kaideli. Aynm1 kaseye ait makara pargasi: PDS17240717.
KA.TT.M12.1.8. Uzunluk: 2.8 cm, kalinlik: 0.9 cm.

Karsilastirma: Bakiniz Kat. No. 14.

Kat. No. 16. Si1g kase agiz ve govde parcas1 (Fig. 2).
PDS200814.KA. TT.M12.14b.14. Ag1z Capr: yaklasik
15 ¢cm, Korunan Yiikseklik: 1. 6 cm. Sarims1 krem rengi
hamurlu. A¢ik yesil sirl1, ancak aginmis. Diiz agiz tablal.

Karsilastirma: Bakiniz Kat. No. 14.

Kat. No. 17. Si1g kase agiz ve govde parcast (Fig. 2).
PDS240809.KA.T1.S1.21. Agiz capt: yaklasik 15 cm,
Korunan Yiikseklik: 1.4 cm. Sarims: acik kahverengi
gbozenekli hamurlu, mavi sir biiyilk oranda asinmus,
ancak yer yer izleri goriilmekte.

Karsilastirma: Bakiniz Kat. No.14.

Kat. No. 18. S1g kase govde alt1 ve dip parcasi (Birlesen
3 parga) (Fig. 2). PDS290716.KA.GS.11.19. Kaide ¢apt:
8.4 cm, Korunan Yiikseklik: 1.6 cm. Pembemsi krem
rengi hamurlu, yiizeyinde acik yesil sirl, ancak yiizeyi
biiylik oranda aginmis.

Karsilastirma: Bakiniz Kat. No.14.

Kat. No. 19. Misir Mavisi kaba ait gévde pargalar (5 adet)
(Fig. 3). Yatay yivli parcalar: PDS140814.KA.TTM12.9.1.
Korunan Yiikseklik: a) 2.5 cm, b) 2.1 c¢m, ¢) 1.2 cm, Korunan
Genislik: a) 1.9 cm, b), 1.4 cm, ¢) 0.8 cm. PDS230810.KA.TT.
GB.G3.VIIIc. Korunan Yiikseklik: 2.6 cm, Korunan Genislik:
1.6 cm. Yivsiz govde parcasi: PDS140814. KA. TT.M12.7.9.
Korunan Yiikseklik: 2.1 cm, Korunan Genislik: 3 cm.

Kat. No. 20. Kase govde parcasi (Fig. 3). PDS240809.
KA.N.d. Korunan Yiikseklik: 2,1 cm, Korunan Genislik:
1.9 cm. Cok agik kahverengimsi krem hamurlu, i¢ ve dig1
koyu mavi-turkuaz sirli. Sirda ¢atlamalar mevcut.

Kat. No. 21. Boga Figiirini (Apis) (Fig. 3). PDS180809.
KA.AM8.1.11. Korunan Uzunluk: 5.9 cm, Korunan
Geniglik: 2.8 cm. Krem rengi hamurlu. Yiizeyi oldukca
aginmig, On ve arka bacaklari, boynuzu kirik ve eksik.
G0z, kuyruk bolimi ve asma deligi etrafinda koyu
kahverengi boyali.

Karsilastirma: Erythrai Athena Tapinagi: Giiltekin 1968:
103, 116, Fig. 22 (5376). Kamiros: Jacopi 1931: 312, Fig.
346 (2. sira, soldan 11.) 318, no. 35 (13040), Fig. 355



PEDASA ATHENA KUTSAL ALANI ARKAIK DONEM FAYANS ADAK SUNULARI

(Macri Langoni, Mezar CLXXVIII, kazima bezemeli
pithos mezar); Webb 1978: 93, no. 434, 437 .

Kat. No. 22. Dogan figiirini (Horus) (Fig. 3).
PDS.31072017.KA.GSIL.11.  Korunan  Yiikseklik:
3.9 cm; Korunan Genislik: 2.8 cm. Asma deligi olan
atmacanin yarisi korunmustur. Krem rengi hamurlu ve
sirll. Sir kismen parlakligini kaybetmistir. Boyun, géz ve
gagasinda koyu kahverengi benek.

Karsilagtirma: Knidos Apollon Kutsal Alani: Berges 2006:
183-184, Taf. 112, no. 3, 6; Taf. 113, no. 1-4. Ephesos
Artemis Tapmagi: Hogarth 1908: Pl. XLIV. no.11;
Vetters, H. 1972. “Ephesos. Vorldufiger Grabungsbericht
19717, AnzWien 109: 92, PL. 13, no.2; Holbl 2008:
212, 219, Abb. 186 (MO 620-560). Miletos Zeytintepe
Aphrodite Tapmagi: Holbl 1999: 359, 361, Abb. 20;
Holbl 2014: 188, 206, Abb. 13a-b. Erythrai Athena
Tapmagi: Giltekin 1968: 103, 115, Fig. 18-20(4850,
4859, 4862). Lindos Athena Tapinagi: Blinkenberg 1931:
346, P1. 54-55, no. 1243. Kamiros: Jacopi 1932/1933: 92,
98, Fig. 104 (13832, Mezar XXVII, ca. MO 700); 315,
no. 4 (14663); 317, Fig. 57, n0.IV.30 (akropol). Ialysos:
Jacopi, G. 1929. Scavi nella Necropoli di Jalisso 1924-
1928. Clara Rhodos 3. Rodi: 24-25, no. 8 (6570), Fig. 6,
8 (Zambico 1924, 123 no.lu Arkaik kremasyon mezar).
Samos Heraion: Webb 2016: 170-171, no. 599, 605, 609,
Pl. 40, no. 1, 4-, 8. Perakhora: James 1962: 513, P1.193.
D788. Despotiko Apollon Kutsal Alani: Kourayos 2006:
62, Pl. VL.no.8. Kyrene: Warden 1990: 11-12; P1. 11,
no.35. Tokra: Boardman, J. — Hayes, J. 1973. Excavation
at Tocra 1963-1965: The Archaic Depozits II and Later
Deposits. London: 80, 85, no. F164, P1.40 (Deposit II,
MO geg 7. — erken 6. yiizyil).

Kat. No. 23. Dogan figiirini kaide ve bacak parcalar
(4’1 birlesen 5 parga) (Fig. 3). PDS190814.KA.TT.
M12.12a.9. Maksimum Genislik: 2.9 cm, Korunan
Uzunluk: 4.6 cm, Kaide kalinlik: 0.8 cm. Kahverengimsi
krem rengi hamurlu, agik yesil sirli. Figiiriin ayak boliimii
koyu kahverengi.

Kargilagtirma: Knidos Apollon Kutsal Alani: Berges
2006:183-184, no. 786, 794, 795, Taf. 113, no. 1-3, 5.
Samos Heraion: Webb 2016: 169, no. 565, PI. 39, no.3.

Kat. No. 24. Wedjat/Udjat Gozii. (Fig. 4). PDS170809.
KA.T1.S1.10. Korunan Genislik: 2.1 c¢m, Korunan
Uzunluk: 4.1 cm, Kalinlik: 0.7 cm, ip deligi ¢api: 0.2
cm. Krem rengi hamurlu. Kas, gbz konturu, gzbebegi
ve gozden asagiya dogru sarkan spiral koyu kahverengi
cizgi ile belirlenmistir.

Karsilastirma: Kassel: Busz-Gercke 1999: 303-304, no.
67; Felgenhauer 1996: 167-168, no. 67. Kamiros: Jacopi
1931: 107, no. 14 (12468), Fig. 95 (Macri Langoni,
Mezar XXVI). Lindos Athena Tapinagi: Blinkenberg

139

1931: 367, PL. 59, no. 1359. Kition: Karageorghis 1976:
156, no. Kit. 1173, PI. XVII. Megiddo: Lamon-Shipton
1939: 142, no. 14; 144, no. 21; 147, no.24, P1. 75.

Kat. No.25. Skaraboid (Fig. 4). PDS170713.KA.TL
SI.S3. Uzunluk: 1.6 cm, Yiikseklik: 0.6 cm, Genislik:
1.3 cm. Her iki yilizdeki sahne, i¢i diagonal tarali bantla
cevrelenmekte. Tiimsek yilizde elindeki sopa ile biiyiik
kanatli bir kusu (turna) kovalayan ciice figiir (Pigme).
Diiz yiizde ise olasilikla geyige arkadan saldiran aslandan
olusan hayvan miicadele sahnesi.

Kargilagtirma: Naukratis: Petrie 1886: P1. XXXVII, No.
138. Tarquina: Holbl 1979: vol. I, 57-58, no. 263, Taf.
77/1.

Kat. No. 26. Kolye boncuklar1 (Fig. 4). PDS190814.
KA. TT.M12.12a.7. Cap: 0.3-0.5 cm arasinda degisen
olgiilerde. Krem ve kahverengimsi krem rengi hamurlu.

Kargilagtirma: Knidos Apollon Kutsal Alani: Berges
2006: 185, Kat. 810, Taf. 116, no. 5-6. Samos Heraion:
Webb 2016: 78-79, no. 135-138, PL. 13, no. 9. Girit:
Psaroudakis 2012/2013: 108-109, E2 (ida Magaras1);
Levi 1927-1929: 476, Tav. XIII. Kibris: Gjerstad et.al.
1935: pl. XIX, no. 31(Amathus Tomb 14); pl. XXV, no.
50 (Amathus Tomb 21); P1. CLIX, no. A.21.49, 50.

Kat. No. 27. Kolye boncuklar1 (Fig. 4). PDS180814.
KA. TT.M12.11a.9. Cap: 0.3-0.5 cm arasinda degisen
Olgiilerde. Krem ve kahverengimsi krem rengi hamurlu.
Kargilagtirma: Bakimz Kat. No. 26. Kaynak¢a: Bulut
2016, 561: dipnot: 4 (MO 7. yiizyil ikinci yarisi
ile 6. yiizyil baglarma tarihlenen Korinth ve lonya
seramikleriyle birlikte).

Kat. No. 28. Kolye boncuklar1 (Fig. 4). PDS010817.
KA.TT.6.4. Krem ve kahverengimsi krem rengi hamurlu.

Karsilastirma: Bakiniz Kat. No. 26

Kat. No. 29. Kolye boncuklar1 (Fig. 4). PDS.180711.
KA. TT.M1.5.27. (Fotografta yer alan ortadaki cam
boncuk hari¢). Krem ve kahverengimsi krem rengi
hamurlu.

Kargilagtirma: Bakiniz Kat. No. 26. Kaynakc¢a: Bulut
2014: 532, dipnot: 3.
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Oluz Hoyiik’iin Kizilirmak Havzast Demir Cagi 'na katkilar: kiiltiivel, tarihsel ve askeri boyutun yamisira dinsel bir
boyut da kazanmaya baslamistir. 2B Mimari Tabakasi (MO 425-300) ve 24 Mimari Tabakas: 'nda (MO 300-200) a¢iga
¢tkarilan birtakim kalintilar ile kiiciik buluntular, bilinmeyenlerin bilinenlerden ¢ok daha fazla oldugu Zerdiist Dini
ile Ates Kiiltii 'niin erken donemlerinin anlasiimasi noktasinda ¢ok onemli bilgiler sunmaktadir. Oluz Héyiik te 2013
donemi ¢alismalart sirasinda Kutsal Ates Cukuru ' nun kegfi ile agiga ¢ikmaya baslayan kalintilarin, 2017 dénemi
itibari ile bir Atesgede ve Kutsal Alan’a ait oldugu anlasimistir. Bu baglamda Oluz Hoyiik te atese tapan ya da saygi
duyan, Tevhid inancina énem gosteren, tanri figiirlerini 6nemsemeyen ya da kabul etmeyen bir toplumun varligin
kamitlanmis bulunmaktadir. MO 425-200 yillar: arasinda Atesgede, Kutsal Alan ve bunlara ulasimi saglayan bir yol
(Pers Yolu) insa ederek inanglarint somutlastirmis bu insanlarin Pers kokenli olduklari ve Erken Zerdiist Dini’nin
ilk toplumlarindan birini olusturduklar: anlasilmaktadwy. Zerdiigt dininin tarihsel gelisimi incelendiginde, erken
dénemde (MO 5. yiizyil) acik havada yanan ve korunan atesin, Oluz Héyiik te kurumsallasmaya baslayan yeni bir
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dinin temel pratigi oldugu gézlenmektedir. Erken ve Orta Akhaimenid dénemlerinde olusum siirecini yagamis Erken
Zerdiigt Dini’ni olusturan ritiieller ile pratiklerin Oluz Hoyiik te saptanmis olmasi, Kuzey — Orta Anadolu (Pontika
Kappadokia) ve Kappadokia’'nin Avesta 'min kutsal cografyasi iginde degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

ABSTRACT

The contributions of Oluz Héyiik to the Iron Age of Halys Basin took a religious turn including its cultural, historical
and military properties. The evidence and the small finds uncovered in 2B Architectural Layer (425-300 BC) and
24 Architectural Layer (300-200 BC) presents important data regarding the Early Zorvoastrianism and the earlier
periods of Cult of Fire, a topic where unknown data far surpasses what is known. The remains started to be uncovered
by the discovery of Sacred Fire Pit is understood to belong to a Atashkadah and a Sanctuary with the work of 2017.
In this context the presence of a people in Oluz Hoyiik who worships or reveres fire, believes in the unity in god and
does not care or believe in the figurines of deities is proven. It is understood that these people who concretized their
beliefs by building a Atashkadah, a Sanctuary and a sacred road (Persian Road) which leads to them between the
years of 425-200 BC are Persian in origin and created one of the first communities of the Early Zoroastrianism. When
the historical process of the Zoroastrianism has been taken into account, the fire burning and preserved outdoors in
the earlier period (5" century BC) seems to be the central practice of the new religion which institutionalized in Oluz
Hoyiik. In Oluz Hoyiik, the presence of the rituals and the practices which constituted the Early Zorvoastrianism in the
Early and Middle Achaemenid periods proves that North-Central Anatolia (Pontika Kappadokia) and Kappadokia
should be evaluated in the sacred geography of Avesta.
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GiRis

Amasya il merkezinin 25 km glineybatisinda, Yesilirmak’in
(Iris) biiylik kollarindan Cekerek Irmagi’min (Skylax)
2 km kuzeyinde yer alan Oluz Hoyiik’te! (bkz. Harita
1, Fig.1) 11. yihm tamamlayan sistematik arkeolojik
kazilar? sonucunda bugiine degin 10 mimari tabaka agiga
cikarilmistir. Erken Tung Cagi’ndan (MO 3. Binyilin
ortalar1) Geg Hellenistik Dénem sonlarina (MO 47 yil,
Zela Savasi) uzanan tabakalagma siirecinde 2. Mimari
Tabaka (MO 425-200) Akhaimenid (Pers) bulgulariyla
Oluz Hoyiik, Anadolu Demir Cag1’nin ge¢ donemleri i¢in
¢ok onemli bir yerlesme durumuna gelmistir.

Oluz Hoyik’iin Kizilirmak Havzast Demir Cagi’na
katkilar1 kiiltiirel, tarihsel ve askeri boyutun yanisira
dinsel bir boyut da kazanmaya baglamistir. 2B Mimari
Tabakast (MO 425-300) ve 2A Mimari Tabakasi’nda
(MO 300-200) agiga cikarilan birtakim kalmtilar ile
kiicik buluntular, bilinmeyenlerin bilinenlerden ¢ok
daha fazla oldugu Zerdiist Dini ile Ates Kiiltii’niin erken
donemlerinin anlasilmasi noktasinda ¢ok dénemli bilgiler
sunmaktadir. Zerdiist Dini’nin dogdugu topraklar,
Zerdiist’iin  yasadigi zaman ve dinin ortaya c¢iktigi
donemler bugiine degin tam olarak tanimlanamadig1 i¢in
Oluz Hoytik giincel bulgularinin 6nemi ve degeri egsizdir.
Oluz Hoyiik arkeolojik buluntularinin diger bir 6nemi,
Zerdiist Dini’nin olusma donemine ait kaynaklarin
Mada/Media (Giiney Azerbaycan) ve Hazar Denizi’nin
dogusundaki topraklarin (Uvarazmi - Horasan) yanisira,
Kuzey — Orta Anadolu (Pontika Kappadokia) ve
Katpatuka/Kappadokia’da da aranmasi gerektigine isaret
etmesidir (bkz. Harita 2).

Mada/Media (Giiney Azerbaycan) ya da Uvarazmi’de
(Horasan) ortaya ciktig1 ve Anadolu topraklarina MO
6. yiizyilin baglarindan itibaren Med Krallig1’nin batiya
yayilimi ile girdigi diisiiniilen Zerdiist Dini’nin kurucusu
Zerdiist’iin nerede ve ne zaman dogdugu kesin olarak
bilinmemekle birlikte, MO 628 — 551 yillar1 arasinda 77
yil yasadig1 geleneksel bir goriistiir. Hayati hakkinda ¢ok
az bilgi bulunan Zerdiist’iin ismi, eski Pers dilinde “Altin
Develer ile / Sar1 Deve Sahibi / Deve Sahibi / Deveci”
gibi anlamlara geldigi diistiniilmektedir. Zerdiigt’tin’

' Oluz Hoyiik i¢in bkz. Dénmez 2010; Dénmez 2011; Dénmez
2012; Donmez 2013; Dénmez 2017; Dénmez/Naza-Dénmez
2010a; Donmez/Naza-Dénmez 2010b; Dénmez/Yurtsever-Be-
yazit 2013; Donmez/Yurtsever-Beyazit 2014.

Oluz Hoyiik 2017 Dénemi sistematik arkeolojik kazilart maddi
olarak Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii ile Istan-
bul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi’nce (Proje
No. 25792, 26133) desteklenmistir.

Zerdiist, Avesta’da “Zarathustra” olarak ge¢mektedir. “Zarat”
eski Iran dilinde altin anlamma gelirken ismin diger yarisin
olusturan “hustra” ise deve anlamindadir (Sarianidi 2010: 121).

annesi Daughdhova, babasi ise Porouchaspa idi. Zerdiist
yirmili yaslarinda Iran’dan ayrilmis ve on yil boyunca
gercegi bulmak igin dolagmistir. Gergegi bulana kadar
devam eden siire¢, Ahura Mazda’nin varligini hissetmesi
ve vahyin gelmeye baglamasi ile sonug¢lanmistir. Daha
sonra Iran’a déniip Ogretilerini anlatmaya ve yaymaya
baglayan Zerdiist, aralarindaki karmasik iliskiyi
diistinmeden iyi ve kotiiyii dinsel temelde ayiran ilk insan
olmustur®. Zerdiist’iin yaymaya bagladig1 dinde iyiligin
sahibi ve temsilcisi Ahura Mazda’, kotiiliigiin sahibi ise
Anghra Mainyu (Ahriman/Ehrimen) idi. Ozellikle Sasani
Dénemi’nde (MS 224-641) belirmeye baslayan “Ikilik”
(diializm) sisteminin erken dénemlerde var olup olmadigi
noktasinda ciddi siipheler bulunmaktadir. Arkeolojik
bulgular MO 6. yiizyilda baslayan Erken Zerdiist Dini
siirecinde Ikilik’ten ziyade Tevhid’in (birleme) 6n planda
oldugu bir inang sistemine igaret etmektedir. Medler’in
isgale basladig1 MO 6. yiizy1l baslarina degin Anadolu’da
kesintisiz bir bigimde farkli inang sistemleri ¢cergevesinde
gliclii bir paganizm yasanmistir. Medler’le birlikte ise,
merkezinde Tevhid inanci olan Erken Zerdiist Dini’nin
ozellikle Kizilirmak Havzasi ve dogusundaki cografyada
etkili olmaya bagladigr anlagilmaktadir. Heykelin
ve sunagin olmadigi, bunlarin yerini atesin aldigi,
belki atesin bir kible olarak kullanildig1 yeni bir dinin
bulgular1 Oluz Hoylik’te tartismasiz bigimde karsimizda
durmaktadir. Dénem olarak Klasik Cag’in sonlar1 ile
Erken Hellenistik Dénem’e denk gelen 2. Mimari Tabaka
(MO 425-200) siirecinde eski Yunan’in pagan dinine ve
kiiltiiriine ait tanri-tanriga figiirlii eserlerin bugiine degin
ele gecmemis olmasi, Oluz Hoylik’te atesin merkezde
oldugu Erken Zerdiist Dini yasaminda kati1 bir figiir
yasag1 bulundugunu gostermektedir.

Gilinlimiiz Zerdiist Dini’nin kutsal kitab1 olan Avesta’nin
ilk olarak ne zaman kaleme alindig1 ve bugiin mevcut olan
kutsal metinlerin ilk yazilanlara ne kadar benzedigi gibi
cok derin ve karmagik sorunlar bulunmaktadir. Arkeolojik
bulgular, MO 6. yiizyilda Iran cografyasinda beliren
Erken Zerdiist Dini’nin baglangi¢ dénemlerinde kutsal
bir kitaba sahip olmadigina isaret etmektedir. Zerdiist’iin
MO 628-551 yillar1 arasinda yasamis oldugu diisiincesi,
ilging bir sekilde Medler’in MO 590’larda Anadolu’ya
girisi ve Oluz Hoyiik’te 2B Mimari Tabakasi’nda (MO
425-300) agiga c¢ikmaya baglayan Atesgede (bkz. Plan
2, Fig.2) ve Kutsal Alan (bkz. Plan 1, Fig.2) ile tarihsel
temelde uyusmaktadir.

Erken Zerdiist Dini’nin baglangi¢ dénemlerini olugturan
MO 6 ve 5. yiizyilin ilk yarisinda, adini bile bilmedigimiz,
buna kargin bugiinkii isminden dolayr Avesta olarak

Zerdiist, Yunancada ise yildiza tapana anlamina gelen “Zoroas-
ter” olarak bilinmektedir.

* Solmaz 2004: 14.

5 de Jong 2010: 85-89.
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Harita 1: MO 5 ve 4. Yiizyilarda Oluz Héyiik ve Yakin Cevresi / Oluz Hoyiik and Immediate Vicinity in 5th and 4th Century BC
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Figiir 1: Oluz Hoyiik Genel Goriinlim, Gliineydogudan / Oluz Héyiik General View, From Southeast
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Figiir 2: Atesgede ve Erken Zerdiist Dini Kutsal Alani, 2B Mimari Tabakasi (MO 425-300), Oluz Hoyiik / Atashkadah and Early
Zoroastrian Sanctuary, 2B Architectural Layer (425-300 BC), Oluz Hoyiik

isimlendirebilecegimiz Zerdiist’ten miras kalmis kutsal
sozlerin kitaplasma siirecine dair somut bir bulgu bugiine
degin saptanamamistir. Bilinen ya da daha dogru bir
soylemle tahmin edilense, Zerdiist’iin aktardigi kutsal
sozlerin Medli Moglar’ca (Maguslar, Magi) ezberlenip,
halka sozsel olarak sunulmus oldugudur. Bu siire¢
Moglar i¢in bir gelecek ve misyon hazirlamis olmalidir.
Misyonlar1 Zerdiist Dini’nin yasatilmasi olan Moglar’in,
Medler’le birlikte Anadolu’ya ilk defa MO 590’larda
misyoner olarak girmis ve sonrasinda belki de hi¢ geri
donmemis olduklari diistiniilebilir.

Tek tanr1 — peygamber - vahiy sisteminin Onasya’daki
ilk 6rnegi olan Erken Zerdiist Dini’nin 6zellikle Erken
Akhaimenid Dénemi (MO 550-400) Anadolu yayihiminda
Moglar’m tek ruhban smif oldugu anlagilmaktadir. Bu
siirec Moglar’m yani Magi ruhban smifinin kendilerini
Zerdiist Dini’nin sahipleri, temsilcileri ve mirascilar
olarak hissetmelerini saglamisti. Durum Oyle bir hale
gelmisti ki; Mog olmak i¢in ruhban sinifi iginde dogmak
gerekiyordu, yani sonradan ve disaridan Mog olmak
imkansizdi. Bu siiregte, Zerdiist Dini’nin kutsal bilgileri
babadan ogula gecen bir sistemde ruhban smifi digina
sizdirilmayan dogmalar haline gelmis olmalidir. Bdylece
MO 6 ve 5. yiizyillarda Moglar, Erken Zerdiist Dini’nin tek
sozciileri olmug ve sozel gelenegin yasatilmasinda hayati
bir rol oynamuglardir. Bu baglamda Ates Kiiltii, Haoma
Kiiltii, Kurban Kiiltii ve Su Kiiltii gibi pratiklerle olusmaya
basladigi g6zlenen Erken Zerdiist Dini’nin Oluz Hoytik teki
varlig1 noktasinda, MO 5. yiizyilda heniiz kitabi olmayan

sozel bir donem yasamis oldugu anlagilmaktadir. Oluz
Hoylik’te tiim detaylartyla saptanan pratik ve ritiiellerin
kisa bir siire iginde kitaplagma siirecine bir hazirlik donemi
olarak degerlendirilmesi de 6nemli olacaktir.

Erken Zerdiist Dini’nin sézel doénemden kitaplasma
donemine gegmesindeki en biiyiik sikintisini yazisiz bir
kiiltiirden gelen Moglar olusturmus olmalidir. Med kokenli
bir ruhban sinif olan Moglar’in mensubu olduklari toplumun
yazisiz ge¢misi, kutsal sdzleri uzun siire ezberde tutmalarina
yol agnustir. fran topraklarimin koklii uluslarmdan biri olan
Medler, Herodotos gibi tarihsel olaylari, sahsiyetleri ve
cografya dgelerini aktarmig bir gézlemci ve kaydedicinin
dikkatini O6nemli Ol¢iide ¢ekmistir. Herodotos’un Med
krallar1 temelindeki aktarimlarmin Assur kaynaklarinca
da dogrulanmasi®, tarih¢inin Anadolu ve yakin gevresi
hakkindaki bilgilerinin giivenilirligini teyit etmektedir.
Medler’in askeri, siyasi ve dinsel tarihteki agirliklarina
karsin, anavatanlar1 olan Kuzeybati iran’da bile arkeolojik
anlamda tamimlanma sorunlari igermeleri’, yani arkeolojik
bulgulardaki Med kimliginin giiclii olmamasi durumu,
Anadolu’da bugiine degin neden Medler’le ilgili bariz
maddi kiiltiir kalintilarina ulagilamadigi  sorusunu da
yanitlamaktadir. Bu durum biraz da Medler’in kendilerine
ait yazilart ve yazili tarihsel belgelerinin olmayisi
ile agiklanabilir. Bu arkeolojik gergeklikler 1s18inda
Erken Zerdiist Dini’ne ait ilk kutsal kitabin ¢ok biiyiik

¢ Scurlock 1990: 160.
7 Muscarella 1987: 109-127; Razmjou 2005: 271-314.
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olasiikla. MO 4. yiizyiln baglarinda kaleme almmus
oldugu anlasilmaktadir. Zerdiist’e ait hafizalardaki kutsal
sozlerin kidemli Moglar tarafindan yazilip, niishalarinin
¢ogaltilmig oldugu disiinilebilir. Kaleme alinmaya
baslanan ilk Avesta’min ozellikle III. Darius (MO 336-
330) doneminde 120 bin adet boga derisine altin suyuyla
yazilip, ¢ogaltilmis oldugu ve bunlarin da imparatorlugun
siyasi yonetim merkezi Persepolis’te koruma altina alindig1
bilinmektedir. Biiyiik Iskender MO 330 yilnin Ocak
ayinda Persepolis’i yakarak tahrip etmis ve bu sirada kutsal
metinler de yok olmustur. iskender’in Persepolis’te yaptigi
kiyim kutsal metinlerin yakilmasi ile sinirli kalmamugtir.
Cok biiytik olasilikla Avesta’y1 hifz etmis olan Moglar da
katledilmistir. Zaten kaleme alinmig kutsal metinlerden
ziyade Avesta’y1 hafizalarinda bulunduran ruhban sinifinin
ortadan kaldirilmasi Erken Zerdiist Dini’ne ¢ok daha fazla
zarar vermis olmalidir. Bu durum, Erken Zerdiist Dini’nin
orijinal kutsal metinlerinin bir daha geri gelmeyecek sekilde
yok edilmis oldugu anlamina gelmektedir. Sonraki siirecte
Parth Kralligin (MS 2-3. yiizyillar) ve ozellikle Sasaniler
bu felaketi telafi etmeye ¢alismig olsalar da, yok olanlarin
hi¢bir zaman tiimiiyle yerine konulamadig1 anlagiimaktadir.
Elde kalan metinlerin toparlanmasi ve yapilan eklemeler
sonucu Zerdiist Dini’nin Sasani Do6nemi’nde Tevhid
cizgisinden ayrilarak Ikilik sistemine dogru evrilmis oldugu
diistiniilebilir. Sonradan yazilmis olan giiniimiiz metinlerinin
Biiyiik Iskender tarafindan ortadan kaldirilan orijinal kutsal
kitaptan neleri barindirdigi konusu Zerdiist Dini igin asla
belirlenemeyecek ve bilinemeyecek bir sorundur.

0LUZ HOYUK ATESGEDESI VE ERKEN ZERDUST DiNi
KUTSAL ALANI

Anadolu’da Erken Tun¢ Cagi® ile Hitit’> ve Urartu!®
kralliklarinda ates ile ilgili birtakim dinsel torenlerin
yapildigina dair buluntular olsa da, Zerdiist Dini’nin en
onemli ve kokli ritiieli ve pratigini olusturan Ates Kilti!"
ile ilgili bulgular, Ge¢ Demir Cagi’nda Katpatuka/
Kappadokia ve yakin ¢evresini igaret etmektedir.

Urartu Krali II. Rusa (MO 685-645) déneminde kurulan
Ayanis Kalesi’nde (Rusahinili Eiduru-kai) kesfedilen
Haldi Tapimagi (bkz. Plan 3), Anadolu ile Kuzeybati
Iran arasinda Ates Kiiltii temelinde izlenmeye ¢alisilan
dinsel baglantilara yeni katkilar yapmaktadir. Tapinagin
kuzey cephesinin dibinde bulunmus olan umbosu aslan
basli protomlu tung bir kalkan'? iizerindeki yazitta gegen
ates ile ilgili ifadeler, bugiine degin Urartu diinyasinda ilk
defa karsilagilan bir durumdur; “Efendi Haldi’ye, Argisti

8 Kiras 2017: 44-72.

 Tag 2011: 7-18.

10 Bagtiirk 2009: 138-142; Bastiirk 2012: 310.

11 Kellens 1983: 107-123; Darrow 1988: 417-442.
12 Cilingiroglu 2004: Res.7.

Figiir 3: Haldi Tapmnagi’nin Giiney Cephesindeki Ocak, Ayanis
(Ayanis Kazilar1 Arsivi) / Oven at the Southern Side of the Haldi
Temple, Ayanis (Ayanis Excavations Archive)

y . (T At
Figiir 4: Haldi Tapinagi’nin Kuzey Cephesindeki Ocak, Ayanis
(Ayanis Kazilar1 Arsivi) / Oven at the Northern Side of the Haldi
Temple, Ayanis (Ayanis Excavations Archive)

oglu Rusa, bu kalkani yaptirdi ve yasami i¢in adadi;
onu Rusa’nin Eiduru Karsisindaki Kenti’ne koydurdu.
Haldi’nin yiiceliginin yardimiyla ben Argisti oglu Rusa,
kudretli kral, yiice kral, iilkelerin krali, Biainili’nin Krali,
giiclii kral, Tugpa’nin yoneticisi. Rusa der ki: Her kim bu
kalkan1 alirsa, kim ki onu atarsa(?), kim sulara .?., kim
.2., her kim ateslerin (ve/veya) topraklarin(?) {izerine
toprak atarsa, kim ki benim adimu siler ve yerine kendi
admi koyarsa, Haldi onu, onun tohumunu ve tohumunun
tohumunu giinegin altindan yok etsin”®. Bu ifadeden
de anlasilacag: lizere yazitta atesin sondiiriilmemesi
noktasinda atese kutsallik yilikleyen tanimlamalar
bulunmaktadir. Bu duruma ilave olarak, tapmagin kuzey
ve giiney ytizlerindeki koselerde yer alan iki ocak'* (Fig.
3-4), MO 670’li yillarda insa edildigi diisiiniilen Haldi
Tapinag ile Kutsal Ates ya da bagka bir deyisle Ates Kiiltii
arasindaki iligkiye filolojik bulgularin yanisira arkeolojik

13 Salvini 2001: 272.
4 Cilingiroglu 2004: Res.7-8.
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kimlik de kazandirmustir. Ozellikle ates ile ilgili derin
ifadeler tagiyan aslan bagli kalkanin kuzey ocak yakininda
bulunmasi, filolojik ve arkeolojik agidan dikkat ¢ekicidir.
Ayanis’in Iran cografyasmna yakin konumu, MO 6.
yiizy1ldan itibaren Bat1 iran’da ortaya ¢ikacak olan Erken
Zerdiist Dini ile olan iliskileri Ates Kiiltii temelinde
incelememiz i¢in oldukca 6nemlidir. MO 5. yiizyilda
insa edilmis oldugu diigiiniilen Pasargadae’deki Zendan-i
Siileyman'’ ile Naks-i Riistem’deki Kaabe-i Zerdiist’iin'®
plan semasi bakimindan Urartu tapinaklarina olan
benzerlikleri Ayanis bulgulari ile daha da anlamli bir hale
gelmektedir.

Oluz Hoyliik’te 2013 donemi ¢alismalar1 sirasinda Kutsal
Ates Cukuru'nun kesfi ile agiga c¢ikmaya baglayan
kalintilarin, 2017 dénemi itibar1 ile bir Atesgede (bkz. Plan
2, Fig.2) ve Kutsal Alan’a (bkz. Plan 1, Fig.2) ait oldugu
anlagilmigtir. Kenarlar atesten kaynaklanan yiiksek 1s1
nedeniyle kizillasmis ve yer yer kararmis kaba yonu bir
tag sirastyla gevrelenmis Kutsal Ates Cukuru merkezli

OLZ 15 ETD 003

Figiir 5a: Kandil Kaidesi, Tas, 2B Mimari Tabakas1 (MO 425-300),

Oluz Hoylik / Oil Lamp Base, Stone, 2B Architectural Layer (425-
300 BC), Oluz Hoyiik

Sevket DONMEZ

olarak devam eden ayrintili ¢alismalar sonucunda, Kutsal
Alan’in bu asamada sella, tag platform ve tas désemeli
mekanlardan olustugu goézlenmektedir (bkz. Plan 1).
Atesgede ise, kenarlar1 bir sira tas ile olusturulmus 1.60 m
capindaki Kutsal Ates Cukuru ile bazilar diizgiin islenmis,
¢ogunlugu ise kaba yonu taglarla kullanilarak yapilmis tas
désemeli bir selladan ibarettir (bkz. Plan 2). Kutsal Ates
Cukuru’nun mimarisini olusturan taslarin i¢inde bulunan
tas bir kandil kaidesi (Fig. 5 a-b), Oluz Héyiik’te sayilar1
oldukga fazla olan bu eserlerin Ates Kiiltii’niin énemli
bir pargast oldugu gdzlenmektedir. Oyle anlasiliyor ki,
atesin agikta yandigi bu kandiller pargalansa da atilmiyor,
Atesgede’nin bir parcasi olarak kullanilmaya devam
ediliyordu. Kuzeyi ve batisi tas duvarlarla sinirlandirilmig
olan Atesgede’nin kuzeybati kosesinde yer alan Kutsal
Ates Cukuru ile birlikte tasarlanarak insa edilmis oldugu
anlagilmaktadir. Atesgede’nin dogusunda zemini tas
dosemeli biiylik bir mekan yer almaktadir (bkz. Plan 1,
Fig. 2). Atesgede’nin zeminini olusturan tas dosemede,
Kutsal Ates Cukuru’nun hemen giineydogusunda yer alan
0.70 x 0.20 m boyutlarinda, kuzey-giiney dogrultusundaki
dikdortgen bigimli iri bir tagin 6zenle islenerek ve bilingli
olarak oldugu noktaya yerlestirildigi anlasildi (bkz. Plan
2, Fig. 2). S6z konusu tagin ¢ok biiyiik olasilikla ¢ukurda
yanmakta olan ebedi ve kutsal atesi yonetmek amaciyla
rahibin yani Mog’un (Magus) durdugu ve dualari okudugu
yer olmasi kuvvetle muhtemeldir.

1.60 m capindaki Kutsal Ates Cukuru’nun boyutu goz
6niine alindiginda Atesgede’nin kapali bir mekan olmadig:
ve gatisnin bulunmadig1 anlagiimaktadir. Strabon (MO 64
— MS 21), Kappadokia’da Pyraetheia’larin (atesgedeler)
icinde ¢evresi kapali ve {istii agik sellalarda ebedi ateslerin
yandigindan bahsetmektedir; “...... Kappadokia’da (ki
burada admna Pyraetheia adi verilen Magi sekti oldukca

& am

Figiir 5b: Kandil Kaidesi, Tas, 2B Mimari Tabakas1 (MO 425-300), Oluz Héyiik / Oil Lamp Base, Stone, 2B Architectural Layer (425-

300 BC), Oluz Hoyiik

15 Schmidt 1953: Fig.6B.
16 Stronach 1967: P1L.XXIV.
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genistir ve ayrica bu iilkede ¢ok sayida Pers tanrilarina
adanmig tapmak yer alir), kurbanlar kili¢ ile verilmez.
Bunun yerine bir esit odun ile déverek kurbanlar sunulur.
Burada ayni zamanda Pyraetheia adi verilen agik hava
tapmaklan yer alir. Bu mekénlarin merkezinde {izerinde
cok miktarda kiil bulunan ve Magi’nin kutsal atesi
stirekli olarak yanar durumda tuttugu bir sunak yer alir.
Buraya her giin giren magi bir saat boyunca ilahiler okur.
Asalarim1 atesin Oniinde tutar ve baglarina, yanaklarina
kadar uzayip dudaklarini 6rten kege basliklar takarlar. Ayni
gelenekler Anaitis ve Omanus tapinaklarinda da goriiliir. Bu
tapmaklarm da kutsal boliimleri bulunur. Inananlar1 kutsal
gecit torenlerinde Omanus’un ahsap heykelini tagirlar. Simdi
bunlar bizzat gordiigiime gore; diger bagka seylerle birlikte,
takip eden olaylarla birlikte bu tarih¢cede kaydedilmistir”;
(Geographika, XV, 3, 15). Bu 6nemli bilgi Oluz Hoyiik
bulgulariyla birlikte, atesegedelerin Roma Donemi’ ndeki
varliklart kadar, Roma Oncesindeki mevcudiyetlerine de
151k tutmaktadir. Oluz Hoyiik Atesgedesi, Kappadokia’da
Strabon Oncesi donemlerde, Ozellikle Akhaimenid

egemenliginin yasanmakta oldugu MO 5 ve 4. yiizyillarda

Figiir 6: Kutsal Ates Cukuru Kazi Caligmalari, 2B Mimari Tabakas1
(MO 425-300), Oluz Hoyiik / Excavation Work on the Sacred Fire
Pit, 2B Architectural Layer (425-300 BC), Oluz Héyiik

Figiir 7: Kutsal Ates Cukuru Kazi1 Caligmalar1 Sirasinda Bulunan
Tung Levha, 2B Mimari Tabakasi (MO 425-300), Oluz Hoyiik /

Bronze Plate Found in the Excavation of the Sacred Fire Pit, 2B
Architectural Layer (425-300 BC), Oluz Hoyiik

ebedi ateglerin yandigi tapinak ve kutsal alanlarin olduguna
isaret eden ilk arkeolojik bulgudur. Strabon, degisimler
yasamig olsa da Roma Doénemi’ne kadar devam eden bu
gelenegin tamg1 ve aktaricisi olmustur.

Pers Yolu'nun giiney ve giineydogusunda yer alan
Atesgede ve Kutsal Alan’in konumu (Fig. 2) oldukga
dikkat c¢ekicidir. Atesgede ve Pers Yolu’nun birbirlerine
olan yakinligi, yolun yerlesmeye giris islevinin yaninda
yerlesme icinden Atesgede’ye ulagimda da kutsal bir
islev ve anlam tasidigin1 gostermektedir. Atesgede’nin
istlinlin a¢ik olmasi gerektigi hakkindaki diigiincemiz
Strabon’un verdigi Oonemli bilgilerin yanisira, ates
alevinin ac¢ik havada meydana getirilmesi zorunlulugu
ile de ortigmektedir. Baska bir deyisle atesle ilgili
ayinlerin, atesin disarida yanma zorunlulugu nedeniyle
acik havada icra edilmis oldugu anlagilmaktadir. Atese
gosterilen saygl adina gergeklestirilen dinsel torenlere
ait eski izlerin Onasya cografyasinda ne denli nadir
oldugu diisiiniildiiglinde, Ates Kiilti ile ilgili essiz
bir bulgu olan Oluz Hdyiik Atesegedesi ile Kutsal
Alant’nin 6nemi bir kez daha artmaktadir. Bununla
birlikte, MO 5. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen
Atesgede, 6zelde Oluz Hoyiik genelde ise Kuzey — Orta
Anadolu ile Kizilirmak Havzasi yani Kappadokia Geg
Demir Cagi toplumlariin giiglii atesperest kimlikleri
ile gerceklestirdikleri Ates Kiiltii faaliyetlerine ve
Erken Zerdiist Dini’nin uygulamalarina isaret etmesi
bakimindan ayrica onemlidir. Moglar’in yonettigi
ates torenleri zamanla atesgedeler i¢indeki sunaklarda
da yapilmaya baslanmis olmalidir. Baslangicta dar
ve elit bir kesime hitap eden Erken Zerdiist Dini’nin,

Figiir 8a: Tabak, Pt, 2A Mimari Tabakas1 (MO 300-200), Oluz
Hoytik / Plate, Baked Clay, 2A Architectural Layer (300-200 BC),
Oluz Hoyiik

Figiir 8b: Tabak, Pt, 2A Mimari Tabakasi (MO 300-200), Oluz
Hoytik / Plate, Baked Clay, 24 Architectural Layer (300-200 BC),
Oluz Hoyiik
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ates ayinleri ile birlikte yayilim alani buldugu ve
ibadetler ile ayinlerin halka agik bir hale gelmis oldugu
diistiniilebilir.

2013 déneminde baglayan Oluz Hoyiik Atesgede ve
Kutsal Alan kazilar1 sirasinda, s6z konusu kalintilarin
iistiinliin tamamen tas ve toprakla kaplanmis oldugu
gozlenmistir. Bu durum Atesgede ve Kutsal Alan’a ait
mimari 6gelerin bilingli olarak yikilip, tahrip edilmis
ve sonrasinda tekrar kullanilmamasi icin taglarla
ortiilmiis oldugu anlamina gelmektedir. Atesgede
iginde bulunan Kutsal Ates Cukuru’nun kesfi sirasinda
da benzer bir durum goézlemlemistik. Cukurun iginde
yer alan kiillerin {izerinde kerpi¢ bloklar1 (Fig.6),
canak-comlek pargalari, tung bir levha (Fig.7) ile
iki adet pigmis toprak tabak saptanmisti (Fig.8 a-b,
Fig.9 a-b). S6z konusu buluntular hi¢ kusku yok ki,
Kutsal Ates Cukuru’nun bothros islevi verilerek
bir daha kullanilmamasi igin kapatilmig olduguna
isaret etmektedir. Atesgede ve Kutsal Alan’in 2A
Mimari Tabakas1 sakinleri tarafindan MO 3. yiizyilin
sonlarina dogru tahrip edilmis ve ortadan kaldirilmis
oldugu anlasilmaktadir. Bu tarihlememizle ilgili en
onemli arkeolojik kanitlar Kutsal Ates Cukuru’nun iist
seviyelerinde bulunmus olan tabaklardir (Fig.8 a-b,
Fig.9 a-b). Atesgede ve Kutsal Alan ile ayn1 kaderi
Pers Yolu’nun da yasamis oldugu gozlenmektedir.
Yolun giliney kesiminin dogu kanadindaki taslar
sokiilerek bati kanadi lizerinde kdseli bir yapi inga
edilmis ve Pers Yolu’nun iglevine son verilmistir
(Fig.10). MO 3. yiizyihn sonlarinda gergeklesmis
oldugunu diisiindiigiimiiz dinsel temelli bu doniigim
ve reddiyenin 2A Mimari Tabakasi sakinleri tarafindan
politik gelismelere kosut olarak yapilmis oldugu
anlagilmaktadir. Biiyiik Iskender’in MO 334’de
baglayan Asya Seferi’nin Anadolu i¢in en Onemli
sonucu yaklasik 220 yillik Akhaimenid egemenliginin
sona ermis olmasidir. Akhaimenid krali III. Darius’un
MO 330°da dlmesiyle tiim Pers cografyasinda oldugu
gibi Anadolu’dadasiyasiiklim yavag daolsa degismeye
baslamistir. Buna kosut olarak dinsel doniigiimler de el
degistiren cografyalarda sik¢a goriilen bir durumdur. Bu
baglamda 250 yila yaklasan bir siirecte Oluz Hoyiik’te
yasamis olan Pers ziimresinin sahip oldugu kiltiir
ve dinsel degerlerin yeni politik etkilerle doniisiime
zorlanmis oldugu disiliniilebilir. Bu doniisiimiin
yalnizca bazi degerleri terk etmekle ya da inkarla degil,
onu bir daha geri gelmemecesine yok etme diisiincesi
tasidig1 arkeolojik olarak Pers Yolu (Fig.10), Atesgede
(bkz. Plan 2, Fig.2) ve Kutsal Alan’da (bkz. Plan 1,
Fig.2) saptanmistir. MO 3. yiizy1l sonlarinda ortadan
kaldirilmis olan Oluz Hoyiik kutsal mekanlarinin
temel seviyesinde de olsa giinlimiize ulagmasi ise
gercekten bilyilik bir sanstir. Tiimiiyle tas ve toprakla
kaplanmis Atesgede ve Kutsal Alan’in bulundugu yere

Sevket DONMEZ

biliyiik ve kiitlesel bir yap1 insa edilmemis olmasi,
s6z konusu kutsal mekanlarin belli 6l¢iide de olsa
glinlimiize ulagsmasini saglamistir. Aslinda benzer bir
doniisiim ve yikimin 2B Mimari Tabakasi sakinleri
tarafindan da gerceklestirilmis olmasi1 arkeolojik
bir ironi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. MO 450
yillarinda Oluz Hoylik’e gelen Pers ziimresi yerlesme
tasarimlarini ve kutsal yapilarini hayata geg¢irmek igin
3. Mimari Tabaka’nin yapilarini ortadan kaldirmistir.
Bu yapilar i¢inde yer alan Kubaba Tapinagi da kismen
yikilmistir. Yiiksek duvarlar1 asagi indirilerek taslar
sellaya doldurulmustur. Tapinakta bulunmus olan
ist kismi noksan tag Kubaba heykelcigi, yapiya ve
Kubaba kiiltiine ait ne varsa imha edilmis olduguna
isaret etmektedir.

Oluz Hoylik Atesgedesi ve Kutsal Alan1 heniiz tiimiiyle
aciga cikarilmis degildir. Ozellikle A  Agmasi’nin
giliney bolgelerindeki alanlarda yapilacak genisleme
ve derinlesmeler ile Kutsal Alan’in diger birimlerine
ulagilmaya calisilacaktir. Atesgede ve Kutsal Alan’in
250 yila yakin bir siirecte 2B ve 2A mimari tabakalari
donemlerinde ayakta kalmis olmasina karsin, yangin
ve depremler nedeniyle zaman zaman ciddi bigimde
zarar gordiigii anlasilmaktadir. Kutsal Alan’in iginde
2015 donemi ¢aligmalar: sirasinda agiga g¢ikarilan bir
bothrosta (b.3030) bulunan pargalanmis durumdaki
bes adet stroter (Fig.11 a-b, 12 a-b, 13 a-b, 14 a-b,
15 a-b), s6z konusu yangin ve depremleri kanitlayan
arkeolojik bulgulardir. S6z konusu stroterler ayrica,
Kutsal Alan’in heniiz kazilmamis alanlarinda kapali
mekanlar ya da ahsap dikmelerle tasinan girisler
bulunduguna isaret etmektedir. MO 4. yiizyil
Ozellikleri gosteren stroterlerin 50 cm’ye ulasan
uzunluklari, Oluz Hoyiik’te bunlar1 tasiyabilecek
kadar gii¢lii ¢at1 sistemleri olan bina ya da yapilar
oldugunu gostermektedir. S6z konusu bothrosta
stroterler disinda Atesgede ve Kutsal Alan’a ait ahsap
kapilarla ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz ¢ok sayida
demir zincir, halka ve aksamin yanisira bulunan iki
adet uzun ve ince tung alet (Fig.16 a-b, 17 a-b) olduk¢a
onemlidir. Biri noksan olmasina karsin uzunluklar1 30
cm’yi asan uzun aletlerin Moglar’in Atesgede’deki
ayinlerinde dua okuyarak atesi yonetmeleri sirasinda
kullanmis olduklar1 diisiiniilebilir. Metal olmalari
nedeniyle ates icinde kisa siirede elle tutulamayacak
kadar 1siacaklar1 diislintildiigiinde, bu aletlerin ahsap
saplar monte edilerek kullanilmis olmalar1 kuvvetle
muhtemeldir. Ayin sirasinda Atesgede’de dua okuyan
ve yanmakta olan ebedi atesi yoneten Mog’un durdugu
Ozel tas ile birlikte diisiiniildiigiinde s6z konusu uzun
tung aletlerin Erken Zerdiist Dini ates uygulamalarinin
degismez bir pargasi oldugu anlagilmaktadr.
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P
Figiir 9a: Tabak, Pt, 2A Mimari Tabakas1 (MO 300-200), Oluz =

Hoylik / Plate, Baked Clay, 2A Architectural Layer (300-200 BC),

Oluz Hoyiik Figiir 9b: Tabak, Pt, 2A Mimari Tabakas1 (MO 300-200), Oluz
Hoyiik / Plate, Baked Clay, 2A Architectural Layer (300-200 BC),
Oluz Hoyiik

an

Figiir 10: Pers Yolu Kazi Caligmalari, 2B Mimari Tabakas1 (MO 425-300), Oluz Héyiik / Excavation Work on the Persian Road, 2B
Architectural Layer (425-300 BC), Oluz Héyiik
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Figiir 11a: Stroter, Pt, 2A Mimari Tabakasi (MO 300-200), Oluz ~ Figiir 11b: Stroter, Pt, 2A Mimari Tabakasi (MO 300-200), Oluz
Hoyiik / Stroter, Baked Clay, 24 Architectural Layer (300-200 HOyik / Stroter, Baked Clay, 24 Architectural Layer (300-200
BC), Oluz Hoyiik BC), Oluz Hoyiik
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Figiir 12a: Stroter, Pt, 2A Mimari Tabakas1 (MO 300-200), Oluz
Hoytik / Stroter, Baked Clay, 24 Architectural Layer (300-200
BC), Oluz Hoyiik

Figiir 13a: Stroter, Pt, 2A Mimari Tabakasi (MO 300-200), Oluz
Hoyiik / Stroter, Baked Clay, 24 Architectural Layer (300-200
BC), Oluz Hoyiik

Figiir 14a: Stroter, Pt, 2A Mimari Tabakas1 (MO 300-200), Oluz
Hoytik / Stroter, Baked Clay, 24 Architectural Layer (300-200
BC), Oluz Hoyiik
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Figiir 12b: Stroter, Pt, 2A Mimari Tabakas1 (MO 300-200), Oluz
Hoyiik / Stroter, Baked Clay, 2A Architectural Layer (300-200
BC), Oluz Héyiik

E

CHLE |7 ol

Nl g

Figiir 13b: Stroter, Pt, 2A Mimari Tabakas1 (MO 300-200), Oluz
Hoyiik / Stroter, Baked Clay, 24 Architectural Layer (300-200
BC), Oluz Hoyiik
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Figiir 14b: Stroter, Pt, 2A Mimari Tabakas1 (MO 300-200), Oluz
Hoytk / Stroter, Baked Clay, 24 Architectural Layer (300-200
BC), Oluz Hoyiik
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Figiir 15a: Stroter, Pt, 2A Mimari Tabakas1 (MO 300-200), Oluz
Hoyiik / Stroter, Baked Clay, 2A Architectural Layer (300-200
BC), Oluz Hoyiik
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Figiir 15b: Stroter, Pt, 2A Mimari Tabakas1 (MO 300-200), Oluz
Hoyiik / Stroter, Baked Clay, 2A Architectural Layer (300-200
BC), Oluz Hoyiik
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Figiir 16 a-b: Alet, Tung, 2A Mimari Tabakast (MO 300-200), Oluz
Hoyiik / Tool, Bronze, 24 Architectural Layer (300-200 BC), Oluz
Hoyiik
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Figiir 17 a-b: Alet, Tung, 2A Mimari Tabakas1 (MO 300-200), Oluz
Hoytik / Tool, Bronze, 2A Architectural Layer (300-200 BC), Oluz
Hoyiik
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Figiir 16 a-b: Alet, Tung, 2A Mimari Tabakas1 (MO 300-200),
Oluz Hoylik / Tool, Bronze, 24 Architectural Layer (300-200 BC),

Oluz Héyiik
—
-

Figiir 16 a-b: Alet, Tung, 2A Mimari Tabakas1 (MO 300-200), Oluz
Hoyliik / Tool, Bronze, 24 Architectural Layer (300-200 BC), Oluz
Hoyiik
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Plan 1: Atesgede ve Erken Zerdiist Dini Kutsal Alani, 2B Mimari Tabakas1 (MO 425-300), Oluz Hoyiik / Atashkadeh and the Early
Zoroastrian Sanctuary, 2B Architectural Layer (425-300 BC), Oluz Hoyiik
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Plan 2: Atesgede, 2B Mimari Tabakast (MO 425-300), Oluz Hoyiik ~ Flan 3: Haldi Tapinagi, Ayanis / Haldi Temple, Ayanis
| Atashkadeh, B Architectural Layer (425-300 BC), Oluz Hoyiik
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SONUG

2009 doneminde Pers Yolu'nun kesfi ile baslayan ve
2013 yilinda Kutsal Ates Cukuru’nun bulunmasiyla
hizlanan arkeolojik c¢aligmalar, Oluz Hoylik’te atese
tapan ya da sayg1 duyan, Tevhid inancina 6nem gosteren,
tanr1 figiirlerini 0onemsemeyen ya da kabul etmeyen
bir toplumun varhgini kamtlamis bulunmaktadir. MO
425-200 yillar1 arasinda Atesgede, Kutsal Alan ve
bunlara ulagimi saglayan bir yol (Pers Yolu) insa ederek
inanclarin1 somutlagtirmis bu insanlarin Pers kokenli
olduklar1 ve Erken Zerdiist Dini’nin ilk toplumlarindan
birini olusturduklar1 anlasilmaktadir. Zerdiist Dini’nin
tarihsel gelisimi incelendiginde, erken donemde (MO
5. ylizy1l) agik havada yanan ve korunan atesin, Oluz
Hoyiik’te kurumsallasmaya baslayan yeni bir dinin
temel pratigi oldugu gozlenmektedir. Erken ve Orta
Akhaimenid donemlerinde olusum siirecini yasamis
Erken Zerdiist Dini’ni olusturan ritiieller ile pratiklerin
Oluz Hoylik’te saptanmig olmasi, Kuzey — Orta Anadolu
(Pontika Kappadokia) ve Kappadokia’nin Avesta’nin
kutsal cografyasi i¢inde degerlendirilmesi gerektigine
isaret etmektedir.
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ABSTRACT

Oluz Héyiik had made us distinguish some evidence regarding Anatolian Iron Age archaeology and ancient history
that we haven t noticed until today. With detection of Achaemenid (Persian) elements on 2B and 2A Architectural
Layers (425-200 BC) which were alien to the local Anatolian culture, a change of excavation strategy had become
necessary. As a result of this changes, the evidence uncovered on the work intensified in 2B and 24 Architectural
Layers had proved that the Achaemenid culture that characterized the Oluz Hoyiik Late Iron Age had serious impact
on the Anatolian historical process on the basis of religion, military and archaeo-ethnicity. Due to the various ritual
ceremony in ancient Persia and the continuation of these celebrations, it is now helpful to review and compare them
with each other to clarify some issues. One of the materials used in the Zoroastrianism ritual ceremony is Haoma.
In this article, the study of the use of Haoma is based on the archaeological data obtained from Oluz Héyiik and its

environment.
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0ZET

Oluz Héyiik iin Anadolu Demir Cagi arkeolojisi ve antik tarihinde bugiine degin rastlanilmamus birtakim bulgular
muhafaza etmekte oldugunu farketmemizi saglamistir. 2B ve 24 Mimari Tabakalart 'nda (MO 425-200) yerel Anadolu
kiiltiiriine yabanci Akhaimenid (Pers) ogelerinin saptanmast ile kazi stratejisinde degisiklige gidilmistir. Bu degisiklik
sonucu 2B ve 24 Mimari Tabakalari’nda yogunlagan ¢alismalarinda agiga ¢ikmaya baslayan bulgular, Oluz Hoyiik
Geg¢ Demir Cagi'ni karakterize eden Akhaimenid kiiltiiviiniin dinsel, askeri ve arkeoetnisite temelinde Anadolu nun
tarihsel siirecine ciddi etkiler yapmis olduguna isaret etmeye baslamistir. Antik Iran’da ortaya ¢ikan dini torenler ve
bunlarin siivekliligi ile ilgili olarak bunlari birbiri ile karsilastirmamiz ve gézden gegirmemiz onem tasimaktadr.
Zerdiigt Dini torenleri igcin onem tasiyan materyallerden biri de Haoma di. Bu makalede Haoma kullanimi, Oluz
Hoyiik ve ¢evresinden elde edilmis arkeolojik bulgular 1s18inda ele alinmig ve incelenmigtir.
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INTRODUCTION

Prophet Zarathushtra, or Zoroaster, preached in ancient
Persia around 628-551 BC. He preached the monotheistic
religion of the One Supreme God, Ahura Mazda (“Wise
Lord”). His message is positive, life affirming, and active-
principled. He calls for reason and action. His ethic is
based on personal responsibility. Zorastrianism stresses
conscious decisions to choose the righteous path (Asha).
A Zoroastrian is taught to lead an industrious, honest and
charitable life. The down grading of the gods of earlier
generations and their sub ordination to another force,
that of ‘Bad Thought’, forms part of a system in which
everything that exists is aligned either with the camp of
good or with that of evil. These two distinct groups are
mutually exclusive and diametrically opposed to one
another'. In the Zoroastrian tradition, prayer and worship
of the Almighty God include a special ceremony, as well
as various celebrations and various ritual in this religion,
in which there are many titles throughout the year. One of
the materials used in some Zoroastrian rituals is Haoma.

HAOMA USE IN ANCIENT HEALTH & HEALING

Haoma - Avestan word for the chief of the medicinal
plants in Zoroastrian-Aryan healing practice. Soma or
Haoma derives from a common proto—Indo-Iranian
language that existed before 1000 BC. Soma appears
in the Hindu sacred book Rig Veda, and Haoma is used
in the Iranian Zoroastrian sacred text called Avesta. As
described in both books, Soma/Haoma is a plant, a drink,
a God, and an offering to gods. As a plant, its juice is
pressed out by a god also named Soma or Haoma to make
a drink, which is then offered ritually to all the other
gods?.

The original Soma cannot have been alcoholic, because
there would not have been time for the fermentation of
the sap after the pressing; moreover, both the Rigveda
and the Avesta contrast the effects of Soma-Haoma with
the alcoholic sura. This plant grows in the mountains®.

Nowadays ephedra use as known of Haoma ephedra and
ephedra, like family of plants. A book of the Zoroastrian
scriptures, the Avesta, which contains the liturgy for the
preparation of the ab-zohr/Haoma extract, as well as
the Gathas or hymns of Zarathushtra. Yasna (verses in
Avesta) means service, prayers and dedications, words
of worship. In Zoroastrian ritual, Havan is the mortar in

! Hintze Zartoshty 2013:20-21.
2 He 2011: 1.
3 Jan 1913: 11.
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Figure 1: Mortar for Pounding Haoma in Ritual / Ayinde Haoma
Dévmekte Kullanilan Havan

which the Haoma stalks are pound®.

Haoma being a narcotic - something that is entirely
bogus. There is no evidence what so ever of Haoma
ever being a narcotic. Haoma used in Zoroastrian
rituals is made from a small quantity of natural ephedra
and pomegranate stems and the entire Haoma system
is intended to promote health and vitality only®. The
ritualistic practice of mixing and pounding together
the ephedra and pomegranate twig and leaf to produce
an extract preserves the process of synergistically
bringing together the beneficial properties of the plants
to promote physical health and healing. The ephedra
and pomegranate extract is consumed as a mixture. The
plants’ extracts are not consumed alone or separately. In
addition, bringing together plant life, water and animal
milk while reciting a manthra, a prayer, promotes
spiritual health as well. The Haoma twigs can be paired
with different Barsam twigs to produce blends with
specific healing and health giving properties. Zoroaster
condemns for its stimulating and hallucinogenic qualities
(muthrem ahya madahya ) (Yasna 48.10). In the Yasnas
it is stated that “Karapans break the rules, established for
the herdsman’s life” (51.14). “They train people to the
evil matters in order to destroy life” (46.11). “With the aid
of intoxicating abomination beverage, they intentionally
fool people” (48.10).

All this may indicate that during the period of Zoroaster’s
activity, the hallucinogenic substances were used. As
for the Peganum Harmala it could be theoretically used
in a later period, however, for Achaemenid period it is
unclear and demands additional proofs.

In ancient times, the Haoma twigs were probably part of
the Barsam bundle. In Zoroastrian tradition, Haoma is
the chief among the medicinal plants that can be pounded

4 Eduljee 2015: 29.
5 Sarianidi 2003: 22.
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Figure 2: Moon-Shaped Metal Stands for Holding the Barsam
(Mah-Ruy) / Barsam Tasimakta Kullanilan Hilal Bigimli Metal
Ayaklar (Mah-Ruy)

Figure 3: Stone Carving Housed at the Museum for Anatolian
Civilizations, Ankara. This Style of Clothing Identifies a Possible
Magi Here Depicted Carrying a Barsam Bundle and What may

be a Haoma Cup / Ankara, Anadolu Medeniyetleri Miizesi nde
Bulunan Sunak Uzerindeki Kabartma Giyim Tarzt ile Olasilikla
Bir Magus Olarak Tanmimlanan Figiir Bir Elinde Barsam Diger
Elinde Haoma Kdsesi Olabilecek Bir Kap ile Betimlenmig

Mona SABA

Figure 4: Investiture of Sassanid King Ardeshir Ii (379-383 Ce). Rock
Relief at Tag-E Bostan Kermanshah, Iran. The Figure in the Center is
Commonly Identified as Ardeshir Ii. Identification of the Other Two
Figures has Spawned an Industry and We will not Contribute to the
Speculation. The Image of the Left Figure Including His Clothing has
Become a Model for Zarathustra’s Modern Portraits. Our Interest is in
the Barsam Bundle Held by This Individual and the Sun-Shine (Khur-

Sheed)-Like Emanating from His Head / Sasni Krali Ardeshir Ii 'nin
(379-383) Tahta Cikasi. Kaya Kabartmasi, Taq-E Bostan, Kermangsah,
Iran. Ortada Yer Alan Figiir Genelde Ardeshir Ii Olarak Adlandirili:
Diger Iki Figiiviin Kimlikleri Tartismahduw: Soldaki Figiir, Giysisi ve
Goriiniimii ile Zerdiisttin Modern Tasviri Olarak Algilanw: Bizim
Bu Figiirde Iigimizi Ceken Bir Elinde Tuttugu Barsam Demeti ve
Bagindan Cikan Giines Haleleridir (Khur-Sheed)

to extract their juice, the strained juice is then consumed
in very small quantities. In addition to being the name
of the main medicinal plant, Haoma is also the name
given to the family of plant-based medicinal and health
promoting extracts made from Haoma and other plants.

Zoroastrian priests, the magi, were renowned physicians
and healers. The magi’s code of setting aside their personal
needs in order to attend to a person in need of medical help,
made the magi respected throughout the region. The magi
frequently carried the Barsam bundle with them, so much so,
that the Barsam became the principle identifying symbol not
just of the magi, but of the Zoroastrian faith as well. Carrying
a bundle of different twigs like Haoma, the juices of which
could be combined in different ways to treat a variety of
different aliments, was in some ways the equivalent of
carrying a modern-day physician’s medicine bag?®.

The original plant has been forgotten as reformation of the
religion and the ceremony. It is not in use in ritual after
Zarathustra it has been replaced by a plant that does not
have as strong intoxicating effects’. The original plant
has been replaced by a plant that belongs to the family
Ephedra and its Latin name is Peganum Harmala. The
plant belongs to a family that consists of a half a dozen
plants. This particular plant grows in the northern areas
of the east Mediterranean to the northern part of India,

¢ Soderlind 1898: 16.
7 Kotwal 1991: 6.
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Figure 5: A Gold Sheet with an Engraved Image of a Man Carrying
A Barsam (Perhaps A Magi). Part of the Oxus Treasures British
Museum / Altin Bir Plaka Uzerine Kabartma Tekniginde Barsam
Tasiyan Bir Kisinin (Olasilikla Magus) Tasviri. Oxus Hazineler,
British Miizesi

Mongolia and Manchuria. Today Haoma worshippers pick
the twigs from the plant and let them dry before the ritual.

If the worshippers originally used a fungus as the main
ingredient, it has been replaced with a plant both in the
teaching of Zarathustra and today’s version of Soma.
Ephedra is a plant with a sedative effect for the one who
consumes it. Ephedra only grows in the mountainous
areas of what today is Iran and the bush does not have
any leaves. Since it only grows in that area that means

¢ flattery, Schwartz, 1989: 38.
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Figure 6 : Peganum Harmala®.

that the worshippers in all the other parts of the world
needs to import the dry twigs in order to be able to use
them in their rituals®.

The question of the relationship between Haoma and
ephedra is further complicated as we learn that narcotic
plants or substances are not necessarily related to the
Haoma and the cultic rites of Zoroastrians and their
predecessors. In the ancient world there are known
examples of the use of narcotic drugs for medicinal,
therapeutic, and ritualistic practices'”.

BACKGROUND OF HAOMA
MITHRA

The God Mithra was Ahura Mazda’s greatest competitor,
he was a God of the heaven and seems to be connected
to the night sky. The stars was his all-seeing eyes and
further on he came also came to be associated with the
sky of the day and the sun. His name means “covenant” or

° Hinnells 1975:127-128.
10" Abdullaev 2010: 330.
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“interpretation” and he represents the regularity by the law
or the legal aspects of the rein function. He was the one
who held together all the different social classes in society
and was the God of social order. Apart from that Mithra
was also the god of war and victory, which also makes
him God of destiny. The humans imagined that Mithra
travelled in a chariot shafts by white horses. The drinking
of'the Haoma and the sacrifice of a bull was very important
in his cult. The Haoma sacrifice in the Mithras cult seems
to the largest extent has taken place in the Persian Empire,
even if it also is known from other places!'.

THE AVESTA

The Avesta is the holy script that is in use by the followers
of Zarathustras today. Today the followers are spread all
over the world, the largest group can be found in India,
England and Canada. It also exist minority groups in the
Caucasus and in the western world, like Sweden. Within
the religion Haoma has three meanings; the Haoma ritual
and its beverage, the Haoma plant as the base for the
beverage and Haoma as a God or a legendary priest'2.

The 72 chapters are recited by the priest during a ceremony
called Yasna, when the liquid from the Haoma plant (in the
myths the immortality beverage in old Iran) is prepared
and drunk by the priest. Among the Yasna texts the most
important chapters can be found, the 17 songs (gathas) that
is most likely written by Zarathustra. The Haoma anthem
can be found in the most important part of the liturgy'.

Some researchers think that the base in the Haoma could
have been hops since Mithra are depicted drinking Haoma
surrounded by hop plants. That depiction can be found on
a drinking vessel found in Georgia'*. Haoma and them
that can be found in the Avesta. The Avesta is still used
today by the followers and worshipers of Zarathustra's.

EXAMPLES OF USING HAOMA IN ZOROASTRIAN
THE FIRST DRINK AFTER BIRTH

Formerly, a mother in child-birth first drank a few
drops of the sacred Haoma juice, which was squeezed
and consecrated in a fire-temple. The Persian Farziat-
nameh of Dastur Darab Pahlan says, that a new-born
child should be made to drink a few drops of this juice.
If the consecrated Haoma-juice may not be had, one may

1 Seltzer 1987: 122-128.

12 Jensen 1996: 116-124.

13 Yasna 9-11.

4 Gachechiladze Kandelaki, 2004: 67.
15 Soderlind 1898: 16.

16 Jensen 1996:116.
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Figure 7: A Page from the Oldest Handwritten Manuscript that
Exists to Day of the Avesta. The Text is Rendering Some of
the Verses from the Gatha Songs, First in Avestan Script, Then
in Middle Persian Translation ind in New Persian Version'® /
Avesta’'min Giiniimiize Ulagabilen En Eski El Yazmast Orneginden
Bir Sayfa. Metinde Gatha Ilahilerinden Bazi Misralar, Once Avesta
Metni, Sonra da Orta Farsca ve Yeni Farsca Yer Almaktadir

pound at home a few Haoma twigs and a few leaves
of the pomegranate tree in water with the recital of an
Ahunwar and give the juice for the first drink!”.

Communion with a few drops of the sacred Haoma juice.
Since the God Haoma still is believed to be an immortal
God, the Haoma beverage is given to newborn babies,
then it is called white Haoma's.

BEFORE DEATH

Up to a few years ago, a short time before death, a few drops
of the consecrated Haoma juice were poured into the mouth
of the dying person. The Haoma plant being an emblem
of immortality, its juice is poured to impress an idea that,
after all, the soul of a man is immortal. The Haoma plant
reminds one of “The Tree of Life” of the Christian scriptures
(Genesis, 11, 9) in the Garden of Eden. As the Tree of Life
is guarded by the Cherubim and the Sidra by 70,000 angels,
so the Haoma-i saphid, or the White Haoma, is guarded by
99,999 Fravashis or the guardian spirits. Sometimes, instead
of the juice of the Haoma plant, if it was not available at

17 Soéderlind 1898: 6.
18 Kotwal 1991: 110.
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Figure 8: Nine Holes Filter and a Ring Made of Bull’s Hair / Dokuz Delikli Siizge¢ ve Okiiz Tiiyiinden Yapilmus Yiiziik

hand, the juice of a few grains of pomegranate, the leaves
of which are considered essential in some of the Parsee
ceremonies, is dropped into the mouth of the dying person'®.

THE YASNA CEREMONY

The most important of these requisites and though the
ceremony of pounding and preparing its juice forms an
important part of the Yasna liturgy, we will first describe
the other organic requisites, because they are required
for the Haoma ceremony and their preparation and
purification precede that of the Haoma?.

The ritual that is in use today have its roots from
Zarathustra. The ritual is very complex and complicated.
It consists of eight different part that are very important
for the performance of the ceremony. The different parts
are 1; the properties for the liturgy, 2; the rite to make the
liturgical instrument pure and holy, 3; the rite for taking
milk from a goat, 4; the rite to gather and collect date palm
leaves and twigs from pomegranate trees and Haoma, 5;
the rite for taking libation offering, 6; the rite to wash and
bind the twigs together, 7; the rite to consecrate the twigs
and 8; the rite to drink the white Haoma. The Haoma
ritual in itself is part of larger ceremony that takes around
two hours?!.

The Haoma is prepared three times during the ritual and
the twigs from the Ephedera plant that are in use must be
at least 13 months old and without any flaws. The first
time the Haoma is prepared is before the ritual starts and
it is prepared by the assistant. The assistant sits alone in
the sacred and holy area and are pounding three twigs
together with water in a mortar along with a piece of a
twig from the pomegranate tree.

19 Kotwal 1991:44.
20 Jamshedji Modi 1937: 229.
2 Kotwal 1991: 62-72

Figure 9: The Haoma Cup / Haoma Canag

From the crushed twigs he is squishing the juice and
press it through a filer with nine holes before the juices
passes through a ring made of bull’s hair?.

The beverage is immediately strain into the Haoma cup,
the same cup the priest later drinks from. What is left of
the twigs are thrown on the floor and will later be burned.

The ritual burning of the Haoma plant along with incense
are believed to be a remnant from the time when meat
was burned along with incense. After this is done by the
assistant the priest enters the sacred and holy area and
start to recite the 72 chapters of the Yasna®.

During the recitation the priest makes a pause and eats a
holy bread and after that he continues with the recitation
and drinks the first cup of Haoma. When the recitations
starts again after the break the priest starts to prepare
the second Haoma. This Haoma is poured into a well
after that the ceremony is over. After pressing the twigs
that has been blesses with holy water the beverage is

22 Kotwal 1991: 72-79.
23 Kotwal 1991: 79-80.
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Figure 10: Mortars from 2B Layer (Oluz Hoyiik) / 2B Tabakasinin Havanlart

strained through a filer which consists of a metal ring
with a grating made by hair from a holy, healthy and not
castrated white flawless bull. The Haoma beverage is
then drank by the priest and his assistant. The ritual also
consists of a third preparing of the Haoma?.The final
cleansing would come in a torrent of metal and fire and
all who had lived a pure life would be allowed to enter in
the immortal Gods paradise, the white Haoma paradise®.

THE DATA OBTAINED FROM THE OLUZ HOYUK
RELATED TO THE HAOMA RITUAL

Oluz Hoyilik with its dimensions of 280x260 meters
and its height of 15 meters from the plains level is one
of the largest mounds of the region. Undoubtedly, it is
not possible to fully archaeologically research a mound
with such proportions and multi-cultural stratigraphy
including all of the cultures it contains in a span of
eleven seasons of excavation. Additionally, a new
excavation strategy has been devised in order to enable
the maximum data and stratigraphy under the guidelines
of excavation goals and strategy. Archaeogeophysics
has been utilized extensively since the starting date of
the excavation, 2007. With the collective use of the

2 Kotwal 1991: 79-85.
2 Hinnells 1975:127-128.

systems like georadar, geomagnetics and geoelectricity,
the monumental architectural evidence dating especially
to the 2B Architectural Layer, which is of the Persian
(Achaemenid) culture were uncovered and the excavation
strategy was changed accordingly. As a result of the
excavations Trench A has become the largest trench of
the mound (3500 m2). In addition, Trench B, excavated
in the step trench technique which was started in 2007,
was deepened in 2009 and 2010 seasons in order to
correctly understand the stratigraphy of the mound. The
listed periods have been uncovered by the excavations
implemented with the strategy above.

Oluz Hoyik 2" Architectural Layer resembles
Achaemenid (Persian) cultural characteristics in regards
to its architecture, pottery and small findings, and its split
into two phases, A and B. 2B Architectural Layer (425-
300 BC) is architecturally characterized with a stone-
pitched monumental road ranging from southwest to
northeast in Trench A, the remains of a building complex
to the north of it which we think either as a small palace
or a mansion which’s entrance was uncovered®.

From this layer, which relates to the Achaemenid period,
many data derived from the Zoroastrian tradition,

26 Donmez 2017: 290-292.
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especially the use of Haoma on the occasion of this
ceremony. As argued above in the ritual pounding Haoma
is the first step. In trench A (sub trench J/K 13) and also
in architecture layer 2B it has found mortar that directly
relates to this article discussion.

These are not the only data that shows being Zoroastrian
ritual in this settlement in this period, but Due to the large
amount of data and the breadth of this issue, so it will
covers these examples in present article, just by these
data.

169

HAOMA AT 0LUZ HOYUK

As argued above the original plant has been forgotten as
reformation of the religion and the ceremony. It is not in
use in ritual after Zarathustra and has been replaced by a
plant that does not have as strong intoxicating effects. the
original plant has been replaced by a plant that belongs
to the family Ephedra and its Latin name is Peganum
Harmala. What is considered in this article is Peganum
Harmala. It can be said that the whole surface of the hill
is covered with Peganum Harmala plant.

Figure 12: Peganum Harmala Flowers, After Drying and its Seeds / Peganum Harmala Cigekleri, Kuruduktan Sonrasi ve Tohumlar
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This plant has 70 types of healing properties that have
been used from the past to the present day. Peganum
harmala belongs to Asian Origin and grows in the Middle
East and in part of South mainly in India and Pakistan, is
a plant of the family Nitrariaceae?’.

U

'tui

Figure 13: Dried Capsules of Peganum Harmala Use as Protecter
in Turkey / Nazardan Korunmak Amaglh Kullamilan Peganum
Harmala’'min Kurutulmus Tohum Kovanlari, Tiirkiye

Plants extracts have been used since the dawn of
civilization by mankind. The use of ethnobotanical
preparations for various reasons, justified or not,
is still continued by various cultures all around the
world. Considering structural and biological diversity
of terrestrial plants, they offer a unique renewable
resource for the discovery of potential new drugs and
modern medicine has developed a rational strategy for
drug discovery which involves the study of plants and
plant materials based on their ethnobotanical usage®.
In Turkey, dried capsules from this plant are strung and
hung in homes or vehicles to protect against “the evil
eye”?.

In Iran and Afghanistan, as well as some countries in
the Middle East, including Azerbaijan, Syria, Iraq,

27 Miraj 2016:163.
28 Mahmoudian 2002: 4.
2 Omidsalar 2012: 583.
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and Jordan, dried capsules mixed with other ingredients
are placed onto red hot charcoal, where they explode
with little popping noises in a way similar to
American popcorn. When they burst a fragrant smoke is
released. This smoke is wafted around the head of those
afflicted by or exposed to the gaze of strangers while a
specific prayer is recited. This tradition is still followed
by members of many religions, including Christians,
Muslims, and some Jews.

CONCLUSION

The Zoroastrian sacred text is the Avesta (“Book of
the Law”), a fragmentary collection of sacred writings.
Compiled over many centuries, the Avesta was not
completed until Persia’s Sassanid dynasty. In Zoroastrian
tradition, Haoma is the chief among the medicinal plants
that can be pounded to extract their juice. The strained
juice is then consumed in very small quantities. In
addition to being the name of the main medicinal plant,
Haoma is also the name given to the family of plant-based
medicinal and health promoting extracts made from
Haoma and other plants. The ritualistic practice of mixing
and pounding together the ephedra and pomegranate twig
and leaf to produce an extract preserves the process of
synergistically bringing together the beneficial properties
of the plants to promote physical health and healing.
The ephedra and pomegranate extract is consumed as
a mixture. The plants’ extracts are not consumed alone
or separately. In addition, bringing together plant life,
water and animal milk while reciting a mantras, a prayer,
promotes spiritual health as well. After Zarathustra it
has been replaced by a plant that does not have as strong
intoxicating effects. The original plant has been replaced
by a plant that belongs to the family Ephedra and its
Latin name is Peganum Harmala. The plant belongs to a
family that consists of a half a dozen plants.

The chief ceremony, the Yasna, essentially a sacrifice
of Haoma, is celebrated before the sacred fire with
recitation of large parts of the Avesta. Due to the
important of Haoma in the ritual and ceremonies, using
this material in any settlement has a big role to provide
the zoroastrism and its religion at that area. With all these
correspondences, it would therefore like to propose that
these data on Oluz Hoyilik and the existing of Peganum
Harmala on the hill and all its environment, also planting
pomegranate and the availability of these materials it
proves that this site has been settled by the Zoroastrian
people at Achaemenid period.

30 Van der Torn 1995: 730.
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OzET

Bu calismada MO 5. yiizyihn sonlarinda Hellen parali askerlerinin tarihi geri doniis hareketine komuta ve aym
zamanda taniklik eden Ksenophon 'un kayitlar: yeniden degerlendirilmektedir. S6z konusu bu kayitlar, ordunun doniis
yolunda birer giince niteligi tasimaktadir. Ordunun, anavatanlart olan kita Yunanistan’a ulasmak icin ¢iktigr bu
yolculuk sirasinda, kayda gecen bilgiler bélgenin MO 401 yilindaki genel durumuna, Dogu Anadolu Bélgesine ait
topografik tarif ve adlandwrmalara, burada yasayan halk gruplarina iliskin ayrintilara da kaynaklik etmektedir. Bu
nedenle bolgenin tarihsel cografyasi kapsamindaki yer adlari, yasayan halklar, giizergah iizerindeki iskan tipleri
birincil elden antik kaynaktaki tarifler kapsaminda ¢alismamizda temel bir dayanak olusturmustur. Bunun yani
swra ovdunun yiiriiyiis sirasinda izlemis oldugu giizergah ile ilgili olarak aragtirmacilarin bélgenin topografyasina
dayalr olarak ileri siirdiikleri farkl goriis ve onerileri bulunmaktadir. Bu ¢alismada mevcut degerlendirmelere de
atif yapilarak Kentrites ile Teleboas Nehirleri arasindaki doniis giizergahi olasiligi cografi ve arkeolojik agidan yeni
tespit ve bulgular 1s18inda tekrar ele alinmgstir.

* Van Yiiziincii Yil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimii Doktora Ogrencisi. E-posta: epolat @hotmail.com
Bu makale Dog.Dr. Hatice KALKAN damigmanliginda yapilmis Yiiksek Lisans tezinden iiretilmistir. (Polat 2014)
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Erdal POLAT
ABSTRACT

In this study, the records by Xenophon, who commanded and at the same time witnessed the historic return of Hellen
mercenaries in the late 5" century BC are reassessed. These records are a kind of diary about the return route of
the army. The information recorded during this journey to reach the continent of Greece, the motherland, forms a
basis for the general situation of the region in 401 BC, the topographical descriptions and nomenclatures about
the Eastern Anatolian Region and details about people groups living there. For this reason, the place names within
historical geography of the region, inhabitants, and settlement types on the route constitute a fundamental basis for
our work within the scope of the ancient sources from the primary source. In addition, there are different views and
suggestions that researchers have put forward based on the topography of the region in relation to the route that the
army was pursuing during the march. In this study, also referring to current studies, the possibility of the return route
between Kentrites and the Teleboas Rivers is discussed in the geographical and archaeological aspects in the light of
the new findings.
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MO 5.yiizyilin sonlarinda gerceklesen ve Hellen parali
askerlerinin  badireli yurtlarina doniis maceralari,
Karadeniz kiyisindaki Teikhes daginin asilmasi ve
ordunun “Thalassa thalassa” ¢igliklar1 esliginde tarihe
gecmistir. Bilmedikleri bir cografyada ilerleyen ve bu
doniis yolu lizerindeki savasg1 halklarla karsilasan Hellen
askerlerinin, vermis oldugu miicadeleye ayrica gecis
giizergah1 tlizerindeki alanlarin zorlu iklim kosullarida
eklenmigti. Bu zorlu doniis, aslinda Akhaimenid/Pers
idaresinin kendi i¢indeki iktidar miicadelesinin yol agtig1
bir dizi olayin sonucuna dayanmaktaydi.

Pers Imparatoru II. Darius’un (MO 423-404) éliimiinden
sonra tahta gecen II.Artakserkses (MO 404-358), satrap
olan kardesi Kyros’un yaninda bulunan Tissaphernes’in
kendisine verdigi bilgiyle kardesini aleyhinde planlar
yapmakla sugladi ve Kyros’u o6ldiirmek amaciyla
tutuklatti. Annesinin 1srarlar {izerine serbest birakilan
ve tekrar satrap olan Kyros, yagamis oldugu bu tehlike
ve agagilanmadan Otliri  agabeyi Artakserkses’e
baglhiligindan vazgegerek krallig1 ele gecirme planlari
kurmaya basladi. Bunun i¢in Kyros, ilk is olarak biiyiik
bir gizlilikle Peloponnesos ve Kherrhonesos’ta ordularini
topladi. Kyros, sefere baslamanin zamani geldigine
kanaat getirince Pisidialilar1 tamamen topraklardan
stirme bahanesiyle Barbar ve Hellen kuvvetlerini biraraya
getirdi. Ancak Suriye yakinlarinda Kunaksa’da yapilan
savasta Kyros’un oliimiinden sonra bu parali askerlerden
olusan Onbinler ana yurtlari olan kita Yunanistan’a geri
donmeye karar verdiler.

Iste bu doniis seriiveni sefere bir asker olarak katilan
daha sonra ordunun basinda bulunan komutanlardan
biri seklinde gorev alan Ksenophon’un Anabasis adli
eserinde ayrintilari ile bir tiir glince titizligi ile kayitlara
geemistir. Yazar doniis yolu lizerinde kat ettikleri yerlerde
karsilastiklarini aktarirken ayni zamanda cografi tanim ve
tariflerle ylirliyiis glizergahina dair ¢ok 6nemli bilgilere
de kaynaklik etmistir.

MO 5. yy. sonlarinda gerceklesen (MO 401-400) ve
“Onbinlerin Do6niisii” Anabasis adli kitaba konu olan
bu tarihi olaym Dogu Anadolu Boélgesi’nde yasanan
stirecine yonelik cesitli arastirma ve gilizergah Onerileri
mevcut olmakla birlikte halen ordunun hangi yolu
takip ettigi biisbiitiin aydinlatilamamistir. Bu konudaki
en 6nemli dayanak yine Ksenophon’un kayitlarindan
gelmektedir. Kaynaktaki anlatimlar askeri stratejiler
lizerine yogunlasirken ayni zamanda topografyaya
ait Onemli ipuglarinin saglanmasi agisindan olanak
saglamaktadir.

Savag sonrasi Kyros’un dliimiiniin ardindan Biiyiik Kral
dan kacan Onbinler bilmedikleri cografyalarda yurtlarina
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donmek iizere ilerlemeye baslarlar. Yazar Ksenophon’un
da komutanlik yaptig1 birliklerin, glinliimiiz siyasi sinirlari
dikkate alindiginda Anadolu topraklarina girisleri
Gilineydogu Anadolu Bolgesi sinirlari igerisinde yer alan
Euphrates (Firat Neri) ve Tigris (Dicle Nehri) Nehirlerinin
bulundugu bir lokasyonda kabul edilmektedir. Nehrin
her iki yakasinda bazi yerlerde ovalik alanlarin olmasi,
hafif egimli yiikselen vadilerin bulunmasi ve kuzeye
dogru ilerledik¢e kanyon benzeri derinlikte ayrilan bir
yapmin olmasi, olasilikla yiirliylisii kuzeybatiya dogru
yonlendirmistir. Ayrica tesadiif sonucu bulunan bir migfer
s0z konusu bolgeyi incelememizi gerektirmektedir.

Ksenophon komutasinda ilerleyen “Hellen
Ordusu”nun giinlimiizde olasilikla Botan Vadisi’nde
Cat Tepe ile baglayan ve Tiirbe Hoylik iin de igerisinde
bulundugu vadide konaklayarak, Armenia Bolgesi’ne
geemis olabilme ihtimalleri bulunmaktadir. 18. yy.
sonlarina dogru Dicle Nehri’nin akis istikametinde
Musul’a dogru bir filika kancasina takilan ve
Birliklerin gegis giizergdhi i¢in dnem arz eden bir
“Boiotia Tipi” bir migfer bulunmustur (Res.1)'. Botan
ve Dicle’nin kesistigi akis yerinde, Filika kancasina
takilan bu bronz baglik nehirden ¢ikarilmistir>. Bu
baglikla birliklerin gegis gilizergahi yeri tam olarak
aciklanamasa da nehrin akis istikameti olan Dicle’nin
kuzeyinden doguya dogru devam eden bir alan
olasilik dahilindedir. Boiotia tipi migfer, Ksenophon
doneminde Yunan ordularinda ve piyadelerinde
olduk¢a yaygin kullaniliyordu. Kyros’un kardesiyle
savagmadan Once ve savag esnasinda Hellen Birlikleri

Resim 1: Boiotia Tipi Migfer / Boiotia Type Helmet.

! 1854 yilinin haziran ayinda bir Kelek’le Dicle’nin akis istika-
metinde Musul’a giden Ingiliz R.B. Oakley of Oswaldkirk’in
refakatgisi, Botan ve Dicle’nin kesistigi akis yerinde, bugiin Ox-
ford’da Ashmolian Miizesinde bulunan bir bronz baslik bulur.
Filika kancasina takilan bu baslik nehirden ¢ikarilmistir. Bas-
liktaki hasar agikg¢a goriilmektedir. Burada bronz bir basligin bu
denli tesadiifi bulunus sekline biraz tereddiitle bakmak gerektigi
goriisiindeyiz. Arkeoloji ile ilgili bir ekibin Filikasina takilan
bir “Boiotia Migferi” nin giizergah 6nerilerinde kesin bir kanit
olarak gosterilmesi pek olanakli goriilmemekle birlikte deger-
lendirmeye alinmistir.

2 Schachner/Saglamtimur 2008:411-413.
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Ksenophon tarafindan tasvir edilmistir. Buna gore
Kilikia Krali¢esinin gegisi sirasinda biitiin Hellenler
bronz migferleri, kirmizi1 tunikleri, baldirliklar
ve Tlzerlerine kapamadan tagidiklar1 kalkanlariyla
betimlenir (Anabasis 1.2.17). Ayrica Kyros’un
yakin arkadaslarindan Boiotiali Proksenos’un da
Kyros’un topladig1 orduda yer almas: bunu destekler
niteliktedir (Anabasis 1.1.11). Boiotia tipi migferin
burada bulunmus olmas1 “Onbinler” in buradan gegme
olasiligini giiglendirmektedir.

Ksenophon’un bélgeyle ilgili yapmis oldugu topografik
tasvirleri detayli sekilde degerlendirildiginde Kentrites
Nehri’'nin bugiinkii Botan Nehri olabilme ihtimali
genel olarak kabul gormektedir’. Nehir, yazarinda
ifade ettigi gibi iki plethron genisliginde ve Kardukh
Daglarmma 6-7 stadion* uzaklikta bulunmaktaydi. Bu
tarif 1s181ndaki modern yerlestirmeye gore; Dogruyol,
Kuran ve Kapili daglarinin arasinda bulunan bir vadiye
igaret edilmektedir. Burasi ayn1 zamanda Euphrates
Nehri’nden doguya dogru, Tigris’in kolu olan
Kentrites’in uzandig1 kesimdir (Res.2).

Arastirmact  Saglamtimur-Schachner (2005: 94-95),
Ordunun Seyh Omer Dagi’nin Kentrites Vadisini dogudan
kapadigi i¢in ordunun iki giizergahi kullanabilecegini
belirtir. Buna gore; Ordu’nun giineydeki Baggoze-
Ormanardi ya da kuzeyde Eruh’u kullanmig olma
olasiligindan s6z edilebilir (Res.3).

Anabasis’teki  topografik  tarifler = dogrultusunda
google earth goriintiileri iizerinde tarafimizca yapilan
incelemeler sonucunda bugiinkii modern yerlestirmelere
gore; Baggoze-Findikli karayolu iizerinde bulunan ve
Kardukhlarin yasadig1 alanda, Cat Tepe yerlesimin 1 km

Resim 2: Kentrites Nehri’ne 6-7 Stadion Uzaklikta Olan Kardukh
Daglar1 / Kardukh Mountains 6-7 Stadion Away from Kentrites
River. (Ksenophon,IV.3.1.)

3 Saglamtimur/Schachner 2005: 93-97.
4 600 Yunan ayagi. 177.6 m.
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Resim 3:

Giizergah  Onerisi
(Saglamtimur/Schhachner 2005:Abb:2) / Possible Route.

H.Saglamtimur-A.Schachner

giineydogusunda kalan Yazlica Kdyii ve vadi igerisinde
kuzeydoguya ilerlendiginde Y1ginl Koyii, Eglence Koyii
ve Saglarca Koyii yerlesimleriyle karsilasiimaktadir.
Bu yerlesim yerleri diiz ovadaki konumlariyla dikkat
¢ekmektedirler (Res.4).

Resim 4: Yiginli, Eglence ve Saglarca Koyleri / Yiginli, Eglence
and Saglarca Villages.

Yapmis oldugumuz cografi incelemeler sonucunda
s6z konusu  yerlesim yerlerinin etrafinin daglarla
gevrili oldugu ve nehir yataginin keskin kavisler
cizerek genisliginin azaldig1 goriilmektedir. Bunun
yani sira nehrin keskin kavis ¢izdigi birka¢ yer daha
tespit edilmistir. Cografi sartlar géz Oniine alinarak
gergeklestirilen yiiriiyiigle ilgili olast merkezler tespit
edilmistir. Yazarin anlatim1 dogrultusunda birliklerin,
nehri gegebilmek i¢in nehrin daha sig ve kayaliklarin
kendilerini koruyabilecegi bir gecitine dogru ilerlemis
olduklarini biliyoruz. Birliklerin nehri soluna aldigimi ve
nehir boyunca 4 stadionluk yaklagik 1 km kadar yiiriidigi
anlatilmaktadir. Bu sdylem dogrultusunda giiniimiizdeki
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alanda Eglence Koyl ve Saglarca Mezrasinin
kuzeydogusuna bakmamiz gerekmektedir. Bu alanda
nehir yatagir genisligini kaybetmis hem de kayalik
alanlar nehrin yakininda konumlanmistir. Bu yiiriiyiis
sonunda suyun igerisine kadar uzanan kayaliklarin
oldugu bolgeden nehrin karsisina gegme olasiliklari
oldukga giicliidiir (Res.5, Harita 2). Ayrica Ksenophon,
“birliklerin” Kentrites Nehri’ni astiktan ve bir siire
Armenia Bolgesi’nde ilerledikten sonra iklim sartlarindan
bahsetmektedir. Yogun bir kar yagisinin “ordu” yu nasil
olumsuz etkilediginden ve orduda yasanan kayiplar
anlatilmaktadir. Ksenophon’nun Kentrites’i gegtikten
sonra Armenia Bolgesi'nde bu durumdan bahsetmis
olmasi “birliklerin” yiirliylisii sonbahardan kisa gecis
doneminde gerceklestirdigini gostermektedir. Nitekim,
bolgede yiiksek kesimlerde bulunan karin ilkbaharda
eridigi ve bu donemde nehir yataklarmin genisleyerek
debilerinin artt1g1 diisliniildiiglinde Onbinler’in Kentrites
Nehri’ni, sonbahardan kisa ge¢is mevsiminde daha kolay
astiklar1 sdylenebilir.

Rocks.
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Harita 1: Dogu Anadolu Bélgesi Muhtemel Gilizergahi / Possible
Eastern Anatolia Region Route
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Nehrin 6biir yakasina gegmenin kagmilmaz oldugunu
aktaran yazar, bu kesimin Armenia Bolgesi oldugunu,
birlikler ve kendileri i¢in buradan yapilacak gecisin
tasidigi 6nemi vurgular. Bu alanda, koyleri daglarin
vadilerinde ve oyuklarindaki savaggr bir halk olan
Kardukhlar ve nehrin diger tarafinda Armenia Bolgesi
satrabi Orontes’e bagl siivariler ve kayaliklar {izerine
dizilmis piyadeler yiiriiyiisiin bu kez cografi degil, askeri
engelleriydi.

Birlikler, nehri agarak Armenia Bolgesi’ne gegmislerdi.
Nehrin, Kardukh ve Armenler, her iki taraf i¢in simir
olmasi bu alanda ve yakinlarinda ¢ok fazla yerlesim
yeri olmadigint gdstermektedir (Anabasis 1V.4.2)°.
Armenia Bolgesi, Kardukhlar’m yasam alanina
nazaran daha ovalik ve yer yer yassi tepelerden olusan
ve iki dag arasinda kalan vadilerden olusmaktaydi
(Anabasis 1V.4.7)°. Armenia Bolgesi’nin cografi yapisi
dikkate alindiginda yiiriiylisin bu vadilik alanlarda
gerceklesebilme ihtimali vardir. Ksenophon, nehri
gectikten sonra Teleboas Nehri’ne kadar olan siiregte
bolgenin sadece cografik yapisindan bahsetmektedir.
Bu baglamda Ordu bir toplulugun yiiriirken dikkate
alacagi hususlar1 Onemseyerek yiiriyiisiine devam
etmigtir. Ksenophon ordunun bélge igerisinde 5 fersah’
kadar ilerledigini ve bdlgenin “yer yer yassi tepelerden”
olustugunu aktarmaktadir. Bu bilgiler 15181inda topografya
okumasi yaptigimizda Ordu nun bdlgede daha diiz bir alan
olan ve insan giiciiniin daha az harcanabilecegi bir alanda
yliriiylislerini gerceklestirmesi beklenir. Yazarin sdylemi
dikkate alinarak incelendiginde Kentrites Nehri’'nden 5
fersah kadar uzaklasan Ordu’nun, yaklagik olarak 25
km’lik bir mesafe kat ettigi ve bu alanin da Kurtalan
Ovasi olma ihtimali oldukga giicliidiir (bkz.Res.6).

5 Bu konuyla ilgili ¢calisan ve giizergah oOnerisinde bulunan bir
diger arastirmaci Claudia Sagona’dir. Sagona’nin 6nerdigi gii-
zergah, bizim belirtmis oldugumuz giizergahin daha kuzeyinde
yer almaktadir. Sagona’ya gore; Ksenophon nehirleri karis-
tirmig ve nehir kollarmin farkli nehirler oldugunu sanmistir.
Arastirmact; Ordunun Palanddkenin giiney tepeliklerini asarak
ilerledigini belirtmigtir. Onbinler Van G6li’niin kuzeyinde ka-
lan Ksenophon’un Phasis diye aktardigi nehrin aslinda Kent-
rites Nehri oldugunu belirtir. Kentrites Nehri’ (Aras Nehri) ni
soluna alarak ilerleyen birliklerin Cobandede gegidine dogru
ilerledigini buradan batiya dogru ilerleyerek Pasinler’in dogu-
sunda yer alan Erzincan/Altintepe yerlesimin yakinina kadar
vardiklarindan bahseder. Ve bu ilerleyise gore birliklerin Tele-
boas’a ulagtigin1 ve bu nehrinde Erzincan/Karasu Nehri oldu-
gunu sdylemektedir (Sagona 2004: 299 331), (bkz. Harlta 3)
gic 8¢ f{v apikovto kOuNV peyddn te Mv kai Pocileiov giye @
catpann kai Emitalg TAeic Toug oikioug TOPoELS ENMficav.
€vtedlev d’ émopebOncay 6tadovg Tpeis S1a Tediov Tapucdyyag
nevtekaideka kol Tipi Palog mapnorovdesl Eyov v €avtod
Sovopy améymv ag déka otadiovgkal dpikovto &g Pacik g
Kol KOpog méPLE TOAAOG TOAADY TAV EMTNOEIOVUECTAS.

7 5328 m.
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Resim 6: Kurtalan Ovasi / Kurtalan Plain

Orduya komuta eden ve yiiriiyiis esnasinda karsilasmis
olduklar1 bir ¢ok seyi adeta bir “savag muhabiri” gibi
bizlere aktaran yazar aym1 zamanda ulastiklar yerlesim
yerlerinden de bahsetmektedir. Yazar, konakladiklari
yerlerde bulunan mekanlardan ve mekanlarin fiziki
ozelliklerinden bahsetmistir. Ordunun varmis oldugu ve
yazar tarafindan da anlatilan

“genis alana yayilan, igerisinde satraba ait sarayin
bulundugu ve evlerin damlarinda kulelerin yiikseldigi”

ifadesi Kurtalan Ovas’’nin  batisina  bakmamizi
gerektirmektedir. Ovanin bat1 kisminda yer alan Garzan
Nehri (Yanarsu), nehrin etrafindaki kdyler ve nehrin
kuzeyinde yer alan Arzana Antik Sehrinin bu kesimde
bulunmasi bu ifade dogrultusunda 6nem arz etmektedir
(Res.7/1).

Tigris Nehri’nin (Dicle) kaynagimi geride birakana
dek 2 stathmos® yol aldiklarin1 aktaran yazar oradan da
Teleboas Nehri’ne kadar 3 stathmos yiirtidiiklerini, giizel

Resim 7-1: Garzan (Yanarsu) Nehri, Erzen Harabeleri ve Meydan
/ Garzan (Yanarsu) River, Erzen Ruins and Meydan

8 1 giinliik ylriiylis mesafesi. Yaklagik 50 km. 50 km ordu yiirii-
yiisi diigiiniildiigiinde bu en fazla 25-30 km olabilir. Bilinme-
yen bir cografyada bir savas sonrasi bilyiik bir toplulukla; iklim

Erdal POLAT

Resim 7-2: Garzan (Yanarsu) Nehri-Meydan / Garzan (Yanarsu)
River and Meydan

ve biiyiik olmayan etrafinda ise bir ¢ok koyiin bulundugu
Teleboas Nehri’ne ulastiklarmi anlatmaktadir. Kurtalan
Ovasi’nin batisinda yer alan Garzan Nehri olasilikla
Tigris’in kaynagi olarak goriilmektedir. Bu kaynaktan
2 stathmos yaklasik olarak 50 km kadar yiiriiyen
birlikler Van Goli’niin giiney batisindan Kozluk-Mutki
ilcelerine oradan da 3 stathmos yaklasik olarak 75 km
lik bir yiirliyiisle Teleboas Nehri’ne varmig olmalidirlar
(Res.7/2).Yazar tarafindan “Teleboas” olarak ifade
edilen nehrin bize gore Mus-Karasu olabilme ihtimali
oldugu gibi, Mug-Murat Suyu olabilme olasiligi da
bulunmaktadir. Kaynagin1 Agri’min Diyadin lgesi’nden
alan Murat Nehri, daha sonra Mus-Karasu’yu da
icine alarak Euphrates’e (Firat) dokiilir. Uzun bir
yol kat eden nehirden birlikler’in gegmeme ihtimali
disiiktiir. Karasu’yu igine alan Mus-Murat Suyu’nun
ve Karasu’nun “etrafinda bir ¢ok koy vardi ve giizel bir
nehirdi” ifadesiyle farkli nehirler olarak yorumlanmasi
gayet dogaldir (Res.8).

Resim 8: Meydan-Murat Nehri / Meydan-Murat River

Birlik, Teleboas Nehri’ni agtiktan sonra bolge yazar
tarafindan yapilan bazi tasvirlerle anlatilmaktadir. Nehir
asildiktan sonra yazar ilk olarak “kuru iiziim ve hos kokulu

sartlarina, cografi kosullara, hastaliklara ve agliga karsi verilen
bir miicadele oldugu kabul edilirse 2 stathmos yani 50 km lik
ylirliyiis gergegi yansitmiyor da olabilir.
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yillanmis saraplar” dan bahsetmektedir. Nehre varmadan
bir ¢ok iiziim bagmim bulundugu kdyler bilinmektedir.
Yazarin nehir gegildikten sonra bu konuya deginmesi
Mug-Murat Suyu asildiktan sonraki koyleri incelememizi
gerektirmektedir. Glintimiizde ¢ok azi faal durumda olan
iiziim baglart yiiriiylisiin yapildigi déonemde 6nemli bir
gecim kaynagidir. Teleboas gegildikten sonra takribi 75-
80 km’lik bir yiirliyiisle bahsedilen kéylere ulagilmustir.
Yazar daha sonra bolge icerisinde olan ve farkli bir mimari
tarz olarak gordiigli bolgede yer alan “ev” mimarisinden
bahseder (Anabasis IV.5.25)° Koydeki evlerin yer
altinda oldugunu, girisinin kuyu agzina benzedigini ve
eve girisin yukaridan yani dam olarak bilinen yerden
oldugunu belirtir. Evin igerisinde yiikk hayvanlari i¢in
kazilmis yollarin, insanlarin da asag1 inmek i¢in merdiven
kullandig1 belirtilmektedir. Bunun yani sira “fokurdayan
bir sicak su kaynagi”'® min da yazar tarafindan aktarilmis
olmast bdlgenin tasviri i¢in 6nemlidir (IV.5.15). Yazarin

Resim 9-1: Yazarin Bahsettigi Ev Mimarisi (Pektas 2009: Res.6) /
The House Architecture that the Author Mentions

ai & oikion Moav KoTdyslol, TO PEV GTONA DOTEP PPEATOC,
Kato & edpelat aide gicodot Tol ¢ puév vmoluyiolg dpvktai, ol
8¢ dvBpomot katéPatvov émi khipokoc.&v 8¢ Taic oikioig foov
alysc, oisg, Posc, dpviBec, Kol TO Ekyovo TOVTMV: T SEKTAVN
mhvTa YIAQ Evdov ETpEPOVTO.

19 316 10 éxhelowmévar ahToOOL TV YOV lkalov TeETKEVOL.
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Resim 10: Yazarin Bahsettigi Ev Mimarisi (Yakar 2007: Res.142)
/ The House Architecture that the Author Mentions

Resim 11: Dogu Anadolu Bélgesi 20. yiizy1l Baslarina Ait Bir Yer
Alt1 Konutu. (Donmez 2016: Fig.21) / An Underground House
from the Early 20" Century Eastern Anatolia Region

bu soylemleri 1s181nda bu alanlar modern yerlestirmelere
gore; Van Goli’'niin bati tarafinda kalan Mus Diizliikleri
olabilme ihtimali vardir. Mus-Varto’nun batisinda bulunan
Bingol ilinin dogusu dikkatli bir sekilde incelenmelidir.
Ayrica Jak Yakar!'! Mus taraflarinda bir ¢ok Ermeni ailenin
yagsadigini ve yazar Ksenophon’un anlatmis oldugu

1 Yakar 2007: 353-354
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Harita 2: Dogu Anadolu Bolgesi Saglarca Muhtemel Giizergéht / Possible Saglarca Village of Eastern

Anatolia Region Route.
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Harita 3: Harita 3: Claudia Sagona’nin Muhtemel Giizergahi.
(C.Sagona 2004: Har.7 (Harita Uzerinde Yeniden Diizenleme

Yapilmistir.) / Possible Route Claudia Sagona's

mimariye uygun bir ¢ok ev yapisinin bulunduguna dair
bilgiler aktarirken (Res.9/1-2, 10), bu konuyla ilgili olarak
Sevket Donmez de'>. bizlere bolgedeki Ermeni niifustan
ve yer alti konutlarindan bahsetmektedir (Res.11).
Donmez’e gore; bolgede yasanan otorite boslugundan
kaynaklanan giivenlik kaygisiyla halkin yiiksek yerleri
tercih etmesinin diginda yer altimi da tercih ettigini

13

12 Donmez 2016:107 1

belirtir'®. Yer alti konutlarinin bir magaraya benzedigi
ve penceresi olmadigini bu yer alti konutlarinin bir
kosesinin ¢iftlik hayvanlarma ayrildigin1 ve ayrica
erzaklarin depolandigi bir odayla ocagin bulundugu bir
ana oda varligindan bahsetmektedir'.

Tiim bu tarif ve tespitlerin yaninda ordunun ilerleyisi,
donemin kosullart ve cografya diisiiniildiigiinde,
stiphesiz ki su ve besin kaynaklarinin yer aldig: bir
rotada gerceklesmis olmalidir. Ayrica konaklama,
tedavi, dinlenme ve giivenlik gibi ihtiyaglarin rahatga
karsilanabilecegi bir giizergahin askerler i¢in 6nemi
aciktir. Bizim degerlendirmelerimiz sirasinda benzer
uygun kosullarin izlenmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Donemin iskan alanlarindaki, besin kaynaklart ve
konaklama olanaklari, cografyanin el verdigi dlgiide
geri doniisteki ordu agisindan izlenebilir bir rotayida
belirlemis goriinmektedir. Burada, Karadeniz’de
Teikhes Dag1’nda sonlanan tarihi rotanin bir boliimiine
dair yaptigimiz degerlendirme, siralanan etkenleri
de goz Oniine alarak, giliniimiiziin goriintileme
olanaklarindan yine ve yeniden yararlanmay1 da
amagclayan bir denemedir (Harita 1).

Hatice Kalkan’a gore; bu tiir bir mimari, s6z konusu dénem igin

daha zorlu kis kosullarindan korunma amaglhidir. Bélgede Urar-
tu Devleti’nin yikilmasmin hemen ardindan yiiksek kesimlere
cekilen bolge insaminin, MO 5. yy. sonunda Pers idaresi altinda
yasamlarina geri dondiikleri tabakali kazilarindan anlasilmakta-
dir (Kalkan 2011: 48-52).

Donmez 2016: 31-33
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Kyme’nin dogu nekropolislerinden biri olan Samurlu 879°da, 2012 yilinda yapilan kurtarma kazilari sonucunda
ortaya ¢ikarilan mezarlardan biri de M.71 olmugstur. Calisma konusu mezar, tas bloklardan dizayn edilmis kare bir
sanduka igine, bronz bir hydria nin yerlestirilmesi ile olusturulmustur. Urne kabi olarak kullanilmis olan hydrianin
icinde, yakilmis bireye ait kalintilara rastlanmistir. Sanduka iginde, hydrianin yanminda bulunan altin diadem, mezar
sahibi i¢in yakilmadan énce gergeklestirilen bir ritiielin gostergesi olmustur. Urne-Sanduka olarak isimlendivdigimiz
bu mezar tipinin Ege kiiltiir cevresinde MO 5 ve 4. yiizyillarda kullanmildigr anlasiimaktadir: Klasik Donem’e ait bu
mezar tipinin, donemin diger mezar tipleri ile karsilastirildiginda oldukca liiks oldugu séylenebilinir. Italya’dan
Karadeniz e ¢ok genig bir cografyaya yayildigi anlasilan bronz hydrialar, Anadolu’da ¢ok fazla bulunmamigtir. Kyme
Bronz Hydriasi, bunlar arasinda son bulunan érnektir. Diger merkezlerden gelen drneklere de bakildiginda, Kyme
Bronz Hydriast 'min asil islevi olan su kabi olarak degil, hemcinsleri gibi kiil kabt (urne) olarak iiretildigi anlagilir.
Sandukanin icindeki bronz hydria, ézellikle tizerine aplike edilmis Dionysos-Silenus kabartmast ile bir sanat eseri
niteligindedir. Bu figiirler iizerinde yapiulan stilistik inceleme ve diger arkeolojik materyallerle yapilan cesitli
karsilagtirmalar, Kyme Bronz Hydriasi min MO 360-350 yillarina tarihlenmesine olanak vermistir. Ayrica, hydria
tizerindeki Dionysos-Silenus kabartmasinin ikonografik olarak verdigi mesaj, Hellen oteki Diinya inanciyla da uyum
icerisindedir. Ilk bulundugunda korozyondan étiirii harap bir gériintiide olan Ge¢ Klasik Dénem’e ait bronz hydria,
restorasyon ve konservasyon ¢alismalart sonucunda, Izmir Arkeoloji Miizesi vitrininde sergilenmeye baglanmustir.

* Dr.Ogr.Uyesi, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Kahramanmaras/TURKIYE.
E-posta: ozdenurkmez@gmail.com
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Ozden URKMEZ
ABSTRACT

M. 71 was one of the graves revealed in the rescue excavations conducted in 2012 at Samurlu 879, one of the eastern
necropoleis of Cyme. This tomb was built by placement of a bronze hydria into a square cist designed with stone
blocks. Inside the hydria, which was used as an urn, remains of a burned individual were found. In the stone cist, the
golden diadem found next to the hydria was an indicator of the ritual performed before the burning of the dead. It
is known that this type of burial called Urn-Cist was used in the Aegean cultural environment during the 5" and 4"
centuries BC. It could be argued that this type of grave from the Classical Period was quite luxurious compared to
other grave types of the period. The bronze hydrias, which were known to have spread in a large geographical area
from Italy to the Black Sea, was not found in large amounts in Anatolia. The Cyme Bronze Hydria is the last one
found. The examples found in other centers demonstrated that Cyme Bronze Hydria was not produced as a water
container, which is its original function, but as an urn (cinerarium) like those of the same kind. The bronze hydria in
the Cist is a work of art with the Dionysus-Silenus embossed on it. As a result of stylistic examination of these figures
and various comparisons conducted with other archaeological material, Cyme Bronze Hydria was dated to 360-350
BC. Furthermore, the iconographic message of the Dionysus-Silenus on the on hydria is in harmony with the Hellenic
belief of the nether world. The Late Classical Period bronze hydria, which was in ruins due to corrosion when it was
first found, is now on exhibit in Izmir Archeology Museum after restoration and conservation work.
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Aiolis Bolgesi’nin en dnemli kentlerinin basinda gelen
Kyme’de, yilladir siirdiiriilen kurtarma kazilarindan biri
de 2012 yilinda gerceklestirilen Samurlu 879 Kazisi
olmustur' (Res. 1). Kyme’nin dogu nekropolislerinden
biri olan Samurlu 879’da yapilan kazilar sonucunda,
cesitli tipte 88 adet mezar ortaya ¢ikartilmigtir. En erken
olarak MO 4. yiizyilin ortalarindan itibaren gémiilerin
yapilmaya baglandig1 ve asil olarak Hellenistik Donem
boyunca kullanilan nekropolisin en onemli mezari,
M.71°dir> (Res. 2). Onun bu kadar 6zel olmasinin
sebebi, su ana kadar Kyme nekropolislerinde agilan
binlerce mezar arasinda tip olarak tek mezar olmasi,
Samurlu 879 Nekropolisi’nin en erken mezari olmasi
ve aslinda komplike bir mezar olan M.71’de urne
kabt olarak kullanilan bronz hydrianin sanatsal
cekiciligidir. Caligmanin amaci, iizerinde Dionysos ve
Silenus kabartmasi olan bronz hydriay1 stilistik agidan
incelemekle beraber, ait oldugu mezarin kremasyon ve
urne mezar gelenegi icindeki yerini de saptamaktir.

URNE-SANDUKA MEZAR: M.71

M.71, nekropoliste kremasyon uygulamasinin goriildigi
iki mezardan biridir®. Mezar, 90 x 90 cm genisliginde ve
en az yarim metre derinliginde bir gémii ¢ukurunun dort
adet kalin kire¢ tas1 blokla ¢evrelenmesi, kremasyona
ugramis bireyin kill ve kemiklerinin konuldugu bronz
hydria urnesinin bu sanduka igine dikine yerlestirilmesi,
sandukanin {izerinin iki adet dikdortgen kiregtas
blok ile kapatilmasi, bu kapaklarin kursun kenetlerle
birbirine kilitlenmesi ve en sonunda ¢ukurun toprakla
doldurulmasi ile olusturulmustur (Res. 3-4). Sanduka
icine bronz hydria ile birlikte konulan tek mezar hediyesi
altin bir diademdir. Urne sandukalarinin benzerligi
ve mezarlarin olusturulma bicimi acisindan, Kuzey
Yunanistan’daki iki merkez Kyme ile yakinlik gosterir.
Bunlardan Bulgaristan’in Nessebar kentinde bulunan
Mesembria Nekropolisi’nde 2010 yilinda ortaya ¢ikarilan
ve MO 4. yiizy1la tarihlenen bronz hydria urnesinin igine

! Kyme’de italyan ekibinin uzun yillardan beri 1. derece sit ala-
ninda yaptig1 kazilar disinda, Izmir Miize Miidiirliigii tarafindan
1980 yilindan giiniimiize kadar, ¢ogu nekropolis 3. derece sit
alanlarindaki kurtarma kazilari i¢in bk. Ugankus 1980: 139-149;
Unlii/Ozsayg1 2007: 13-24; iren 2008a: 613-638; Cirak/Kaya
2011: 217-232; Korkmaz/Giirman 2012: 71-96: Konak-Ta-
rak¢y/Selguk 2012: 185-198. Izmir Miizesi>nin 2012 yilinda
Kyme»nin dogu nekropolislerinde yaptig1 kurtarma kazilarinin
kisa raporlari i¢in bk. Atici/Karakas 2013: 185-198.

Samurlu 879 Nekropolisi 2016 yilinda yaymlanmis olup, séz
konusu M.71 ve bronz hydria hakkinda ¢ok kisa bir degerlendir-
me yapilmistir. bkz. Urkmez 2016: 158-161, Fig. 2, dn. 6.
Diger o6rnek ise, bireyin nekropolis disinda yakildiktan sonra,
arta kalan kiil ve kemiklerinin hediyeleri ile birlikte agilan gémii
cukuruna dolduruldugu MO 2. yiizyilin ortalarina tarihlenen
M.73°tiir. Bk. Urkmez 2016: 161, Fig.3.

) lzmir
Eyme ve
Samurlu 879
Nekropolisi

Resim 1: Giiniimiiz izmir Aliaga smirlar1 iginde yer alan Kymesnin
dogu nekropolislerinden Samurlu 879’ un konumu / The position
of Samurlu 879 from the eastern necropoleis of Kyme located in
today’s Izmir Aliaga borders.

yerlestirildigi sanduka, M.71 ile aymdir*. Bunun gibi,
Ainos’ta 2011 yilanda bulunan ve Basaran tarafindan
MO 5. yiizyila tarihlenen bronz hydria urnesinin
sandukasi da benzer bi¢cimde olusturulmustur’. M.71,
Ozellikle dis sandukasinin olusturulma bi¢imi acisindan,
Ephesos’ta MO 5. yiizyilin son g¢eyregine tarihlenmis
baska bir urne-sanduka mezarla da benzesmektedir. I¢ine
urne kabi1 olarak pismis toprak pelikenin konuldugu
mezar sandukasinin farki, tag plakalardan degil diiz
kiremitlerden (stroter) bir kutu gibi 6riilmiis olmasidir.
Uzeri ise urne yerlestirildikten sonra yine diiz bir tas
plaka ile kapatilmistir. Bu kisitli 6rnekler 15181nda, urne-
sanduka mezar tiplerinin MO 5 ve 4. yiizyillara ait bir
oli gobmme gelenegi oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Nitekim daha Once ve sonrasina ait bu tip mezarlara ait
izler heniiz yoktur.

M.71: RITUEL VE GELENEK

Ephesos mezarimin  kalintilar1  iizerinde yapilan
antropolojik incelemeler, mezar sahibinin 30 yasmi
gegmenmis bir kadin olmasi gerektigini ortaya koymustur.
Mezar iginde tespit edilen az miktarda eriyik altin kalintist

4 Aticv/Karakag 2013:  237; http://www.novinite.com/artic-
les/119986/Bulgarian+Archaeologists+Unearth+Ancient+Arti-
fact-+in+Nessebar

5 Bagaran/Kurap 2013: 376, Res.11; http://www.ttk.gov.tr/temp-
lates/resimler/File/Kazilar/2012/15-Enez.pdf

¢ Evren/Igten 1998a: 91; Evren/igten 1998b: 47-48, Res.17.
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Resim 2: Samurlu 879 Nekropolisi’nin Cizimi ve Urne-Sanduka M.71’in Nekropolis I¢indeki Yeri. (Cizim: Seray Akin-Urkmez) /

Drawing of the Samurlu 879 Necropolis and the Place of the Urn-Cist M.71 in the necropolis. (Drawing: Seray Akin-Urkmez)
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Resim 3b: M.71 Sandukas: izmir Arkeoloji Miizesi Bahgesinde
Tekrar Birlestirilmesi / Cist M.71: Re-Unification at the Garden of
Izmir Archaeology Museum.

Resim 4: M.71 Sandukasi: Acik Hali ve i¢inde Urne Kabi Olarak

Kullanilmis Bronz Hydria / Cist M.71: Open State and the Bronze
Hydria Used as the Urn in it.

da, bireyle birlikte yakilmis bir ziynet esyasinin varligini
diisiindiirtmiistiir. Bu bakimdan, Kyme M.71 mezarinda
bulunan altin diadem, Ephesos mezarindaki altin
kalintilarina da agiklik getirebilir. Ince bir iscilige sahip
bitkisel bezemeli altin diademin ug¢ kisimlarinda, basa
tutturmak i¢in ip delikleri agilmistir (Res. 5). Bu hediye
ayn1 zamanda, kremasyon ve gomiiden dnce cenazenin
prothesis asamasindaki bir ritiielin de gostergesidir. Bu
ritiiel sirasinda, 6lii inhumasyon tarzda gomiilecekmis
gibi hazirlanmig ve bu hazirlik asamasinda altin diademle
taglandirilmis olabilir. Diadem yakilma esnasindan 6nce
¢ikartilmis, gomii esnasinda ise tekrar mezar sahibine
hediye olarak iade edilmis olmalidur.

Olen bireylerin yakilmasi ya da yakildiktan sonra
onlardan geriye kalanlarin gdmiilmesi anlamina gelen
kremasyon’un Anadolu’daki ilk izlerine, bu giinki
Gaziantep sinirlar1 icinde yer alan Islahiye Ovasi’nda
MO 2400-2300 yillarinda rastlanmaktadir. Bu gelenek
Anadolu’da MO 2. binyilda yayilmaya baslamis ve
extramural nekropolislerde inhumasyon gomiilerle
birlikte kullanilmaya devam etmistir’. Eski ¢aglardaki
kremasyon gelenegi ile ilgili temel olarak iki farkli
gOriis vardir. Bunlardan ilkine gore, kremasyon bulagict
hastaliklarin 6nlenmesi amaciyla gergeklestirilmektedir®.
Diger goriis ise, atesin viicudun bir an Once yok
edilmesindeki en kuvvetli ara¢ oldugu ve bu yolla dlen
bireylere ait ruhlarin en kisa zamanda oteki diinyaya
gecebildigi inancimi  temel almaktadi®. Eski Cag
toplumlarindaki  birgok kiiltiiriin  nekropolislerinde
goriilen urne ve ostothek gibi 6zel mezar kaplari, bu
gelenegin sadece hijyenik kaygilarla agiklanamayacagi
ve toplumlarin 6teki diinya inanglari ile mutlaka siki bir
baglantis1 olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. M.71
ve ona ait bronz hydria urnesine de bu agidan bakilmasi
gerekir.

Icine oldiikten sonra yakilmus bireylerden arta kalanlarin
konuldugu kaplar olan urneler, iglerine inhumasyon tarzda
yakilmadan bebek ve ¢ocuk cesetlerinin konuldugu ¢omlek
mezarlardan farklidir. Ornegin, Troia Vlyerlesmesine ait Orta
Tung Cagr’nin extramural nekropolisinde, urne ve ¢omlek
mezarlar beraber goriilmektedir'®. Troia yakinlarindaki

7 Seeher 1993: 9-15.

8 Bulug 1993: 83-95.

® Musgrave 1990: 271-307.

19 Nekropoliste bulunan on dokuz mezardan on iigii urne, al-
tis1 ¢omlek mezardir. Urne kabi olarak kullanilan formlar,
kraterler basta olmak {iizere, pithoslar, iki {i¢ kulplu ampho-
ra benzeri kaplar ve tizengi kulplu kaplardir. Yapilan antro-
polojik incelemelerde, urnelere eriskin erkek ve kadinlarla
birlikte ¢ocuklara ait yanmis kemiklerin de konuldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte, birden fazla bireyin konuldugu
urne kaplariyla da karsilasiimistir. Ornegin bunlardan bazi-
larinda, yanmis bireylere ait kalintilarla birlikte bebeklere
ait yanmamig kemikler de bulunmustur. Bu durum, Troia VI
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Resim 5: Sanduka Iginden Gelen Altin Diadem / The Golden Dia-
dem From The Cist.

Besiktepe Nekropolisi, kremasyon geleneginin Geg¢ Tung
Cagi’'nda da devam ettigini gostermektedir. Nekropoliste
yanmis bireylere ait kemikler ya direkt olarak topraga
gomiilmiisler ya da urne kabi olarak kullamlmig pithoslara
yerlestirilmislerdir''. Bu urnelerden birinde yanmig bireye
ait kemiklerle birlikte erimis metal parcalarmin ve kisa
bronz bir kilicin ele gegmesi, kremasyonun sadece bir
yakma islemi olmadigma, ayn1 zamanda bir ritiiel niteligi
tagidigia da isaret etmektedir. Troia diginda, Ge¢ Tung
Cagi’'nda urne mezar geleneginin gorildiigii bir baska
merkez de Panaztepe’dir'?. Panaztepe, gelenegin Aiolis’teki
ilk izlerini tagimast bakimindan onemlidir. Bolgenin
daha sonra en biiyiik kenti konumuna gelecek Kyme’de
Protogeometrik Dénem’de urne kaplar1 olarak kraterlerin
kullanilmaya baglandigi goriiliir'®. Bu dénemden itibaren
kremasyon uygulamasi ile beraber urne kullanimimin da
arttk Batt Anadolu’nun diger merkezlerine yayilmaya
basladig1 anlagiimaktadir. Ornegin, Pitane’de bulunmus olan
boyundan kulplu bir amphoranin, Attika’daki benzerlerinin
Protogeometrik Donem’de erkekler i¢in kullanilan
urne kaplar1 olduguna deginilmistir'®. Ozellikle Samos,
Protogeometrik Dénem’den itibaren Bati Anadolu’da bu
gelenegin en gii¢lii bigimde uygulandigi merkezlerden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®. Melia, Tonia’da gelenegin
uygulandigi 6nemli bagka bir merkezdir'.

Kiiltliri’niin 6lii gdmme geleneklerinde bebek yakmanin ol-
madigint da gdstermistir. Bk. Blegen/Caskey/Rawson 1953:
371, 376; Akyurt 1998: 9-10.

T Akyurt 1998: 17-18.

12 Erkanal 1987: 256.

13 Tren 2008b: 31, Fig. 2.3, no:1, Fig. 2.5, no:1. Tenedos, Geomet-
rik Donem’in sonlarinda urne geleneginin Anadolu’nun kuzey
batisinda cesitlendigini gdsteren bir merkez olmasi agisindan
onemlidir. Yerlesimin nekropolisinde sinirli sayida kullanilan
urne kaplar1 olarak karsimiza, pithos, dinos, krater ve amphora
cikmaktadir. Bk. Ozkan 1993: 213, 216; Arslan/Seving 2003,
228, Abb. 6-12.

14 Tren 2008b: 32, Fig. 2.3, no:6, Fig. 2.5, no:4.

15 Urne gelenegi soz konusu oldugunda, Geometrik Dénem igin
ozellikle Samos on plana ¢ikmaktadir. Bu doénemde kremas-
yon geleneginin Samos’ta oldukga baskin oldugu, hatta yetigkin
bireyler i¢in inhumasyonun 6niine gegtigi goriiliir. Adada birey-
lerin ilk 6nce ocaklarda (krematoryum) giydirilmis bir bigimde
yakildigi, bu yakilma esnasinda yeme i¢me ile ilgili ritiieller
gerceklestirildigi, sonrasinda ise kiillerin urne kaplarina yer-
lestirilerek gomiildiigii tespit edilmistir. Bk. Viglaki/Sofianou
2004: 191, Res. 4-5. Hatta Geometrik Samos’ta, bu gelenegin
glicliliig, kiil kab1 olarak kullanilan ve en erken 6rneklerden
olan ostothek mezarlarda da kendini gostermektedir. Bk. Vigla-
ki/Sofianou 2004: 193, Res. 11-12.

16 Melia’da (Kusadasi/Dilek Yarimadasi) bu donemde kaya oyuk-
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Geometrik Dénem sonuna kadar tiim Bati Anadolu’da
genel olarak kremasyon gelenegi giicli bir bigimde
goriiliirken, kremasyonun bir alt uygulamasi olan urne
geleneginin sinirh bir bigimde goriildiigii sdylenebilir.
Fakat, Arkaik Donem’de bu gelenegin tiim Bati
Anadolu’ya gii¢lii bir bigimde yerlestigi anlagilmaktadir.

Assos'’, Antandros'®, Pitane'’, Phokaia*® ve Khios?!
nekropolislerinde bu donemde kullanilan urne kaplart:
amphora, hydria, khytra, dinos, oinochoe ve diger
yonca agizli testilerdir. Batt Anadolu’nun Klasik Dénem
nekropolislerine bakildiginda, urne geleneginin daha
onceki donemlere nazaran azaldigi, fakat urne olarak
kullanilan kaplarin daha 6zel formlara doniistigii

2

2

3

3

°

S

larma yerlestirilmis pithoslara kremasyona ugrayan bireylerin
kalintilarinin kondugu séylenmektedir. Ayrica, urne olarak kul-
lanildig1 sdylenen bu pithoslarin ¢ok benzerlerinin Karia’daki
Asirlik’ta da bulundugu belirtilmektedir. Bk. Kleiner/Hommel/
Miiller-Wiener 1967: 164.

Assos Nekropolisi’nde, bu donemde kremasyon uygulama-
sinin yogun bir bigimde yapildig1 anlagilmaktadir. Buna gore,
merkezi bir yerde yakilan bireylere ait kalintilarin ya dogrudan
toprakta agilan gukurlara gémiildiigii, ya da urne kaplarma ko-
nulduktan sonra gémiildiigii anlasilmistir. Nekropolis’te tespit
edilen urne kaplarinin biiyiik bir kism1 amphoralardir. Bunlarin
yaninda daha az sayidaki hydria, khytra ve yonca agizli testile-
re de rastlanmistir. Bk. Gebauer 1992: 68-69; Utili 1999: 114,
Arslan 2008: 51, 54, Res. 9. Ayrica, bu urnelerden bazilarinin
oldukgea kii¢iik olusu ve iglerindeki az miktardaki yanmis kemik,
kremasyon sonrasinda bireylere ait tiim kiillerin toplanmadig,
arta kalanlardan bir kisminin sembolik olarak bu kiiciik kaplarin
iclerine yerlestirildigi yorumuna sebep olmustur. Bk. Utili 1999:
114. Assos’ta ele gegen ¢ok sayidaki urne mezarin 6nemi, bu
mezarlarin yerlerini gdstermek icin iistlerine dikilen mezar stel-
leri ile de pekigmektedir. Bazilar1 antropomorfik olan bu basit
steller, andezitten yontulmustur. Bk. Stupperich 1996: 54, Abb.
7; 1996b, Taf. 12, no.5.

Antandros Nekropolisi'nde Arkaik Dénem’a ait MO 7 ve 6.
yiizy1l tabakalarinda ¢ok sayida urne mezar ortaya ¢ikartiimistir.
Bunlarin ¢ogu amphora olmakla birlikte, dinos, khytra ve
oinochoe gibi formlar da urne kabi olarak kullanilmistir. Bk. Ya-
812 2012: 123-125, Res. 81-82.

Pitane’nin Arkaik Dénem nekropolisinde zellikle pitoslarin urne
kabi olarak kullanildig goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda, dliile-
rin nekropolis i¢inde yakildig1 ve sonrasinda kiillerinin bu pitoslar
i¢ine konularak gomiildiigii tespit edilmistir. Cogunlukla agiz ki-
simlarinin bir tasla kapatildigi pitoslarin bazilarinin tizerinde, minik
tiimiiliisleri andiran toprak yigmlarimmn oldugu gézlemlenmistir. Bu
kiigiik tepeciklerin tizerinde, zamaninda heykel ya da stel olmast
gerektigine de deginilmistir. Bk. Akurgal 1960a: 5, Sek. 1-2; Akur-
gal 1960b: 713; Akurgal 1967: 42; Mellink 1961: 51. Nekropoliste
goriilen bir diger urne cesidi ise amphoradir. Bu amphoralar ara-
sinda Ozellikle oriantalizan tarzda olanlarinin benzer 6rneklerine
Kyme’de de rastlannustir. Bk. fren 2008a: 614-618, Fig. 3-5.
Phokaia’da bu donemde az sayida kullanilmis urneler, giinliik
kullamim kaplar1 ve amhoralardan olusmaktadir. Bk. Ozyigit
2003: 337.

Khios’ta 6nemli sayida urne olarak kullanilmis pithos ve pithoi-
damphora, bu gelenegin adada MO 6. yiizyilin basindan itibaren
oturdugunu gostermistir. Bk. Cook 1953: 24; Lemos 1997: 78,
80, Fig.7-9.
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goriilebilmektedir. Aslinda bu noktada, Klasik Dénem
mezarlarinin Arkaik ve Hellenistik donemlere nazaran
daha az sayida oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Bu
durum, Pers isgali ile baglantili olarak dénemin siyasi
yapist ile ilgili bir niifus azalmasiyla agiklanabilir. Bu
donemde genel olarak kremasyon geleneginden de bir
kopus s6z konusudur. Bati Anadolu’da bir 6nceki doneme
gore urne gelenegini kaybetmeden devam ettirmis tek
yer olarak karsimiza Antandros cikmaktadir. Kentin
nekropolisinde ele gegen urne kaplari, pimis topraktan
yapilmis pelike ve amphoralar ile birlikte bronzdan
yapilmis bir kazan ve hydriadir®?. Klasik Donem’de
Assos’ta®? urne mezar gelenegi tek bir amphora ile
temsil edilirken, Ephesos’ta yine bu déneme ait tek bir
urne olmasina karsin, kullanilan pelikenin kare seklinde
Ozenle yapilmig bir sandukanin i¢inde yer almasi, artik
bu gelenegin siradan olmaktan ¢ikip Klasik Dénem’de
Ozellestiginin bir gostergesi olmalidir®*. Teos’ta da bu
doneme ait yine tek bir urne 6rnegi olmasina karsin,
kap donemin sanat eserleri i¢ine sokulabilecek bronz bir
hydriadir®.

Aiolis bdlgesinin bagkenti konumunda olan Kyme’nin
en erken mezar buluntulart Protogeometrik Donem’e
tarihlidir. Birgok yerlesimin tersine, buradaki 6lii gdmme
geleneginin en erken safhasinda karsimiza inhumasyon
degil kremasyon ¢ikmaktadir. Hatta kremasyon kendini
urne mezar gelenegiyle gosterir. Mezar hakkinda
kisith bilgiler olmasi ile birlikte, urne olarak kullanilan
kap Protogeometrik Donem’e ait gri bir kraterdir.
fren’in tespitlerine gore bu krater tipi, Giiney Aiolis’te
Tung Cagr’nin sonundan Erken Demir Cagi’na kadar
devam eden bir formdur. Ayrica buna benzer tek renkli
gri kaplarin bu doénemde urne olarak kullanildigini
sOyler?. Kyme’nin Aytemiz Fabrikas1 Nekropolisi’nde
urne geleneginin Arkaik Donem’de artarak devam
ettigi  goriilebilmektedir. Yanik tabakalardan yola
cikarak nekropolis iginde gergeklestirildigi anlasilan
kremasyon igleminden sonra, kiiller ve kemikler urne
kaplarina konulmus, kaplar acilan si1g cukurlarin
icine etraflarindaki destek taglar1 ile birlikte dikine
yerlestirilmistir. Sonrasinda ise bu c¢ukurlarin iizerinin
kiigiik tepecikler olusturacak bigimde toprakla ortiildiigii
sOylenmistir. Urne kaplar1 olarak kullanilan amphoralarin
bir kismi oriantalizan tarzda bezenmistir. Digerlerinin
ise gri ve yerel iiretim Ornekler oldugu sdylenmistir.
Urne kabi olarak kullanilan bu amphoralarin MO 7 ve

22 Yalman 1993: 456-461, Res. 18, 21-22; Yagiz: 284-287, Res.
205-206. Ozellikle bu urne kaplarinin iginde yer alan kirmizi
figiirlii pelike ve ¢ok 6zenli bir iscilige sahip bronz hydria,
Klasik Dénem’de sayisal olarak bu gelenegin azalmasina karsin,
likkslestiginin bir isaretleridir.

2 Buruldag 2009: 78, Lev.54, Res. 1-2.

2 Evren/Icten 1998a: 91, Res. 17.

% Cirak/Kaya 2007: 3, Res.8-9.

% fren 2008b: 31, Fig. 2.3, no.1; Fig. 2.5, no.2.

6. yiizyillarda kullanildigina deginilir. iren, ayrica tiim
bu urne kaplarindan yola ¢ikarak Kyme’de kremasyon
geleneginin Protogeometrik Dénem’den baslayip MO 6.
yiizyilin sonuna kadar devam ettigini séylemektedir?’.
Kyme’nin IDC Liman Nekropolisi Arkaik Donem’de
urne geleneginin kentteki Onemini gosteren baska
bir alandir. Nekropoliste urne olarak amphoralar
ve stamnoslar kullanmilmistir. Bunlardan ozellikle
amphoralar, oriantalizan tarzda bezemeli olup, Aytemiz
Nekropolisi’ndeki orneklerle benzerlik gostermektedir.
Ayrica tlim urnelerin agizlar tas plakalarla kapatilmis
olup, benzer bir bigimde acilan c¢ukurlara dikine
yerlestirilmiglerdir®. Klasik Doénem’e gelindiginde
ve Kyme’nin tiim nekropolislerine bakildiginda, urne
geleneginin yok oldugu gibi bir izlenim gozlenir. Fakat
Samurlu 879 Nekropolisi’nde ortaya c¢ikarilan urne
olarak kullanilmig bronz hydria dikkate alindiginda, bu
gelenegin gittikge azalmasina karsin, diger merkezlerde
de oldugu gibi 6zellestigi ve liikkslestigi bellidir.

HYDRIA: iSLEV VE MEZAR

Su kab1 anlamina gelen hydria “HYAPIA”, Yunanca’daki
su “HYAOP” kelimesinden tiiretilmistir. Genellikle
biiylik boyutlu olan (40-50cm.) bu ovoid govdeli kaplar,
ikisi yatay biri dikey olmak iizere ii¢ kulpludur®. Grit-
Minos’un Protopalatial Ddnemi’nde ilk prototipleri
goriilen kap tipinin formsal olarak oturmus pismis
toprak en erken 6rnekleri Orchomenos’taki bir mezarda
bulunmus olup Erken Hellas II1 (2200-2000) Dénemi’ne
aittir’®, Bat1 Anadolu’da hydria formlarinin mezar olarak
kullanildig1 en erken merkezlerin basinda Klazomenai
gelmektedir. Kentin cesitli nekropolislerinde goriilen
bu mezarlar Protogeometrik Do6nem kaplaridir®'.
Assos, hydria urnelerin ilk defa MO 7. yiizyildan
itibaren gorildigi merkezlerden biridir®2. Antandros
Nekropolisi'nde ise Arkaik Donem’de kullanilan
hydralarin hig¢ birisi urne olmayip, tiimii bebek ve ¢ocuk

27 fren 2008a: 614-617, 623, Fig. 41-43; Kiigiikgiiney/Altun 2009:
58, Res. 4A-¢e, 4A-g.

2 Kiiciikgiiney/Altun 2009: Res. 4Ad-g. Kyme’nin s6z konusu

nekropolisleri disinda, Izmir Arkeoloji Miizesi tarafindan ger-

¢eklestirilen Ege Giibre, Baticim ve Habasg gibi nekropolis kazi-

larindan da Arkaik Donem’e ait yayinlanmamis birgok urnenin

varlig1 bilinmektedir.

Sowder 2009: 1.

Higgins 1997: 68, Fig. 72.

Bunlardan HBT sektériinde tespit edilen on bir ¢émlek mezar-

dan yalnizca biri hydriadir. Diger ¢omleklerde de oldugu gibi,

hydria mezara da bir bebek gomiisii yapilmis. Bk. Ersoy/Cevi-

zoglu/Gling6r/Hasdagli/Ulusoy 2009: 237-238, Res.6. Klazo-

menai’e bagli Limantepe’de bir ¢okme sirasinda kirilarak ortaya

c¢ikan ve mezar olarak kabul edilen 50cm boyundaki hydrianin,

bir bebek icin kullanilan ¢émlek mezar mi1, yoksa kremasyon

kiillerinin konuldugu bir urne kab1 m1 oldugu belli degildir. Bk.

Erkanal 2000: 253, Res.2; Aytaglar 2004: Fig. 6.1.

32 Gebauer 1992: 68-69, Taf.17; Arslan 2008: 54, Res.9.
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mezar1 olarak kullanmilmiglardir®. Klasik Doénem’de
pismis toprak hydria urnelerinde bir azalma goriilse de,
ornegin Ainos’ta bulunan ve iizerindeki kirmizi figiirlii
sahnelerle karsimiza liikks urne kaplar1 olarak ¢ikan iki
adet hydria, bu gelenegin devam ettigini gdstermektedir™,
Bununla beraber Miletos’ta Erken Hellenistik Dénem’de
urne olarak kullanilan Hadra hydrialar1 Anadolu’da
hydria urne geleneginin son temsilcileri olarak karsimiza
gikmaktadir®,

Anadolu’da Klasik Dénem’de pismis topraktan yapilmis
hydria mezar ya da hydria urne gelenegi ortadan kalkmis
gibiyken, birden bire yerlerini bronz hydria urnelerine
birakmis goriinmektedirler. Bu yeni tip mezarlarin
daha erken donemlerdeki pismis toprak benzerlerinden
farki, sanat eseri niteliginde oldukga litks mezar kaplari
olmasi ve nekropolislerde sadece yetiskinler igin urne
kaplar olarak kullanilmalaridir. Bati Anadolu’da 90’I1
yillarin baginda, Antandros miize kurtarma kazilarinda
ortaya cikarilan bronz hydria urnesi, bir lahtin iginde
ele gegmistir’®. Bunun diginda aym1 dénemde ortaya
cikartilan bronz bir kazan, bronz urne geleneginin
yalnizca hydria formlarina 6zgii olmadigimi gosterir®.
Antandros’takine benzer bir bigimde, Atina’nin
Kerameikos Nekropolisi’nde, lahit iginde bulunan
bronz urne kazan MO 5. yiizyila tarihlenmektedir. Hatta
bronz kazan i¢indeki ipek kumasa sarilmig kiil ve kemik
kalintilarinin, wnlii Atinali komutan Alkibiades’e ait
olabilecegi bile diisiiniilmistir®. Bir Trak yerlesimi
olarak kabul edilen Ainos, bronz hydria urnelerinin
gOriildligii en 6nemli merkezlerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ainos nekropolisinde 2011 yilinda bulunmusg
olan son ornekle birlikte, buradaki bronz hydria urne
mezarlarinin  sayist bes olmustur. Mezarlarin ¢ogu
icin ortak ve Onemli olan bir 6zellik, urne kabi olarak
kullanilan bronz hydrialarin, yuvarlak bi¢cimde oyulan
ve sonrasinda kursun kenetlerle tutturulan iki blok tagin
ortasindaki yuvalara oturtturulmus olmasidir®. Basaran,
Terazi Nekropolisi’nde bulunan bu son hydrianin,
Ainos’un diger nekropolisi olan Cakillik’ta bulunan bir
baska benzer hydria gibi MO 5. yiizyila ait oldugundan

3 Acilan ¢ukurlara etraflar1 taslarla desteklenerek yerlestirilen
hydralarin agiz kisimlar1 yassi taglarla kapatilmistir. Ayrica
nekropoliste bulunan on hydrianin gomiileri iizerinde yapilan
antropolojik caligmalar, gomiilen bebeklerin en bilyligiiniin 6
aylik oldugunu gostermistir. Bk. Yagiz: 130, Res.88.

3% Bagaran/Kurap 2013: 376, Res.13.

35 Buna paraler olarak zaten Miletos’ta genel olarak kremasyon
geleneginin MO 3. yiizyilin ortalarinda tamamen yok oldugu
ve yeniden bir gelenek olarak ortaya ¢ikisinin MO 1. yiizyilda
Roma Cagi ile birlikte oldugu belirtilmistir. Bk. Forbeck 2005:
57, Abb. 4.

3¢ Yalman 1993: 461, Sek.10-11.

3 Yalman 1993: 451, Res.21-22.

38 Knigge 1991: 109-110, Fig. 105-106.

3 Basaran 2005: 121, Res.9; Basaran 2006: 411-412, Res.6; Basa-
ran/Kurap 2013: 376, Res.11.

Ozden URKMEZ

bahseder”. Bununla birlikte, Cakillik Nekropolisi’nde
bulanan ve Edirne Miizesi’nde 2878 envanter numarasi
ile sergilenen Bronz hydrianin Geg¢ Klasik, Erken
Hellenistik Dénem’e ait oldugu da s6ylenmistir*!. Teos,
Bat1 Anadolu’da Antandros ve Ainos’tan sonra bu tip
bronz hydrialarin goriildiigii baska bir merkezdir. Teos
yakinlarindaki Sigacik’ta, 2005 yilinda birbirine paralel
iki duvar arasina yerlestirilmis olarak bulunan bronz
hydrianin ig¢inde yanmis kemiklerin bulunmasi, onun
urne kabi olarak kullanildigim gostermistir. Ornegin
Apollonia’da (Bursa) bulunmus ve MO 4. yiizyilin
sonuna tarihlenmis Eros-Psyche kabartmali baska bir
bronz hydria, bu kaplarin sadece Ege kiyilarina degil daha
i¢ bolgelere de yayildigimi gosterir¥. Bati Anadolu’da
ayni amagla urne olarak kullanilmis ve en son olarak
bulunmus 6rnek ise Kyme Hydrias1’dir*.

KYME BRONZ HYDRIASI: TANIM VE TEKNIK

Samurlu 879 Nekropolisi mezarlarindan biri olan
M.71 (tas sanduka) agildiginda, karsilagilan manzara
ayakta insitu olarak duran bronz bir hydriaydi. Bu
insitu durumla birlikte, hydriaya sonradan aplike edilen
kulplar, rozetler ve Dionysos-Silenus kabartmasinin
zamanla govde lizerinden kurtularak sandukanin
zeminine diistiigii anlagilmaktadir (Resim 6-7). Bronz
kap [zmir Miizesi'nde gegirdigi restorasyon sonrasinda,

40 Bagaran’in bu yorumlar1 igin bk. http://www.ttk.gov.tr/templa-
tes/resimler/File/Kazilar/2012/15-Enez.pdf ; http://www.obar-
siv.com/pdf/saitbasaran.pdf. S6z konusu bu Ainos hydrialarinin
hig birisinin yayini heniiz yapilmamustir.

Yildirim/Karakas 2006: 15.

Cirak/Kaya 2007: 3, Res.9. Bu donemde urne kabi olarak kulla-
nilan ve bronzdan yapilan yegane formlar hydrialar degildir. Bu
formun disinda urne kabi olarak bronz amphoralarin da kulla-
mldig1 goriilmektedir. MO 4. yiizyila tarihlenmis Parion drnegi
icin bk. Kasapoglu 2012:165-170, Res.214-215.

Devambez 1937: 57, Lev. 15-18. istanbul Arkeoloji Miizesi
5310.

Bronz hydrialarin Arkaik Donem’den Hellenistik Dénem i¢leri-
ne kadar kullanilan 6rnekleri Italya’dan Karadeniz kiyilarina ka-
dar ¢ok genis bir cografyada goriiliir. Fakat bunlarin ana buluntu
merkezlerinin Kita Yunanistan oldugu anlasilmaktadir. Anadolu
kiyilarinda ise Klasik Dénem’de goriilmeye baslanmis ve Geg
Klasik Dénem’de yayginlagmiglardir. Bk. Sowder 2009: Appen-
dix 1A-1.21. Bu hydrialarin sayisini, buluntularin bir ¢ogunun
kulp gibi uzuvlardan ibaret olmasi nedeniyle tam olarak sdyle-
mek miimkiin degildir. Fakat, Kyme Hydriasi’nin da i¢ine dahil
edilebilecegi sadece kabartma figiirlere sahip MO 4. yiizyil gru-
bunun sayis1 100 civarindadir. Bk. Sowder 2009: 466-67. Ana-
dolu kiyilarindan ve nadiren i¢lerinden gelen tiim donemlere ait
bronz hydria sayisi ise 20’den fazladir. Yukarida bahsi gegenler
disinda, ¢cogu Geg Klasik Donem’e tarihlenmis bu hydrialarin
buluntu yerleri: Ge¢ Arkaik/Erken Klasik Dénem’de Sinope;
Klasik Dénem’de Milas, Mudanya, Notion, Teos, Smyrna; Geg
Klasik Donem’de Amisos, Apollonia (Bursa), Ephesos, Kyme,
Kyzikos, Mylasa, Notion (Kolophon), Smyrna, Tire; Hellenistik
Dénem’de Lerduge (Samsun) ve Smyrna’dir. Bk. Sowder 2009:
Appendix 1.14; 1.16; 1.17; 1.19; 1.20.
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Resim 6: Sanduka Mezar Tabanina Gévdeden Kurtularak Diisen
Bronz Hydria Pargalar1/ The Pieces of Bronze Hydria Falling from
the Body to the Cist Floor.

Resim 7: Restorasyon Sonrasi Bronz Hydriaya Ait Aplike Pargalar
|/ Applied Pieces of Bronze Hydria After Restoration

yapildig1 ilk giine yakin bir gorliinim kazanabildi ve
Izmir Miizesi’nin 6zel vitrininde sergilenmeye basland:
(Res.8)¥. 49 cm yiikseklige sahip kabin iki yatay kulp
arasindaki genisligi 34 cm’dir. Disa doniik ve oldukca
genis bir bicimde dizayn edilmis agiz ve siislii dudaklar,
uzun ige doniik profilli boyun, genis ve keskin profilli

4 Restorator Sinem Akamca, miizeye taginirken zarar gormemesi
i¢in hydria lizerinde basarili bir miidahale gergeklestirmistir.

Resim 8: Bronz Hydrianin Koruma Altma Alinarak Mezardan
Alinis1 / Protecting the Extraction of the Bronze Hydria from the
Grave

omuzlar, kaideye dogru daralan armudi iri gévde ve siislii
kaide, hydrianin genel form ozellikleridir (Res. 9a-b).
Hydrianin siislii iki yatay kulpu gdvdenin iist kismina
tam bir simetri ile yerlestirilmistir. Biiyiik ve siislii dikey
kulp ise, boynun en iist kismiyla kabin omuz kismina
aplike edilmistir. Kabi bir sanat eserine doniigtiiren nokta
ise, bu dikey kulpun hemen altinda yer alan ve gévdeyi
kismen kaplayan, 15 cm yiikseklige ve 10 cm geniglige
sahip Dionysos-Silenus ¢ifti kabartmasidir (Res. 10).

Resim 9a: Bronz Hydrianin Cepheden Goriiniisii / The Frontal
View of the Bronze Hydria
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LRSS,

Resim 9b: Bronz Hydrianin Capraz A¢idan Goriiniisii / Crosswise
View of the Bronze Hydria

Bilinen en eski endiistriyel metal alagim olan bronz,
dogal bir maden olmayip bakir ve kalaym ¢ok yiiksek
sicakliklarda birlikte eritilmesi ve karistirilmasi ile elde
edilmektedir. Bu teknolojinin bir {irlinii olan hydria
gibi bronz kaplar icin birden fazla yapim teknik soz
konusudur. Bunlardan ilki ve en eskisi dovme/cekigleme
yontemidir. Buna gore metal levhalar doviilerek kaplarin
govdeleri olusturulmaktadir. Bu kaplarin Ege/Akdeniz
bolgesindeki erken ornekleri 6zellikle Grit-Minos’un
Protopalatial Dénemi’nden (MO 2600-2000) itibaren
goriilebilmektedir. Dévme teknigiyle yapilan bu bakir
ve bronz kaplarin i¢inde en eski hydria prototipleri de
yer almaktadir*®. Richter, Kyme Bronz Hydriasi’nin
Metropolitan Miizesi’ndeki ¢ok benzerleri {iizerinde
yaptig1 kisa teknik degerlendirmesini Picart’in teorisine
dayandirir. Buna gore erken donemlerde oldugu gibi,
MO 4. yiizyilla ait bu bronz hydrialarin gévdeleri
de bronz levhalarin doviilerek sekillendirilmesi ile
olusturulmaktadir. Daha sonra, kulp, dudak, kaide
gibi kabartma kisimlar bu govde {izerine lehimlenerek
eklenmistir. Hatta bu teoriyle ilgili olarak gdvde
boliimlerinin ¢ok ince olmasindan dolay1 ¢ogu zaman
toprak altinda eriyip yok olduklarindan, bunun aksine
dokiim teknigiyle yapilmig olan i¢i dolu bronz kulp ve
diger aplike parcgalarin ¢ok daha iyi korunabildiginden

4 Clarke 2012: 12-14, Fig.1-5.

Ozden URKMEZ

Resim 10: Hydria Uzerindeki Dionysos-Silenus Kabartmasi /
Dionysos-Silenus Relief on Hydria

bahsedilir’’. Fakat bizim Kyme Bronz Hydrias1 izerinde
yaptigimiz goézlemler, govde iizerinde hicbir dovme/
cekicleme izinin olmadigidir®s. Metal kap govdeleri
icin, dovme tekniginin Kalkolithik Donem’e kadar
gitmesine karsin, kalip/dokiim tekniginin kullanilmaya
baslanmas1 MO 5. yiizyildan itibaren baslamis ve 4.
ylizyilda siklagmistir. Bununla birlikte, kaide, agiz ve
kulp gibi parcalarin dokiim/kalip teknigiyle yapildiktan
sonra ¢esitli yontemlerle sicakken govde {izerine aplike
edilmesi, kalip yapimi bronz figiirinlerin de ilk kez
goriilmeye baslandigi MO 6. yiizyilin baslarindan itibaren
olmustur®. Dokiim teknigindeki®® ilk asama kabin ana
gdvdesinin olusturulmasidir. Bu ilk asamada eriyik bronz
alagim kil ya da ahsap kaliplarin arasina dokiilmektedir.
Ikinci agama, kaliptan ¢ikarilan gdvde yiizeyinin bir torna
vasitast ile perdahlanmasidir. Amag, govde yiizeyinin
tam olarak diizeltilmesi ve parlatilmasidir. Bu garkta
torna isleminin izleri, kap yiizeyindeki ¢ok ince yatay
cizgilerdir. Kyme Hydriasi lizerindeki ¢ark izleri, kendini
minimum diizeyde belli etse de, yiizeydeki korozyondan
dolay1 bunu tam olarak tespit etmek miimkiin olmamastir.
Yine de perdahlanma sonucunda olusan parlaklik,

47 Richter 1946: 361-362, 367.

# Jzmir Arkeoloji Miizesi restoratorii Buket Aladag’mn gozlemleri.
4 Hill 1947: 249, 251.

S0 Hill 1947: 251; Raven-Hart1958: 87-91.
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govdenin bircok boliimiinde kendini gdstermektedir.
Neredeyse tiim hydrialar i¢in gecerli olan, gdvdeye
lehimlenerek aplike edilen kulp gibi diger pargalarin
zamanla govdeden ayrilarak diigmesi Kyme hydriasi
icin de gecerli olmustur’!. Buna karsin gévdesi, diger
merkezlerde bulunan birgok 6rnegin tersine, lizerindeki
cesitli yipranmalar ve incelmelere karsin korunarak
glinlimiize kadar gelmeyi basarmuistir2.

iIKONOGRAFiK DEGERLENDIRME

Kyme Bronz Hydriasi, beraberinde bulunan altin diadem,
kremasyon kiilleri ve {izerindeki Dionysos-Silenus cifti
kabartmasiyla giiclii mesajlar vermektedir. ~ Richter,
Metropolitan Miizesi'nde korunanbir hydriaiizerine yaptigi
caligmada, mezarin iginden altin takilarin geldiginden
bahseder. Ayn1 zamanda bu tipteki tiim hdrialarin iginden
kremasyon kiillerinin ¢ikmasinin, onlarin aslinda mezar
kab1 olarak iiretilmis oldugunu gosterdigini sdylemektedir.
Yani, asil islevleri olan su tasimak i¢in tiretilmemislerdir.
Ona gore, hydrialarin {izerinde betimlenen kabartmalar
Yunan’lilarin 6teki diinya inancina isaret eder. Bunlardan
Dionysos ve Ariadne, Boreas ve Oreithyia, Eros ve Psykhe
ciftleri, 6liimden ¢ok askin, birlikteligin ve evliligin birer
semboliidiir. Metropolitan Hydrias: iizerinde betimlenen
Eros ve Kore c¢iftini, 6te diinya inanci ile birlikte dlen
kisinin kadmn olmas: ile ilgili gdrmiistiir. Dionysos
ve Satyr cifti ise, ona gore sanki bir aksam yemegi
partisinin betimlenmesidir**. Dénem hydrialar1 tizerinde
goriilen giftler, karakter Ozelliklerine gore, ikonografik
acidan ayrn ayn c¢oziimlenebilirler. Kyme Hydriasi
tizerinde goriilen Dionysos-Silenus/yasl Satyr ¢iftinin bu
anlamda ¢oziimlenmesi de, onlarin karakter 6zelliklerinin
belirlenmesi ve khthonik unsurlarla yorumlanmasindan

gecer.

Dionysos’un khthonik kimligi, onun Misir tanrilarindan
Osirisile 8zdeslestirilmesiyleilgili olmalidir®. Iki tanrmin
da ol kiiltii ile ilgili giiclii ortak noktalari bulunmaktadir.
Osiris’in Misir mitolojisinde 6liimii yenerek, bu konuda
ona inananlara dogru yolu gostermesi, zamanla &liilerin
koruyucusu ve hakimi olarak oteki diinyanin kral
olmasini saglamistir. Bu 6zellikleriyle Osiris, 6liime kars1
kazanilmig zaferin ve sonsuz yagsamin ilk temsilcisidir®®.

31 Bu durumla ilgili olarak, 6rnegin Corinth’teki hydrialarin da
icinde oldugu bir ¢ok bronz kabin govdelerinin korunmamasina
karsin dokiim eklentilerinin ele gectigi ornekler i¢in bk. Pem-
berton 1981: 101-111, P1. 29-32.

52 Su anda Izmir Arkeoloji Miizesi iist kat vitrininde sergilenen
hydrianin konservasyonunu Buket Aladag ger¢eklestirmistir.

3 Richter’in bahsettigi figiir gen¢ oldugundan satyr olarak deger-
lendirilmistir.

3 Richter 1946: 366-67, Fig. 17.

5 Herodotos. II. 42-49.

% Budge 2001: 45-76.

Ayrica Misir’lhilar asma yetistirmenin ve sarabin Osiris
tarafindan bulunduguna inanmaktadirlar. Osiris de
Dionysos ile benzer bir bigimde, tiim Diinya’y1 gezerek
bu tanrisal nimeti insanlara tanitmig, iziim yetistirmenin
miimkiin olmadig1 yerlerde ise arpadan bira yapmay1
ogretmistir’’. Odysseia’nin satirlarinda, Odysseus’un
Akhilleus’un yanmis kemiklerini sarap ve yagla
yikayip Dionysos’un sagragina yerlestirmesi®®, Burkert
tarafindan Dionysos’un giiglii khthonik kimliginin bir
kanit1 olarak goriilmiistiir®. Bununla birlikte, Dionysos’a
adanmis Anthesteria bayramlarinin son giiniiniin 6liilere
adanmasi ve bu giinde gergeklestirilen 6te diinya ve ruhlar
ile ilgili zengin ritiieller de®, Dionysos’un 6lii kiiltii ile
ilgili giiclii baglantisini ortaya koyar. Dionysos’un annesi
Semele ve Prosimno ile ilgili mitosunda Hades’e inmesi
de, onun 6teki diinya ile iliskileri konusundaki baska bir
veridir. Bu mitosta khthonik bir tanr olarak karsimiza
¢ikan Dionysos, phallos’u yeniden dogusun bir simgesi
olarak kargimiza ¢ikarirs',

Dionysos’un dogayla ve bitkilerle olan iligkisi de,
aslinda onun khthonik kimliginin bir parcasidir. Bu
ozelligiyle ¢esitli meyvelerin yaraticist olan Dionysos’a
agaclar1 ve meyveleri koruyan ve biiyliten tanr1 olarak
tapinilmaktadir. Tanrinin bu kiiltii ile bagintili olarak her
ilk baharda yeniden dogusu ve sarmasikli thyrsoslarin
onun ve tebaasimin bir sembolii olmasi®* aslinda
Dionysos Khthonios ve Antheus’un® birlestirilmesi
sonucunda olmalidir. Kyme Hydriasi izerindeki Silenus/
satyrin tagidigi thyrsos da bu agidan khthonik bir anlam
ifade ediyor gibidir. Hellen sanatindaki Dionysos-Satyr
betimlemelerinin siirekli olarak {iziim salkimi, sarap,
sarhosluk, 6zgiirliikk ve eglenceyi vurgulamasi, bu agidan
Dionysos’un khthonik kimligiyle geliskili degildir. Bu
ciftin herhangi bir antikite {izerindeki nekropolojik
yansimasi, aslinda olen kisi i¢in hayal ya da umut
edilen oteki diinya ile ilgili olmalidir. Ayrica, hydria
iizerindeki Dionysos’un gen¢ ve ¢iplak betimlenmesi,
donemin modasi ile ilgili olmakla birlikte, umut edilen
yeniden dogus ve ebedi genglik duygulari ile de uyum
icerisindedir. Kyme hydrias1 lizerindeki bu ¢ift ile
hydrianin i¢indeki kiillerin sahibi arasindaki baglant1 ve
ikonografik ¢ikarim: Oldiikten sonra 6zel bir seremoni
ile yakilan ve kiilleri yine kendisi i¢in 6zel olarak dizayn
edilen mezarina yerlestirilen bireyin, &teki diinyada
Dionysos’un korumasi altinda eglenceli yeni bir yagsama
kavusacagi umudunun yansimasi olmalidir.

57 Watterson 2003: 57-58.

8 Homeros. Odysseia. XXIV. 71-76.

% Burkert 1999: 45.

¢ Eliade 2003: 440-441.

¢! Dietrichs 1993: 44.

2 Frazer 1991: 312.

 Dionysos’un Antheus (¢icekli Dionysos) ismi igin bk. Graves
2004: 789.
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Kanonik tipte bronzdan yapilmigs en erken hydria
ornekleri Corinth’de yaklasik olarak MO 600 yillaria
tarihlenmistir®. Bronz hydrialarin  6zellikle aplike
kulplarinin bronz heykelcikler gibi dizayn edildigi
gosterisli 5rnekler ise kendini MO 6. yiizy1lin sonlarindan
itibaren gosterir. Bunlar arasinda o6zellikle Giiney
Italya’dan gelenler ilgi ¢ekicidir®®. MO 6. yiizy1lda moda
haline gelen bu tiplerin MO 5. yiizyilda da kullanmilmaya
devam ettikleri goriilmektedir. Bunlar arasindaki nadide
orneklerden biri {izerindeki kadin biistii seklindeki
kulp, Richter tarafindan Zeus Olympia Tapinagi’ndaki
heykeltraslik eserleri ile ok benzeslestirilerek, MO 470-
450 yillarma tarihlenmistir. Dikey kulpun st kismini
olusturan kadin bistii, kollarm1 a¢mig bir vaziyette
hydrianin agiz kismindan 10cm. kadar yilikselmektedir®.
MO 5. yiizyihn sonlarindan itibaren ise aplike
kabartmalar artik dikey kulplarin alt kisimlar ile birlesik
olarak govdenin {ist kismina yerlestirilmektedir. Bu
orneklerden bir tanesinde, Artemis figlirii bir geyikle
birlikte kalp formlu bir yapragmn ic¢inde dikey kulpun
altinda ve ona bitisik bir bigimde betimlenmistir’’. MO
4. ylizyihn ortalarina gelindiginde, dikey kulp altindaki
kabartma figiirlerinin biiyiiyerek gdvdenin iist kismini
kismen kapladig1 goriilmektedir. Ayrica, bu dénemdeki
kabartmalar cogunlukla ¢ift figiirlerden olusmaktadir.
Kyme Bronz Hydriasini da genel olarak bu grubun i¢ine
sokabilecegimiz MO 4. yiizy1l hydrialari, bir Metropolitan
Museum oOrnegi lizerinden Richter tarafindan ayrintili
olarak incelenmistir®®.

Richter’in bu degerlendirmelerine gegmeden dnce, Kyme
Hydriasi1 pigsmis topraktan yapilmis hemcinsleriyle
karsilastirmak yerinde olacaktir. Bunun sebebi, kirmizi
figiir teknigiyle boyanmis bu hydrialarin tarihlerinin ¢ok
daha net olmasidir. Kyme Hydrias1, form olarak MO 400
civarlarma tarihli Medias® ressaminin boyadigi hydriaya
boynu ve keskin omuz profiliyle yakinlik gosterir. Buna
ragmen, daha armudi govdesi ile ondan biraz daha farkl
oldugunu da belli eder. Kerc grubu i¢inde degerlendirilen
MO 4. yiizyilm {igiincii ceyregine ait bir Attika Hydrias1”
ise omuz profili agisindan Kyme Hydriasi’'na daha
yakindir. Daha sonraki donemlere ait Attika 6rnekleri’!
ise Kyme Hydriasi’ndan form olarak kesinlikle g¢ok
farklidir. Bununla birlikte, MO 360-330 araliginda

6 Stibbe 1992: 2, 6.

6 Richter 1967: 119, Fig. 298, 299.

% Richter 1967: 201, Fig. 304.

7 Richter 1937: 532-538, Fig. 1-4; Richter 1967: 201, 204, Fig.
307.

% Richter 1946: 361-367, P1. XXII-XXVIIIL.

% Boardman 2010: 146, Fig. 287.

0 Boardman 2010: 191, Fig. 377.

"l Boardman 2010: Fig. 383, 386, 415, 428.

Ozden URKMEZ

calismis Whiteface ressaminmn Italya Hydrias1” ile
Kyme Hydrias1 govde formlar1 agisindan ¢ok benzerdir.
Pigmis toprak Orneklerle yapilan bu formlar arasi
kargilagtirmalar sonucunda, Kyme Hydriasi’'n1 genel
olarak MO 4. yiizyilm {iglincii ¢eyregine yerlestirmek
miimkiindiir.

Richter’in iizerinde ayrintili olarak durdugu Eretria’da
bulunmus Bronz Metropolitan Hydrias1” yiiksek boyun,
genis ve siislii agiz, uzun gévde, keskin kavisli kulplari
ve “S” kivrimli siisli kaidesi ile Kyme Hydriasi’na
genel form ozellikleri agisindan c¢ok benzemektedir.
iki hydrianin da agiz kisimlar1 fon kymationu seklinde
yumurta-ok dizisine sahiptir. Yan kulplarin etrafi,
govdeye aplike olduklar1 bolimlerde, agik palmetlerle
zenginlestirilmis ~ swrali  yaprak  kabartmalarina
sahiptir. Ayrica tipleri farkli olsa da, iki kabin da
dikey kulplarimin govdeyle birlestigi yerlerde akantus
yapraklar1 betimlenmigstir. Kaplarin kaide kismini
Lesbos kymationuna benzer, {i¢ yaprakli palmet ve
stilize edilmis yaprak sirasi ¢evirmektedir (Res. 11).
ki kabin da agiz, kulp ve kaide kisimlari gévdeye
sonradan lehimlenerek aplike edilmistir. Bunlardan
ag1z, kaide ve dikey kulplar tek parca kabartma dékiim
iken, yatay kulplar bir disk ve bir tutamak olmak tizere
ikiser parcadan meydana getirilmislerdir. Bununla
birlikte bitkisel kabartmali bolimlerdeki yapraklarin
damarlar1 ve birlesim yerleri ile agiz kismindaki
yumurta-ok dizisinde siis amagli olarak savat ve giimiis
kakma islemi gerceklestirilmistir™ (Res.12). Tim bu
Ozellikleri ile, iki bronz hydria neredeyse ayni atdlyeden
cikmig gibidir. Aralarindaki tek fark ise dikey kulplar
altinda betimlenen kabartma figiirlerdir.

Metropolitan Hydriasi’nda dikey kulp altina yerlestirilmis
kabartmada, kanatl ve ¢iplak bir eros sag eliyle saglartyla
oynarken, sol eliyle tuttugu aynada kendini seyretmektedir.
Yaninda ise ondan daha kiigiik boyutta betimlenmis
adorant pozisyonda bir kore tasvir edilmistir”. Ozellikle
bu kabartma giftten erosun durus pozisyonu 6n plana
¢ikmaktadir. Erosun sol bacagini ¢apraz bir bigimde sag
bacaginin &niine atma pozisyonu MO 4. yiizyilin ikinci
yarisinda bir modadir. Richter, Sauroktonos, Eros, Hermes
ve Capitoline Satyri eserleri iizerinden yola cikarak,
bu pozun Praxiteles ile iinlii oldugunu ve MO 340-320
yillarinda onun kreaksiyonunun karakteristik bir 6zelligi
olarak ortaya c¢iktigini sdylemektedir’®. Aslina bakilirsa,

2 Trendall 1989: 164, Fig. 296.

3 Richter 1946: 361-362, Pla.XXII, Fig.1-2.

™ izmir Arkeoloji Miizesi restorasyon laboratuarinda yapilan
gozlemler ve restorasyon raporu. Restorator Buket Aladag.

> Richter 1946: PL.XXIII, Fig.3.

76 Richter erosun durug pozisyonu ve korenin elbisesinin stil dzel-
liklerinden yola gikarak, bu giftin MO 4. yiizyildan daha erkene
ait olmamasi gerektigini sdyler. bkz. Richter 1946: 362. Daha
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Resim 11: Hydrianin Siislii Kaidesinden Ayrint1 / Detail from Hyd-
ria’s Fancy Base

Resim 12: Hydria’nmin Savat ve Giimiis Kakmali Siisli Agz1 /
Niello and Silver Inlaid Ornamented Mouth of the Hydria

ornegin MO 330 yillarina tarihli Skopas’in Pothos’unda
gortldiigii tizere” bu durusun genel olarak bir dénem
modast oldugu da sdylenebilir. Bu durus pozisyonu MO 4.
yiizyilda sadece serbest heykeller iizerinde moda degildir.
Hemnekropolis buluntulari olmalarihem deizerlerinde ¢ift
figilirlerin bulunmasi, dénemin bazi mezar stellerinin s6z
konusu bronz hydrialarla karsilastirilmalarini daha saglikli
kilar. Hatta bunlarin arasina adak stelleri de konulabilir.
Ornegin  bir Asklepios-Hygieia adak kabartmasi™
iizerindeki Hygieia’nin durusu, bu pozisyonun en azindan
MO 360 yillarindan itibaren kullanilmaya baglandigim
gostermektedir. Ayrica, yine aymi tarihlere ait olan
Sidon Aglayan Kadmlar Lahdi” {izerindeki bazi kadin
figiirleri de benzer pozisyonda betimlenmistir. Dénemin
Attika mezar stelleri {izerindeki ¢ift figiirler ise bu durus
pozisyonunun MO 380-360 yillarinda kullamlmaya
baslandiktan sonra MO 330 yillarina gelindiginde tam bir
moda haline geldigini géstermektedir®. Aslinda bu pozun
ilk izleri Anadolu’da MO 480 yillarindan itibaren kismen
goriilmektedir. Sardeis’te bulunan anthemionlu bir mezar
steli tizerinde profilden betimlenmis yash erkek figiirii®! sol
ayagini sag ayaginin digina atmustir. Fakat onun profilden
alcak bir kabartma olarak yontulmasi, serbest heykeller ve

sonraki bir désnemde ise aym figiirler igin MO 350 tarihini uy-
gun gdrmiistiir. bkz. Richter 1967: 204.

7 Boardman 1995: Fig.34.

8 Boardman 1995: Fig.137.

” Boardman 1995: Fig. 227.

8 Boardman 1995: Fig. 124, 127-128.

81 Pfuhl/Mobius 1977: no.12.

cepheden yiiksek kabartma olarak yontulmus figiirlerde
goriilen bu MO 4. yiizy1l modast ile heykeltrashk agisindan
cok ta baglantili olmadigim gosterir. Bu poz Hellenistik
Do6nem’de bir moda olmaktan ¢ikmasina karsin, dzellikle
Bati Anadolu ve yakin adalarda MO II. yiizyila kadar
kullanilmigtir®.

MO 4. yiizyil bronz hydrialarinda dikey kulplar altinda
goriilen kabartmalar tek baslarina ¢esitli pozlardaki
eroslar disinda, gogunlukla ¢ift figiirlerden olugsmaktadir.
Bunlar: Eros ve Psyche, Dionysos ve Ariadne, Dionysos
ve Satyr, Boreas ve Oreithyia gibi gruplardir®®. Kyme
Bronz Hydriasi iizerinde bunlardan Dionysos ve Silenus/
yash Satyr® ¢ifti betimlenmistir®® (Res. 10). Yan yana
cepheden betimlenmis ¢ift, ayaklarindaki botlar haricinde
tamamen ¢iplaktir. Figiirlerin bitisik omuzlarindan 6ne ve
sinirlt olarak kollarindan asagrya dogru kivrilarak sarkan
pelerin (khlamys), figiirlerin ¢iplakligi1 etkilemez.
Figiirler kollarini birbirlerinin omzuna atmis bir bigimde
son derece samimi bir pozda betimlenmistir. Sagdaki
figlir/Dionysos sakalsiz yiizii ve kisa saglari ile geng bir
goriinimdedir. Soldaki figiir/Silenus ise kisa saglar1, uzun
sakallari, gilir ve uzun biyiklari ile daha farkli bir tiptedir.
Dionysos havada olan sag elinde tuttugu asimetrik
bir nesneye, saga g¢evirdigi yliziiyle derin derin bakar
vaziyettedir. Yada onu yemek iizere eliyle agzina dogru
gotiirmektedir. Soldaki sakalli figiir ise karsiya dogru daha
bos fakat heyecanli bir bakig atmaktadir. Aslinda onun
yiiziindeki bu hafif heyecanli ifadeyi yaratan sey agzinin
hafif¢e agik olarak tasvir edilmis olmasidir. Figiiriin sol
koluyla tasidig1 thyrsos onun bir satyr oldugunu ortaya
koymaktadir. Cift figiirin durus pozisyonlarinda bir
derinlik s6z konusudur. Buna goére Dionysos dizinden
kivirdig1 sol bacagin1 daha dnde olacak bigimde satyrin
iki bacagnin ortasina dogru atmistir. Bundan dolay1
geng figiirlin sol bacagi ile yasli satyrin sag bacagi ¢apraz
bir bigimde arka arkaya betimlenmistir. Dionysos’un

82 Tralles Genci i¢in bk. Smith 2013: Fig.51; Rhodos ve Samos
mezar stellerindeki figiirler i¢in bk. Pfuhl/M6bius 1977: no.136,
138.

Richter 1946: Pl. XXIV-XXVIII, Fig. 4-24. Richter ozellikle
bu kaplar iizerindeki Boreas’in Atina Prensesi Oreithyia’y1 ta-
sima sahnesinin Attika orijinli oldugundan ve Agora’daki bir
¢ok pargadan yola ¢ikarak bu 4. yiizy1l hydrialariimn ana iiretim
merkezinin Attika olabilecegine deginir. Bununla beraber diger
bolgelerin de iiretim merkezi olabilecegini yadsimaz. Bk. Rich-
ter 1946: 366.

Silenus, sakalli ve yasl satyrlere verilen genel bir isim olmakla
beraber, Dionysos’u bilyiiten tek bir Satyr olarak ta goriilmek-
tedir. Makalede bu yaratik i¢in kullanilan Silenus tabiri, onun
yaglt goriintiisii ile ilgilidir. Bununla birlikte, karsilastirmalar
nedeniyle makalenin bazi yerlerinde Satyr olarak ta gegmekte-
dir. Satyr, Silenus, Pan, Marsyas tabirleri ve heykel sanatindaki
betimlemeleri i¢in daha ayrintili olarak bk. Smith 2013: 132-
135.

5 MO 4. yiizy1l bronz hydrialar {izerinde betimlenen Dionysos-

Satyr ciftleri i¢in bk. Richter 1946: Fig. 17-18.
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genel olarak durus pozisyonuna bakildiginda, 6zellikle
kalgadan itibaren viicut kisminin belden kivrilmasindan
dolay1 cepheden tam bir “S” kivrimina sahiptir. Bununla
birlikte, basi da hafifce egik olarak viicutla kontrast
yaratacak bi¢imde saga dondiriilmiistiir. Bu durus
pozisyonu Hellen heykeltraglik sanatinda tam olarak
MO 4. yiizyilda olusmustur. MO 390 civarina tarihlenen
Naukydes’in yonttugu Hermes* ile Dionysos’un durus
pozisyonlar1 ¢ok benzerken, Dionysos’un biraz daha
hareketli ve esnek oldugu goriili. MO 350 civarina
tarihli Andros Hermesi®’ ise hem s6z konusu “S” kivrimi
hem de sag omuzun sol omuza goére daha diisiik verilmesi
ile Dionysos’a daha yakindir.

Stil ve tarihleme agisindan hydria {izerindeki Silenus’un
yiiz tipi de oldukga karakteristiktir (Res. 13). Iri bir yiiz,
acik gozler, kisa, basik ve kalin bir burun, karisik ve
yogun sakallar ve bu sakallarla karigmis giir ve ¢ok
uzun bryiklar, MO 4. yiizyilin baslarinda Silenus ile
birlikte Sokrates®® tipleri icin de kullanilmis ve MO
360’tan sonra Lysippos tarafindan da kullanilmaya
devam edilmistir®. Hatta agzin hafifce agik olmasi dahi
genel olarak MO 390-350 yillar1 arasina tarihlenen
bu Sokrates tipleri ile Kyme Silenus’u igin ortaktir®.
Bununla beraber, Kyme Silenus’unun erken 4.
ylizy1l 6rnegine ¢ok daha yakin oldugu sdylenebilir.
Heykeltraglik ornekleri ile yapilan bu stilistik
karsilagtirma ile, Kyme Hydriasi iizerindeki ¢ift figiirii
genel olarak MO 390-350 yillari arasina tarihlenebilir.
Fakat, Richter’in inceledigi tim 4. ylizyil hydrialari
ylzyilin ikinci yarisina tarihlenmistir. Bu hydrialarin
hepsi form acisindan Kyme Hydrias1 ile birlikte
neredeyse ayni elden ¢ikmus gibi benzerdir. Ozellikle
Richter’in Metropolitan Hydrias: {izerindeki eros ve
kore ¢iftinin iizerinde yaptig: stilistik incelemeler onu
en erken olarak MO 350 civarina tarihlemesine neden
olmustur. Buna karsin Richter, tarihlemede esas aldigi
erosun durus pozisyonunu sadece Praxiteles’e baglar.
Oysa bacaklarin ¢apraz bir bigimde {ist iiste atildig1 bu
pozisyon yukarida degindigimiz gibi MO 380 yillarina
kadar gitmektedir. Oyleyse, Richter’in tipik 4. yiizyil
bronz hydrialar igin verdigi tarihi MO 380 yilina
kadar g¢ekmek miimkiindiir. Bizim Kyme Hydriast
iizerinde yaptigimiz stilistik degerlendirme de bunu
gostermektedir. Yine de ozellikle Dionysos’un durus

8 Boardman 1995: Fig. 32.

87 Boardman 1995: Fig.78.

8 Bu konuyla ilgili, Platon’un Sélen diyalogunda Sokrates espirili
bir dille Platon tarafindan bir Silenus’a benzetilir (S6len, 215):
“...gorlintis bakimindan bu Silenlerin tipkisidir Sokrates. Yalan
mi?...”. Uzun konusmanin tamami ve gevirisi i¢in bk. Erhat
1997: 271-72.

8 Boardman 1995: Fig. 93-94.

% Bu Silenus tipli Sokrates heykellerinin Geg 4. yiizy1l 6rnekleri
de olmasina karsin, yiiz ifadeleri bakimindan daha farklidirlar.
Bk. Smith 2013: Fig. 25.

Ozden URKMEZ

Resim 13: Dionysos ve Silenus’un Yiiz Kisimlar1 / The Faces of
Dionysus and Silenus

pozisyonunun MO 4. yiizy1lin ortasindaki eserlere daha
yakin oldugunu sdylemek gerekmektedir.

Kyme Hydrias1 {izerinde betimlenen Dionysos-
Silenus ¢iftinin tarihlenmesinde, plastik sanatlarla
yapilan karsilastirmalar disinda resim sanatindan da
yararlanilabilir. Bu karsilastirmalarda sz konusu olan sey
stil kritigi yapmak degil, donem modasini1 takip etmektir.
Bu konuda hydria iizerindeki ¢ift figiiriin ayaklarina
giydigi botlar onemlidir (Res. 14). Dionysos’un
ayagindaki botlar, Silenus’unkilere gore daha uzun ve
on tarafinda yogun olarak ayak kismina kadar ¢apraz
baglanmis iplere sahiptir. Silenus’un botlar1 ise daha
kisa ve sadedir. Bu 6zelligiyle Dionysos’unkilerden daha
farkli olarak ¢6ziiliip baglanmadan direkt ayaga giyilen
cinstendir. Kirmiz1 figiirlii vazolar {izerinde, sadece
pelerinli c¢iplak eril figlirlerin ayaklarina bot giyme
modas1 daha erkene dayansa da, Dionysos’un botlarina
en yakin ornekler MO 400 civarindan daha erken
degildir’’. MO 380-370 civarlarinda calistig1 diisiiniilen
Brooklyn-Budapest Ressami’nin vazolarinda pelerinli,
¢iplak Dionysos ve Satyr figiirlerine giydirdigi botlar
ise, aynt Kyme Satyri’nkileriyle benzer bir bigimde kisa
ve sadedir®2. MO 350-340 yillarinda galisti1 diisiiniilen
Lycurgus Ressami’nin ¢izdigi botlar ise 0Ozellikle
ist bogum kismindaki halka seklinde kabartmayla
Dionysos’unkilerle en benzer olanlaridir®®. MO 350-320
yillar1 arasinda calisan Asteas Ressami’nin figiirlerinin
ayaklarina ¢izdigi bir¢ok bot Dionysos’unkilere benzese
de, bunlar her zaman biraz daha siislii, ¢ogunlukla
bogumu siskin olmayan tiplerdir®. Ayrica ¢ok sayida
bot ¢izmesine karsin bunlarin hi¢ biri Silenus’un
ayaklarindakiler gibi daha kisa ve sade tipler degildir.
Hem Dionysos, hem de Silenus’un botlar1 birlikte ele
alindiginda, onlar1 bu MO 4. yiizy1l modasinda 370-340
yillar1 arasina yerlestirmek miimkiindiir.

! Sisyphus Ressami’nin kraterine bk. Trendall 1989: 24, Fig. 37.
%2 Trendall 1989: 58-60, Fig. 85-86.

% Trendall 1989: 80-81, Fig. 148, 151.

4 Trendall 1989: 199-200, 203-204, Fig. 359-61, 382.
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Resim 14: Dionysos ve Silenus’un Botlar1 / Dionysus and Silenus’

Boots

Kyme Hydrias1 {izerindeki Dionysos-Silenus ¢iftinin
¢ok benzer ornekleri Nessebar ve Elis’te bulunan bronz
hydrialar tizerinde de goriilmektedir®. Hatta bunlardan
antik Mesembria yakinlarindaki Nessebar’da bulunan
Louvre Hydrias1®® {izerindeki ¢ift ile Kyme Hydrias1
tizerindeki ¢ift neredeyse aynmi kaliptan ¢ikmis kadar
birbirlerine benzemektedirler. Fakat o6zellikle kumas
kivrimlarindaki ¢ok kiigiik farkli ayrintilar ve satyrlerin
tagidig1 thyrsoslardaki bazi kiigiik farkliliklar bunun
boyle olmadigin1 gostermektedir. Kyme, Louvre, ve
Elis bronz hydrialar1 iizerinde ¢ok benzer bigimde
betimlenen bu Dionysos-Silenus kompozisyonu, hem
kirmiz1 figiirlii vazolar hem de Praxiteles’in eserleriyle
karsilagtirilarak Geg¢ Klasik Donem’e aft edilmis ve
kompozisyon i¢in en uygun tarih olarak MO 4. yiizy1lin
ortalar diistiniilmiistiir®’. Ttim bu stilistik kargilagtirmalar
sonucunda, bizim Dionysos-Silenus ¢ifti ve dolayisiyla
Kyme Hydriast igin &nerdigimiz tarih MO 360-350
civarlaridir.

TESEKKURLER

Bagta, makale konusu olan bronz hydria {izerinde
calismama izin veren Izmir Arkeoloji Miizesi
Midiirliigii'ne V. miidiir Nermin Aritar ve miidiir
yardimcisi Ayla Unlii nezdinde tesekkiir ederim. Bronz
eserler sorumlusu Cengiz Aslantas’a, hydrianin miize
vitrininden ¢alisilmak {izere ¢ikarilmasi konusunda
yaptigiyardimlarigin tesekkiirler. 2012 yi1linda Nekropolis
kazisin1 Izmir Arkeoloji Miizesi adina yiiriiten ve bize
sayisiz yardimda bulunan, arkeologlar Mahir Atic1 ve
Glinay Karakag’a tesekkiirler. Nekropolis kazisinda
aylarca emek veren ve basarili bir sezon gegirmemize
oldukga 6nemli katkilar saglayan, ¢alisma arkadaglarim
Sanat Tarihgi Seray Akin Urkmez’e, Arkeolog Hacer
Topuz ve Serkan Zazaoglu’na tesekkiirler. Hydriaya
yerinde ilk miidahaleyi yapan restoratdr Sinem Akamca

% Sowder 2009: 267-268, Cat. 20.54; 55; 56.

% Paris, Louvre MNE 1191, Br 4997. Sowder 2009: 267, Cat.
20.55.

97 Sowder 2009: 267, 269.

ve hydrianin mezar i¢inde korozyona ugramis, uzuvlari
kopmus bir bicimde bulunmasina karsin, iizerinde miize
vitrininde sergilenmesini saglayacak kadar basarili bir
konservasyon uygulayan, restorator Buket Aladag’a
tesekkiirler. Son olarak hydria {izerindeki c¢aligmalarda
ve aragtirmalarda gesitli katkilar1 olmasina karsin, yeteri
kadar katkis1 olmadig1 diislincesiyle makalede yazar
olarak adinin gegmesini etik olarak dogru bulmayan,
miize arkeologlarindan Giinay Karakag’a tekrar tesekkiir
etmeyi borg bilirim.
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OzET

Cama istenilen sekli vermek i¢in camin eriyik halde olmasi ve uzun stireler gerekli 1s1y1 muhafaza etmesi gerekmektedir.
Iste bu gereksinimlerden dolayi cam ustalar: giiniimiize kadar pek degismeyen formlarda cam firinlart olusturmuslardur.
En erken cam firini Tiirkiye sinirlart icerisinde yer alan Hatay ili Alalah Tel-A¢ana Héyiigii kazilarinda (MO 15 - 14.
yiizyll) saptanmakta, bundan yiizyil sonra ise Miswr’da Tel Amarna’da tiretime ait kalintilar bulunmaktadir. Anadolu
topraklarinda Arkaik ve Klasik dénemler boyunca baslayan cam tiretimi Roma ve Bizans Donemlerinde ise zirveye
ulagmisti. Calismada Ephesos, Allianoi, Metropolis, Tralleis, Tarsus, Nysa, Antiochia Ad Cragum, Sardis, Troia,
Kaunos, Aphrodisias, Labraunda, Sagalassos, Side, Ayasuluk Tepesi (St. Jean Kilisesi Kazisi), Elaiussa Sebaste,
Arykanda, Side, Laodikeia, Hierapolis, Constantinopolis kentlerinin birkaginda in situ cam firmlari ile firin kalintist
olmamasina ragmen pota, kiilge pargalari ile cam ciiruflarinin ele ge¢mesinden dolayt tiretimin oldugu diistiniilen
kentler ele alinmuistir.

* Dr., Usak Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Klasik Arkeoloji Anabilim Dali, Usak, E-posta: emre.tastemur@usak.edu.tr
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Emre TASTEMUR
ABSTRACT

Glass must be molten in order to give the desired shape to glass, and the required heat must be maintained for a
long period of time. Glassworkers seem to have not changed their pioneering designs of furnaces throughout the
long period of time. The earliest glass furnace has been found at the A¢ana (Alalah) Mound in Hatay, Turkey (15" -
14" centuries BC), and a century after this, remnants of glass production has been found in Tel Amarna, Egypt. The
glass production, which has a long tradition in Anatolia, continued during the Archaic and Classical periods, and
reached to its peak during the Roman and Byzantine periods. In this study, the in-situ glass furnaces in some of the
sites in Western Anatolia such as Ephesos, Allianoi, Metropolis, Tralleis, Tarsus, Nysa, Antiochia Ad Cragum will be
presented. In addition to these, some of the sites which do not have evidence of furnaces but evidence for some kind
of glass production (crucible, chunks, slag etc.) such as Sardis, Troia, Kaunos, Aphrodisias, Labraunda, Sagalassos,
Side, Ayasuluk Hill (Basilica of St. Jean Excavations), Elaiussa Sebaste, Arykanda, Laodicea and Hierapolis will be
discussed.



ANTIK CAM FIRINLARI VE ANADOLU ORNEKLERI

Ge¢ Tung Caglari’ndan itibaren cam iiretiminin oldugu
bilinen Tiirkiye sinirlar igerisindeki Alalah kazilarinda
giin 15:181ma gikarilan ve MO erken 14. yiizy1la tarihlenen
cam isligi kaziy1 gergeklestirenler tarafindan' Misir-
Tel Amarna’daki islikten birka¢ on yil daha erkene
tarihlendirilmektedir®>. Alalah’da cam isliginin disinda
cam iretiminin diger bir gostergesi apsidal yapinin
kenarinda bulunan firindir. Firinin etrafinda cam, fayans
pargalari, boncuk, kap parcalari ile kuskusuz iiretime dair
kanit niteligindeki pota par¢asi bulunmustur’. Alalah ile
ayni donemlere tarihlenen, donemin denizagir1 ticaretinde
camin ithalatinin yapildigimin gostergesi olan, Uluburun
Batig1’nin rotasinin Ege adalar1 oldugu diisiiniildiigiinde
burada cam isleyen atdlye/atolyelerin oldugu tartisiimaz
bir gergektir. Ancak su ana kadar Anadolu’nun giiney
komsusu Alalah haricinde bu dénemler i¢in giin yiiziine
¢ikarilmisg bir firina ait buluntu ele gegmemistir®. Bununla
birlikte Kuzey Bati Ege Bolgesi’'nde yer alan Besik
Yassitepe Burnu, Ge¢ Tung Cagi Mezarligi'nda MO
1360-1320 civarlarina tarihlenen mezarda islenmemis
cam kiilgelerinin ortaya g¢ikarilmasi Bati Anadolu’nun
kuzey kesiminde de iiretimle iligkili arkeolojik kanitlar
gdzler 6niine sermektedir’. Ayn1 dénemlerde, i¢ Anadolu
bolgesinde ise bir Hitit yerlesimi olan Bogazkdy’de cam
yapim tariflerinin bulundugu tabletler ele gegmistir®.
Bogazkdy’de bulunan tarifler Hititlerin cam iretimi
yaptiklarinin en Onemli kanitidir’. Bunun disinda
Hitit yerlesimlerinden biri olan Nigde-Biikliikale’de
gerceklestirilen kazilarda i¢ kalip teknikli kap, kaziyi
yapanlar tarafindan, Alalah’ta ortaya ¢ikarilan ve su
ana kadar Anadolu’da ele gegen en erken kap olarak
nitelendirilen kaptan daha erkene tarihlendirilmektedir®.
Eski Hitit Dénemi’ne, MO 17. yiizyila tarihlenen,
Cavlum Nekropolii buluntulari {izerine arastirma yapan
Dr. Tek burada ele gecen boncuklarla ayni renk ve
formlarda benzerlerinin Anadolu’da pek ¢ok merkezde
ele gecmesinden dolay1r Orta Anadolu’da birden dazla
tiretim oldugunu belirtmektedir®.

Cam firmlarnt ile ilgili en Onemli kanitlarimizi
Mezopotamya tabletlerindeki bilgiler olusturmaktadir.
Bu tabletlerde anlatilanlara goére “bit kiiri” olarak
isimlendirilen cam atdlyelerinde ¢ tip firindan
bahsedilmektedir. Bunlardan ilki “k@ri sa abni” isimli
potali fritleme firnlari, ikincisi “kdri $a siknat énatpel-
$a” isimli zeminde gozleri olan ddokiim firmnlari ve
sonuncusu ise “Kiiri $a takkani” denilen bitmis formlarin

Dardeniz 2016: 152-153.

Shortland 2000: 129-134.

Dardeniz 2016: 152-153.

Tastemiir 2017: 72, 73.

Becks 2002: 90, 206.

Erten 2002: 319-329.
Oppenheim/Brill/Barag/Saldern 1970: 67-68.
Matsumara 2015.

Tek 2005: 110.
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yerlestirildigi tavlama firmlaridir. Tabletlerde cam
potasinin, “taptuzakatu” temiz olmasi gerektiginden
bahsedilmis ayrica “mutirru” olarak gecen kancanin
potadaki eriyik haldeki cami karigtirma isleminde
kullanildig1 anlagilmaktadir!.

Assur kralt Asurbanibal’in  saray kiitliphanesinde
bulunan tabletlerde yesilimsi cam yapmak i¢in verilen
tariflerde firinlarin sogukluk kisimlarinin 6zelliklerinden
de bahsetmektedir:

Eger yesilimsi renkte (zaqindurii renkli) cam tiretmek
istiyorsan olduk¢a ince on mina immanaklu tagmi
(kuvars) dovmelisin. 15 mina naga bitkisinin kokii ve 1
2/3 mina beyaz bitki karistirmalisin. Bu karisimin hepsini
dort kapisi olan ve atese agilan soguk firina koyacaksin
ve bu karigimi kapilarin aralarina yerlestireceksin. Giizel
ve dumansiz ategin altin saris1 gibi parildayana kadar
bekle sonra firmnlanmig tuglanin iistiine karisimi dok iste
buna “ zuku cami” denir...”"".

Ayrica bir cam firininin yapim asamasinda uygulanmasi
gereken ritiiellerden, firinda hangi tiirde yakacak olarak
agaclarin kullanilmasina dair bilgiler de icermektedir:

“Kilden cam firm1 yapmak ic¢in Oncelikle ugurlu bir
ayda uygun bir giini se¢in boylece firm1 kurmaya
baslayabilirsiniz. Firimi bitirir bitirmez Kubu idoliinii
oraya koyun. Disaridan biri ya da yabanci atdlyeye
girmemeli, kirli bir kisi Idoliin 6niinden bile gegmemeli.
Diizenli bir sekilde Kubu Idoliiniin éniinde libasyon
yapmalisin. Cam iiretimine karar verdigin zaman
Idoliin &niinde koyun kurban etmelisin, tiitsii alevine
ardi¢ tiitsilisii eklemelisin, bal ve erimis yagdan igki
sunmalisin. Bundan sonra firin1 yakabilirsin ve cami
potaya koyabilirsin. Firin i¢in kullanacagin odun
kabugu soyulmus ve kalin kavak agaci olmali; budaksiz,
deri seritlerle birbirine baglanmis ve abu (temmuz /
agustos) aymda kesilmis olmali. Ancak bu odun firina
konulmali..."?

Yine bu tabletlerde c¢ok detayli olmasa da ii¢ tip
firndan bahsedilmektedir. lki, dort agiklig1 olan “Kuru
Firin1”; olasilikla on eritme i¢in kullanilan firindir.
Buradaki “acikliklar” s6zii metinde “goézler” anlaminda
kullanilmistir. On  eritmesi yapilacak malzeme bu
acikliklarin arasma yerlestirilmekteydi. Kuru firmlar
birazda olsa Roma Firmlarini andirir bigimde “alt kisim”
ya da “ates kisim” olarak adlandirilan ana boliimden
ates yakildiginda buradan iist boliimlere kadar 1s1
ulagsmaktaydi. Diger Kuru Firini, ise ilkinden farki

10 Newton/Davison 1989: 105-107.
I Oppenheim 1970: 32-35.
12 Oppenheim/Brill/Barag/Saldern 1970: 32-35.
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cam yapimi i¢in kullanilan bdliimiin {istlinlin kapak ile
kapatilmasidir. Ancak tabletlerde 1sinin bu boliimden
yiikseldigini gdsteren herhangi bir kamit yoktur. Ucgiincii
tip firin, Atunu Firini’dir. Bu firinda bir haftanin iizerinde
ergitme yapilabilmekteydi'®.

Mallowan, Nimrud’da yapmis oldugu saray kazilarinda
47 numarali olarak adlandirdig1 mekanin giiney tarafinda
bir cam atdlyesi oldugunu notlarma eklemistir. Cam
atolyesi oldugu kanisin1 ise mekanda ele gecen cam
yapum aletleri, kiilge parcalari ve firin izleri olarak
aciklamigtir',

MO 2. binin ikinci yarisindan itibaren ise Misir-Tell
Amarna 6nemli iiretim merkezi ilk defa Petrie’nin yapmis
oldugu c¢aligmalarda bilmekteyiz. Petrie, cam firmni
olarak diigiindiigli yapinin ¢izimlerini yapmis ve bunu
bilim diinyasina tanitmigtir (Fig.1 ). Misir’da tiretimin
oldugunun diger bir kanitt ise Uluburun Batigi’nda
bulunan cam kiilgeler {izerinde yapilan analizlerdir'®.
Tell Amarna’da ortaya ¢ikarilan cam firmin ¢evresinde
kiilge kaliplar ile birlikte cam hamuru ele gegmistir'’.
Yine bu alanda birbirine bitisik birden fazla mekanla
karsilagilmigtir. Uzmanlar bu yapilarin cam yapimcilarinin
ve cam isleyenlerin ¢aligtiklar1 farkli mekanlar
olduklarmi belirtmiglerdir's. Ayrica Tell Amarna’da
firin kalintisiin igerisinde bulunan 1.78 cm c¢apinda
ve 1.27 cm. yliksekligindeki silindirik potalar liretimin
boyutlarini1  gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir
(Fig.2)". Tung Cagi’nin sonlarinda yasanan kitlesel gog
hareketleri ile birlikte yasanan karanlik donemlerde cam
da tlim sanat eserlerinde oldugu bir duraklama dénemine
girmis ve MO 8. yiizyila kadar boncuk ve kiigiik objelerin
diginda iiretim yapilmamigtir®, MO 8. yiizyildan itibaren
ise Assur ve Fenikelilerin bagimi ¢ektigi bir iiretim ile

13 Charleston 1978: 9-10.

!4 Burada ele gegen kirmizi renkli cam objeleri tizerinde 1981
yilinda British Museum Research Laboratory’de yapilan radi-
okarbon tarihlendirmesinde kiilgenin MO 425 (art1, eksi 50 yil
aralig1 ile) yillarma ait oldugu anlasilmistir.

15 Newton/Davison, 108; Daha sonraki yillarda yapilan kazilarda
ayni alanda cam ciiruflar ele gegse de Petrie’nin yaptigi ¢izim-
lerdeki firin kalintisina rastlanmamaigtir. Nicholson 1995: 11-16.

16 Son yillarda yapilan aragtirmalarda Uluburun Batigi’nda bulu-
nan ii¢ adet koyu mavi cam ile turkuaz renkli cam kiilgelerinde
yapilan analizler sonucunda bunlarin Misir’daki camlarla ayni
kimyasal yapida oldugu anlasilmistir. Misir’da Tell Amarna’nin
disinda biraz daha ge¢ bir doneme tarihlenen Quantir’deki cam
atolyesidir. Shortland 2007: 261-262.

17 Shortland 2000: 261; Tell amarna’da geg bronz gaglarina tarihlen-
dirilen ¢ok sayida yari islenmis camlarla yapilan analizlerde bun-
larin igeriginde cami opaklastirmak i¢in antimon agirlikli katkinin
kullanildig1 anlagilmigtir. Smirniou/Rehren 2011: 58-80.

18 Shortland 2000: 261.

19 Newton/Davison 1989: 108.

2 Tagtemiir 2017: 74.
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Figure 1: Tell-el Amarna’da Bulunmus Olan Pismis Toprak Tugla
Firinin Petrie Tarafindan Yapilan Cizimleri MO 1370 (Newton/

Davison 1989: 108). / Petrie’s Drawings of the Terracotta Brick
Kiln in Tell-el Amarna - 1370 BC)

kargilagsmaktayiz?!. Arkaik Donem’lerden itibaren Bati
Anadolu’da iiretim yapildiginin en 6nemli kaniti ise
Sardeis’te sur duvarlarinin digina yapilmis olan cam
atolyesidir. Atdlyenin son liretim tarihi Perslerin kenti
isgal ettigi MO 547-42 yillar1 arasindadir?. Anadolu’nun
disinda ise MO 4. yiizyiln sonu ile erken 3. yiizyil
arasinda Rhodos’ta aktif olarak cam {iretimi yapildig:
kanitlanmistir®,

Arkaik ve Klasik Ddnemlerde, ic kalip tekniginden
daha zahmetli ve masrafli olan kaliba dokum renksiz
cam kaselerin {iretiminin yerlerinden birisinin Anadolu
olabilecegi disiiniildiigiinde i¢ kalip teknikli kaplarinda,
heniiz bu dénemler i¢in iiretime dair bir kanit bulunmasa
da Anadolu’da f{iretilmis olma olasiligmi goz ardi
etmemek gerekir’. Hellenistik Doénem’de Myrina
Nekropolu, Pitane-Candarli’da cok sayida i¢ kalip
teknikli cam kaplarin ele gegmesi bu bolgelerde ya da
yakinlarinda atdlyelerin olabilecegini desteklemektedir®.

2 Grose 1989: 73,74.

2 Greenewalt 1987: 44.

2 Rhodos Hellenistik donem camlari ile yapilan kimyasal diger
bolgelerden farkli olarak analizlerde quartz ve mineral natronla-
riyla yapilmis temel bilisimi kireg, silisyum ve sodadan olusan
camlarda diisiik magnezyum ve potasyum goriilmektedir. Reh-
ren/Spencer/Triantafyllidis 2003: 39-41.

2 Grose ise renksizlestirilmis cam kaplarla ilgili olarak Akde-
niz’in i¢ kisimlari, Yunan ve Makedonya ticari gemberinde
rastlanmakta oldugunu ancak bunlarin Perslerin baskentinde mi
yoksa Yunan birliklerinden birinde mi tiretildiginin kesin olma-
digin1 belirtmektedir. Grose 1989: 81.

% Tagtemiir 2016: 170-195.
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Gecmigten gelen deneyim ve ustaligin birlestigi donem
olarak cam tarihinde yerini alan Roma Imparatorluk
Donemi’nde ise cam, serbest {ifleme tekniginin kesfi ile
birlikte olduk¢a ucuzlamis ve herkesin ulasabilecegi bir
madde haline gelmistir. Cama olan bu taleplerden dolay1
da cam ustalar1 sabit atdlyelerin disinda talep karsisinda
gegici atolyeler kurup tiretimlerini gezici olarak yapmaya
baslamislardir. Ancak buradaki 6nemli bir ayrim Roma
Imparatorluk Dénemi ile birlikte yogun miktarlarda
kirik camlarm bulundugu her alanin bir {iretim merkezi
olmayacagidir. Ciinkii bu donemle birlikte artitk cam
kiriklar: da ticari bir unsur olarak geri doniisiim agindaki
yerini almis ve kirklari toplayip atolyelere satan ticari bir
kesim olusmustur®. Arkeolojik kanitlardan anladigimiz
kadariyla bu donem yapilan cam firinlar1 genellikle
yuvarlak ya da oval planl, kiiciik dlgekli, alt kisimda
ateslik, list kisminda ise sogutma boliimii olan genellikle
iki katli, potali firmlardir”’. Ge¢ Roma Donemi’nde
bazi firinlarda dairesel formlu potalar dortgen forma
dontismiislerdir®®. Roma cam firinlari ile en 6nemli gorsel
kanitlar kandil iizerindeki kabartmalardan gelmektedir
(Fig.3)¥. Slovenya’da bulunmus olan bir kandil iizerinde
ortada cam firini, hemen yaninda cam iifleyen usta ve
firmin diger yaninda cam ustasmna yardimci olan bir
asistan bulunmaktadir. Firin iki boliimden olusmaktir;
alttaki bolim ateslik kismidir ve buranin agiklik kisminin

% Allen 1999: 12-14.

¥ Tunus-Kartaca’da bulunan Ge¢ Roma Doénemi’ne tarihlenen
pismis toprak kandil parcasinin discuss kismindaki kabartmada
iki katli cam firin1 ve cam firmin 6niinde cam {ifleyen usta be-
timlenmistir. Caron/Lavoie 1997: 197; Ayrica Hirvatistan-Spa-
talo Museum’nda sergilenen bir kandille (Newton/Davison
1989: 109) Iitalya-Museo Archeologio Nazionale di Ferrera’da-
ki sergilenen diger kandil MS 1. yiizyila tarihlenen ve iizerinde
kabartma olarak iki katli cam firin1 bulunmaktadir (Lazar 2005:
229,230)

Allen 1999: 14.

Cam firinlarinin oldugu betimlemelere sahip olan ve en iyi ko-
runmus olan Slovenya’daki kandilin disinda Hirvatistan-Asseria
yerlesimi ile Italya-Ferrara gevresinden de iki kandil daha yer
almaktadir. Lazar 2005: 229-230.

2

>3

2

o

Figure 3: Slovenya’da Mezar Buluntusu Cam Firin1 Betimlemeli
Kandil (Lazar 2006: 230, Fig.2, 3a). / An Oil Lamp Describing
a Glass Furnace Found in Grave in Slovenia.

agz1 dortgen seklinde yapilmistir. Ust kisimda ise daha
genis yarikiiresel bir formda agiklik bulunmaktadir.
Agikligin iginde ise “Ters V” seklinde goriilen betimleme
ise olasilikla firindaki atesin 1sinin1 muhafaza etmek ve
cam ustasini atesten korumak amaciyla yerlestirilmis bir
kapak paravani oldugu diigiiniilmektedir. MS 1. yiizyila
tarihlenen bu kandil olasilikla kendinden biraz 6nce
yapilmis olan bir cam firmini tasvir etmesi agisindan
oldukg¢a 6nemlidir®.

Anadolu topraklarinda ele gegen cam iiretimiyle iligkili
firm kalintilari, epigrafik belgeler, iiretim artiklar ve
tipolojik analojilere baktigimizda kirk dort yerlesim
merkezinde Ge¢ Tung Caglari’ndan Osmanli Donemi’ne
kadar cam firetim izlerini gérmekteyiz (Fig. 4). Aslinda,
Roma Donemi ile birlikte Anadolu’da cogu yerel
atolyenin kendi yerlesimlerinin ihtiyaglarini kargilamakta
oldugunu ve ancak liiks kaplarin ya da i¢indeki maddeye
ihtiya¢ oldugunda o maddeyi tagiyan cam kabin ithal
edildigini sdylemek de miimkiindiir®'.

30 Lazar 2006: 229-230, Fig.2, Fig.3a.
31 Hopken/Cakmakli 2015: 9.
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13.Aphrodisias 14.lassos 15.Midas 16.Amorium 17. Corum 18.Hattusha 19.5agalassos 20.5alihler 21.Porsuk Hiyiik 22. Anemourion 23.
Seleucia 24. Korykos 25, Misis 26, Alalakh-Tell Atchana 27, Aligar Hoyiik 28. Allianci 29. Ayasuluk Tepesi 30. Anai-Kugadasi 31. Laodikeia
32. Metropolis 33. Troy 34. Arykanda 35. Antiocheia ad cragum 36.Kaunos 37. Tarsus 38.Apri 39. Nysa 40. Harput 41. Side 42. Elaiussa
Sebaste 43. Tralleis 44.Labraunda 45.Hierapolis

Figure 4: Cam Uretim izlerine Rastlanan Yerlesimleri Gosteren Harita (Firmlar, Epigrafik, Uretim kalintilar1 ve Tipoloji) (E. Tastemiir
tarafindan hazirlanmstir). / Map Showing Settlements Found in Glass Production Traces (Furnaces, Epigraphy, Production Remnant
and Typology), (Prepared by E. Tastemiir).

In-situ firin kalitis: bulunan yerlesimier: 26. Alalah-Tell Acana 1.2, E.phem 28, Allianoi, 32. Metropolis, 43. Trolleis, 37, Tarsus, 39, Nysa, 35.
Antiechia Ad Cragum, Harput. Cam dretim izlerine rastlananlar yerlegimler: 11. Sardis, 33. Trola, 36. Kaune, 13. Aphrodisias, 19, Sagalasses, 41.
Side, 29. Ayasuluk Tepesi (St. Jean Kilisesi Kazisi), 42. Elaiussa Sebaste, 34. Arykanda, 31. Loodekia 44, Labraunda 45. Hierapaolis

Figure 5: Firm ve Cam Uretim Kalintilarina Rastlanan Yerlesimleri Gosteren Harita (E. Tastemiir tarafindan hazirlanmistir). / Map
Showing that Settlements Encountered Remnant of the Furnace and Glass Production (Prepared by E. Tastemiir).
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Makalenin konusunu olusturan Anadolu topraklarinda
cam iiretimine iligkin verileriki baslik altinda toplanmustir.
Bunlardan ilki, in-situ firin kalintis1 bulunan yerlesimler:
olan Allianoi, Ephesos, Metropolis, Nysa, Tralleis,
Tarsus, Antiochia ad Kragum ve Harput’tur. Cam iiretim
izlerine rastlanan yerlesimler ise Troia, Ayasuluk Tepesi
(St. Jean Kilisesi Kazis1), Sardis, Laodikeia, Aphrodisias,
Kaunos, Arykanda, Labraunda, Sagalassos, Side, Elaiussa
Sebaste, Hierapolis ve Constantinopolis’dir (Fig. 5).

IN-SITU FIRIN KALINTISI BULUNAN YERLESIMLER?2

Allianoi

[zmir-Bergama ilgesinin 18 km kuzeydogusunda, Pasa
Ilicas1 Mevkii’nde yer alan Allianoi 6ren yerinde 1998
yilinda baraj yapimi i¢in baslayan kurtarma kazilar
2006’da sona ermistir®®. Allianoi’da Propylon’un
giineybatisinda, karsilikli dort kenarli 50 cm genisliginde
i¢ haznesi olan yan bogluklart ise 25 c¢cm olan bir firin
ortaya cikarilmistir. Kaziy1 gerceklestirenler dogu-bati
yoniinde 90 cm devam eden firinin temelinin hargla
kaplanmis oldugunu duvarlarinin ise pismis toprak tugla
ile aralarinda toprak ve saman karigimindan yapilmis
har¢ oldugu belirtmislerdir. Buluntular 1s1g1nda firininin
Bizans Donemi’nde kullanildigi diistiniilmektedir®.
Firmin ¢evresinde bulunan ¢ok sayida cam ciiruflarindan
dolay1 bir cam firin1 olabilecegi disiiniilmiistiir (Fig.
6)*. Diger taraftan Allianoi’de Geg¢ Antik Cag’a ait
bir kism1 tamamen tahrip olmus 15 adet seramik firini
bulunmus bu seramik firinlarindan bazilarinin iglerinde
¢ok sayida seramik clirufunun yani sira cam ciirufu da ele
geemistir. Bu durum bazi firmlarin ortak olarak kullanilip
kullanilmadig1 sorusunu akla getirmektedir. Seramik
firmlar1 olarak adlandirilan firinlarin genel yapisini
ortalarinda kiiciik dere taglar1 ve toprak hargtan olusan
catiy1 desteklemek i¢in yapilan dikmeler olusturmaktadir.
Taban dbsemeleri ise tugla ve sikistirilmis topraktirs,
Kaziy1 gerceklestirenler dokuz kazi1 sezonu boyunca
binlerce cam pargasimin bulundugu Allianoi’de Bizans
Doénemi’ne ait birden fazla mekanda iiretim yapilmis
olabilecegini diistinmektedirler?’.

32 In-situ firn kalintilart Anadolu’nun bati boliimlerinde; kuzey
yerlesimlerinden baslayarak giineye, Anadolu’nun giiney bo-
liimlerinde ise batidan doguya dogru siralanmustir.

3 Yarag 1999: 35-37.

3 Yarag 2002: 377.

3 Yarag 2010: 111-112, Dog. Dr. Ahmet Yaras ve Dog. Dr. Danis
Baykan ile yapilan goériismelerde burada yogun miktarda cam
ciiruflar1 ile cam kap parcalarinin ele gegmesinden dolay1 cam
firmin oldugunun kesinliginden bahsedilmistir. Ancak ham cam
iretiminin varligina iliskin bir kanat ileri stiriilmemistir.

3 Yaras 2003:404-410, 140.

3 Yarag 2010: 111-112.
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Figure 6: Allianoi Cam Firin Kalmtis1 ve Cam Ciiruflart (Yaras
2009: 111-112, Fig. 1, 3; Yaras 2002: 383, Fig. 5). / Allianoi Glass
Furnace Remnant and Glass Slag

Ephesos?®

Arkaik Donemlerden bagslayarak Akdeniz Havzasinin en
zengin kentlerinden biri olan Ephesos, Augustus Dénemi
ve sonrasinda da Onemli bir ticaret merkezi olarak
onemini korumustur. Bizans Doénemi’nde eski parlak
giinleri kadar olmasa da Hristiyanlar i¢in 6nemli bir kent
olarak varligimmi siirdiirmiistiir®. 2000 yilinda yapilan
Ephesos kazilarinda Tetragonos Agorasi’nin batisindaki
mekan dizisinin ortasinda “J” olarak adlandirilan alanda
bir cam firin kalintis1 ortaya c¢ikarilmistir. Burada ele
gecenve MS 6. ve 7. ylizyillara tarihlendirilen sikkelerden
dolay1r cam firminin bu tarihlerde aktif olarak calistigi
diistiniilmektedir*. Olasilikla bu cam firn1 MS 5. ylizyilin
baslarinda Tetragonos Agora’sindaki yenilemeden
baslayarak kullanilmis ve MS 612 yilindaki depreme
kadar da tiretime devam etmistir*'. Cam firim1 70 cm
eninde 90 cm boyunda oval formludur. Kilden yapilmis
olan yan duvarlarmin bir boliimii korunmustur, {izerinde
yiiksek sicakliktan dolayr yanik izleri goriilmektedir

38 Dr. Peter Scherrer ve Dr. Barbara Cruzda-Ruth’a yaymlanma-
mus fotograflar1 ve konuyla ilgili gerekli bilgileri gonderdikleri
igin tesekkiirlerimi sunarim.

3 Zabrana/Ladstaetter 2012: 75-76.

40 Firmn gevresindeki yogun miktarda bulunan ayakli cam kaplar
ile cam agirliklardan dolay1 cam firininda bu kaplarin tiretiminin
yapildig1 diisiiniilmiistiir: Wefers, Mangartz 2011: 213-228;
Krinzinger 2001: 129.

41 Czurda-Ruth 2005: 158-161.
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(Fig. 7)*. Bu firinin ¢evresinde ele gegen cam kiilge
pargalar1 ile Yama¢ Ev 1°deki buluntularin igerikleri
karsilastirildiginda bunlarin kimyasal yapilarinin farkl
oldugu anlagilmigtir. Olasilikla Yamag¢ Ev 1°de bulunan
camlar Ephesos igerisindeki bagka bir atolyede iiretilmis
olmalidirlar®. Bu bilgilerin disinda devam eden bir
doktora tezi olmasina ragmen paylasimda bulunan
Viyana Universitesi’'nden Luise  Schintlmeister’in
aktardig1 bilgilere gore “Halls of Verulanus” alaninda da
cliruf, liretim artig1 cam kiilge parcalart bulunmus ancak
heniiz firina ait izler bulunamamistir.

Figure 7: Ephesos Firm Kalmtisi ve Cam Kiilge Pargalari (Czurda
Ruth 2005: 160, Fig.1; Dr. Peter Scherrer ve Dr. Barbara Czurda

arsivinden). / Ephesos Furnace Remnants and Glass Ingot Pieces
(Czurda Ruth 2005: 160, Fig.1; from archive Dr. Peter Scherrer ve
Dr. Barbara Czurda).

Metropolis

Metropolis, Izmir - Torbali ilgesinde, kutsal Gallesion
Dagi’nin eteklerinde, Izmir’ e 40 km Ephesos’a ise 30
km. uzaklikta konumlanmistir. Burada yasatilan Ana
Tanriga inancin yazitlara aktarilmasina dayanilarak
kentin isminin Metropolis oldugu disiiniilmektedir*.
Metropolis antik kentinde 1994 yilinda tiyatroda
yapilan ¢aligmalarda A-6 ve B-6 plankarelerinde kazilar
yapilmistir. Tiyatro duvarma bagli dogu-bati uzantil,
tugla ve harctan yapilmis ince uzun bir duvar bulunmus
ve bu duvarin oldugu alanda bulunan ¢ok sayida cam
clirufu ve cam pargalari ele gegmistir (Fig. 8). Bu alanda
ortaya ¢ikarilan Ge¢ Roma Dénemi sikkelerinden dolay1
olasilikla cam at6lyesinin de bu donemlere ait oldugu
diistiniilmektedir®.

4 Firmin yakinlarinda kiilge pargalari, camla birlesmis durumda
demir ¢ubuk bulunmustur: Scherrer/Trinkl 2006: 149-169.

4 Uhlir 2006: 1-6; Yamag Evler cam buluntularinin detaylari igin
bkz. Czurda-Ruth 1989: 129-140.

4 Ayberk 2004: 3.

4 Meri¢/Ersoy 1995: 38; Tezel 1994: 22, Lev. 20, Res. 1-9; Geng-
ler 2000: 263; Tek 2005: 117, dipnot.75.
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Metropolis kentinde firma ait izler bulunmasa da ikinci bir cam
atSlyesinin olabilecegi mekan Gymnasium yapisimin bulundugu
alanda diigiiniilmektedir. 1998 yilinda Gymnasium’un C
olarak adlandirillan mekandaki kaz1 ¢aligmalarda ¢ok miktarda
cam, seramik ve kursun parcalart bulunmus ayrica cam
ciiruflarmin da bu alanda ele gegmesinden dolayr mekanin
islevini yitirdikten sonra yakinlardaki bir cam atolyesinin
dretim artiklarinin  buraya atildigi  diistiniilmektedir (Fig.
9)%. Bu makale yazilirken basina yanstyan haberlerde Roma
hamaminin Erken Bizans Dénemi’nde islevini yitirdikten sonra
ateslik boliimiiniin cam firmm olarak kullanildig: ve atélyenin
kiliseye olan yakinligindan dolay1 da kilisenin kontrolii altinda
oldugu ve Kkilisenin ihtiyaglarmm karsilamak i¢in isletildigi
kaziy1 yapanlar tarafindan aktarilmistir?’. Belki de Gymnasium
C olarak adlandirlan alandaki cam ciiruflarn da bu atélyeden
gelmis olabilirler.

Figure 8: Metropolis Tiyatrosu’ndaki Firm Kalintis1 ve Cam
Buluntular (Meri¢/Ersoy 1995: 43, Res. 5; Tezel 1994: 22,

Lev. 20, Res. 1-9). / Furnace Remains and Glass Finds at the
Metropolis Theater.

Nysa

Nysa Karia Bolgesi'nin oOnemli kentleri arasinda
yer almaktadir®®. Bolgenin ve Menderes Nehri’nin
kuzeyinde, Aydin (Messogis) Daglar’nin giineyindeki
korunakli yamagta bulunmaktadir. Antik donemde yogun

4 Meri¢/Oz/Ekin 1999: 228.

47 http://testsite.kultur.gov.tr/TR,171077/metropolis39te-cam-ure-
tim-firini-bulundu.html

# Ornegin Karia Bolgesi cam iiretimine dair firin dis1 arkeolojik
verilerin yogun oldugu Anadolu Antik Bélgelerinden biridir. Or-
negin Labraunda kutsal alani {izerindeki tipolojik ¢aligsmalar bu-
rada Roma doneminin erken evreleri itibariyle cam {iretiminin
$0z konusu olabilecegini kanitlamaktadir: Cakmakli 2016: 22.
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Figure 9: Metropolis Gymnasiumda Firmn Oldugu Disiiniilen
Alan ve Cam Ciiruflar (Akkus 2011: 109-112, no. 5-15). / Area
is Thought to be the Furnace and Glass Slag in Gymnasium of
Metropolis.

Figure 11: Tralleis 1 Numarali Diikkandaki Firin Kalintis1 (Yaylalt
2008: 38, Res. 9). / Tralleis Furnace Remnant in Store Number 1.

olarak kullanilan 6nemli bir ana yol, Anadolu’nun i¢
bolgelerinden gelerek Nysa’dan ge¢mekte ve buradan
Karia ve lonia Bélgeleri’nin diger kentlerine ulagmaktadir.
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Bu nedenle kent 6nemli ulagim ve ticaret yollar1 iizerinde
yer almaktadir®. Nysa’da Agora’nin kuzey portikosunda
3 numaral diikkan olarak adlandirilan mekanda yapilan
kazi caligmalarinda yogun miktarda pencere cami
pargalari, kap parcalari, ciiruf ve cam ¢ekirdegi, saglam
pota agiga cikarilmigtir®. Ayrica diikkanin kuzeydogu
kosesinde 1.36 x 77 cm Olgiilerinde cam firin kalintilart
ve iglenmemis cam pargasinin olmasi bu ditkkkanin cam
iretim atolyesi oldugunu gostermektedir (Fig. 10).
Burada bulunan MS 4. ve 5. ylizyila tarihlenen seramik
buluntudan dolayr cam firmmi1 da olasilikla bu tarihe
verilmektedir. Bunun diginda firinin oldugu bdliimde
yogun kiil izleri ve cam pargalarmin da bulundugu
belirtilmistir®!.

Tralleis

Tralleis, Aydin ilinin kuzey kisminda Messogis
giiniimiizdeki adiyla Kestane Daglari’nin giineyinde
kimi antik yazarlar tarafindan Karia
bolgesinde®?, kimileri tarafindan ise Lydia
Bolgesi’nde yer almaktadir. 2006-
2007 kaz1 sezonunda Gymnasiumun
kuzeyinde, duvara bitisik olarak yapilmis
mekanda Ge¢ Roma-Erken Bizans
dénemine ait iglik ve diikkanlar giin
1s18ina ¢ikarilmistir. Diikkanlarin dogu
tarafindaki ilk diikkanin gilineydogu
kosesinde 1.83 cm ¢apinda dairesel
formlu, tugla orgiisii ile yapilmig cam
firm1  kalintilar1  bulunmugtur. Firinin
bat1 tarafinda ise tabandan yarim metre
yiikseklikte taban tuglalari ile désenmis
1.95 x 2.40 cm Olgiilerinde bir diizlem
bulunmaktadir. Kaziy1 gergeklestirenler
tarafindan bu diizgiin alan cam hamurunun
sekillendirildigi ve cam kaplarin sogutuldugu alan olarak
yorumlanmistir (Fig. 11)%.

Ayrica 2 numarali diikkkan olarak adlandirilan alanda
dretim i¢in hazirlanmig seffaf (morumsu ve sarimsi
tonlarda) cam g¢ubuklar ele gegmistir. Cam g¢ubuklarin
uc¢ kismu sivriltilmis ve ¢okgen seklindedir. Boyutlar
ise degiskenlik gostermektedir. Bununla birlikte aynm
diikkanda firina ait izler bulunmasa da cam ciiruflariin
ve cubuklarinin ortaya ¢ikarilmasi bu alanda da cam
tretimi ile iligkili bir yap1 oldugunu gostermektedir.

4 http://www.dtcf.ankara.edu.tr/nysa-antik-kenti/

50 [dil/Kadioglu/Beckmann/Ozbil-Serin/Tamsii-Polat 2009: 502.

5! [dil/Kadioglu 2008: 502-515; Idil/Kadioglu/Beckmann/Oz-
bil-Serin/Tamsii-Polat 2008: 273.

52 Ksenophon III. 12. 19.

53 Strabon XII. 8. 15.

3 Yaylali1 2008: 24-26.

5 Yaylali1 2008: 24-26.
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Merkezdeki ¢esmenin hemen batisinda 7 numarali
diikkan olarak adlandirilan mekanin giineybati kdsesinde
yarim daire formlu cam firin1 bulunmustur. Tugla orgiili
firmin 33 cm. yiiksekliginde bir kismi korunmusgtur.
Firmin igerisinde bulunan tabana dikilmis kiink kaziy1
gergeklestirenler tarafindan firinin baca kismi olarak
nitelendirilmigtir. Firinin hemen dogusunda devsirme
malzemeler kullanilarak olusturulmus bir tezgah yer
almaktadir. Firinda 1sitilan camlar olasilikla bu tezgah
izerinde sekillendirilmekteydiler (Fig. 12).

Figure 12: Tralleis 7 Numaral1 Diikkandaki Firin Kalintis1 (Kavaz
2011: 94-97, Res. 29-36). / Tralleis Furnace Remnant in Store
Number 7.

Tarsos

Prehistorik devirlerden itibaren O6nemli bir merkez
olan Tarsos, Roma yonetimi sirasinda da Onemini
devam ettirerek uzun yillar boyunca Kilikya bdlgesinin
bagkentligini yapmistir”. Tarsos’ta “Alttan Gegme”
olarak da bilinen Roma Hamam1’na ait kalintilar, sehrin
hemen merkezinde yer almaktadir. Yapinin insa tarihi
tam olarak bilinmemekle birlikte, Tarsos Donuktas
Tapmagi’nda oldugu gibi, opus caementicium tekniginde
yapilmistir. Tarsos Roma Hamami’nda 2004 ve 2006
yilinda yapilan ¢alismalar ile iki adet cam firmi agiga
cikarilmustir. Tlk firm kalmtis1 hamamin kuzeybatisinda
0.44 m capinda tahrip olmus durumda ortaya ¢ikarilmistir
(Fig. 13a). Ayn1 tabaka da ayrica cam kiilgeleri, ciiruflari
ve kirik parcalar1 ele gegmistir. Ilk firmm dogusunda
dairesel formlu 0.85 m capinda ikinci firn kalintisi
bulunmustur (Fig. 13b). Cam firmlarinin bulundugu
tabakada bulunan seramik ve kandil gibi tarihlendirici
kriterlerden dolayr MS 9. ve 10. yiizyildan itibaren bu
firinlarin iiretime basladigim1 ve MS 15. yiizyila kadar
devam ettigi anlasilmaktadir®®.

3¢ Yaylali1 2008: 24-26.
57 Adibelli 2006: 6.
8 Adibelli 2007: 25-40; Adibelli 2013: 93-100.
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Figure 13a: Tarsos’daki Firin Kalintilar (Fig. 13a: Adibelli 2013:
100, Res. 5; Fig.13b: Adibelli 2007: 38, Res. 3). / Furnace
Remnant in Tarsus.

Figure 13b: Tarsos’daki Firmn Kalintilar1 (Fig. 13a: Adibelli
2013: 100, Res. 5; Fig.13b: Adibelli 2007: 38, Res. 3). / Furnace
Remnant in Tarsus.

Antiochia Ad Kragum

Antiochia Ad Kragum, Bati Daglik Kilikya olarak
adlandirilan Tiirkiye’nin gliney kiyisinda yeralan bir
kenttir®. Kentte 2013 yilinda yapilan g¢alismalarda
palaestranin giiney duvarinin ortalarinda yaklasik olarak
3 m ¢capinda Roma Dénemi palaestrasinin giiney duvarini
ve mozaik ddsemenin bir boliimiini tahrip ederek
olusturulmus cam firin1 bulunmustur. Ayrica palaestranin
cevresinde cam ciiruflarina ve ikinci kullanima iligkin
cam parg¢alarina rastlanmistir. Firinin kuzey ve batidan
iki girisinin oldugu ve bunlardan ilk olarak kuzeydekinin
daha sonra ise batidakinin yapildig1 belirtilmistir (Fig.
14). Bu firin Ge¢ Roma Erken Bizans Donemi’nde faal
olarak ¢alistig1 tahmin edilmektedir®.

5% Staggs 2014: 2.
% Hoff/Can/Townsend/Erdogmus/Howe 2014: 581-595.
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Figure 14: Antiochia Ad Kragum’daki Firin Kalintis1 (Hoft/
Can/Townsend/Erdogmus/Howe 2014: 593, Fig. 12). / Furnace
Remnant From Antiochia Ad Cragum.
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bulunan firmm 10 cm kalinhginda kilden yapilmig
duvarlart bulunmaktadir (Fig.15a). Firinin kalintilarindan
giineybat1 kisminda oldugu anlasilan agiklik bdliimiiniin
ise ¢ok az kismi korunmustur. Firinm i¢ boliimii hargla
olusturulmus iizerinde ise yogun miktarda kiil gelmistir.
Firinin temellerinden oval yapida forma sahip oldugu
anlasilmaktadir. Tahrip olan firinin g¢evresinde ise pota
pargalar ile acik mavi renkte cam kiilgesi parcalar ile
yogun miktarda farkli formlarda ve siislemelerde cam
bilezik parcalari da ortaya cikarlmistir®. fkinci cam
firin1 olarak tanimlanan yap1 kalintis1 ise 1. bolge olarak
adlandirilan ve Artuklu Sarayr’nin iglevini yitirmesinden
sonra {izerine kurulan bir¢ok isligin yer aldig1 Kuzey ortak
mekaninda ortaya ¢ikarilmistir. Tandir formunda olan bu
cam firm oldukca ender bir buluntu olmasinin yani sira
Anadolu’da su ana kadar bulunmus tek 6rnektir. Tandirin
yakinlarinda in-situ olarak bilezik ve boncuk yapiminda

gy s (L) e bresi gy (R debertmas oot d ek [T] {grd el
5 Ioclayitor (W, Crmrpas blaek 31| Sk bl e (1 34

1 Yowa it yrols Slovlt 1 Kaharims cbiminh Bulcndt 5 [0 koot bk

Figure 15: Harput Kale ici Kazis1 Arsivinden. / From Harput Inner Castle Excavation Archive.

Harput

Harput, dogu ile bati arasindaki konumundan dolay1
onemli bir gegis noktasidir. Paleolitik Doénemlerden
itibaren yerlesim goéren Harput, swrasiyla Hititler’in
yaklagik MO 1100’lerden itibaren Assurlari daha sonra
ise Urartu ve Pers yonetimi altinda kalmigtir®. 2005-
2009 yillarinda yapilan kazilarda 900’e yakin cam bilezik
pargasi i¢ kale kazilarinda bulunmugtur®?. 2014 yilia kadar
ara verilen kazilarda tekrar i¢ kale kazilmaya baglanmig®
ve 2016 yilinda iki farkli alanda cam bilezik firinlart
bulunmugtur®. Cam firmnlarinm ilki 2009 yilindaki Urartu
su sarnicinin havalandirma deliginin hemen yakinlarinda
bulunmustur. Yaklagik olarak 30 cm genisliginde, 40 cm
uzunlugunda oval formlu 11 cm korunmus yiiksekligi

1 Sevin/Arslan/Sevin/Kalsen 2011: 5-6; Danik 2001, 5-25.
92 Sevin/Arslan/Sevin/Kalsen 2011: 199-204.

S Aytag 2017, 191-210.

% Tagtemiir/Aytag 2017: 69-89.

kullanilan 20 cm ve 11, 10 cm uzunluklarinda demir
aletlerle birlikte 73 adet iiretim artif1 bilezik parcasmin
ele gecmesi buranin bir cam atdlyesi olarak kullanildigini
bizlere diistindiirmektedir (Fig.15b)%®. Cam firnlarinin
olast tarihini irdeledigimizde; Harput’'un Osmanli’nin
egemenligi altma girdigi 1515 yilindan, Resid Mehmed
Pasa’nin vali olarak atandigi 1834 yilinda yukari sehir
olarak adlandirilan i¢ kalede yasam devam etmistir. Bu
tarihten sonra ise “Mezre” denilen asag1 ovaya taginilmast
ve Harput Kale’sindeki liretim tamamen olmasa bile biiyiik
oranda kesintiye ugramustir®’. Kale iginde karsilasilan cam
firm yapilart Osmanli Dénemi’ndeki ticari hareketliligin
bir yansimasi olarak yukarida gegen tarih araliginda aktif
olarak ¢aligmis olmalidir.

% Bu bilezik pargalarinin arasinda cam kiilge ile ayni renkte olan
cam bilezik pargasi da mevcuttur. Cam kiilgesi, bilezik ve kapla-
rin kimyasal analizlerinin yapilmasi planlanmaktadir.

¢ Tagtemiir/Aytag 2017.

7 Danik 2001: 15.
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CAM URETiM iZLERINE RASTLANAN YERLESIMLER

Troia

Troas Bolgesi’ne adin1 veren Troia kenti, genel olarak,
doguda Mysia, bat1 ve giineyde Ege Denizi, kuzeyde
Hellespontos ve Propontis arasinda kalan ¢ok 6nemli
bir konumdadir®®. Bu jeopolitik konumundan dolay1
dillere destan bir savag gec¢irmis olan Troas bolgesindeki
en erken cam buluntu Besik Yassitepe Burnu, Geg
Tung Caglari’na ait bir mezarda aciga c¢ikarilan cam
kiilgesidir®. Olasilikla bu kiilge bir iiretimi gosterse
de bununla iliskili herhangi bir firin ya da cam iiretim
izine rastlanmamigtir. Ancak Ge¢ Roma Donemi

tabakalarinda yapilan kazilarda, Troia asagi sehirde, H
17 alaninda cam atdlyesi olarak kullanildigi anlagilan
yap1 bulunmustur”. Atélyenin oldugu yapida cam firmi
saptanmamis olmasina ragmen ele gecen ¢ok sayida
yanik tuglanin bir firina ait olabilecegi diistiniilmektedir
(Fig. 16)"'. Bunlarin disinda cam iiretilen bir yapimin

kalintilar ile kireg izleri, cam topaklari, cok sayida cam

267, no. 11.22). / The Area of the Furnace Remnant in Troia.

kirigy, iretim artiklari hatta bir kdseye siipiiriilmiis hatalt
iriinler bulunmustur. Bu tiir buluntular burada bir cam
tretimi olduguna isaret etmektedir’?. Cam atolyesinin
MS 4. yiizyilda aktif oldugu ele gecen II. Constantius
(MS 337-361) sikkesinden anlasilmaktadir. Troia’da
Bouleuterion’un yikilmasina neden olan MS 5. yiizyil
ortalarindaki depremde cam atdlyesinin bulundugu
yapmin da tahrip oldugu anlasilmistir. Bu depremle
at6lyenin liretiminin sona erdigi diisinilmiisse de ayni
yapidan ele gecen MS 6. ylizyila ait sikkeler nedeniyle
6. yiizyila kadar az da olsa iiretimin devam etmis olma
olasiligr yiksektir”.

% Sevin 2001: 58.

% Becks 2002: 90, 206.

70 Korfmann 1991: 430, Res.13.
I Rose 1992: 55-56.

72 Rose 2013: 267, no. 11.22.
73 Rose 1992: 55-56.
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Ayasuluk Tepesi (St. Jean Kilisesi)™

Ayasuluk Tepesi, Izmir’in yaklasik olarak 75 km.
giineyindeki Selcuk ilgesi sinirlarinda yer almaktadir.
Burada MS 6. yiizyilda Ephesos’un Onemini
yitirmesinden sonra Imparator Iustinianus tarafindan
yaptirilan Aziz loannes Basilikasi yer almaktadir. 2012
yilinda Ayasuluk Tepesinde yapilan c¢alismalarda cam
tretiminin varhigna iliskin farkli renklerde camlarin
eritildigi potalar, yar1 islenmis kaplar ve ciiruflar ele
geemistir. Potalardaki camlarin renklerine bakildiginda
siyah, lacivert, mor, yesil, agitk mavi renkli cam
bileziklerin {iretildigi diisliniilmektedir. Ancak cam
firinlarinda sadece bileziklerin degil kaplarin da tiretimi
oldugu diisiiniilebilir. Uretim alaninin kilise yaninda ya
da surlarin hemen disinda oldugu disiiniilmektedir™.
Buradaki cam atolyesi ile ilgili caligmalar yayin
asamasinda olup kisa bir zaman araliginda yayilanacagi
belirtilmistir.

Sardeis

Lydia devletinin gorkemli bagkenti Sardeis’te
erken ve ge¢ donem olmak {izere iki iiretim evresi
goriilmektedir. Bunlardan ilki Bati Anadolu’da su
ana kadar Arkaik donemler icin bilinen tek cam
iretim atdlyesidir. Atdlyenin yikim tabakasindan
anlasildig1 kadariyla son iiretim tarihi MO 547-42
tarihleri arasinda kentin Persler tarafindan alinmasi
ile sonuglanmis olmalidir. Atdlye, sur duvarinin
hemen yaninda ev yapilarina bitisik bir odada yer
almaktadir (Fig. 17). Cam atdlyesi i¢in ilging bir
detay ise bulundugu alanin iiretim alam degil yasam
merkezlerinin i¢inde olmasidir. Pers hakimiyetinden
onceki Lydia Tiimiilislerinde ele gecen aplike cam
eserler olasilikla Sardeis cam atdlyesinde iiretilmis
olmalidir. Uretim kanit1 olarak bu alanda demir testere,
masa ve yaklasik 4 kg. dan daha fazla cam hamuru (sar1
ve opak kirmizi renkte) bulunmustur’®. Cam kiilgeleri
iizerinde yapilan arkeometrik calismalarda MO 1. bin
yilda opak cam iiretimi icin gerekli olan ve camin
¢ok yiiksek 1silara gerek olmadan daha kolay fizyona
girmesi i¢in igerigine kursun oksit koymuslardir.
Ancak Sardeis’teki opak camin igeriginde c¢ok az
kursun oksit olmasi yapiminin bilinen cam iiretim
yerlerinden farkli oldugunu goéstermektedir. Bu
durum da burada bir {iretimin olabilecegi diisiincesini
giiclendirmektedir”. Atélyede bitirilmis olarak iki

™ Ayasuluk Tepesi, Ephesos territoryumu igerisinde olmasina rag-
men burada in-situ cam firinlar1 bulunmadigindan dolay1 ikinci
boliim olan cam izlerine rastlanan yerlesimlerde anlatilmistir.

> Findik 2013: 37-41.

6 Greenewalt 1987: 44.

77 Brill/Cahill 1998: 20-25.
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Figure 17: Sardeis Arkaik Cam Atélyesinin Oldugu Alan (Dusinberre 2003: 54-56, Fig. 15; Greenewalt
Greenewalt/Cahill/Dedeoglu/Herrmann 1990: 154, Fig. 17). / The Area of the Archaic Glass Workshop in

Sardeis.

adet armudi formlu boncuk da ele ge¢mistir. Boncuk
izerinde fakli renklerde (sari, yesil, beyaz) dikey
dilimler halinde dekor yapilmistir. Ayrica icinden
gecen iplik de giinlimiize kadar saglam korunmus
olarak ele ge¢mistir (Fig. 18)7® Sardeis’te ikinci cam
iretim evresi ise Bizans Donemi’nde yasanmigtir.
Sardis’te hamam-gymnasium kompleksinin giliney
kenar1 boyunca uzanan Bizans diikkanlarinin ig¢inde
E 12-E 13 olarak adlandirilan diikkanlarda ele gecen
buluntular sonucunda, cam kaplarin ve pencere
camlariin satilmakta oldugu anlagilmistir. MS 400-
616 yillar1 arasina tarihlenen eserlerin yaninda cam

8 Greenewalt/Cahill/Dedeoglu/Herrmann 1990: 154; Dusinberre
2003: 54-56, Fig.15.

atiklar1 ve cam eritme potalar1 ve firin parcalarinin
ele gecmesi Sardis’te gec¢ antik cagda birden ¢ok
liretim atdlyesinin varligim1 ortaya koymustur (Fig.
19)”. Bununla birlikte Saldern, Sardeis’te Erken
Bizans camlarinin alt1 atdlyede iiretilmis oldugundan
bahsetmektedir. Bunlardan dort tanesinin oldukca faal
olarak calistigin1 diger iki tanesinin ise daha nadir
olarak iiretim yaptigin1 savunmaktadir. Ayrica bu
atolyelerde ¢ok sayida farkli renklerde ve formlarda
iretim yapildigini da diisiinmektedir®.

7 yon Saldern 1980: 36.
80 yon Saldern 1980: 36.
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Figure 18: Sardeis Cam Atélyesinden Ele Gegen Buluntular

(Greenewalt Greenewalt/Cahill/Dedeoglu/Herrmann 1990: 154-
155, Fig. 17, 19). / Finds from Sardeis Glass Workshop.
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Cam Yiiziik Tagi Atolyesi

Cam yiiziik tas1 atolyesi Sardeis tiyatrosunun giineybati
civarlarinda “Dervis Tepe” olarak adlandirilan alanda
ortaya c¢ikarilmistir. Burada Manisa Miizesi tarafindan
yapilan ylizey aragtirmasinda 17 adet cam yiiziik tagindan
olusan eser grubu ile karsilagilmistir. Yiiziik taslarinin
¢ogunun iizerinde kaliba baskidan kaynakli ¢apaklanma
izleri goriilmekte ve yiizik taglar1 perdahlamadan
birakilmiglardir. Ayrica yine ayni alanda {i¢ adet cam
kiilgesi kaliba basilmamis halde bulunmus yakinlarinda
ise firin parcasi ve pota parcalari ele gecirilmistir (Fig.
20). Yiiziik taslarinin renkleri seffaf ve yesilimsi tonlarda
seffaftir. Caplar1 0.7 ile 1 cm arasinda, kalinliklari
ise 0.25 cm civarlarindadir. Yiizik taslar {izerinde
bulunan ve teshis edilebilen figiirlerde, Tykhe, Hermes,
Apollon, Poseidon, Priapos, Athena ve Nike tasvirleri
bulunmaktadir. Bunlardan Tykhe, Hermes, Apollon,
Athena ve Nike figiirleri, Lydia Bolgesi sehir sikkeleri
iizerinde bulunanlarla hemen hemen aymidir. Bu tip
Tykhe figiirlerine Imparatorluk sikkelerinden ziyade,
sehir sikkeleri lizerinde rastlanmasi, bolgesel bir 6zellik
gibi goriiniir. Yiiziik taslarinin bulundugu alanda birgok
kirik cam pargalar1 ele gegmistir. Bu parcalar geri
doniisiim i¢in kullanilmamigsa belki de ayn firinda cam
yliziik tas1 ile birlikte cam kaplarin da iiretiminin
olabilecegini diigiindiirmektedir (Fig. 20)3!.
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Figure 19: Sardeis Bizans Dénemi Cam Uretimine Ait Izler (Von Saldern 1980: Plan IV, Pl. 17, 714-733). / Traces of Byzantine Glass

Production in Sardeis.

81 Onder 1994: 123-127.
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Figure 20: Sardeis Cam Yiiziik Tas1 Atolyesinin Bulundugu Alan (Onder 1994: Lev. XIV-XVI, Res. 2-22). / The Area of

the Glass Ringstone Workshop in Sardeis.

Laodikeia

Antik donemde Frigya Bdlgesi’nin batisinda yer alan
Laodikeia, bu konumuyla antik cografyada Karia,
Pisidia ve Lidya bolgelerinin kesisme noktasinda yer
alir. Kent cografi konumu geregi, Giineybati ve Bati
Anadolu ile I¢ Bati Anadolu’yu birbirine baglayan
ana yol gilizergdhlarinin lizerindedir®?. Laodikeia antik
kentinde 2006 yilinda, Mozaikli Giiney Roma Villasi
olarak adlandirilan alandaki ¢aligmalarda villanin hemen
hemen her yerinde bulunan cam ciiruflarindan yola
c¢ikilarak, villanin bazi boliimlerinin cam atolyesi olarak
kullanilmis olabilecegi diistiniilmektedir (Fig. 21). Giiney
Roma Villasi’nda ele gegirilen sikkeler, villanin MS 3.
yiizyilda yapildigini ve yogun olarak MS 4.yy. da kullanim
gordiigiinii ortaya koymustur. Villa, MS 4. yiizy1ilin ikinci
yarist ile 5.yy.n ilk ¢eyreginde kesintisiz olarak iskan
edilmigtir. Villanin, hemen hemen her yerinde bulunan
yogun miktardaki cam ciiruflari, baz1 boliimlerinin cam
atolyesi olarak kullanildigini diistindiirmektedir®3. 2007
kazilarinda ise villanin igindeki hamam bdliimiiniin
giineydogu duvarinda {i¢ adet cam firimi tespit edilmistir.
Cam firmlarinin  temel boliimleri i¢in  hypostiller

82 Simsek 1999: 2-9.
8 Simsek 2007: 109.

kullanilmigtir®. Bu firmlar olasilikla villa ¢evresindeki
cam ciiruflarimi agiklamada yardimer olmaktadirlar
ancak cam firmn kalintilan ile ilgili herhangi bir gorsel
paylagiimamustir.

Aphrodisias

Kuzeybatis1 Lydia, kuzeydogusu ise Frygia'nin
sinirlart ~ igerisinde  olan  Aphrodisias  Karia
kentlerinden  birisidir®>.  Aphrodisias’ta 1991

yilinda yapilan kazilarda MS 3. yiizyila tarihlenen
girlantlt bir lahittin 6n yiiziindeki tabula ansata
betimlemesinin ayaklarinin arasinda bir cam firini
ve iki tarafinda ¢aligsmakta olan usta belirtilmistir.
Bu betimleme oOnceleri metal wustalar1 olarak
betimlense de ilk defa Tek tarafindan cam ustalarinin
olabilecegi belirtilmistir (Fig. 22)%¢. Bu betimleme
kentte cam yapiminin olast oldugunu goéstermesinin
yaninda Roma donemi cam firinlar1 hakkinda da
bilgi vermektedir. Tki katli bir cam firmin yaninda
biri cami ifler pozisyonda digeri ise elinde bir

8 Simgek 2008: 423.

85 Erim 1995: 10.

86 Tek 2005: 117, dipnot 72: Cakmakli 2012: 32; Cakmakli 2014:
131-136; Fig. 1-2.
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Figure 21: Laodikeia Mozaikli Giiney Roma Villasinda Cam Atdlyesi Olabilecek Alan (Simsek 2008: 433-434, Res. 10-
11). / The Area will be Glass Workshop in Mosaic with Southern Roman Village in Laodikeia.

aletle firina dogru uzanmis sekilde betimlenmistir.
Bu tasvirin bir benzerini Roma Do&nemi’'ne
tarihlendirilen kandil tzerinde de gormekteyiz®’.
Ayrica Ge¢ Roma Doénemi’nde cam sanati ile ilgili
en Onemli yazili belge olan Diocletianus’un fiyat
listesi Aphrodisias’daki Tiberius Porticosu’nda
bulunmustur. Mermer levhalara yazilmis olan fiyat
listesi, cam malzeme ile ilgili boliimii korunmus tek
arkeolojik veridir. Listede Judea ve Iskenderiye cami
ve cam kab1 ile birinci ve ikinci kalitedeki pencere
camlari i¢in agirliklarina gore fiyatlar belirtilmigtir®s.
Bunlarin disinda Aphrodisias’ta cam iiretimine dair en

87 Lazar 2005: 230, Fig. 2.
8 Erim/Reynolds 1973: 103-109; Tek 2005: 116.

onemli kanit Hadrian hamami ¢evresindeki iiretim
artiklart  ve ciiruflarinin = bulunmus olmasidir.
Olasilikla bu durum hamamin islevini yitirmesinden
sonra kiilhan b6liimiiniin cam ocagi olarak kullanilmis
olabilecegini gostermektedir®.

Kaunos

Karia’nin 6nemli kentlerinden olan Kaunos’ta
arkeolojik veriler MO 10. yiizyilda yerlesim izlerini
gosterse de kent adm1 MO 4. yiizyildan itibaren

8 Olcay 1998: 150.
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Flgure 22: Aphr0d1s1as daki Girlantli Lahitin On Yiiziindeki Tabula Ansatada Cam Firim ve iki Tarafinda Caligmakta Olan
Cam Ustalar1 Betimi (Cakmakli 2012: 140, Fig. 2). / Glass Furnace and the Description of Glass Masters Working on Both
Sides at Tabula Ansata on the Front Side of the Girland with Sarcophagus in Aphrodisias.

duyurmustur®. Kentte MO 6. yiizylldan MS 7.
ylizyila kadar olan donemde cesitli formlarda cam
buluntularina rastlanmaktadir®. Erken dénem eserleri
arasinda en Onemlileri B-40 olarak adlandirilan kaya
mezarinda bulunmus olan Akhaemenid dénemine ait
ender bulunan iki kase pargasidir’?. Kaunos’da su
ana kadar cam firinina ait kalintilar bulunmamasina
ragmen binlerce cam pargasinin ele gecmis olmasi ve
iiretim artiklar1 ile “misir mavisi” olarak adlandirilan
camlarda renklendirici olarak kullanilan maddeye
benzer bir parga ele ge¢mistir®. Ancak bu par¢anin
heniiz analizleri yapilmadigindan ve cam firinina ait
kalintilarin ele gecememesinden dolay1 cam iiretimine
dair kesinlik kazandiracak delillerimiz simdilik eksik
kalmaktadir.

% (Ogiin/Isik/Diler/Ozer/Schmaltz/ Marek/Doyran 2002: 1-28.

o1 Cakmakli 2014: 135.

°2 Bilindigi gibi Kaunos Akhaimenid stilde cam yapitlarinin ele geg-
tigi Anadolu merkezlerinden birisidir. Akhaimenid tarzi yansitan
somut kiiltiirel mirasin Karia Bolgesinden ele gectigi ve Kaunos’un
da bu merkezler igerisinde basi ¢ektigi diisiiniiliirse, Kaunos cam
iiretiminin bu déneme kadar uzandig1 da tartigmaya agilabilir. Bu-
nunla birlikte Kaunos’da kontekst buluntu olarak, Akhaimenid dé-
nemlerden Roma donemlerine kadar farkli formlarda cam eserler
ele gecmistir. Erken donem eserlerinin bulunmasinda Pers satraplik
merkezi oldugu diisiiniilse de Roma dénemlerinde de ¢ok sayida
cam eserin ele gegmesi kentte yiizyillar boyu cam iiretiminin yapil-
mus olabilecegini akla getirmektedir: Tagtemiir 2013: 96-97.

% Cakmakli 2014: 135.

Arykanda

Arykanda, Likya’'nin kuzey-dogu kosesinde bugiinkii
adiyla Elmal1 ovasinda yer almaktadir. Bulundugu konum
itibariyle ticari ve kiiltiirel bakimdan cevresindeki dort
bolgenin 6zelliklerini yansitmaktadir™. Arykanda’da heniiz
cam firin1 kalintilarina rastlanilamamustir. Ote yandan kent
bugiin, tespit edilmis olan {iretim artiklar1 vasitasiyla bir Geg
Roma doénemi iiretim merkezi olarak kabul edilmektedir.
Arykanda’da cam firimi kalintilart bulunmasa da {iretime
ait izler oldukca fazladir. Geri doniisiim i¢in kullanilmak
iizere bir mekanda istiflenmis pencere camlari, ham kiilge
parcalari, iretim artiklart bulunmustur. Kentin kazist
yapilan ¢esitli yerlerinde de ham kiilge pargalari, hatali
iiretim triinler cam pargalarina rastlanmistir. Kentin bir¢ok
alaninda goriilen {iretime dair kalintilar MS 350-430’lara
tarihlenen tabakalardan gelmektedir. Bununla birlikte
kap formlar1 ve siisleme repertuarlarindaki farkliliklardan
dolay1 cam eserlerin bazilarmm ithal edildigi bazilarmin
ise gezici ustalar tarafindan iretildigi diistiniilmektedir.
Uretim igin geri doniisiimlii camlarm disinda hammaddenin
Antiokhia {izerinden kiilgeler halinde Suriye-Filistin
bolgesinden getirildigi diisiinlilmektedir. Arykanda’da
iiretilen cam formlar arasinda pencere camlari, siyah opak
renkli bilezikler, yliziik ve boncuklardan olusan takilar yer
almaktadir. Kap repertuart arasinda ise Arykanda’ya 6zgi,
koyu yesil renkli, disa déniik agizli ve cam ipligi dekorlu

4 Bayburtoglu 1982: 413; Bayburtoglu 1986: 93-99; Bayburtoglu
2003: 72-76.
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kase ile aym renkte olduk¢a kalin, i¢i dolu ve kisa ayakli
cam kandil formu yerel {iretimler arasindadir. Renk ve cam
kalmligi agisindan daha sade kase, tabak ve sise formlarinda
bazi kaplarin da yerel iiretimlere ait olmasi miimkiindiir
(Fig. 23)*.

Labraunda

Milas’m 13 km kuzeydogusunda yer alan ve Karia
Bolgesinin en gorkemli, en iyi korunmus alanlarindan olan
Zeus Labraundos Kutsal alani, Karia tarihini aydinlatmada
anahtar konumdadir®®. Alana ait Su Kompleksi kazilarinda
heniliz arkeometrik caligmalar tamamlanmamis olmakla
birlikte ilk gézlemler neticesinde cam iiretimi ile baglantili
olmas1 gerektigi belirlenen iki adet cam kiilce parcas: ve
bir adet cam iiretim artig1 tespit edilmistir. Alan igerisinde
yapilan tipolojik ¢alisma ¢iktilar1 da yine {iretimin varligim
gliclendirir niteliktedir®”’.

Sagalassos

Pisidia bolgesine baskentlik yapmis olan Sagalassos
Burdur-Aglasun ilgesinin 7 km kuzeyinde yer almaktadir.
Kentte 2006 yilinda yapilan kazi1 c¢aligmalarinda
Hellenistik ¢esmenin kuzey ve giiney dogrultusunda
bir evin icerisinde cam iiretimi ile ilgili materyaller;
pismis toprak c¢ubuk parcasi, hatali iretim artiklari,
kiilge parcalar1 ele gegmistir. Tabakada yer alan ve
tarihlendirilebilen seramik gruplarindan dolayr MS 3.
ylizyilin ikinci yaris1 bu cam iiretim artiklari igin glivenilir
bir tarih olarak verilmektedir (Fig. 24)%. Burada cam ile
cevrili olarak ele gecen seramik ¢ubuk oldukea ilging
bir buluntudur. Islevi tam olarak anlasilmasa da cam
iiretimlerinde seramik kullanimini gostermesi agisindan
olduk¢a 6nemli bir kanittir”. Diger bir heyecan verici
buluntu ise Yukar1 Agora’nin kuzey-dogu kapisinin
yakinlarindaki Erken Bizans diikkanlarinin iginde ortaya
cikarllan cam kiilgeleridir. Ayni tabakada ele gecen
seramik buluntular nedeniyle MS erken 7. ylizyil ile 6.
ylizy1l arasina tarihlendirilmektedir. Yanik alan sebebiyle
kiilgelerin renkleri tam olarak anlasilamamis ancak
belirlenen iki farkli renkten bir tanesinde morumsu
tonlarda seffaf kullanilmistir'®. Sagalassos’ da su ana
kadar yapilan kazi caligmalarinda firina ait kalintilar
ortaya ¢ikarilmasa da ¢esitli donemlere ait cam iiretim
izlerinin bulunmas1 burada yiizyillar boyu iiretimin

devam ettigini gostermektedir!?.

% Tek 2008: 153-168; Bilgic 2005: 89-217.
% Cakmakli 2016: 15.

7 Cakmakl1 2017: 86.

% Veerle/Degryse/Waelkens 2007b: 193-200.
? Veerle/Degryse/Waelkens 2007b: 193-200.
10Veerle/Degryse/Waelkens 2007a: 39-46.
101Veerle/Degryse/Waelkens 2007b: 198.
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Side

Side kentinde cam iiretimine iliskin tespit edilen
veriler tiyatro diikkanlar1 ve Onlerinde MS 5. yiizyil
boyunca aktif olarak ¢aligmis cam atdlyelerinin varligini
gostermektedir. Uretime dair veriler arasinda kiilge
kiriklari, potalar ve firin kalintilar1 bulunmaktadir. Ancak
Side’de yapilan iiretim 6zel kaplardan ¢ok daha sade ve
giinliilk kullanima yonelik bir repertuvart igermektedir.
Uretilen formlar arasinda en ¢ok sise, kadeh, kandil gibi
giinliik kullanim kaplar gériilmektedir'®. 2010 yilinda
yapilan ¢aligsmalarda da bir 6nceki yil oldugu gibi tiyatro
ve g¢evresinde Ge¢ Roma - Erken Bizans Dénemi cam
iiretimine dair izler bulunmustur. Dionysos Tapinagi’nin
hemen disinda olasilikla cam firinina ait olan kalintilar
incelendiginde tiim kazi yapilan alanlarda cam kiilgeler,
cam atiklar, hatali iiretimler ve firin pargalarinin ele
gectigi tespit edilmistir. Side antik tiyatrosu ¢evresinin,
kaziy1 gergeklestirenler tarafindan 6zellikle Ge¢ Roma
Donemi’nde birden fazla cam atdlyesinin ¢alisma yaptigi
bir mahalle olarak kullanildig: diistiniilmektedir'®,

Elaiussa Sebaste

Elaiussa Sebaste kentinde firin bulunmamis olsa da MS
6. ve 7. ylizyillara ait bulgular kentte iiretimin yapilmis
oldugunu gostermektedir. Liman Hamami’nin giiney
boélimiindeki bir katmanda cam tiretimine iliskin artik
parcalar bulunmustur. Burada noble ucuna konulan cam
pargasi ile sivri uclu kanalli penseye ait izler bulunan
cam pargasi, iretim artiklari ile cam kiilge parcalar ele
geemistir (Fig. 25). Arkeolojik veriler ile arkeometrik
verileri karsilastirmak ve kentte cam iiretimine dair izleri
somut kaynaklara dayandirmak amaciyla ham cam ve
iretim artiklan ile ele gegen camlar {izerinde analizler
yapilmustir'®. Bu analizlerin sonucunda ¢esitli formda
kandiller ile birlikte pencere cami ve kadehlerin yerel
olarak tretildikleri anlasilmistir'®.

12 Alanyali 2013a: 129,130.

103 Alanyali 2013b: 460.

104 Analizlerde ikisi pencere cami olmak tizere 10 cam ornegi, 5
cam tessera, 8 ham cam Ornegi ve tanimlanamayan 4 &rnek
olmak {izere toplam 27 6rnek incelenmistir. Arastirmada XRF
yontemi kullanilmis ve cam ve ham camlarin soda-kireg cami
oldugu anlasilmistir. Bununla birlikte Na20O (Sodyum oksit)
miktar1 beklenen diizeyden daha az, CaO (Kalsiyum oksit)
miktari ise beklenenden daha fazla miktarda oldugu anlagilmis-
tir. Cam {iretiminde bitki kiiliiniin kullanilmadig1 gériilmistiir.
Cama renk veren bilesenler arasinda demir, bakir, mangan, ko-
balt ve nikel yer almaktadir. Akyol/Gengler-Giiray/Kadioglu/
Demirci 2009: 20-21.

15 Gengler 2009: 131-144.
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Figure 23: Arykanda Uretim Artiklari, Kiilge Parcalar1 (Tek 2008: 168, Res. 21-41). / Arykanda Production Waste, Ingot
Pieces.

Figure 24: Sagallasos Cam Uretim Artiklar1 (http:/interactive.archaeology.org/Sagalassos/Field04/glass1.html). /
Sagallasos Glass Production Remnant.
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Figure 25: Elaiussa Sebaste Uretim Artiklari, Kiilge Parcalar1 (Gengler 2009: 131, 134, Res. 85, 87- 88). / Elaiussa

Sebaste Production Remnants, ingot Pieces.
Hierapolis

Hellenistik Donem’de kurulmus olan kentler arasinda
yer alan Hierapolis, Phrygia Bolgesi sinirlar igerisinde
Lykos vadisinde bulunmaktadir'®. Kentin cam eserlerini
calisgan Dr. Gengler, buluntularin doénemlerine gore
Hierapolis camlarini ii¢ gruba ayirmistir. Sirasiyla ilk
donem cam eserler Roma Dénemi, Ikinci Donem cam
eseler MS 5-7. yiizyl, Ugiincii Dénem ise MS 8-11.
yiizyillar arasindadir. 1999 yilinda Hierapolis’te Tritonlu
Nymphaion kazilarinda dolgu topraktan g¢ikarilan
cam cliruflar1 kentte iiretime iliskin Onemli veriler
sunmaktadir'?’.

Konstantinopolis

Konstantinopolis’de ~ Ge¢ ~ Roma  Imparatorluk
Dénemi’nde Imparator Constantinus tarafindan MS
337’de cam yapimcilarint ve cam isleyenleri muaf
tutmasi, II. Theodosius zamaninda da cam ustalarinin
vergi vermemesi cam {retiminin oldugunu gosteren
yazili kaynaklardir'®. Saraghane kazilarinda ise MS
5. yiizyil ile 13. yiizyila tarihlenen cam buluntular
ele gecmis, bunlar arasinda erken doneme tarihlenen
eserlerin teknik ve tipolojik acgidan smiflandirilmasi

106D” Andria 2001: 97; D’ Andria 2003.
197Gengler 2000: 265-267.
188K lein /Lloyd 1989: 2.

yapildiginda iki farkl atdlyenin varligina iligkin bilgiler
elde edilmistir'®. Osmanli Doneminde ise Evliya Celebi
Istanbul’daki camci esnafinin sayisini ve bunlarin
rengarenk camlar {irettiginden bahsederken iiretim
yerlerinden s6z etmemistir''®. Ancak Istanbul’da {iretim
yapildiginin en biiyiik kanit: ise Sirkeci’den Ayasofya’ya
¢ikarken yol iizerinde bulunan camci atdlyesinde ¢ikan
ve etrafa yayilan bu yanginin anlatildigi metindir'"'.
Ayrica Istanbul’a MS 15. yiizyilda Venedik’ten cam
ithal edildigi de bilinmektedir'2, Istanbul’daki MS
16. yiizy1l cam fliretimi ile ilgili Siileymaniye Camii ve
Imareti Insaat Defterleri’nde camcilarm say1si, isimleri,
fiyatlari, formlar1 ve renkleri hakkinda detayli bilgiler yer
almaktadir!'®3,

DEGERLENDIRME VE SONUG

Bu derlemede Anadolu topraklarinda harita da gosterilen
kirk bes iiretim merkezinden sadece yirmi tanesi detayli
olarak anlatilmigtir. Bunlarin diginda cam {iretimine
dair izler tagiyan birka¢ dnemli merkeze de deginecek
olursak: Bunlardan ilki Nigde ilinde yer alan Alisar
Hoyitik’tiir. Alisar Hoytlik’te MS 1. yiizyildan 6. yiizyila

1%Hayes 1992: 400,401.
0Dankoff,/Kahraman/Dagl 2006: 253, 309, 339.
Henderson/Mundell 1995: 346.

2Rogers 1983: 240.

1130 zkul-Findik 2007: 164-165.
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Tablo: Cam Firinlarinin Dénem, Form Ve Yap1 Maddesi Olarak Smiflandirilmasi. / Classification of Glass Furnaces as Period,

Form and Structure Material.

Kent Donem Form Yap1 Maddesi
Ephesos Geg¢ Roma-Erken Bizans Oval Kil
Metropolis Erken Bizans Hamam ateglik boliimii | Tugla
Harput Osmanli Dénemi Oval Kil
Harput Osmanli Donemi Dairesel Kil
Nysa Erken Bizans Dortgen Kil
Tralleis Geg¢ Roma-Erken Bizans Dairesel Tugla
Tralleis Geg¢ Roma-Erken Bizans Yarim-daire Tugla
Tarsus Bizans - Osmanli Dénemi | Dairesel Kil
Tarsus Bizans - Osmanh Donemi | Dairesel Tas
Antiochia Ad Cragum Geg¢ Roma-Erken Bizans Oval Kil

kadar tarihlenen bilezikler, boncuklar ve kaplara ait
parcalar ele gecmistir. Burada {iretimin yapildigina
dair en 6nemli kanit ise cam renklendirmede kullanilan
metal oksitler ve cam iretim artiklaridir''®. Ayrica
Nigde-Porsuk Hoyiik’te de cam iiretim kalintilarinin ele
gectigi bilinmektedir'’®. Afyon ili sinirlarinda bulunan
Amorium’da da cam iretiminde dair izleri gérmek
miimkiindiir. Bunlar arasinda cam tessera iretiminin
yapilmig oldugunu kentin asagisindaki MS 9. ve 10.
yiizyila tarihlenen kilise yapisindaki yenilenmis mozaik
tesseralardan anlagilmaktadir. Mozaik {iretimi i¢in gerekli
olan biiylik miktarlardaki camlar1 digaridan getirmenin
kolay olmadigindan dolay1 iiretimin burada olmus
olabilecegi diisiiniilmektedir. Lightfoot, olasilikla gezici
cam ustalar1 tarafindan bu tarzda islerin yapilabilecegine
ancak hammadde anlaminda nereden temin edildiginin
kesinlik kazanmadigmi vurgulamaktadir'®. Kilikia
kentlerinden biri olan Anemurium’da odeon yakinlarinda
Erken Bizans Donemleri’ne tarihlenen iki adet cam
firm1 agiga ¢ikarilmistir. Firinlarin bir tanesinde cam
cliruflart ile birlikte cam artiklar1 ele gegmistir. Stern,
Anemurium’un diger alanlarinda dzellikle palaestranin
bir bolimiinde de cam ciiruflarinin  bulundugunu
belirtmektedir!!”. Anazarbus’da ise cam tretimine iligkin
verileri Stern’den 6grenmekteyiz. 1980 yilinda kente
yapmis oldugu ziyarette islenmemis mavimsi-yesil
renkte cam parcalari gdrmiistiir. Ancak bunlar herhangi
bir kontekste ya da tabakaya ait olmadigindan kesin bir
tarih yapamasa da kentin Roma ve Bizans donemlerine
tarihlendirilmesinden dolay1 olasilikla bu dénemler
icin bir {liretimin varhigindan bahsetmektedir'’®. Ayrica
epikrafik kalintilar arasinda Seleukia ad Kalykadnum
(Mersin-Silifke) ve Korykos (Mersin-Kiz kalesi) da ele
gegen mezar tasitlarindaki yazitlardan (hyelourgos ve

140sten 1937: 340-344; Lightfoot 1989: dipnot. 15-16; Tek 2005:
117, dipnot 67.

S5Lightfoot 1989, dipnot. 15-16; Tek 2005: 117, dipnot 76.

e Lightfoot 2005: 181.

7Stern 1985: 44; Tek 2005: dipnot 67.

118Stern 1989: 122, n. 10; Tek 2005: dipnot 69.

hyelourgeion) cam ustasi ve cam atdlyesi kelimelerinin
kullanilmasindan dolay1 burada bir iiretimin varliginin
oldugunu belirtmektedir!".

In-situ firm kalintilarim1  inceledigimizde Ephesos,
Metropolis, Nysa, Tralleis ve Antiochia ad Cragum’daki
buluntular Ge¢ Roma-Erken Bizans Do6nemi’ne
tarihlendirilmektedir. Form ag¢isindan baktigimizda oval,
dairesel, yarim-daire, dortgen planli firin yapilariyla
karsilagilmigtir. Yapim malzemesi olarak ise kil, tugla,
tas kullanilmistir. Tarsus ve Harput’ta Bizans Dénemi ve
Osmanli Dénemi firinlar ile karsilagilmis form olarak
Harput ve Tarsus’daki firinlarin oval ve dairesel olarak
yapildiklarini, yapim malzemesi olarak da kil ve tas
kullanildiklar1 goriilmiistiir. Olasilikla iki katli olan bu
firinlarin sadece alt kisimlarindaki ateslik boliimiiniin
kalintilar1 ele gegmistir. Bu nedenle iist boliimleri ile
ilgili yorum yapmak imkansizdir. Firinlarda kullanilan
yap1 malzemesi tablodan da anlagildigi gibi olasilikla Geg
Roma Doénemi’nden sonra tugla ve tas orgiiyle yapilan
firinlarla karsilagmaktayiz (Bkz. Tablo). Bu firinlarin ne
yazik ki potalarinin yapilar1 ya da kullandiklar1 yakitlar
bilemesek de Misir’da ciimbez, palmiye, gam agacini'?,
Mezopotamya’da kalin kavak agaci kullanildigini'*!
yazitlardan ve yapilan aragtirmalardan 6grenmekteyiz.
Olasilikla cam iiretiminin gergeklestigi yerlesime yakin
bolgede yetisen agaclardan daha fazla 1siveren ve 1siy1
muhafaza edenlerin yakit olarak kullanildig1 sdylenebilir.
Aksi halde malzemeyi ithal etmek ¢ok daha masrafli ve
zaman ag¢isindan oldukga vakit alacak bir eylem olacaktir.

Sonug¢ olarak cam atdlyeleri Roma Imparatorluk
Donemi ve Geg Antik Cag’da erken donemlere gore
daha fazla karsilagtigimiz buluntular arasindadir. Ancak

9Stern 1989: 121-122, Keil/Wilhelm 1931: nos. 10 (Silifke),
549B, 591-598B (Korykos); Lightfoot 1989: 14, dipnot 15-16;
Tek 2005: 117, dipnot 74-78.

120Jackson/Nicholson/Gneisinger 1998: 18.

210ppenheim/Brill/Barag/Saldern 1970: 32-35.
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Anadolu’daki bir¢ok kazida cam iiretimine dair izlerin
bulunmasina ragmen firinlarin ¢ok nadir ele gegmesi cam
caligmalarmin ve bu baglamda cam iiretim agsamalarinin
bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte
her cam firiinin alti ay kadar 6mrii olmasi'*? ve daha
sonra tekrar yapilmasi gerekligi ve gezici ustalarin'®
olmasi cam firmlarinin az sayida ele gegmesine neden
olmaktadir. Diger taraftan camin geri doniisebilen bir
malzeme olmasi, hatali iiretim ya da imalat artiklarinin
bir sekilde yeniden eritilerek degerlendirilmesinden
dolay1 tiretime dair izler korunamamaktadir'?*. Bu durum,
arkeolojik alanlarda cam {iretimine iliskin ipug¢larinin
kaybolmasiin baglica nedeni olarak goriilmektedir.
Bazi yerlesimlerde 6zellikle Ge¢ Roma-Erken Bizans
Donemi’nde Roma hamamlarinin islevini yitirmesinden
sonra cam {iretimine dair buluntularin ele gegctigi
goriilmektedir. Olasilikla bu dénemlerde hamamin bir
boliimiinii firin olarak kullanmiglardir. (Metropolis,
Tarsus, Elaiussa Sebaste, Laodikeia). Diger taraftan ise
yine Ge¢ Roma-Erken Bizans Ddnemi’ne tarihlenen
diikkanlarin iglerinde iiretim yapilmis olmasi buralarin
hem cam fiiretimi hem de cam satig1 olarak kullanildigini
gostermektedir (Sardeis, Tralleis, Nysa, Sagalassos,
Side).

Arkeolojik bir materyal olarak en az seramik kadar
tarihlendirme kriteri olsa da cam buluntulara gosterilen
ilgisizligin bir yansimasi olarak cam firinlar kazilarda
bulunsa bile islevinin anlagilamamasindan dolay1 yeterli
belgeleme de yapilamamaktadir. Bu durumun bir kaniti
olarak ise makalenin igeriginde de deginildigi gibi birgok
yerlesimde firmlarin varligindan bahsedilmesine ragmen
firmlailgili tek bir fotograf'ya da ¢izimin bulunmamasidir.
Ozellikle Anadolu’da yapilan kazilarda ekip iiyesi olarak
cam uzmanlarinin sayisinin artmasi cam firinlarina ait
verilerin kesfinde 6nemli bir donlim noktas1 olacaktir.

2Roman Glassmaker projesinin kuruculardan olan ve yillardir
birgok iilkede Roma Doénemi cam teknolojisiyle iiretim yapan
Mark Taylor’dan alinan bilgiler dogrultusunda deginilmistir.

1Z3Lightfoot 2005: 173-181.

124 Ayrica cam pargalarini toplayanlarin olmasi ve bunlarin bir
endiistri kolu gibi alim satim yapmalar1 da cam firetimine ait
ipuglarini yok etmektedir. Ser¢e Limani Batigi’nda oldugu gibi
geminin yiik ambarinda ii¢ ton cam kiilge ile birlikte 1 ton civa-
rinda kirik cam pargasinin ele gegmesi anlatilan durumun ispati
olmalidir. Bass 1984: 64-69.
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ABSTRACT

This paper introduces a compilation of 8 unpublished inscriptions found in the territory of the Nicaea: 1) A votive
offering of a local cult associations to Zeus Patricus, 2) A votive offering of Sosybios to the unknown God, 3) The
grave of lulius’feedings, 4) The grave of Arcesilaos’ brother and his wife, 5) The grave of Arcesilaos and Theocrate's
father and their mother Asclepiodote, 6) The grave of Philoteos and his wife, 7) The grave of Diocles and his wife
Rufina, 8) The grave of Plato. The inscriptions dating to Roman Imperial Period were gathered from Bilecik region.
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Nikaia antik kentinin dogu ve giliney-dogusundaki
egemenlik alaninda 2010 yilinda Dr. Hiiseyin Sami
Oztiirk tarafindan bir epigrafik-tarihi, cografi yiizey
arastirmasi baslatilmistir'. Bu ¢alismanin bir sonucu
olarak her yil yeni birgok yayimlanmamis yazit kayit
altina alinmakta ve Nikaia kentinin teritoryumu
konusundaki bilgilerimiz de her gegen y1l artmaktadir.
Simdiye kadar tespit edilen yazitlarin biiyiik
cogunlugunu mezar yazitlari olusturmaktadir.

Bu makalede basta Nikaia olmak iizere Kiigiik
Asya tarihi hakkindaki bilgilerimizin artmasina
olanak saglayacak 2’si adak 6’s1 mezar yaziti olmak
tizere 8 adet yazit bilim diinyasmna tanitilmaktadir.
Asagida ise adak yazitlar1 ile dort ve bes numarali
mezar yazitlarinda gdze c¢arpan Onemli hususlara
deginilmistir:

Bolgede cift¢iligin yaygin ve Zeus’un da ekinlerin
koruyucusu olmasi nedeniyle Zeus bir¢ok epitheteton
ile tapinim goérmekteydi. Bu epitheteton’lardan biri
bolgede ve Anadolu’da ¢cok az rastlanan syngenikos’tur.
Bu anlamda bir numarali yazit olduk¢a dnemlidir ve
bu yazitta bireysel yapilan adaklardan ziyade toplu bir
sekilde adak yapildig1 géze ¢arpmaktadir. Bu durum
yazitin bulundugu bdlgede yerel bir kiilt derneginin
oldugunu diisiindiirtmektedir. ikinci adak yazitimizda
ise tanrmmin admin olmas: gereken yer maalesef
kismen tahrip oldugu ig¢in, adagin hangi tanriya
yapildig1 simdilik bilinememektedir. S6z konusu
adak yazitini 6nemli kilan noktalardan bir digeri de
“halkin savunucusu” yani bir anlamda “avukat” olarak
adlandirabilecegimiz memuriyet adinin gegmesi ve bu
tiirden 0rneklerin elimizde az bulunmasidir. Dordiincii
ve besinci numarall yazitlar Arkesilaos’un hem evlat
edinildigi aileye hem de gergek ailesine yaptirmis
oldugu anitsal mezar yapisina aittir. Yazittan goriilecegi
iizere, mezar1 yaptiran Arkesilaos’un oldukga biiyiik
bir araziye sahip oldugunu Ogrenmekteyiz. Ayrica
her iki yazitta, bolgede ¢ok az rastlanan mezar cezasi
formiilii de yer almaktadir.

I Sakarya ve Bilecik illerinde ¢alisma lisans1 veren Kiiltiir
Varliklart ve Miizeler Genel Miidiirliigii - Kazi1 ve Arastirmalar
Dairesi Bagkanlig1 ve kurum ¢alisanlarina; bu proje igin finans
destegi saglayan Marmara Universitesi BAPKO’ya (Proje no.
SOS-A-070617-0393); yardimlarindan &tiirii Bilecik ili Osman-
eli ilgesi Belediye Baskan: Miiniir SAHIN’e; Osmaneli Beledi-
yesi Kiiltiir Isleri Baskam1 Remzi ONER *¢; dostane iliskilerinden
otiirti TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 temsilcisi Abdurrahman
AKTAS’a (Bilecik Arkeoloji Miizesi); yazitlara ulasmamiz
saglayan Bilecik ili Osmaneli ilgesi Selgik kdyii sakinlerinden
Hamit KARADAG ile Osmaneli Belediyesi Kiiltiir Isleri’nde
gorevli olan Siileyman CAKAR ve Yasin AKCAY’a tesekkiir
ederiz.
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CEMAATIN ZEUS PATRIKOS’UNA ADAK

Beyaz renkli kiregtagindan yapilmis, alt1 ve iistii profilli
mezar steli. Ust profilinden yiiksek bir basliga sahip
oldugu anlagilan stelin 6n, sag ve sol kisimlari diizlenmis;
arka kismi ise kaba birakilmistir. Stelin baslik kismu ile
kaidesinin sol tarafi tamamen; stelde yazit olan gévdenin
sag tarafi ile kaidenin sag tarafi kismen kirilmistir.
Kaidenin ortasinda zivana deligi goriilmektedir.
Diizlenmis govde kisminda, bashigin altindan itibaren
19 satirlik yazit okunmaktadir. Govde {izerinde bulunan
yazitin sag tarafinda yer alan harflerin bir kismu ile sol alt
kosesinde bulunan son ii¢ satirin ilk harfleri okunamaz
durumdadir. Stel {izerinde baska herhangi bir motif
yoktur.

S6z konusu yazit ilk olarak 2013 yilinda tarafimdan
188 envanter numarasi ile kaydedilmistir. Ancak yazit
o zamanlar topraga gomiili oldugundan, tam olarak
okumak miimkiin olmamistir. Bu nedenle 2016 yilinda
yazit1 tekrar kontrol etmek i¢in Sogucakpinar Koyii’ne
ikinci kez gidilmis ve altarin eski yerinden tagindigi
gOrlilmiigtir. 2013 yilindan sonra, altar defineciler
tarafindan bir gece calinmak istenmis; ancak durumu
kdy sakinleri fark edince g¢ikarildigi yerde defineciler
tarafindan birakilmigtir. Akabinde, kdyliiler altar1 daha
giivenli olacagi diigiincesiyle kdy meydanma, daha
saglam bir sekilde dikmislerdir. 2016 yil1 ziyaretimizde
altar1 yerinde bulduk ve yazitin1 daha iyi okuyabilme
sansina sahip olduk. Bu yeni okumayla birlikte yazitta
bazi degisiklikler yapilmig ve altar 331 envanter numarast
ile yeniden kaydedilmistir.

Buluntu Yeri Bilecik 1li, Osmaneli Ilcesi,
Sogucakpinar Kdyii, Kagik¢1 Mahallesi, koy meydani.

Olgiiler Y- 79cm; G: 51 cm; D:45em; HY: 1.5-32 cm
Env. No. : 188 =331
Kay1t : H. S. Oztiirk (Env. no. 228 [2013

yili]); H. S. Oztiirk (Env. no. 322 [2016 y1l1])

Foto : H. S. Oztiirk

Kalip : H. S. Oztiirk — E. Demirhan-Oztiirk

Tarih : Ms. 11 yiizy1l
A Toatpk® tod Xv[vye-]
vikod @V kai 10 tépu[evog]
g€otwv v HpoxAieid[ov

4 Agwopdyov v Anufoei-
Aov, Atogdavov Xovcag O.[
AvTidmpov Ocodmdpov [Pov-]
@ov Atopdavovg Tov[Alov]

8 Zavirtov Awokpitov Arokpit[ov
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Zovoiovog Dotverkod v Ka[AAi-]
ovog Trnmoxpdatov « [Momiov [
Wwov AmoAl@vidov To[vAl-]

12 avod Eppayopov Kpoat[épov?]
AocrInmidov Ameo[v]
Mnyogp@avov Zocvfiov
2]...... oV Popodv [ka-]

16 tackevdoavtoc Hpaxh[ei-]
dov Agwopdyov €k T0[D]
idiov.

Resim la

Ceviri:
Cemaatin Zeus Patrikos’a birbiriyle akraba ve bu

temenos’un (sahipleri olan asagidaki kisiler adakta
bulundular):

Deinomakhos oglu Herakleides
Diophanes oglu Demophilos
O--- oglu Sousas

Theodoros oglu Antidoros
Diophanes oglu Rufus

Resim 1b

Sanctus oglu Iulius
Diokritos oglu Diokritos
Phoineikos oglu Sousion
Hippokrates oglu Kallion
[Alk?]imos oglu Papias
Hermagoras oglu Iulianus
Asklepiades oglu Krateros(?)
Menophanes oglu Aphous.
---- 0glu Sosybios.

Deinomakhos oglu Herakleides kendi kesesinden bu
sunagi yaptirdi.

1 vd. Xvvyevikdc epitheteton’unun tam olarak neyi ifade
ettigi bilinmemekle birlikte, yerel nitelikte kullanilmig
olmalidir.  Syngenikos’la iligkili olan syngeneia
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(ovyyévewn) kelimesi ise akrabaligi, yani bir soya veya
bir aileye ait olma anlamima gelmektedir’>. Bu kelime
diger bir yandan tanrilar ile iligkiyi de ifade etmektedir®.

Aile ve kamusal ibadet, Roma Donemi Lydia ve
Phrygia* bolgelerinde onem arz etmekteydi; tanrt ve
tanricalar ¢ogu kez aile veya toplulugunun atalariyla
iligkilendirilmekteydi  (patrioi,  patrikoi,  papooi,
syngenikoi gibi)®. Bolgede tartismasiz var olan Phrygia
etkisi, ayrica Lydia’da bulunan bir diger yazittaki®
Artemis ile iligkili syngenikos epitheton’u kiiltiin bolgeler
aras1 kapsamina dair bir fikir vermektedir. Son olarak
toplu adaklardaki Zeus Syngenikos’un ayni zamanda
Patrikios sifatiyla beraber kullanildiginin, ayrica “saglik
ve kurtulus adina” da altar dikildiginin altin1 ¢izmek
gerekmektedir (bu konuda bk. SEG XLIV 1070).

Bizim tespit ettigimiz bu syngenikos adak yazitinin
benzer oOrnekleri Bilecik 1li’nin  Osmaneli Ilgesi
Sogucakpmar Koyii’, Golpazari Ilgesi Keskin Koyii®,
Ségiit Ilcesi Katlig Koyii® ile Sakarya ili Tarakli Ilgesi
Akgapmar Koyii’nden'® bilinmektedir. S6z konusu
adaklarda syngenikos’un Apollon ve Zeus ile baglantili
oldugu ve en erken kullanimimin M.s. 140/141 yih
oldugu goriilmektedir. Burada her iki tanriya adanan
adak stelleri, ailelerin 06zel yasaminda geleneksel
olarak 6zen gosterdikleri bir kiilt kapsaminda olmalari
gerekmektedir'!. Ayrica bireysel adaklar'? oldugu kadar
toplu adaklarin!® varligindan da 6rnekler dogrultusunda
sO0z edilebilmektedir. Boylelikle belirli aileler diginda
kamusal bir kiilt 6zelligi de ortaya ¢ikmaktadir.

Simdiye kadar Bilecik dahilinde tespit edilen ve
literatiire kazandirilan adak stellerinden yola ¢ikarak s6z
konusu epitheton’un tanr1 ile insan arasinda daha yakin
ve dolaysiz bir bag kurma ¢abasi i¢inde sekillenmis
olabilecegi fikri pek de uzak bir kan1 olmasa gerektir.

5 Zovoag adinin Nikaia’da gegctigi goriildiigii yerler igin
bk. Oztiirk — Demirhan 2016, 169 vd., no. 3. Bu ismin

[N

Liddell/Scott 1996': 1659; Frei 1993: 125.

McDonald 2015: 39.

Phrygia’daki Dorylaion kentinde bulunmus bir adak yazit i¢in
bk. Frei 1993: 124-126; 128 = SEG XLIV 1070.

Frei 1993: 124; Ricl 2003: 79.

TAM V,1 449.

Env. no. 228; 322.

INikaia 1035.

INikaia 1034. Katlig Koyii bugiin S6giit’iin Gegitli Kdyii olarak
adlandirilmaktadir.

INikaia 1130. Akgapinir Kdyii daha dnceleri Golpazari’na ait
iken, daha sonra Tarakl ilgesi’ne baglanmistir.

11 TNikaia 256.

12 INikaia 1034; 1035; 1130.

13 Env. no. 228; 322; SEG XLIV 1070.

[
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Kiiciik Asya’da goriildiigii yerler i¢in bk. LGPN VA s.v.
“Yovoag”; Kiigiik Asya disinda goriildigii yerler igin ise
bk. Dana 2014: 340 vd., s.v. “Susas, [Susa], Zovcag”.

Yerel bir isim olan Sousas hk. ayrica bk. Ozlem-Aytaglar
2010, 524 dn. 103; 526. Bu adm bir diger formu ise
Yovcog / Xovoov’dur. Bk. Zgusta 1964: § 1463-1; 6;
Dana 2014: 341, s.v. “Zovoog (bith.)”.

9 Xovciov adi Nikaia’dan ilk kez belgelenmekte olup;
komsu kent olan Nikomedia’nin egemenlik alanindaki
giiniimiiz Thsaniye’sinden bilinmektedir (TAM 1V,1
17). Sousion Bithynia disinda Thrakia ve Moesia’dan
bilinmektedir (Bk. Dana 2014: 341, s.v. “Xovcimv (gr.)”.

14 Yoovpioc = Xwoiprog adi Nikaia’dan ve Bithynia
Bolgesi’nden bilinmektedir. Ancak burada harf degisimi
goriilmektedir. Benzer harf degisimi asagida yer alan
2 numarali yazitta da goriilmektedir. Ayrica bu adin
Sicilya’dan ZoovPiog bi¢imi de bilinmektedir (SEG LI
1458).

Yazittan anlagildig1r tizere, adakta bulunan Kisiler,
simdiki kdyiin oldugu civarda bir yerde yerlesim yerinde
oturuyor olmalidir. Zira bolgede tarafimdan yapilan
ylizey aragtirmasi sirasinda yayimlanmamis ¢ok sayida
yazit ve de arkeolojik materyaller tespit edilmistir. Bu
da simdiki koyiin oldugu topraklarda, antik donemde
biiyiik bir yerlesim oldugunu diisiindiirtmektedir. Ustelik
Sogucakpmar Koyii bugiin de Osmaneli Ilgesi’nin en
biiyiik kdylerinden biri olma 6zelligine sahiptir.

ADI BIiLINMEYEN BiR TANRIYA ADAK

Beyaz renkli kiregtagindan yapilmis, iistii profilli mezar
steli. Stelin kaidesi tamamen; baglik kismi ise biiyilik
oOl¢iide tahrip olmustur. Biitlin yiizeyleri diizlenmis olan
stelde; biri 4, digeri goriilebilen 7 satir olmak tizere iki
tarafinda da yazit vardir. 4 satirdan olusan yazit, ilk
satirin ilk harfleri kirik olup govde iistliinde yer alirken;
goriilebilen 7 satirhik yazit ise stelin baslik kismindan
baslamaktadir. 7 satirlik yazitin sag iist kosesiyle sol
iist kosesi okunamaz durumdadir. Bashik kismina ait 6
harf korunagelmistir. 4 satirlik yazit nispeten daha iyi
durumda olup ilk 2 satirin baglangicinda, ilk 3 satirin
bitiminde ufak kiriklar mevcuttur. Her iki yazit da
birbirine paralel olarak govde iistiinde sonlandirilmistir.
Stel, ist profilinden anlasildigi kadariyla yiiksek bir
basliga sahiptir. Stelin yazitsiz olan yiizeyinin baglik
kisminda palmet akrotere ait motif goriilmektedir.
Yazitsiz olan iki ylizey bos birakilmigtir.
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S6z konusu yazit ilk olarak 2014 yilinda tarafimdan 228
envanter numarasi ile kaydedilmistir. Yazit o zamanlar
yikilan bir kéy evinin kdsesinde kismen topraga
gomiiliiydii. 2016 yilinda Sartyazi Koyii'ne ikinci kez
gidilmis ve altarin arkasinda ikinci bir yazit oldugu
goriilmiistiir. 2016 yili ziyaretimizde altar1 yerinde
bulduk ve yeni yaziti da okuma sansina sahip olduk. Bu
yeni okumayla yazitta degisiklikler yapilmig ve altar 322
envanter numarasi ile yeniden kaydedilmistir.

Buluntu Yeri : Bilecik 1li, Osmaneli Ilgesi, Sariyazi
Koy, Akif Er’in evinin temelinde kullanilmistr.

Olgiiler :Y: 72 em; G: 42 cm; D: 43 cm; HY:
1,9-2,2 cm

Env. No. 1228 =322

Kayit :H. S. Oztiirk (Env. no. 228 [2014 y1l1]);
H. S. Oztiirk — A. Giindiiz (Env. no. 322 [2016 y1l1]).
Foto : H. S. Oztiirk

Kalip - A. Giindiiz

Tarih : M.s. 212°den sonra

Resim 2¢

Jpnavo(

8 [x]aiidiwv Tékvwv kE
JeCew TOV &vdp[dvta]

evkapmiag TG KWUNG
[o]Ov 1@ Pwpud dvéotnola]

vacat

4 [Z]wobvPiog ZwovPiov Adp(nAiov) [Em-]

¢yduodvrtog Inpiov
etyévoug Omép Eavtod

TipoBéov.
k¢ Tfig ouvpiov Tit-

Bag

Ceviri:

Epigenes torunu Sosybios oglu Sosybios bu heykeli
sunagiyla birlikte, kendisi, esi Titha, ¢ocuklar1 ve kdyiin
iyi Urlinleri i¢in (Tanr1) ---ezeos/ezeas’a, Timotheos oglu
Gerias’in avukatlig1 (zamaninda) dikti.

Resim 2a
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Al v.d. Yazitin bir tanriya adandig1 yazitin igeriginden
ve ikinci satirdaki dativus halinden anlasilmaktadir.
Ancak hangi tanriya adandigina iligkin bir sey séylemek
miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte bolgedeki
ciftcilerin tanrisi olmasi ve bu vesileyle bdlgede yogun
bir sekilde tapimim goérmesinden Otiirli, adagin Zeus’a
yapilmis olabilecegi diisiiniilebilir. Ikinci satirda sonu
JeCew ile biten kelime, bolgedeki bir toponymos’dan
tiireyen ve Zeus’u(?) niteleyen bir isim olabilir.

AS v.d. Bithynia Bolgesi’nde oldukga sik goriilen TitOo
ya da TBa ismi Zgusta 1964: § 1567-5 gore, Hellence
titOn yani “siitnine” kelimesinden gelmektedir. Bu adin
Nikaia’da goriildiigii 6rneklerin topluca yayinlandig1 yer
i¢in bk. Oztiirk - Pilevneli 2012: 190 vd., no. 2. Ayrica
Son yillarda Marek — Adak 2016: 18 vd., no. 24’te
Mudurnu’dan yayimlanan bir yazitta da gegmektedir.

Bu adin Bithynia’daki 6rnekleri i¢in ayrica bk. LGPN
VA s.v. “Tit00/Ti0a”. Tittha/Titha adinin hem Bithynia
hem de Akdeniz Diinyasi’ndaki bilinen drnekleri i¢in ise
bk. Dana 2014: 370 vdd., s.v. “Tittha, Tit0a, TiOa, Ti0n,
Owo, TNOa (f.) (bith.)”.

B10 Nikaia’dan daha 6nce 5 kez belgelenen'* &ydwcov
unvan1'>, INikaia 702’nin agiklamasina goére, kent
yonetimine ya da dernek yoOnetimine iligkin bir
memuriyettir. Bununla birlikte INikaia’nin editorii
aciklamasinda, bu yerel memuriyetin “kent yo6netimi
cergevesinde” oldugudur'®. Bilinen ii¢ yazitta gecen
gydwov diger bir deyisle defensor civitatis (= halk
savunucusu) onurlandirilmaktadir. Bizim yazitimizda
gegcen &ydkov, yazitin tarihlendirilmesinde eponymos
memur olarak kullanilmistir. Nikaia’dan daha Once iki
yazitta da bu sekilde kullanildigini bilmekteyiz'’.

Bu memuriyet Apameia’dan bir'®, Klaudiupolis’ten
bir'?, Nikomedia’dan iki?°, Kios’tan iki*! ve Prusias ad
Hypium’dan {i¢*? yazittan da bilinmektedir.

B10 I'mpiog ad1 Nikaia’dan ilk kez belgelenmekte olup;
daha 6nce Nikomedia’dan bilinmektedir (bk. LGPN VA
s.v. “I'mpiag”). Bu isim igin ayrica bk. Bk. Dana 2014:
187, s.v. “I'npuog (bith.)”.

14 [Nikaia 61-62 (Bursa li iznik ilgesi); 702; 726 (Bursa ili Or-
hangazi lgesi); 1202 (Bilecik ili Gélpazan flgesi).

15 Bu gorevin iglevi hk. bk. Robert 1928: 410 vd.

16 Bu konuda ayrica bk. IKios 78.

17 INikaia 61-62.

18 TApameia und Pylai 31.

19 TKlaudiupolis 45.

2 TAM 1V,1 17-18.

21 IKios 3; 7.

22 TPr(o)usias 2-3; 6.
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IULIUS’UN BESLEMELERININ MEZARI

Kirmizi renkli kiregtagindan yapilmis, iicgen alinlikl
mezar steli. Olduke¢a iyi durumda olan stelin sag, sol
ve arka kismi kaba birakilmistir. Stelin bashk kismi1
i¢gen alinliktan olusmaktadir. Alinligin sag ve sol
akroterlerinde kiigiik kiriklar mevcuttur. Ucgen
alinligin tepesinde ve her iki yaninda palmet akroterler
goriilmektedir. Alinligin ortasinda yuvarlak bir patera
betimlenmigtir. Patera betiminin altinda, sag ve sol
akroterlerin arasinda 1 satir yazit gériilmektedir. Stelin
govde kismi kalin kusaklarla birisi daha biiyiik iki
alana boliinmiistiir. Ustteki kiigiik alanda iyi durumda
8 satir yazit bulunmaktadir. Alttaki biiylik alan bos
birakilmigtir.

Buluntu Yeri  : Bilecik ili, Golpazari Ilgesi, Uyiik
Koy, Sezai Kasimlar’in evinin dniinde bulunmaktadir.
Stel, Yenicekdy ile Karaaga¢ Koyii arasinda bulunan
Karagam Mevkii’nden getirilmistir.

Olgiiler :Y: 162 cm; G: 77 cm; D: 41 cm; HY:
2-3.8 cm

Env. No. : 191

Kayit : H. S. Oztiirk

Foto : H. S. Oztiirk

Kalip : H. S. Oztiirk — E. Demirhan-
Oztiirk

Tarih : Mis. 11 yiizy1l

‘Tovhog Poveeivov gyvéotn-
ogV TNV GTAAN Y. TAV TPOoUoipm TE-
Aevtnodviov 1dimv Bpentdv Xpv-
4 obvBov {Noavtog £t ¢ Ag” xoi Aoc-
KANT1086TNG TG GLVEOVANG av-
100 {nodong &tn * k& * kai To1adog
¢ Buyatpog avtiig nodong &t *
8 e” « kai EAmidiog {nodong &tn « &’
HVIIUNG XGpLv.

Ceviri:

Rufinus oglu Iulius, vakitsizce 6lmiis olan kendi
beslemeleri 35 yi1l yasamis Khrysantos’un, 24
yil yasamis olan O’nun esi Asklepiodote’nin,
(Asklepiodote’nin) kiz1 5 y1l yasamis Isias’in ve 4 yil
yasamis Elpidia’nin stelini yaptirdi. Anilar1 hos olsun!

6 ’Iowag adi Nikaia’dan ikinci kez belgelenmektedir
(INikaia 1450). Bu adin hem Bithynia hem de
Kiigiikasya’da goriildiigii 6rnekler i¢in bk. LGPN VA/
VB s.v. “Ioibdg/ Toiog”.
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Resim 3a

Resim 3b

Yazitta goriilecegi iizere, bir besleme ile onun esi ve
cocuklarimin vakitsizece Olmelerinden duyulan iiziinti
anlatilmaktadir. S6z konusu yazittan aile fertlerinin ayni
anda 6ldiikleri anlasilmaktadir. Oliim nedenlerine iliskin
herhangi bir bilgi yer almamakla birlikte; bir salgin
hastalik, kaza veya deprem sonucu Olmiis olduklart
diistiniilebilir.

ARKESILAOS’UN KARDESININ VE ESININ MEZARI

Mermerden yapilmig biiyilk boyutlu bir mezar stelinin
sol tarafina ait argitrav pargasi. Sag tarafi tamamen, sol
ve alt tarafi kismen kirilmig olan arsitravin arkasi kaba
birakilmigtir. Arsitravin 6n kisminda, en st fascia’sinda
3, ortadaki fascia’sinda 2 olmak iizere yatay sekilde
yazilmig 5 satir yazit bulunmaktadir. Arsitravin en
alt fascias1 kirildig1 i¢in burada yazit olup olmadigi
goriilememektedir. Arsitrav lizerinde baska herhangi bir
motif bulunmamaktadir.

Yazitin bulundugu alanda bir¢ok bagka yazith stel daha
bulunmugtur®®, Olasilikla bu mezar anitina yakin bir
alanda nekropolis yer almaktadir.

Buluntu Yeri  : Bilecik Ili, Osmaneli Ilgesi, Kiziloz
Kéyii, Recep Bulut’un zeytinliginde.

Olgiiler :Y: 181 m; G: 72 cm; D: 91 cm; HY:
4.2-8.3 cm

Env. No. 1267

Kayit : H. S. Oztiirk

Foto : E. Demirhan-Oztiirk

Kalip H. S. Oztirk — E. Demirhan-
Oztiirk

Tarih : Mus. 1L yiizy1l

Apxeoilaog [Maoupdtov yepov[claotic]
AdeAP® TO pyn v piov Kateokev[ooe {Noovt]
£tn pae &nl T® pn €0vt@ ovv i y[uvouki]

4 [E]vai] xdpa ke Toig dvméloig k[&] TG K-
<> pgyOAA® T TpOG TR PApayYL.

Resim 4a

% Bu yazitlardan iki tanesi tarafimizdan yayimlanmistir ve diger-
leri de yayima hazirlanmaktadir. Yayimlanmis yazitlar igin bk.
Oztiirk — Demirhan 2016: 169 vd., no. 3; 171 vd., no. 6.
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Resim 4b

Ceviri:

Pasikrates oglu (evlathigl) gerusiastes Arkesilaos, bu
mezart 51 yil yasamis olan kardesine yaptirdi. Esiyle
beraber kendim (disinda baska hicbir kimse) bu
arazide, asma bahgelerinde ve vadideki bilylik bahceye
(gomiilmeye izinli degildir).

1 yepovoilootig unvant Nikaia kirsalindaki birgok
yazittan Ogrenilmektedir. Nikaia kirsalinda bu konu
iligkin yazitlarin bir araya toplandig1 yayin bilgisi i¢in
bk. Oztiirk — Demirhan 2016: 175. Ayrica bk. asagida 6
numarali yazit!

3 éni1® pn: Bu formiil bolgedeki pek az mezar yazitinda
gegmektedir. Bunlardan biri de asagidaki 5 numarali
yazitta yer almaktadir.

4 ¢év ... 10ig avméloig ifadesiyle “liziim baglarinda”
ifade edilmek istenmistir. Gilinlimiizde Kiziloz
Koyii’nde her ne kadar iiziim baglar1 olmasa da, yazitin
bulundugu mevkiinin adinin “Baglar” olmas: olduk¢a
enteresandir. Bélgenin 1liman iklimi {iziim yetistirmeye
oldukca miisaittir. Goriilecegi iizere antikcagdan beri
farkli dillerde, “liziim baglar1” adlandirmasi devam
etmektedir.

5 o@dapayyr kelimesi Hellence’deki @dpayg ile
baglantili olup “dag yamacindaki ugurum” ve “derin
vadi” anlamlarin1 tasimaktadir®®. Bilecik’te epigrafik
malzeme aracilifiyla ilk kez bu sekilde topografyaya
yonelik bilgi belgelenmektedir. Anadolu’dan benzer bir
kullanim Priene’den bilinmektedir (IPriene 162-163).

Bu ve asagidaki 5 numarali yazit yan yana
kesfedilmistir. Her iki yazit da biliyik bir mezar
anitina ait olmalidirlar. Yazitlardaki ifadelerden, her

2 Liddell — Scott 1996'°: 1916.
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iki mezar anitindaki kisilerin ayn1 ve akraba olduklar1
anlasilmaktadir. Bu yazitta ad1 gecen Apkecidaog, diger
yazitta Arkhestratos’un @01 yani “O’ndan olma” oglu
oldugunu zikretmektedir. Bu durumda burada baba adi
olarak goriilen Pasikrates’in Arkesilaos’u evlat edindigi
anlasilmaktadir.

3

Yazitin 4. ve 5. satirindaki “...bu arazide, asma
bahgelerinde ve vadideki biiyiikk bahgede ...”
ifadelerinden anlasilacag1 iizere, Arkesilaos oldukca
biiylik bir araziye sahiptir. Giiniimiiz cografyasiyla da
kargilagtirildiginda, yazitin bulundugu yerin 2,5-3 km
kadar Gtesinde bir vadi yer almaktadir. Bu durumda
Arkesilaos’un arazisi olasilikla buraya kadar ulagiyordu.
Bu da adi bilinmeyen antik bir yerlesimin gerusiastes’i
Arkesilaos’un zenginliginin nereden geldiginin agik bir
kanitidir. Bu baglar ve bahgeler de belki, kendisini evlat
edinen Pasikrates’ten O’na miras olarak kalmistir.

ADI BILINMEYEN BiR BABA VE
ASKLEPIODOTE’NIN MEZARI

Beyaz renkli kirectasindan yapilmis biiylik boyutlu bir
mezar steline ait arsitrav parcasi. Bilylik oranda tahrip
olan arsitrav parcasiin sadece fascia kismi kalmstir.
Ustii ve sol tarafi tamamen; sag alt kosesi ise kismen
kinlmistir. Fascia’lar {izerinde yer alan yazit doga
sartlarindan dolay1 aginmistir. En {ist fascia’da 3, orta
fascia’da 2, en alt fascia’da 1 olmak iizere 6 satirlik yazit
okunabilmektedir. Arsitrav iizerinde baska herhangi bir
motif bulunmamaktadir.

Buluntu Yeri  : Bilecik ili, Osmaneli Ilgesi, Kiziléz
Koy, Recep Bulut’un zeytinliginin yan tarafi.

Olgiiler :Y: 133 m; G: 73 cm; D: 106 m; HY:
5-5.2 cm

Env. No. 1268

Kay1t : H. S. Oztiirk

Foto : E. Demirhan-Oztiirk

Kalip H. S. Oztitk — E. Demirhan-
Oztiirk

Tarih : M.s. 1. yiizyil

DV v oe1 8¢ Apreoiloog kai Og[o]-
k[p]atn Apye<c>otpdtov @ Ea[vtdV mot]-
pi oavtt v oo kol AckA[NTodd]-
4 m Attédov T Eovtdv pnz[pi]
{noaca €x[n] v. . v 10 pvnufeiov].

KoTaokevooov £l T[@ un ---].
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Resim 5a

Resim 5b

Ceviri:

Arkhestratos’un oglu Arkesilaos ve (Arkhestratos’un)
kizi Theokrate bu mezart 71 yil yasayan babalari ile
... yil yasayan anneleri, Attalos kizi Asklepiodote’ye
yaptirdi. (Baska hi¢ kimse) gomiilemez!

Bu yazitt 4 numarali yazit ile karsilastinirsak,
Arkesilaos’un kiz kardesi olarak Theokrate ile annesi
Asklepiodote, O’nun 0z ailesinin bireyleri olmalidir.
Arkesilaos annesine bir mezar anit1 yaptirarak, gergek
ailesiyle bagin1 higbir zaman koparmamis goriinmektedir.

Bu yazitta dikkat ¢eken bir husus daha vardir ki burada
kiz kardesinin adini zikrederken, 4 numarali yazitta
“erkek kardesi”’nin adindan bahsetmemesidir.

PHILOTHEOS iLE ESiNiN MEZARI

Beyaz renkli kiregtagindan yapilmig bir mezar stelinin
iist pargasi. Ust kismi1 tamamen kirilmis olan eser, kare
prizmasi seklinde bir bloktan olugsmaktadir. Sag ve sol
kismu diizlenmis; arka kismi ise kaba birakilmistir. On
kismin sag alt kdsesi ile blogun sag kisminin sag alt
kosesinde kiigiik kiriklar vardir. Tasin altinda simetrik

acilmis 4 adet kenet deligi vardir. Kenet deliklerinin
ortasinda 25 cm ¢apinda bir siitun deligi goriilmektedir.

Buluntu Yeri  : Bilecik ili, Osmaneli Ilgesi, Diizmese
Koyii, Selam Cesme Mevkii.

Olgiiler ©Y: 106 cm; G: 92 cm; D: 114 cm; HY:
3.3-1.3cm

Env. No. 1299

Kayit : E. Demirhan-Oztiirk — H. Nikolayidis
Foto : E. Demirhan-Oztiirk

Kalip T—

Tarih : Ms. 1. ylizy1l

[D1A60e0¢ 'mpiov yepovGLOGTIG
[t uvnpet]ov kateokedacey £avtd DV
[kai 1} €avtod yuvaiki Alpiotevétn £ vacat v’ xoipe.

Resim 6b

Ceviri:

Gerias oglu gerusiastes Philotheos bu mezar1 hayattayken
kendisine ve 50 yil yasayan esi Aristenete’ye yaptirdi.
Hoscakalin!

1 TImpiog adi bu yazitla birlikte {glinci kez
belgelenmektedir. Konu hk. detayli bilgi i¢in bk. yukarida
2 numaral1 yazit!

1 yepovowaotig unvant hk. bk. yukarida 4 numaral yazit!
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3 Aplotevémn adina Nikaia’dan ve Bithynia’dan ilk
kez rastlanmaktadir. Bu isim bdlgede sik¢a rastlanilan
eril formdaki Apiotéverog admnm, disil formudur. Bu
da Apiotéver- ile baslayan adin hem eril hem de disil
formlariin oldukga sevilerek kullanildigim1 gosteriyor
olmalidir.

Yazit, Nikaia’dan gelen ve Leukai’a (= Osmaneli) oradan
da Anadolu iglerine giden Roma yollarinin dnemli bir
kavsak noktasinda ele gegmistir. Antik ve daha geg
donemlerde gegis noktasinda bulunan bu yerde, 6nemli
bir yerlesim merkezi olmaliydi. Bu alan hala 6nemli bir
ulasgim noktasinda oldugu i¢in de yogun bir yerlesim
gormektedir. Bu nedenle, mezar yazitinda gerusiastes
unvanin gegmesi, antik déonemde buradaki yerlesimin
onemli bir yer olduguna isarettir.

Beyaz renkli kiregtagindan yapilmig bir mezar stelinin
sol tarafina ait arsitrav pargasi. Sag ve alt tarafi tamamen
kirtlmig olan arsitravin arka kismi kaba birakilmustir.
Arsitravin 6n kisminda, en {ist fascia’sinda 2, diger
fascia’larinda 1’er olmak iizere yatay sekilde yazilmis
4 satir yazit bulunmaktadir. Arsitrav ilizerinde bagka
herhangi bir motif bulunmamaktadir.

DiOKLES iLE ESININ MEZARI

Buluntu Yeri  : Bilecik 1li, Osmaneli Ilgesi, Aglan
Koyii’nde Ali Zengin’in bahgesinde. Yazit, Ali Zengin’e
ait kdy smirlart igindeki Comlek¢i Piar1 Mevkii’nden
getirilmis.

Olgiiler 1 Y: 45 cm; G: 40 cm; D: 40 cm; HY:

2.8-5.4 cm

Env. No. 1233

Kay1t : H. S. Oztiirk

Foto : H. S. Oztiirk

Kalip i—

Tarih : Ms. 1. yiizy1l
AOKAM[G- - - - - 00T
Kol Tf] €avTo[d yuvanki
Pove[ivy

4 [pvApng é[vekev.

Ceviri:
Filanca oglu Diokles (bu mezari kendisine) ve esi filanca
kiz1 Rufina’ya anisindan otiirii (yaptirdi).
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Resim 7a

PLATON’UN MEZARI

Beyazrenkli kiregtagindan yapilmis, ticgen alinlikl mezar
steli. Genel olarak iyi durumda olan stelin sagi, solu ve
arka kismi1 kaba birakilmigtir. Alinligin ortas1 bos olup;
sag akroteri tamamen; orta akroteri ise kismen kirtlmistir.
Govde kisminda 7 satirdan olusan yazit goriilmektedir.
Stel lizerinde bagka herhangi bir motif yoktur.

Buluntu Yeri ~ : Bilecik ili, Osmaneli Ilgesi, Aglan
Koyt Mehmet Perk’in ahirinda. Koy sinirlart igindeki
Pagabaglar Mevkii’nde bulunmustur. Yazita Necdet Perk
ile Ozcan Uysal sayesinde ulagilmistir.

Olgiiler :Y: 57 cm; G: 42 cm; D: 14 cm; HY:
1.4-2.2 cm.
Env. No. 1234
Kay1t : H. S. Oztiirk
Foto : H. S. Oztiirk
Kalip 1—
Tarih : M.s. 212°den sonra
Avpniio Mopxi-
o T@ YAUKLTA-
T avopi [TAd-
4 tovi {oavtt

g v’ ApEUTTOG
7O Pvnpiov KoTES-
Kkevooo v yoipe.
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Ceviri:
Aurelia Marcia bu mezar1 50 yi1l giizel bir sekilde yagamig
olan esi Platon’a yaptirdi. Hoscakalin!

1 [MIAdrwv adi Nikaia’dan ilk kez belgelenmektedir. Bu
adin Kii¢iik Asya’da goriildiigii yerler i¢in ayrica bk.
LGPN VA/VB s.v. “TIAGtov”.

Resim 8a

Resim 8b
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TUBA-AR GENEL YAZIM KURALLARI

TUBA-AR, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan yillik olarak yayimlanan uluslararasi siireli bir dergidir.
Derginin yayin politikas1, kapsami ve igerigi ile ilgili kararlar (Tiirkiye Bilimler Akademisi ~-TUBA) Akademi Kon-
seyi tarafindan belirlenen Yayin Kurulu tarafindan alinur.

DERGININ KAPSAMI

TUBA-AR dergisi ilke olarak, donem ve cografi bélge simirlamasi olmadan arkeoloji ve arkeoloji ile baglantili tim
alanlarda yapilan yeni aragtirma, yorum, degerlendirme ve yontemleri kapsamaktadir. Dergi arkeoloji alaninda yeni
yapilan ¢alismalara yer vermenin yani sira, bir bilim akademisi yayin organi olarak arkeoloji ile baglantili olmak
kosulu ile kiiltiirel miras yonetimi, koruma, doga, fen ve diger sosyal bilim alanlar1 ile ilgili tlim uzmanlik alanlarinda
yeni yorum, yaklasim, analizlere agiktir; bu alanlarda bir forum olusturma islevini de yiiklenmistir.

Kazi ve yiizey aragtirmalar1 da dahil olmak {izere yeni yorum ve a¢ilim getirmeyen, yalnizca malzeme tanitimi iger-
en, kaz1 6n rapor niteligindeki yazilar dergi kapsaminin disindadir. Ancak, kiiltiir tarihi agisindan 6nemli bir yenilik
getiren, 6zgiin buluntular “haber” olarak dergiye kabul edilebilir.

YAYIN iLKELERI

Dergide basilmak icin verilen yazilar Tiirkge, ingilizce, Almanca ya da Fransizca olabilir; Tiirkge yazilara Ingilizce,
diger dillerde yazilmis olanlara da Tiirkge ve Ingilizce bir 6zet eklenmesi gerekmektedir. Resim alt yazilari, biri
Tiirkge olmak {izere mutlaka cift dilde yazilmalidir. Anahtar sdzciikler ve 6zetler ise, Ingilizce ve Tiirkge olan yazilar-
da Tiirkge ve Ingilizce olarak ¢ift dilde, diger dillerde yazilan makalelerde makale dilinin yam sira Tiirkge ve In-
gilizce olarak ii¢ dilde verilmelidir.

Yazarlar dergiye gonderdikleri makalenin 6zgiin oldugunu, baska bir dilde dahi olsa makalenin daha 6nce yayimlan-
madigini ya da yayimlanmak iizere bir bagka dergiye gonderilmemis oldugunu kabul etmis sayilirlar.

TUBA-AR hakemli bir yaymdir. Gelen yazilarin &nkabulii iizerine yayin kurulu goriis bildirir ve hakem onerir. Her
yazi en az iki hakeme gonderilir. Hakemlerin 6nerileri, elestiri ve diizeltmeleri yazara hakem adi gizlenerek yollanir;
yazarlar hakem goriisiine uymay1 kabul etmek yiikiimliiliglindedir. Yazarlarin, gerekce gostererek goriislerinde 1s-
rarct olmalar1 durumunda yayin kurulu yeni bir degerlendirme yapar.

Hakem goriisleri dogrultusunda yayin kurulu tarafindan basilabilir karari verilen yazilar, yazi diizeni, yazim kurallari,
kaynakga, gorsel malzeme ile yazinin iliskilendirilmesi gibi konular da dahil olmak iizere gdzden gegcirildikten sonra,
onemli bir aksaklik bulunmaz ise son gdzden gecirme yayin koordinatorii tarafindan yapilir.

YAZIM KURALLARI

Makaleler: Makale metni bilgisayar ortaminda yazilmalidir. Baglik iki kademeli kullanilabilir ve ikinci satira yazilan
baslik “alt baglik’ olarak degerlendirilir. Sayfa sayisi i¢in belirli bir sinir bulunmamakla beraber {ist sinir 50000 vurus
olarak kabul edilmektedir. Makaleler iki agamali olarak teslim edilmelidir; ilk olarak hakeme gonderilecek sekilde tek
dosyada metin, kaynakca, diisiik ¢oziiniirliikkte gorseller ve resim alt yazilari, ikinci agamada, makalenin kabuliinden
sonra ise ayr1 dosyalar halinde olmak iizere metin, kaynakga, yiiksek ¢oziiniirliikte goérseller ve resim alt yazilari olar-
ak teslim edilmelidir. Metin, ‘microsoft word’ kelime islem programinda yazilmalidir. Metin igindeki birinci derece
bagsliklar biiyiik harf bold, ikinci derece basliklar biiyiik harf normal, iiclincii derece bagliklar sozciik ilk harfleri
biiyiik olmak tizere kiigiik harf bold, doérdiincii kademe basliklar sézciik ilk harfleri biiylik olmak iizere kiigiik harf ve
italik yazilmalidur.
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Ornek yazilim:
INTRODUCTION
CULTURAL STAGES
North-Central Anatolia
Ikiztepe

Metin i¢inde gegen yabanci sdzcilik ve terimler, 6rnegin ‘in situ’ italik olarak yazilmalidir. Metin i¢inde Milattan
Once, Milattan Sonra gibi ¢ok alisilagelmis kisaltmalar disinda kisaltma kullanilmamali ve agik yazilmalidir. Ancak
metinde ¢ok sik gecen adlamalar, ilk olarak agik yazilip yaninda kisaltmasi parantez iginde belirtildikten sonra kisalt-
ma olarak kullanilmaya devam edilebilir; 6rnegin Maden Tetkik Arama (MTA). Gegerli bazi kisaltmalar:

Milattan Once’nin kisaltmasi: MO ve tarihten 6nce; &rnegin MO 475

Milattan Sonra’nin kisaltmasi: MS ve tarihten 6nce; 6rnegin MS 456

Giiniimiizden 6nce: GO

Uyarlanmus (kalibre) tarihler: cal. M.0O.; 6rnegin cal. MO 475

Belirli baz1 donem adlari kisaltilabilir; 6rnegin Erken Tung Cagi, ETC; Ge¢ Demir Cagi, GDC

Bolge adlarmin ilk harfleri biiyiik yazilmali; drnegin i¢ Anadolu, Orta Amerika, Giineydogu Anadolu, Orta Asya,
Yakin Dogu gibi. Ayni sekilde yer, cografya ve kurum adlarinin da ilk harfleri biiyiik yazilir; 6rnegin Avrupa, Akdeniz
Bolgesi, Barbaros Bulvari, Kizilirmak, Firat Nehri, Istanbul Universitesi, Tiirk Tarih Kurumu gibi.

Gorseller: Resimler dijital olmalidir. Gorsellerin yiiksek ¢dziiniirliikte ve imaj boyutunun biiyiik olmas1 gerekmekte-
dir. Genelde 20 sayfalik bir metin i¢in 6-8 resim sayfasina girecek sekilde tercihen 15 resim {ist sinirdir. Yazi hangi
dilde olursa olsun resim alt yazilar1 biri Tiirk¢e olmak iizere mutlaka ¢ift dilde yazilmalidir. Gorsellerde ve metin igi
gondermelerinde tek bir numaralandirma uygulanmalidir. Fotograf, resim, Ciz. hepsi Res.1,2,3... / Fig. 1,2,3... olarak
siralanmali ve metnin sonunda verilmelidir. Tablo-¢izelgeler, gorsellerden ayr olarak Cizelge 1,2,3.../ Table 1,2,3...
olarak numaralandirilmali ve metin sonunda verilmelidir.

Her tiirlii gérsel malzemenin sayfa mizanpajinda rahat kullanilabilmesi i¢in, yatay ya da dikey A4 normun oranlarina
uygun olmasi gerekmektedir.

Yazara/yazarlara ait olmayan gorsellerin kaynagi belirtilmeli, yayim i¢in telif hakki anlagsmasi gerektiren googleearth
gibi gorseller kullanilmamalidir.

Dipnotlar: Dipnotlar asagidaki 6érneklerdeki gibi olmalidir;
Ozgii¢ 1978, Garstang/Gurney 1959; Forlanini 2007: 151.

Kaynakgada verilen tiim kaynaklara metinde génderme yapilmalidir.
Kaynakga yazim kurallari agsagidaki gibidir:

Makale:
ALKIM, U.B. 1979.
“Ikiztepe Kazis1 1978 Calismalar1”, Belleten XLIII/72: 890-892.

Kitap Boliimii:

HAMSHERE, J.D. 1987.

“Data Sources in Historical Geography”, Historical Geography: Progress and Prospect (Ed. M. Pacione). London:
46-69.

Kitap:
HAZENBOS, J. 2003.
The Organisation of the Anatolian Local Cults During the 13th Century B.C. Leiden.

BRYER, A/WINFIELD, D. 1985.
Byzantine Monuments and Topography of Pontus. Washington.
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PUBLICATION RULES

TUBA-AR (Turkish Academy of Sciences, Journal of Archaeology) is an international periodical that is published
annually by Turkish Academy of Sciences. The Editorial Board appointed by the TUBA Academy Council makes
the decisions as to the publication policy, extent and content of the journal (Turkish Academy of Sciences - TUBA).

SCOPE OF THE JOURNAL

The journal TUBA-AR principally involves new research, comment, evaluation and methods conducted in the field
of archaeology and in archaeology-related fields without any periodic and geographic area restriction. The journal
includes newly conducted studies in the field of archaeology, but as a science academy house organ, it is also open
to new comments, approaches and analyses in the areas of expertise like cultural heritage management, protection,
nature, science and other fields of social science as long as these areas are related to the archaeology.

Excavational working paper-like reports which only offer a material advertisement or lack of new comments and
initiatives about excavation and surface research lie beyond the scope of the journal. However, unique findings that
break new ground in terms of cultural history can be accepted to the journal as “news.”

EDITORIAL PRINCIPLES

The manuscripts may be in Turkish, English, German or French; for Turkish manuscripts an English summary must
be added and for the manuscripts that are written in other languages, both a Turkish and an English summary must
be provided. The official subtitles must certainly be written in two different languages, one of which is to be Turkish.
The keywords and summaries for English and Turkish manuscripts must be offered in Turkish and English; the man-
uscripts written in other languages must be provided in Turkish and English, as well, apart from the source language
of the manuscripts.

The authors are assumed to acknowledge that the manuscripts they write for the journal are authentic and have never
been published previously even in another language or have not been submitted for publication elsewhere.

TUBA-AR is a refereed journal. The editorial board expresses an opinion about the preliminary acceptance of the
manuscripts and hand it over to the referees. The manuscripts are referred to at least two referees. The suggestions,
criticism and corrections made by the referees are redirected to the authors provided that the referees’ names remain
anonymous; the authors are obliged to take referees’ consult. In case the authors are insistent upon their own manu-
scripts, the editorial board re-evaluates them.

In accordance with the referees’ opinions, the manuscripts cleared for publication by the editorial board are reviewed
for their format, spelling rules, references and visual materials; the final assessment is conducted by the editorial
coordinator provided there is no crucial defect.

SPELLING RULES

Articles: The articles should be prepared in computer environment. Titles up two lines are allowed; the first line as
the ‘Title’ and the second line as the ‘Sub-Title.” Although there is no exact limit on the length of the articles, the av-
erage length should not exceed 50000 characters. The articles should be delivered in two phases: first, in a single file,
with references and low-resolution illustrations and image subtitles, then in the second phase, once they are cleared
for publication, they should be presented in separate files with the text itself, references, high-resolution illustrations
and image subtitles. The texts should be prepared in a Microsoft Word processing format. The titles in the texts should
be written in bold capitals, the subtitles in capitals, third degree titles in bold, in lower case except for the first letter
of the words, and the fourth degree titles in italics, in lower case except for the first letter of the words.

Example:
INTRODUCTION
CULTURAL STAGES
North-Central Anatolia
Ikiztepe
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Foreign words and terms found in the texts like “in situ” should be written in italics. Except for the conventional
abbreviations like “Before Christ” and “Anno Domini” the abbreviations should not be used and the term should be
written in full length. However, frequently-used expressions should first be written in full length with the abbrevia-
tions in parentheses, then the abbreviated forms can be used for the rest of the text; for example, General Directorate
of Mineral Research and Exploration (MTA). Valid abbreviations:

Abbreviated form of Before Christ: BC and the date, e.g. 475 BC

Abbreviated form of Anno Domini: AD and the date, e.g. AD 456

Before present: BP

Calibrated dates: cal. BC; e.g. cal. 475 BC

Certain period names can be abbreviated; for example, Early Bronze Age, EBA; Late Iron Age (LIA)

The first letter of region names should be in capitals; for example, Central Anatolia, Central America, South-east Ana-
tolia, Central Asia, Near East, etc. Similarly, the first letter of place names, geographic and institutional names is in
capitals; e.g. Europe, Mediterranean Region, Barbaros Bulvari, Kizilirmak, Euphrates, Istanbul University, Turkish
Historical Society, etc.

Illustrations: The visuals should be in digital format. They should be in high-resolution and the image size should
be large. The maximum image number should be 15 in the way that 6-8 images should be selected for print for a 20-
page text. No matter what the language of the text is, one of the image subtitles should definitely be in two different
languages, one of which is to be Turkish. All the illustrations and intra-textual references should be numbered in the
same format. Pictures, images, drawings, etc. should be numbered as Pic.1,2,3..... /Fig. 1,2,3... and given at the end
of the text. Apart from the illustrations, tables-charts should be numbered as Chart 1,2,3.../Table 1,2,3.... and given
at the end of the text.

Every kind of illustrations, whether in horizontal or vertical form, should be suitable for A4 format sizes in order to
be used comfortably in the page lay-out.

All the illustrations that may or may not belong to the author should be credited and the ones that require a copyright
agreement like googleearth should not be used.

Footnotes: The footnotes should be given as in the examples:

Ozgii¢ 1978, Garstang/Gurney 1959; Forlanini 2007: 151

All the resources presented in the references should make a reference within the text.
Rules for Reference List:

Article:
ALKIM, U.B. 1979.
“Ikiztepe Kazis1 1978 Calismalar1”, Belleten XLIII/72: 890-892.

Book Section:

HAMSHERE, J.D. 1987.

“Data Sources in Historical Geography”, Historical Geography: Progress and Prospect (Ed. M. Pacione). London:
46-69.

Book:
HAZENBOS, J. 2003.
The Organisation of the Anatolian Local Cults During the 13th Century B.C. Leiden.

BRYER, A/WINFIELD, D. 1985.
Byzantine Monuments and Topography of Pontus. Washington.
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