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L TUBA-AR N
TURKIYE BILIMLER AKADEMiSi ARKEOLOJi DERGISi

TUBA-AR, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan yillik olarak
yayinlanan uluslararas1 hakemli bir dergidir. Derginin yayin politikasi, kapsami
ve igerigi ile ilgili kararlar, Tirkiye Bilimler Akademisi Konseyi tarafindan
belirlenen Yayin Kurulu tarafindan alinur.

DERGININ KAPSAMI VE YAYIN iLKELERI

TUBA-AR dergisi ilke olarak, dénem ve cografi bélge simirlamasi olmadan
arkeoloji ve arkeoloji ile baglantili tiim alanlarda yapilan yeni aragtirma, yorum,
degerlendirme ve yontemleri kapsamaktadir. Dergi arkeoloji alaninda yeni
yapilan g¢aligmalara yer vermenin yani sira, bir bilim akademisi yaym organi
olarak, arkeoloji ile baglantili olmak kosuluyla, sosyal bilimlerin tiim uzmanlk
alanlarina agiktir; bu alanlarda gelisen yeni yorum, yaklagim, analizlere yer veren
bir forum olusturma islevini de yliklenmistir.

Dergi, arkeoloji ile ilgili yeni ag¢ilimlari kapsamli olarak ele almak i¢in belirli
bir konuya odaklanmig yazilar1 “dosya” seklinde kapsamina alabilir; bu amagla
cagrili yazarlarin katkisinin istenmesi ya da bu baglamda gelen istekler Yayin
Kurulu tarafindan degerlendirir. Kazi ve ylizey arastirmalar1 da dahil olmak iizere,
yeni yorum ve agilim getirmeyen, yalnizca malzeme tanitimi igeren, 6n rapor
niteligindeki yazilar dergi kapsaminin disindadir. Kiiltiir tarihi a¢isindan 6nemli
bir yenilik getiren 6nemli buluntular “haber” olarak dergiye kabul edilebilir.
Yazarlar dergiye makale gonderdiklerinde, s6z konusu yazinin daha 6nce, g¢eviri
olarak bile bagka bir yerde yayimlanmadigini ya da yayimlanmak {izere bir bagka
dergiye gonderilmemis oldugunu kabul etmis sayilirlar.

TOBA-AR
TURKISH ACADEMY OF SCIENCES JOURNAL OF ARCHAEOLOGY

TUBA-AR is an internationally referenced journal, published annually by the
Turkish Academy of Sciences (TUBA). Decisions related to the publication
policy, the coverage, and the contents of the journal are admitted by the Editorial
Board, formed by the Council of the Turkish Academy of Sciences.

COVERAGE AND PUBLICATION PRINCIPLES OF THE JOURNAL

Principally, the TUBA-AR journal covers all recent studies, comments,
evaluations, and methods in archacology, and in adjacent areas related to
archaeology, without limitation to any periods or geographic regions. In addition
to studies carried out in the field of archaeology, as a publication organ of an
academy of science, the journal is open to all professional fields of the social
sciences, provided that they are related to archaeology; it has also undertaken
the function to create a forum covering recent interpretations, approaches, and
analyses developing in these fields.

The journal may feature writings focused on a specific subject as a “file” in order
to comprehensively cover new initiatives related to archaeology; and to this end,
the Editorial Board decides whether contributions of invited writers are required,
or evaluates any requests received in that context. Articles that do not introduce
new interpretations and initiatives, but are rather in the form of a preliminary
report containing only introductions to materials, including archaeological
excavations and surface researches, are out of the scope of the journal. Important
findings introducing significant innovations in terms of the cultural history can be
accepted as pieces of “news”. When writers send articles to the journal, they are
deemed to have agreed and undertaken that the article in question has not been
published in any other journal, including its translations into any languages, and
that it has not been submitted to any other journal for publication, including its
translations.
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EDITORUN NOTU

2011 yilina degin “Arts and Humanities Citation Index” (AHCI) tarafindan taranan TUBA-AR, 2011’den 2014’
kadar yayin hayatina zorunlu bir ara vermek durumunda kalmigti. 2014’den itibaren yeniden yayinlanmaya baslasa
da iig y1llik duraksama sonucunda AHCI da dahil olmak iizere tiim yayin indekslerindeki yerini kaybeden TUBA-
AR, Tiirkiye Bilimler Akademisi Bagkan1 Prof.Dr. Ahmet Cevat Acar’in destek ve tesvikleri, bagkanligimdaki
editor grubunun iistiin gayretleri ile 6nemli indeksler tarafindan kabul gérmeye baslamistir.

TUBA-AR’a giderek artmakta olan ilgi, Ozel Say1 ile birlikte 2018 y1linda toplam ii¢ say1ya ulasmamizi saglamstir.
23. Sayimizi1 hizli ve nitelikli bir sekilde yayimlamamizda biiyiik emegi olan TUBA Baskani Prof.Dr. Ahmet
Cevat Acar’a, Editor, Yayin ve Danisma kurullarindaki degerli hocalarim ile meslektaslarima tesekkiirlerimi
sunuyorum. 23. Sayimin teknik ve biirokratik islerini bagar1 ile tamamlayan Asiye Komut, Fatih Akin Ozdemir
ve Cansu Toprak’a ¢ok tesekkiir ederim. Bu sayimiz1 kisa bir siire dnce kaybettigimiz, Onur Kurulu Uyemiz
Anadolu ve Onasya Arkeolojisi’nin segkin bilim insan1 Prof.Dr. Harald Hauptmann’a ithaf ediyoruz. Istanbul’daki
Alman Arkeoloji Enstitiisii eski miidiirii olan Prof.Dr. Harald Hauptmann, 1968 ve 2003 yillar1 arasinda, Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da Erken Neolitik’ten Klasik Caglar’a kadar uzanan donemleri kapsayan pek ¢ok arkeolojik
kaz1 gergeklestirmistir. 1966-1967 yillarinda Bogazkoy, 1968-1974 arasinda Norsuntepe, 1979-1987 arasi Lidar
Hoytik, 1981-1982°de Titris Hoyiik, 1987-1991 arasinda Nevali Cori ve 1995 yilindan 2003’e degin de Gobekli
Tepe kazilarinin baskanligini yapmistir. Kendisini saygiyla aniyoruz.

Arkeolojik kazilarin sonsuza kadar devam etmesi dilegi ile.

Prof. Dr. Sevket DONMEZ
TUBA-AR Yayin Kurulu Bagkan



EDITOR’S NOTE

TUBA-AR which had a place in “Arts and Humanities Citation Index” (AHCI) until 2011, had to have a forced
break to its publication life from 2011 to 2014. Even though its publication restarted in 2014, with this three years
interval TUBA-AR lost its place in publication indices including AHCI. With the support and encouragements of
Prof.Dr. Ahmet Cevat Acar, Chairman of Turkish Academy of Sciences, and the remarkable efforts of the editorial
board under my chief editorship, TUBA-AR found acceptance with many important academic indices.

The growing interest in TUBA-AR enabled us to reach the total of third issues in 2018 including a Special Issue.
We would like to thank Prof. Dr. Ahmet Cevat Acar, Chairman of TUBA whom enabled us to publish our 23th
Issue expeditiously and with quality and also to my fellow scholars and colleagues in the Editorial, Publication
and Advisory Boards. I would also like to thank Asiye Komut, Fatih Akin Ozdemir, and Cansu Toprak who
concluded the technical and bureaucratic work of the 23rd Issue successfully. We would like to dedicate this issue
to our Honorary Board Member and the distinguished scholar of Anatolian and Near Eastern Archaeology, Prof.
Dr. Harald Hauptmann whom we have recently lost. Prof.Dr. Harald Hauptmann, who was the late chairman of the
German Archaeology Institute in Istanbul, had implemented many archaeological excavation projects in Eastern
and South Eastern Anatolia ranging in periods encompassing Early Neolithics to Classical Period between the
years of 1968 to 2003. He had ran the excavations of Bogazkdy between 1966 and 1967, Norsuntepe between 1968
and 1974, Lidar Hoyiik between 1979 and 1987, Titris Hoyiik between 1981 and 1982, Nevali Cori between 1987
and 1991 and Gobeklitepe from 1995 to 2003. We remember him with respect.

With the hope of archaeological excavations to last forever.

Prof. Dr. Sevket DONMEZ
TUBA-AR Chairman of the Editorial Board
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KALKOLITIK GULPINAR TAS AGIRLIKLARININ
ISLEVINE YONELIK ONERILER

SOME SUGGESTIONS ON THE FUNCTION OF THE STONE
WEIGHTS FROM CHALCOLITHIC GULPINAR
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Abdulvahap Onur BAMYACI *

Anahtar Kelimeler: Yivli Tag Agirlik, Batirak Tasi, Kuzeydogu Ege, Kalkolitik Giilpinar
Keywords: Grooved Stone Weight, Sinker Stone, Northeast Aegean, Chalcolithic Giilpinar

OzET

Antik Troas bélgesinin dnemli bir kutsal alani olan Smintheion biinyesinde yapilan arkeolojik kazilar sirasinda
ortaya ¢ikan Erken Kalkolitik 2 (Giilpinar II) ve Orta Kalkolitik Donem (Giilpinar I11) yerlesimleri Bati Anadolu
stirtme tas tipolojisi hakkinda onemli yeni veriler sunmaktadr. Her iki Kalkolitik kiiltiir katmaninda giin 1s181na
ctkarilan siirtme tas alet ve objelerin tipolojik degerlendirilmesi sonucunda ilk kez Kuzeybati Anadolu bolgesinin
stirtme tas alet repertuarinda daha once pek bilinmeyen ve Anadolu arkeolojisinde iinik sayilabilecek bazi yeni
alet ve obje tiplerinin varligi dikkat ¢ekmistir. Bu ¢alismada ele alinan Giilpinar buluntusu yivli ve ¢entikli tag
agirliklarin islevleri konusunda ozellikle Kuzey Amerika ve Okyanusya kiiltiirlerine ait etnografik verileri degerli
bakis ac¢ilar: sunmaktadir. Genellikle tezgah agirligi olarak tanimlanan ve kullanim fonksiyonlari tartismal olan bu
tip objelerin etnografik analoji yaklasimi ile kullanim fonksiyonlarinin prehistorik olta ve ag balik¢iliginda batirak
taslari olarak kullanildigu ileri siiriilebiliv. Balik¢ilik aktiviteleri ile ilgili arkeolojik direk veriler olduk¢a az olmasina
ragmen Kalkolitik Giilpinar tas agirliklarin bir kisminin in situ bir sekilde deniz kabugu yiginlart ile depolanmig
olarak bulunmus olmasi tas agwrliklarin ag batirak taslar: olarak kullanimi goriisiinii desteklemektedir. Etnografik
analoji yant sira Yakin Dogu, Ege ve Bati Anadolu’dan c¢esitli buluntu yerlerindeki benzer orneklerle karsilastirilan
batirak taslarmmin Anadolu siirtme tas repertuarina dahil edilerek ilk defa tipolojik olarak suiflandwriimasi
gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma ile tamtilan batirak taslart gibi yeni buluntu tipleri ve formlarin prehistorik
insanlarin avlanma geleneklerinde kullandiklari objelerin islevierine yonelik katki sunmasi amaglanmigtir.

* Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, 17100 Canakkale — Tiirkiye.
E-mail: aobamyaci@comu.edu.tr.
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ABSTRACT

The Early Chalcolithic 2 (Giilpinar 1I) and Middle Chalcolithic period (Giilpinar IIl) settlements identified at
Smintheion (Sanctuary of Apollo Smintheus) in the southwestern corner of the modern Biga Peninsula (ancient
Troad) in north-western Anatolia have revealed new evidence regarding ground stone tool typology. Evaluation
of the ground stone tool assemblages from these two consecutive Chalcolithic phases at Giilpinar have resulted in
identification of a unique class of tools that could be considered as stone weights or net sinkers. Such tools were
previously unknown in the archaeological record of northwestern Anatolia. This assemblage of ground stone tools
is examined here via ethnographic analogy based on parallels with North America and Oceania, where they were
mainly classified as sinkers for fishing lines and nets. The function of these tools is controversial because they have
often been identified as loom weights or miscellaneous objects in studies of western Anatolian archaeology because
direct evidence for fishing gear is relatively scarce. For the first time, these Chalcolithic Giilpinar stone weights,
found in situ along with a pile of shells, support the opinion of them being used as net sinkers. Beside ethnographic
analogy, other examples reported from various sites in the Near East, Aegean, and Anatolia were also examined
in order to explain the function of these ground stone tools. This study also proposes that the sinker stones of
Chalcolithic Giilpinar could be added to Anatolian ground stone typology. It is hoped that these tools will contribute
to our understanding of long-term conventions in the fishing methods of prehistoric people and in the functional use
and variability of these objects.
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GiRis
Prehistorik Giilpmar yerlesimi, Tiirkiye’nin
Kuzeybatisinda, Biga Yarimadasi’nin (Antik Troas)

giineybati kisminda, Giilpmar (Kiilahl1) koyl smirlar
igerisinde yer alan Smintheion (Apollon Smintheus
Kutsal Alani) smirlar igerisinde yer almaktadir (Res.
1). Smintheion arkeolojik literatiirde bugiine kadar hep
Homeros’un Ilyada' destaninin ana temasim olusturan
Troya savaslarini konu alan friz ve kabartmalara sahip MO
2. yiizy1l Helenistik doneme tarihlenen Apollon Smintheus
tapmag1 ile karsimiza cikar’. Giilpinar’da prehistorik
bir yerlesimin varligit 1970’li yillarda ortaya konmus
olmasina ragmen 2004 yilina kadar prehistorik donem
ile ilgili kaz1 caligmalari 6n planda olmamustir®. Batt
Anadolu prehistoryasinda ivme kazanan arastirmalara ek
olarak Giilpinar prehistorik kiiltiir katmanlarmin bilimsel
yaklagimlarla arastirilmasi amaciyla INSTAP (Institute
for Aegean Prehistory) proje destegiyle 2004-2014 yillar
arasinda arkeolojik kazilar gergeklestirilmistir*. Prehistorik
tabakalarin biiyiik bir cogunlugu Geg Helenistik, Roma ve
Erken Bizans-Orta Bizans donemlerine ait mimari ve yap1
kalintilarinin altinda ve tahribata maruz kalmis sekilde
ele gecmistir. Kiiltiir katmanlar1 arasinda belirlenebilen
en erken tarihli yerlesim Giilpinar I Geg Neolitik doneme
tarihlenmistir. Radyokarbon tarihlemelerine gore ise
Giilpmnar II evresi (Erken Kalkolitik 2) cal. MO 5320-
4940 tarihleri arasi iskan gormiistiir. Yaklasik olarak MO
5600’lerde baslayan ve MO 5300 civarinda sona eren ve
Giilpmnar II evresinin Onciisii olarak kabul edilebilecek
Erken Kalkolitik 1 evresine ait herhangi bir arkeolojik
veriye ulasilamamustir. Giilpmar II kiiltiir katmaninin
diizlestirilerek hemen {izerine kuruldugu anlagilan ve Orta
Kalkolitik doneme atfedilen Giilpimar III yerlesimi ise cal.
MO 4930-4450 arasinda iskan edilmistir.

Bat1 Anadolu arkeolojisinde Kalkolitik Dénem ile ilgili
bilgiler oldukga kisitlidir. Giilpinar II evresi ile birlikte
Erken Kalkolitik 2 (MO 5300-4900) hakkinda 6nemli
veriler elde edilmektedir. Bu kiiltliriin baglangigta
Trakya-Balkan cografyasindan baslayip Orta Karadeniz
ve Orta Anadolu bolgelerine kadar uzanan bir genis

' Homer /1. 1. 37, 390, 431.

2 Ozgiinel 2001; Ozgiinel 2003; Ozgiinel 2013.

3 Secher 1987:533. Prehistorik doneme ait oldugu diistiniilen veriler ilk
kez 1970’1i yillarin baginda Canakkale Arkeoloji Miizesi’nin tapinak
kalmtilarmin yaklasik olarak 200 metre kuzeybatisinda gerceklestir-
digi sondaj kazilar1 ile ortaya konmustur. 1982 yilinda ise bu kiiltiiriin
varligini ortaya koymay1 amaglayan deneme kazilari neticesinde ana
kaya tizerinde saptanan arkeolojik kiiltiir tabakasinda prehistorik do-
neme atfedilen seramik pargalari, tag alet ve objeler gibi kiigiik bulun-
tularin ele gegmesi ve bu buluntularin degerlendirilmesi sonucunda
en yakin benzer 6rneklerinin Kumtepe Ia ve Besik-Sivritepe (Besika
Tepe) prehistorik yerlesimlerinde bulunmasi, Troas bdlgesinde yeni
bir prehistorik yerlesimin kesfi olarak kabul edilmisgtir.

4 Takaoglu 2006; Takaoglu/Ozdemir 2013; Takaoglu 2015.

cografyay1 kapsadigit ve kendine ozgii bir kiiltiirel
olusum bolgesine sahip oldugu goriilmektedir. Giilpinar
yerlesiminde alisila gelmisin aksine hdyiiklesmenin
gorlilmemesi ve gozlemlenen yatay tabakalagsma, bu
kiiltiire ait izlerin net bir sekilde ortaya konulmasini
giiclestirmektedir. Orta Kalkolitik donem Giilpinar III
yerlesmesinin materyal kiiltiir 6geleri 6zellikle canak
¢omlek agisindan daha ¢ok Ege diinyasi ile iletisim
ve etkilesim halinde oldugunu géstermektedir. MO
4900’lerde Bat1 Anadolu Orta Kalkolitik toplumlarimin
yliziinii Ege diinyasina cevirmeye basladigi, gelisen
iletisim aglar1 ile ticaret iligkilerin artmaya basladigi ileri
siiriilebilmektedir. Giilpinar III yerlesmesinin en 6nemli
ozelligi Orta Kalkolitik donem yerlesim yapisi, mimarisi
ve arkeolojik materyal kiiltiiri konusunda ilk kez
kapsamli bilgiler sunmakta ve onciilii Erken Kalkolitik
2 evresine ait baglantilarin boyutlarini gostermesi ile 6n
plana ¢ikmaktadir.

Bu calismada ele alinan Erken Kalkolitik 2 ve Orta
Kalkolitik déonem Giilpmar buluntusu tas agirliklar ise
stirtme tag alet repertuarinda pek bilinmeyen 6zellikle
Anadolu arkeolojisinde {inik sayilabilecek Ornekler
olmasi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Diger yandan kullanim
alanlar1 tartismali olan bu objelerin nasil bir fonksiyona
sahip olabilecekleri ve ne tiir islevlerde kullanilmis
olabilecekleri benzer buluntularin etnografik analoji
yoluyla ac¢iklanmasi amaglanmistir®.

KALKOLITiK GULPINAR TAS AGIRLIKLARI

Kalkolitik Giilpinar kazilarinda ele gegen tas agirliklarin
kullanim fonksiyonlar1 tartismali olup benzer 6rneklerinin
farkl kiiltiirlerde tezgah agirliklar: olarak nitelendirildigi
goriilmektedir.  Kalkolitik  Giilpinar  seramiginde
gozlemlenen teknolojik izler arasinda dokuma ve hasir
izleri olduk¢a dikkat c¢ekmektedir. Ele gegen ¢anak
comleklerin iicte ikisinin kaidelerinin altinda hasir izleri
disinda yiin, iplik ve asma yapragina ait negatif izlerin
siklikla goriilmesi yerlesimde oldukca gelismis bir tekstil
tretim teknolojisinin hakim oldugunu gostermektedir®.
Yerlesimde dokumaciligin varligin1 destekleyen en
onemli buluntular pigmis toprak ve kilden yapilmisg
agirsaklar ile c¢omlek kirig artiklarin ortalarindan
delinerek ikincil kullanim fonksiyonu kazandirilan disk
formlu agirhiklardir. Agirsak olarak degerlendirilen bu
objeler bikonik, konik, yarim kiire bigimli, halka bi¢imli,
yar1 oval ve basik yarim kiire bigiminde farkli 6rnekler
ile temsil edilmektedir’.

Kalkolitik Giilpinar tag agirliklarinin ¢aligilmasi i¢in gerekli izin
ve kolayliklar1 saglayan Prof. Dr. Coskun OZGUNEL’e ve Prof.
Dr. Turan TAKAOGLU na igten tesekkiirlerimi sunarim.

¢ Ozdemir 2012; Ozdemir 2013: 67.

7 Ozdemir 2013:114.
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Resim 1: Tag Agirliklarinin Kuzeydogu Ege ve Bat1 Anadolu Dagilim Haritas1 (Cizim: Onur Bamyac1) / Distrubution Map of Stone
Weights at Northeast Aegean and Western Anatolia (Drawing: Onur Bamyaci).

Bu calismada ele alinan tas agirliklar, ham madde ve
iretim teknolojisi acisindan Giilpmar agirsaklarindan
ayrilmaktadir. Giilpmar kazilar1 ile bu objelerin insitu
bir sekilde deniz kabugu yiginlari ile depolanmis olarak
bulunmusg olmasi balik ag1 agirliklar1 / batirak taglar
olarak kullanildiklarni diigiindiirmektedir®. Giilpiar

8 Ag ile yapilan balik aveilig ile ilgili iligkilendirilen bu objeler
“sinker stones, net weights” olarak adlandirilmis olup az sayi-
daki Tiirk¢e yayinda balik ag1 agirligi olarak kullanilmistir. Bu

stirtme tas endistrisi tipolojisinde® agirliklar sinifina
dahil edilen bu objeler Erken Kalkolitik 2 ve Orta
Kalkolitik evrelerde ele gecmistir.

Tas agirliklar ile ilgili ilk tanimlama ve smiflandirma
caligmalart Kuzey Amerika yerlilerine ait etnografik

calismada bu tip objelerin Tiirk¢e karsiligi olarak batirak taglari
terimi Onerilmektedir.
° Bamyac12017: 257.
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buluntular tizerine yapilmigtir'’®. Yapilan en kapsamli
tipolojik siniflandirma ¢aligsmasi ise Levant arkeolojisinde
Carmel’de MS 1-3 yiizyila tarihlenen bir gemi batigindan
gelen agirliklar iizerine yapilmigtir. Bu smiflandirmada
tag agirliklar yivli ve gentikli olmak {izere iki farkli grup
altinda toplam on alt tipe ayrilmistir!!.

Kalkolitik Giilpmar tag agirliklart ise yivli, ¢entikli ve
delikli tipler olmak {izere tipolojik olarak ii¢ farkli gruba
ayrilmaktadir. Yivli agirliklar kendi igerisinde boyuna,
enine ve boyuna/enine yivli olarak ayrilmaktadir. Yivli
agirliklarda goriilen tipler dikdortgen, oval ve tiggen
formlar ile smirli kalmaktadir. Centikli agirliklar ise
yivli ve yivsiz olmak iizere iki farkli tipe ayrilmaktadir
(Res.2).

TAS AGIRLIKLAR (Stone Waights)

Yivli Agntik
(Grooved Weight)

Canhikll AQurik
(MWofched Weight)

[hugdarigen Fomiy e
Bayuna Yivii viin ol iz 0
Gval Farmiy e
Ening Yivll | Oval Formiu ‘ Yiveiz | Oval Formiu e
Boyuna | o
Enimng Yivli Uggan Farmiu &

Resim 2: Kalkolitik Giilpmnar Tas Agirliklarinin  Tipolojik
Smiflandirmasi / Typological Classification of the Stone Weights
at Chalcolithic Giilpinar.

Yivli Tag Agirhiklar

Bu tip agirliklar bagli bulundugu nesneyi asagi yonlii
kuvvetle diiz bir dogrultuda tutmak, sabitlemek, germek
veya batirmak icin gerekli olan agirhigi saglayan
tags objelerdir. Bu tiplerin en karakteristik ozelligi
tagin merkezinden boydan boya gecen bir yiv olup
fonksiyonlar1 tagin govdesine sarilan ip, sicim gibi
nesnelerin kaymamasi, sabitlenmesi ya da baglanmasi
icin gerekli olan engel, iz, kilavuz fonksiyonu gérmesidir.

Yivli agirliklar toplam 14 adet buluntudan olusmaktadir.
Buluntulari tamamina yakini tam korunmus olup sadece
bir 6rnek kirik bir parcadan olugmaktadir. Bu tiplerde
karakteristik olarak boyuna eksende yiv disinda enine
eksende yivli, boyuna ve enine eksende yivli drnekler
olmak tlizere ii¢ alt tip goriilmektedir. Yivli agirliklarin

10 Ting 1966:9; Elsasser 1958:32; Tuohy 1968:211.
" Galili 2002: 182.

dikey eksende Onden goriinim morfolojisinde yiv
yoniine bakilmaksizin ii¢ ana form goriilmekte olup
bunlar; Dikdértgen Formlu, Uggen Formlu ve Oval
Formlu olarak siniflandirilmigtir. Oval formlu 6rnekler 9
adet (%060) ile en sik goriilen form bigimi olup dortgen
formlu 6rnekler 5 adet, liggen form ise sadece 1 6rnek ile
temsil edilmektedir.

Yivli agirliklarin uzunluk degerleri 8,1-13 cm. (ort.= 10,
s.s.= X 1,7), genislik degerleri 5,7-10 cm. (ort.= 6,9 s.s.=
> 1), kalinlik degerleri 2-4,5 cm. arasindadir (ort.= 3,4,
$.5.=X0,6). Agirliklar ise 545-226 gr. arasinda degigmekte
olup ortalama agirlik degeri 369 gr.’dir. Yivli agurliklarin
en karakteristik 6zelligi olan yivlerin genisligi ¢esitlilik
gostermekte olup 0,1-1,5 cm arasinda degismektedir. Yiv
derinlikleri ise s1g olup 0,1-0,3 cm. arasindadir (Tab.1).

Yivli  agiliklarm  genel morfolojik  Ozelliklerine
bakildiginda ¢ogunlukla goriilen tipler 10-13 cm.
arasinda uzunlukta ince uzatilmis dikdortgen formlu yassi
orneklerden olusmaktadir (Res. 3/1-5). On (A) ve arka (B)
iki uzun ylize sahip olan taslarin gévde merkezini dikey
eksende cevreleyen yiv hafif dalgal1 diiz bir ¢izgide devam
ederek uzak uclarin merkezinde s1g V bigimli oyuntu
ile sonlanarak diger yiize gegmektedir. Onden gériiniim
kesitlerinde bu oyuntular alt ve iist ylizlerin merkezinde
icblikey cukurluk/centik olarak goriilmektedir. Enine
kesitleri yuvarlatilmig kenarlara sahip yass1 oval (Res. 3/1,
3, 5), dortgen (Res. 3/2) ve diizensiz digbiikey (Res. 3/4)
formludur. Uggen formlu yivli agirlik sadece bir 6rnek
ile temsil edilmekte olup onden goriiniim morfolojisi
yuvarlatilmig kenarlara sahip, siskin govdeli, konik iiggen
formludur. Buluntunun en dikkat ¢ekici 6zelligi dortgen
ve oval formlu 6rneklerin aksine dikey ve yatay eksende
merkezde birbirini kesen (+) gorlinimlii bir yive sahip
olmasidir (Res. 3/6).

Oval formlu yivli agirliklarin (Res. 3/7-8 ve Res. 4/9-12)
onden goriiniim morfolojileri dortgen formlu 6rneklere
gore basik ve siskin digbiikey formlu olup, yuvarlatilmig
kenarlara sahip ince, yasst yapilidir. Ortalama boylar
8-12 cm. arasinda degisen bu Ornekler karakteristik
olarak kahve ¢ekirdegini (coffee bean shaped)? andiran
goriinlimleri ile 6n plana ¢gikmaktadir. 13 numarali buluntu
ise sadece yatay eksende bir yivle ¢evrelenen basik, siskin
yapistyla ayrilmaktadir. Diger yandan 14 numarali buluntu
dikey eksende yive sahip olup yatay eksende yive sahip
olmamasina ragmen yatay karsilikli kenarlarda ¢entik ve
oyuntulara sahip olup, bu formu ile hem yivli hem ¢entikli
bir tip olusturmaktadir (Res. 4/13, 14).

12 Emory/Bonk/Sinoto 1959:28-29. Polinezya ve Hawai adalarin-
da gergeklestirilen galismalarda bu objelerin goriiniimleri mer-
kezden gegen yiv nedeni ile kahve ¢ekirdegine benzetilerek bu
sekilde adlandirilmigtir.
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N. Tip Form H.Mad. D. U. G K. A YG YD CD
1 Yivli  Dikdortgen granit t 13,6 6,6 2,1 - 1,1 0,2 -

2 Yivli  Dikdortgen caytast t 12,2 5,7 3,8 515,0 0,6 0,3 -

3 Yivli  Dikdortgen bazalt t 12,2 6,2 3,7 3542 0,5 0,3 -

4 Yivli  Dikdértgen andezit t 10,1 6,5 4,5 391,7 0,6 0,1 -

5 Yivli  Dikdortgen kumtast k 9,5 6,3 3,1 3264 0,5 0,1 -

6 Yivli  Uggen andezit t 12,4 7,0 42 410,7 0,9 0,3 -

7 Yivli  Oval andezit t 12,4 10,0 3,7 5452 1,0 0,3 -

8 Yivli  Oval andezit t. 11,1 7,4 3,9 453,1 0,5 0,2 -

9 Yivli  Oval andezit t 9,8 7,5 33 3459 1,5 0,2 -

10 Yivli  Oval andezit t 9,9 6,5 3,6 278,0 1,0 0,2 -

11 Yivli  Oval caytasi t 10,3 8,4 3,1 2480 1,2 0,2 -

12 Yivli  Oval caytasi t 8,5 6,8 3,4 260,0 0,9 0,2 -

13 Yivli  Oval andezit t 8,1 6,5 2,8 226,4 0,1 0,1 -

14 Yivli  Oval andezit k 8,6 6,4 3,1 2484 0,1 0,1 -

15 Centikli Oval andezit t 10,8 6,2 1,4 1689 - - 0,1
16 Centikli Oval kumtasi t 8,3 5,6 2,3 1483 - - 0,1
Anahtar: N: Katalog no, H-Mad.: Hammadde cinsi, D: Korunma durumu (t.:tam, k.:kirik), U.: Uzunluk (cm.), G.: Genislik (cm.), K.:
Kalnlik (cm.), A.: Agwlik (gr.), YD.:Yiv genisligi, YD.:Yiv derinligi, CD.: Centik derinligi

Tablo 1: Kalkolitik Giilpmar Tas Agirliklarinin Ozet Verileri / Summary of the Stone Weights at Chalcolithic Giilpinar.

Kalkolitik Giilpmar yerlesimin oturdugu jeolojik alanin
volkanik kokenli ham madde yataklarindan olugmasi
stirtme tas endiistrisinin ham madde se¢iminde belirleyici
oldugundan tas agirliklarin ¢ogunlugu yerel andezit ve
bazalt tasindan tretilmislerdir.

Yivli agirliklarin ¢ogunlugu tam korunmus olup gévde
ylizeyleri siirtme, vurma, ezme gibi kullanim izleri
sergilememektedir.  Yiizey dokularmin  bozulmus
olmasi akinti ya da su asinimina maruz kalmalari ile
iliskilendirilmektedir. Uretim teknolojisine ait izler
govde ve yiv oluklarinin agilmasi i¢in yapilan yogun
gagalama izleri olup yiv iglerinde yogunlasmakta ve
asinim gérmemis az sayida ornek ile sinirli kalmaktadir.

Centikli Tag Agirhiklar

Centikli agirliklarin en karakteristik 6zelligi govde yatay
ve dikey eksende karsilikli kenarlarda ¢entik, oyuntu yer
almasidir. Oval formlu, kii¢iik boyutlu olup fonksiyonel
amaglar igin belirli formlara gore stratejik olarak
bi¢imlendirilmis Orneklerden olusmaktadir. Centikli
agirliklar siifina dahil olan buluntular yivsiz olarak 2
adet (15-16) ornek ile temsil edilmektedir (Tab. 1).

Centikli agirliklarin 6nden goriiniim morfolojisi oval
formlu olup buluntular tam korunmus olarak ele gegmistir
(Res. 4). Uzunluk degerleri 8-10 cm., genislik degerleri
5-6 cm., kalinlik degerleri 1-2 cm. arasinda degismekte,
agirliklart ise ortalama 150 gr.’dir. Centiklerin genigligi
ise 0,1 cm.’dir. Ham madde se¢iminde volkanik kdkenli
andezit ve kumtasi tercih edilmistir.

Centikli agirliklarin 6nden goriiniimleri yatay eksende
siskin govdeli, dikey eksende uglara dogru incelen oval
formlu olup, ince ve yasst yapilidir. On (A) ve arka (B)
olmak flizere iki ylize sahip olan taslarin yatay ve dikey
eksende karsilikli uglarinda s1g oyuntu seklinde gentik
yer almaktadir. Centikleri yatay eksende Kkarsilikli
olan 6rnek (16) disinda hem yatay hem dikey eksende
dort ugta centik (15) goriilmektedir (Res. 4/15- 16).
Centiklerin kullanim fonksiyonu ag, ip sabitlemeye
yonelik bir modifikasyon olarak degerlendirilmektedir.

TAS AGIRLIKLARIN iSLEVLENDIRILMESI VE
ETNOGRAFiK ANALOJ

Ege ve Anadolu arkeolojisinde bu calismada ele alinan
tag agirliklarin arkeolojik kontekstlerde ¢ok az sayida ele
geemesi nedeniyle geri planda kalan, dikkat ¢ekmeyen
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Resim 3: Kalkolitik Giilpinar Yivli Agirliklar: (1-8) (Foto: Onur Bamyaci, Cizim: Cilem Yavsan) / Grooved
Weights (1-8) at Chalcolithic Giilpinar (Photo: Onur Bamyaci, Drawing: Cilem Yavsan).
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Resim 4: Kalkolitik Giilpinar Yivli Agirliklar (9-14), Centikli Agirliklar (15-16) (Foto: Onur Bamyaci, Cizim: Cilem Yavsan) /
Grooved Weights (9-14), Notched Weights (15-16) at Chalcolithic Giilpinar (Photo: Onur Bamyact, Drawing: Cilem Yavsan).
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buluntular olduklar1 goriilmektedir. Bu objeler ile
ilgili veriler katalog girigleri ve kisa bilgiler ile sinirh
kalmakta, kullanim fonksiyonlar1 ile ilgili somut
veriler ortaya konamamaktadir. Bu tip objelerin siklikla
tekstil iiretiminde kullanilan tezgah agirliklar1 olarak
nitelendirildikleri goriilse de balik ag1 agirliklar1 olarak
kullanimlar da ileri siiriilmektedir.

Bu baglamda etnografik analoji bu tiir objelerin ne tiir
igslevlere yonelik oldugunu anlama konusunda bir¢ok
ipucu saglamaktadir. Diger yandan Kalkolitik Giilpinar
orneklerinin deniz kabugu yiginlar ile birlikte in situ
olarak bulunmas: fonksiyonel degerlendirmelere olanak
saglamaktadir. Ozellikle Kuzey Amerika, Okyanusya,
Polinezya ve Yeni Zelanda yerlilerine ait zengin
etnografik ve arkeolojik paraleller bu tip objelerin
fonksiyonel kullanimlar1 ile ilgili 6nemli veriler
sunmaktadir. Bu karsilagtirmada Anadolu temelli
orneklerin direk analoji yerine uzak ve farkli cografya
kiiltiirleri ile benzerlikler kurmanin sikintili sonuglar
dogurabilecegi'®, yapilan analojilerin test edilebilir
olmas1 gerekliligi ve sadece aciklayicti modeller
olusturulmasinda kullanilmas: gerekliligi'* g6z ardi
edilmemelidir.

Kalkolitik Gtilpmar tas agirhiklarinin fonksiyonel
analizinde morfolojik yaklasimdan yararlanilmistir. Bu
yaklagimda aletlerin kullanim fonksiyonlar1 ve kullanim
bigimlerinin agiklanmasinda morfolojik bigimleri,
tipleri ve kismi izlerin dagilimindan yararlanilmakta
olup en biiyiik yardimcist ise etnoarkeolojik ¢caligmalarla
kurulan analoji olarak adlandirilan benzerlik kurma
ilkesi esas almmistir’®>. Bu yaklasimda etnografik
verilerin analoji yoluyla arkeolojik amaglar i¢in gegmis
toplumlar1 anlamak adina belli hipotezler ortaya atmaya
yardimei oldugu bir¢ok ¢aligmada goriilmektedir!®.

Arkeolojik veriler ve Misir duvar resimleri gibi
gorsel referanslar diginda bu tip tas agirliklarin
kullanim fonksiyonlar1 ile ilgili bir¢cok etnografik
veri bulunmaktadir. Ozellikle bu tip agirliklarin balik
avlamada yaygin bir sekilde kullanildigi Pasifik
adalarinda Samoa!’, Mariana'8, Malinezya, Yeni Zelanda
Maori’®, Hawai®*® gibi Okyanusya Kkiiltirlerine ait
etnografik 6rneklerde siklikla goriilmektedir.

13 Fahlander 2004:186.

14 Binford 1968:268.

15 Yalman 2005:17.

16 David/Kramer 2001:311.

17 Best 1929:24, Fig.5; Hiroa 1930:418; Green 1696.
8 Spoehr 1957:147, Fig.76.

19 Best 1929; Rolston 1948:304; Paulin 2007.

2 Brigham 1902; Beasley 1921.

Hawai kiiltiirtine ait etnografik orneklerde, ozellikle
ilkel olta takimlarinda olta ucuna sahip ahsap ¢ubuklarin
batirilmas1 amaciyla bir iple baglanan yivli batirak
taglarindan yararlamldigi  goriilmektedir. Miirekkep
baligi yakalamak i¢in yapilan av takimlarinda
kullanilan bu tipteki agirliklar, kahve ¢ekirdegi formuna
benzemelerinden dolay1 “coffee bean shaped” olarak
adlandirilmig  ve literatiire “Hawaian squid hook
sinker” olarak girmistir?!. Hawai tipi miirekkep balig
takimina ait batirak agirligi olarak kullanilan yivli tas
orneklerin Kalkolitik Giilpinar 6rnekleri ile (7-12) tipatip
benzesmeleri oldukg¢a dikkat ¢ekicidir?® (Res. 5).

¥ Lt

Resim 5: Hawai Tipi Olta Yivli Agirhigi ve Kalkolitik Giilpinar
Yivli Agirliklarinin Hipotetik Kullanimi / Hawaian Type Squid
Hook Sinker and Hypothetical Use of Chalcolithic Giilpinar
Example (After Beasley 1921: Fig.9,13).

Diger yandan bu tip yivli agirliklarin nehirlerde yapilan
balik avlarinda ag agirligi olarak kullanildiklar1 Kuzey
Amerika® ve Arktik** bolgede yapilan arkeolojik
arastirma ve modern zamanlara ait etnografik kayitlarda
siklikla goriilmektedir. Kuzey Amerika’da Kuzeybati
Kaliforniya Yurok yerlileri, Dogu Ceroki Kizilderili
yerlileri®® ve Arktik Eskimo®® kiiltiirlerine ait etnografik
orneklerde genellikle centikli tipler kargimiza siklikla
cikmaktadir”’. Kuzey Amerika Kizilderili kiiltiriinde
MO 3000’lerden 1900°li yillarin baslarma kadar
karakteristik olan yivli agirliklarin yaygin bir bigimde
kullanildig1 gériilmektedir?. 1920’li yillarda etnografik

2l Brigham 1902:352; Beasley 1921:111.

22 Brigham 1902: P1L.XXXVI-XXXIX.

2 Tuohy 1968:214.

2 Miles 1963.

2 Altman/Ebrary 2006:38.

% Sturtevant 1985:85.

2" Miles 1963:12, Fig.1.67, 1963:38, Fig.1.206.
2 Cleland 1982; Webb 1939, 1950.
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olarak belgelenen Ceroki yerlilerinin kullandig1 bu tip
agirliklarin ag batirak taslar1 olarak kullanimlar1 detayli
olarak belgelenmistir®. Yivli agirliklarin bu kiiltiirlerde
goriilen kullanimi ise fonksiyon degistirerek olta agirligi
yerine nehirlerde balik avlama icin kullanilan germe
ag ya da serpme aglarin suyun igerisinde batmasini
saglamak i¢in batirak tasi olarak kullanimi ile 6n plana
¢ikmakta ve terminolojik adlandirmada genellikle “net
sinker” olarak tercih edilmektedir. Kuzey Amerika
Kizilderili ve Eskimo Kkiiltiirlerine ait yivli balik ag1
agirliklar1 Giilpmar Orneklerine benzerlikleri ile 6n
plana ¢ikmaktadir®.

Giilpinar yivli tag agirliklarindan bir kisminin (13) in situ
bir sekilde deniz kabugu yignlari ile depolanmig olarak
ilk kez bulunmus olmas1 germe ya da serpme tekniginde
kullanilan aglar i¢in batirak taslari olarak kullanildiklarini
diistindiirmektedir (Res. 6). Diger yandan bu tip yivli
agirliklarin olta takimlarinda kullanimini destekleyecek
olta kancalar1 gibi arkeolojik verilerin bulunmamasi, ag
agirhigt olarak kullanimlarn ile degerlendirilmektedir.
Yivli agirliklarin deniz kabuklari ile birlikte ele gegmesi
kesin olarak balikk agi agirligi olarak kullanimlart
ile  iliskilendirilmesine  olanak  saglamamaktadir.
Ancak deniz iriinleri toplayiciligi veya avciligt ile
iligkilendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Yivli taglarin
gozenekli dokuya ve hafif 6zgiil agirliklara sahip andezit,
tiif gibi ham maddelerden se¢ilmemis olmasi, bazalt, cay
tas1 gibi 6zgiil agirligi daha fazla olan ham maddelerden
secilmis olmasi bu ihtimali gliclendirmektedir. Giilpinar
orneklerinin etrafina sarilan keten sicimlerle yapilan
deneysel calismada bu taglarin agirlilk merkezleri
nedeniyle dikey yonde asagi dogru sarkarak bir ¢cekme
glicli yarattig1 gorilmiistiir.

o
&y
= Denie Kabugu fifi
- w

—

S vapist, Oda 19

Resim 6: Giilpinar III, Sektor 1, J Yapisi, Oda 19’un Kdsesinde
Deniz Kabugu Y1gim ile Birlikte in-situ Olarak Bulunan Yivli Tag

Agirlik (Glilpinar Kazi Arsivi) / Grooved Net Sinker Found in-situ
with Stock Pile of Shells from Giilpinar 111, Sector 1, Building J,
Corner of Room 19 (Image Courtesy of Giilpinar Excavation).

» Harrington 1922:215-216.
30 Miles 1963:38, Fig.1.203.

Abdulvahap Onur BAMYACI

Etnografik 6rneklerde yivli agirliklarin ag batirak taglari
olarak kullanildigi g6z oniine alindiginda iki farkli ag
bi¢ciminde kullanimi Ongodriilmektedir. Birinci bigimde
nehir yataginda karsilikli kiyilarda yer alan ahsap
direklere sabitlenen, ahsap ylizdiiriicii ile agin ytizerligi
saglanmaktadir. Agin su igerisinde serbest oldugu ancak
batmasina yardimecr olan ag agirliklarinin germe tip
aglarda kullanimi etnografik 6rneklerden bilinmektedir3!.
Aglarin efektif bir sekilde avcilikta kullanilabilmesi
icin gergin olmasi gerekmektedir. Agin gerginligi ve
su igerisindeki akmti, dalgalardan etkilenmemesini
ise agin dip zeminine sabitlenmesini batirak taslarinin
agirhigi saglamaktadir®, Giilpinar yivli tag agirliklarinin
yerlesime kus ugusu 2 km. mesafede olan deniz kiyisinda
bu tip bir ag ile kullanilma potansiyeli dngdriilmektedir
(Res. 7).

Gililpmar tag agirliklarinin  gentikli  6rnekleri  ise
kullanim fonksiyonlar1 yivli agirliklar ile ayni olup bu
tiplerin en karakteristik 6zelligi govde yatay ve dikey
ekseninde karsilikli kenarlarda ¢entik yer almasidir. Bu
tip agirliklarin farkli kullanim fonksiyonlarina sahip
oldugu ve daha basit avlanma teknigi olan serpme
aglarin firlatilmas1 ve suya batmasi i¢in gerekli olan
agirhigin bu tip taslarla saglandigi etnografik caligmalarla
belgelenmistir®. Giilpmar yivli agirliklarinda 6zellikle
centikli agirliklarin  serpme  aglarda  kullanilmig
olabilecegi varsayilmaktadir (Res. 8).

DEGERLENDIRME VE SONUG

Anadolu arkeolojisinde pek bilinmeyen ve formlari
ile Ginik bir buluntu grubunu temsil eden tas agirliklar
arkeolojik kontekstlerde yaygin olarak goriilmemekte
ve iglevleri tam olarak tanimlanamamaktadir. Etnografik
orneklerle yapilan karsilagtirmalarda bu tip agirliklarin
tezgdh agirliklart olarak dokumacilik faaliyetlerinde,
balik ag1 ve olta sicimlerinin batirilmasi i¢in olta
agirlig, nehir ve kiyr balik¢iliginda germe ve serpme
aglarin batirak agirlig: olarak farkli kullanim alanlarina
sahip objeler olarak degerlendirilmektedir®*. Tezgah
agirhiklarindan farkli olarak balik agi ya da olta agirlig:
olarak nitelendirilen yivli ve c¢entikli taslarin ayirt
edici ozelligi kiiciik boyutlu, yassi, kabaca dikdortgen
formlu olmalari, énden goriinim profillerinde dikey
eksende karsilikli uglarinda ya da kenarlarinda en az iki
adet centik, oyuntu veya govdeye ¢epegevre saran yiv
bulunmasadir.

31 Okyanusya kiiltiirlerinde Polinezyada gergeklestirilen etnogra-
fik arastirmalarda bu tip objelerin ag agirliklari olarak kullanim-
lar ilk olarak 1930’Iu yillarda belgelenmistir. Buck 1930:434;
Green 1969:135; Stewart 1982:86.

32 Cleland 1982:774.

3 Miles 1963:12, Fig.1.67.

3 Kent/Nelson 1976:152.
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Resim 7: Yivli Tas Agirliklarinin Ag Batirak Tasi Olarak Serbest Germe Aglarda Hipotetik Kullanimini Gosteren Sekil. (Stewart
1982:86’dan Uyarlanmistir) / Hypothetical Use of Grooved Weights as Net Sinker at Gill Nets (After Stewart 1982:86).

Ag batirak tas

kat.14

Resim 8: Centikli Agirliklarin Serpme Aglarda Batirak Tast Olarak Hipotetik Kullanimini (Cottica ve Divari
2010:363, Fig.12’den Uyarlanmustir) / Hypothetical Use of Notched Weights as Net Sinker at Cast Nets (After

Cottica and Divari 2010:363, Fig.12).

Prehistorik kiy1 toplumlarinda Ust Paleolitik ddnemlerden
itibaren deniz ve nehirlerden avlanan baliklar, toplanan
yumusakcalar ve deniz kabuklulari gibi su iiriinleri 5nemli
bir protein kaynagi olup avci-toplayict topluluklarin
besin ekonomisinde 6nemli bir yere sahiptir®.

3 Speth/Spielmann 1983; Parmalee/Klippel 1974; Karali 1999.

Yivli ve centikli tag agirliklarin arkeolojik olarak ilk
kez belgelenmesi Yakindogu ve Misir arkeolojisinde
goriilmektedir. Yapilan bircok kazi ve arastirmada
prehistorik deniz ve nehir kiyis1 yerlesimlerinde ele gegen
yivli ve centikli tag agirliklar, balik ag1 agirhigi olarak
degerlendirilmiglerdir. Misir arkeolojisinde prehistorik
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Gaza kazilart sirasinda mezar buluntusu olarak ele
gecen tas agirliklarin ag agirligi olarak tanimlanmasi
ile bu tip buluntularin arkeolojik buluntu repertuarina
girdigi goriilmektedir®®. Diger yandan Erken Hanedanlik
Donemi MO 3000’lerde Misir duvar resimlerinde bu
tip objelerin ag agirliklar1 olarak betimlenmesi dikkat
cekmektedir’’. Misir Arkeolojisinde yivli ve ¢entikli
tag agirliklara ait arkeolojik buluntular bir¢ok kazidan
gelmekte olup gorilldiigii yerlesimler; Hyksos™, Sais¥,
Tell el-Retaba®®, Fayum*' olarak siralanmaktadir.
Kizildeniz kiyisinda yer alan Roma donemi yerlesimi
olan Myos Hormos’da ele gecen ornekler ise Giilpmar
boyuna yivli 6rnekleri ile olduk¢a benzer bir morfoloji
sergilemektedir*?. Bu ¢alismalarda tas agirliklarin kesin
kullanim fonksiyonlarim1 destekleyecek ilave verilerin
olmamasi bu objelerin tezgah agirligi ve balik ag1 agirligi
olarak kullanimlar1 varsayilmaktadir.

Son yillarda yapilan ¢aligmalarda tag agirliklarin
arkeolojik kontekstlerde olduk¢a yaygin bir sekilde
bulundugu Levant Bélgesinde yapilan Ust Paleolitik
ve Natufian donem kazilarindan bilinmektedir. Bu tip
agirliklarin Yakindogu ve Levant bolgesi arkeolojisinde
Atlit Yam’da kemik olta kancalar1 ile birlikte ele
geemesi bu objelerin ilk olarak balik avciligi ile
iliskilendirilmesine olanak saglamistir®®. Giiney Levant
bolgesinde yapilan arastirmalarda ise siirekli akarsu
rejimine sahip akarsu kiyr yerlesimlerinde ele gecen
centikli ve yivli tag agirliklarin varligi balik avlama
teknolojisi ile iligkilendirilmektedir*.

Levant arkeolojisinde ele gegen tas agirliklarin
cogunlugu centikli tipler olup yivli tipler nadiren
goriilmektedir. Centikli tag agirliklar cogunlukla Giiney
Levant bolgesinde yer alan Geg Ust Paleolitik Ohalo
I ve II*, Geg¢ Epipaleolitik Eynan*, Epipaleolitik
Dureijat"’, Abu Hureyra*, Ras Shamra* gibi nehir kiyis1
ya da gol kiyis1 yerlesimlerinde az sayida ele gegmistir.
Centikli agirliklar ile ilgili en yogun buluntu ise Neolitik

3¢ Petrie 1933:6.

37 Brewer/Friedman 1989: 38-46.

38 Petrie 1906:34, P1. XXXVI, Bates 1917:257-258, P1. XXI1.197-
198.

3 Wilson/Jeffreys/Bunbury/Nicholson/Kemp/Rose 2005.

40 Rzepka/Wodzinska/Hudec/Herbich 2009:265, fig.26.

4 Gardner/ Caton-Thompson 1926:314, P1. XXXVIIL.

42 Thomas 2010:147, Fig.6.

4 Galili/Weinstein-Evron/Hershkovitz/Gopher/Kislev/Lernau/
Kolska-Horwitz/Lernau 1993: Fig.6.

4 Moore 2000:176; Rosenberg 2011; Rosenberg/Agnon/Kaufman
2016:457.

4 Nadel/Zaidner 2002.

4 Perrot 1966.

47 Marder/Biton/Boaretto/Feibel/Melamed/Mienis/Rabinovich/
Zohar/Sharon 2015:5.

4 Moore 2000:174-176.

4 de Contenson 1992:98, Fig.128:11-15.

Abdulvahap Onur BAMYACI

Beisamoun® yerlesimden bilinmektedir. Bu yerlesimde
96 adet ¢entikli agirlik bulunmasina ragmen yivli
orneklere rastlanmamaktadir. Ele gecen buluntular germe
ve serpme ag agirliklari ve sualti tuzaklarinda kullanilan
agirliklar olarak degerlendirilmektedir’’.

Diger yandan Uzak Dogu arkeolojisinde yivli ve ¢entikli
agirhiklarin - goriilmesi  dikkat c¢ekicidir. Japonya’da
Kofuji*> ve Fukuoka®™ prehistorik yerlesimlerinde,
Tayvan’da MO 4000 Eluanbi II** yerlesimlerinde ele
gecen yivli ve gentikli tag agirliklar balik avlamada olta
agirligi ve ag batirak taglari olarak tanimlanmustir.

Avrupa prehistoryasinda ise bu tip objeler ile ilgili
en ¢ok veri Norveg¢ Mezolitik ve Neolitiginden
gelmektedir. Norve¢ Mezolitiginde Ozellikle dogu
kiyilarindaki yerlesimlerde cal. MO 5600-4700 arasi
doneme tarihlenen ¢ok sayida yivli ve centikli agirlik
bulunmugtur.  Karakteristik  olarak  morfolojileri
boyuna yivli orneklere olduk¢a benzeyen buluntular
kiigik boyutlar1 ile farklilasmaktadir®®>. Buluntularin
kemikten {iretilmis olta kancalar1 ile birlikte ele gegmesi
kullanim fonksiyonlarinin olta ya da ag batirak agirligi
olarak degerlendirilmesine olanak saglamistir>®. Diger
yandan govde iizerinde c¢apraz kazima bezemeli
stislemelerin bulunmas1 ve kiiciik boyutlu olmalar
nedeniyle ilk caligmalarda kisisel siis egyalar1 olarak
degerlendirilmislerdir®’.

Uzak Dogu, Yakin Dogu ve Avrupa prehistoryasinin
aksine Ege arkeolojisinde goriiniimleri, farkli ham
maddeleri ile dikkat ¢eken centikli tas agirliklar es
zamanli ele gecen pismis toprak ve kil agirsaklarin
varligina ragmen genellikle tezgadh ve dokuma agirligi
olarak tanimlanmaktan kurtulamamistir. Tag agirliklarin
ag batirak taslar1 olarak fonksiyonel kullanimlarina
yonelik ¢ok az oneri ileri stiriilmistiir®®. Yivli ve ¢entikli
tag agirliklar Ege arkeolojisinde Neolitik ve Bronz Cagi
ada ve kiy1 yerlesimlerinde az sayida temsil edilmekte
olup nadiren balik ag1 agirligi olarak tanimlanmistir.
Yivli ve centikli batirak tas1 olarak tanmimlanan tag
agirliklarin goriildiigii Neolitik ve Tung Cagi yerlesimler;

50 Rosenberg/Agnon/Kaufman 2016.

5! Nadel/Zaidner 2002; Rosenberg/Garfinkel 2014; Rosenberg/
Agnon/Kaufman 2016:460.

52 Munro 1911:140, fig.49.

53 Kidder 1966:103.

5% Chang/Stuiver 1966:540; Kuang-Ti 2002:65.

55 Norveg tas agirliklar: sabuntasi (soapstone) ham maddeden, 1-8
cm. arasinda uzunluga, 10-50 gr. arasinda agirliga sahip kiigiik
orneklerden olusmaktadir.

56 Bergsvik 2017:81.

57 Bergsvik 2017:86.

8 Evans/Renfrew 1968; Smith 2000.
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Makedonya’da Sérvia®®, Makriyalos®, Kikladlarda
Saliagos®!, Dhaskalio®, Markiani Amorgos ve Kuzey
Ege’de Poliochni®® ile simirhidir®. Bu yerlesimlerde ele
gecen tag agirliklarin buluntu sayisi genellikle yarim
diizinenin altindadir.

Anadolu arkeolojisinde ise ilk olarak Neolitik Hacilar
buluntularinda yivli tas agirliklarin ag batirak tasi
olarak kullaniminin ileri strildigi goriilmektedir®.
Diger yandan benzer bir sekilde Anadolu Medeniyetleri
Miizesi prehistorik alet koleksiyonunda bulunan yivli
bir tagin ag agirlik tagi olarak kullaniminin ilk defa
hipotetik bir ¢izim ile Onerilmesi dikkat g¢ekicidir®®.
Gilpinar 6rneklerine benzer tipteki yivli ve ¢entikli tag
agirliklarin ag agirligi/batirak tast olarak tanimlandigi
prehistorik yerlesimler ¢ok az sayida olup genellikle
tek ornekle temsil edilmektedir. Giilpinar Ornekleri
disinda Kuzeybati1 Anadolu’da goriilen tas agirliklardan
centikli tipler Neolitik Pendik®’, Gok¢eada-Yenibademli
Hoyiik® ve Troas bolgesinde Alacaligdl®, enine yivli
tipler sadece Gokgeada-Ugurlu ITV™ ve boyuna yivli
tipler ise Likya’da Tlos-Girmeler Magarasi buluntulari
ile sinirhdir”'.

Yivli ve ¢entikli tag agirliklarin kullanim fonksiyonlari
ile ilgili olarak kesin veriler bulunmamakla birlikte
Kiklad Adalarindan Erken Bronz Cag yerlesimi Amorgos
Markiani’de ele gegen centikli tas agirliklarin perdah tasi
ve vurgag olarak kullanim 6zellikleri sergilemedikleri,
govde iizerinde yer alan yivlerin ip sicim baglamak i¢in
oldugu ileri siiriilmesi ag/batirak tas1 olarak kullanimlari
ile iligkilendirilmesine olanak saglamaktadir’? . Diger
yandan ele gegen ¢entikli agirliklarin farkli kullanim
alanlar1 ile ilgili olarak tekstil iiretimi asamalarinda
dokuma ipliginin yikandiktan sonra ya da boyandiktan
sonra kurumasi icin gergin bir sekilde asilmas: amaciyla
kullanimlar1 6nerilmektedir™.

% Heurtley 1939: 64; Smith 2000:166, P1.4.9, Fig.2.26. Smith,
Sérvia buluntular1 igerisinde tek drnekle temsil edilen yivli bir
tas agirlig1 makara olarak tanimlamis gentikli agirliklarin ise ag
batirak tas1 olma ihtimalini 6ne siirmiistiir.

¢ Pappa/Besios 1999:190; Tsoraki 2008:P1.4.23.

! Evans/Renfrew 1968: 71.

2 Rowan/ Dixon/ Dubicz 2013:584, Fig.29.17.

% Bernabo Brea :1964, Taf CLXXXVIII-11.

 Scarre 2006:188

% Mellaart 1970:158, pl. CXVL

% Mermerci/Kaya 1988:25, Lev. X V.

¢7 Pasinli/Uzunoglu/Atakan/Girgin/Soysal 1994:160, res.11.

% Hiiryillmaz 2006:439, Sek.4

% Blum/Aslan/Uysal/Kirschner/Kraus 2011:133, Taf.13.9.

" Erdogu 2013: Fig.19

I Takaoglu Erdogu/Korkut/Isin 2014:115.

2 Scarre 2006:188; Fig.8.12.

3 Warren 1972:263.

Ege arkeolojisinde prehistorik balik avciligimin en
somut gostergesi olan olta kancalari ¢ok az yerlesmede
az sayida ele ge¢mistir. Kemikten firetilmis olta
kancalarinin ilk o6rnekleri Nea Nikomedia™ ve
Franchthi Magaras1”® kazilarindan bilinmektedir. Ege
arkeolojisinde prehistorik donem balik avciligr ile ilgili
ilk veriler Ust Mezolitik dénem Franchti Magarasindan
gelmektedir. Melos obsidyeni ile birlikte orkinos
(thunnus thynnus) baligina ait kemiklerin, kemikten
yapilmis olta kancalarinin az sayida olsada ele ge¢mesi
balik avciliginin beslenme ekonomisinde 6nemli bir
konumda oldugunu gostermektedir. Bu verilerden
yola c¢ikilarak Franchti yerlesimcilerinin sezonluk
olarak Melos obsidyeni ve balik avi igin ilkel kano tipi
teknelerle seferlere giktiklari, denizcilik ve agik deniz
avciliginda geliskin olduklari ileri siirilmektedir’.

Saliagos’da ele gegen cok sayida balik kemikleri,
yogun balik avi faaliyetlerinin gdstergesi olan olta
kancalar1 ve Melos obsidyeninden mizrak uglarinin
sayica ¢ok ele gegmesi, yivli ve ¢entikli agirliklarin
ag batirak taglar1 olarak kullanimlarini ileri siiren
goriisleri  desteklemektedir’”. Kiklad Adalarinda
ahtapot, miirekkep balig1 avciliginin 6nemli bir gegim
kaynagi oldugu bilinmektedir’®. Saliagos’da ele gegen
obsidyen uglarinin bir ¢esit zipkin ucu olarak bu tarz
ahtapot avciliginda kullanimi 6nerilmektedir”. Diger
yandan yivli ve ¢entikli agirliklarin Hawai 6rneklerinde
oldugu gibi olta ve yemli ahtapot avciliginda kullanim
potansiyeli gdz ardi1 edilmemelidir.

Son yillarda Kuzey Ege’de Youra adast Kiklop
Magaras1 kazilarindan Alt Mezolitik ve Neolitik
tabakalarda otuzun iizerinde kemikten yapilmig
olta kancalarinin ve balik kemiklerinin sayica fazla
bulunmasi balik avciliginin yerlesimcilerin beslenme
aligkanliklarinda 6nemli yer aldigini, balik avciligin
aglar ve olta kancalar1 ile yapildigini gostermesi
bakimindan Onemlidir®®. Ancak ac¢ik deniz balik
avceiliginin  zorlu bir ugras olmasi, giiclii deniz
akintilarinin geligkin teknolojiye sahip olmayan basit
tekneleri siiriikleyeceginden balik aveiliginin siglik
alanlarda aglar ile yapildig1 diistiniilmektedir®!.

Benzer bir sekilde Kalkolitik Giilpmar’in Canakkale
bogazindan Ege denizinin dogu kiyilarimi izleyerek
Kuzey Ege adalar1 ve Kiklad Adalarina dogru giiney

74 Rodden 1965:86.

75 Jacobsen 1973:P1.47.

76 Jacobsen 1973:59.

77 Evans/Renfrew 1968:79.

78 Tsountas 1898:200.

7 Evans/Renfrew 1968:80

80 Sampson 2008:203, P1.12.1.A.
81 Samspon 2008:205.
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yonlii bir rota izleyen orkinos siiriilerinin gegis
rotasinda yer almamasi®? agik deniz avciliginin yerine
kiyr avciliginin tercih edildigini diistindirmektedir.
Kuzey Ege’de akinti ve riizgarli giin sayisinin ¢ok
olmasi agik deniz balik¢iligina imkan vermediginden
kiyr balik¢iligi gelismis olmalidir. Goékgeada-Yeni
Bademli Hoyiik Erken Bronz Cag tabakalarinda
ele gecen centikli tas agirlik balik ag1 olarak
degerlendirilmis ve bu gorlisii destekler nitelikte
oldugu kabul edilmektedir®.

Ancak balik avciliginda kullanilan aglarin keten gibi
dogal liflerden yapilan organik malzemeler®* olmasi
bu tip kalintilarin arkeolojik kontekstlerde saptanmasi
oldukca gii¢ kilmaktadir. Diger yandan ag yapiminda
at, Okliz gibi hayvan killarinin kullanimi Antik
kaynaklardan bilinmektedir®®*. Bu nedenle su iiriinleri
avciliginda aglarin kullanimi ile ilgili en somut
gosterge olarak batirak taslar1 kabul edilmektedir.
Batirak taslarinin aglar ile birlikte kullanimi ile
ilgili en erken veriler Kuzey Avrupa Neolitiginde
Sventoji’den bilinmekte olup ag kalintilar1 ile birlikte
tag agirliklar ilk kez bir arada ele gegmistir®®. Diger
yandan beslenme aktiviteleri ile iligkili olarak yivli
tas agirliklarin Giilpinar yerlesiminde deniz kabugu
atik yiginlar1 ile birlikte in situ bir sekilde ilk kez
glivenilir bir arkeolojik kontekstte bulunmus olmasi
bu objelerin deniz {iriinlerinin toplanmasi, avlanmasi
ile iliskilendirilmesini mimkiin kilmaktadir. Bu
tip agirhiklarin deniz kenar1 veya nehir kiyilar
yerine kiyidan uzak noktalarda, yerlesimlerin belirli
noktalarinda depolanmis, saklanmis olarak bulunmasi
ise dikkat ¢ekmektedir. Ge¢ Neolitik Servia’da ele
gecen centikli tag agirliklar tipik olarak batirak taglari
olarak tamimlanmistir’. Bu tip objelerinin deniz,
nehir kiyis1 yerine ilgisiz alanlarda ele gegmesinin
nedenleri olarak; iiretiminin zahmetli olmasi, avlanma
icin degerli ekipmanlar olduklar1 ve kullanimlarindan
sonra yerlesime geri taginarak giivenli yerlerde
muhafaza edilme ihtiyaci olarak siralanabilmektedir®®.

Gililpmar yivli agirliklarin ag batirak taglari olarak
kullanildigi g6z Oniine alindiginda yerlesime kus
ucusu 2 km mesafede yer alan Kiilahli Ayag1 ve
deniz kiyisindaki sigliklar ya da yerlesimin hemen
yakinindan gecen Kiilahli Ayag: deresi civari yerine
yerlesimde bir yapinin igerisinde odanin kdsesinde ele
gecmesi bu tip objelere verilen 6nemi ve Kalkolitik

82 Karakulak/Oray 2009:Fig.1.

8 Hiiryi1lmaz 2006:439. Res.3-4.

8 Ryder 1965:176; Barber 1991:32.
85 Halieutica 3.75.

8 Gimbutas 1991:146, fig.4-25, 4-23.
87 Smith 2000:161.

8 Smith 2000:163.
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Gililpmar toplumunda su iriinleri toplayiciligt ve
avciliginin beslenme aligkanliklarinda 6nemli bir yere
sahip oldugunu gostermektedir.

Sonu¢ olarak Anadolu arkeolojisinde bu tipte
buluntularin sayica c¢ok az ele gegmesi Anadolu
temelli buluntularin direk analoji yerine cografi ve
donemsel olarak farkli kiltiirler ile benzerlikler
kurulmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak bu tip
objelerin ger¢cek fonksiyonlarinin anlagilabilmesi igin
yapilan analojiler, gelistirilecek kullanim izi analizleri
ve test edilebilir deneysel ¢aligmalar ile prehistorik
toplumlarin su iriinleri avciliginda yararlanilan arag
ve gereglerin nasil kullanildiklarinin anlasilmasi
bakimindan O6nem tasimaktadir. Bu c¢alisma ile
Anadolu arkeolojisinde iinik ve dikkat ¢ekici olan
yivli ve c¢entikli tas agirliklar ilk defa tipolojik olarak
siniflandirilmistir. Simdiye kadar Kalkolitik Giilpiar
ile Anadolu’da bulunan en yogun buluntu toplulugunu
olusturan bu yeni tip ve formlarin Anadolu siirtme
tas repertuarina dahil edilerek, prehistorik insanlarin
glinliik ugraslarinda kullandiklar1 objelerin iglevlerine
yonelik katki sunacagi siiphesizdir.



25

KALKOLITIK GULPINAR TAS AGIRLIKLARININ ISLEVINE YONELIK ONERILER

KAYNAKCA

BAMYACI, A. O. 2017.

Prehistorik Giilpinar (Smintheion) Yerlesimi Siirtme Tag
Alet ve Objeler: Tipolojik, Teknolojik ve Fonksiyonel
Bir Yaklasim (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Yayinlanmamis Doktora Tezi). Canakkale.

BARBER, E. J. W. 1991.

Prehistoric Textiles: The Development of Cloth in the
Neolithic and Bronze Ages with Special Reference to
the Aegean. Princeton.

BATES, O. 1917.
Ancient Egyptian Fishing. Cambridge.

BEASLEY, H. G. 1921.

“Some Polynesian Cuttlefish Baits”, The Journal of
the Royal Anthropological Institute of Great Britain
and Ireland 51: 100-114.

BERGSVIK, K. A. 2017.

“Mesolithic Soapstone Line-sinkers in Western
Norway: Chronology, Acquisition, Distribution,
Function and Decoration”, Soapstone in the North.
Quarries, Products and People 7000 BC-AD 1700,
(Eds. G. Hansen/ P. Storemyr). Norway: 73-92.

BERNABO BREA, L. 1964.

Poliochni I, Citta Preistorica Nell’isola Di Lemnos,
Vol. I,1 Testo. Roma.

BEST, E. 1929.
Fishing Methods and Devices of the Maori. Wellington.

BINFORD, L. R. 1968.

“Methodological Considerations of the archeological
Use of Ethnographic Data”, Man the Hunter, (Eds. 1.
DeVore/ R. B. Lee). Chicago: 268-273.

BREWER, D. J./ FRIEDMAN, R. 1989.
Fish and Fishing in Ancient Egypt. Caira.

BRIGHAM, W. T. 1902.

Stone Implements and Stone Work of the Ancient
Hawaiians. Honolulu.

BUCK, P. H./EMORY, K. P./ SKINNER, H./STOKES,
J.F. G. 1930.

“Terminology for Ground Stone Cutting-Implements in
Polynesia”, The Journal of the Polynesian Society 39:
174-180.

CHANG, K. / STUIVER, M. 1966.

“Recent Advances in the Prehistoric Archaeology of
Formosa”, Proceedings of the National Academy of
Sciences of the United States of America 55: 539.

CLELAND, C. E. 1982.

“The Inland Shore Fishery of the Northern Great
Lakes: Its Development and Importance in Prehistory”,
American Antiquity 47: 761-784.

DAVID, N./KRAMER, C. 2001.
Ethnoarchaeology in Action. Cambridge

de CONTENSON, H. 1992.

Préhistoire de Ras Shamra: Text, Figures et Planches:
Ras Shamra-Ougarit VIII, Vol. 1 and 2. Paris.

ELSASSER, A. B. 1958.

“The Surface Archaeology of Site 26-Pe-5.Some
Archaeological Sites in Western Nevada”, The Surface
Archaeology of Site 26-Pe-5., 26-51.

EMORY, K. P./ BONK, W. J. / SINOTO, Y. H. 1959.

Hawaiian Archaeology: Fishhooks Pauahi Bishop
Museum Special Publication 47. Honolulu.

ERDOGU, B. 2013.

“Ugurlu: A Neolithic Settlement on the Aegean Island
of Gokceada”, The Neolithic in Turkey V: Northwestern
Turkey and Istanbul, (Eds. M. Ozdogan/ N. Baggelen/ P.
Kuniholm). Istanbul: 1-33.

EVANS, J. D. / RENFREW, C. 1968.

Excavations at Saliagos near Antiparos, The British
School at Athens. Supplementary Volumes: 5. London.

FAHLANDER, F. 2004.

“Archaeology and Anthropology: Brothers in Arms?-
On Analogies in 21st Century Archaeology”, Material
Culture and other Things-Post-disciplinary Studies in
the 21st Century, 157-180.



26

GALILIL E./ROSEN, B. / SHARVIT, J. 2002.

“Fishing-Gear Sinkers Recovered from an Underwater
Wreckage Site, offthe Carmel Coast, Israel”, International
Journal of Nautical Archaeology 31: 182-201.

GALILI, E. / WEINSTEIN-EVRON, M. /
HERSHKOVITZ, 1. / GOPHER, A. / KISLEV, M. /
LERNAU, O. / KOLSKA-HORWITZ, L. / LERNAU,
H. 1993.

“Atlit-Yam: A Prehistoric Site on the Sea Floor off the
Israeli Coast”, Journal of Field Archaeology 20: 133-157.

GARDNER, E. W./ CATON-THOMPSON, G. 1926.

“The Recent Geology and Neolithic Industry of the
Northern Fayum Desert”, The Journal of the Royal
Anthropological Institute of Great Britain and Ireland
56:301-323.

GIMBUTAS, M. A. 1991.

The Civilization of the Goddess: The world of Old
Europe. San Francisco.

GREEN, R./ DAVIDSON, J. M. 1969.
Archaeology in Western Samoa. 1. Auckland.

HARRINGTON, M. R. 1922.

Cherokee and Earlier Remains on Upper Tennessee
River. New York.

HEURTLEY, W. A. 1939.

Prehistoric Macedonia. Cambridge.

HIROA, T. R. 1930.

Samoan Material Culture. Honolulu.

HURYILMAZ, H. 2006.

“Gokeeada-Yenibademli Toplulugunun Erken Bronz
Caginda Karma Besin Ekonomisi”, Hayat Erkanal’a
Armagan : Kiiltiirlerin Yansimast / Studies in honor of
Hayat Erkanal : Cultural Reflections, (Eds. A. Oktii/ H.
Erkanal/ B. Avung). Istanbul: 430-439.

JACOBSEN, T. W. 1973.

“Excavation in the Franchthi Cave, 1969-1971, Part 17,
Hesperia 42: 45-88.

KARAKULAK, F. S. / ORAY, I. K. 2009.

“Remarks on the Fluctuations of Bluefin Tuna Catches in
Turkish Waters”, Collect. Vol. Sci. Pap. ICCAT 63: 153-160.

Abdulvahap Onur BAMYACI

KARALI L. 1999.
Shells in Aegean Prehistory. Oxford.

KENT, K. P./NELSON, S. M. 1976.

“Net Sinkers or Weft Weights?”, Current Anthropology
17: 152.

KIDDER, J. E. 1966.

Japan Before Buddhism Ancient peoples and places 10.
New York.

KUANG-TI, L. 2002.

“Prehistoric Marine Fishing Adaptation in Southern
Taiwan”, Journal of East Asian Archaeology 3: 47-74.

MARDER, O./BITON, R./ BOARETTO, E./ FEIBEL,
C./MELAMED, Y. / MIENIS, H. K. / RABINOVICH,
R./1,Z./SHARON, G. 2015.

“Jordan River Dureijat - A New Epipalaeolithic Site in the
Upper Jordan Valley”, Journal of The Israel Prehistoric
Society 45: 5-30.

MELLAART, J. 1970.
Excavations at Hacilar (1) Edinburgh.

MERMERCI, D. / KAYA, V. 1998.

“Bir Grup Preshitorik Alet Kolleksiyonu”, Anadolu
Medeniyetleri Miizesi 1989 Yillig1 16-41.

MILES, C. 1963.
Indian and Eskimo Artifacts of North America. New York.

MOORE, A. M. T. 2000.

“Stone and Other Artifacts”, Village on the Euphrates:
from Foraging to Farming at Abu Hureyra, (Eds. A. M.
T. Moore/ G. C. Hillman/ A. J. Legge). Oxford: 165-188.

MUNRO, N. G. 1911.
Prehistoric Japan. Yokohama.

NADEL, D./ ZAIDNER, Y. 2002.

“Upper Pleistocene and Mid-Holocene Net Sinkers
from the Sea of Galilee, Israel”, Journal of The Israel
Prehistoric Society 32: 49-71.

OZDEMIR, A. 2013.

Kalkolitik Smintheion (Giilpinar) Yerlesiminde Hasircilik
ve Dokumacilik. Canakkale.



27

KALKOLITIK GULPINAR TAS AGIRLIKLARININ ISLEVINE YONELIK ONERILER

OZDEMIR, A. 2012.

“Kalkolitik Smintheion (Giilpinar)’da Dokumacilik ve
Hasircilik”, Anadolu/Anatolia 38: 139-153.

OZGUNEL, C. 2003.

“Das Heiligtum Des Apollon Smintheus und Die lias”,
Studia Troica 13: 261-291.

OZGUNEL, C. 2001.

Smintheion : Troas’da Kutsal Bir Alan, Giilpinar’daki
Apollon Smintheus Tapinagi. Ankara.

OZGUNEL, C. 2013.

Smintheion: Apollon Smintheusun Izinde. Istanbul.

PAPPA, M. / BESIOS, M. 1999.

“The Neolithic Settlement at Makriyalos, Northern
Greece: Preliminary Report on the 1993-1995
Excavations”, Journal of Field Archaeology 26: 177-195.

PARMALEE, P. W./KLIPPEL, W. E. 1974.

“Klippel Freshwater Mussels as a Prehistoric Food
Resource”, American Antiquity 39: 421-434.

PASINLI, A. / UZUNOGLU, E. / ATAKAN, N. /
GIRGIN, C./ SOYSAL, M. 1994.

“Pendik Kurtarma Kazis1”, IV. Miize Kurtarma Kazilar
Semineri: 147-163.

PAULIN, C. D. 2007.

“Perspectives of Méori Fishing History and Techniques.
Ngd dhua me ngéd piirdkau me ngd hangarau ika o te
Maori”, Tuhinga: Records of the Museum of New Zealand
Te Papa Tongarewa 18: 11-47.

PERROT, J. 1966.

“Le gisement Natoufien de Mallaha (Eynan), Israel”,
L’anthropologie 70: 437-484.

PETRIE, W. M. F. 1933.
Ancient Gaza, I1I. London.

PETRIE, W. M. F. 1906.
Hyksos and Israelite Cities. London.

RIDLEY, C. / WARDLE, K. A. / MOULD, C. A. 2000.

Servia I: Anglo-Hellenic Rescue Excavations 1971-73.
Supplementary Volume No.32. Oxford.

RODDEN, R. J. 1965.

“An Early Neolithic Village in Greece”, Scientific
American 212: 82-93.

ROLSTON, R. 1948.

“Notched Fishing-Line Sinker”, The Journal of the
Polynesian Society 57: 304-305.

ROSENBERG, D. 2011.

Development, Continuity and Change: The Stone
Industries of the Early Ceramic Bearing Cultures of the
Southern Levant / 7nonmn, 7ow°0 w22 » DYwn N3]
an7amn AP apTon a7mo 72283, (Unpublished
Ph.D). Haifa.

ROSENBERG, D. / AGNON, M. / KAUFMAN, D.
2016.

“Conventions in Fresh Water Fishing in the Prehistoric
Southern Levant: The evidence from the study of
Neolithic Beisamoun Notched Pebbles”, Journal of
Lithic Studies 3: 429-456.

ROSENBERG, D./ GARFINKEL, Y. 2014.

Sha’ar Hagolan 4 - The Groundstone Industry: Stone
Working at the Dawn of Pottery Production in the
Southern Levant. Jerusalem.

ROWAN, Y./ DIXON, J./ DUBICZ, R. 2013.

“The Ground Stone Assemblage from Dhaskalio”, The
Settlement at Dhaskalio The Sanctuary on Keros and the
Origins of Aegean ritual practice: The Excavations of
2006-2008 Volume I (Eds. C. Renfrew/ O. Philaniotou/
N. Brodie). Cambridge: 557-595.

RYDER, M. L. 1965.

“Report of Textiles from Catal Hiiyuk”, Anatolian
Studies 15: 175-176.

RZEPKA, S. / WODZINSKA, A. / HUDEC, J. /
HERBICH, T. 2009.

“Tell El-Retaba 2007-2008”, Agypten und Levante 19:
241-280.

SAMPSON, A. 2008.

The Cave of the Cyclops: Mesolithic and Neolithic
Networks in the Northern Aegean, Greece, Vol. I:
Intra-Site Analysis, Local Industries, and Regional Site
Distribution. Philadelphia.



28

SCARRE, C. 2006.

“The Small Finds : Stone Vessels and Implements”,
Mapkianh Amopyov / Markiani, Amorgos: An Early
Bronze Age Fortified Settlement: Overview of the
1985-1991 Investigations Supplementary Volume No.
40, (Eds. L. Marangou/ C. Renfrew/ C. Doumas, vd.).
Oxford: 174-195.

SEEHER, J. 1987.

“Prahistorische Funde aus Giilpinar/Chryse. Neue
Belege fiir einen vortrojanischen Horizont an der
Nordwestkiiste Kleinasiens”, Archdologischer Anzeiger
1987-4: 533-556.

SMITH, J. C. 2000.

“Waisted Weights”, Servia I: Anglo-Hellenic Rescue

Excavations 1971-73. Supplementary Volume 32, (Eds.
C. Ridley/ K. A. Wardle/ C. A. Mould). Oxford: 161-
170.

SPETH, J. D./ SPIELMANN, K. A. 1983.

“Energy Source, Protein Metabolism, and Hunter-
Gatherer  Subsistence  Strategies”, Journal of
Anthropological Archaeology 2: 1-31.

SPOEHR, A. 1957.

“Marianas Prehistory: Archaeological Survey and
Excavations On Saipan, Tinian and Rota”, Fieldiana
Anthropology 48: 1-187.

STURTEVANT, W. C. 1985.

Handbook of North American Indians, Volume 5. Arctic.
New York.

TAKAOGLU, T. 2006.

“The Late Neolithic in the Eastern Aegean: Excavations
at Giilpinar in the Troad”, Hesperia 75: 289-315.

TAKAOGLU, T. 2015.

“The Prehistoric Occupations At
Smintheion In Search of Apollo Smintheus,
Ozgiinel). Istanbul: 139-167.

Smintheion”,
(Ed. C.

TAKAOGLU, T. / KORKUT, T. / ERDOGU, B. / ISIN,
G. 2014.
“Archaeological Evidence for 9" and 8" Millennia BC

at Girmeler Cave near Tlos in SW Turkey”, Documenta
Praehistorica XLI: 111-118.

Abdulvahap Onur BAMYACI

TAKAOGLU, T. / OZDEMIR, A. 2013.

“Smintheion Oncesi: Prehistorik Yerlesim”, Smintheion:
Apollon Smintheus 'un Izinde, (Ed. C. Ozgiinel). Istanbul:
15-28.

THOMAS, R. 2010.

“Fishing Equipment from Myos Hormos and Fishing
Techniques on the Red Sea in the Roman period , Ancient
Nets and Fishing Gear. Proceedings of the International
Workshop on ‘Nets and Fishing Gear in Classical
Antiquity: A first Approach’, Cadiz, November 15-17,
2007 (Eds. T. Bekker Nielson/ D. Bernal Casasola).
Aarhus: 139-160.

TSORAKI, C. 2008.

Neolithic Society in Northern Greece : The Evidence
of Ground Stone Artefacts, (Unpublished Ph.D.
Dissertation). Sheffield.

TSOUNTAS, C. 1908.

Ai proistorikai akropoleis Diminiou kai Sesklou (At
mpoioropixal axpomoieis Ayunviov kar Zéokiov). Athens.

TUOHY, D. R. 1968.

“Stone Sinkers from Western Nevada”, American
Antiquity 33: 211-215.

WARREN, P. 1972.

Myrtos: An Early Bronze Age Settlement in Crete. BSA
Suppl. 7. London.

WEBB, W. S. 1939.

An Archaeological Survey of Wheeler Basin on the
Tennessee River in Northern Alabama. Washington.

WILSON, P. / JEFFREYS, D. / BUNBURY, I. /
NICHOLSON, P. T./ KEMP, B. / ROSE, P. 2005.

“Fieldwork, 2004-05: Sais, Memphis, Saqqara Bronzes
Project, Tell el-Amarna, Tell el-Amarna Glass Project,
Qasr Ibrim”, The Journal of Egyptian Archaeology 91:
1-36.

YALMAN, N. 2005.

“Ethnoarchaeology, = Analogy @ and  Problems”,
Ethnoarchaeological Investigations in Rural Anatolia.
Istanbul.



TUBA-AR 23/2018

NAHGIVAN’IN KALKOLITIK GAG KULTURD
(AZERBAYCAN)

CHALCOLITHIC PERIOD CULTURE OF NAKHCHIVAN
(AZERBAIJAN)

Makale Bilgisi | Article Info
Basvuru: 29 Nisan 2018 | Received: April 29, 2018
Hakem Degerlendirmesi: 11 Ekim 2018 | Peer Review: October 11, 2018
Kabul: 21 Aralik 2018 | Accepted: December 21, 2018
DOI Numarast: 10.22520/tubaar.2018.23.002 | DOI Number: 10.22520/tubaar.2018.23.002

Zeynep KULIYEVA * - Veli BAHSELIYEV **

Keywords: South Caucasus, Nakhchivan, Nakhchivan Tepe, Ovgular Tepe, Early Chalcolithic Period, Middle Chalcolithic
Period
Anahtar Kelimeler: Giiney Kafkasya, Nahgivan, Nahcivan Tepe, Oveular Tepesi, 11k Kalkolitik, Orta Kalkolitik Cag

ABSTRACT

The Chalcolithic Period culture of South Caucasus is studied by different researches, but some problems have not
been unsolved. Communications of different stages of Chalcolithic Period culture, especially genesis questions
and date of Late Chalcolithic Period culture are not clarified. Now there is a gap between Late Neolithic and Late
Chalcolithic Period cultures. In Nakhchivan Kiiltepe, the Neolithic Period is replaced with the Early Bronze Period,
and in the settlements such as Mentesh Tepe, Aratashen and the Khatunarkh-Aknashen Neolithic Period is replaced
with the Late Chalcolithic Age. In this regard researches of roots of Late Chalcolithic Period culture in monuments
of the Neolithic period were unsuccessful. The Chalcolithic culture of South Caucasus in some researches stated
as Early Chalcolithic (4800-4000 BC) and Middle/Late Chalcolithic (4000-3200 BC). In spite of the fact that some
researchers carried the early period of the Chalcolithic to the first half of the V. Millennium BC, the middle and
late period to the second half of this millennium, however materials of the early and middle period are provided in
insignificant quantity. In last years in Nakhchivan that is located on joint of South Caucasus and the Middle East
numerous Chalcolithic monuments are revealed. At the same time researches of monuments such as Nakhchivan
Tepe, Ugan Agil and Uzun Oba which located on the valley Nakhchivanchay and Sirabchay are revealed the findings
relating to early (5000-4600 BC) and middle stage (4600-4400 BC) of Chalcolithic Period. These findings differ
from findings of Ovchular Tepe, Tekhut, Sioni, Mentesh Tepe, Aratashen, Berikldeebi, Beyuk Kesik and others. By
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researches of monuments of the valley Sirabchay, it is clarified that Late Chalcolithic culture has two different
periods. The monuments were revealed in the Sirabchay valley belongs to that period, following after the period
provided by the settlement Ovgular Tepe (4400-4000 BC). This period represents a final stage of Chalcolithic
culture (4000-3600 BC). Research of monuments Nakhchivan allows tracing serial stages of Chalcolithic culture of
this region from the V. Millennium BC up to the IV. Millennium BC. Researches show that early and middle stage of
Chalcolithic culture of Nakhchivan is connected to Dalma Tepe culture. Pottery like Dalma Tepe with impression
and painted ornament is revealed in monuments of the basin of Urmia, Karabag, the Mil-Mugan steppe and East
Anatolia. It shows communications of cultures of the basin of Urmia, Azerbaijan and East Anatolia. The influences
of cultures of the Middle East to South Caucasus are connected with cultural economic relations. These connections
were promoted by rich copper and obsidian deposits of South Caucasus.

0ZET

Giiney Kafkasya’da Kalkolitik Donem’e ait ¢esitli arastirmalar yapilmasina karsin tiim sorunlar ¢oziilmiig
degildir. Kalkolitik kiiltiiriin ¢esitli asamalar: arasindak: iliskiler, ozellikle Son Kalkolitik kiiltiiriiniin kékeni ve
tarihlendirilmesi ile iliskili sorunlar aydinlatilmis sayiamaz. Su anda Giiney Kafkasya'nin Son Neolitik ve Son
Kalkolitik Donem kiiltiirleri arasinda bir kesintinin varligi soz konusudur. Nah¢ivan Kiiltepe sinde Neolitik Dénem’den
sonra Ilk Tung¢ Dénemi, Mentes Tepe, Aratasen, Hatunark-Aknasen gibi yerlesmelerde ise Neolitik Donem’den
sonra Son Kalkolitik Donem gelmektedir. Bu yiizden arastirmacilarin Son Kalkolitik Donem kiiltiirlerinin kokenini
Neolitik Donem yerlesmelerde aramast tam basarili olmamistir. Giiney Kafkasya'min Kalkolitik kiiltiirii yayinlarda
Erken Kalkolitik (MO. 4800-4000) ve Orta/Son Kalkolitik (MO 4000-3200) olarak tamtilmistir. Arastirmacilar
Erken Kalkolitigi MO V binyihn birinci yarisina, Orta Kalkolitik’in sonunu ve Son Kalkolitigi MO V. binyilin
ikinci yarisina ait etmiglerse de Kalkolitik Donem’in erken ve orta evresine ait edilen buluntular, ozellikle MO V.
binyilin birinci yarisina ait arkeolojik malzemeler hakkinda bilgiler yeterli olmamustir. Son yillar Giiney Kafkasya
ve Yakin Dogu’nun kavsaginda yer alan Nah¢ivan’'da yapilan arastirmalar sirasinda Kalkolitik Donem’e ait yeni
yerlesmeler bulunmustur. Nah¢ivangay ve Sirabgay vadisinde yer alan bu yerlesmeler sirasinda Nahgivan Tepe,
Ucan Agil, Uzun Oba yerlesmeleri arastirilirken Kalkolitik Donem’in erken (MO 5000-4600) ve orta (MO 4600-
4400) evresine ait bulgular ortaya ¢ikarimistir. Nah¢ivan Tepe, Ugan Agil ve Uzun Oba’da yapilan arastirmalar
bu déneme ait arkeolojik eserlerin Ovgular Tepesi, Tehut, Sioni, Mentes Tepe, Aratasen, Berikldeebi, Biiyiik Kesik
ve diger yerlesmelerle temsil edilen Son Kalkolitik kiiltiirden farkh oldugunu ortaya koymustur. Sirab¢ay vadisinde
yapilan aragstirmalar ise Son Kalkolitik kiiltiiriin birbirinden farkl iki evresinin mevcut oldugunu sdylemeye olanak
saglamigtwr. Sirab¢ay vadisinde ortaya ¢ikarilan Kalkolitik yerlesmeler Nah¢ivan’da Ovgular Tepe’sinden sonraki
asamaya (MO 4400-4000) ait olmakla Son Kalkolitik kiiltiiriin final evresini (MO 4000-3600) yansitmaktadur.
Nah¢van’da yer alan Kalkolitik Dénem yerlesmelerinin arastirilmast bu cografyadak: Kalkolitik kiiltiirleri MO V.
binyihin baslarindan MO IV. binyilin ortalarina gibi kesintisiz gozlemlemeye olanak tanimuistir. Nah¢ivan’da Kalkolitik
Dénem’in erken ve orta evresi Dalma Tepe kiiltiivii ile sik baglantilidir. Dalma Tepe kiiltiirii i¢in karakteristik olan
baskr bezemeli seramikler Urmiye Havzasi, Karabag, Mil-Mugan ve Dogu Anadolu yerlesmelerinde gériilmiistiir.
Bu Urmiye Havzasi ile Azerbaycan’in kuzeyi ve Dogu Anadolu arasindaki iliskileri yansitmaktadwr. Yakin Dogu
kiiltiirlerinin Giiney Kafkasya'ya etkisi bu bélgeler arasindaki kiiltiirel-ekonomik iliskilerle baglantili olmugstur. Bu
iliskileri saglayan Giiney Kafkasya'nin zengin hammadde, o siradan obsidyen ve bakir madenleri olmalidir.
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Sekil 1: Bolgenin Haritas1 (Veli Bahseliyev) / Regional Map

GiRis

Giliney Kafkasya’da eski tarimci-hayvanci Kkiiltiirlerin
formlagmasi ve gelisim siiregleri her zaman arastirmacilarin
dikkatini g¢ekmistir. Giliney Kafkasya’da Kalkolitik
Donem’e ait ¢esitli aragtirmalar yapilmasina karsin tiim
sorunlar ¢oziilmis degildir. Kalkolitik kiiltiiriin ¢esitli
asamalar1 arasindaki iligkiler, 6zellikle Son Kalkolitik
kiiltlirtiniin kdkeni ve tarihlendirilmesi ile iliskili sorunlar
aydmlatilmis sayilamaz. I Kiiltepe!, Somutepe?, Hatunark-
Aknagen®, Sulaveri* ve diger yerlesmelerin Neolitik
Donem’e ait edilmesi Son Neolitik ve Son Kalkolitik
Donem kiltiirleri arasinda bir kesintinin olugmasina
neden olmustur’. Buna uygun olarak kimi arastirmacilar
Giiney Kafkasya’nin Kalkolitik kiiltiiriinii ilk Kalkolitik
(MO. 4800-4000) ve Orta/Son Kalkolitik (MO 4000-
3200) olarak tanimlamuglar®. Diger arastirmacilar
Erken Kalkolitigi MO V. binyilin birinci yarisina, Orta
Kalkolitik’in sonunu ve Son Kalkolitik’i MO V. binyilin
ikinci yarisina ait etmisler’. Ama Kalkolitik Dénem’in
erken ve orta evresine ait edilen buluntular, daha
dogrusu MO V. binyilin birinci yarisina ait arkeolojik

! Baxgaliyev/Marro/Berthon/Quliyeva/Sarialtun 2017b: 6-93

2 Ahundov 2012: 5-58.
Badalyan/Harutyunyan/Chataigner/Frangoise/Jacques/Jacques/
Adrian/Valentin/Hovsepyan 2010: 185-218.

Kiguradze 1986: 13-30.

Palumbi 2007: 74.

Connor/Sagona 2007: 30.
Lyonnet/Guliyev/Helwing/Aliyev/Hansen/Mirtskhulava 2012: 87.

PO RV RS

malzemeler hakkinda bilgiler yeterli degildir. Son yillar
Giiney Kafkasya ve Yakin Dogu’nun kavsaginda yer
alan Nahgivan’da (Sek. 1) yapilan arastirmalar sirasinda
Kalkolitik Dénem’e ait yeni yerlesmeler bulunmustur®.
Nahgivangay ve Sirabgay vadisinde yer alan bu
yerlesmeler sirasinda Nah¢ivan Tepe’, Ugan Agil'°, Uzun
Oba'' yerlesmeleri arastirilirken Kalkolitik Donem’in
erken (MO 5000-4600) ve orta (MO 4600-4400) evresine
ait bulgular ortaya cikarilmigtir. Nahgivan Tepe, Ucan
Agil ve Uzun Oba’da yapilan arastirmalar bu ddneme
ait arkeolojik eserlerin Ovgular Tepesi'?, Tehut'?, Sioni',
Mentes Tepe'®, Aratasen'®, Berikldeebi!’, Biiyiik Kesik'® ve
diger yerlesmelerle temsil edilen Son Kalkolitik kiiltiirden
farkli oldugunu ortaya koymustur. Sirabgay vadisinde
yapilan aragtirmalar ise Son Kalkolitik kiiltiiriin birbirinden
farkli iki evresinin mevcut oldugunu sdylemeye olanak
saglamigtir. Sirabgay vadisinde ortaya ¢ikarilan Kalkolitik
yerlesmeler Nah¢ivan’da Ovgular Tepe’sinden sonraki

8 Baxuranues 2015:136-145.

° Baxsoliyev/Quliyeva/Hasimova/Mehbaliyev/Baxsoliyev 2018:
65-85.

10 Baxgoliyev/ Marro/Berthon/Quliyeva/Sarialtun 2017b: 158-160

' Baxmanues 2017b:108-121.

12 Marro/Bakhsahaliyev/Ashurov 2009: 31-87.

13 Mynuaes 1975: 108.

4 Connor/Sagona 2007: 31.

15 Lyonnet/Guliyev/Helwing/Aliyev/Hansen/Mirtskhulava 2012:
97-105.

16 Palumbi 2007: 67-73.

17 Makharadze 2007: 129, pl. TV.

18 Miiseyibli 2007: 59-96.
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Sekil 2: Ikinci Kazi Alaninda Bulunmus Dértgen Odalar (Baxsoliyev/Quliyeva/Hosimova/Mehbaliyev/
Baxgsoliyev 2018) / Plans of Rectangular Rooms of Second Excavation Sites

(MO 4400-4000) asamaya ait olmakla Son Kalkolitik
kiiltiiriin final evresini (MO 4000-3600) yansitmaktadir.
Sirabcay vadisinde yer alan Yeni Yol, Zirincli, Sorsu
yerlesmelerinin  buluntular1 Maykop ve Kura-Aras
kiiltiirlerine gegis siirecini izlemek agisindan da 6nemlidir.
Aragtirmalar Nahg¢ivan’mn kuzeyinde, Zengezur daglarinda
yer alan obsidien' ve bakir madenlerinin®® Neolitik ve
Kalkolitik Dénem’de kullanildigin1 gostermektedir. Bu
acidan Sirabgay vadisinde, Nah¢ivan’in gilineyinden
kuzeyine dogru ilerleyen yerlesmeler Giiney Kafkasya ve
Yakin Dogu iilkeleri arasindaki eski yollarin dogrultusunu
gostermektedir. Yerlesmelerde bulunan arkeolojik eserler,
ozellikle seramikler Kalkolitik Donem kiiltiirlerinin ¢esitli
asamalar1 arasindaki iligkileri kesintisiz gdzlemlemek
acisindan oldukg¢a dnemlidir.

NAHCIVAN TEPE YERLESMESi (MO 5000-4400)
MiMARi KALINTILAR VE KUGUK BULUNTULAR

Nahgivan Tepe yerlesmesi Nahgivangay’in sag kiyisinda,
deniz seviyesinden 853 m yiikseklikte yer almaktadir.
Yerlesme 10x10 m’lik iki karede kazi yapilmakla
arastirilmigtir. Arastirmalar sirasinda yerlesmede iki yap1

19 Khademi/Abedi/Glascock/Eskandari/Khazaee 2013: 1956-1965.
20 Heccen 1935: 7-216; Baxmanues 2005: 77-81.

Sekil 3: Cukur Barinak (Veli Bahseliyev) / The Semi-Subterranean
Room (Veli Bahgeliyev).

katinin oldugu belli olmustur®'. Ustteki birinci yap: kati
dortgen bigimli kerpi¢ evlerden olugmaktadir (Sek. 2).
Ikinci yap1 kat1 iki evrelidir. Bu yap1 kat1 yiizeyden 0,78-
2, 10 m derinlikte yerlesir. ikinci yap1 katinin ikinci evresi
yalnizca ocaklarla temsil olunmustur®?. En altta yerlesen
erken evre i¢in ¢ukur barmaklar karakteristiktir (Sek. 3).
Bu tip evlerin kalintilart hem birinci kazi alaninda, hem
de ikinci kaz1 alaninda ortaya ¢ikarilmistir.

2 Arastirmalar AMEA Naxc¢ivan Bolmosinin ekibi tarafindan
V.Bahseliyevin baskanliginda yapilmustir.
22 Baxsoliyev/Quliyeva/Hasimova/Mehbaliyev/Baxsoliyev 2018: 8-23.
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Sekil 4: Baski Bezemeli Seramikler (Veli Bahseliyev) / Ceramics
With Impression Ornament (Veli Bahgeliyev).

Nahgivan Tepe’de ister tas, isterse de kemikten yapilan
aletler ¢ok azdir. Ezgi taslar tek-tek ornekler halinde ele
gecirilmistir. Kemik alet ise yalnizca bir tanedir. Cakmak
tas1 da hammadde olarak ¢ok az kullanilmistir. Aletler
igerisinde obsidyen aletler ¢ogunluktadir. Yerlesmeden
binlerce obsidyen pargasi bulunmustur. Ama obsidyen
aletler arasinda orak disleri ¢ok azdir. Biiyiik ihtimalle,
bu eski insanlarin yasam bi¢imi ile iligkili olmustur.

Hayvancihk

Tarim aletlerinin az bulunmasi insanlarin temel yasam
bi¢iminde hayvanciligin 6nemli yerde oldugunu
gostermektedir. Yerlesmede bulunan hayvan kemiklerinin
analizi®® de buradaki insanlarin hayvancilikla ugrastigini,
biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan liretimine dnem verdigini
gostermektedir (Sek. 14). Yaban hayvan kemiklerinin
az bulunmasi avciligin ekonomideki yerinin ¢ok diisiik
olduguna isaret etmektedir. At ve it kemigi yalnizca bir
ornekle temsil olunmustur. Botanik kalintilart simdilik
yoktur. Ocaklarda karbon kalintilar1 ¢ok az olmus,
ocaklardan almmus topraklarin yikanmasi sirasinda ise
botanik kalintilart bulunmamustir.

% Fauna kalintilarilar1 arkeozoolog, Do¢. Dr. Remi Berthon
tarafindan arastirilmistir.

NAHGIVAN TEPE SERAMIKLERI

Arkeolojik eserlerin cogunlugunu seramikler
olusturmaktadir. Seramikler baslica olarak MO V
biny1ilin birinci yarisi igin karakteristiktir**. Yerlesmenin
alt tabakalarindan alinan karbon drneklerin C 14 analizi
MO 4945-4772 yillar1 gdstermistir (Sek. 15, Cizelge 1)%.
Nahgivan Tepe yerlesmesinin seramikleri Dalma Tepe
tipli boyali ve baski bezemeli kaplardan olugmaktadir
(Sek. 4). Bu tiir seramiklerle karakterize edilen yerlesme
Giliney Kafkasya’da simdilik bulunmamigtir. Bu agidan
Nah¢ivan Tepe yerlesmesinin arastirilmasi yalnizca
Azerbaycan’in degil, tiim Giiney Kafkasya’da Kalkolitik
kiiltiirlerin 6grenilmesi i¢in 6nem tasimaktadir. Nahgivan
Tepe yerlesmesinin seramikleri Kalkolitik Dénem’in
erken (MO 5000-4600) ve orta (MO 4600-4400) evresini
kapsamaktadir. Erken evre simdilik yalnizca Nahgivan
Tepe yerlesmesinde bulunmustur. Orta evre ise Nahgivan
Tepe’nin yam sira Ugan Agil, Uzun Oba (Sek. 7), Halag?
yerlesmelerinden de bellidir.

Nahgivan Tepe seramikleri yerlesmenin tabakalarina
uygun olarak iki evreye ayrilabilirler. Genellikle, her
iki yapr katimin seramikleri hazirlanma teknolojisi
ve bezeme acisindan benzerdir. Bu 06zellikle baski
bezemelilerde goriilmektedir. Kaplar kil tabakalarini
birbirinin iizerine sermek ve birbirinin {izerine
koymakla, yani bant usulil ile yapilmistir. Bazi kaplarin
ylizeyi ince kil kati1 ile sivanmistir. Arastirmaya
dayanarak sdyleyebiliriz ki, bu teknoloji baz1 hallerde
kaplarin renk tonunu degistirmek i¢in, bazense bezeme
amaci ile kullanilmistir. Bu 6zellikle parmak baskisi ile
bezenmis seramiklere aittir. Sdyleyebiliriz ki, 6zensiz
ve karmagik parmak baskilar1 kaplarin iizerine ayrica
kil tabakasinin serilmesi ile ilgili olmustur. Fikrimize
gbre, bazi aragtirmacilar parmak baskili seramikleri
etnografik ozelliklerle iliskilendirmekte haklidirlar®.
Ama bu yontem kaplarin tamirati i¢in de kullanilmigtir.
Kimi kaplarin yiizeyi tarak tiirii aletle diizeltildikten
sonra sivanmistir. Genellikle, seramikler saman katkisi
olan kilden yapilmis ve kirmizi rengin ¢esitli tonlarinda
pisirilmistir. Kum katkis1 olanlar azdir. Seramikler sar
ve kirmizi rengin ¢esitli tonlarindadir. Az miktarda gri
renkli kaplar da vardir.

Ust tabakadan bulunan seramikler Orta Kalkolitik
Dénem’e (MO 4600-4400) aittir (Sek. 5). Bahis ettigimiz
gibi, bu agsama i¢in dortgen mimari karakteristiktir. Bu

2 Karbon orneklerin  analizi
yapilmustir.

5 Karbon analizleri Azerbaycan Ciimhuriyyeti Prezidenti yaninda
[lmin inkisaf Fondunun mali yardimi ile yapilmisti— Qrant Ne
EIF-KETPL-2-2015-1(25)-56/47/5.

% Baxuranues 2017b: 112.

" Henrickson/Vitali 1987: 37-40.

ftalyanin Lesse sehrinde
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Sekil 5: Nahgivan Tepe’nin Ikinci Evreye Ait Seramikleri. Orta Kalkolitik Dénem (Veli Bahseliyev) / Pottery of the First Stage of

Nakhchivan Tepe. Middle Chalcolithic Period

tabakadan bulunan seramikleri sekiz gruba ayira biliriz.
Birinci gruba sade seramikler (Sek. 5, 3, 8, 16), ikinci
gruba boyali seramikler (Sek. 5, 4-7, 12, 14-15), ii¢lincii
gruba kirmizi boyali, desensiz seramikler (Sek. 5, 13),
dordiincii gruba baski bezemeli seramikler (Sek. 5, 1,9), 0
siradan parmak baskisi ile bezenenler aittir. Besinci grup

tarak baskisi ile bezenmis seramikler (Sek. 5, 2), altinct
grup tarak tiirii aletle yatay seritler seklinde bezenmis
seramikler (Sek. 13, 3-4) yedinci grup kulakcik sekilli
yapmalarla bezenmis seramikler (Sek. 6, 13), sekizinci
grup kabartma bezemeli seramiklerle (Sek. 5, 10-11)
karakterize edilmektedir. Son iki gruba ait seramikler
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Cizelge 1: Nahgivan’in Kalkolitik Yerlesmelerinden Alman Karbon Orneklerinin Analiz Sonuglart. / Result of analyses coal from
the Chalcolithic Settlement of Nakhchivan.

Sampl D Sample Rg‘ggj‘g Ilj)"" 35C (%s)  Date BC (95,4%)
1 Naxg¢ivan Tepe LTL17636A 5956 + 45 -24.7+ 0.4 4945-4722 BC
2 Ucan Agil 15-2019 LTL16009A 5713 £ 45 -23.4+04 4690-4450 BC
3 Ucan Agil 2013 LTL14893A 5585 £ 45 -21.9+0.7 4497-4344 BC
4 Uzun Oba 15-010 LTL16019A 5674 + 45 -20.3+0.5 4620-4370 BC
5 Yeni Yol 2014:1049 LTL14959A 5129 £ 45 -24.7+ 0.6 4038-4018 BC
6 Yeni Yol 2014-1007 LTL14895A 4853 £ 45 -17.1+04 3712-3622 BC
7 Yeni Yol 2013 LTL14894A 5063 + 45 -22.1+0.5 3965-3761 BC
8 Serin Bulak 2013-1 LTL14892A 4953 + 40 -20.7+ 0.4 3902-3880 BC
9 Sorsu 2013: 1008 LTL14063A 4945 + 45 -27.7+0.5 3910-3870 BC
10 Degirmen Yeri LTL14886A 5011 £ 45 -26.4+0.3 3946-3701 BC

1078
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Sekil 6: Nahgivan Tepe’nin Erken Evreye Ait Seramikleri. {1k Kalkolitik Dénem (Veli Bahseliyev)
/ Pottery of the First Stage of Nakhchivan Tepe. Early Chalcolithic Period
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Sekil 7: Ugan Agil (1-6, 8) ve Uzun Oba (7, 9) Seramikleri (baxmamnues 2017B) / Pottery from
Ugan Agil -1-6, 8 And Uzun Oba -7, 9 ( baxwanuee 2017B).

azdir. Kabartma bezemeli seramikler iki-iic Ornekle
temsil edilmistir. Bu tiir seramikler erken evrenin sonu
ve ikinci evrenin baglarinda goriiliir.

Kalkolitik Donem’in erken evresine (MO 5000-4600)
ait ikinci yapt kati, yukarida bahis ettigimiz gibi, iki
asamalidir. Ama seramiklerde teknolojik agidan belirgin
bir degisiklik yoktur. Birinci yap1 kati igin karakteristik
olan baski bezemeli seramikler bu yap1 katinda da
devam etmistir (Sek. 6, 1-4). Ama birinci yap1 kat1 ile
mukayesede belli degisiklikler olmustur. Birinci yap1 katt
icin karakteristik olan kirmizi astar {izerine siyah renkle
bezenen seramikler erken evrede ¢ok az bulunmustur.
Bununla beraber erken evrenin son asamasinda sari astar,
bazen ise kaplarin kiremidi {izerine yapilmis kahve renkli

desenlerle bezemeli olanlar da vardir (Sek. 6, 6, 12).
Baski bezemeli seramiklerin gesitleri ise artmistir. Baski
bezemeliler kirmizi ya da sar1 renkle boyanmistir. Belli
oldugu gibi, Culfa Kiil Tepe’sinin alt tabakalart Dalma
Tepe tiirii boyal seramikler ile karakterize olunmaktadir,
ama burada baski bezemeli seramikler bulunmamistir®,
Soyleyebiliriz ki, baski bezemeli seramikler Culfa Kiil
Tepe’sindeki boyalilardan daha erken evreye aittir. Sade
seramiklerde de belli degisiklikler izlenmektedir. Bu
evrede sade seramiklerin bir kismin igerisi kirmizi boya
ile boyanarak 1iyi sekilde cilalanmigtir. Bu tiir seramikler
yemek kaplar1 olarak kullanilmigtir. Bu evreye ait kaplarin

2 Abedi/Khatib Shahidi/Chataigner/Niknami/Eskandari/Kazem-
pour/Pirmohammadi/Hoseinzadeh/Ebrahimi 2014: 38, Fig. 10,
1-3,5-8.
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Sekil 8: Ovgular Tepesi’nin Seramikleri (Baxgoliyev/Marro/Asurov 2010) / Pottery from Ovgular

Tepesi

bir kismi genis kirmizi renkli bantlarla bezenmistir
(Sek. 6, 7-9). Ama bu tip bezemeler tim olarak ele
gecirilmediginden onlarin motifini tam sekilde belirlemek
miimkiin olmamustir.

Nahcivan Tepe Seramiklerinin Yayihim Alani

Soyledigimiz gibi, Nahgivan Tepe yerlesmesi Dalma
Tepe tiirii baski bezemeli ve boyali seramikler ile
karakterize edilmektedir. Dalma Tepe tiirii boyali
seramik Nah¢ivan’da simdilik Uzun oba, Ucan Agil ve

Biilov Kayast yerlesmelerinden tek 6rneklerle bellidir®.
Parmak baskil1 seramikler ise yalnizca Ugan Agil’da bir
ornekle temsil olunmustur. Diger yerlesmelerde bu tiir
seramik simdilik yoktur. Baski bezemeli seramikler tek
orneklerle Karabag yerlesmelerinden de bellidir®®. Belli
oldugu gibi, Dalma Tepe tiirii seramik Zagros daglarinda
ylizey aragtirmalari sirasinda da bulunmustur. Kangavar
vadisinde Seh-Gabi®' ve Godin Tepe®? yerlesmelerinde
Dalma Tepe donemine ait tabakalarda kazi yapilmus,

¥ Baxsoliyev 2017c: 117-124.

30 Axyunos 2017: 197-198, Ta6n. 22, 1; tabi. 56, 1.
31 Henrickson 1983: 153-169.

32 Young 1974: 80-90; Henrickson 1983: 172-173.
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Mahidast’da® ise 16 yerlesmenin yilizeyinde zengin
Dalma Tepe tiirii seramik bulunmustur. Tepe Siahbid** ve
Coga Maran® yerlesmeleri sondaj kazisi ile aragtirilmus,
Tepe Kuh’daise yiizey arastirmalari sirasinda Dalma Tepe
seramiginin ¢ogunluk teskil ettigi belirlenmistir*®. Bu tiir
seramik Irak’ta Cebel, Kerkiik, Tell Abad, Keit Kasim ve
Yorgan Tepe’de®” bulunmugtur. Séylemek gerekiyor ki,
Kangavar vadisinde bu tiir seramik % 68, Mahidast’da
ise 24% 38 olmustur. Aragtirmalar bu tiir seramigin giineye
dogruilerledikge azaldigim gostermektedir. Once Urmiye
gdliiniin glineyinde ve batisinda yayildigr disiiniilen
bu tiir seramik Urmiye goliiniin kuzeyinde®, simdi ise
Nahgivan’da bulunmustur. Iran Azerbaycan’inda bu
kiiltiir Culfa Kiil Tepesi*’, Ahranjan Tepe*!, Lavin Tepe*?,
Kosa Tepe®, idir Tepe* ve Baruj Tepe* yerlesmelerinin
kazis1 sirasinda ortaya ¢ikarilmistir. Simdi bu tiir seramik
[ran Azerbaycan’mda 100’den fazla yerlesmeden
bellidir*. Yerlesmelerin bir kismu yerlesik insanlara, bir
kismi ise gogebe hayvancilikla ugrasanlara aittir*’.

OVGULAR TEPESi YERLESMESi (MO 4400-4000)
MIMARI KALINTILAR

Ovgular Tepe’sinde yapilan arastirmalar*® burada
insanlarm MO V. binyilin ortalarindan baslayarak
yerlestigini gostermektedir. Nahgivan’da Ovgular Tepesi
(2006-2013) yerlesmesinin arastirilmasi  insanlarin
bu doneme ait ekonomisi ve kiiltiirii hakkinda detayli
bilgi elde etmeye olanak tanimistir®. Arkeolojik kazilar
sirasinda Kalkolitik Donem’e ait birbirinden tamamen
farkli iki yap1 kat1 bulunmustur. Birinci evre i¢in ¢ukur
barmaklar karakteristiktir. Bu evreye ait evler tepenin
yamact diizeltilerek ylizeyden 20-40 cm derinlikte
dortgen bigimde insa edilmistir. Bu tiir evlerin yalnizca
kalintilar1 ortaya ¢ikarildigindan onlarm  yeriisti
kisimlari ile ilgili fikir demek miimkiin degildir. Karbon

33 Levine/Mcdonald 1977: 39-50.

3% Henrickson 1983: 305-314.

35 Henrickson 1983: 317.

3¢ Henrickson/Vitali 1987: 38.

37 Henrickson/Vitali 1987: 39-40.

3% Henrickson/Vitali 1987: 39.

3 Abedi 2017: 69-87.

40 Abedi/Khatib Shahidi/Chataigner/Niknami/Eskandari/Kazem-
pour/Pirmohammadi/Hoseinzadeh/Ebrahimi 2014: 33-167.

41 Talai 1983: 7-17.

42 Hejebri/Binandeh/Nestani/Vahdati  2012: 95-117.

4 Hejebri/Purfaraj 2005: 304.

4 Abedi 2017: 80.

4 Alizadeh/Azarnoush 2003a: 4-25; Alizadeh/Azarnoush 2003b:
3-21.

4 Abedi 2017: 80.

47 Abedi 2017: 80.

“ Ovgular Tepe’sinde aragtirmalar uluslararasi Azorbaycan-
Fransa ekibi tarafindan V.Bahseliyev, C.Marro vo S.Asurovun
baskanliginda yapilmistir.

49 Marro/Bakhshaliyev/Ashurov 2011: 53-100.
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analizlerin (C 14) sonuglarina gore Ovgular Tepe’sinin
Ik Kalkolitik tabakasim1 MO 4350-4200 yillar ile
tarihlendirmek olur®. Ovgular Tepesi seramiklerinin
Firat’in yukarisinda yer alan Korucu Tepe, Norsun Tepe
ve Tiilin Tepe yerlesmelerinin seramikleri ile paralelleri
de bu tarihin dogru oldugunu goéstermektedir’’.

Ovgular Tepe’sinde MO V. binyilin sonu, MO 4200-
4000 yillar ile tarihlenen ikinci evreye ait evler tag temel
tizerinde kerpigle insa edilmistir®’. Evlerin bir kismi
tepenin yamacinda yerlestiginden destek duvarlar inga
edilmistir. Evler tepenin yamacinda akmanin karsisini
almak i¢in inga edilen destek duvarlara birlesik sekildedir.
Dortgen mimari ve destek duvarlarin insasi her iki evre
icin karakteristiktir. 2011 yilinin arastirmalar1 sirasinda
belli olmustur ki, bu evreye ait evler genis avlu etrafinda
yerlesen ekonomik birimlerden olusmustur. Avlularda
depolar, ocaklar, is yerleri ve ekonomi ile iligkili
diger Kkiiltiirel kalintilar bulunmustur. ikinci evreye
ait evlerin mimarisi birinciden daha miikemmeldir.
Ovgular Tepesi’nin dortgen bigimli mimarisi Giiney
Kafkasya’nin, o siradan Nahg¢ivan’in Neolitik Donem’e
ait yuvarlak evlerinden tamamen farklidir. Ovgular
Tepe’sindeki evlerin mimarisi Azerbaycan’in ve Dogu
Anadolu’nun eszamanli yerlesmelerinden bulunan
mimari ile uygundur. Ovgular Tepesi’nin Son Kalkolitik
mimarisi ile yakin paralellik gosteren yerlesme Leyla
Tepe’dir®.

OVCULAR TEPESI’NiN SERAMIKLERI

Ovcular Tepesi yerlesmesinin seramiklerinde hem
teknolojik, hem de morfolojik a¢idan kesintinin olmadig1
acik sekilde izlenmektedir. Ovgular Tepe’sinin saman
katkali sar1, ya da kirmizi renkli seramigi Giiney Kafkasya
ve Nahgivan’da Neolitik ve Kalkolitik Donem’in erken
evrelerinden bellidir.

Ovgular Tepe’sindeki kil kaplarin biiyiik bir kismi
saman katkili olup, kirmizi rengin ¢esitli tonlarinda
pisirilmigtir (Sek. 8). Seramikler sade siskin govdeli
canaklar, comlekler ve testilerden olusmaktadir®*. Kaplar
memecikler, tarak tiirii alet, rolyef kemer ylizerinden
parmak baskisi ile bezenmistir. Seramiklerin az bir
kismimin agiz kenarn yuvarlak deliklerle bezenmistir. Bu
doneme ait, iizeri kabartma kegi resimleri ile bezenmis
kiipler zanaat agisindan ¢ok dikkat ¢ekicidir. Bu kiiplerin
kimi 6rnekleri gukur barinaklarin désemesine gdmiilmiis
sekilde bulunmustur. Bu kiiplerin paralelleri simdilik
belli degildir. Kiiplerin yiizerinde karsi-karsiya duran

50 Marro/Bakhshaliyev/Ashurov 2009: 48.

51 Marro/Bakhshaliyev/Ashurov 2009: 31-87.

52 Marro/Bakhshaliyev/Ashurov 2009: 38-43, fig. 5.
53 Marro/Bakhshaliyev/Ashurov 2009: 45.

% Marro/Bakhshaliyev/Ashurov 2009: 48-54.
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Sekil 9: Yeni Yol Yerlesmesinde Bulunan Dértgen ve Yuvarlak Mimari (Guillaume Gadebois (Cnrs,
Lyon) / Plans of Rectangular and Round Rooms of the Settlement Yeni Yol

ve ¢evre boyunca yerlestirilen kegi resimleri bir yandan
Onasya motiflerini, 6te yandan Maykop kiiltiiriiniin
resimlerini hatirlatmaktadir®.

Genel olarak ele alindiginda Nahgivan’m Kalkolitik
seramigi saman katkili ve kirmizi renklidir. Bu tiir
seramik Aras’m giineyinde Kuzeybati Iran’da, o siradan
Urmiye havzasinda yer alan yerlesmelerin seramiginin
karakteristik 6zelligidir. I.H.Nerimanovun fikrine gore,
kirmizi renkli seramik yerli iretime aittir’s. Ovgular
Tepe’sinde az miktarda olsa da boyali seramikler
bulunmustur. 2011 yilinda Ovgular Tepe’sinden bulunan
Ubeyd kiiltiiriine ait ithal mali da Kuzey Mezopotamya ile
iligkileri gostermektedir®’. Son yillar Halag, Sor Tepe ve
Sirabgay yerlesmelerinden bulunan Kalkolitik Dénem’e
ait boyali seramikler boyali kaplarin yerli {iretiminin
benimsetildigini gostermektedir®®. Giiney Azerbaycan’in
eski yerlesmelerini arastiran S.Kroll’un fikrine gore,
Azerbaycan’in Neolitik ve Kalkolitik Donem’de kendine
Ozgiin kiiltlirleri olsa da, Son Kalkolitik Doénem’de
Urmiye Havzasi Ubeyd kiiltiiriine ait 6zelliklerin buraya
yayilmast ile karakterize olunmaktadir®®. Ovgular

3 Marro/Bakhshaliyev/Ashurov 2011: 60-88, photo 4, pl. II.
% HapumanoB 1987: 163-164.

57 Marro/Bakhshaliyev/Ashurov 2011: 76.

% Bahgaliyev 2015: 28-39.

% Kroll 1990: 71.

Tepesi’nin seramigi Tehut®, Sioni®!, Aratagen®?, Mentes
Tepe® yerlesmelerinin  seramikleri ile eszamanlidir.
Ovgular Tepesi seramiginin son agamasi Berikldeebi®,
Boylik Kesik® gibi yerlesmelerle de belli benzerlik
icerisindedir. Son Kalkolitik Donem’in  Ovgular
Tepe’sinden sonraya ait evresi Sirabg¢ay vadisinde
yapilan arastirmalar sirasinda bulunmustur (Cizelge
1). Bu donemin genis arastirilmis yerlesmesi Yeni Yol
yerlesmesidir.

YENi YOL YERLESMESI (MO 4000-3600)

Yeni Yol yerlesmesi Azerbaycan’in giineybatisinda,
Nahgivan Ozerk Cumhuriyetine bagli Babek ilgesinin
Memmedrza Dize kdyiiniin arazisindedir. Yeni Yol
yerlesmesi Giiney Kafkasya’y1 Yakin Dogu ile baglayan
yollarin  hemen diigim noktasindadir. Yerlesme
Sirabcay’la Nahgivangay’in kavsaginda, Sirabgay’in
sol kiyisinda yer almaktadir. Arastirmalar sirasinda
yerlesmede kiiltlir tabakasinin rolyefe uygun olarak

© Mymnyaes 1975: 108.

¢ Connor/Sagona 2007: 31.

¢ Palumbi 2007: 67-73.

% Lyonnet/Guliyev/Helwing/Aliyev/Hansen/Mirtskhulava 2012:
97-105.

¢ Makharadze 2007:129, pl. IV.

% Miiseyibli 2007: 59-96.
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1-1,7 metre arasinda degistigini géstermistir®®. Yeni Yol
yerlesmesi yalnizca Kalkolitik Dénem’in son agamasina
aittir. Yeni Yol yerlesmesinin ¢evresinde Sirabgay ve
Kahabgay vadisinde yapilan arastirmalar sirasinda
23 Kalkolitik Dénem yerlesmesi ortaya cikarilmistir.
Bu yerlesmelerde Kkiiltiir tabakasinin ¢ok az olmasi
bu tiir yerlesmelerin mevsimlik olarak kullanildigini
gostermektedir. Bu yerlesmelerin gg¢ebe hayvancilikla
ugrasan kabilelere ait oldugu soylenilmistir®’. Ama bazi
yerlesmelerde hayvan kemiklerinin ¢ok az bulunmasi
(Sorsu), digerlerinde ise (Ziringli) kil kalip ve bakir
minerallerinin ortaya ¢ikarilmasi bu yerlesmelerde oturan
insanlarin metaliiji ile de ugragtigim gostermektedir®,
Yeni Yol’da 2014 yilinda yapilan arkeolojik kazilar
sirasinda mimari kalintilari, seramik, obsidyen, az sayida
tag alet ve hayvan kemikleri bulunmustur.

MiIMARI KALINTILAR

Yeni Yol yerlesmesinin iistten birinci yap1 kati igin
dortgen ve yuvarlak bigimli evler karakteristiktir (Sek.
9). En tstteki birinci yap1 katinda dortgen bigimli evlere
ait duvar kalintilan ortaya ¢ikarilmistir. Evlerin igerisinde
yuvarlak bi¢imli ocaklar olmustur. Bu yap1 katinda
bulunan odalardan birinin genisligi 2.30 m, uzunlugu 3.40
metre idi. Odanin yalnizca bir kismi ortaya ¢ikarilmusti.
Bu odanin igerisine yuvarlak bi¢imli iki ocak tespit
edilmistir. Odanin kuzey kismindaki yuvarlak ocagin ¢api
0,9-1,1 metre arasinda idi. Bu oda arastirilirken ylizerinde
yesil bakir oksidi ile kapli ciiruf bulunmustur. Bu ocagin
metaliirji i¢in kullanildigini sdyleyebiliriz. Bu ise odanin
metal retimi ile iligkili oldugunu kanitlamaktadir. Bu
odadan Son Kalkolitik Dénem’e ait ¢ok sayida seramik ve
hayvan kemikleri de bulunmustur.

Yerlesmenin tstten ikinci yapr kati yuvarlak formlu
mimari ile karakterize edilmektedir. Odalardan birinin
¢ap1 5, 2 metredir. Bu odaya ait duvarlarin genisligi 45-
50 cm arasinda degismektedir. Duvarlarin yiiksekligi
50-60 cm yiiksekliktedir. Odanin igerisinde ¢ok miktarda
kiil kalintis1 ve seramikler bulunmustur. Cap1 60 cm
olan ocak odanmn dogu kisminda yer almisti. Ikinci
cukur barmak tiirii evin ¢ap1 1, 9 metre idi. Cap1 60
cm olan ocak bu odanin dogusunda olmustur. Odanin
icerisinden seramikler ve hayvan kemikleri bulunmustur.
Gocebe hayvanci kabileler tarafindan kullanilan bu
tiir evlerin etnografik paralelleri Nah¢ivan’da simdi de
kullanilmaktadir. Bu agidan bu tip evlerin hayvancilikla
ugrasan insanlar tarafindan kullanildigini sdyleyebiliriz.

Yeni Yol yerlesmesinin en eski yapis1 gukur barmak tiirii
evin kalintisidir. Yerlesmenin en alttaki iiclincii yapi

% Baxsoliyev/Quliyeva/Rzayeva 2017a: 49.
7 Baxmanues 2015: 143,
68 Gailhard/Bode/Bakhshaliyev/Hauptmann/Marro 2017: 530-550.
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katinda bulunan ¢ukur barmnak tiirli ev diizgiin olmayan
dortgen bi¢imlidir. Kazi alaninda onun yalnizca bir
kismi ortaya ¢ikarilmisti. Bu evin kazi alaninda bulunan
kisminin uzunlugu 5, 2 metre, genisligi ise 2, 5 metre
idi. Evin i¢ kisminda yapilan arastirmalar sirasinda Son
Kalkolitik Dénem’e ait seramikler ve hayvan kemikleri
bulunmustur. Cukur barinak tiirii evlerin paralelleri azdur.
Kalkolitik Dénem’e ait dortgen planli ¢ukur barmak tiirii
evler Ovgular Tepe’sinde® ve Biiyiik Kesik’te” ortaya
¢ikarilmistir. Yeni Yol yerlesmesinde g¢ukur barmak tiirii
evdeki ocaktan gétiiriilen karbon &rneklerinin analizi MO
4038-4018 yillar1 gostermistir (Cizelge 1). Arastirmalar
gosterir ki, yerlesmenin ilk sakinleri yagamlarin1 Ovgular
Tepe’sinde oldugu kimi, bir kismi1 ana toprakta kazilan
cukur barinaklarda siirdirmiisler. Daha sonra dortgen
bi¢imli mimariye 6nem verilmistir.

Son Kalkolitik Donem’e ait dortgen bigcimli mimari
kalintilar1 Ovgular Tepesi”', Sorsu’, Leyla Tepe™ ve
Elikomek Tepe™ gibi yerlesmelerde bulunmustur.
Dortgen planli tek odali evler Nahgivan’in giineybatisinda
yer alan Norsun Tepe ve Tiilin tepe gibi yerlesmelerden
de bellidir”®. Yeni Yol yerlesmesinin dortgen planh
odalarin i¢indeki ocaklardan alinan karbon érneklerinin
analizi MO 3712-3622 yillar1 gostermistir ki, bu da Leyla
Tepe kiiltiirii ile eszamanlidir. Son Kalkolitik Donem’e
ait gukur barinak tiirii evler Babadervis’, Nahg¢ivan’in
batisinda yerlesen Tehut’’, Giircistan’da  Sioni’,
Dagistan’da Gingi” gibi yerlesmelerden de bulunmustur.
Arastirmalar bu tip evlerin Giliney Kafkasya’da Son
Kalkolitik Donem’de kullanildigini géstermektedir. Yeni
Yol yerlesmesinde dortgen ve yuvarlak bigimli mimarinin
kullanilmasi insanlarin yasam bigimi ile iliskili olmustur.
Soylemek gerekiyor ki, Biiyiik Kesik yerlesmesinde
de yuvarlak ve dortgen bi¢imli mimari kullanilmigtir®.
Nahc¢ivan yaylalarinda hayvanci kabileler her iki
mimariyi simdi de kullanmaktadir. Yuvarlak bi¢imli
biiyiik evler hayvan agili gibi de kullanila bilirdi.

Is aletleri gok az sayidadir. Yerlesmeden yalnizca 2 tane
kemik biz ve 2 tane ezgi tasi bulunmustur. Obsidyen
pargalari da az sayidadir. Buluntularin g¢ogunlugunu
seramikler olusturmaktadir.

% Baxsgoliyev/Marro/Asurov 2010: 6.

" Miseyibli 2007: 10.

"I Marro/Bakhshaliyev/Ashurov 2009: 31-87.

2 Baxsoliyev/Marro/Berthon/Quliyeva/Sarialtun 2017b: 83, 95.

> Hapumanos/Axynnos/Anues 2007: 97-98, puc. 2.

* Hapumanos 1987: 57-60, puc. 47; Maxmymnos 2008: 187, puc. 9.

> Hauptmann 1972: 115; Esin 1976: P1. 92-93.

¢ HapumanoB, Mcmannos 1962: 149.

77 Kyunapesa, Uyoununsumn 1970: 41; Topocsia 1976: 84, Tabi. 16,
2.

8 Connor/Sagona 2007: 31.

" Mynvaes 1975: 110.

8 Miiseyibli 2007: 160-163.
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YENi YOL SERAMIKLERI
Yeni Yol Seramiklerinin Yapim Yontemi

Yeni Yol yerlesmesinin seramikleri kilinin igerigine
gore saman katkili, saman ve kum katkili, kaba
kum katkil1 olarak 3 gruba ayrila bilirler. Arastirilan
seramiklerin %46’s1 saman katkili, %49’u saman
ve kum katkili, % 5’1 kaba kum katkilidir. Yeni Yol
yerlesmesinin seramikleri kirmizi renkli kilden, ayni,
bazen ise farkli renkteki kil tabakalarini birbirinin
lizerine oturtmakla yapilmis, kirmizinin ¢esitli
tonlarinda pisirilmistir. Bazen kaplarin duvarlari
arasinda pismemis gri tabaka kalmistir. Elde yapilanan
kaplarin kimilerinin i¢ ylizeyinde, kimilerinin ise dig
ylizeyinde, kimilerinin ise her iki yiizeyinde cilalayict
aletinin izleri goriilmektedir. Seramiklerin ¢ok az
bir kisminin yiizeyi tarak sekilli aletle diizeltilmistir.
Kaplarin yiizeyinde c¢esitli yonde cekilen tarak izleri
bezeme etkisi yapmistir. Kaplarin kimisi yapildiktan
sonra disaridan ayrica kil tabakasi ile stvanmistir Bu
Ozellik seramiklerin kesitinde aydin sekilde gézlemlene
bilir. Kaplarin dis ylizeyine yapilan siva kat1 ¢esitli
kalinlikta olmakla 0.2-0.4 cm arasinda degismektedir.
Kaplarin  bir kisminin dig yiizeyi islenmistir.
Kaplarin dig yilizeyinin sivanmasit Azerbaycan’in
Mil-Karabag®!, Ermenistan’in Tehut®, Dagistan’in
Gingi® yerlesmesinin seramiklerinde de goriilmiistiir.
Son Kalkolitik Dénem’e ait Ovgular Tepesi, Tehut,
Hatunark-Aknagen ve diger yerlesmelerde kaplarin
ylizeyi tarakla diizeltildikten sonra ince, bazen ise kalin
kil tabakasi ile sivanmistir®®. Bu 6zellik, yani tarakla
diizeltildikten sonra sivama Yeni Yol seramiklerinde
izlenmemistir. Yeni Yol seramikleri genel olarak diiz
ylizli ve desensizdir.

Saman ve kum katkili kaplar kalin duvarli ve kaba
yapimlidir. Bazi kaplarin iceriginde mineral katkisi ve
mika vardir. Kimi kaplar igeriden kirmizi, disaridan gri
renktedir. Bu tiir kaplarin da bazilar1 disaridan sivanmas,
dis ylizeyinde ise kirmizi boya izleri kalmistir.

Boyal1 seramikler azdir (3 adet). Bir grup kaplar agiz
kenarina diiziilen tek sira dairevi deliklerle bezenmistir.

Yeni Yol Seramiklerinin Tipolojisi

Her ii¢ gruba ait seramikler bi¢im agisindan hi¢ bir
farklilik gostermiyor. Seramikler ¢omlek, ¢anak ve tabak
tiiri kaplardan olugmaktadir. Tabak tiirli kaplar arkeoloji
literatiirde “mangal” olarak da tamimlanmistir®.

81 Anues, Hapumanos 2001: 86-87.

82 Mynuaes 1975: 108.

8 Mynuaes 1975: 111.

8 Anues/Hapumanos 2001: 86-87.

8 Lyonnet/Guliyev/Helwing/Aliyev/Hansen/Mirtskhulava 2012: 98-105.

Comlekler silindir bigimli boyuna sahip olup siskin
govdelidirler (Sek. 10, 1-2, 4, 7, 9). Comleklerin
bazilarinin agi1z kenar1 ensiz batik hatla ¢gevrelenmistir.
Bu tiir kaplar Culfa Kiil Tepesi’nin VIA tabakasinda®®,
Zirincli’de®’, Sorsu’da®®, Kéhne Paskah Tepe’sinde®,
Dogu Anadolu’da NorsunTepe® yerlesmesinden bu-
lunmusdur.

Canaklar gesitli bigimdedirler. Bu tip kaplar gévdesinin
formuna gore birbirlerinden farkhidir (Sek. 10, 3, 5-6,
10). Kaplar siskin ve bikonik govdelidir. Onlarin
biri halka tabanlidir (Sek. 9, 11). Bu tip canaklarin
kimilerinin agiz kenarlar1 yuvarlak deliklerle
bezetilmistir (Sek. 11, 1, 3). Canaklarin kimilerinin
yiizeri siyah renkle boyanmigtir. Bu tip ¢anaklar Culfa
Kil Tepesi®!, Sorsu, Zirincli, Yumru Siiriimgek®,
Biiyiik Kesik®?, Keg¢ili®*, Aratasen®’, Kéhne Paskah
Tepe’sinden® ve diger yerlesmelerden bellidir.

Genis c¢apli, ¢cok da yiiksek olmayan tabak tiirii kaplar
(Sek.11,2,4-5) Yeni Yol yerlesmesii¢in karakteristiktir.
Bu tiir kaplar hacim ve bigim agisindan birbirlerinden
farklidirlar. Govdesi dipden agiza dogru genislenen
bu tiir kaplarin agizinin alt1 yuvarlak delikler sirasi
ile bezetilmistir. Kirmizi renkin g¢esitli tonlarinda
pisirilen tabaklar islenmis ve siyah renklidirler.
Bazen kaplarin dig1 siyah renkde boyanmistir. Bu
tiir kaplarin bazilarinin agiz kenarinda yatay sekilde
bi¢imlendirilmis kulplar1 vardir. Kimi kaplar igten agik
kahve renkli, disaridan siyah renkli ve siyah boyalidir.
Bu tip kaplar Ovgular Tepesi®”’, Sorsu’, Kéhne Paskah
Tepesi” Tehut!”? Biiyiik Kesik!'?!, Sioni'® Aratesen'®
ve Gingi’den'® bulunmustur.

8 Abedi/Khatib Shahidi/Chataigner/Niknami/Eskandari/Kazem-
pour/Pirmohammadi/Hoseinzadeh/Ebrahimi 2014: Fig. 25, 6,
fig. 28, 1, 3-5, 11-12.

87 Baxgoliyev 2017a: Sekil 4, 3-5.

8 Baxmanues, 2015: Puc. 3, 2, 4; puc. 4, 1.

8 Maziar 2005: Figs. 8, 1-3.

% Giilgiir 1988: 117, abb. 37-38.

I Abedi/Khatib-Shahidi/Chataigner/Niknami/Eskandari/Kazem-
pour/Pirmohammadi/Hoseinzadeh/Ebrahimi 2014: Figs. 19,1,
2,4, Fig. 25, 3-4, 9, fig. 26, 6-9, Fig. 28, 18.

92 Baxmanues 2014: Puc. 5, 1-3, 5, 14.

3 Museyibli, 2007: Tabl. XXIII, 1-4.

¢ Hapumanos, 1987: Puc. 35, 1, 11.

%5 Palumbi 2007: 70-71, Figs. 2-3.

% Maziar, 2010: Figs. 6, 2-3,5; 7,6.

7 Baxgoliyev/Marro/Asurov 2010: 53.

% Baxmanues 2015: Puc. 6, 1-2, 6.

% Maziar, 2010: Fig.7, 1-3.

10Kyurnapesa/Hyounumsunn 1970: puc. 14,16.

1'Hapumanos/Axynios/Amues 2007: 101, puc. XVIIL, 6a.

12Connor/Sagona 2007: 31, pl. 4, 5.

13 Palumbi 2007: 70, Fig. 2, 1-5.

1“4 Mymnuaes 1975: 112, puc. 13, 9.



42

Zeynep KULIYEVA - Veli BAHSELIYEV

Sekil 10. Yeni Yol’un Comlek ve Canak Tiirii Seramikleri (Zeynep Kuliyeva, Veli Bahseliyev) /

Pottery Like Pots and Bowls Yeni Yol

Yeni Yol Seramiklerinin Bezeme Yontemi

Yeni Yol seramiginde ii¢ tiir bezeme vardir. Birinci tiir
bezemeler yuvarlak deliklerden olugmaktadir. Bu tiir
bezeme ¢anak ve tabak tiirii kaplarin agzinin kenarina
dizilmistir. Arkeoloji literatiirde  “mangal” olarak
tanimlanan'® bu tiir kaplar Nah¢ivan’da Son Kalkolitik
Donem’de yayginlagmistir. Delikler kaplar pisirilmeden
once yapilmistir. Ilk defa Giircistan’da Sioni-Copi
yerlesmeler grubunda ortaya ¢ikarilan bu tiir bezemeler
Giiney Kafkasya'® ve Dogu Anadolu!®” yerlesmelerinin
seramiklerinde c¢ok goriilmiistiir. Nah¢ivan’da bu tiir
bezeme Ovgular Tepesi, Sorsu, Zirincli, Kaleme Bulak
gibi Son Kalkolitik yerlesmelerinde ¢ok yaygindir'®.
Bu agidan arastirmagilar hakli olarak bu tip seramiklere
“sioni kiiltiiri” ismi verilmesinin dogru olmadigini
soylemisler'®. Nahgivan’in Kalkolitik yerlesmelerin
bu tiir seramikleri saman katkili olmasi agisindan

15 yonnet/Guliyev/Helwing/Aliyev/Hansen/Mirtskhulava 2012:
98-105.

106 Kymnapesa, Uyoununmswm 1970: 42, puc. 15, 2, 3, 5-6.

107Marro/Ozfirat 2005: 319-356.

18 Baxmanues 2014: 88-95.

19Baxmanues 2014: 94,

Aras’dan giineyde yerlesen Kohne Paskah Tepesi'!,
Culfa Kiil Tepesi’nin VII ve VIA tabakasi'!!, ayni
zamanda Dogu Anadolu’da Astepe yerlesmesinin
Son Kalkolitik seramikleri ile benzerdir'’>. Yeni Yol
seramiklerinde yuvarlak delikler hem yatay, hem de
dikey olarak yerlestirilmistir. Son Kalkolitik Donem’de
kaplarin govdesinde agilan yuvarlak delikler Neolitik
Doénem’in ayni tiir bezemelerinden teknolojik acidan
farklanmaktadir. Neolitik Dénem’de yuvarlak delikler
kaplar pigirildikden sonra, Son Kalkolitik Dénem’de
pismeden 6nce agilmgtir!®3,

Ikinci tiir bezemeler tarak tiirii aletle yapilmistir (Sek.
12, 2-3). Biiyiik olasilikla bu tiir bezemeler siis olmanin
yant sira kaplarin i¢ ve dis ylizeyinin diizeltilmesi
icin yapilmistir. Bu yontem Kalkolitik Dénem’in tiim
evrelerinde kullanilmis, Son Kalkolitik Dénem’in son
asamasinda ise ¢ok az bulunmustur. Bu tiir bezemeler

1"Maziar, 2010: Fig. 6-7.

T Abedi/Khatib  Shahidi/Chataigner/Niknami/Eskandari/Kazem-
pour/Pirmohammadi/Hoseinzadeh/Ebrahimi 2014: Fig. 13, 6,
fig. 25, 9, fig. 26, 3,7, Fig. 28, 16.

12Marro/Ozfirat 2005: P1. 111, 3.

BBaxmanues 2016: 154.
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Sekil 11. Yeni Yol’un Kasa ve Tabak Tiirii Kaplar1 (Zeynep Kuliyeva, Veli Bahseliyev) / Pottery

Like Bowl And Tray from Yeni Yol

Ozel aletin yardimi ile yapilan, birbirini kesen
hatlarin kombinasiyonundan olugmaktadir. Yeni Yol
seramiklerinin yalmizca 2 tanesinde bu bezeme vardir
(Sek. 12,2-3). Yeni Yol seramiginde Ovgular Tepe’sinden
farkli olarak bu tiir bezemeler daha &zenlidir. Bu tiir
bezeme motifi ayn1 zamanda Ovgular Tepesi, Mahta
Kiiltepesi ve Sortepe’nin Proto Kura-Aras seramiginde
gozlemlenmektedir'¥. Bu tir bezemeler Culfa Kiil
Tepesi’nin VI B'!® ve VIA!!¢ tabakalarindan da bellidir.

Ucgiincii tiir bezemeler boya ile yapilmistir (Sek. 12,
1). Boyali seramikler ii¢ drnekle temsil edilmistir. Bir

"4 Baxmanues 2013: 105-107.

15 Abedi/Khatib  Shahidi/Chataigner/Niknami/Eskandari/Kazem-
pour/Pirmohammadi/Hoseinzadeh/Ebrahimi 2014: Fig. 20, 14.

116 Abedi/Khatib Shahidi/Chataigner/Niknami/Eskandari/Kazem-
pour/Pirmohammadi/Hoseinzadeh/Ebrahimi  2014: Fig. 25, 1,
fig. 28, 10.

ornekde boya kirmizi renkli kapin {izerine kirmizi
renkle enli bant halinde yapilmistir. Diger iki 6rnek
saman katkili kilden yapilmistir. Boya seramiklerin
sar1 astar1 lizerine kirmizi-kahveyi renkle, enli bantlar
halinde yapilmigtir (Sek. 12,1). Mil diiziinde Keruz
Tepe yerlesmesinden bulunan benzer bir ornek 1.
Nerimanov tarafindan ithal mali olarak karakterize
edilmistir'””. Yeni Yol boyalilarinin en yakin benzerleri
Culfa Kiil Tepesi’nin VI A tabakasindan!'® bulun ustur.
Son yillarin aragtirmalart Nahg¢ivan yerlesmelerindeki
boyali seramiklerin yerli iiretime ait oldugunu
gostermektedir!'®,

""Hapumauos 1987: 54.

118 Abedi/Khatib  Shahidi/Chataigner/Niknami/Eskandari/Kazem-
pour/Pirmohammadi/Hoseinzadeh/Ebrahimi 2014: 119, fig. 28, 6.

"haxmanues 2014: 88-95.
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Sekil 12. Yeni Yolun Boyali ve Darama Bezemeli Seramikleri
(Zeynep Kuliyeva, Veli Bahseliyev) / Painted Ceramic and
Pottery with Comb Ornament

NAHGIVAN YERLESMELERININ GUNEY
KAFKASYA'NIN KALKOLITiK DONEM KOLTURUNON
OGRENILMESI iGiN ONEMI

Nahgivan yerlesmelerinin arastirilmasi Giiney Kafkasya’da
Son Neolitik ve Son Kalkolitik kiiltiirleri arasinda olusan
boslugu doldurmaga, Kalkolitik kiiltiirlerin gelisim
evrelerini kesintisiz gézlemlemeye olanak saglamaktadir.
I Kiiltepe, Mentes Tepe, Aratasen, Hatunark-Aknasen
gibi yerlesmelerde Son Neolitik Dénem’le Son Kalkolitik
Donem arasinda kesintinin olugmasinin nedeni tam olarak
aydinlatilmamigtir. Yapilan arastirmalar gosteriyor ki,
bu kesintinin nedeni Kalkolitik kiiltiirlerin simdiyedek
tim olarak ortaya ¢ikarilamamasidir. Arastirmalara
dayanarak sdyleyebiliriz ki, iklim degisimleri, ya da diger
nedenlerden dolay1 eski insanlar yerlesdikleri mekanlari
degismisler'®, Nah¢ivan’da Uzun Oba, Deyirman Yeri
gibi yerlesmelerin ylizerinin taskin sonucunda 2 m
kalmliginda toprak kat1 ile kapanmasi iklim degigmelerine

120Baxgaliyev/Marro/Berthon/Quliyeva/Sarialtun 2017b: 4.

Zeynep KULIYEVA - Veli BAHSELIYEV

Sekil 13. Tarama Bezemeli Seramikler (Veli Bahseliyev) / Pottery
Decorated with Comb Ornament

isaret etmektedir. Ote yandan Giiney Kafkasya, o siradan
Mil-Karabag yerlesmelerinde Dalma Tepe kiiltiirliniin
ortaya ¢ikmasi “Dalma yayilimi”ndan bahs etmeye olanak
saglaya bilir. Nah¢ivan Kiiltepesinde Neolitik Donem>den
sonra ilk Tung Dénem1, Mentes Tepe, Aratasen, Hatunark-
Aknagen gibi yerlesmelerde ise Neolitik Dénem’den
sonra Son Kalkolitik Dénem gelmektedir. Bu yiizden
aragtirmacilarin  Son Kalkolitik Dd&nem  kiiltiirlerinin
kokenini Neolitik Donem yerlesmelerde aramasi tam
basarili olmamustir'?’. Mentes Tepe yerlesmesinde Ilk
Kalkolitik evresinin oldugu séylense de'?? bu evreye
ait arkeolojik eserler ¢ok az sayidadir. Buna kargin
Mil-Mugan ve Karabag yerlesmelerinde Dalma Tepe
kiiltiiriniin  izleri kendini yansitmaktadir'?®. Nahg¢ivan
Tepe’de Kalkolitik Dénem’in erken ve orta evresi aydin
sekilde ortaya ¢ikarilmistir. Nahgivan Tepe yerlesmesinde
yapilan aragtirmalar sirasinda ¢ukur barmak tiirii evlerle
karakterize edilen erken evre i¢in Dalma Tepe tiirii baski
bezemeli ve boyali seramiklerin karakteristik oldugu
belli olmustur (Sek. 6). Tk Kalkolitik Dénemve ait erken
evrede boya kablarin kiremiti {izerine kirmizi boya ile

Pl onTr, [xaxasamswin 1987: 86; Anues, Hapumanos 2001:
82-84.

121 yonnet/Guliyev/Helwing/Aliyev/Hansen/Mirtskhulava 2012: 87.

123 yonnet/Guliyev/Helwing/Aliyev/Hansen/Mirtskhulava  2012:
45-6; Axynnos, 2017: 197-198, Ta6un. 22, 1, tabm. 56, 1.
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Sekil 14. Nahgivan Tepe’nin Hayvan Kalintilar1 (Dog. Dr. Remi Berthon) / The Remains of Fauna from

Nahg¢van Tepe
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Sekil 15. ikinci Yap1 Katindan Alinmis Karbon Analizin Sonucu
/ Result of Analyses Coal from the Second Construction Horizon.

enli bantlar halinde ve sar1 astar iizerinden yapilmistir
(Sek. 6, 7-9). Baski bezemeliler ¢ok cesitlitirler (Sek. 6,
1-5). Bezemelerin bir kismi tirnak ve parmak baskisi ile
bir kismu ise 0zel aletin baskist ile yapilmistir. Bezemeler
arasinda certme sekilliler c¢ogunluktadir. Bezemelerin
bir kismi diizgiin ve 6zenli oldugu halde, digerleri
karmasik bicimdedir. Ozensiz bezemeler ozellikle dis
yiizeyi sivanmis kaplarda goriilmiistiir. Bu grubu igeren
kaplarin kullanim alani ¢esitlidir. Bu grubda yemek,
mutfak ve depo kaplar olarak kullanilanlar vardir. Bask1
bezemeli kaplarin bir kismi her iki yilizden, digerleri ise
yalmzca disaridan kirmizi renkle boyanmugtir. Bu tiir
seramikler Dalma Tepe'?*, Haci-Firuz'®, Seh Gabi B!,

2Hamlin 1975: 101, Fig. 8.
125Voigt 1983: 20.
26Henrickson1983: 242-251, Fig. 49-54.

Tepe Siahbid'?’, Coga Maran'?®, Lavin Tepe'”, Songar
vadisindeki'®® yerlesmelerden bellidir. SOylememiz
gerekiyor ki, baski bezemeli seramikler Azerbaycanin
Karabag bolgesinde yiizey arastirmalart sirasinda Calagan
Tepe'?!, Ilanli Tepe'®?, Kiiltepe'*, Ismayilbey Tepe'**
gibi yerlesmelerden bulunmustur. Bu tiir bezeme Gosa
Tepe'®, Bayat 1'%, Senger Tepe'’’, Hanlik Tepe'®, 1I
Imamgulubeyli'®®, Kicikli'* ve onlarla diger yerlesmelerde
de goriilmiistur. Bu ise Dalma Tepe kiiltiiriiniin Mil ve
Karabag bozkirlarina etki yaptigini gostermektedir.

Tutamaksekilli kabartma bezemeli seramikler (Sek.
5, 2) ve memeciklerlerle bezedilenler (Sek. 5, 10-11)
Nahgivan Tepe’de ¢ok az sayidadir. Naxg¢ivan Tepe tiirii
memeciksekilli kabartma bezemeli seramikler Dalma
Tepe'*! ve Asagi Pmar'*? ve diger yerlesmelerden tek
orneklerle bellidir.

2THenrickson 1983: Fig. 104.

2Henrickson 1983: Fig. 105.

12Hejebri/Binandeh/Nestani/Vahdati 2012: 101, Fig. 9, 172, Fig.
10, 1069.

30Heyderyan/Zeydi/Herieyan 1392: Fig. 3; Fig. 5; Fig. 7-8.

Bl Axynmos 2017: 763, Tablo 378, 3.

132 Axynyios 2017: 313, Tablo 189, 1-2.

133 Axynmos 2017: 45, Tablo 13, 2, 4.

134 Axynmios 2017: 52, Tablo 20, 1.

135 Axynmos 2017: 54, Tablo, 22, 1.

136 Axynios 2017: 88, Tablo, 1.

137 Axynios, 2017: 101, Tablo, 69, 3-4.

138 Axynios 2017: 105, Tablo 73, 4.

139 Almommoadov 2016: 291-294.

1490 Almommoadov 2016: 247-250.

“I'Hamlin 1975: Fig. 8, A.

12Schwarzberg 2006: 97-124.
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Erken evre igin karakteristik olan boyali seramikler
saman katkilidir. Bu tiir seramikler Dalma Tepe'® ve
Songar vadisi yerlesmelerinden'* bellidir. Genis kirmizi
bantlarla bezeme Calagan Tepe'* ve Ilanli Tepe'*,
Killi Tepe'"” yerlesmesinde de goriilmiistiir. Calagan
Tepe’den alman C 14 analizlerin sonuglar1 MO 5600-
4600 yillar1 gostermistir'*. Bu ise yerlesmede hayatin V.
binyilin birinci yarisinda devam etdigini gostermektedir.
Calagan Tepe’nin baski bezemeli seramigi de bunu
kanmitlamaktadir. Erken evrenin ikinci asamasinda basak
ve kafes tiirii motif de kullanilmigtir'*’. Bezemeler direkt
seramigin kiremiti lizerine siyah ve kirmizi boya ile
yapilmustir.

Belli oldugu gibi, baski bezemeli ¢anak ¢omlek
MO 6100-6000 tarihlerinde Ege Denizi’nin her iki
yakasinda eszamanli olarak bulunmustur'®®., Bati
Anadolu’da ve Balkanlar’da bulunan bu kiiltiirle Dalma
Tepe kiiltliri arasinda biiyiik bir kronolojik kesinti
vardir. Bezemelerin yapim tekniginde benzerlik olsa
da, kaplarin bigim ve siislemesinde farkli 6zellikler
goriilmektedir. Farkli cografyada bulunan, eszamanl
olmayan bu kiiltiirlerin kokeni ile iligkili varsayimlar
ayrica bir aragtirmanin konusu olabilir.

Orta Kalkolitik Dénem’e ait ikinci evrede baski
bezemelilerin yani sira kirmizi astar {izerine siyah
boya ile bezenenler de vardir. Ama orta evrenin boyali
seramigi erken evreden farkli olarak katkisi olmayan
kilden yapilmisdir. Bezemeler kirmizi, sari, ya da ag
astar lizerine siyah renkle yapilmistir. Bu tiir boyali
seramik Dalma Tepe'®!, Culfa Kiil Tepesi'®?, Seh Gabi
B'33, Lavin Tepe'™, Songar vadisi'®, Haci-Firuz'>® ve
diger yerlesmelerden bellidir. Culfa Kiil Tepe’sinde
bu tip boyalilar bulunsa da baski bezemeliler yoktur.
Ote yandan Culfa Kiil Tepe’sinden belli olan en eski
tarih MO 4600 yilina aittir's’. Soyleyebiliriz ki, Culfa
Kiil Tepe’sinde Dalma Tepe kiiltiiriiniin erken evresi

3Hamlin 1975: Fig. 5-7.

““Heyderyan/Zeydi/Herieyan 1392: Fig. 3-8.

145 Axynjos, 2017: 503, Tablo 379.

146 Axyrros 2017: 351, Tablo 227, 3.

47 Axynos 2017: 122, Tablo 90, 1.

18Kiguradze 1986: 112; Axynnos 2017: 424.

199 Baxsgaliyev/Quliyeva/Hogsimova/Mehbaliyev/Baxsaliyev 2018:
242, Sekil 174, 4.

150Cilingiroglu 2010: 9-22.

S'Hamlin 1975: Fig. 4, A, E, fig. 7, D, Fig. 10, A.

152 Abedi/Khatib  Shahidi/Chataigner/Niknami/Eskandari/Kazem-
pour/Pirmohammadi/Hoseinzadeh/Ebrahimi 2014: 38, Fig. 10,
1-3,5-8.

153 Henrickson 1983: 253-304, fig. 55, 1.1, 1.2, fig. 56, 14,1-3, Fig.
61, 53.1,53.8.

15¥Hejebri/Binandeh/Nestani/ahdati 2012: Figs.7-9.

5SHeyderyan, Zeydi, Herieyan 1392: Fig. 6, 15-17.

156Voigt 1983: Fig. 97.

157 Abedi/Khatib  Shahidi/Chataigner/Niknami/Eskandari/Kazem-
pour/Pirmohammadi/Hoseinzadeh/Ebrahimi 2014: 54.
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kendini yansitmamistir. Verilere dayanarak sdyleye
biliriz ki, Dalma Tepe tiirli baski bezemeli seramikler
Orta Kalkolitik Donem’in son asamasinda azalmis ve
ortadan ¢ikmigtir. Tehut yerlesmesinde bulunan, kirmizi
astar Uzerine siyah renkle bezenmis seramikler's
de biiyiik olasilikla Orta Kalkolitik Dénem’e aittir.
Dagistan’da Gingi yerlesmesinden bulunan kaliteli
boyali seramiklerin bir kismi1'® Nahgivan Tepe
boyalilar1 ile benzerdir. Elikomek tepe'®® ve Norsun
Tepe'®! seramigi ile de bazi benzerlikler vardir. Bu
tip boyali seramik Mentes Tepe ve Ovcular Tepe’de
goriilmemistir. SOylememiz gerekiyor ki, Dalma Tepe
tiri parmak baskili'®? ve baski bezemelilerin diger
tipleri az da olsa Norsun Tepe’den'®® bulunmustur. Bu
tir seramikler Anadolu’da az sayida Asagi Pimnar'®,
Alisar Hoyiik'%, Alaca Hoyiik'%® ve diger yerlesmelerde
goriilmistiir. Buluntular baski bezemeli seramigin Orta
ve Son Kalkolitik Dénemda siirdiigiinii kanitlamaktadir.

Kaplarin i¢ ylizeyinin taraksekili aletle diizeltilmesi
Nahgivan Tepe’de hem erken, hem de ikinci evrede
bulunmustur (Sek. 6, 10). Kablarin dis yiizeyinin
taraksekilli  aletle bezedilmesi simdilik ikinci
evrenin baglarinda gorilmistir (Sek. 13, 1-2). Bu
tiir taraklanmig seramikler Mentes Tepe ve Ovgular
Tepesi’nin seramikleri ile belli benzerlik igerisindedir.
Nahgivan Tepenin taraklanmis seramigi Mentes Tepe
ve Ovgular Tepe’den daha erken olabilir. Ciinki, bu
tiir tarama bezeme Ovgular Tepe’de bulunmamugtir.
Soyleyebiliriz ki, Mentes Tepe, Tehut, Aratasen,
Sioni ve Ovgular Tepesi tiirii seramik Nahgivan Tepe
seramiginin devamidir. Mentes Tepe ve Ovgular
Tepe’sinde Nahgivan Tepe tipli boyalilara rast
gelinmemesi de bunu kanitlamaktadir. Ama Nah¢ivan
Tepe’den az da olsa Ovgular Tepesi tiirii taraklanmig
seramik de bulunmustur (Sek. 13, 3-4). Nah¢ivan Tepe
tiiri boyalilar Nahgivan’da Ugan Agil ve Uzun Oba
gibi yerlesmelerden de bulunmusdur. Ama Ucan Agil
ve Uzun Oba’da Nahg¢ivan Tepe tiirii baski bezemeliler
yoktur. Bu agidan Culfa Kiiltepesi, Ugan Agil ve Uzun
Oba’da Orta Kalkolitik Donem’in son asamasinin
bulundugunu sdyleye biliriz. Bu yerlesmelerde hem
Nahgivan Tepe tiirii boyalilar, hem de Son Kalkolitik
icin karakteristik olan rolyef memecik ve rolyef kemer
yiizerinden parmak baskisi ile bezetilmis seramikler var.
Rolyef kemer yiizerinden parmak baskisi ile bezeme
Orta Kalkolitik Dénem’in baglarindan goriilmektedir.

15$Mynuaes 1975: 108.

1¥Mynuaes 1975: Puc. 13, 1-3.

10Maxmymos 2008: 191-194, puc. 13-16.

61 Giilgiir 1988: Fig. 34.

12Giilgiir 1988: Fig. 35, 14.

18 Gilgiir 1988: Fig. 17, 1-7, Fig. 24, 8,9, 15, 17, Fig. 34, 3.
164Schwarzberg 2006: 97-124.

165Von der Osten 1937: 171; Fig. 173.

166K osay, Akok 1966: 92; Lev. 61/g. 283, 286-287.
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Bu tiir bezeme Nahgivan Tepe'®’, Uzun Oba!®® ve Culfa
Kiil Tepe’sinden'® bellidir. C 14 analizler de Uzun Oba
ve Ucan Agil yerlesmelerinin Orta Kalkolitik Dénem’e
ait oldugunu kanitlamaktadir'”. Bu tiir seramikler
belli degisime ugrayarak Son Kalkolitik Dénem’de da
devam etmistir.

Orta Kalkolitik’den Son Kalkolitik’e ge¢is Mentes
Tepe!”!, Ovgular Tepesi'”?, Tehut'”®, Aratagsen'’, Sioni
Pkiltiriine ait yerlesmelerde goriilmektedir. Mentes
Tepe'’® ve Ovgular Tepesi’nin'”” Son Kalkolitik tabakasi
MO 4350-4000 yillarina ait edilmistir. Bu dénemde
Ovgular Tepesinde kaplarin dig yiizeyinin taraksekilli
aletle bezetilmesi genis uygulama gérmiistiir. Bununla
beraber agiz kenar1 memecik, ¢ertme, yuvarlak delik,
rolyef kemer yiizerinden parmak baskisti ile bezedilenler
de wvardir'®. Ovgular Tepesi’'nin boyali seramigi
Mentes Tepe'” ve NorsunTepe'® ile uygundur. Urmiya
havzasinda GOy Tepe'®! ve diger abidelerle de belli
paraleller gosterilebilir'®>.

Yeni Yol yerlesmesininseramigi Ovgular Tepesiile temsil
edilen dénemden sonraki evreye aittir. Bu evre C 14
analizleri ile MO 4000-3600 y1lina tarihlendirilmektedir.
Yeni Yol seramiginin tipoloji analizi de C 14 analizlerin
gosterdiyi tarihlerle uygundur. Bu evre Giiney
Kafkasya’da simdiyedek aragtirilan Berikldeebi, Culfa
Kiil Tepe’sinin VIA tabakasi, Kéhne Paskah Tepesi ve
Leyla Tepe kiiltiiriiniin yerlesmeleri ile eszamanlidir.
Yeni Yol seramigi ¢ogunlukla Arasin giineyinde
yerlesen Son Kalkolitik yerlesmelerinin seramigi ile
benzerdir. Ama Yeni Yolun Son Kalkolitik Dénem
seramigi bi¢im agisindan Berikldeebi ve Leyla Tops
seramiklerinden farkli 6zelliklere sahiptir. Yeni Yolun
cevresinde yapilan aragtirmalar sirasinda bu asamaya
ait Zirincli, Sorsu, Kaleme Bulak, II Sorsu, Nakisnergiz,
Siiriimgek, Cay agz1 ve onlarla diger yerlesmeler ortaya

17Baxgoliyev/Quliyeva/Hosimova/Mehbaliyev/Baxsoliyev 2018:
110, sekil 42, 3.

18 baxmranues 2017b: 119, puc. 5, 2.

199 Abedi / Khatib Shahidi / Chataigner / Niknami / Eskandari/Kazem-
pour/Pirmohammadi/Hoseinzadeh/Ebrahimi 2014: 116, fig. 15, 5.

" Baxmasues 2017b: 108-121.

" Lyonnet/Guliyev/Helwing/Aliyev/Hansen/Mirtskhulava
98-105.

1”2Marro/Bakhshaliyev/Ashurov 2009: 31-87.

13 MyHuaes 1975: 108.

17Palumbi 2007: 67-73.

175Connor/Sagona 2007: 31.

176Lyonnet/Guliyev/Helwing/Aliyev/Hansen/Mirtskhulava
91-92.

17”Marro/Bakhshaliyev/Ashurov 2009: 48.

178 Baxgoliyev/Marro/Asurov 2010: 103-142.

1 Lyonnet/Guliyev/Helwing/Aliyev/Hansen/Mirtskhulava
101-102, fig. 145-146.

180Giilgur 1988: Fig. 66-67; Giilgur 2000: Fig. 48: 2-6, 8-9.

1 Brown 1951: 22, fig. 5, 634, 46.

182Marro/Bakhshaliyev/Ashurov 2009: 52.

2012:

2012:

2012:

cikarilmistir's3. Bu dénemde “mangal” tiirii, agiz kenart
deliklerle bezetilmis seramikler ¢ok kullanilmistir.
Nahgivan Tepe, Mentes Tepe ve Ovgular Tepe’den
belli olan taraklanmis seramikler bu donemde ortadan
kalkmigtir. Bu donem i¢in saman ve kum katkili sade
seramikler karakteristiktir. Kalkolitik Dénem’in erken
ve orta evresi ile miikayesede bu evrede boyalilar azdir.

OBSIDYEN

Aragtirmalar ~ Nahg¢ivan’in ~ Kalkolitik ~ Doénem
kiiltiirlerinin komsu tlkelerle iligkili sekilde gelistigini
gostermektedir. Komsu ilkelerle kiiltiirel-ekonomik
iligkilerin oldugunu uzak mesafede yerlesen obsidyen
madenlerinin  kullanilmasi da  kanitlamaktadir.
Belli oldugu gibi, Nah¢ivan’da ve Kuzeybati
Iran’da obsidyen madenleri yoktur. Bu bdlgede
en yakin obsidyen madenleri Zengezur daglarinda
yerlesmektedir. Ama Nahg¢ivan Kiiltepe’sinde Gokge
(simdiki Sevan) havzasinin obsidyeni kullanilmigtir!s+,
Son arastirmalar Kiiltepe’de ¢ogunlukla Gy hasar
(70%) ve Siinik (28%) obsidyeni kullanildigini
gostermektedir'®. GOy hasar obsidyeni ayni
zamanda Karabag’in Calagan Tepe ve Toyre Tepe
gibi yerlesmelerinde de c¢ogunluktadir'®. Aras
vadisinde yer alan yerlesmelerde, o siradan simdiki
Ermenistan’in yerlesmelerinde Gy hasar obsidyeni
cok az kullanilmistir. Kiiltepe’den ¢ok uzakta yerlesen
Arteni ve Kutansar gibi obsidyen madenlerinin
kullanilmas1  uzak ilkelerle kiiltiirel-ekonomik
iliskilerin oldugunu kanmitlamaktadir'®’. Arastirmalar
Culfa Kiil Tepe’sinde ¢ogunlukla Siinik obsidyeni
(95%) kullanildigin1  gostermektedir'®®. Elekomek
Tepesi yerlesmesinde de obsidyen aletlerin biiyiik
bir kismi (85%) Siinik’tendir'®. Urmiye Havzasi’nin
yerlesmeleri daha ¢ok Siinik obsidyeni kullanmigtir!'®.
Nahg¢ivan Tepe’deki obsidyen aletlerin aragtirilmast
Gokge (14 adet), Siinik (16 adet) ve Dogu Anadolu (5
adet) obsidyeni kullanildigini géstermektedir. Ovgular
Tepesi obsidyenin %741 Gokceden, %13’ Siinikten,
%4°’ti Meydan Dagdan gotiiriilmistiir. S6ylememiz
gerekiyor ki, Siinik madeni Nahg¢ivan’dan 45 km
mesafededir. Arastirmalar Gokge ve Siinik’ten
gelen yollarin Nahgivancay ve Sirabcay vadisinde

18 Baxmanues 2014: 88-95; Baxsaliyev 2017a: 28-64.

84 Banansan, Kuxonse, Konbs 1996: 257.

35Nahgivan yerlesmelerinden bulunan obsidyenlerin jeo-kimy-
asal analizleri, PAST-OBS programi ¢ergevesinde (yon: FX Le
Bourdonnec, Bordeaux-Montaigne Universitesi) Dr. M. Orange
tarafindan {icret almadan, gergeklestilmistir.

$6Banansan, Kuxonse, Kons 1996: 257.

¥ Bamansn, Kuxonse, Konb, 1996: 253-256.

188K hademi/Abedi/Glascock/Eskandari/Khazaee 2013: 1964.

1 Bananan, Kuxonse u Koas 1996: 259.

199K hademi/Abedi/Glascock/Eskandari/Khazaee
1965.

2013:  1956-
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kavustugunu sdylemege olanak vermektedir. Biiyiik
ihtimalle, Nahg¢ivangay ve Sirabgay yerlesmelerinin
stratejik agidan elverisli mevkide bulunmasi obsidyen
hammaddesinin Yakin Dogu’nun diger yerlesmelerine
otiirilmesi i¢in Onem tagimistir. Aragtirmalara
dayanarak soyleyebiliriz ki, Nahgivangay ve Sirabgay
vadisinde kuzeye dogru siralanan Kalkolitik Donem
yerlesmeleri eski donemde insanlarin kullandigi
yollarin  yOniini  gostermektedir. Seramikler ve
karbon tarihler MO VII-IV. binyillarda bu bolgede
yerlesen insanlarin obsidyen madenlerini kullandigini
gostermektedir.  Arastirmalar  Son  Kalkolitik
Donem’de Sirabcay vadisinin bazi yerlegmelerinde,
o siradan Yeni Yolda obsidyenin ¢ok az oldugunu
gostermektedir. Biiyiik ihtimalle MO IV. binyilin
baslarinda bu bolgenin obsidyenle tamin olunmasinda
bir kesinti olmustur. Bu kesintinin nedeni simdilik
tam olarak belli olmasa da, Kura-Aras kabilelerinin
bolgede aktiflesmesi bdyle nedenlerden biri olabilir.
Boyle ki, Kura-Aras yerlesmelerinde obsidyen bol-
bol kullanilmistir. Hi¢ kusku yok ki, ileride yapilacak
arastirmalar Giiney Kafkasya ve Yakin Dogu’da
yerlesen eski kabilelerin kiiltiirel-ekonomik iliskilerini
daha detayli 6grenmek i¢in yeni bilgiler verecektir.

BAKIR MADENLERi VE MADENCILIK

Arastirmalar Nahg¢ivan’in bakir madenleri ile zengin
oldugunu gostermistir'®'. Nahg¢ivan’in kuzey sinirini
olusturan Zengezur daglar1 da bakir madenleri ile
zengindir'®., Belli oldugu gibi, Kalkolitik Dénem’de
Kafkasya’da arsen (As) alasgimi olan bakir da
kullanilmigtir'®®,  Prof.Dr. Selimhanovun fikrine gore
arsen alagimli bakir metallerin filizi ergitme ocagina
katilarak elde edilmistir'™. Giiney Kafkasya’da en
zengin arsen filizi madeni Nahg¢ivan’in Culfa ilgesinde
Dar1 Dag’da bulunmaktadir. Prof. Dr. Selimhanov
bu madenin Nahgivan’in, ayni zamanda Giiney
Kafkasya’nin arsen alagimli metallerinin yapiminda
kullanildigint ~ séylemistir'®.  Yapilan arastirmalara
dayanarak Nahgivan’ da yerlesen bakir madenlerinin
Kalkolitik Donem’de kullanildigint séylemeyebiliriz'.
Nah¢ivan yerlesmelerinden bulunan metal eserlerin
ve Nahcivan’daki bakir filizi yataklarindan alinan
orneklerin analizi metal eserlerin yapiminda yerel maden
kullanildigin1  gostermistir.  Nah¢ivan’in  Kalkolitik
Dénem yerlesmelerinden bulunan madencilik aletleri de
bunu kanitlamaktadir'”’.

YBaxmanues 2005: 16-29.

2Ueccen 1935: 7-216.

193 Cenumxanos 1958: 57.

94 Cemumxanos 1960: 92.

195 Cenumxanos 1958: 57.

YBaxmanues 2005: 77-81.

1¥7Gailhard/Bode/Bakhshaliyev/Hauptmann/Marro
550.

2017: 530-
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Nahgivan’da yer alan Kalkolitik Donem yerlesmelerinin
arastirllmast bu cografyadaki Kalkolitik kiiltiirleri
MO V. binyilin baglarindan MO IV. binyilin ortalarina
gibi kesintisiz gdzlemlemeye ve Kalkolitik Dénem
kiiltiirliniin evrelerini yeniden tarihlendirmeye olanak
tanmmistir. Bu acidan Kalkolitik Dénem’in erken ve
orta evresine ait arkeolojik veriler 6zellikle 6nemlidir.
Nahgivan’da Kalkolitik Dénem’in erken ve orta evresi
Dalma Tepe kiiltiirii ile sik baglantilidir. Dalma Tepe
kultiirt i¢in karakteristik olan baski1 bezemeli seramikler
Urmiye havzasi, Karabag, Mil-Mugan ve Dogu Anadolu
yerlesmelerinde goriilmiistii. Bu Urmiye havzasi ile
Azerbaycan’in kuzeyi ve Dogu Anadolu arasindaki
iligkileri yansitmaktadir. Bu kiiltiiriin simdilik ortaya
cikarllamamasimin nedeni Kalkolitik Dénem’in erken
ve orta evresine ait yerlesmelerin az 6grenilmesinden
kaynaklanmaktadir. Sovyetler doneminden bu yana
Mezopotamya  Kkiiltiirlerinin =~ Giiney = Kafkasya’ya
etkisi ile iligkili olarak cesitli fikirler ileri siiriilmiistiir.
[.H.Nerimanov Leyla Tepe Kkiiltiiriinii Ubeyd kiiltiirii
ile bagli oldugunu, Leyla Tepe yerlesmesinin
Ubeyd-Uruk  kabileleri tarafindan yerlestirildigini
kayit etmistir'. Simdi aragtirmacilarin  bir grubu
Leyla Tepe tipli yerlesmeleri Ubeyd Kkiiltiiriine'”,
digerleriyse Uruk kiiltiirine ait etmektedirler®®.
Arastirmalar Azerbaycan’in Aras’tan giineyde yerlesen
yerlesmelerinde ve Urmiye havzasinda Dalma Tepe tiirii
seramigin tipik Halaf ve Ubeyd seramigi ile beraber
bulundugunu gostermektedir®!. Nah¢ivan’in ve Giiney
Azerbaycan’in Son Kalkolitik kiiltiiriiniin aragtirilmasi
Ubeyd kiiltliriiniin  bu bolgeye belli etki yaptigini
gostermektedir. Ubeyd kiiltiiriiniin etkisi GOy Tepe, Yanik
Tepe, Ovgular Tepesi, Halag ve Culfa Kiil Tepe’sinde
gozlemlenmistir. Dalma Tepe seramiginin analizi bu
tiir seramigin yerli tiretime ait oldugunu géstermigtir®,
Soyleyebiliriz ki, Dalma Tepe kiiltiiriiniin yayilma alani
Nahg¢ivan ve Karabag bolgesini de kapsamistir. Ayrica
aragtirmalara dayanarak Giiney Kafkasya kiiltiirlerinin
yerel iiretimin sonucu oldugunu ve Yakin Dogu iilkeleri
ile iliskiler sirasinda gelistigini sGyleyebiliriz. Nah¢ivan’a
gelince eski Donemlarda bu bélgenin Yakin Dogu’nun
bir parcasi halinde oldugunu ve Nah¢ivan’in Dalma
Tepe Kkiiltlirliniin 6nemli merkezlerinden biri oldugunu
sOylememiz gerekmektedir. Yakin Dogu Kkiiltlirlerinin
Giliney Kafkasya’ya etkisi bu bolgeler arasindaki kiiltiirel-
ekonomik iligkilerle baglantili olmustur. Bu iligkileri
saglayan Giiney Kafkasya’nin zengin hammadde, o
siradan obsidyen ve bakir madenleri olmalidir.

SHapumanos 1987: 130; Norimanov 2003: 32-33.
9Miiseyibli 2007: 154.

0T ynyes 2005: 82.

201 Abedi 2017: 79.

22Henrickson/Vitali 1987: 40.
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ABSTRACT

This article consists of the study of a foot shaped stamp seal and three pieces of Depas Amphikypellon findings
which were discovered during the Suluca Hoyiik excavations but haven’t been published. Suluca Karahéyiik which
is located in Central Cappadocia (in Halys curve) has close relationships with Western Anatolia and Aegean World
as well as Central Anatolian cultures in terms of its location. Two of the Suluca Karahdyiik Depas belongs to a
group observed after Troia 1Ig according to type definition of Christian Podzuweit and its existence continued in
Troia Il layer. Current findings have contributed to the increase in the number of types. Especially the distribution
and types in Central Anatolia have shown that they were produced locally in different centers in the inner parts as
well as in Kiiltepe types. The last depas is similar to the type of the Pisidia. However ware properties are closer
to local groups. The foot shaped stamp seal made from terracotta is dated to the end of EBA Il and mid of EBA 111
according to finding locations and it is in accordance with routes of “Great Caravan Road” frame of which drawn
by Turan Efe. However, they consist of only a few examples between the Syrian-Cilicia region and the North Aegean.

* Dr., Ondokuz May1s University, Department of Archaeology, Kurupelit Campus 55139 Atakum- Samsun.
E-mail: umutparilti62@gmail.com.
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The Suluca Karahoyiik findings which are dated between late EBA 11 and mid of EBA 111, provide new contributions
to the view of Anatolia continental trade and its relations with coastal areas.

0ZET

Suluca Karahoyiik kazilari sirasinda bulunmus fakat yayinlanmamis bir ayak bi¢imli damga miihiir ve ii¢ adet
Depas Amphikypellon bu yazinin konusunu olusturmaktadir. Merkezi Kapadokya’da (Kizilirmak Kavsinde) bulunan
Suluca Karahoyiik, konumu bakimindan Orta Anadolu kiiltiirleriyle oldugu kadar Bati Anadolu ve Ege Diinyasiyla
da yakin iligkiler kurmustur. Suluca Karahéyiik Depaslarindan ikisi, Christian Podzuweit’in tip tanimina gore
Troia Ilg’den sonra gézlemlenen ve variigi Troia Il tabakasinda devam eden bir gruba aittir. Giincel buluntular
tip sayisinn artmasina katki saglamistir. Ozellikle Orta Anadolu’daki yayilimi ve tipleri, Kiiltepe tiplerinde oldugu
gibi, tiretimin i¢ kesimlerdeki farkli merkezlerde yerel olarak da iiretildigini gostermigstir. Sonuncu depas Pisidya
tipinin benzeridir. Fakat mal ézellikleri yerel hamur gruplarina daha yakindir. Pismis topraktan yapilmis ayak
bicimli damga miihiir, buluntu yerlerine gére ETC II sonu ile ETC Il ortalarina tarihlendirilmektedir ve Turan
Efe’nin ¢izdigi “Biiyiik Kervan Yolu” giizergdhiyla uyumludur. Ancak bunlar Suriye-Kilikya bélgesi ile Kuzey Ege
arasinda az sayidaki 6rnekten ibarettir. ETC II sonu ile ITC III ortalarina tarihlenen Suluca Karahdyiik bulgular,
Anadolu kita ticaretine ve kiyt alanlart ile olan iliskilerine yeni katkilar saglamistir.
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INTRODUCTION

Located 45 km to the north of Nevsehir that might be
regarded as the center of Cappadocia today, Suluca
Karahoytik is in Savat Neighborhood in the district of
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reports kept by Machteld J. Mellink*. Another brief paper
on the excavations carried out under the presidency
of Hacibektas Archacology Museum was published
most recently in 1991°. Suluca Karahdyiik depas
amphikypellon findings, which are among the findings

of Suluca Karahoyiik which has been represented with
seven layers from the Early Bronze Age to the Byzantine
period (Fig. 3). These findings reveal some significant
datas about not only the settlement but also the Near
Eastern archaeology, and a foot-shaped stamp seal in the
context of these findings constitute the subject of this

Hacibektas. In other words, it is located within the
southernmost node of the arc of Halys (Kizilirmak). The
mound is 250 m long in the north-south direction and 220
m wide in the east-west direction, and its height exceeds
20 m (Figs. 1 - 2).

paper.
Stratigraphy
Stratum Period Level (m)
g -0 Byzantine - Roman Empire - Hellenistic 1.00-2.00
[
n Phrygian 2.30-3.00
a Phrygian / Post-Hittite - Hittite Empire - Old
" b Hittites - Old Assyrian 10550
a
v b Bronze Age 5.50-6.50
c
Wi Bronze Age 5.50-8.00
. Recorded as "under
Figure 1: Suluca Karahdyiik, view from Northwest / Suluca " Bronze Age 001100

Karahoyik, Kuzeydogudan. Figure 3: Stratigraphy of Suluca Karahoyiik (according to Inventory Registry)

| Miize Envanter Kayitlarina Gore Suluca Karahoyiik Tabakalanmast

Figure 2: Suluca Karahdyiik, view from Southeast Slope / Suluca
Karahéyiik, Giineydogu Yamaci.

The first introductory information and visual record
was given by Hans H. von der Osten. Even though the
excavation of the mound was carried out uninterruptedly
between 1967 and 1978 by Kemal Balkan and Osman
Stimer, only two reports on the first two years of
the excavation (1967 and 1968) were published’.
Excavations by 1975 were introduced by means of brief

! Tirker 2012a: 403.
2 von der Osten 1930: 134, 135 ff., Map I-11, Fig. 138-139.
3 Balkan/Stimer 1968: 15 ff; 1969: 37 ff.

The cups which were unearthed after the excavations in
Troy, which were long and thin in terms of their main shape
and had a cylindrical body, a slightly everted rim, and a flat,
round or pointed base, and whose rounded-section handles
ascending symmetrically above the base were attached to
the body before reaching the rim were identified as “depas
amphikypellon” by Heinrich Schliemann by thinking
that they were the cups Homer had mentioned in his epic
‘Tliad’®. To solve the problem of misunderstanding the
designation ‘depas amphikypellon’ that was mentioned
in the work by Homer, Kurt Bittel” proposed a different
designation and considered that it would be appropriate
to identify the cup as “the Two-Handled Beaker of
Troy”. On the other hand, Hubert Schmidt® considered
that it would be enough to call it only ‘Becher’. Besides
their above-mentioned definition, they have a general
color feature as being burnished in the shades of red in
particular and of brown and grey. Their surface treatment
can be performed by either leaving them plain in their

4 Mellink 1968: 131; Mellink 1969: 208; Mellink 1970: 162;
Mellink 1971: 165; Mellink 1972: 170; Mellink 1973: 173;
Mellink 1974: 110; Mellink 1975: 205; Mellink 1976: 266.

5 Mercan 1992.

¢ Schliemann 1881: 299 ff.; Kretschmer 1931; Spanos 1972:
13; Hout 1982: 541 ff.

7 Bittel 1934: 13, note 2.

8 Schmidt 1902: 31.
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paste color or applying slip. The application of colors in
different shades at the handle level and grooved-incised
decorations are prevalent decoration characteristics. All
specimens of depas cups were made out of terracotta. An
exceptional silver specimen found by the villagers nearby
Troy® encourages one to think that the metal imitations of
these cups were imitated.

Mostly called “depas” today, these drinking cups have
been distributed over an extensive area. These drinking
cups can be seen in the north-west (Thrace), south-west
(Pisidia), and south (Cilicia) of Anatolia and the inner
areas generally known as Cappadocia in Anatolia. Many
findings obtained from the excavations and brought to
the museums by purchasing demonstrate that depas cups
were distributed over a more extensive area in Anatolia.
The region of the Greek mainland and its islands in the
west, the Balkans in the north and Cilicia, the Amuk Plain,
Northern Syria and Euphrates in the south are the regions
where depas cups were distributed outside Anatolia (Fig.
4)!°, The common characteristics of depas cups within
them and/or their evident differences encourage one to
think that they might have been produced at least in three
different places in Anatolia.

STRATIFICATION AND CONTEXT

The layer and context of the excavations at Suluca
Karahoylik can be learned from the brief information
presented by the excavation reports and from the brief
records in the Inventory Book for the Works in the
Museum. The findspots of the works were provided
according to the depth codes of the trenches in the
early years of the excavation, whereas the sequence of
layers was kept substantially regularly in the post-1970
records in particular. Nevertheless, no layer information
is available for many works. The excavations launched
in the zero code were terminated in the codes 4.0-4.5 m
or 6.0-6.5 m in most of the trenches. That a depth of 8 m
was reached was provided in several records, while some
of the records showed that it was excavated as deep as
11.0 m (Fig. 3). According to the information conveyed
by the excavators and the Inventory Book for the Works
in the Museum, Suluca Karahdyiik is comprised of seven
layers.

? Barnett 1963-1964: 80, Fig. XXIX b.

10 See the Figure 4 for map: Bittel 1949: Abb. 7; French 1969:
21, Fig. 50, 55; Spanos 1972: 13, 48 ff.; Hout 1982: P1. 239-
244, Carte 62; Hiiry1lmaz 1995: Map; Kontani 1995: 109 {f.;
Broodbank 2000; Akdeniz 2001: 19 ff.; Korfmann 2001: fig.
385 and 398; Alram-Stern 2004: 157 ff.; Calis-Sazc1 2006:
Fig. 2, 5; Yilmaz 2010, Map 1; Rahmstorf 2006: Abb. 3;
Sahoglu 2014: 290; Tiirktiiziin/Unan/Unal 2014: 57 ff,, Fig.
17 (Three depas were found at the Ciledir Hoylik, personal
interview with Serdar Unan); Leshtakov 2014: Fig. 2 and 8;
Bilgen/Kuru 2015; Donmez 2016: Map. 1; Okur/Y1ildiz/El-
maagag/Kulakoglu 2016.
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DEPAS AMPHIKYPELLON FINDINGS

The depas cups of Suluca Karahdyiik were unearthed in
three different areas — all in Layer V of the settlement —
in the years 1970, 1974, and 1975 of the excavation in
three different excavation seasons. As of the excavation
studies in 1974, the grid-square information was provided
besides the land information and Layer V was divided
into two sub-phases as “Va” and “Vb”.

Depas Sk-1

The first depas Sk-1 (Fig. 5) was unearthed on the south-
western slope of the mound (Trench B, Level V) in the
studies of 1970 (Inv. Hb/d-4, No. 331)"!. It has a direct rim
which widens outwards, a long cylindrical body which is
conical inwards, a round base, and a shape which widens
towards the base. Its two rounded handles originating
from the upper level of the base — from the level at which
the body slightly widens — are mutually attached near
the rim on the upper half of the body. Its rim diameter
is 10.0 cm; its height is 16.7 cm; the width of the body
at its narrowest part is 4.8 c¢cm; and its handle thickness
is 1.2 cm. The vertical segment marks with wide spaces
in between provided from beneath the width of the direct
rim to the base on the exterior of the body are hardly
visible. It is wheelmade. Its well - baked brown (10 R
5/6) paste is white mica- and sand-tempered. The interior
of the cup has the same color with its paste. Starting from
the interior half of the body, the entire exterior including
the base was well-slipped and well-burnished. From the
wiping marks, it is clear that the burnish was applied
vertically on the surface. The body surface and the
exterior of the handle are light brown (5 R 4/6), whereas
the interior of the handle, the handle level and the surface
of the cup immediately above the handle are tile red (2.5
YR 4/4)"2.

Depas Sk-2

The second depas Sk-2 (Fig. 6) was unearthed on the
south-south eastern slope of the mound (Trench H,
U-V/17-18, Level Vb) in the studies of 1975 (Inv. Hb/i-
16, No. 1087). It has a direct rim which widens outwards,
a long cylindrical body which slightly narrows inwards,
a round base, and a shape which slightly widens towards
the base. Its two rounded handles originating from the

' An image of this depas was previously published in the mu-
seum catalogue (Edgii 1983: 122, A 276) however its inven-
tory number was provided incorrectly.

2 An almost exact analogue of the work in terms of both shape
and size is available in the Louvre Museum (de Genouillac
1926: 44, AO. 9520, P1. 49/112) today, and Kiiltepe was re-
corded as its findspot. Blegen/Caskey/Rawson 1951: 209
considered this findspot suspicious.
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Figure 4: Sites with finds of Depas Amphikypellon (with current findings): 1) Suluca Karahoyiik, 2) Hashoyiik, 3) Battal, 4) Alisar,
5) Bogazkdy, 6) Alaca Hoyiik, 7) Resuloglu, 8) Oymaagag, 9) Ulutepe, 10) Masathdyiik, 11) Sultanhan, 12) Kiiltepe, 13) Inler Cave,
14) Yagmurkdy, 15) Haci1 Hafer (Hacafer), 16) Topakhoyiik-Ovadren, 17) Sindirli / Sindirli, 18) Acemhdyiik, 19) Konya-Karahdyiik,
20) Ortakaraviran / Ortakaraéren, 21) Yumuktepe, 22) Tarsus-Gozliikule, 23) Zincirli, 24) Gedikli-Karahoyiik, 25) Tell Tayinat, 26)
Selenkahiye, 27) Tilbesar, 28) Titris Hoytik, 29) Tell Bi’a, 30) Karatas-Semayiik, 31) Bademagaci, 32) Harmandren, 33) Maltepe, 34)
Kaklik Mevkii, 35) Emirdag, 36) Polatli-Karahdyiik, 37) Karaoglan, 38) Gordion / Yassihdyiik, 39) Asarcik-Ilica Hoyiik, 40) Ilipinar, 41)
Cakirca, 42) Boziiyiik, 43) Aharkdy, 44) Demircihiiyiik, 45) Kiilliioba, 46) Seyitomer, 47) Ciledir Hoyiik, 48) Kusura, 49) Beycesultan,
50) Pekmeztepe / Aphrodisias, 51) Bahgetepe, 52) Heraion-Samos, 53) Bakla Tepe, 54) Limantepe, 55) Bayrakli, 56) Ulucak Hoyiik,
57) Panaztepe, 58) Sindirg1, 59) Assos, 60) Troy, 61) Protesilas (Karaagagtepe), 62) Asag1 Pinar, 63) Baa Dere, 64) Tell Galabovo, 65)
Konstantia-Assara, 66) Koukonisi, 67) Myrina, 68) Poliochni, 69) Pevkakia Magula, 70) Pelikata, 71) Helike, 72) Aghia Triada, 73)
Mitrou, 74) Manika, 75) Orchomenos, 76) Tiryns, 77) Lerna, 78) Kolonna-Aegina, 79) Thorikos, 80) Aghia Irini, 81) Palamari-Skyros,
82) Kastri-Syros, 83) Grotta-Naxos, 84) Zas-Naxos, 85) Daskleio-Kavos, 86) Markiani, 87) Akrotiri-Thera. / Giincel Bilgilere Gére
Depas Amphikypellon Bulgusu Veren Yerler

upper level of the base — from the level at which the body
slightly widens — are mutually attached near the rim on
the upper half of the body. Its rim diameter is 12.1 cm; its
height is 27.0 cm; the width of the body in its narrowest
part is 6.6 cm; and its handle thickness is 1.9 cm. It is
wheelmade. Its well - baked brown (5 YR 5/4) paste is
white mica- and sand-tempered. The interior of the cup is
in the color of its paste. Starting from the upper half of the
body on the interior and including its base, it is entirely
well-slipped and well-burnished. The body surface and
the exterior of the handle are orangish tile red (10 R 5/8),
whereas the interior of the handle, the surface of the cup
at the handle level and the area up to the lower level of

the rim are brown (2.5 YR 4/4).

Figure 5: Depas Amphikypellon Sk-1 (Hb/d-4, No. 331), Layer V. / Depas
Amphikypellon Sk-1 (Hb/d-4, No. 331), V. Tabaka.

Depas Sk-3

The third depas Sk-3 (Fig. 7) was unearthed on the
southern — south eastern slope of the mound (Trench H,
U-V/17-18, Level Vb) in the studies of 1974 (Inv. Hb/h-
58, No. 962). Only the lower half of the body of depas

and its handle connection part have been preserved, and
its broken upper half has been restored with plaster'.
It has a cylindrical body and a round base. Its body has
been narrowed slightly in size towards its base. It has two

13 The work was drawn by us according to its restored version,
Tiirker 2012b: Fig. 7.
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Figure 6: Depas Amphikypellon Sk-2 (Hb/i-16, No. 1087), Layer Vb. /
Depas Amphikypellon Sk-2 (Hb/i-16, No. 1087), Vb Tabakasu.

mutual rounded handles originating from the upper level
of the base. Five horizontal groove decorations have been
incised at frequent intervals from the upper part of the
round base to the level where the handles were attached,
and six horizontal groove decorations were incised at
frequent intervals approximately up to the central level
of the body. It is wheelmade. Its hardly fired nonporous
brown (2.5 YR 4/3) paste is sparsely grit-tempered. The
interior of the wiped cup is greyish brown (2.5 YR 4/2).
The exterior of the cup was generally brown (2.5 YR
4/4) slipped and well-burnished and some of its parts
is dark brown (5 YR 5/2) slipped. Its body width is 6.0
cm; its handle thickness is 1.5 cm; and the preserved
height of the cup is 8.3 cm. The handles restored after the
excavation and the upper half of the cup were completed
to have a direct rim; thus, its rim diameter is measured as
9.3 cm and its height as 15.3 cm.

ERREER ottt ki

Figure 7: Depas Amphikypellon Sk-3 (Hb/h-58, No. 962), Layer Vb. /
Depas Amphikypellon Sk-31 (Hb/h-58, No. 962), Vb Tabakas:.

Atila TURKER

A FOOT-SHAPED STAMP SEAL

It was found in the same context as that of Sk-2 on the
southern-south-eastern slope of the mound (Trench
H, U-V/17-18, Level Vb) in the studies of 1975 (Inv.
Hb/i-47, No. 1118) (Fig. 8). Its well — baked buff paste
consists of both limestone and sand (7.5 YR 8/4). Both of
its surfaces are light tile red (5 YR 6/6). In addition, it can
be understood from the hardly visible incised marks that
the slip of the surface in the dark side is grinded during
the shaping process (5 YR 5/6). It is 4.1 cm in height,
4.5 cm in width, and 0.8 cm in thickness. The only hole
made approximately at the ankle level close to the foot
base level is 0.45 cm in diameter. It was intended to make
a second hole on the left-hand side of the foot; however,
it was left half-done without making any holes. Grooved/
fluted incisions were made on the printing surface at wide
angles on the horizontal line and at right angles on the
vertical line, with some spaces of them being narrower,
and the higher parts in between were either rounded or
shaped by roughly sharpening. The printing surface was
made thinner towards the tip of the foot. Similar grooved/
fluted incisions were applied to both close edges of the
back; however, its central part was left empty spaciously.
Its upper and front edges were grinded. The body of
the seal was slightly curved leftwards, and it might be
thought that it was manufactured from a vessel piece.

COMPARISON AND EVALUATION

The first two depas cups (Sk-1 and Sk-2, Figs. 5-6)
of Suluca Karahoyiik resemble each other except for
some small differences. The direct rim which widens
outwards, the round base', the origination and ending
points of handles and the extension of handles are
the shape characteristics which catch the eye first.
On the other hand, the baking characteristics of the
paste, the quality of slip and burnish and their colors
are the features of fabrication. In addition, it is also
striking that slip and burnish start from the half of
interior body of the cup and are applied to the entire
surface on the exterior surface of the cup. Likewise,
wide surfaces and handle painted in different tone.
The variation of colors at the handle level is a popular
painting preference for both of them. Besides, they
are also strikingly similar because the long cylindrical
body first slightly narrows inwards and then widens
again towards the round base and the rim diameters
are provided at the rate of half of body in both of them.
Botare ‘S’ profilse. The differences can be explained as
having different sizes and the fact that the small depas
(Sk-1) forms hardly visible vertical segments with
wide spaces on the body surface. The first difference of

14 As expressed previously (Yilmaz 2010: 52, Map 1), the base
of these depas cups is not flat but round.
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Figure 8: Foot-Shaped Stamp Seal (Hb/i-47, No. 1118), Layer Vb.
/| Ayak Bigimli Damga Miihiir (Hb/i-47, No. 1118), Vb Tabakas:.

the third depas (Sk-3, Fig. 7) that catches the eye is its
grooved decoration and its color. Another difference is
that its paste consists of only sand. As the upper half
of the cup could not be preserved, it is not be known
whether the slip and burnish applications continued on
the interior. In spite of lack of information, the place
where the handle is attached to the body, the slight
narrowing of the body and its round base indicate some
characteristics known in the other two depas cups.

Of all regions where the depas cups are distributed, the
settlement of Troy (Troy I-V) provides an opportunity
of monitoring the development of these cups and of
comparing their chronological points of contact in
terms of their number greater than sixty and diversity
of shapes!>. When classifying the Trojan depas cups,
Christian Podzuweit'® expressed that with exceptions,
the depas cups with a round base occurred in Troy Ilg
and that there were interventions in the body surface
as decorations again as of this layer. He stated that
the expansion in the rim began as of Troy I and was
encountered in most specimens in Layer [T and observed
that the feature of the everted rim was provided as
of Troy III'. On the other hand, Peter Z. Spanos'®
states that the continuity of slipping and burnishing
inside the cup is a feature which originated in Troy II.
The above-mentioned characteristics are also known
from depas cups Sk-1 and Sk-2 at Suluca Karahdyiik.
Besides, the feature that the shape becomes thinner
in the middle of the body and widens again towards
the base in Troy II and III" is again evident in depas

15 Blegen/Caskey/Rawson 1951. So far, 328 depas-type cups
have been recorded in Kiiltepe (Ezer 2014b: 138), 130 in
Kiilliioba (Tiirkteki 2012: 64), and 17 in Poliochni (Spanos
1972: 49). Moreover, the number was expressed to be in tens
at Alaca Hoyiik (personal interview with Aykut Cinaroglu).

16 Podzuweit 1979: 151, P1. 6, Type 1AIL

17 Podzuweit 1979: 151.

18 Spanos 1972: 59.

1 Podzuweit 1979: P1. 6, Type AIl, AIIl. This feature is an ex-
ception in a single specimen in Troy I, See also Podzuweit

59

cups Sk-1 and Sk-2. The handles are closer to the base
and the base sits on a rather wider area in Troy Layer
I?°, whereas it is realized that the handles begin to be
attached as of slightly above the base and have a more
fragile-look as of Troy Layer II (as in Sk-1 and Sk-2).
Furthermore, the case of making a rather high curve,
which the handles display before being attached to the
upper half of the body as of Troy Layer II, is not seen in
the depas cups of Suluca Karahdyiik, and the handles
of Sk-1 and Sk-2 are attached to the body at the level
of the curve width. According to the findings by the
above-mentioned researchers and our observations, it
is possible to determine the lower limit in the dating
of depas cups Sk-1 and Sk-2 at Suluca Karahoyiik with
the late phase of Troy II.

Depas Sk-3, which resembles the other two depas cups
in terms of shape but differs from them in its paste
feature, surface color, and the horizontal grooved
decorations on its body, is identified as a Pisidia-type
depas cup in the literature?'. The specimen of Suluca
Karahoyiik has an exceptional appearance with its
more elegant appearance and the different arrangement
of its thin and horizontal flutes among the samples of
this type, together with the specimen found in the 12
layer of Kiiltepe??. As in the other two specimens,
depas cups of this type are generally dated to the late

EBA, particularly EBA IIla-b, by their researchers®.

When considered specifically in Cappadocia, it is seen
that depas findings appear in two main shapes. The
ones which identified locally and called “Anatolischen
Becher”?* are bell-shaped, flat, concave or convex and
known with a relatively small number of specimens?.
This type is unavailable at Suluca Karahoyiik. On the
other hand, those with a thin and long shape, known as
the West Anatolian-type, are the depas cups outlined
above and distributed over a much more extensive
area and they are available in such a number that
will not be underestimated in Central Cappadocia
as compared with the other regions. Even if we are

1979: Type Alc.

2 For comparison, see Podzuweit 1979, Taf. 6, 27, Type Ala-c.

2 Hout 1982: 544 ff.; Efe 1988: 164; Hiiryilmaz 1995: 177 {f,;
Akdeniz 2001: 19 ff.; Aykurt/Kaya 2005: 2; Yilmaz 2010:
47, note 9.

2 Oktii 1973: 184, P1. 54, I-c/05.

5 Oktii 1973: 184; Efe 1988: 101 ff., 164; Aykurt/Kaya 2005:
2,4 ff.

2 Ozgiic 1957: 74 ff.

25 Known from Kiiltepe (Ozgiic 1957: P1. 28; 1986: Fig. 3.16-
18, 26, 28; Orthmann 1963: Pl. 1, 1/08; Ezer 2014a: Fig.
10.3-6, 11.1; 2014b: PI. 1, Type 2-3, Fig. 5-7), Alishar (Sch-
midt 1932: PL. I, b 139; Orthmann 1963: P1. 11, 2/73), Tarsus
(Goldman 1956: 142 ff) and Kiilliioba (Efe 2007: Fig. 12d),
this type was not evaluated within the scope of our study.
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unable to encounter any depas findings in our survey
in the close vicinity of Suluca Karahoyiik, presence
of the last phase of this period can be observed in the
settlements where EBA findings can be found. The
current number of depas pieces in Kiiltepe, the closest
findspot, has reached up to 328%. Depas findings are
also known from more than one center in the Kayseri
region such as Yagmurkoy?’, Sultanhani, Hac1 Hafer
(Hacafer), and Sindirli (Sindelh6yiik)?®. The last one
has been found as dead gift in Inler necropolis near
Kiiltepe?’; this is almost exactly the same as our depas
Sk-2.

Depas cups are widely distributed in the north’, south,
south-east, and immediately to the east’! of this line.
This eastern line is also quite widely used on the Central
Anatolia — Upper Euphrates route in the EBA period?®2.
This usage is common in the second half of the third
millennium BC with Western Anatolian connection?.
Likewise, many depas cups in the Syrian cultural zone
are also related to Central but not Western Anatolia*.
Hence, apart from the coastal route, it is necessary to
revise the terrestrial line called “the Great Caravan
Road” and initiates from Tarsus in a way which
includes Central Cappadocia as well. Two specimens
of the wheelmade bowls considered regarding this
route® are also available at Suluca Karahoyiik (see
Appendix). In addition, the presence of foot-shaped
stamp seals — a specific finding in this relationship — at
Suluca Karahdyiik constitutes a clear indication on the
route of the terrestrial commercial network. The fact
that the thick versions of similar stamp seals have also
been found in the northern Alaca Hoyiik, Resuloglu®®,
Oluz Hoyiik and two samples in Corum Museum?®’ also
necessitates a much wider definition of the Anatolian
commercial network.

26 Ezer 2014b: 138.

77 Ozgii¢/Ozgiic 1953: Fig. 393, 498.

2 Meriggi 1963: 297.

2 Okur/Y1ldiz/Elmaagag¢/Kulakoglu 2016: 333 ff., Fig. 5. Ne-
cropolis has been dated to the 12" layer of Kiiltepe which is
the contemporary of Akkad Period, ibid 336.

3 Orthmann 1963; Schachner/Schachner 1995: 312; D6nmez
2007; Sahoglu 2014: Fig. in p. 290

31 Ozgiic 1986; Kontani 1995: 109 ff.

2 Okse 2007: 39 ff.

33 Sahoglu 2005: fig. 1.

3 Ezer 2014b: 143.

35 Efe 2004: 20 ff.; 2006: 15 ff.; Tirkteki 2012: 45 ff.; 2013:
193 ff. For the latest notions in regards of wheelmade vessels
see. Donmez 2016: 123 ff.

36 Yildirmm/Ipek 2011: 351.

37 Donmez 2016: 125, note 9, Fig. 1.
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Figure 9: Wheelmade Bowl (Hb/f-56-57, No. 622-623), Layer VI.
/ Cark Yapimi Canaklar (Hb/f-56-57, No. 622-623), VI. Tabaka.

APPENDIX

Two more brief issues should be mentioned in the
appendix of this paper. The first one is two wheelmade
bowls, whereas the other one encompasses some thoughts
about the function of depas cups.

The two wheelmade bowls (Fig. 9) found together in the
excavations of 1972 at Suluca Karahoyiik (Trench D,
1-J/17-18, Level VI) are of “Troy A2” type. Except for their
nuances, the two bowls resemble in shape, fabrication,
and colors. The orangish buff (5 YR 7/6) paste of the first
(Inv. Hb/f-56, No. 622) bowl is yellow mica-tempered
and very fine. The wheel marks are evident on the exterior
side of the vessel, while they have been eliminated on the
interior side by wiping. The interior and exterior colors
of the vessel are in the dark shade of the paste (10 YR
8/7) (m.d. 7.1 cm, h. 22.9 cm, and b. 8.8 cm). The paste
of the second (Inv. Hb/f-57, No. 623) bowl is light buff
(7.5 YR 7/2) and very fine. The wheel marks are evident
on its interior and exterior sides. The interior and exterior
sides of the vessel have been left in shade of the paste
(5 YR 7/2), and it is seen that the exterior side partially
have turned into red (2.5 YR 7/6) due to baking process
(m.d. 6.3 cm, h. 22.6 cm, and b. 6.4 cm). Found in the
layer prior to the depas cups, these wheelmade bowls
indicate that long-distance acquaintance had continued
for a long period®. Examples of these vessels within the
region are witnessed in Kiiltepe as of the 13* layer*® and
as the Suluca Karahdyiik examples they present a “thick-
walled” feature®.

3% See type A2 Bowls and it’s spread Blegen/Caskey/Rawson/
Sperling 1950: 225 ft., Fig. 129, 370a, 372-377; Blegen/Cas-
key/Rawson 1951: 24, Fig. 43, 59a, 62-63; Korfmann 2001:
fig. 398; Tiirkteki 2012; 2013.

% Other examples within the region are witnessed in Topakho-
yiik-Ovaoren (Senyurt/Akcay/Kamis 2014: 112 ff., Fig. 14)
and Alisar (Ortmann 1963: 20) excavations.

% Ozgiig (1986: 38 ff., Fig. 3.22-25, 111.3-14-15) pointed out
that these vessels could have been imports from Western
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Figure 10: Bowl (Hb/g-127, No. 864) with included white volcanic
soil, layer V1. / I¢inde Beyaz Volkanik Kum Bulunan Canak (Hb/g-
127, No. 864), VI. Tabaka.

The purpose of using depas cups, a special type of
vessel, is controversial. The depas finding described in
the stele of Nasiriyah dated to Akkadian King Naram-
sin is understood to have had some value as spoils*'. It
is also possible that the depas cups left as tomb gifts in
some tombs have been used for ritual purposes during
religious ceremonies*. One of the most widely accepted
views is that depas cups were used as drinking cups and
that wine-like alcoholic drinks were consumed®. A bowl
found in Layer VI of Suluca Karahoyiik in 1973 (Inv.
Hb/g-127, No. 864) helps us make a new contribution
on this matter. White volcanic soil was found in situ in
the very well- and brilliantly-burnished vessel in the
shade of dark grey (Fig. 10) (m.d. 11.2 cm, h. 4.6 cm,
b.w. 11.2 cm, and b. 2.7 cm). This white volcanic soil is
still used in the traditional production of grape molasses
in the Cappadocia region, where viticulture is performed
today, and this additive enables the sediment to settle and
sweetens the fermented grape juice “Pekmez”*. Even
though this does not enable sufficient proof to directly
relate depas cups to grape molasses, it can be recorded as
a note for future research.

Anatolia (Troy), ibid. p. 39.
4 Mellink 1963: 107 ff.
42 Ezer 2014b: 143.
4 Turkteki/Hiirmiizli 2007: 12 ff.; Calis-Sazci1 2007: 147 ff.
# Tekeli 1951: 167 ff.
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ABSTRACT

In this article, a Mycenaean ceramic fragment recovered at Liman Tepe, with a depiction of a warrior with chariot,
is examined. It is likely that this sherd was part of a closed vessel, and that this vessel was a local product, since
the paste of the sherd contains high amounts of mica. A warrior with chariot was often depicted on Mycenaean
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one of the few examples from this period, the Liman Tepe Mycenaean ceramic has particular significance with
regard to its connection with the west—east migrations thought to have taken place in the Eastern Mediterranean. It
is also important for the fact that it belongs to a period after the collapse of the Hittite Empire in Anatolia and the
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0ZET

Bu makalede Liman Tepe’'de ele gegen iizerinde arabali savas¢i tasviri yer alan bir Miken seramik parcasi
incelenmistir. Kapali bir kaba ait olmasi gereken bu par¢anin, hamurunun bol miktarda mika i¢cermesi nedeniyle yerli
iiretim oldugu diisiiniilmektedir. Uzerinde yer alan arabali savas¢i tasviri ise GH III'de Ege’de ve Dogu Akdeniz’de
yaygn olarak gériilen resimsel tarzl, figiirlii ve ikonografik anlami olan Miken kaplart iizerinde ¢ok miktarda
resmedilmigtir. Liman Tepe Miken parcasi iizerinde yer alan savas¢ figiiviiniin govdesinin altinin tamamen tasvir
edilmis olmasi, GH I1ICye tarihlenen arabali savas¢i tasvirlerinin en belirgin ozelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Déneminin benzer sekilde yapiimig az sayidaki orneginden biri olan Liman Tepe Miken seramigi, Anadolu’da Hitit
Imparatorlugu’nun ve Kita Yunanistan’da Miken krallarimn ¢okiisii sonrast bir doneme ait olmasinin yani sira,
Dogu Akdeniz’de batidan doguya ger¢eklestigi diisiiniilen go¢lerle baglantili olmasi bakimindan onem tasimaktadur.
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A MYCENAEAN POTTERY SHERD FROM LIMAN TEPE WITH A WARRIOR ON CHARIOT AND ITS SIGNIFICANCE IN AEGEAN ARCHAEOLOGY

INTRODUCTION

Liman Tepe is situated on a peninsula in the Iskele
District of Urla, opposite Karantina Island, in the
south of the Gulf of Izmir. During the excavations
performed at the settlement since 1992, stratification
ranging from the Chalcolithic Age to the Roman Period
has been determined. Of these layers, the Late Bronze
Age has been uncovered in both the northern and the
southern sections of the dig site, partly preserved. Three
architectural layers belonging to the Late Bronze Age
settlement were detected in the southeastern corner of the

)

Liman Tepe’s Late Bronze Age settlements were ruined
as a result of both late-period settlement at the southern
excavation site and particularly from soil hauling during
the 1950s at the northern excavation site. It was observed
via excavations performed in the southeastern part of the
northern excavation site and western part of the southern
excavation that the Late Bronze Age settlement was better
preserved. Three architectural layers belonging to this
cultural layer were detected there. The third architectural
layer, which constitutes the largest of these architectural
layers, presents an organized settlement plan consisting
of a thick fortification wall, roads and streets. Ceramic

Tirkey Cree
1. Troda 13, Kt

S
14. Haggia Panskewi

Rhodos

15, Indysos

19, Hala Suilan Tekke
20 Kalrvasos-Ayios
Duiminion

17, Ras Shamra=1 part

Isgael 3 s
0¥ 250 km
1% Mepdds

2%, Tell Do I

Figure 1: Map Showing Sites Mentioned in the Text / Metinde Gegcen Merkezleri Gosteren Harita.

northern dig site, in a well preserved state. Sherds of local
and imported Mycenaean vessels recovered together
with examples of local ceramics in these architectural
layers are of particular importance for reflecting the
stratigraphic position of Liman Tepe and its connections
with surrounding cultures. As a result of evaluations of
the Mycenaean ceramic finds, it has been determined
that layer I1.3 of the settlement is contemporary with LH
IIIA, layer I1.2 with LH IIIB, and layer II.1 with LH IIIC

(Fig. 1)".

! Erkanal 2008; Erkanal and Aykurt 2008: 226—242.

ovens unearthed among these architectural remnants
serve as evidence that Liman Tepe was an important
center for ceramic production. In addition to local
ceramics, a few Mycenaean ceramics were obtained from
this architectural layer. The majority of the Mycenaean
ceramic finds were imported and they date to Late
Helladic IIIA. Although the second architectural layer
situated over this architectural layer and dated to Late
Helladic I1IB was less well preserved, it helps demonstrate
the persistence of settlement. Remnants relating to the
second architectural layer indicate that the region lost
its characteristic of being a mill during this period. The
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percentage of Mycenaean ceramics increased during this
period. Remnants belonging to the first architectural layer
on the upper levels were better preserved. Monumental
structures, of which the majority are rectangular in
shapes, were revealed in this architectural layer and were
dated to Late Helladic IIIC. It was determined from these
ceramics and antiques that Mycenaean activity increased
during this settlement period, and also that the use of
domestically produced Mycenaean ceramics soared in
comparison with imported ceramics?.

THE LIMAN TEPE MYCENAEAN POTTERY SHERD
WITH A WARRIOR ON CHARIOT

In studies carried out at the southern dig site of the
settlement, it was determined that the remains dated
to the Late Bronze Age had been to a large extent
destroyed by the Late Period layers and are not complete
(Fig. 2). During the excavations in this area, only a fill
composed of stones of various sizes, lying in the east-
west direction, and two infant graves, buried inside this
fill, were unearthed. The infant remains were found
inside jars made of so-called Barbarian ceramic®. At
the excavations to the northeast of these ruins, ceramic
pieces belonging to different periods and a burnt body
sherd from a Mycenaean pot were discovered inside the
yellow soil containing the stones of various sizes. (LMT
99 - 21076A) (Figs. 3—4). The preserved wall thickness
of the sherd, of which the interior is damaged, is 0.9-1.1
cm, and the diameter of the body is between 28 and 32
cm. Macroscopic examinations performed on this sherd
determined that its paste is slightly porous and contains
a large amount of mica and small quantities of stone and
grass, and that the piece is well fired. The paste is light
brown (5 YR 5/3-4/3 reddish brown)*, the slip is cream-
beige (10 YR 8/2 white — 10 YR 8/3 very pale brown),
and the piece is decorated with dark brown paint (5§ YR
3/2 —3/3 dark reddish brown). The chariot and the human
figure depicted on the sherd form a pictorial composition.
Only the rear part and the tail—drawn as herringbone—
of the horse, which is shown moving towards the right,
and a fraction of the chariot’s wheel were preserved.
Standing between the wheel of the chariot and the horse,
the legs of the human figure are shown. The legs are
athletic in form, and the left foot rests against the wheel
of the chariot. The figure wears a short kilt and his left
shoulder is angular, giving rise to the thought that the
upper body of the figure is triangular.

2 Erkanal/Giinel 1995: 264265, Figs. 1-3; Giinel 1999: 62, abb.
21/55; Erkanal/Artzy 2002: 426, res. 7; Erkanal 2008: 91-100;
Erkanal/Aykurt 2008: 231-237; Aykurt 2014: 56; Erkanal/
Aykurt/Biiyiikulusoy/Tugcu/Tuncel/Sahoglu  2017:  137-138,
pln. 1-2, res. 9-10.

3 Erkanal 1999: 327, pics. 3—4.

4 Munsell Color, 2000, Gretag Macbeth, New Windsor.

Aysegil AYKURT

DEPICTIONS OF A WARRIOR WITH CHARIOT ON
MYCENAEAN POTTERY

(Distribution of chariot kraters, see:
Sauvage 2010: s. 107, Fig. 17)

Feldman and

The earliest examples in the Aegean of depictions of a
warrior with chariot are seen on tomb stelae dated to
1600-1500 BC in Mycenae’, on Vapheio seals dated to
LH II¢, and on Thisbe Boeotian’ and Mycenaean seals®.
Following this period, in LH III, the warrior with chariot
was often portrayed on Mycenaean vessels with pictorial
representations, figures and iconographic meanings, as
seen in the Aegean and East Mediterranean.

Besides the representational artefacts and the pictorial
pottery, warriors with chariots are also mentioned on
Linear B tablets dated to LH III. The words E-me-ta/
E-QE-TA /heqetas/ heqetai/ eqate/ equeta in the tablets
found in Knossos and Pylos have been translated as
‘chariot-warrior’. While Denys Lionel Page’® states that
the word has the characteristics of a local formal language
rather than the characteristics of the official language'®,
suggests it is a religious term, and suggests'' it is a
military one. Besides the warriors with chariots, vehicle
ideograms'? and ideograms representing different types
of chariot wheels appear on the tablets as well!®. These
records also indicate that the palaces had significant
reserves of military equipment and supplies to fully equip
the chariots, including swords, spears and spare wheels'*,
The Sc and Vc tablet series which constitute 33 per cent
of the Knossos archives are related to chariots, horses
and armour®®. Furthermore, on the Pylian tablets, two
private chariot manufacturers are mentioned, in addition
to workshops which produce chariot wheels and bodies'®.
Other than the written records from Knossos and Pylos,
warriors with chariots also appear in Homer’s /liad, dated
to 800—700 BC, in a section describing the Trojan War'”.

Hector William Catling'®, who studied depictions of
a warriors with horse-drawn vehicles in the Aegean,
classified these artefacts into three main stages. He dated

5 Heurtley 1921-1923: 126—146; Vermeule 1964: 90-94; Catling
1968: 42—44; Crouwel 1981: 59—-62.

¢ Greenhalgh 1980: 203.

7 Evans 1925: 31-32, Figs. 33-34.

8 Schliemann 1878: 223, Fig. 234; Evans 1925: 34, Fig. 35.

° Page 1959: 208, n. 39.

10°G. Pugliese-Carratelli 1958: 322.

' Leonard Robert Palmer 1954: 18—53.

12 Wiesner 1968: 45, abb. 94, i.

13 Wiesner 1968: 39, abb. 6a.

4 Kelder 2004-05: 157.

15 Gulizio/Pluta/Palaima, 2000: 454.

16 Fields 2006: 22-23..

17 Erhat/Kadir 2004: section eleven /173: lines 521-530

18 Catling 1968: 42.
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B:

10

Liman Tepe

1 Mycenaean pottery
Provenance
LIMAN TEPE 1992-2012 e T ! )

Figure 2: Plan Showing the Location of the Late Helladic IIlc Remains from Liman Tepe, and Provenance
of the Studied Mycenaean Pottery Sherd / Liman Tepe Ge¢ Hellas Illc Yerlesimine Ait Kalintilart ve Miken
Seramik Par¢asinin Buluntu Yerini Gosteren Plan.
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il

Figure 3: The Liman Tepe Mycenaean Sherd / Liman Tepe Miken
Seramigi.

Stage I to the 16™-15" centuries BC, when the vehicles
were box chariots with closed frames. Although Stage
I chariots do not appear on Mycenaean pottery, they
are seen on the signet ring and the stelae recovered at
Mycenae, on the fresco and the gem found in Knossos,
and on the gems at Vaphio. Catling" observed that on
these artefacts, the chariot was depicted in fighting,
hunting and ceremonial scenes.

The warriors with horse-drawn vehicles categorised by
Catling® as Stage II are dated to the 14"-13% centuries
BC. In these examples, which constitute the largest group,
the dual chariot has a rectangular body. There are two or
three figures in the chariot, which is drawn by a pair of
horses. Wearing long robes, these figures are depicted in
ceremonial scenes. Kraters with representations of two
figures in a chariot have been recovered in Mycenae?';
Berbati??; Nauplion in Greece?; Hagia Paraskevi,
Samos?*; Talysos, Rhodos?; Kourion?; Enkomi?’; Hala
Sultan Tekke?®; Kalavasos-Ayios Dhimitrios?’, Kition*’;
Maroni (buying)®'; Maroni Cemetery®?; Pyla-Verghi in

19 Catling 1968: 42—44.

2 Catling 1968: 42—46.

2l Vermeule/Karageorghis 1982: IX.2.

2 Akerstrom 1987: no. 1, pl. 1.

3 Catling 1978-79: 18, Fig. 22.

24 Myres 1914: 48, no. 437.

3 Mee 1982: 11, 17, 134; Vermeule/Karageorghis 1982: XII.3;
Morris 2006: 103, Fig. 3.

26 Vermeule/Karageorghis 1982: TV.48; Morris 2006: 103, Fig. 4.

27 Murray/Smith/Walters  1900: Fig. 65; Gjerstad/Lindros/
Sjogvist/Westholm 1934: 484; 1948: pl. LXXVII, CXX, CXXI;
Sjoqvist 1940: Figs. 19.3, 20.2; Karageorghis 1960: 140—141,
144, pls. III, VII.1-2; Vermeule/Karageorghis 1982: V.13, 18;
Rystedt 1986: 105, Fig. 6; 2006a: 124, Fig. 2; 2006b: 243, Fig.
Sa; Dikaios 1969-71: pl. 302:1-2.

2 Astrom/Bailey/Karageorghis 1976: 84, pls. LVI, LXXIV: 214

¥ South 2006: 137-142, Fig. 11: K-AD 1619; Steel 2006:
147-148, Fig. 1.

30 Vermeule/Karageorghis 1982: Fig. IV.26.

31 Myres 1914: 48, no. 436; Immerwahr 1945: 544-549, Figs. 8-10;
Vermeule/Karageorghis 1982: 111.16; Morris 2006: 105, Fig. 8.

32 Johnson 1980: 33, no. 235, pls. XLVII, LXV.
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Figure 4: The Liman Tepe Mycenaean Sherd / Liman Tepe Miken
Seramigi.

Cyprus®; Ras Shamra—Ugarit, Syria*; and in Tell Dan,
Israel®.

Kraters with representations of three figures in a chariot
are known from Enkomi’®; Aradhippou, Cyprus*’, and
Ras Shamra—Ugarit, Syria®®. Besides these sites, the
depiction on the krater named the “Mycenaean Parasol
Crater” could also be considered among the examples
from this stage®.

In the depictions evaluated as Stage IlII, dated to the
12th century, the chariots have an open framework.
The figures within are shown as engaged in warfare*
and are clothed differently than their counterparts from
the other categories. They wear short kilts, and their
legs and feet are fully portrayed. The warrior figure
depicted in the front of the chariot drives the horse
and the figure behind him carries a spear and a shield.
A substantial group of artefacts which fall into this
category have been recovered at Tiryns*'. Catling** has
also evaluated the warriors with chariots depicted on
Mycenaean fragments found in Lefkandi, Greece® and
Ambelia/Gnaftia, Cyprus* as belonging to this stage.

33 Dikaios 1969-71: 915-916, 918-925, pls. 230/1, 231, 301;
Morris 2006: 104—105, Fig. 7; Rystedt 2006a: 124, Fig. 1.

3% Schaeffer 1936-37: 214215, Fig. 2; 1949: pl. 35, Figs. 89-90,
94; Benson 1961: Fig. 45; Rystedt 2006a: 126—127, Figs. 4a—b.

3% Vermeule/Karageorghis 1982: IV.49.

3¢ Catling/Millett 1965: 222, pl. 59:3; BMC, Fig. 116; Morris
2006: 104, Fig. 6; Rystedt 2006a: 126—127, Fig. 4c.

37 Vermeule/Karageorghis 1982: V.23.

3% Schaeffer 1936—37: 213-215, Figs. 1, 3; 1949: pl. 35, Figs. 89—
90; Benson 1961: Fig. 46; Rystedt 2006a: 126—127, Figs. 4a—b;
2006b: 243, Fig. 5b.

% French 2006: 49, Fig. 3.

40 Catling 1968: 46-48.

4 Glintner 2006: 58—59, Figs. 26—27; Crouwel 2006a: 16, Fig. 1;
2006b: 165—166, Fig. 1.

42 Catling 1968: 48—49.

# Catling 1968: 49, pl. 21, Fig. 1.

4 Catling 1968: 48, pl. 21, Fig. 2.
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THE GENERAL EVALUATION OF THE LIMAN TEPE
MYCENAEAN POTTERY SHERD WITH A WARRIOR
WITH CHARIOT

The Mycenaean ceramic with a depiction of a warrior
with chariot recovered in a mixed fill at Liman Tepe is
of particular importance as the only example of its kind
found in Anatolia.

The most significant feature of the paste of the Liman
Tepe sherd is that it contains a large amount of mica.
Regarding those Mycenaean ceramics recovered in
West Anatolia that have been tentatively identified in
publications as locally produced, it is stated that their
most significant feature is their notable mica content
and that when compared with imported examples, their
decoration and firing are of poorer quality®. In this
context, given its high mica content, and poor paint and
firing qualities, etc., the paste of the Liman Tepe example
can be described as West Anatolian local production.

The motif on this sherd bears a resemblance to the
Mycenaean examples of the abovementioned Stage III.
The Liman Tepe warrior has a short kilt like the others
in that group. Standing right behind the horse, he must
be the driver of the chariot as observed in all the similar
examples. He raises his left hand with bent elbow, while
holding the reins of the horse with his right hand. In this
representation, the warrior bears close resemblance to the
warrior on the vessel recovered at Tiryns* and dated to
LH IIIC. However, the Liman Tepe warrior differs from
the others in that his clothes are completely painted. As
mentioned, only the rear part of the horse drawing the
chariot has been preserved on the Liman Tepe Mycenaean
sherd. Horses with tails depicted as herringbones, drawing
chariots, are also seen on kraters recovered at Lefkandi*’,
Midea* and Kynos* in Greece. The Midea example is
dated to LH IIIB, while the krater uncovered at Kynos is
dated to the mid phase of LH IIIC. On the Liman Tepe
piece, the depiction of only one horsetail also shows that
the chariot is drawn by a single horse.

On examination of the preserved part of the chariot
wheel, it can be seen that the spokes of the wheel branch
out to make a triangular shape against the rim. This
flaring part of the spoke connects to the rim as three
branches. Such examples of spoke-to-rim connection are

4 For Mycenaean ceramic paste features found in settlements in
Western Anatolia, see: Aykurt 2014: 57-59; Aykurt and Erkanal
2017a: 99-101.

4 Crouwel 2006a: 16, Fig. 1; 2006b: 165166, Fig. 1.

47 Sackett/Hankey/Howell/Jacobsen/Popham 1966: 103, Fig. 28,
pl. 16a.

4 Demakopoulou 2006: 36, 43, Fig. 11.

4 Dakoronia 2006: 174, Fig. 6.

found on amphoroid kraters with warriors depicted, in
Kourion, Cyprus®’; Maroni’! and Aradhippou®. Ofthese,
the Kourion and Maroni examples are dated to LH I1IA2,
and the Aradhippou example to LH IIIB1. Besides the
ceramic examples, such wheels also appear among the
wheel ideograms on Linear B tablets>.

Belonging in Stage III, the Liman Tepe sherd should
once have depicted two warriors in the chariot with
open framework. In addition, the warrior who would
have appeared standing behind the driver should have
been armed. In the Aegean, the examples included
in Stage III are all dated to LH IIIC. Even though the
sherd from Liman Tepe was recovered from a mixed fill,
it could feasibly be dated to LH IIIC as well, based on
manufacture and materials, and comparisons with similar
items.

THE LIMAN TEPE MYCENAEAN POTTERY SHERD
WITH A WARRIOR ON CHARIOT AND THE SEA
PEOPLES

As mentioned above, the LBA layers of Liman Tepe have
been thoroughly researched only in the southeastern section
of the northern dig site. In this area, layer II.1, dated to end
of the LBA / LH IIIC, reveals architecture composed of a
street connected to another road extending in the east—west
direction from the south, and structures located on the sides
oftheroad and the street (Fig. 2). In these architectural layers,
local and Mycenaean ceramics have been found together™.
Of the Mycenaean pottery, the krater belonging to the “East
Aegean Group™, and the bowl and amphora that indicate
connections between Mainland Greece, Crete and Cyprus®
bear great significance as evidence of cultural mobility.
Even though they were recovered from mixed fills, the
Mycenaean sherd depicting a ship that dates to this period®’
and the Mycenaean fragment with a depiction of a warrior
with chariot should also be considered part of this group.
Along with these Mycenaean pottery sherds, the vessels
called “Barbarian Ceramics”, recovered at the southern and
northern dig sites of the settlement®, and the Aegean-type
cooking ware® are of particular importance as constituent
elements of the group of common finds associated with the
Sea Peoples® in the Aegean and East Mediterranean.

% Vermeule/Karageorghis 1982: IV.2.

51 Johnson 1980: 33, no. 237a-b, pls. XLVIII, LXV.

52 Vermeule/Karageorghis 1982: V.23.

3 Crouwel 1981: Fig. 31.

% Erkanal/Aykurt 2008: 237.

55 Aykurt 2014.

% Mangaloglu-Votruba 2011: 53.

57 Aykurt/Erkanal 2017b.

8 Erkanal 1999: 327, pics. 3—4.

% Mangaloglu-Votruba 2011: 53.

% The first awareness in the science world of sea peoples came
as a result of deciphering the inscription of the Victory Stele of
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In addition to the ceramic fragments at Liman Tepe, there
are also architectural remains that indicate a connection
to the Sea Peoples. In the masonry of the western wall
of structure no. M-54, uncovered in architectural layer
II.1, there are vertically placed stones; this architectural
characteristic is associated with the Sea Peoples. Wall
masonry consisting of vertically placed stones has been
found at structures dated to Late Cyprus IIC—IIIA during
excavations performed in Maroni-Vournes® and Pyla-
Kokkinokremos® in Cyprus. Brick walls built using the
same technique can be seen in Ashkelon in the Levant. The
remains unearthed in Ashkelon are dated to Iron Age 1.

In addition, during the studies performed at the south
excavation area in Liman Tepe, infant graves, probably
belonging to sea peoples, were uncovered buried in jars of
the so-called Barbarian ceramics type®.

Taking into consideration all of the above data, we can
say that in architectural level II.1 at Liman Tepe, local
people resided together with the peoples who arrived via
migrations. When the local ceramics are compared with
the other ceramic groups present at the site, they can be
seen to make up the largest group, while the ceramic
groups associated with the Sea Peoples are few in number.
Accordingly, it could be said that the people who came via
migrations were relatively few in number as well.

During the period when these migrations occurred, at the
end of the 2™ millennium BC®, many cities were either
abandoned, burnt or otherwise ruined®. It is suggested

Merneptah (Breasted 1906: 249, 255), the Great Karnak inscription,
and the Athribis Stele inscription (Sandars 1985: 105, 107), found at
excavations in Egypt. The terms foreign lands of sea, sea countries
and sea country have been used in connection with the nations men-
tioned in these representational artefacts. The term Sea peoples was
first used by Gaston Maspero in 1881, as peuples de la mer (Woudhu-
izen 2006: 35). The advance of these people was stopped by Ramses
11T before they reached Egypt (Woudhuizen 2006: 51-52).

1 Deger—Jalkotzy 1998: 122.

62 Aja 2009: 455.

8 Aja 2009: 6971, 79, 246, Figs. 3.1; 4.1.

¢ Erkanal 1999: 327, pics. 3—4.

85 The cities of the Eastern Mediterranean, from the Mycenaean king-
doms in Continental Greece, to the Hittite Empire in Anatolia, the
Kingdom of Alasia in Cyprus, the Kingdom of Ugarit in Syria and
the Egyptian Empire, all entered into a period of turmoil at the end
of the Late Bronze Age. During this period, many cities were burned
and destroyed. Different opinions are asserted about this period. The
first is that the migration of the Sea Peoples caused the destruction
in the East Mediterranean (Lehmann 1970: 37-49). V. Gordon Chil-
de (1942: 175—-179) claimed that the end of Late Bronze Age came
when the economic system of which the kingdoms were part col-
lapsed. The widespread use of iron is suggested as the factor which
caused the downfall of this economic system (Drews 1993: 85).
Another proposed cause is drought (Breasted 1906: 580; Carpenter
1968: 61, 81-82; Drews 1993: 77), and another is that earthquakes
caused the collapse. (For earthquakes, see above.).

8 Nur/Cline 2000: 61.
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that the destruction at the end of the Late Bronze Age
in Mycenae®, Tiryns®, Midea®, Thebes™, Menelaion,
Sparta’, Kynos™, Troia”, Kral Tepesi’®, Ugarit”, and
Megiddo™ was caused by an earthquake occurring in the
settlements and fires associated with it. Robert Drews”’,
however, rejects the earthquake theory, observing that
there were no human skeletons in the cities and the
contexts yielding finds were very few. He suggests these
circumstances reflect the abandonment of the settlements
by the local people shortly before invaders arrived. As
for the excavations at Liman Tepe, no evidence has been
found to suggest the destruction of the settlement by these
peoples or as a consequence of a catastrophe such as an
earthquake. In the light of the current data, it appears that
the peoples who came at the end of the Late Bronze Age
resided at Liman Tepe alongside the local people and
maintained elements of their own cultures. The Mycenaean
sherd discussed here with a depiction of a warrior with
chariot, along with the other ceramic finds at Liman Tepe,
bears great significance in revealing the presence of the
Sea Peoples in the region.
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OzET

Kizilirmak Havzast'nda yakin ge¢miste gelistirilen arkeolojik kazilar, hatali bir sdylemle Phryg denilen Orta Anadolu
Demir Cagt ¢canak-¢omleginin baslangi¢c ve gelisme siireclerine yeniden bakilmas: gerektigini gostermektedir.
Bati ve giiney kiiltiirlerinde aranan baglangic cografyasimin ise i¢ dinamiklerle ilgili oldugu noktasinda onemli
gelismeler yasanmaktadwr. Kizilirmak Havzasi'nda Alisar 1V grubunun kékeni ve baglangic dénemi temelinde
izlenebilen giincel arkeolojik bulgular MO 9. yiizyili yani Orta Demir Cagi baslarimi isaret etmektedir. Bogazkéy-
Biiyiikkaya Orta Demir Cagi tabakast ile Oluz Hoyiik 'tin yine ayni doneme tarihlenen 6. Mimari Tabaka kazilarinda
bulunmus boya bezekli ¢canak-¢omlek par¢alarmin Alisar IV grubunun dnciisii olabilecegine dair bezemeler
icermesi, E. Akurgal ile V. Ozkaya’'mn bélge dist dinamiklerini tartistlir bir noktaya getirmistir. Oluz Hoyiik 7B
Mimari Tabakasi’'nda baslayan boya-bezemeli gelenegin, bezeme programi degismis olsa da hatta kronolojik bir
bosluk diistiniilse de 74 Mimari Tabakasi'nda devam etmis oldugu diisiiniilmesi gereken bir olasiliktir. Erken Demir
Cagi’'min bu geligmelerini izleyen Orta Demir Cagi’nin baslarina tarihlenen Oluz Hoyiik 6. Mimari Tabaka ¢anak-
c¢omleginin Alisar IV iin proto-tipini olusturarak bir gelenek haline geldigi gozlenmektedir. Bu siire¢ Bogazkoy-
Biiyiikkaya’daki gelismelerle birlikte degerlendirildiginde, Amasya-Corum bélgesinin Kizilirmak Havzasi Demir
Cagi boya bezekli canak-¢omleginin ve Alisar 1V geleneginin basladigr cografya olduguna isaret etmektedir.
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ABSTRACT

The recent archaeological excavations in Halys Basin proves that the instigation and development process of Central
Anatolian Iron Age pottery that is erroneously called Phrygian should be reconsidered. Also there are new developments
on the start up geography that were sought in the western and eastern cultures which requires a new definition. The
contemporary archaeological evidence that can be found in Alisar IV group in Halys Basin points out the 9th century
BC which is the begining of the Middle Iron Age. The painted ware that was uncovered in Bogazkoy-Biiyiikkaya Middle
Iron Age stratum and the painted ware uncovered in Oluz Hoyiik’s 6th Architectural Layer that have decorations
possibly predating Alisar IV makes E. Akurgal and V. Ozkaya’s out of region dynamics obsolete. It should be considered
that the painted ware tradition that started in Oluz Hoyiik'’s 7B Architectural Layer to continue even though with the
changes in decoration program and a chronological gap to have been continued in 74 Architectural Layer. It can be
observed that the painted ware tradition in Oluz Hoyiik's 6th Architectural Layer had been a prototype of the Alisar IV
and turned into a tradition. When this process evaluated with the developments in Bogazkoy-Biiyiikkaya, it proves that
the Amasya-Corum Region is the region that Halys Basin Iron Age painted ware and Alisar IV tradition has started.
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KIZILIRMAK HAVZASI DEMIR CAGI BOYA BEZEKLI CANAK-COMLEK GELENEGININ KOKENI UZERINE DUSUNCELER

GiRis

Son yillarda Kizilirmak Havzasi’'nda gelistirilen
arkeolojik kazilar, hatali bir sdylemle Phryg (Frig)
denilen Orta Anadolu Demir Cagi ¢anak-¢odmleginin
baslangic ve gelisme siireglerine yeniden bakilmasi
gerektigini gostermektedir. 1993-1998 yillar1 arasinda
gelistirilen Bogazkoy-Biiyiikkkaya' (bkz. Harita) ile
2007°de baslayan Oluz Hoyiikk (bkz. Harita, Fig.1)
kazilari?, Orta Anadolu Demir Cagi ¢anak-¢omleginin
ozellikle boya bezekli gruplarinin ¢ikis noktast hakkinda
bugiine degin yazilanlarin tartigilir hale gelmesine yol
acmistir.

1927-1932 yillann arasinda gergeklestirilen Alisar
Hoyiik (bkz. Harita, Fig.2) kazilar?®, Anadolu Ontarih
arkeolojisinde kazi teknigi, tabakalagsma kurgusu ve
bekletilmeden yayimlanan sonug raporlari ile donemin
yeni nesil arkeolojik yaklagiminin baslangi¢c noktasini
olusturmus bir projedir. Alisar Hoyiikk IVcM (bkz.
Plan 1), IVDM (bkz. Plan 2) ve IVaM (bkz. Plan 3)
tabakalarinda aciga ¢ikarilan tahkimatli kii¢iik bir Demir
Cag1 yerlesmesinde bulunan ¢anak-¢omlek grubu®, Orta
Anadolu arkeolojisinin yeniden kurgulanmasinda basrolii
oynamistir. “Alisar IV” olarak adlandirilmis s6z konusu
grup, koken ve gelisim temelinde Demir Cagi boya
bezekli ¢anak-¢comlegine sahip Orta Anadolu, Kizilirmak
Havzasi ve Kuzey-Orta Anadolu yerlesmeleri tarafindan
terminolojik ve kronolojik agidan temel alinmigtir.

Orta Anadolu Demir Cag1 ¢canak-¢omlegi bugiine degin
koken ve gelisim temelinde yalnizca Ekrem Akurgal ve
Vecihi Ozkaya tarafindan ayrmtili olarak incelenmistir.
Her iki bilim insanmin da séz konusu ¢anak-¢omlek
grubunu Phryg kiiltiiri i¢inde degerlendirmesi konuyu
tanimlama noktasinda yetersiz kalmis, 1950°li yillarin
ortalarindan sonra yogunlagan Orta Anadolu Demir Cag1
kazilarmin yaptig1r katkilarla birlikte 6zellikle kodken
konusu i¢inden ¢ikilamayan bir soruna doniligmiistir.

E. Akurgal’in “Phrygische Kunst” kitabinda®, Kizilirmak
Kavsi Ici’nin yerli ¢anak-¢émlek grubu, Phryg sanat
kollariin Bati’dan etkilendigi noktasindan hareketle,
Orta Anadolu boya bezemeli ¢anak-¢codmleginin golge
goriinimli hayvan figiirleri ile icice tek merkezli daire
motifleri Dogu Yunan gelenegine baglanmistir.

V. Ozkaya, “I.0. Erken Birinci Binde Frig Boyal
Seramigi” kitabinda®, Kizilirmak’m batis1 ve dogusu
icin “Frig Boyali Seramigi” terimini benimsemis,
Kizilirmak’1in batisindaki bolge ile Kizilirmak Kavsi I¢i

Genz 2004.

Doénmez 2010; Donmez 2017.

von der Osten 1937.

von der Osten 1937: Fig.421-424, 459-463.
Akurgal 1955.

Ozkaya 1995.

[ Y T

ve giineyi arasinda gelenek agisindan benzerlikler olsa
bile tislup agisindan farkliliklar oldugunu kabul etmistir.
Kizilirmak’mn batist i¢in “Bati Frigya” ve burada ele
gecmis olan canak-¢comlek igin “Bati Frig Seramigi”,
Kizilirmak Kavsi I¢i ve giineyindeki bdlge igin “Dogu
Frigya” ve bu bolgelerde ele gegmis ¢anak-¢comlek igin
de “Dogu Frig Seramigi” terimlerini kullanmig olan V.
Ozkaya, Orta Anadolu’nun bu iislup farklihg: yiiziinden
Phrygli  olarak  degerlendirilmemesini  elestirerek,
Demir Cagi kiiltiirline siyasi bir kimlik bulunmadigi
sirece  bolgenin  Phrygia (Frigya) kapsaminda
degerlendirilmesini 6nermistir. V. Ozkaya’nin Dogu
Frig Seramigi olarak adlandirdigi Kizilirmak Kavsi
Ici’ndeki Alisar Hoyiik (Fig.2), Bogazkdy ve Masat
Hoyik (bkz. Harita, Fig.3) ile Kizilirmak kavsi
gilineyindeki Kiiltepe’de (bkz. Harita) ele ge¢mis olan
Demir Cagi canak-¢omleginin ana grubunu olusturan
Aligar IV’iin golge goriiniim teknigiyle yapilmig hayvan
figiirlii kaplarin1 Dogu Yunan’a baglayan E. Akurgal’in
goriislerine karst ¢ikmig, bu gelenegin Kuzey Suriye
etkisiyle ortaya c¢ciktigimi ve gelistigini ileri stirmiistiir.
E. Akurgal’in ozellikle Pateli buluntularina dayanarak
var oldugunu one siirdiigii Balkan-Phryg iligkilerini
tartisan V. Ozkaya, Phryg seramiginin Yunan Geometrik
seramiginin etkisi altinda olusmus oldugu varsayimini da
reddetmistir. Buna karsin, Anadolu Demir Cagi siirecinde
Bat1 kaynaklarinda Kappadokia ve Pontika Kappadokia,
Assur kaynaklarinda ise Kasku, Tabal ve Tuhana olarak
anilan bolgenin (bkz. Harita) bilimsel ¢er¢evede, hangi
gerekce ve verilerle Dogu Phrygia gibi yapay bir isimle
anilmak istenmis oldugu bugiine degin anlasilamamis bir
konudur.

Tahsin Ozgii¢, Masat Hoyiik, Kiiltepe, Kululu ve Elbistan-
Karahoytik gibi 6nemli Demir Cagi merkezlerinde yaptig1
kazilarda bulunan boya bezekli ¢canak-¢comlegi, bezeme
programlart ve kompozisyonlar1 temel alarak, Phryg
olmayan yerli unsurlar ¢er¢evesinde degerlendirilmistir.
Bu baglamda T. Ozgii¢’iin E. Akurgal ve V. Ozkaya’dan
fikirsel olarak tiimiiyle ayrilmis oldugu gdzlenmektedir.
T. Ozgiig, Phryg halkmin hi¢ yasamadig1 bir bolgede
Phrygler’inkinden tamamen ayri bir dili konusan, ayri
bir yazis1 olan insanlarin kullandig1 bir seramik tiiriine
Phryg Seramigi demenin dogru olmadigin ifade etmis,
s6z konusu ¢anak-¢omlek i¢in de “Demir Devri Canak-
Comlegi” terimini kullanmigtir’. Kizilirmak Havzasi’nda
Bogazkdy-Biiyiikkaya ve Kerkenes Dag (Fig.4) gibi
onemli Demir Cagi yerlesmelerinde kazi caligmalari
yapmis olan H. Genz® ve G. Summers’in® konu hakkinda
kaleme aldig1 yazilarda bolgenin i¢ dinamiklerini yok
sayan goriisleri anlamsiz ve dikkat ¢ekicidir.

Kizilirmak Kavsi I¢i’nin giiney yarisi ve giineydogusu,
Assur kaynaklarinda Tabal (bkz. Harita) olarak anilmakta

7 Ozgiic 1971: 71-73
8 Genz 2011: 332-368.
® Summers 2008: 202-217.
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ve burada bir¢ok sehir devleti bulunmaktaydi'. Kiiltepe,
Kululu, Sultanhani, Yassidag, Ovadren, Kaman-
Kalehdyiik, Kirsehir-Yassihoyiik, Calapverdi, Havuzkdy
gibi onemli merkezler ve bunlarin bazilarinda ele gegmis
yazith (hiyeroglif) ve yazitsiz heykeller, kabartmali
ve yazith (hiyeroglif) steller, kabartmali ortostatlar
ve yalnizca yazith (hiyeroglif) steller, bolgede Demir
Cagi’nda onemli ve giiclii siyasal organizasyonlarin
gerceklesmis oldugunu acikga gostermektedir. Assur
krallar1 III. Tiglat-Pileser (MO 745-727) ve II. Sargon
(MO 721-705) Tabal’a askeri operasyonlar diizenlemisler
ve bolgenin yerel kralliklari ile krallarinin isimlerini
siklikla anmislardir. 7abal’in batisinda bulunan ve
bugiinkii Kemerhisar ile esitlenen, Assur kaynaklarinda
Tuhana, antik Grek kaynaklarinda ise Tyana olarak gegen
ve Luwi hiyeroglifi ile aym1 zamanda Phryg ve Arami
yazitlarinin da ele gegmis oldugu Tuvana’da! s6z konusu
askeri operasyonlardan etkilenmistir. /1. Tiglat-Pileser
(MO 745-727) Donemi’ne ait bir yazitta Kasku adi yer
almaktadir. 171. Tiglat-Pileser’e vergi verenler listesinde
Taballi krallar arasinda Kasku ya da Kaskili Dadilu’nun
adi1 da gegmektedir'®. Tubal’a yakin bir konumda oldugu
anlasilan Ka$ku icin bugiine degin Divrigi-Kangal® ya
da Malatya ile Kayseri arasindaki daglik alan' teklif
edilmistir. V. Sevin ise, Giiney Kappadokia ya da
Biilylik Kappadokia adin1 alacak bolgede Tabal, Muski
ve KaSku’nun (bkz. Harita) oldugunu belirtmektedir'’.
Kaska ismi 1ile iligkisi ¢ok agik olan KaSku’dan yola
cikarak KaSku’yu bugiinkii Corum, Amasya ve belki de
Samsun ilini de ekleyerek esitlemek olduk¢a mantikli
goriinmektedir.

GUNCEL BULGULAR

Kizilirmak Havzasi’nda Aligar IV grubunun kokeni ve
baslangi¢c donemi temelinde izlenebilen giincel arkeolojik
bulgular MO 9. yiizyili yani Orta Demir Cag1 baslarmi
isaret etmektedir. Bogazkdy-Biiyilikkaya Orta Demir Cag1
tabakasi ile Oluz Hoyiik’iin (Fig.1) yine ayn1 déneme
tarihlenen 6. Mimari Tabaka kazilarinda bulunmus boya
bezekli ¢anak-¢omlek parcalarinin Alisar IV grubunun
Onclisii olabilecegine dair bezemeler igermesi, E. Akurgal
ile V. Ozkaya’nin bdlge dist dinamiklerini tartisilir bir
noktaya getirmistir. Bogazkdy-Biiyiikkaya’da bulunmus
golge goriiniim (siluet) tekniginde bir dag kegisi ve
stilize agagtan olusan kompozisyon (Fig.5) ile bir ¢canak
pargasinin i¢ yiizeyinde yer alan pespese resmedilmis
balik figiirleri (Fig.6), Alisar IV iin kokeninin Kizilirmak
Kavsi I¢i olduguna isaret eden en erken drneklerdendir.
Bunlara ek olarak Oluz Hoyiikk 6. Mimari Tabaka
dolgusu icinde saptanmis olan her iki ylizeyi boya

10 Hawkins 1982: 372-441; Hawkins 1984: 66°daki harita
' Cinaroglu 1988: 252.

12 Sevin 1998b: 188.

13 Landsberger 1948: 16, dipnot 34.

14 Landsberger 1948: 15-16, dipnot 34.

15 Sevin 1998a: 48.
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bezekli ¢anaklarin i¢ ve dig ylizlerinde yer alan 1sinlar ile
icige tek merkezli daireler (Fig.7 a-b, 8 a-b, 9), Alisar [V
grubunun geometrik motif gelenek temelindeki onciileri
olarak degerlendirilebilir.

Aligar IV grubu bugiine degin yalnizca golge goriiniimlii
hayvan figiirleri, i¢i¢e tek merkezli daireler ve tiggenler
gibi  karakteristik motifler temelinde incelenmis
oldugundan, diger o6nemli motifler zaman zaman
degerlendirme diginda tutulmus ya da goz ardi edilmistir.
Bu motiflerden biri de araba tekerlegi ya da tekerlek motifi
olarak adlandirilmis olan ¢ark bigimli sekillerdir. Oluz
Hoyiik’{in 3 ve 2B mimari tabakalar kiiltiir dolgularinda
yogun olarak gozlenen tekerlek motiflerinin (Fig.10/16,
11/7-12, 12/13-18, 13/19-2414/25-27, 15/28-33, 16/34-
39, 17/40-41) kokeni hakkinda E. Akurgal herhangi
bir goriis bildirmemistir. V. Ozkaya ise, J. Nizette-
Godfroid’in fikirlerini'® temel alarak tekerlek motifierinin
Filistin kokenli olabilecegini ileri stirmiistiir!’.

Buna karsin, Bogazkoy-Biiylikkaya Erken Demir Cagi'na
tarihlenen ancak evresi belirlenemeyen bir ¢omlek parcasmin
dis yliziindeki tekerlek motifi (Fig.18) ispit sayisinin
fazlalig1 noktasinda Orta Anadolu Demir Cag1 6rnekleri ile
¢ok fazla benzesmese de, tekerlek motifinin Anadolu’daki
proto-tipini olusturmasi bakimindan énemlidir.

SONUG

Kuzey-Orta ve Orta Anadolu boélgeleri de dahil olmak
iizere Kizilirmak Havzasi Demir Cagi canak-¢comleginin
ortaya ¢ikmasi, donemin politik gelismeleri ile iligkili gibi
goriinmektedir. MO 1180’lerde Hitit Biiyiik Kralligi’mn
yikilmast ile Hattusa’nin (Bogazkdy) 1ssizlasmaya bagladigi
anlasilmaktadir. Issizlasma siirecinde Biiyiikkaya'® ile
Yukar1 Sehir’deki tapinaklar bolgesinde'®, Bogazkoy’den
gidenlerden sayica daha az oldugu distiniilen birtakim
insan gruplarma ait iskan izleri kesfedilmistir. Issizlasan
Bogazkdy’e yeni yerlesen insanlarn  gidenlerle
kiyaslandiginda geri bir kiiltiiriin temsilcileri oldugu mimari,
canak-comlek ve kiiciik buluntulardan anlasilmaktadir.
Biiyiikkaya Erken Demir Cag1 Orta Evresi’nde nadiren de
olsa goriilen boya bezekli ¢anak-¢omlegin® varligi, bunu
izleyen Geg Evre’deki sayica artigi ve sonrasinda Orta Demir
Cagr’nin baslamasi ile Alisar IV grubunu olusturacak oncii
boyalilarin ortaya ¢ikmasi (Fig.5-6), Kizilrmak Havzasi
Demir Cag1 boya bezekli ¢anak-¢omleginin baglangic ve
ilk tiretim evresinin cografi igaretini vermektedir.Bu siireg,
canak-¢comlegin yanmisira kiigiik buluntularm da varlig ile
Oluz Hoyiik 7A Mimari Tabakasi’'nda da izlenebilmektedir.
Bu noktada Oluz Hoylikiin, Bogazkdy’e nazaran ¢ok daha
bilgi verici bir noktada oldugu gézlenmektedir.

16 Nizette-Godfroid 1978: Fig.11.
17 Ozkaya 1995: 56-57.

18 Genz 2004.

19 Parzinger/Sanz 1992: 33.

2 Genz 2004: Taf.19.
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Oluz Hoyiik 2014 donemi caligmalarinda Karanlik
Cag’a ait oldugunu saptadigimiz yeni bir mimari
tabaka, Hatti Ulkesi ile Yukart1 Ulke smirini
olusturan Yesilirmak Havzasi’ndaki Hakmi$ Krallig1
topraklarinda Hitit ¢okiisiiniin siddetli bir savas ya
da yikimla ger¢eklesmemis olabilecegini géstermeye
baslamistir. 7B Mimari Tabakasi’nda (MO 13.
ylizyilin sonu — 12. yilizyilin basi) bastirilmis topraktan
olusturulmus basit bir avlu tabani iizerinde (Fig.19)
Biiyiik Kralik Donemi c¢anak-¢dmlek parcalari
(Fig.20) ile birlikte, kizilims1 devetiiyii hamurlu,
iri tas¢ik ve bitki katkili, orta pismis, hamurunun
renginde astarli ve kalin bantlarla olusturulmus
geometrik motiflerle karakterize olan boya bezemeli
kap parcalar1 (Fig.21) ele gegmistir. Hitit Kralligi’nin
son yillarina ait 7B Mimari Tabakasi’nda farkli tiirdeki
iki ¢canak-¢omlek grubunun birlikte bulunmus olmasi,
kiiltiirel bir degisimin keramik iizerindeki yansimasi
olarak degerlendirilmelidir. Eski gelenek ile yeni
kiiltiir canak- comleklerinin birlikte ele ge¢mis olmasi,
bununla birlikte 7B Mimari Tabakasi’nda yangin ya
da tahribat izine rastlanilmamasi, Hitit kaplarinin son
kez goriildiigli bu mimari tabakanin baris¢il bir sekilde
yasanmig olduguna isaret etmektedir. Bu siire¢ Oluz
Hoyilik 6zelinde “Hitit Kiltiiriiniin Cokiis Dénemi”
olarak adlandirilmistir. Oluz Hoylik’teki ¢anak-
comlek grubunun varligi, Kizilirmak Havzasi’nin
orta ve kuzey bolimlerindeki yerlesmelerde “Hitit
Krallign Cokiis Donemi’nin ger¢eklesmis oldugunu
kanitlamas1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

7B Mimari Tabakasi iizerinde yer alan 7A Mimari
Tabakasi’'nda (MO 11-10. yiizyillar) gergeklestirilen
2015 donemi g¢aligmalar1 sirasinda agiga c¢ikarilan
mimari kalintilar, Oluz Hoylik ve Amasya Bolgesi
i¢in bir ilk olma 6zelligindedir. S6z konusu kalintilar
yamaca insa edildigi gozlenen kerpi¢ bir yapiya ait
duvar ile basit bir ocaktan (Fig.22) olusmaktadir.
Kuzey tarafinda dik bir yamag¢ bulunan duvarin,
hemen giiney dibindeki kil ocak kalintis1 nedeniyle
glineye dogru insa edilmis oldugu anlasilmaktadir.
Biiyiik olasilikla yapinin kapali mekaninda yer alan
ocak oldukca basit gortiniimlidiir. Hoyligiin kuzey
yamacinda yer alan s6z konusu duvar ve ocak ile
ilgili diger kalintilarin yamag erozyonu sonucu yok
oldugu gozlenmektedir. Karanlik Cag’a tarihlenen
Gordion 7B ve 7A (MO 1100- 950) tabakalarindaki
pise ve dal-camur tekniginde insa edilmis tek odali
basit ve kaba konutlarin oda ig¢lerinde ocaklar agiga
cikarilmigtir’!. Mekan i¢i ocak kullanimi temelinde
Kizilirmak Havzasi ile Kizilirmak’in batisi arasinda
Karanlik Cag’da yap1 tasarimi agisindan benzerlikler
oldugu Oluz Hoytik bulgular: 1518inda fark edilmeye
baslanmistir.

21 Sevin 2003: 239.

7A Mimari Tabakasi’na ait Kizilirmak Havzasi’nda
Oluz Hoyiikk disinda Dogantepe?, Eskiyapar®, Cadir
Hoyiik* Bogazkoy-Bilyiikkaya’da® saptanan Karanlik
Cag canak-¢comlegi bugiine degin yalnizca Biiyiikkaya’da
mimari bir karaktere sahipti®. Biiyiikkaya’da J. Seeher
tarafindan gerceklestirilen kazilar, hem kendisinin?” hem
de H. Genz’in degerlendirmeleri ile MO 12-10. yiizyillara
tarihlenen bir yerlesimin varligini ortaya koymustur. Uc
evre halinde saptanan Biiyiikkaya Erken Demir Cagi’nin
erken evresi el yapimi, koyu renkli, kaba hamurlu, tagcik ve
mineral katkili ve kotii pigmis bir ¢anak-¢comlek grubu ile
karakterize olmaktadir. Geligkin Hitit ¢anak-¢comleginden
sonra goriillen s6z konusu kaba kaplarin yalnizca yalin
orneklerden olugmasi, ne kadar devam ettigi belli olmayan
erken evrede boya bezekli bir gelenek olmadigma kesin
olarak isaret etmektedir. Boya bezemenin ortaya ¢iktigi orta
evrenin Biiylikkaya’daki baglangic tarihi belli olmamakla
birlikte, Herman Genz’in hazirlamis oldugu tabakalasma
ve kronoloji tablosundan® yapilan ¢ikarsamada yaklagik
olarak MO 11. yiizyilin baslar1 6n plana ¢ikmaktadir.
Genellikle devetiiyii ya da koyu devetilyii renkli kaplarin
dis ylizeylerine agik kizil ya da kizilimsi1 kahverengi
ile yapilmis bazen igleri noktali bazen bos iicgenler,
zikzaklar ve basit hatlardan olusan agik kirmizi motiflerle
karakterize olan Biiylikkaya Karanlik Cag canak-¢omlegi
igin &ngoriilen baslangig tarihinin (MO 11. yiizy1l) nedeni
higbir yayinda a¢iklanamamustir. Bu tarihleme sorununa ek
olarak, s6z konusu grubun Erken Tung¢ Cagi’ndan gelenek
ve kdken alan ¢ganak-¢omlekler oldugu belirtilmis, bunlarin
Kaska halkiyla iligkisinin bulunabilecegi hususlar1 énce
Hermann Genz?, daha sonra ise Jurgen Seeher tarafindan
giindeme getirilmigtir’®. Erken Tung¢ Cagi ile Karanlik
Cag boya bezekli gelenekleri arasindaki tarihsel siire¢
yaklasik 1000 y1l gibi ¢ok uzun bir zaman dilimidir. 1000
yillik uzun siire¢ i¢inde arkeolojik gerceklik ve devamlilik
temelinde Kizilirmak Havzasi’nda bilinen uzun siiregli
ve giclii bir boya bezemeli canak-¢omlek gelenegi
bilinmemektedir. Bu baglamda, Biiyiikkaya Karanlik Cag
boyalilar ile Erken Tung Cag1 I1I boyalilar (Intermediate,
Alisar III, Ciradere ve Delice) arasinda baglanti kurulmasi,
Bogazkoy kronolojisini olumsuz olarak etkilemesinin
yani stra sorunlu ve anlagilmaz bir durum olusturmaktadir.
Karanlik Cag boyalilarinin Kaska kimligine sokulmasi
Onerisi ise, kanmmizca bir sorun degil, aksine dogru
bir yaklasimdir. Biiyiikkaya’daki temel sorun, Kaska
kimligi ile birlikte s6z konusu ¢anak-¢omlegin herhangi
bir arkeolojik bulguya dayanmadan Kizilirmak Havzasi
Erken Tung Cagi III boyalilan ile iligkili gosterilmeye
calisilmasidir.

2 Dénmez 2017: Fig.8 a-b.

2 Bayburtluoglu 1979: 293-303.

24 Ross 2010: Fig.5b.

%5 Genz 2000: 35-54; Genz 2001: 1-2; Genz 2003: 179-191.
26 Genz 2004.

27 Seeher 2010: 220-229.

2 Genz 2004: Tab.1

2 Genz 2001: 2.

30 Seeher 2010: 226-227.
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Oluz Hoyiik 2014 donemi calismalarinda 7B ile 7A mimari
tabakalar1 arasindaki kiiltiirel dolgu iginde bulunan iki
buluntu olduke¢a ilgi ¢ekicidir. Kursundan dokiilmiis
oldugu gozlenen ilk bulgu bir silaha benzemektedir
(Fig.23 a-c). Basit bir mizrakucu goriiniimiindeki nesne
ergimesi kolay olan kursun madeninin olduk¢a ilkel
sartlarda sekillendirildigine isaret etmektedir. Diger
bulgu ise kilden {iretilmis bir boncuktur (Fig.24 a-b). Kiire
bi¢imli boncuk, koyu gri yiizeyi ile yine ilkel sartlarda
pisirilmis goriinlimii  vermektedir. Hitit cografyas:
icindeki Oluz Hoyiik’te bolgeye yabanci oOzellikler
gosteren bu iki bulgu, 7B Mimari Tabakasi’ndan
itibaren izleyebildigimiz ¢anak-¢comlek geleneklerindeki
degisime paralel olarak degerlendirilmelidir. Mimarisi,
canak-¢omlegi, miihiirleri ve metal eserleri ile 6nemli
bir Hitit yerlesmesi oldugu anlasilan Oluz Hoyiik’te,
MO 12-11. yiizyillara tarihlenebilecek kiiltiir dolgusunda
ele gegen kursun mizrakucu ile kil boncuk daha geri bir
kiiltiiriin Girtinleri olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda
Hitit siyasi otoritesinin yikildig: siirecte Kaska halkinin
isgalineugrayan Kuzey-Orta Anadolu’daki Hititkiiltiiriine
yabanci 6gelerin Kaska kiiltiirii ile iliskilendirilmesi bu
asamada yanlis olmayacaktir. Oluz Hoytik 2015 dénemi
caligmalarinda 7A Mimari Tabakasi’nda agiga ¢ikarilan
ve biiyiikk kismi yamag erozyonu nedeniyle yok olmus
basit bir kerpi¢ duvar ile hemen giiney bitisigindeki basit
ocak kalintis1 (Fig.22), Hitit sonras1 Kaska yerlesimine
ait olmalidir. S6z konusu duvar ve ocak kalintis1 Hitit
sonrast ilk yerlesime yani Karanlik Cag’a ait mimari
Ogeler olmasi bakimindan olduk¢a dnemlidir. Karanlik
Cag’in sonlarma dogru boya bezekli ¢anak- ¢omlek
iiretimini gergeklestirmis olan Kaska halkinmn, MO 8.
yiizy1l Assur belgelerinden izleyebildigimiz, krali (Dadi-
Iu) olan kiigiik bir krallik/beylik (Kaski/Kasku) diizenine
gecerek yasadigi diisiiniilebilir.

Sonu¢ olarak Oluz Hoyik 7B Mimari Tabakasi’nda
baslayan boya-bezemeli gelenegin, bezeme programi
degismis olsa da hatta kronolojik bir bosluk disiiniilse
de 7A Mimari Tabakasi’nda devam etmis oldugu
disiiniilmesi  gereken bir olasiliktir. Erken Demir
Cagi’nin bu geligsmelerini izleyen Orta Demir Cagi’nin
baslarina tarihlenen Oluz Hoyiik 6. Mimari Tabaka
canak-¢omleginin Alisar IV’lin proto-tipini olusturarak
bir gelenek haline geldigi gozlenmektedir. Bu siireg
Bogazkoy-Biiylikkaya’daki gelismelerle birlikte
degerlendirildiginde, Amasya-Corum bolgesinin
Kizilirmak Havzasi Demir Cagi boya bezekli c¢anak-
¢comleginin ve Alisar IV geleneginin basladig1 cografya
olduguna isaret etmektedir.
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Harita: Anadolu Demir Cag1 Politik Yapisi, Bolgeleri ve Yerlesmeleri / Political Frame in Iron Age Anatolia, Regions and Settlements
(Nurcan Kog, Fidane Abazoglu).
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Plan 1: Alisar Hoytlik IVcM Plani (von der Osten 1937, Plan 327°den Yararlanilarak Yeniden Cizilmistir, Nurcan Kog-Fidane Abazoglu)
/ Plan IVcM from Alisar Hoyiik (Redrawing from Plan 327, von der Osten 1937, Nurcan Ko¢-Fidane Abazoglu)
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Plan 2: Alisar Hoyiik [IVbM Plani (von der Osten 1937, Plan 335°den Yararlanilarak Yeniden Cizilmistir, Nurcan Ko¢-Fidane Abazoglu)
/ Plan IVBM from Alisar Héyiik (Redrawing from Plan 335, von der Osten 1937, Nurcan Kog-Fidane Abazoglu)

 BASTION A

BASTION B - % % -

Plan 3: Alisar Hoyiik IVcM Plani (von der Osten 1937, Plan 348’den Yararlanilarak Yeniden Cizilmistir, Nurcan Kog¢-Fidane Abazoglu)
/ Plan IVaM from Alisar Hoytik (Redrawing from Plan 348, von der Osten 1937, Nurcan Kog-Fidane Abazoglu)
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Figure 2: Genel Gorliniim, Alisar Hoyiik / General View, Alisar Hoyiik (Sevket Donmez)

Figure 3: Genel Gériiniim, Masat Hoyiik (Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Anabilim Dali
Arsivi) / General View, Masat Hoyiik, (Archive of Istanbul University, Faculty of Letters, Department of Protohistory and Near Eastern
Archaeology)
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Figure 5: Canak Parcasi, Bogazkdy-Biiyiikkaya, Pt, Orta Demir Cag1 (Genz 2004, Tafel 48/7’den Yararlanilarak Yeniden Cizilmistir,
Fidane Abazoglu) / Potsherd, Bogazkiy-Biiyiikkaya, Baked Clay, Middle Iron Age (Redrawing from Genz 2004 Tafel 48/7, Fidane
Abazoglu)
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Figure 6: Canak Parcasi, Bogazkdy-Biiylikkaya, Pt, Orta Demir Cag1
(Genz 2004, Tafel 48/7°den Yararlanilarak Yeniden Cizilmistir, Fidane
Abazoglu) / Potsherd, Bogazkoy-Biiyiikkaya, Baked Clay, Middle
Iron Age (Redrawing from Genz 2004 Tafel 48/7, Fidane Abazoglu)

Figure 7a-b: Canak Parcasi, Oluz Hoyiik, Pt, 6. Mimari Tabaka,
Orta Demir Cagi / Potsherd, Oluz Hoyiik, Baked Clay, 6th
Architectural Layer, Middle Iron Age (Sevket Donmez)
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Figure 8a: Canak Pargasi, Oluz Hoyiik, Pt, 6. Mimari Tabaka, Orta
Demir Cagi / Potsherd, Oluz Héyiik, Baked Clay, 6th Architectural
Layer, Middle Iron Age (Sevket Dénmez)

Figure 8b: Canak Pargasi, Oluz Hoyiik, Pt, 6. Mimari Tabaka, Orta
Demir Cag1 / Potsherd, Oluz Héyiik, Baked Clay, 6th Architectural
Layer, Middle Iron Age (Sevket Donmez)
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Figure 9: Canak Parcasi, Oluz Hoyiik, Pt, 6. Mimari Tabaka, Orta
Demir Cag1 / Potsherd, Oluz Héyiik, Baked Clay, 6th Architectural
Layer, Middle Iron Age (Fidane Abazoglu)
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Figure 10: Tekerlek Motifli Boya Bezemeli Comlek Parcalari, Oluz Hoyiik, Pt, Ge¢ Demir Cagi / Painted Potsherds with Wheel
Decoration, Oluz Hoyiik, Baked Clay, Late Iron Age (Fidane Abazoglu, Sevket Dénmez)
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Figure 11: Tekerlek Motifli Boya Bezemeli Comlek Pargalari, Oluz Hoyiik, Pt, Ge¢ Demir Cag1 / Painted Potsherds with Wheel
Decoration, Oluz Héyiik, Baked Clay, Late Iron Age (Fidane Abazoglu, Sevket Dénmez)
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Figure 12: Tekerlek Motifli Boya Bezemeli Comlek Pargalari, Oluz Hoyiik, Pt, Ge¢c Demir Cagi / Painted Potsherds with Wheel
Decoration, Oluz Hoyiik, Baked Clay, Late Iron Age (Fidane Abazoglu, Sevket Dénmez)

Figure 13: Tekerlek Motifli Boya Bezemeli Comlek Parcalari, Oluz Hoyiik, Pt, Ge¢ Demir Cag1 / Painted Potsherds with Wheel
Decoration, Oluz Héyiik, Baked Clay, Late Iron Age (Fidane Abazoglu, Sevket Donmez)
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Figure 14: Tekerlek Motifli Boya Bezemeli Comlek Parcalari, Oluz Hoyik, Pt, Ge¢ Demir Cagi / Painted Potsherds with Wheel

Decoration, Oluz Héyiik, Baked Clay, Late Iron Age (Fidane Abazoglu, Sevket Dénmez)
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Figure 15: Tekerlek Motifli Boya Bezemeli Comlek Pargalari, Oluz Hoyiik, Pt, Ge¢ Demir Cagt / Painted Potsherds with Wheel

33

Decoration, Oluz Héyiik, Baked Clay, Late Iron Age (Fidane Abazoglu, Sevket Dénmez)
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Figure 16: Tekerlek Motifli Boya Bezemeli Comlek Parcalari, Oluz Hoyiik, Pt, Ge¢ Demir Cag1 / Painted Potsherds with Wheel
Decoration, Oluz Héyiik, Baked Clay, Late Iron Age (Fidane Abazoglu, Sevket Donmez)
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Figure 17: Tekerlek Motifli Boya Bezemeli Comlek Pargalari, Oluz Hoyilk, Pt, Ge¢ Demir Cagi / Painted Potsherds with Wheel
Decoration, Oluz Hoyiik, Baked Clay, Late Iron Age (Fidane Abazoglu, Sevket Dénmez)
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Figure 18: Comlek Parcasi, Bogazkdy-Biiyiikkaya, Pt, Erken Demir Cag1 (Genz 2004, Tafel 34/7°den Yararlanilarak Yeniden Cizilmistir,
Fidane Abazoglu) / Potsherd, Bogazkoy-Biiyiikkaya, Baked Clay, Early Iron Age (Redrawing from Genz 2004 Tafel 34/7, Fidane
Abazoglu)
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Figure 19: Mimari Kalitilar, Oluz Hoyiik, 7B Mimari Tabakasi, Ge¢ Tung Cagi-Erken Demir Cag1 / Architectural
Remains, Oluz Hoyiik, 7B Architectural Layer, Late Bronze Age-Early Iron Age (Sevket Dénmez)

Figure 20: Canak-Comlek Pargalari, Pt, Oluz Hoyiik, 7B Mimari Tabakasi, Ge¢ Tun¢ Cagi-Erken Demir Cagi /
Potsherds, Oluz Hoyiik, 7B Architectural Layer, Late Bronze Age-Early Iron Age (Sevket Dénmez)
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Figure 21: Canak-Comlek Pargalari, Pt, Oluz Hoyiik, 7B Mimari Tabakasi, Ge¢ Tung Cagi-Erken Demir Cagi / Potsherds, Oluz
Hoyiik, 7B Architectural Layer, Late Bronze Age-Early Iron Age (Sevket Dénmez,

Figure 22: Mimari Kalintilar, Oluz Hoyiik, 7A Mimari Tabakasi, Erken Demir Cag1 / Architectural Remains, Oluz Hoyiik, 74
Architectural Layer, Early Iron Age (Sevket Dénmez)
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Figure 23a: Mizrakucu (OLZ 14 ETD 063), Kursun, Oluz Hoyiik,
7A Mimari Tabakasi, Erken Demir Cag1 / Spearhead, (OLZ 14
ETD 063) Lead, Oluz Héyiik, 74 Architectural Layer, Early Iron
Age (Sevket Donmez)

Figure 23b: Mizrakucu (OLZ 14 ETD 063), Kursun, Oluz Hoyiik,
7A Mimari Tabakasi, Erken Demir Cagi / Spearhead, (OLZ 14
ETD 063) Lead, Oluz Héyiik, 74 Architectural Layer, Early Iron
Age (Sevket Dénmez)

Figure 23c: Mizrakucu (OLZ 14 ETD 063), Kursun, Oluz Hoyiik,
7A Mimari Tabakasi, Erken Demir Cag1 / Spearhead, (OLZ 14
ETD 063) Lead, Oluz Hoyiik, 74 Architectural Layer, Early Iron
Age (Sevket Donmez)

Figure 24a: Boncuk (OLZ 14 068), Pt, Oluz Hoyilk, 7A Mimari
Tabakasi, Erken Demir Cag1 / Bead (OLZ 14 068), Baked Clay,
Oluz Hoyiik, 74 Architectural Layer. Early Iron Age (Sevket

Dénmez)
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Figure 24b: Boncuk (OLZ 14 068), Pt, Oluz Hoyiik, 7A Mimari
Tabakasi, Erken Demir Cagi / Bead (OLZ 14 068), Baked Clay,
Oluz Hoyiik, 74 Architectural Layer. Early Iron Age (Sevket
Donmez)
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ABSTRACT

Included among the coherent archaeological data that gives archaeologists the best insight into intangible facets
of past cultures, in particular nomadic groups, are burials and mortuary customs. Study of kurgans and associated
material culture will shed a blaze of light on the chronology, ethnography, social classes, subsistence system and
dietary diversity of the so-called Eurasian Warrior Nomads, bringing further aspects of their culture into light. The
present paper explored the animal remains attested in the kurgans of Jafar Abad and Tu Ali Sofla in the southern
Aras River Basin of Northwest Iran. Thus, the animal burials and the grave goods made of animal bones and marine
animals, which account for a major part of the recovered assemblages, are presented and discussed here.
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0ZET

Mezarlardan ele gecen Arkeoloji veriler ¢ok degerli bilgiler vermektedir. En onemlisi gogcebe halklarin bir ¢ok
yonlerini aydinlatmaktadir. Avrasya Ath Gogebe Savascilarinin énemli mimarisi olan Kurgan mezarlarinda
ele gegcen Arkeolojik verilerin 15181inda ise bu kavimin hakkindaki sosyal tabakalanmanin olusumu ve nedenleri,
etnografya, ekonomi, kronoloji, 6lii gémme gelenekleri, diyetsel cesitlilik ve ilaveten bir ¢ok karanlik nokta
aydinlatilmaktadi. Bu ¢alismada Kuzey Bati Iran’da Araz Nehir kiyisinin giine kisminda yer alan Jafar Abad ve Tu
Ali Sofla Kurganlari'ndan ele gecen kemik buluntular iizerinde inceleme ve degerlendirme yapilacaktir. Ele gecen
kemik buluntularin arastirma sonucunda hayvan gomiileri ve hayvan’dan yapilmis eserler olarak iki gurub olarak
tespit edilmistir.
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Map 1: Location of Jafar Abad and Tu Ali Sofla Kurgans / Jafar Abad ve Tu Ali Sofla Kurgan Kazi Bolgesi

Introduction

Archaeological studies to reconstruct the life structures
of the Eurasian Nomadic Warrior' (ENW) groups who
were instrumental to the genesis of many aspects of the
ancient Near East require extensive investigations into
their economic, social, ritual, and cultural functions by
virtue of the material culture they have imparted to us.
Indeed, taking inferential approach appears to be rather
impracticable in this constructional endeavor because
herding as a distinct type of economic practice by no
means required any tangible tools. In the Bronze Age, the
economy of these communities was strongly influenced
by environmental conditions, ecosystem and ecological
settings. Animal husbandry and transhumant herding was
the backbone of this economy, especially in the early Iron
Age, and the respective populations relied for various
aspects of their existence on animals in particular livestock.
Not only the latter was the major, and sometimes perhaps
the sole, food source, but also such animal products
as fleece and hide, wool, bone and horn provided the
mandatory raw material for making indispensable items
like garments. Archaeological work in the Black Sea,
Caspian littoral steppe, northern Ural, northern Caucasia
and northwest Iran evince these regions maintained
contacts with the Eurasian Steppe Belt by means of the
ENWs.2 Farm animals, especially horse, served as a means
of transportation and migration and were instrumental in
the annual migrations, transportation of individuals and

! fravani Ghadim 2008: 21-23.
2 Shishlina/Golkov/Orfinskaya 2000: 109-110.

controlling flocks on horseback as was required by the
need to guard herds in the course of migration. Further,
domestic animals would have been worth a king’s ransom
and were emblems of sustenance, power, distinction
and wealth, and marked tribal and cultural identity of a
community or a tribe.® Inclusion of animals in mortuary
practices and burials and the use of animal figures as a
distinct art style among these groups, particularly the
Scythians and Cimmerians, per se point to the fact that
animals in general, both domestic and wild, were to these
groups not only utilitarian but also meritorious.

Thus, here we will attempt to present a picture of the
economic, social, ritual, and cultural activities of these
communities in the southern Aras cultural region in
terms of an analysis of faunal remains recovered in the
excavations of the kurgans in Jafar Abad and Tu Ali Sofla*
(Map 1) in the two seasons of 2009 and 20115,

* Kent Hanks 2003:60.

4 The village of Jafar Abad and Tu Ali Sofla lies in the Khoda-
farin County. Located 230 km northeast of Tabriz, the county
with a population of about 45.000 is in the northern Arasba-
ran (Qara Dagh) region and borders the Republic of Azer-
baijan. The Arasbaran region lies in northwest Iran, in the
northern quadrant of East Azerbaijan Province. The region is
bounded by the Aras to the north, Tabriz and Heris Counties
to the south, Meshkinshahr County and the Moghan region
to the east, and Marand County to the west. The main factor
affecting the regional climate is the Aras river, which also
furnishes the local water supply. The kurgans excavated at
Jafar Abad and the nearby village of Tu Ali Sofla are dated to
1200-800 BC by the pottery assemblages.

5 Travani Ghadim 2011b: 191-219; Iravani Ghadim 2012;
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Excavated Kurgans Associated with Animal
Remains

Of the total of 40 kurgans belonging to the EWNs
identified on the southern bank of the Aras in northwest
Iran, 13 were opened and 8 were found to contain
animal evidence (i.e. Kurgans 1, 2, 7, 8, 9, 10, 11, 13).
The related evidence falls into two general categories of
animal burials, and bone objects and tools.

Kurgan 1

Coordinates: UTM Coordinates Zone 38s latitude
658333 north, longitude 4329663 east

Kurgan 1 covered Grids 2T, 2U, 2V, 3T, 3U, 3V, 4U, and
4V in the grid system that was stacked out. Formed in a
full oval shape oriented north-south, it measured 17.40
m south-north x 16.20 m east-west, with a maximum
altitude of 313.40 m.

Stones used in the construction of the kurgan showed a
higher density in the northern and southern flanks than
the center, where an east-west running, curved corridor
devoid of stones was located. The circular mass of
stones forming the northern flank, labeled Context 1,
comprised Grids 2T and 2U and also extended 0.35 m
into the southern corners of Grids 1T and 1U. The central
rectangular corridor, Context 2, covered Grids 3T, 3U
and the southern 0.80 m of Grids 2T and 2U (Photo 1).
Tagged as Context 3 was the northern stone heap that as
an irregular circle lay in Grids 3T, 3U and 4V, being 63
cm from Grids 2T and 2U and 25 cm from Grids 5T and
5U. Representing the main pit cut for burial, Context 4
was identified in the northern half of the kurgan, beneath
Context 1. It was 2.86 m east-west and 1.50 m north-
south and lay at an altitude of 312.57 m in Grid 2U, some

S L VO i =l

Photo 1: Kurgan 1 (A-A Complete Sheep Skeleton in Context 2) /
Kurgan 1 (A-Komple Bir Koyun Iskeleti, Context 2).

Iravani Ghadim 2013a: 217-236; Iravani Ghadim, 2013b;
Iravani Ghadim 2014: 87-106; Iravani Ghadim, 2015: 89-111.

Farshid IRAVANI GHADIM - Saba BEIKZADEH

0.60 m from Grid 3U to the south and 0.20 m from Grid
2V to the west. The continued excavation brought to light
at an altitude of 312.21 m a feature in the form of a sandy
road that bisected the kurgan into eastern and western
halves. The eastern half occupying Grids 2U, 2V, 3U,
3V, 4U, and 4V received the designation Context 6; and
the western half falling in Grids 2U, 2V, 4U, 2T, 3T was
tagged Context 7.

The animal burial attested in Kurgan 1 consisted of a
complete sheep skeleton in the eastern Context 4 in an
east-west axis within Grid 2U, some 0.60 m from Grid
3U and 0.20 m from Grid 2V, at an elevation above sea
level of 312.22 m. The animal was apparently sacrificed
by a violent blow to the head as no traces of butchering
occurred. Skulls of two other offered sheep were found
lying underneath the skeleton once it was completely
removed.

Kurgan 2

Coordinates: UTM Coordinates Zone 38s latitude
658870 north, longitude 4329577 east

Extending over Grids DX48, DY48, DX49, DY49, the
kurgan lay on the south side of the old road connecting
Jolfa to Parsabad. Also in an oval shape, it was 7.60 m
on the east-west and 6.20 m on the north-south axis, with
its highest point being at 327.93 m above the sea level
(Photo 2). The overlying heap, labeled Context 1, further
extended some 0.25 m over the southern edges of Grids
DY47 and DX47 and 0.75 m over the northern edges of
Grids DX50 and DY50.

In the lower levels, a regular architectural structure was
encountered at the center of the kurgan in Grids DX48,
DY48, DX49 and DY49 and labeled Context 2 as it
accounted for a regular context, spanning from 327.98
m to 327.14 m above sea level. This clearly cut circular
context was level with the surrounding lands. The
trench was carried further down to reveal the east-west
triangular Context 3, which was the main grave. It lay in

Photo 2: Kurgan 2 / Kurgan 2.
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Grids DX48 (0.50 m from its south and 100 cm from its
west sides) and DY48 (0.50 m from its south and 4.00
m from its east sides). It measured 4.00 m east-west and
1.20 m north-south, beginning from 327.14 m and ending
at 326.01 m elevation above sea level. Scattered animal
(goat) bones were found within Grids DY48 and DX48,
at the elevation of 326.01 m.

Kurgan 7

Coordinates: UTM Coordinates Zone 38s latitude
658316 north, longitude 4329408 east

It lay in Grid W42 (0.70 m from east and 0.80 m from
north sides). Labeled Context 1, the oval heap oriented
east-west, measuring 4.10 m in longer and 2.20 m in
shorter axis, with its highest point reckoned at the altitude
0f337.00 m. Some 0.80 m from the east and 1.30 m from
the north side of the grid was encountered an east-west
aligned context with different soil texture and color. It
measured 3.10 m long and 0.70 m wide and was located
at an altitude of 335.90 m. This was the main burial pit
and was designated Context 2.

Photo 3: Kurgan 7, Context 2 (A- Human Skull; B- Goat Skull; C-
Goat Skull) / Kurgan 7, Context 2 (A- Gémiilii Bir Insan Kafatasi;
B- Keci Kafatasi; C- Ke¢i Kafatasi).

The burial pit contained 2 goat and 3 sheep skulls, not to
mention a buried human skull (Photo 3). The latter lay in
the western quadrant of the context, 4.80 m from the east
and 1.40 m from the north corner of the grid. Included
among the finds from this context was a 10 cm long and
5 cm wide necklace, formed from beads of carnelian and
paste as well as 12 worked shells.

Kurgan 8

Coordinates: UTM Coordinates Zone 38s latitude
658662 north, longitude 4329751 east

This vast kurgan stretched over Grids CH12, CI12, CJ12,
CH13, CI13, CJ13, CHI14, CI14, CJ14. It lay 452 cm
from the west corner of Grid CH13, 226 cm from the
east corner of Grid CK13, 1.52 m from the north corner
of Grid CK12, and 1.82 m from the south corner of Grid
Cl14.

Sharing the same oval morphology, it lay on the south side of
the old Jolfa-Parsabad road. The highest point registered an
altitude of 318.30 m. Again, the projecting heap was named
Context 1, whose removal revealed a large regular structure
in the form of a platform, Context 2, at the central axis of
the kurgan, on which the lion share of the burial gifts was
placed. Measuring 1.75 m in the longer east-west and 0.75
m in the shorter north-south axis, Context 2 was recorded in
Grid CJ14, some 3.33 m from the east and 0.32 m from the
north of the grid, at an elevation above sea level of 317.48 m.
At the altitude of 317.78 m in Grid CI14 (0.17 m from the
north and 3.17 m from the east sides) was attested the east-
west oriented Context 3, running 0.60 m in north-south and
0.50 m in east-west. Further work drew light on a northwest-
southeast feature, which was the burial pit dubbed Context 4.
It measured 1.90 m x 0.69 m and was located in Grids CJ13
(4.38 m from the east and 3.80 m from the south side) and
CI13 (3.48 m from the west and 3.80 m from the north side),
and began from the altitude of 317.01 m and ended at 316.02

5 S il L
Photo 4: Kurgan 8 (A- Middle-Aged Female Skeleton in Context
4) /Kurgan 8 (A- Orta Yash Kadn Iskeleti, Context 4).
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In Context 4 and around the skull of the recovered
skeleton there were scattered skeletal remains of a goat
as an animal burial (Photo 4), while Context 2 provided
objects fashioned out of animal bones, including a music
instrument in tortoise carapace and a bone pick as well
as 6 gastropod shells used as personal ornaments.® Of the
latter, 5 represent the Helix sp., with the remaining one
belonging to a Pupila.

Kurgan 9

Coordinates: UTM Coordinates Zone 38s latitude
659000 north, longitude 4330005 east

Located on the south side of the old Jolfa-Khomarlu
road, Kurgan 9 (Photo 5) comprised Grids EF51, EG51,
EF52 and EG52. With its typical oval shape, it oriented
east-west and measured 87.0 m x 97.0 m, with its highest
point registering a GPS altitude of 327.33 cm. The heap
of the tumulus, Context 1, ended at the height of 327.17
cm above the sea level.

Photo 5: Kurgan 9 / Kurgan 9.

In lower strata a change in the texture and color of
a northeast-southwest oriented deposit was noticed at
the center of the kurgan, beneath Context 1, in Grid
EF51. It had the width of 1.24 m, 1.49 m and 1.45 m
in northeast, middle and southwest sides, respectively,
and ran a length of 4.18 m. In section it occurred
between the altitudes of 327.17 m and 325.36 m from
top to down. The northeast end of the context was
separated from the north and east sides of Grid EG52
by 1.90 m and 0.85 m, in that order; its southwest end
was 3.70 m and 0.50 m from the north and east sides of
the grid, in the order given. This was the main limit of
the grave and was labeled Context 2. Continued work
in the southern quadrant of Context 2, in Grid EF51,

¢ Travani Ghadim 2011b: 196.
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uncovered a northeast-southwest oriented feature
measuring 1.40 m x 0.80 m tagged Context 3. This
was formed as a result of illegal excavations and in
section was attested between the altitudes of 327.37 m
and 325.47 m.

At the altitude of 325.46 m, Context 2 contained 2
craniums from sacrificed animals, a bull and a sheep,
deposited in a northeast-southwest orientation, with
their noses facing southwest. The bovine example lay
1.05 m from the east and 1.30 m from the north sides
of Grid EF51 and was placed upside down, so that
the horns faced downward and the neck and mandible
were upwards. Underneath this lay the long femurs of
an animal of the same species. The sheep skull lay to
the south of the former, 1.05 m from the east and 1.50
m from the north of the grid, with its nose pointing
towards southwest. Bone fragments abounded across
Context 2 and within the recovered ceramic vessels
(Photo 6).

Apart from the animal burial, Kurgan 9 yielded a
prism-shaped bone awl in Context 2 at the altitude of
325.56 m (2.10 m from the west and 0.80 m from the
south side of Grid EF51).
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Photo 6: Kurgan 9, Context 2 (A- Bull Skull; B- Vessels Containing
Animal Bone Fragments) / Kurgan 9, Context 2 (A- Sigir Kafatasi;
B- Canak Cémlek I¢inde Bulunan Hayvan Kemikleri).
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Kurgan 10

Coordinates: UTM Coordinates Zone 38s latitude
659200 north, longitude 4329599 east

The circular kurgan occupied Grids ED85, ED86, EF85 and
EF86, between the modern and old communication lines
connecting Jolfa to Parsabad, next to the modern road. It
measured 7.50 m in the north-south axis and 6.50 m in the
east-west axis and lay at the altitude of 350.77 m. Once the
overlapping regular heap, made of clay and river cobbles
and labeled Context 1, was removed, a context with stones
lined regularly to form a rectangle was exposed at the center
of the tumulus. It was unearthed in Grid ED86, some 0.15
m from its south and 2.30 m from its north boundaries,
measuring 3.10 m x 1.20 m and orienting northeast-
southwest. Stratigraphically, the context started from
the height above sea level of 349.83 m and terminated at
348.29 m. It constituted the main burial pit and was labeled
Context 2. At the altitude of 348.53 m, the northeast corner
of the context contained a sheep skull and scattered sheep
bones next to ceramic vessels (Photo 7). They occurred in
the southwest corner of the grid, 0.80 m from the north and
0.46 m from the east end of it. Pottery vessels containing
goat bones lay in the southwest quadrant of the grid, 198 cm
from the north and 2.57 m from the west end of it.

Photo 7: Kurgan 10 (A- Goat Skull)/Kurgan 10 (A- Keci kafatasi).

Kurgan 11

Coordinates: UTM Coordinates Zone 38s latitude
659173 north, longitude 4329612 east

With the same morphology and general geographical
location as Kurgan 11, it occupied Grids DW81, DX81,
DY81, DW82, DX82, DY82, DW83, DX83 and DY33.
The kurgan measured 10.11 m in the north-south and 20.12
m in the east-west axis and was located at an altitude above
sea level of 349.77. Again constructed of clay and river
cobbles, the heap was tagged Context 1. In lower strata
a context in the form of an ovoid stone lining, Context
2, was recovered in the western quadrant of the kurgan
in Grids DW82 and DX83 at an elevation of 349.02 m
(Photo 8). Another one, Context 4, as a circular stone
lining would be encountered in the eastern Context 2, at
an altitude of 349.02 m. An additional feature, Context 3,
was recorded as a fill between the two previous ones, at
an altitude of 348.91 m. Contexts 3-4 lay in Grids 81DX,
82DX and 82DW. Context 5 was recorded in Grids 82DX
and 82DY at an altitude of 349.01 m, with the dimensions
of 3.0 m x 1.6 m in the southern and southeastern kurgan.
It was defined as a discrete context because of its different
stone structure and the fine and calcareous soil. With the
removal of Context 2, another context with a different,
finer and calcareous texture, was uncovered in Grids
DW82 and DX82 with a length of 3.00 m and width of
1.40 m, starting in section from the latitude of 348.569
m and ending at 347.01 m. It was labeled Context 6 and
represented the grave matrix. Here a goat mandible, along
with scattered animal bones, was attested at an elevation
above sea level of 347.28 m, some 0.26 m from the west
and 0.90 m from the north border of the square.

Apart from the animal burial, the assemblage from
Kurgan 11 contains 2 objects in animal bone. One, from
Grid DW83 Context 6, is a necklace of 14 agate, 66 paste
and 13 shell beads. It is 9 cm long and 3 cm wide. The
shells are divided into these species: 5 Cardium sp., and
1 Lucinidae sp., and 7 undetermined species. The second
find concerns a circular bronze earring, ornamented with

Photo 8: Kurgan 11 / Kurgan 11.
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a shell bead. The latter has a single central perforation for
passing the bronze wire and one additional perforation
at each two opposite sides. The shell is from the snail
family but it is difficult to ascertain beyond this because
of the cutting and polishing work.

Kurgan 13

Coordinates: UTM Coordinates Zone 38s latitude
654038 north, longitude 4324173 east

The last kurgan associated with faunal evidence occupied
Grids R41,R42,S41, S42, S43, T41, T42 and T43. Lying
on the south of the Jolfa-Parsabad communication line,
it had a rectangular bulging heap extending from east
to west, measuring 9.55 m long and 8.18 m wide, at an
elevation above sea level of 322.58 m. Constructed of
stone and silt and rising 1.65 m from the surrounding
lands, the heap was again registered as Context 1. At the
altitude of 321.48 m in Grids S42 and T42, an east-west
oriented stone structure 5.15 m long and 1.08 m wide was
detected (4.70 m from the east and 0.63 m from the north
limit of Grid S42). As the main burial pit, it received the
designation Context 2 (Photo 9). In Grids R42, S42, R43
and S43 we recovered a stone-lined structure measuring
3.51 m x 118 m in the southern quadrant of the kurgan
(4.20 m from the north and 3.82 m from the east side
of Grid T42). It lay at an altitude of 321.31 m and was
coded Context 3.

i r o P

Photo 9: Kurgan 13 (A- Context 2) / Kurgan 13 (4- Context 2).

In Context 2 Grid S42 was found a horse skeleton facing
south with flexed legs. The skeleton was 2.93 m form
the east and 4.18 m from the north end of the grid, at an
elevation of 320.67 m. Its detached skull was found in
the eastern corner of the kurgan together with a number
of bones haphazardly scattered over different parts of the
latter. Lying to the west and south of the animal skeleton
were 2 goat skulls, one with and the other without horns
(Photo 10).
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Photo 10: Kurgan 13, Context 2 (A- Horse Skeleton; B- Goat
Skull; C- Goat Skull; D- Conus Snail Used as Necklace Bead

Found in) / Kurgan 13, Context 2 (A- At Iskeleti; B- Kec¢i Kafatasi;
C- Kec¢i Kafatasi;, D- Conus Salyangozu ve Akik Boncuklarindan
Olugan Kolye).

Other bone materials from Kurgan 13 include 2 horse bits,
abutton placed at strap crossings of bridle, a bit attachment,
and a necklace consisting of shells, snails, and paste and
agate beads. The bits, made of bronze and bone, lay at an
elevation of 320.92 m and were found 3.25 m from the
west and 41.0 m from the south extremity Grid S42.

The bone button was found at the altitude of 320.65 m,
4.35 m from the west and 4.36 m from the north fringe of
Grid S42. It resembles a button, with a rounded top and a
“shaft” that has 4 perforations. Another perforation exists
on its base. Given the functional relation of this piece with
the bits, it is believed to have been part of a cheekpiece,
through which the straps of bridle passed. The upper part
of the piece in question bear incised decorations

There is also a bone tool (bit attachment) from the altitude
0f321.10 m, lying 4.85 m from the west and 4.42 m from
the north border of Grid S42. The piece is akin to a water
tap lever with a central perforation and riveted by a bone
nail in one side. It was probably part of a bit.
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The last but not the least object is a necklace of 141 agate
beads along with 4 shells measuring 2.2 cm x 5 cm, and
an ivory fragment measuring 1.6 cm x 2 cm. It was found
at the elevation above sea level of 321.04 m in Grid S42
(4.70 m from the west and 0.45 m from the north side).
The shells are most probably of Conus species.

Animal Finds from Kurgans of Jafar Abad and Tu
Ai Sofla

Animal burials

In the course of the two seasons of excavations at Jafar
Abad and Tu Ali Sofla we were able to 4 types of animal
burials, including goat, sheep, bull and horse, a brief
description of which follows.

Goat

Goat is a strong and highly agile animal. Goats as
sacrifices offered to the dead occur in the majority of
the kurgans belonging to the nomadic warrior groups of
the Eurasian Steppe. The animal is also deemed a major
element in the subsistence cycle of these populations.

The excavated assemblage contain goat skeletal remains
that come from Kurgan 2 Context 3 (a skull), Kurgan 7
Context 2 (2 skulls/Photo 11-12), Kurgan 8 Context 4
(scattered bones)” Kurgan 11 Context 6 (a mandible), and
Kurgan 13 Context 2 (2 skulls). Related materials were
also recorded within the ceramic vessels in Kurgans 2, 6,
7,8,10 and 13.

The sample from Jafar Abad and Tu Ali Sofla parallels
those attested in Georgia and Kazakhstan. Goats in South
Russia appear to have been slightly taller, while those
found in our kurgans are of a smaller build. The latter
measure 85-90 cm as opposed to the 110-125 cm stature
of those recovered in Russia.

Sheep

Sheep can survive harsh winters and fodder scarcity
and deficiency in desert steppes. Long-drawn journeys
enhance its fitness rather than doing any mischief to it.
Sheep is an animal of great moment for livestock breeders
as one can capitalize on it when it begins to enter the
third years of its life. Moreover, as with horses, snow will
never hinder its foraging.

Sheep burials as offerings to human dead similarly occur
in most of the warrior nomads’ kurgans in the Eurasian
steppe, and the animal is likewise instrumental to their

7 Iravani Ghadim 2011b: 196; Iravani Ghadim 2014: 93.

Photo 11: Goat Skull (Kurgan 7, Context 2) / Ke¢i Kafatas:
(Kurgan 7, Context 2).

e ———
LS | ¥ &

Photo 12: Goat Skull (Kurgan 7, Context 2) /
(Kurgan 7, Context 2).

Kegi Kafatast

subsistence. In the excavations reported here, a complete
sheep burial in an east-west orientation was found in
the eastern quadrant of Context 4 in Kurgan 1 (Photo
1A). Close examinations proved the total absence of
slaughtering indications; hence, it was potentially killed
by a blow to its head.

Sheep were also represented in Kurgan Context 4 (2
skulls), Kurgan 7 Context 2 (3 skulls). Kurgan 9 Context
2 (a skull) and Kurgan 10 Context 2 (dispersed bones).

Cattle

Cattle have a year-round breeding cycle. In the ancient
East, bulls epitomized power and strength. Evidence
from kurgans has substantiated bull nurturing as a main
aspect of the ENW group’s culture and the deposition of
bulls as sacrifices.

The animal burial recorded in Kurgan 9 belonged to a bull,
which lay in the rectangular limit labeled Context 2. The
burial consisted of a bull cranium, deposited with its face
downward and its lower part (neck) pointing towards east.
The bones lay in situ at the time of excavation. Also, two
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Photo 13: Bull Skull (Kurgan 9, Contexts 2) / Sigir Kafatast
(Kurgan 9, Contexts 2).

Photo 14: Ceramic Vessels Filled with Animal Bone Fragments
(Kurgan 9, Context 2) / Canak Comlek Icinde Bulunan Hayvan
Kemikleri (Kurgan 9, Context 2).

crossed femurs of a bull were found beneath the skull (Photo
13). The remaining parts of the skeleton were recovered
within the ceramic vessels in Context 2 (Photo 14).

Horse

In the latter half of the second millennium BC, horse?
represented the animal of choice to be tamed by the Eurasian
populations.” Mares served procreation purposes and

# Results of the osteological studies on Chalcolithic sites indicate
that the Eurasian populations were first to domesticate horse in
the plains of southern Russia in the fourth millennium BC, and
that horse raising and exploiting was a tradition that disseminated
from this region to other regions (Kuzmina 2010: 118). Botai in
Kazakhstan and Dereivka in Ukraine have been the most attrac-
tive sites in the pertinent debates (Levine 2005: 7). Existence of
wild horses, availability of the required knowledge for breeding,
and the need for food, with the horse probably being mainly used
as a food source, were the factors that presumably ushered in the
domestication of the animal (Kuzmina 2010: 118). Bokényi be-
lieves that horse taming was initially prompted by its use as food
resource to provide meat and milk, a claim corroborated by the
evidence of slayed horses recovered at several points (Kuzmina
2010: 118). Horse initially appealed to the Chalcolithic man as a
food source, and provided the power required for pulling vehicles
in the Bronze Age, and final served military purposes in the Iron
Age, especially in the first millennium BC .

? Jones-Bley 2000: 136.

Farshid IRAVANI GHADIM - Saba BEIKZADEH

provided milk, and stallions would serve as sources of labor
and meat once they attained adulthood.!® Horse had become
a symbol of status and an immensely important emblem of
power or prestige display for mounted warriors and social
groups by the Tron Age.!! At the beginning of the Bronze Age,
the Eurasian Steppe populations buried horses with or at a
short distance from the human corpse, though complete horse
skeletons are too limited in the related burial context, and it
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Photo 15: Bit 1- Eurasian-Type Jointed Snaffle Bit, Consisting of a
Bipartite Bone Bar as Mouthpiece and Two Cheekpieces Made of

Animal Bone (Kurgan 13, Context 2) / Birinci Gem; Avrasya Tipi At
Gemz, Agiz Kismu Iki Parcali Bronz ve Hayvan Kemiginden Yapilmus
Cubuk Seklinde Iki Parcal: Yanaklik (Kurgan 13, Context 2).

.
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Photo 16: Bit 2- Eurasian-Type Jointed Snaffle Horse Bit, Consisting
of a Bipartite Bone Bar as Mouthpiece and Two Cheekpieces Made

of Animal Bone (Kurgan 13, Context 2) / Ikinci Gem, Avrasya Tipi At
Gemu, Agiz Kismu Iki Par¢ali Bronz ve Hayvan Kemiginden Yapilmus
Cubuk Seklinde Iki Parcali Yanakhk (Kurgan 13, Context 2).

10 Zukauskaite 2009: 34.
' Kent Hanks 2003: 100.
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Figure 1: A- The Reconstructed Complete Horse Skeleton Recorded in Kurgan 13, Context 2;
B- the Reconstructed Bridle from a Kurgan at Tu Ali; C- Bone Button Placed at Strap Crossings;
D- Eurasian-Type Jointed Snaffle Bit, Consisting of a Bipartite Bone Bar as Mouthpiece and

Two Cheekpieces Made of Animal Bone; E- The Reconstructed Przewalski’s Horse / A- Kurgan
13, Context 2’De Ele Gecen At Iskeletinin Yeniden Yapilandirmasi; B- Tu Ali Kurganindan Ele
Gegen At Kafasi ve Gemi; C- Kayis Gegislerine Yerlestirilen Kemik Diigmesi; D- Avrasya Tipi
At Gemu, Agiz Kismu Iki Par¢ali Bronz ve Hayvan Kemiginden Yapilmis Cubuk Seklinde Iki
Parcali Yanaklik; E- Przewalski Atinin Tamamlanmis Halli.
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Figure 2: Bit 1- Eurasian-Type Jointed Snaffle Bit, Consisting of a
Bipartite Bone Bar as Mouthpiece and Two Cheekpieces Made of

Animal Bone (Kurgan 13, Context 2) / Birinci Gem; Avrasya Tipi At
Gemu, Agiz Kismu Iki Par¢ali Bronz ve Hayvan Kemiginden Yapumus
Cubuk Seklinde Iki Parcal: Yanaklk (Kurgan 13, Context 2).

is represented merely by a single or more bones. Horses were
buried with chariots in the mid-Bronze and with horse tack
such as bits, bridles, etc. in the Iron Age."

During the excavations a horse offering facing south and
with flexed legs was recovered together with 2 bits (made of
bronze-bone) in Kurgan 13, belonging to a female warrior.
It occurred in Context 2, the ovoid limit that represented the
main grave. The animal offering consisted of a total of 28 in
situ bone fragments. The butchered head lay in the eastern

12 fravani Ghadim, 2008: 25-26; Levine/Bailey /Whitwell/Jeff-
cott, 2000: 126; Levine, 2005: 7.

Figure 3: Bit 2- Eurasian-Type Jointed Snaffle Horse Bit,
Consisting of a Bipartite Bone Bar as Mouthpiece and Two

Cheekpieces Made of Animal Bone (Kurgan 13, Context 2) /
Tkinci Gem; Avrasya Tipi At Gemu, Agiz Kismu Iki Parcali Bronz Ve
Hayvan Kemiginden Yapilmis Cubuk Seklinde Iki Parcal Yanaklik
(Kurgan 13, Context 2).

corner of the same context. In similar cases in the neighboring
regions, the sacrifice would be made through strangling or
landing a violent blow to the head, while in our example the
animal was slayed. Burying horses was a common practice
among the nomadic communities of the third and second
millennia BC The materials recorded in our kurgans tend
to represent the Przewalski’s horse, with a stature ranging
between 170-185 cm. The race is characterized by a stocky
body and slender legs. Judging by the evidence at hand, the
animal buried in Kurgan 13 with its 1.10 m high legs was
probably 1.78-1.80 m tall, and therefore parallel the so-called
Przewalski’s horse, instances of which are also known from
Turkmenistan and Kazakhstan (Fig 1A/1B).
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Item Element Length (cm)
Bit 1 (Photo 15/Fig 2) right bronze bar 10.90

left bronze bar 10.42

right bone cheekpiece 19.60

right bone cheekpiece 17.30
Bit 2 (Photo 16/Fig 3) right bronze bar 10.60

left bronze bar 10.40

right bone cheekpiece 19.20

right bone cheekpiece 18.80

Table 1. Dimensions of the Horse Bits from Jafar Abad and Tu Ali Sofla /Jafar Abad ve Tu Ali Sofla’'nin At Gemlerinin Boyutlar:.

Objects Made of Animal Bone
Bits

Bits serve as a chronological hallmark for the culture
of the nomadic groups.” An exteremely severe
environmental catastrophe stroke the Eurasian Steppe
in the last quarter of the second millennium BC in the
form of a dreadful temperature drop and the genesis of
subsequent thick layers of snow and ice that rendered
finding food categorically impossible for human and
animals. The situation brought about a tremendously
significant historical upshot, the foundations of which
had been laid in the preceding millennium. The primary
innovation was the appearance of horsemen as a result of
the invention in the late Bronze Age of a new type of bit,
i.e. jointed snaffle bits, examples of which are attested
over a vast region extending from the Carpathians to Altai
Mountains. The elements of the Scythian metal bits also
follow this pattern. With the expansion of equestrianism
these groups were able to survive the catastrophe through
adopting a new economic approach underpinned by
a sort of herding that involved the flocks to undertake
far-distance journeys. This resulted in getting access
to novel forages and led to the growth of flocks.!* The
groundbreaking replacement of the disc bits with the
jointed snaffle bits that took place in about 1300-1200 BC
turned the steppe’s populations to transhumant herders
and warriors, who were constantly migrating with their
flocks from one place to another in search of pastures.
The invention of the new bit type together with such
factors as climatic changes and innovatory techniques of
building light dwellings are now considered among the
major dynamics that impacted the lives of the inhabitants
of'the Eurasian steppe.'® From then on, a type of Eurasian-
style bit came to the fore and included a triple pierced
element in animal horn or bronze and a double looped
mouthpiece resembling a stirrup.!'®

13 Koryakova 2006: 16.
4 Kuzmina 2007: 358.
15 Kuzmina 2010: 121-122.
16 Kuzmina 2007: 388.

At Jafar Abad and Tu Ali Sofla (Kurgan 13, Context
2), two Eurasian-type horse bits were recovered, each
consisting of a bipartite bone bar as mouthpiece and
two cheekpieces made of animal bones (Table 1.). The
latter with their tapering and curved shapes resemble
animal horns and are in both cases decorated with 7
horizontal panels filled with geometric and linear designs
as intersecting and oblique lines, and lozenges as well
as triangles filled with punctations. In one bit, the bone
cheekpieces are 19.6 cm and 17.3 long, respectively.
Those on the second have nearly the same length,
measuring 19.2 cm and 18.8 c¢m, in that order.

Bit attachment

The bits described above were associated with a bone
piece resembling a water tap lever (Kurgan 13, Context
2). It has a central perforation and was riveted by a bone
pin on one side. The piece is 4 cm long and 1 cm thick
(Photo 17/Fig 4).

Button

The same context in Kurgan 13 contained a rounded
button 4 cm diameter and 2.4 cm high, with 4 holes on the
edges and a central perforation at the base. The item was
probably part of a bit, where the straps passing through it
joined. The top surface bears incised geometric designs
forming a swastika. The geometric motifs carved on the
bits and the present button, which presumably stood
against the horse’s cheek, replicate those attested on the
ceramics recovered in Kurgan 13 (Photo 18/Fig 5).

Awl

The bone awl recorded in Context 2 in Kurgan 9 is a cut
and polished piece that tapers to a point and resembles a
prism. It is 4.5 cm long and 0.5 c¢cm thick (Photo 19/Fig
6).
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Photo 17: Bit Attachment Resembling A Water Tap Lever (Kurgan
13, Context 2) / Kemik Araci, Bir Su Muslugu Koluna Benzeyen ve
At Gemlerinin Bir Aract (Kurgan 13, Context 2).
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Figure 4: Bit Attachment Resembling a Water Tap Lever (Kurgan
13, Context 2) / Kemik Araci, Bir Su Muslugu Koluna Benzeyen ve
At Gemlerinin Bir Aract (Kurgan 13, Context 2).

Photo 18: Different Views of the Bone Button Placed at Strap
Crossings (A- Side Face; B- Front Face; C- Back Face), (Kurgan

13, Context 2) / Kayis Gegislerine Yerlestirilen Kemik Diigmesinin
Farkl Gériintiileri (A- Yan Yiiz; B- On Yiiz; C- Arka Yiiz), (Kurgan
13, Context 2).
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Figure 5: Different Views of the Bone Button Placed at Strap
Crossings (Kurgan 13, Context 2) / Kayis Gegislerine Yerlestirilen
Kemik Diigmesinin Farkli Gériintiileri (Kurgan 13, Context 2).

Photo 19: The Bone Awl, Kurgan 9, Context 2 / Kemik Delici,
Kurgan 9, Context 2

0 1 2 3 4

cm

Figure 6: The Bone Awl (Kurgan 9, Context 2) / Kemik Delici
(Kurgan 9, Context 2).

Helix Snail

Apart from their dietary value, snails were employed as
personal ornaments in prehistory. During the excavations
at Jafar Abad and Tu Ali Sofla 5 pierced snails of the
Helix genus were unearthed in Kurgan 8 Context 4. Their
length ranges between 3-4 cm, and the perforations are 0.5
cm in diameter. These polished pieces belong to aquatic
species. They were presumably baked before undergoing
such process as cutting, piercing, etc. Existing within the
snails were agate and paste (glass paste) beads, evincing
their use as part of a necklace (Photo 20).

Pupilla Snail

Pupillais a terrestrial species indigenous to the Iranian region
of Arasbaran (Qara Dagh). The excavated assemblages
include a single instance of the species, recorded in Kurgan
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Photo 20: Snails of the Helix Genus Used as Necklace Beads from
Kurgan 8, Context 4 / 5 Helix Salyangozun’dan Olusan Kolye,
Kurgan 8, Context 4.

8 Context 4. It measures 2-3 cm.!” The upper external edge
was pierced after the animal was potentially baked and
polished. It was found together with the above examples of
the helix genus, and formed a necklace (Photo 21).
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Photo 21: Pupilla Snails Used as a Necklace Bead (Kurgan 8,
Contexts 4) / Pupilla Salyangozu Bir Kolye Parcast (Kurgan 8,
Contexts 4).

Pick

A single bone pick measuring 7.8 cm long, 1 cm thick,
and 1.9 cm in diameter was attested in Kurgan 8 Context
2. It was associated with a tortoise shell that was turned

17 Iravani Ghadim 2011b: 196-216 Res: 56-6; Iravani Ghadim
2015: 109, Fig. K8, 54.
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into a stringed musical instrument. This fingerpick has
an elongated tapering body, which also has a small
perforation for hanging. The perforated “handle” is 2.7
cm in diameter and the perforation has a diameter of 0.6
cm (Photo 22/Fig 7).

= e
D i L
[ﬁ(. .._. g .";‘_.:-H___,..--"""-_
"In'\..- ".ﬁ'ﬁ'l 4
\\E’E_I.. =
'&.-f

Photo 22: The Bone Fingerpick (Kurgan 8, Context 4)/Kemikten
Yapilmis Mizrap (Kurgan 8, Context 4).
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Figure 7: The Bone Fingerpick (Kurgan 8, Context 4) / Kemikten
Yapumis Mizrap (Kurgan 8, Context 4)

Aquatic Animals

The evidence on marine animals recorded from mortuary
and occupational contexts furnish illuminating insight
into the art, trade and subsistence system of early
communities. These animals were primarily used
in manufacturing personal ornaments, to which the
calcareous shell of mollusks is particularly apposite.
The assemblage of mollusks recovered at Jafara Abad
and Tu Ali Sofla is dominated by tortoise, snail and
shell remains, with the relevant evidence coming from
Kurgans 7, 8, 11 and 13.
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Musical Instrument

Past populations frequently adapted shells of terrestrial
tortoises to make artifacts. The use of marine turtles was
less popular possibly because of their rather scarcity and
the difficulty involved in their hunting. Yet, this very
fact would make the latter variety more precious and
prestigious.'® A turtle shell consists of two parts of the top
shell, carapace, and the ventral surface or the plastron.
These are joined by the so-called bridge area to shield the
entire body of the animal.

Photo 23: A Music Instrument Made from Tortoise Carapace, and
the Bone Fingerpick (Left) Found Within It (Kurgan 8, Context 4)

/ Kaplumbaga Kabugundan Bir Miizik Aleti ve Kemikten Yapilmig
Mizrap (Kurgan 8, Context 4).

Figure 8: A Music Instrument Made from Tortoise Shell (Kurgan
8, Context 4) / Kaplumbaga Kabugundan Bir Miizik Aleti (Kurgan
8, Context 4).

'8 The ancient Romans used a species of terrestrial turtle,
Hermann, to make some special artifacts. The Babylonians
recorded their texts on the shells of a particular species of
green marine turtles, and the Egyptians employed the shells
of Trionyx and Tsetudo Kleinmanni. The Greeks made use of
the shells of three species of land turtles, Tesudo marginata,
T. Hermanni, and T. Graece, all native to the Aegean Sea, in
manufacturing harps.

The turtle shell attested in Kurgan 8 is the carapace of an
animal belonging to the family Testudiniae sp. and was
adapted to make a stringed instrument by a talented hand.
It is 18 cm long and 15 cm wide. It was cut into a circle
before being ornamented with incised designs (Photo
23/Fig 8). As stated above, it was found together with a
bone fingerpick. It is supposed that the excavated tomb
was belonged to a Shaman because of stringed musical
instrument introduced from kurgan 8, with numerous and
various womanish bronze artifacts.

The instrument is paralleled in a representation on a
terracotta tablet from Susa dated to the second millennium
BC" The tradition of making musical instruments from
tortoises shell, an earliest example of which is introduced
here, has continued into the modern period, even possibly
retaining the ancient forms. Thus, the modern example
illustrated in (Photo 24) possibly resembles our example
both in its form and the way in is played.

Photo 24: A Modern Example of Instrument Made from Tortoise
Carapace, Supposedly Resembling Our Example in Both form and

the Way in which it is Played. / Kaplumbaga Kabugundan Yapilmig
Modern Bir Enstriiman Ornegi. Sozde Ornegimiz Hem Bicim Hem
Calma Teknigiyle Tamtilan Enstriiman’a Benzemektedir.

19 Travani Ghadim, 2011b: 196-216 Res: 51; Iravani Ghadim,
2011a: 14; Travani Ghadim, 2015: 109, Fig. K8 51.
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Photo 25: Conus Snail Used as Necklace Bead (Kurgan 13,
Context 2) / Conus Salyangozu Kolye Boncugu Olarak Kullanild
(Kurgan 13, Context 2).

Photo 26: Necklace Composed of Beads of Carnelian, Cone Snail
(Conus), and Cardium Shell (Trachycardium Egmontianum),

(Kurgan 13, Context 2) / Akik ve Conus Salyangozu Yami Sira
Cardium Cinsi Deniz Kabugundan Olusan Kolye (Kurgan 13,
Context 2).

Cone Snail (Conus sp.)

A genus of marine gastropod mollusks in the family
Conidae, Conus lives exclusively in salty water. It is
usually 19-24 mm long, and has a white exterior with an
irregular network in brown spread all over the latter®.
This related species live in shallow, sublittoral areas of
the Persian Gulf, Indian Ocean, and Red Sea. The genus
has been recorded as perforated annular (doughnut-
shaped) discs as necklace beads in the ancient East in the
second and first millennium BC

In the excavations reported here, 4 Conus snails used
as doughnut necklace beads were found in Kurgan 13
Context 2 (Photo 25-26), and an additional instance
occurred in Kurgan 11 Context 5 (Photo 27/Fig 9), here
used as an annular pendant for a bronze earring. Still
another instance occurred in Kurgan 8 Context 4 again
as a doughnut bead, which alongside other glass paste
examples formed a necklace (Photo 28/Fig 10). They

20 Linnaeus 1758: 824.
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Photo 27: Cone Snail (Conus) Used as Pendant for a Bronze
Earring (Kurgan 11, Context 5) / Cone Salyangozu (Conus) Bronz
Bir Kiipede Halka Seklinde (Kurgan 11, Context 5).
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Figure 9: Cone Snail (Conus) Used as Pendant for a Bronze
Earring (Kurgan 11, Context 5) / Cone Salyangozu (Conus) Bronz
Bir Kiipede Halka Seklinde (Kurgan 11, Context 5).
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Photo 28: Conus Snail Used Along with Paste and Fruit Beads to
form a Necklace (Kurgan 8, Context 4) / Conus Salyangozu Ve Frit
Boncuklariyla Olusan Kolye (Kurgan 8, Context 4).

were likewise pierced for stringing and were simply
smoothed, after being cut. They would have arrived in
the region through the migrations of nomadic groups or
via trade.
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Figure 10: Conus Snail Used Along with Paste and Fruit Beads to
form a Necklace (Kurgan 8, Context 4) / Conus Salyangozu ve Frit
Boncuklariyla Olusan Kolye (Kurgan 8, Context 4).

Cardium (Trachycardium Egmontianum sp.)

This whitish species with strong radial ribs lives in
the Caspian Sea and is represented in the assemblage
of small finds by 4 instances that occurred in Kurgan
11 Context 6 (Photo 29/Fig 11). The perforated pieces
formed a necklace along with other beads. Given the far
distance between their discovery point and actual habitat,
about 500-700 km, one may conjecture that they made
their way into the region through the same trajectory.

Lucinidae sp.

Lucinidae is a bivalve species of the Caspian Sea shells.
The instance was recovered in Kurgan 11 Context 6
(Photo 29/Fig 11). Also, necklace composed of carnelian
and paste beads as well as 12 worked shells Lucinidae
sp. in Kurgan 7 Context 2 is identified (Photo 30/Fig 12).
It was perforated for stringing and was slightly polished.
As stated above, it was used in a necklace that apart from
those listed above, contained other shell beads which
were unidentifiable because of their polished surface.
The above scenario may apply to its arrival in the region.

Conclusions

Study of kurgans and the small finds coming from these
burial contexts as the sole architectural evidence of the
nomadic groups may to some extent reveal the social,
economic, ritual and cultural complexities of these
populations. Animal skeletal remains and objects made of
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Photo 29: Necklace Made from Carnelian and Paste Beads as well as
Cardium (Trachycardium Egmontianum Sp.) Shells and 7 Worked

Shells Lucinide (Kurgan 11, Context 6) / Akik ve Frit Boncuklarimin
Yan: Swa 4 Cardium Cinsi Deniz Kabugu ve 7 Adet Islenmis
Lucinide Deniz Kabugundan Olusan Kolye (Kurgan 11, Context 6).

Figure 11: Necklace Formed from Carnelian and Paste Beads as
well as Cardium (Trachycardium Egmontianum) Shells (Kurgan

11, Context 6) / Akik ve Frit Boncuklarimin Yam Swra 4 Cardium
Cinsi Deniz Kabugundan Olusan Kolye (Kurgan 11, Context 6).

related material are a major component in the assemblage
of small finds recovered during the excavations at Jafar
Abad and Tu Ali Sofla kurgans. They cast light on the
subsistence system and the diverse diet of the builders
of the kurgans, but also reveal that the nomadic groups
responsible for their erection were acquainted with
their surrounding environment and appreciated the
significance of animals beyond their mere economic
importance, as every single items recovered from these
mortuary context were used quiet purposely.



118

Photo 30: Necklace Composed of Carnelian and Paste Beads as
well as 12 Worked Shells Lucinide (Kurgan 7, Context 2) / Akik
ve Frit Boncuklarimn Yam Swra 12 Adet Islenmis Lucinide Deniz
Kabugundan Olusan Kolye (Kurgan 7, Context 2).

Figure 12: Necklace Composed of Carnelian and Paste Beads as
well as 12 Worked Shells Lucinidae (Kurgan 7, Context 2) / Akik
ve Frit Boncuklarimin Yan Sira 12 Adet Islenmis Kabuktan Olusan
Kolye (Kurgan 7, Context 2).

Zooarchaeological studies have demonstrated a rise in
the population of horses in the herds for the late Bronze
Age because as pastures began a diminishing trend the
horses would enable the local inhabitants to take their
herds to farther distances for grazing. The dropping
temperature and the unfavorable environmental
conditions triggered immensely important impacts
and trailblazing consequences, the in reality had begun
from the former centuries. The principal advance was
the spread of equestrianism in the steppe, which was
an upshot of bring into play the jointed snaffle bits
that emerged in the late Bronze Age. Larger horse and
sheep flocks (which would cover longer distances
and find their food even in snow covered lands) and
improved handling abilities while riding, a mandatory
requirement for guarding the herd during migratory
journeys, turned the Eurasian steppe’s inhabitants
warrior nomads and quasi-nomads, who instead of
urbanism and sedentary life, moved towards herding
and transhumance. Although the pattern of this shift
was not identical throughout the steppe, the enhanced
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new life style encompassed yearly migrations,
application of light dwelling and proper and portable
utensils, and raising horses and sheep. For the first time
special riders equipped with weapons emerged in the
late second BC The culture rapidly spread across the
steppe, from the Ural Mountains through Altay. Based
on the major cultural traits attested in a vast region
stretching from the Caucasian mountains to southern
Uzbekistan, Tajikistan and Turkmenistan, many
archaeologists and physical anthropologists believe
that these late second millennium BC migrations
were southwards to the Central Asia, northern India,
Caucasia, Anatolia and northwest Iran (in the latter
case, evidenced by the Jafar Abad and Tu Ali Sofla
kurgans on the southern bank of the Aras). The
ENW?’s culture is typified by the presence of horses
and in general the livestock such as goat and cattle,
developed horse bridles, kurgan burials with offered
sacrifices, and occasional horse burials in kurgans. A
highly intriguing pattern with regard to animal burials
in kurgans concerns the deposition of animal skulls,
whose diverse forms of practicing in ritual context is
all too well-known.

The Aras River region in northwest Iran was taken as
a safe corridor by the migrating ENW groups in the
late second and early first millennium BC, and it was
in the same region that the kurgans of Jafar Abad and
Tu Ali Sofla were identified and excavated. Faunal
data recorded for these kurgans split itself into two
general classes of animal burials and objects made
from faunal remains. The first class consists of goat,
sheep, bull and horse. Besides attesting to the dietary
diversity and the subsistence nature of the economy
of the Eurasian Warrior Nomadic groups, involvement
of these animals in mortuary practices highlights the
high respect they were held in by these transhumant
communities.

Comprising a button, a bit attachment, an awl, bits,
personal ornaments, and a stringed musical instrument,
the second class bears witness to these nomadic groups’
conversance with the regional ecosystem and fauna.
The archaeometric analyses of the bits, ceramic vessels,
etc., to be presented in detail in a forthcoming paper,
date the kurgans to 1200-800 BC. While it is extremely
difficult to distinguish the Cimmerian cultural material
from that of the Scythians, we credit the latter people
with the erection of the kurgans in question. And,
although this timespan in the archaeology of Iran tends
to be associated with the Scythian culture, were prefer
an Early Scythian attribution for these kurgans.
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OzET

Bu ¢alismada Hint-Avrupa topluluklarinin kokeni hakkinda ileri siiviilen temel tezlerin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu ¢alismalar Avrupa kiiltiivel kimligin tarihsel gelisimine paralel olarak, ideolojik soylemlere
kimi zaman gerekgeler getirdigi gibi, kimi zaman da onlar tarafindan yonlendirilmistir. 20. yy'in ikinci yarisindan
itibaren filolojide ve arkeolojideki somut verilerin degerlendirilmesi ile birlikte ideolojik yiiklerden arinmis bir
diizlemde tartismalar devam etmektedir. Halen iki temel tez, tartismalarin odaginda bulunmaktadir. Bunlardan biri
Karadeniz’in kuzeyi ile Volga arasindaki bélgeyi, digeri ise Anadolu’yu Hint-Avrupa kéken bélgesi olarak ileri siirer.
Volga ve Karadeniz arasindaki step bélgesinde yasamig olan gégebelerin Proto-Hint-Avrupalilar oldugu yoniindeki
tez, baslangigta arkeolojik verilerle gerek¢elendirilmis, daha sonralart ise filolojik veriler ile desteklenmistir. Buna
ek olarak son yillarda yayginlagan genetik arastirmalar: da bu tezi destekler nitelikte sonuglar vermektedir. Buna
ragmen Anadolu’yu kéken bélgesi olarak tamimlayan diger tez, onemli elestirileri ortaya koymaktadr. Bunun
bir nedeni Hint-Avrupa dillerinin en erken izlerinden birisinin Anadolu’da olmasi, diger nedeni ise ozellikle
pastoral gégebeligin Ortadogu’daki ge¢misidir. Her iki kéken bélgesi tezinin sinanmasi noktasinda Karadeniz
Bdélgesi anahtar bir konuma sahiptir, ancak Karadeniz’in Anadolu kyyiar: bu tartismaya veriler sunacak kadar iyi
arastirdmuis degildir.

* Dr., Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimii, 16059 Niliifer/Bursa. E-mail: belaksoy@gmail.com
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ABSTRACT

This paper aims to explore various theses about the origins of Indo-European tribes. Paralleling the history of the
transition of the European identity, these theses have sometimes caused ideological discourses. In addition, these
theses have also been lead by aforementioned ideological discourses. Since the second half of the 20th century,
research has continued with regard to philological and archaeological data, less impacted bay the ideological
disputes. In recent research, two base theses are at the centre of this issue. One of the theses suggests that the origin
of Indo-European tribes belongs to the region between the north of Black Sea and Volga. The other thesis suggests
that the region is in Anatolia. The first thesis also suggests that the tribes living between Volga and Black Sea were
Proto-Indo-Europeans, which relied on at first archaeological data as well as philological data later. On top of that
recent genetic research within the last decades also proves that thesis. However, the Anatolian thesis also creates
a foundation for possible critiques. One reason for this is that the first signs for Indo-European languages are in
Anatolia; another reason is that pastoral nomadism, that has its roots in the Middle East. While testing both theses,
the Black Sea region is a key location, but the Anatolian coast of the Black Sea is not investigated enough to present
this argument.
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GiRis

Yazinin bir bilgi aktarim sistemi olarak ortaya c¢ikmasi,
insanlarin diinyay1 anlamasinda biiyiik bir devrimi
gerceklestirmistir. Bilisimin dilimize kattig1 bir ifadeyle
bu durumu nitelemek gerekirse, MO 4. binyilda Misir ve
Mezopotamya’da, insanligin belleginin “yedeklenmeye”
basladig1 bir doneme girilmistir. Boylece kalici hale
gelen veriler sayesinde geriye doniik olarak kiiltiirel,
siyasal ve ekonomik sorulara cevap aramak miimkiindiir.
Yazili hale gelmis olan dillere yonelik ¢aligsmalar da Eski
Cag arastirmalarina bagka cephelerden katki saglamaya
devam etmektedir. Toplumsal kimlik tanimlamalari
bunlardan birisidir. Ancak bu kavraminin ideolojik
kurgularla sekillenmesi, gegtigimiz asirdan bu yana
bilimsel tartigmalarin yiiriitiildiigli zemini kaygan bir
hale getirmistir.

Hint-Avrupa tabirinin ortaya ¢ikisi ile birlikte gelisen
stireg, bilimsel bir merakin zaman iginde ideolojik savas
alanina donilismesinin bir 6rnegi olarak goriilebilir.
Ancak her seye ragmen dilbilim ile baslayip, sonradan
arkeolojinin de dahil oldugu bu arastirma alani,
giiniimiizde genetik arastirmalar1 ile kazanilan yeni
verileri de degerlendirmelerine katan 6nemli bir disiplin
haline gelmistir. Hint-Avrupa arastirmalarinin dncelikle
Avrupa’nin kiiltlir kokenleri i¢in bir anlam ifade
ettigi izlenimi yamilticidir. Yayildigi zaman araligi ve
cografi bolgenin genisligi  diigiiniildiigiinde, tarihteki
en karmagik toplumsal, siyasal ve ekonomik siireclerin
iginde gergeklestigi bir kiiltiirel yapiy1 incelemektedir.

Tiirk kimliginin Orta Asya koklerini ararken, kullanilan
kaynaklara bagli olarak bu boélgelerde Kkarsilagilan
maddi kiiltiiriin kimlere ait oldugu konusunda goriis
ayriliklart mevcuttur. Bu goriis ayriliklarinin en basinda
Iskit olarak nitelendirilen gruplarn etnik aidiyetleri
gelir. Batili kaynaklarda bu kavimlerin Hint-Avrupali
olduklar1 konusunda genel bir mutabakat vardir'.
Zamansal ve cografi Ortlismeye ragmen erken donem
Tiirk tarihi caligmalarimin Hint-Avrupa topluluklar ile
ilgilenmemesi dikkat ¢ekici bir eksikliktir.

Tirk tarihinin erken donemleri bir tarafa birakilirsa,
Hint-Avrupa arastirmalarinin Tiirkiye’deki bilim camiasi
tarafindan takip edilmesi gerekliliginin bir diger nedeni
de Anadolu tarihidir. Anadolu sadece bu topluluklarin
gocmen olarak geldikleri en 6nemli bolgelerden biri
olmakla kalmayip, asagida tezleri etraflica tanitilacak
olan Renfrew gibi kimi arastirmacilara gore ise, Hint-
Avrupa topluluklarinin Avrupa ve Asya’nin farkl
bolgelerine dagilmadan 6nce yasadiklar1 bolge olarak
nitelendirilir.

! skitler’in Hint-Avrupa/Aryan kékenine iliskin gerekcelerin
ve ilgili kaynaklarmn bir 6zeti i¢in bk. Parzinger 2010.

Giliney Rusya’dan baslayarak Altaylar’a kadar uzanan
alan icerisinde ¢ok sayida etnik unsurun yasamis
oldugunu kabul etmek durumundayiz. Bunlardan biri
olan Hint-Avrupa topluluklari Hindistan, Orta Asya,
Avrupa ve Orta Dogu’ya kadar ¢ok genis bir alanda
gerceklesen goc hareketlerinin en 6nemli aktorleridir
(Res. 1).

Llralic
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Resim 1: Hint-Avrupa Dillerinin Dagilimi (Mallory/Adams 2006,
9) / Distribution Of The Indo-European Languages.

Asagida Hint-Avrupa kavraminin ortaya ¢ikisinin tarihi
ile birlikte, bu topluluklarin 6n tarihsel donemlerde
oynadiklar1 rol ortaya koyulacaktir. Iki temel tez hem
zay1f hem de gii¢lii yanlari ile tanitilacak ve aragtirmanin
gelecegi hakkinda Anadolu perspektifinin potansiyeline
deginilecektir. Ayn1 zamanda bu 6rnek iizerinden erken
donem incelemelerindeki temel sorunlara da isaret
edilecektir.

TARIHSEL GERi PLAN

19. yiizyila gelinceye kadar batida Eski¢ag calismalarinda
kullanilan kaynaklar biiylik bir ¢esitlilik sergilememistir.
Ozellikle Avrupa dis1 bdlgeler icin yegane kaynak olarak
Incil’in Eski Ahit kisminin bir tarihsel belge muamelesi
gormesi, sinirlari bu algi ile belirlenmis bir tarih anlayisini
yaratmistir. 1650 yilinda Irlandali baspiskopos James
Ussher, incil’deki ifadelere dayanarak diinyanin isa’nin
dogumundan 4004 y1l 6nce yaratildigi kanisina varir ve bu
diislince uzunca bir siire kabul goriir.> Nuh Peygamber’in
cocuklarinin isimleri, diinyadaki kavimlerin atalar
olarak zikredilir. Buna gbre Sam, aralarinda Arap ve
Ibraniler’in bulundugu Sami kavimlerinin atasiyken,
Yafes ise bu tanimlanan disinda kalan diger halklarin
atast olarak kabul goriir. Diinyadaki dillerin siniflandig1
gruplar da —o an i¢in bilindigi kadariyla, adin1 bunlardan
alir. Incil’i kendi kiiltiir koklerinin tartisilmaz pargasi

2 Gtiveng 1979: 9.
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olarak kabul eden Avrupa diinyasi, bu anlatiy1 sistematik
bilimsel diisiincenin ortaya ¢ikigina kadar benimsemistir.

Avrupa dillerindeki yapisal benzerligin  farkina
varilmasmin tarihi 16. yiizyila uzanir. 1540 ile 1609
yillar1 arasinda yasamis olan Joseph Scaliger, “tanr1”
sOzcligiiniin kargiligina gére Avrupa dillerini dort gruba
ayirir®: Buna gbre Roman dillerini olusturan deus
(Latince deus, Italyanca dio, Ispanyolca dio ve Fransizca
dieu), Germen dillerini olusturan go#t (Ingilizce god,
Flemenkce god, Isvecce gud, vb.), Yunanca theos ve
Slavca bog (Rusca bog, Lehge bog, Cekge buh) gruplar
tanimlanir. Ancak Scaliger bu gruplar arasinda bir iligki
oldugunu diigiinmez.

Bir asir sonra James Parsons, 1767’de yaymladig1
the remains of Jafet: being historical enquiries into
the affinity and origins of the European language adli
eserinde sistematik bir sekilde konuyu ele almigtir.
Ancak zamanin anlayisina uygun olarak Incil’i tarihsel
referans olarak almasi ve yaptigi kimi yanlis siniflamalar
¢alismasimin ciddi zaaflaridir.*

18. yiizy1l sonlarinda Hindistan’da hakimlik yapan
bir Britanyali olan William Jones, Sanskrit¢e {izerinde
yapmis oldugu incelemelerin sonucunda, birbiri ile
iliski icinde oldugu anlasilan Avrupa ve Iran dillerinin
yanina Sanskritgeyi de eklemistir.’ Bu sekilde cografi
olarak birbirinden olduk¢a uzak bdlgelerde ¢ok uzun
zamandir konusulmakta olan bu dillerin ortak bir kokene
sahip oldugu fikri kabul gérmeye baslamistir. 19. yilizy1l
ortalarinda yagamig olan August Schleicher ile birlikte
Hint-Avrupa dillerinin tarihsel gelisiminin incelenmesi
biiyilik bir ivme kazanir. Schleicher, evrim biyolojisinde
uygulanmakta olan ve tiirlerin tek bir kokenden tiireyisini
temsil eden aga¢ modelini Hint-Avrupa dilleri ig¢in de
uygulamgtir.®

IRKGILIK KUSATMASI VE INDOGERMANISTIK

19. yiizy1l pozitivizmin hakim bir hale gelmeye basladig1
bir donemdir. Ilerlemeler hayatin pek ¢ok alaninda
kendini hissettirirken, 6zellikle diinya ¢apinda ekonomik
ve siyasal egemenli8i ele gecirmis olan Avrupa’da, bu

* Mallory 1991: 9-10. Yazar Scaliger’in bu goriisleri ile ilgili
bir referans vermemektedir.

4 Mallory 1991: 9-11. Mallory burada Parsons’in eseri i¢in
herhangi bir referans vermemektedir, ancak s6z konusu eser
icin bkz. Parsons 1767.

5 Renfrew 1989: 9-10. Yazar burada Jones’a deginmekle bir-
likte eserine atif yapmaz. Ancak kaynakgasinda Jones’un
1786’da yayinlanan, 1807’de ise yeniden basilan toplu eser-
lerine (bkz. kaynakga) isaret etmektedir.

¢ Mallory 1991: 17-18; alintilanan eser igin bk. Schleicher
1863.

Belgin AKSOY

konumun gerekgesi iizerine diisiiniirler tarafindan farkli
fikirler ileri siiriiliir. 19. ylizy1l ortalarina kadar hakim olan
ket anlayiga sozde bilimsel gerekgeler iireten isimlerin
basinda gelen Fransiz yazar Gobineau, yazdig1 dort ciltlik
eserinde insanlar arasindaki esitsizligin nedeni olarak irk
farkliliklarini 6ne siirer.” Avrupa orta sinifi bu ve bunun
gibi goriisleri kucaklayarak, kendi konumunu tarihsel bir
sirecin parcast olarak degil, biyolojik istiinliiklerinin
dogal bir sonucu olarak algilamaktaydi.® Marksist
elestirilerde ifade bulan ve ekonomik altyapi ile listyapi
arasindaki iligkileri irdeleyen fikirler yayginlasana
kadar, bu 1rk¢1 geri plan Avrupa diisiince yapisinda
uzun siire belirleyici olmustur. Bugiin tamamen terk
edildigi kabul edilse bile, o donemlerde olusturulan kimi
paradigmalara karsi ¢cekinceler siirmektedir. Hint-Avrupa
aragtirmalarinin odaginda yer alan Aryan kavimlerinin
tarihine iliskin tezler bu donemde sekillenmistir.

19. yiizyillda yaratilan bu fikir ortami, kiiltiir tarihi
aragtirmalarmni ulusal devletlerin resmi ideolojilerinin
hizmetine sokmustur. Nitekim asagida ifadelerine
deginilecek olan Kossina, prehistorya disiplinini milli bir
bilim olarak ilan etmekten ¢ekinmez.’ Bu sekilde Aryan
denen topluluklarin, kendi iginde biitiinliik tagiyan, belli
toprak pargalarindan bagimsiz diisliniilemeyecek bir
“atalar toplumu” olarak kurgulanmasinin da 6nii agilmis
olur.

Max Miiller, Sanskritgce metinlerde gecen “Aryan”
kelimesini, dilleri bu denli genis bir alana yayilmig
olan topluluk i¢in kullanmis, buna gore tanimlamis
oldugu toplulugun anavataninin da Kuzey Afganistan;
diger adi ile Baktria oldugunu savunmustur.'® 19.
ylizyilda bag gosteren bu “Aryanizm” her ne kadar
filologlarin ¢aligmalarinin verilerine dayaniyor gibi
goriinse de, aslinda onlarin temel bulgularini reddeden
yahut gérmezden gelen bir tavir i¢indeydi.!! Soyle ki,
Hindistan’dakonusulmus koklii bir dil olan Sanskrit¢e’nin
koyu tenli insanlarla olan iligkisi degisik sekillerde
aciklanmaktaydi. Ornegin, bir dilin bir irka isaret
ettiginden yola c¢ikarak, Sanskritce konusan Hintlilerin
zamanla irksal 6zelliklerini kaybetmis oldugundan dem
vuruluyor, Aryan dili yahut dillerinin bu denli yayilmasi
da “Aryan Ustiinliigii” ile agiklantyordu.

Aslinda Aryan kelimesine etnik bir aidiyet anlami
katmaya ¢alismak, dahasi bu terim ile kiiltiirel ve ulusal

7 Trigger 2014: 160-161. Gobineau s6z konusu eseri Essai sur
’in égalité des races humaines olup 1853-1855 arasinda ba-
silmustir.

8 Trigger 2014: 166.

® Arnhold 1990: 465; Kossina 1911.

10 Miiller 1888. Ad1 gegcen dénemdeki Aryanizm diisiincesinin
tezleri hakkinda; Pereltsvaig / Lewis 2015: 21-22.

' Pereltsvaig / Lewis 2015: 22-23.
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koken ifade eden bir grubu tanimlamaya ¢aligmak, en
bastan yanlig bir yaklagimdir. Zira bu kavram, Pers ve
Sanskrit dillerine ait en eski metinler olan Avesta ve Rig
Veda metinlerine kadar geri gider. Her iki metin de dini
iceriklidir ve Aryan tabiri, belli ritiielleri yerine getiren
kimseler i¢in kullanilmaktadir. Ne var ki, bu sozciik bu
metinlerin yazarlar1 i¢in etnik bir aidiyet ifade etmedigi
gibi, Rig Veda’da Sanskritce olmayan Onder ve sair
isimlerine rastlanmasi, bu ritiiellerin etnik olarak homojen
topluluklara has olmadigin1 da vurgulamaktadir. '?

19. yiizyilldaki tartismalarmn  6ziine inildiginde,
filologlarin konuya bakisi ile s6z konusu donemde ortaya
¢ikan 1rk kuramecilarinin yaklagimlarinin birbirinden
farkli oldugu goriiliir:"® Filologlar dillerde saptanan ortak
noktalarin, irklarin uzak bir gegmisteki istila yahut gocler
neticesinde yerel ¢izgilerinden uzaklastigina isaret ettigi
seklinde basit bir yaklagim sergilerken, irk kuramcilari'4
kendilerini “Aryanlar”a ait oldugunu diisiindiikleri
Urheimat’1 yani onlarin ortaya ¢iktiklart ilk yurtlarini
aramaigine adarlar. Bu Urheimat arayisi, kafatasi bigimini
irksal kimlik ve kokenin anahtari olarak gdren bir irk
diisiincesi ile paralel bir sekilde gelismistir. Nitekim
antropologlar kafatasi tiplerine gére Avrupa insanlarini
birkag gruba ayirmislardir; genis kafali (brakisefal),
koyu renk tenli alpin tipi ile dar uzun kafali (dolikosefal),
acik renk tenli kuzey tipi iki temel grup olarak tanimlanir.
Nazi ideolojisinin okumasmna gore kuzey tipi gergek
Aryanlar1 olustururken; Keltler, Slavlar, Italikler ve
Yunanlar Aryanlar’dan sadece dillerini miras alip, 1rksal
ozelliklerini diger kavimlerle karigmak suretiyle tamamen
yitirmiglerdir. Donemin asirilik¢1 ruhu pek cok celiskiyi
de gdormezden gelmistir. Almanlar “saf” Aryanlar olarak
kabul edilirken, kutuplar bélgesindeki topluluklar ve
Kuzey Ruslarinin agik renk tenleri ve dolikosefal kafalari
ile Giiney Almanya halkindan daha “Aryan” goriindiikleri
hususu bunlardan biridir. Ayn1 sekilde Hint-Avrupa dili
ile ilgisi olmayan bir Ural dili konusan, fakat Aryanlar’a
has oldugu kabul edilen dig goriiniise sahip Finlerin de
bir diger geliskiyi ortaya koymas: karsisinda, Finceyi
Hint-Avrupa dil ailesine baglayan zorlayici agiklamalar

2 Anthony 2007: 10-11.

13 Pereltsvaig / Lewis 2015: 23-24.

4 Aryan tartismalarinin tarihine bakildiginda Almanca Rassen-
kunde, Ingilizce racial science olarak gecen, Tiirkce’ye ise
“irkbilim” seklinde gevrilebilecek bir terim ile karsilasiriz.
Ancak kanimca bulundugumuz noktada artik bir s6zde-bilim
oldugunu bildigimiz bu terimlere gecerlilik kazandirmaktan
kaginmaliyiz. 19. yiizy1l sonunda pozitif bilimlerin son de-
rece gelismis oldugu Almanya’da “wrk” ve “kalitim saglig”
olarak ¢evirebilecegimiz Eugenik, her ne kadar bilimsel bir
zemin iizerinde, bir halk saglig1 meselesi olarak kabul gor-
miigse de, fazlasiyla tartismali ve eksik kavrayislara engel
olmamus, insanlik tarihinde esi benzeri goriilmemis bir yiki-
ma da sozde bilimsel gerekgeler imal etmistir. Bu konunun
ayrintili incelemesi i¢in bkz. Ehrenreich 2007.

getirmeye calismiglardir. Bu ¢abalarin ortaya ¢ikardigi
en garip nitelendirmelerden birisi de Finleri Linguistic
Mongolians kategorisinde degerlendirmek olmustur ki'3,
bu da dil ve irk kavramlarinin birbiri ile karigtirilmasinin
yarattig1 kargasanin en iyi 6rneklerinden birisidir.

ARKEOLOJi SAHNEYE CIKIYOR

Arkeolojinin bu tartigmalara dahil olmasi da gene
Almanya’da baglamistir. Prehistorik arkeolojide 6nemli
bir isim olan Gustaf Kossina, ozellikle Indogermen
vurgusuyla, arkeolojik ¢alismalarin en 6nemli amacinin
belli bir halkin yasadig1 topraklarda, o halkin kiiltiiriiniin
ortaya c¢ikarilmast oldugunu Dbelirtirken's, Alman
Arkeolojisi i¢in 2. Diinya Savasi sonuna kadar kendisini
hissettirecek bir aragtirma akimini da baslatiyordu.

Kossina ve taraftarlarinin Hint-Avrupa arastirmalarini
agirlikli bir sekilde Germen kiiltiiriiniin eksenine ¢ektigi
donemlerde, Ortadogu’da ¢ok sayida sansasyonel
kesifler yapilmaktaydi. Babil, Asur ya da Uruk gibi
kadim dogunun metropolleri ile karsilastirildiginda,
oldukca miitevazi bir yerlesim olan Bogazkdy’de
bulunan yazili belgeler, dikkate deger biiyiikliikte bir
arsivi olusturuyordu. Kesifleri takip eden ilk yillarda,
Kuzey Suriye yahut Filistin’de hiikiim siirdiikleri var
sayilan Hititlerin konustugu dilin ¢oziilmesi sasirtici
sonugclar1 ortaya koyar. Cek filolog Hrozny’nin bu dilin
Hint-Avrupa dilleri ile baglantisini saptamasi, bu ailedeki
bir dilin MO 2. binyil gibi oldukga erken bir dénemde
yaziya ge¢mis oldugunu kanitliyordu.

Kossina gibi filoloji 6greniminin ardindan arkeoloji
alaninda caligmaya baslayan bir diger arastirmaci
Gordon Childe, The Aryans: a study of Indo-European
origins adl1 eserini, bu yaklagimlara kars1 alternatif tez
arayislarinin pek ortada olmadigi bir dénemde kaleme
almistir. Arkeolojide ¢ok sonralar1 Marksist kuramlari
kullanmasi ile dikkat gekecek olan Childe’1n, kariyerinin
erken doneminde yazdigi bu eseri pek taninmaz. Childe
Aryan sdzclgiiniin bu topluluklar1 tanimlamak ig¢in
kullanilmasindaki problemi kabul etmekle birlikte,
bir ortak koken i¢in kullanilabilecek baska bir terimin
olmayigindan dolayr bu tercihi yaptigini belirtir.!”
Aryan varligin1 Avrupa’dan Asya’ya ¢ok daha biiyiik bir
Olcekte degerlendiren Childe, bunlarin Ortadogu’daki
yiliksek kiiltiirlerle olan iligkilerini ortaya koymaya
caligmig; ancak donemin yargilarindan kariyerinin bu
erken doneminde ¢ok uzaklasamamistir.'® Matematik
gibi soyut doga bilimlerindeki ilk biiyiik kesiflerin
Babil yahut Misirlilar tarafindan degil de Aryanlar

15 Pereltsvaig / Lewis 2015:24.
16 Kossina 1911: 1-2.

17 Childe 1925: xi.

18 Childe 1925: 4-5 ve 207-212.
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Resim 2: Urheimat Konusunda Yapilan Tahminler (Mallory 1991: 144) / Homeland Suggestions.

tarafindan yapilmast ona gore rastlanti degildir;
dinin  ahlakilestirilmesinin =~ Aryanlar  tarafindan
gergeklestirildigini belirterek, Budizm ve Zerdiistliik
gibi 6gretilerin Aryanlar igerisinde ortaya ¢ikmasinin
bir tesadiif olmadigini iddia eder. Ancak Ibrani 6gretisini
gormezden geldigi gibi, MO 2. binyilda Misir’da
Akhenaton’un dayatmaya calistigi tek tanrici giines
kiiltiiniin dahi Aryan etkilerinin bir sonucu oldugunu
savunmaktan geri durmaz. Fakat Childe’1 diger goriis
sahiplerinden ayiran tarafi, “Aryan Ustlinliiglini” irka
yansimis fiziksel 6zelliklere degil, konustuklar: dillere
baglamasidir.'

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Hint-Avrupa terimi
Aryanizm tartigmalarinin = goélgesindeki ideolojik
zehirlerden arinmig gibi goriinse de, aragtirmanin o giine
kadar sekillenmesinde rol oynayan kabullerin geride
biraktig1 izlerden kurtulmak o kadar kolay olmasa
gerektir. Bu donemde arkeoloji, 6zellikle Anglosakson
diinyada, kiiltiir tarihi ekseninden kayarak antropoloji
ile daha yakin bir sekilde konumlanmaya baslamistir.
Boylece toplumlarin gegmiginin rekonstriikksiyonundan
cok, geemis topluluklarin nasil islediklerine yonelik
arayislar artarak bugiine kadar gelmistir. Litvan asilli
Amerikali arkeolog Marija Gimbutas, 1950’lerde Hint-
Avrupa topluluklarinin yasamis olduklar1 topraklarla
ilgili genis bir ¢evrede kabul goren ilk kuramlardan
birisini ortaya atmistir. Gimbutas Tun¢ Cagi Oncesi
Avrupa topluluklarimin anaerkil ve bariggil yapida
oldugunu, bu durumun daha sonra bu bdlgelere gocen
ataerkil ve savasct kavimlerin lehine degistigini
sOyleyerek, bunlara ait kiiltiirin kurganlarda temsil
edildigini iddia eder.?® S6z konusu ataerkil savasgi
kabileler ise Hint-Avrupalilardir.

19 Childe 1925:212-213.
20 Gimbutas 1977; Gimbutas 1979; Gimbutas 1993; Gimbutas
1997.

Proto-Hint-Avrupa (PHA) topluluklarinin yasadiklar
topraklar; yahut “Aryanist” literatiirde sik¢a kullanilan
haliyle Urheimat tartismalari, 2. Diinya Savagi sonrasinda
yeniden giindeme gelir. Bu konuda simdiye kadar
¢ok sayida Oneri getirilmistir (Res. 2). Hazar Denizi,
Karadeniz ve Urallar arasinda kalan bolge iizerinde
genel bir mutabakat oldugu soylenebilir. Bu kabul,
bu toplulugun zamanla Giiney Rusya ve Ukrayna’ya
dogru uzanan alan igerisinde yayildig1 ve arkeolojik
kiiltiir olarak kurganlar ile temsil edildigi seklindedir.
Bu noktada maddi kiiltiir ve etnisite arasinda dogrudan
iligki kurmanin, yontem olarak sorun teskil ettigini de
belirtmeliyiz.

TEMEL AGMAZ: MADDI KULTUR VE ETNIK KiMLIK

Esas itibar1 ile “Hint-Avrupa” tabirinin bir kesinlik
bildirecegi yegane alanin dilbilim oldugu muhakkaktir.
Ancak gecmiste ortak bir kokten gelmis topluluklar
icin ortak bir kiiltiir kokeni tanimlamaya caligmak,
arastirmanin en zorlu alanlarindan birisi olmustur. Dil
kuskusuz en 6nemli kiiltiir tasiyicisidir. Ne var ki, kiiltiir
kavraminin kendisi son derece karmasiktir; en kapsayict
tanimlamaya gore insan elinden ve zihninden ¢ikmig
her tiirlii “lrlin” kiiltiir kavraminin igerigini olusturur.
So6zli edilen “Urlinler” insan hayatinin maddi veya
manevi diizlemlerinde, birbirinden ¢ok farkli islevleri
yerine getirmektedirler. Bu iiriinlerin benzerliklerinin
derecesini, tarih boyunca yasanan sosyal ve ekonomik
stireglerin belirledigi diisiiniilebilir. Ne var ki, insanlarin
tercihlerini agiklayabilecek, doga yasast netliginde
kurallar tanimlanamaz. Zira insani insan yapan en énemli
ozelliklerden birisi rasyonel olabilmesi kadar, irrasyonel
Ogelerin de kendisini etkilemesine izin vermesidir.
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Arkeoloji bu noktada tartigmali bir konuma sahiptir.
Kiiltiir tarihi igerisinde konumlanan bir disiplin olarak
nesneler lizerinden ge¢mis zamanlar ve toplumlarin
rekonstriiksiyonunu yapmayi1 amag¢ edinmistir. Ancak
arastirmanin pratiginde nesnelerin tarihi ¢ogu kez bu
amacin Oniine gegmektedir. Bu baglamda toplumlarin
birbiri ile benzer veya ayr1 6zelliklere sahip olmalarinin
nedenlerinin yani sira, toplumlarin neden ve nasil
degistiklerinin  incelenmesini  arkeolojiye tastyan
antropolojik yaklagim, pek ¢ok soruyu yanitlayabilir.

Nesnelerin arkeolojik kontekstlerde ifade ettikleri anlam,
cesitli topluluklarin arasinda baglanti saglayan kdpriileri
kurmakla ilgilidir. Bunlarin belli bir zaman ve mekan
dilimi igerisinde tercih edilmelerinin sebepleri ¢ok
farkli olabilir. Ancak nesneler, ortak tasavvurlarin ifade
edildigi birer arag olarak incelendiginde, kendisini lireten
toplumu tanimlayan ortak paydalara isaret edebilir. Ortak
tasavvurlar, ortak toplumsal normlara gotiiriir; bu normlar
ise belirli nesnelerin tiretimini tetikler.?! Ne var ki kiigiik
gruplarin veya bireylerin tiim bu normlardan sapmalart,
belirlemeyi zorlastirmaktadir. Etnolojik arastirmalarin
bugiin geldikleri noktada ise kiiltiirler arasinda net
sinirlar olmadigina inanilir.?

Yukaridaki ifadelerden yola ¢ikarak su sorun
tanmimlanabilir: Maddi kiiltiir varliklar1 bir etnisiteyi
digerlerinden ayirt etmemize ne Olglide katkida
bulunabilir? Bunun yaniti incelenen maddi kiiltiir 6gesinin
hangi ortak tasavvurlara isaret ettiginde yatar. Ornegin,
0li gomme gelenekleri paylasilan manevi tahayyiiller
oldugunu gosterebilir. Ayni sekilde heykel ya da resim
sanatinda tekrar tekrar karsilagilan ikonografik unsurlar,
ortak tahayyiillerin varligi konusunda bir kanit olarak
kabul edilebilirler. Ancak bu tip siniflamalarin etnisiteler
icin tam olarak tanimlayici oldugu gene de sdylenemez.
Ornegin, diinyada sayis1 bir milyar1 bulan Miisliiman
niifusun, sirf ayni manevi tahayyiilleri paylastiklari i¢in
tek bir etnik unsur olarak tanimlanamayacagi bugiin
son derece acik iken, bu mantig1 yazisiz zamanlardaki
kiiltiirler i¢in uygulamak g¢ok daha biiylik bir sorunu
gormezden gelmektir.

Denilebilir ki, eski ¢aglarda toplumlar arasi iletisim
ve hareketlilik glinlimiizdeki kadar yogun degildi ve
bu nedenle maddi kiiltiir pekala izole topluluklarin,
dolayis1 ile etnik gruplarin varligina isaret edebilir.
Ancak bu durum samildigi kadar basit degildir. Zira
farkli kiiltlirlerin karsilasmalarinin sonucunda yasanan
siire¢ler, maddi kiiltiiriin tek basina bir Olgiit olarak
degerlendirmesinde ciddi sorunlar ortaya ¢ikarir. Aryan
goclerinin Ortadogu’daki tarihine baktigimizda Hurri-
Mittanni iliskisi bunun en iyi Orneklerinden birisidir.

2 Bernbeck 1995: 29.
22 Bernbeck 1995: 29.

MO 3. binyildan itibaren Kuzey Suriye ve Giineydogu
Anadolu’da ortaya ¢ikan Hurriler, yaygin kaniya gore
Kafkasya’dan giineye dogru gé¢miis topluluklardir.?®
Konugtuklart dil, Ural-Altay dillerine morfolojik
agidan yakin goriinmekle birlikte,* su an yaygin olan
dil ailelerinden hicbirine dahil degildir.?* MO 2. binyil
baslarma kadar kiiciik devletler halinde yasayan bu
topluluklarin, bunu izleyen donemde Mittanni Devleti ad1
altinda birlestigi ve Hititler’e kars1 6nemli bir gii¢ haline
geldigi bilinir. Ancak bu devletin olugum siireci, Aryan
olarak nitelendirilen topluluklarin Ortadogu’ya gogii ile
baglantili goriinmektedir. Mittanni Devleti’nde niifus
agirlikli olarak Hurri olmakla birlikte, olasilikla yonetici
olan ve devleti elinde tutan kiigiik bir sinifin Aryan oldugu
anlasilmaktadir. Aryan varlig1 6zellikle kral isimlerinde
kendi gostermektedir.?® Konustuklar: dili bir resmi dil
haline getirip yazigmalarda kullanmamigslardir. Ancak
bu déneme ait Hurrice metinlerde kimi detaylar dikkat
cekmektedir. Ornegin, at ve atcilik ile ilgili terimlerin
etimolojisi Aryan kokenini gostermektedir.?’ Tanrilar
arasinda ise Mitra, Varuna ve Indira adlar1 gegmektedir
ki, bunlar Hindistan panteonunda bilinen tanrilardir.?®
Burada dikkat cekici husus, iki farkli etnik unsurun
bir arada olusudur ki, eger elimizde yazili belgelerde
bulunan ipuglar1 olmasaydi, bu déonemdeki Aryan varligi
hakkinda hig bir fikir sahibi olamayacaktik.

Maddi kiiltiiriin eksik ve zaman zaman yaniltici bir 6l¢iit
olmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi, toplumlardaki
aligkanliklarin ticaret ya da go¢ gibi nedenlerden
dolay1 degisebilmesidir. Ornegin, giiniimiizde giyim
kusamdan giinliik hayatta kullanilan pek c¢ok alete
kadar uzanan nesnelerin ¢ok farkli ve uzak bolgelerden
gelip yasamimiza girdigi asikardir. Ancak bunlarin
kullanilmasi, ne etnik ne de dinsel ozelliklerle ilgili
herhangi bir niteligi tanimlamadig1 gibi, toplumsal bir
kimlik i¢in belirleyici degildirler. Giiniimiizde bir insan
omriine s1gan bu kadar ¢ok degisikligin, tarihin erken
dénemlerinden itibaren belki bir ya da bir ka¢ kusaga
yayilan siire¢ler oldugunu diigiinmeliyiz. Dolayis1 ile
giiniimiizden bakildiginda bu unsurlarin ifade giigleri,
tek tek degerlendirildiklerinde ¢ok daha zayiftir.

2 Edzard/Kammenhuber 1972-1975; Borker-Kldhn 1988; Wil-
helm 1982.

2 Peker 2009: 44.

2 Wilhelm 1982: 4-5. Her ne kadar Hurrice biiytk dil
ailelerinden birinin i¢ine oturmuyor olsa da, Dogu
Anadolu’da MO 1. binyilin ilk yarisinda konusulmus olan
Urartuca ile biiyiik benzerlik gostermektedir. Ancak bu diller
arasindaki iligki, birinin digerinin devami olmasi seklinde
degildir. MO 3. binyilda birbirlerinden ayrildiklari anlagil-
maktadir.

26 Wilhelm 1982: 25.

27 Wilhelm 1982: 26-27.

28 Wilhelm 1982: 26.



128

Maddi kiltiiriin -~ 6nemi, topluluklarin  degisimine
yaptiklar1 tanikliklaridir. Bu tamiklik sayesinde o
zamanlar etkili olmus iligkiler agin1 tahmin edebiliriz.
Ancak herhangi bir verinin etnik kdken ile iliskisini
belirlemek ¢ok bilinmeyenli bir denklemdir. Bu
denklemin ¢6ziimii, dil ile ilgili veriler olmaksizin sadece
varsayim olarak kalmaya mahkumdur. Maddi kiiltiiriin
incelenmesi ¢ogunlukla yasam tarzlarimi ortaya koyar.
Ortak tahayyiiller kuskusuz yasam tarzlarinin golgesinde
sekillenirler.

PASTORAL GOGEBELIGIN YAYILMASI

Gogebe  ekonomilerin  yayilmasinin, Hint-Avrupa
topluluklarinin kdkeni hakkinda yapilan tartismalara dahil
olmasi kagimilmazdir. Bu iiretim bi¢imi Ortadogu’da Geg
Neolitik ile Kalkolitik donemleri arasinda bigimlenmis
bir ge¢im kaynagidir. Bu silireg Andrew Sherratt
tarafindan “ikincil {iriin devrimi” olarak nitelendirilen®
ve Ortadogu’da karmagik toplumlarin ortaya c¢ikigini
tetikleyen doniisiimiin bir pargasidir. Hayvanciligin
basli bagina bir uzmanlik alani haline gelip toplumda
segmentler olusturmaya baglamasi siiphesiz Neolitik
stirecte yasanmistir. Hayvan besiciligi baglangigta sadece
et tiiketimi i¢in yapilirken, Geg Neolitik’ten itibaren siit
temini i¢in de yapilmigtir. Marmara Bolgesi’nde bulunan
Barcin Hoyiik’te arkeolojik veriler siit iiretiminin MO
7. binyila kadar uzanan bir ge¢mise sahip oldugunu
gostermistir.’*® Bu donemde ortaya ¢ikan dikkat gekici
gelisimlerden birisi ise tarim ve hayvancilifin yavas
yavas Avrupa’ya dogru yayilmasidir. Siit kuskusuz ikincil
iriinlerin en basta gelenidir. Buna yiin ve beraberinde
dokumacilifin da katilmasi ile birlikte gerek iiriinler,
gerekse lretim teknolojilerinde cesitliligin arttig1 bir
doneme girilmis olur. Hayvan giiciiniin iretime katkisinin
yani sira ulasimda da kullanilmasi, toplumlarin birbirleri
ile iletisime ge¢gmesini hizlandirmis olmalidir.

Avrupa’da kiiltiirel anlamda yasanan en biiyiik kirilma
MO 4500 civarinda gergeklesir. Bu tarihe kadar oldukea
geliskin bir Neolitik kiiltliriin Giiney Avrupa’dan Tuna
boyunca ilerleyerek Orta Avrupa’ya kadar ulastig
goriiliir. Bu ilk ¢iftcilerin Anadolu’dan Yunanistan’a,
oradan da kuzeye dogru ilerleyerek geldigi diistiniilir.
Urettikleri tahil ve hayvan tiirlerinin, Orta Dogu’da
¢ok daha uzun zamandir iiretimi yapilirken, Avrupa’da
ise ilk defa ciftcilerin varlig1 ile beraber ortaya ¢ikmasi
bu kaniyr destekler. Ote yandan beslenen biiyiikbas
hayvanlarin DNA’lar1 {izerinde yapilan arastirmalar da
Anadolu baglantisin1 reddedilemez bir sekilde ortaya
koymaktadir.’!

» Sherratt 1981.
30 Ozbal/Tiirkekul/Dogan/Thissen/Gerritsen/Ozbal 2010.
31 Anthony 2010: 31.
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Karadeniz’e dokiilen Dnieper ve Dniester nehirleri
arasindaki bolgede, gelismis bir tarim toplumunun
varligmmi ortaya koyan Tripolye Kiiltiirii Avrupa’nin
eski halki ile iligkilendirilir. Ukrayna’daki kimi
aragtirmalarin ortaya koydugu ve 20 hektardan baslayip
180 hektara kadar ulasan biiyiikliikteki yerlesimler, MO
5. binyilda olduke¢a sofistike bir kiiltiiriin varligina da
isaret etmektedir.’> Gimbutas tarafindan Eski Avrupa
olarak nitelendiren bu kiiltir MO 4500’lerde Kurgan
Kiiltlirii’niin ortaya ¢ikmasiyla biiyiik bir degisim yasar.

Gimbutas’a gore bu degisim, ilk Hint-Avrupa
topluluklarinin bdlgeye gelmesi ile gerceklesmistir. MO
4500’lere gelinceye kadar Eski Avrupa’daki mezarlarda
av i¢in kullanilanlarin diginda herhangi bir silaha
mezar hediyesi olarak rastlanmamis, ancak bu tarihten
sonra uzun hanger goriiniimiindeki bigaklar, mizrak
ve hafif baltalar ile birlikte ok ve yay bu kontekstlerde
karsilasilan  buluntular  olmuslardir.* Buluntularin
ima ettigi erkek egemen yapi, ekonomik geri planin
yonlendirmesi ile iliskilidir. Buna gore hayvan siiriisii
iizerinden tanimlanan bir servet, ayn1 zamanda kolayca
calmabilir bir servettir ve korunabilmesi erkek merkezli
bir toplumsal organizasyonu zorunlu kilmig olmalidir.3*

MO 5. binyila kadar Balkanlar ve Anadolu arasinda giiglii
bir iliski oldugu kanis1 kimi arastirmacilar tarafindan dile
getirilmigtir. Ancak bu iliskilerin niteligi hakkinda farkli
goriigler vardir. Mevcut aragtirmalar bu boélgenin ¢esitli
konseptlerin gd¢ yahut ticaret hareketleri ile degil, fakat
etkilesim yolu ile yayildig1 bir bdlge oldugunu ortaya
koymaktadir.® Bu baglamda Anadolu ve Balkanlar’1 tek
bir kiiltiir kompleksi olarak tanimlamak da miimkiindiir.*®
Anadolu’nun Avrupa’da tarimsal yagsamin yayilmasinda
oynadigi bu roliin 1980’lerin sonuna dogru netlesmesi,
Hint-Avrupa topluluklarinin kdkeni hakkindaki en 6nemli
kars1 tezin gelistirilmesine bir zemin teskil eder. Buna
gore Avrupa’ya tarim ve hayvanciligi tasiyan ilk ciftgiler,
ilk Hint-Avrupalilardir. Bu kadar erken bir dénemde
dile iliskin veri olmaksizin, salt arkeolojik verilerle
bu iddianin dogrulanmasi olduk¢a zordur. Asagida bu
teorinin filoloji ile iligkisine ayrica deginilecektir.

Esasen Avrupa’da besiciligi yapilan ilk hayvanlar
Anadolu’dan getirilmislerdir. Ancak bu topluluklarda
hayvancilik dolayisiyla gelisen bir pastoral gogebelikten
s0z etmek zordur. Tarim toplumlarmin ulastig1 en {iist
diizey Kkiiltiirlerden birisi olan Tripolye yerlesimleri

32 Videiko 2010: 27-29.

33 Gimbutas 1993: 206.

3 Anthony 2007: 137-138. Yazar, Afrika’da Bantu kabilele-
rinde hayvanciligin yayilmasi ile birlikte anne soyu iizerine
kurulu toplumsal yapinin degismeye basladig1 6rnegini verir.

35 Steadman 1995: 15-16.

36 Ozdogan 1996; 1999.
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degerlendirildiginde burada daha ¢ok biiyiikbas
besiciliginin yapildig1 goriiliir.?” Ayn1 zamanda hayvan
giiclinden de faydalaniliyor olmasi, buraya ikincil iirlin
devriminin etkilerinin geldigini de ortaya koymaktadir.

Literatiirde genel olarak hayvancilik ile gecinen gocebe
topluluklarin ortaya ¢ikmasi Hint-Avrupa kavimleri
ile iligkilendirilir. Bu baglamda sozii edilen gdgebelik
pastoral gocebeliktir. Khazanov’un ortaya attig
bes Olgiite gore’® pastoral gogebelik, bir ekonomik
faaliyet bi¢cimi olup, tim yil boyunca, kapali alanlar
kullanilmaksizin ~ siiriilerin ~ otlaklarda  tutulmasini
gerektirir. Ayrica pastoral ekonominin gerekliliklerine
gore topluluk, belirli otlak alanlar1 igerisinde donemsel
hareketlilik i¢inde yasamalidir, ki bu da gdglerden
daha farkli bir hareketlilik tiirlidiir. Bu yer degistirme
hareketine toplulugun tamami ya da biiyik bolimii
katiliyor olmalidir. Khazonov bu durumun, topluluktaki
kimi uzmanlarin (6rnegin ¢obanlarin), siiriileri uzak
mesafelerdeki otlaklara gotiirmeleri ile gergeklestirdikleri
hareketlilikten ¢ok daha farkli oldugunun altini ¢izer.
Son kriter olarak, pazar ekonomisinin taleplerine gore
degil, tamamen ge¢im temelinde sekillenen bir iiretim
bicimi olmasi1 gerektigini belirtir. Khazanov daha sonra
bu kriterlere iki tane daha ekler:* Pastoral gd¢ebelerin
toplumsal orgiitlenmeleri akrabalik temeline dayanmakta
olup, Avrasya ve Ortadogu Orneklerinde, gergek veya
kurgusal soy agaclari ile segmenter sistemleri de
icermektedir. Son olarak pastoral gogebelik, mobil yagam
tarzi, sosyo-politik dzellikler ve diger faktorlerle iligkili
baz kiiltiirel 6zellikleri ifade eder.

Gimbutas’a gore bariscil, yerlesik, cinsiyet esitligine
sahip ve soyun anne iizerinden yiiriidiigli Eski Avrupa
kiltiriine karst Kurgan Kiiltiirii tam bir tezattir;*
bu topluluklar savasgi, hiyerarsik, erkek egemen ve
pastoral gocebe topluluklar olup, tas veya toprak
yigminin Orttligii, ahsap yahut tastan yapilma gadir
veya kuliibeye benzer mezarlarla kendini gosteren 0lii
gomme gelenekleri ile ayirt edilmektedir. Bu kiiltiiriin
Eski Avrupa’ya geligini {i¢ dalga halinde goriir:*! Buna
gore birinci dalga MO 4400 ve 4300 arasinda gerceklesir.
Ikincisinin 3500’lerde, {iciinciisiiniin ise 3000’lerde
gergeklestigini belirten Gimbutas’a gore, bu kronoloji
tek bir toplulugun hareketini ifade etmez; genis bir
zaman ve mekana dagilmig, ortak gelenege sahip ¢ok
sayidaki farkli step halklarinin yayilmasi anlamina gelir.
Birinci dalgada Volga, ikinci dalgada ise Asagi Dniester
ve Kafkasya arasinda kalan Kuzey Pontus steplerinde
yasayan ve kiiltlirel olarak daha gelismis goriinen halklar

3 Videiko 2010: 21.

3% Khazanov 1994, 16.

3 Khazanov 2009: 120.

40 Khazanov 1994: 206.

4 Gimbutas 1993: 206-297.

gelmistir. Son olarak ii¢lincii dalgada bir kez daha Volga
steplerinden gelen topluluklarin bu bolgeleri doldurmasi
s6z konusudur.

Ancak Gimbutas’mn yaklagimi gliniimiizde yeni
aragtirmalar tarafindan revize edilmistir. Nitekim
kendisinin  kullandig1  big¢imiyle Kurgan Kiiltiirii,

Avrupa’nin pek c¢ok Neolitik ve Tung Cagr kiiltlirtinii
de kapsayan bir hale gelir.** Giinlimiizde tercih edilen
terim Yamnaya Kiiltiiri’ diir. Ancak bu kavramin altinda
anlasilan sey farklilik géstermektedir. Slav arastirmacilar
bu gruplar arkasinda bir “kiiltiir” degil, kiiltiirel ve hatta
etnik koken kaynakli “tarihsel-kiiltiirel” topluluklari
gormekteyken, Batili arastirmacilar i¢in tam olarak boyle
degildir. Anthony bu farkli yaklagimlar arasinda orta yolu
tutarak, sorizon kavramini kullanir;* bununla kastedilen,
genis bir alan i¢erisindeki yerel kiiltiirler tarafindan kabul
edilmis stil yahut aligkanliklardir.

Avrasya’nin Ukrayna’dan baglayip Mogolistan’a kadar
uzanan step kusagindaki topluluklar i¢in konugmak
gerekirse, bunlara ait en 6nemli ortak payda hayvancilik
olmalidir. Ortadogu’dan yayildigr diisiiniilen bu gegim
bi¢imi, ilerledigi bolgelerde yerel adaptasyonlar da
olusturmustur. Biiyiikbag hayvancilik veya domuzun
evcillestirilmesi bu tiir adaptasyonlara drnek olustururlar.
Ancak pastoral gocebeligin hayata gegmesinde en 6nemli
unsur olan at, besiciligi yapilan diger hayvanlar arasinda
cok daha farkli bir yere sahiptir.

Atin  yabani olarak yasadigi bolge Avrasya’nin
step kusagidir. Ik olarak MO 5000’lerde Kuzey
Kazakistan’da evcillestirildigi tahmin edilmektedir.
Ancak arkeolojik bulgular bu noktada ¢ok ac¢ik degildir.
Biri Ukrayna’da, digeri Kazakistan’da iki erken donem
yerlesimi olan Dereivka ve Botai’da, yerlesim iginde ¢ok
sayida at kemigi ele gecmis olmasi, atin evcillestirilmesi
konusunu giindeme getirmigtir. Botai’daki hayvan
kemikleri ylizbinlerce olup, neredeyse tamami atlara
aittir.** Bunlarin tamamen et ihtiyacina yonelik olarak
tutulan hayvanlar olduklar1 anlagilmaktadir. Ancak av
hayvani olduklari seklinde yorumlar da vardir.** Ozellikle
Botai’da ele gecen kemik miktar1 diisiiniildiigiinde, attan
baska tiirlii faydalanmanin ilk adimlarinin bu dénemde
atilmis oldugu hususunda mutabakat vardir. Fakat
giincel aragtirmalar atin evcillestirilmesinin Hint-Avrupa
topluluklarinin hanesine yazilmasina 6nemli ¢ekinceler
getirmistir.*®

2 Anthony 2007: 306-307.

4 Anthony 2007: 307.

# Parzinger 2006: 219.

4 Levine 1999.

% De Barros Damgaard et. al. 2018: 3-4. Cok sayida buluntu
yerinden toplanan genetik numunelerden edinilen ilk sonug-
lara gore, atin evcillestirilmesi ile ilgili en erken verilerin
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Bu baglamda, atin giiclinden ne zamandan itibaren
yaygin olarak faydalanildigi sorusu 6nem kazanmaktadir.
Ukrayna’dan Hollanda’ya kadar uzanan genis bir
alan igerisinde, ahsap tekerlekleri olan arabalarin
kullanilmasina Bakir Caginda baslandigi anlagsilir.¥’
Atlarin ¢ektigi ve savasta da kullanilan hafif arabalarin
varligi ise Ge¢ Tung Cagindan itibaren net bir
sekilde kanitlanabilmektedir.*® Genel olarak Kurgan
Kiiltiirii’nlin tastyicist olan topluluklarin, sahip olduklar
bu teknolojik tstiinliik ile Avrupa’daki Bakir Cagi
uygarligin1 sonlandirdiklar diisiiniiliir. Bu topluluklarin
neden batiya dogru harekete gectiklerine iligkin soruya
verilen yanitlar arasinda en tutarli cevap ise, iklim
degisikliginde yatmaktadir. Ancak bu bolgenin Kalkolitik
kiiltiiriindeki ¢dziilme, MO 4600 ve 3500 yillar arasinda
oldugu saptanan kuraklagmanin tetikledigi kithk ve
bunun yarattigi kargasalarla da agiklanmaktadir.®
Kuskusuz boyle bir kuraklasma sadece yerlesikler i¢in
degil, dogudaki steplerde yasayan gogebe topluluklar
icin de bir yer degistirme sebebi olmalidir. Nitekim 6lii
gobmme ve yerlesim formlarindaki degisiklikler, farkli
geleneklere sahip topluluklarin buraya gelmis oldugu
kanisim1 desteklemektedir.>

YENi BiR MEYDAN OKUYUS: DILIN ARKEOLOJiSi

Kiiltiirel tarihteki doniiglimlerin yansimalarinin en iyi takip
edilebilecegi alan kugkusuz dildir. Dil sadece kavramlart
ifade eden bir ara¢ degildir Aym1 zamanda ifade ettigi
kavramlarin niteligi lizerinden ait oldugu diinyay1 diger
diinyalardan ayirir. Bu nedenle maddi kiiltiirden ziyade, bir
dilin “arkeolojisinin” yapilmast aidiyetler unsurunu saglam
temellere oturtabilir.

Bu baglamda gerek Kossina gerekse Childe gibi
arastirmacilarm filoloji biinyesinden geliyor olmasi bir
tesadiif degildir. Eskicag dillerinin arkeoloji dgreniminde
oldukca Snemli bir yer tutmasi 20. yiizy1l basindan beri,
bu ve buna benzer konularin giindemde tutulmasinda katki
saglamis olmahdir. Ote yandan maddi kiiltiir 6gelerini
tamimlama ve siniflama ugrasisini igeren arkeoloji, filolojiye
gore ¢ok daha yeni bir disiplindir. Karsilagtirmali gramer,
ses bilim ve s6z dizimi gibi unsurlan ele alarak dilleri
inceleyen dilbilim ise, 19. ylizyildan itibaren bir disiplin

geldigi yerlesim olan Botai’daki topluluk farkli bir genetik
profile sahiptir. Volga Bolgesi’nden doguya dogru yayilan ve
Hint-Avrupa kdkenli olduklar diisiiniilen Yamnaya Kiiltiirii
insanlarindan bariz bir sekilde ayrilan bu topluluklar, Paleo-
litik’ten itibaren burada mevcudiyetini siirdiiren dogulu av-
ci-toplayicilardir ve buraya dogru yayilmis olan Yamnaya in-
sanlarindan farkli olarak Kafkas irki ile karismig degillerdir.

47 Harding 2000:165.

4 Kafkasya ornekleri i¢in bk. Pogrebova 2003; Orta Avrupa
icinse Harding 2000: 167-168.

4 Todorova 2003: 290.

50 Kohl 2007: 53-54.
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olarak kendini gostermeye baslamistir. Bu cercevede
kategorize edilen ilk diller Avrupa dilleri olmustur:>' Fin,
Macar, Bask ve Eston dilleri disinda kalan Avrupa dilleri
12 gruba ayrilmistir. Bu simiflamaya Avrupa disinda kalan
Fars¢a ve Sanskritge ile birlikte, artik 6lii diller olan, Cin’in
kuzeybatisinda Xinjian’da konusulmus olan Tohar ve
Anadolu’da konusulmus olan Hitit dilleri de dahil edilmistir.

Hint-Avrupa topluluklarmm atalarmmn konustugu kabul
edilen PHA dili en az 4500 yildir 6li bir dildir. Ancak
yeryiiziinde konusulan dil gruplar arasinda en kapsamli
yazili gelenege sahip dillerin dnemli bir kism1 Hint-Avrupa
ailesi iginden gelmistir. Kiiltepe’deki Asur tabletlerinde
gegen isimler dikkate alnirsa, MO 20.yy’a kadar geri
giden bir ge¢misten séz edebiliriz. Dillerin zamanin
akig1 icerisinde degisim gegirdikleri agiktir ve halen de
gozlemlenebilmektedir.

Tarihsel  dilbilim, dillerin  gegirdikleri  degisimi
derecelendirme konusunda yontemler —gelistirmistir.
Anthony bunlara dayanarak asagida agiklanan yaklagimi
ortaya koyar:*? Biitiin diller lehgelere sahiptir. Bunlar
bolgesel olabildigi gibi sosyal gruplara gore de degisebilir.
Kim oldugunuza gore kullandigmiz dil ¢ok yavas yahut
hizli bir sekilde degisime ugrayabilir. istikrarsiz kogullar,
prestij sahibi gruplarin ¢okiisii veya yenilerinin yiikselisi,
isgaller ve kitlik gibi durumlar degisimin derecesini
derinden etkiler. Her dilin, yerine yenilerini kolay kolay
kabul etmedigi temel bir kelime hazinesi vardir. Bu
kelimeler kiigiik sayilar, viicut kisimlar1 ya da viicutla
ilgili terimler; anne ve baba gibi temel akrabalik bildiren
terimler; uyku ve yemek gibi temel gereksinim bildiren
terimler; ay, gilines, yagmur gibi doga unsurlari; agag
yahut evcil hayvanlar gibi diger ¢evresel unsurlart ifade
eden sozciiklerdir. Bu listeye ayrica isaret zamirleri ve
baglaclar da dahil edilir. Ingilizce dikkate alindiginda, dilin
tamaminin %50’lik bir oranda Roman dillerinden alinan
sozciiklerden olustugu anlagilmaktadir. Ancak yukarida
belirtilen temel kelime hazinesinin sadece %4’liikk bir
kismi bagka dillerden alinmustir. Bu incelemelere gore 100
kelimeden olugan temel kelime hazinesi her bin yilda %14
oraninda degisime ugrarken, sdz konusu temel kelime
hazinesinin 200 sozciik olarak belirlendigi genisletilmis
listede bu oran % 19’a ¢ikmaktadir. Bu rakam dilden dile
degisiklik gostermekle birlikte genel olarak biitiin diller
diistiniildiigiinde yuvarlatilmis bir ortalama olarak kabul
edilmektedir.

Bu agiklamadan yola ¢ikarak kabul edebiliriz ki, bir dilde
baska dillerden gelen yabanci kokenli kelimelerin orani,
bu dilin baska dillerle karsilagtig1 tarih hakkinda bir fikir

1 Anthony 2007: 11.

52 Anthony 2007: 39-42. Yazar burada Swadesh (1952;1955)
tarafindan belirlenen kriterler ve derecelendirmeyi ortaya
koymaktadir.
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edinilmesini saglayabilir. Ancak bu noktada etkilesim
mekanizmalarinin net olarak anlasilmasi gerekmektedir.
Iki farkli grubun karsilasmasmin hangi sartlar altinda
gerceklestigi ve hayatin hangi alanlarinin bu karsilagsmadan
nasil etkilendigi agiklanabilmelidir. Bu noktada filoloji ve
arkeolojinin birbirinin sonuglarinin saglamasini yapmalari
beklense de, uygulamada bu pek kolay degildir.

Birbiri ile akraba dillerin temel kelime hazinelerindeki
benzerliklerbunlarinuzunbirsiire dncetek bir dil oldugunun
kanit1 olarak kabul edilir. Bu dilin ne zaman baska dillere
dogru evrildigi de tarihsel dilbilimin ¢aligmalarindan
birisidir. Bu sekilde ortaya ¢ikan aga¢ modeli, Renfrew
tarafindan, meseleyi c¢ok basite indirgeyebildigi icin
elestirilir:® Ornegin, baska dillerden gecen sozciikler her
zaman yabanci sdzciik olarak taninmayabilirler. Birbirine
yakin sOyleyisi olan kelimeler, eski ortak kdken dilinin
kelime hazinesinin olusturulmasinda yardimei olur.
Renfrew’un verdigi 6rnekle agiklamak gerekirse, “kral”
anlamma gelen Latince rex, Irlandaca ri, ve Sanskritge
raja kelimeleri cografi olarak birbirinden ¢ok uzak
bolgelerde konusulan dillerden olmalart dolayisi ile bu
koken dilinin protolexicon’una dahil edilmistir. Cografi
mesafenin uzakligindan dolay1 bunlarm bir sekilde bir
baska dilden alinmig olmalar1 ihtimali pek kabul edilmez.
Bir diger sorun da zaman igerisinde gergeklesen anlam
degisiklikleridir.

Bir kdken dili ortaya atilir atilmaz, konuya dahil edilen
bir diger sorun koken iilkesidir. Bu, Hint-Avrupa
arastirmalarindaki temel sorundur. Yukarida konuya dair
muhtelif dnerileri (Res. 2) gordiigiimiiz bu arayis tarihsel
dilbilimin de odagindadir. Buna goére temel kelime
hazinelerinde ¢evresel unsurlara dair bir takim ortak
kelimeler olmal1 ve bunlar da s6z konusu bolgenin dogal
niteliklerini ortaya koymalidir. Mallory Hint-Avrupa
topluluklarmin dil, kiiltiir ve mitolojik tahayyiillerdeki
benzerliklerinin prehistorik doneme kadar uzandigina
isaret eder ve bunun da Hint-Avrupalilarin  kendi
koken bolgelerini terk ederek diinyaya dagildiklart
seklindeki kaniya yonlendirdigini sOyler; ancak bir
tekilligin s6z konusu olmadigini da belirtir.* Ona gore
PHA iilkesi smirlar1 belli belirsiz tanimlanmis zaman
boliimlendirmesinin, mekénsal ifade edilisidir.>> Mallory
ayni satirlarda bdyle bir tanimin, birbirlerinin savlarini
kabul etmeyen iki disiplin olan tarihsel dilbilim ve
arkeolojinin ¢aligmalarini bir araya getirdigini soyler.

19. yiizyildan itibaren dilbilimciler tarafindan ortak
kelimelerden yola ¢ikilarak PHA toplumunun niteliklerine
yonelik tahminler yapilmistir; hem tarirm hem de
hayvancilikla ugrasan, yerlesik ve bir kralin etrafinda

33 Renfrew 1989: 77-86.
% Mallory 1991: 144-145.
35 Mallory 1991: 145.

birlesmis bir toplum tanmimlamasi bu ilk c¢abalardan
birisidir.*® En kapsamli degerlendirme Mallory tarafindan
yaptlmistir:>” Dag, nehir ve gollerin oldugu, kis, yaz ve
bahar mevsimlerinin hissedildigi bir bolge olmalidir. Hasat
zamani olan bir sonbaharin hissedilmemesi, bu insanlarin
pastoralist gogebeler oldugu sonucuna yonlendirir. Mori
kelimesinin gergekten denizi mi, yoksa herhangi bir biiyiik
sukiitlesinimiifadeettigiagik olmadigindan denizkiyisinda
olup olmadiklar bilinmemektedir. Agag isimlerinden yola
¢ikarak bir siirlandirma yapmak ise zordur; nitekim s6z
konusu tiirler Avrupa, Kafkasya, Anadolu ve Sibirya’ya
kadar uzanan genis bir alanda yayilmistir. Daha fazla
ipucu vahsi hayvan isimlerinden gelmektedir. Bunlarin
dagilimi1 bolgenin steplere tamamen kapali olmadigini
ortaya koyar. Kuslar, baliklar ve siiriingenlerin de bu
incelemeye dahil edilmesi ile birlikte, baz1 agag tiirlerinin
bulundugu, icinde vahsi memeli hayvanlarin da barindig1
ormanlar, g6l veya nehir yakinlarinda bir bolge g6z 6niinde
canlanmaktadir (Res. 3). S6giit ve hus agacinin varligi ise
buranin ikliminin donemsel olarak soguk oldugunu ortaya
koyar. Bu sebeplerden dolayr PHA topluluklarimi sadece
acik step yahut ¢6l bolgelerine yerlestirmek dilin bize
biraktig1 verilerle uyum gostermemektedir.

Squeel

Resim 3: Protolexicon’da Gegen Tiirlerin Dagilimi (Renfrew 1989: 79) /

Distribution of the Species In The Protolexicon.

Mallory s6z konusu kelimelerin ifade ettigi maddi
kiiltiirden yola ¢ikarak PHA topluluklar1 icin MO 4500
tarihini bir ortaya c¢ikis tarihi olarak Onerir; filolojik
kayitlar1 dikkate alarak ise bu topluluklar igin MO
2500’{ zaman araliginin diger ucuna yerlestirir.”® Genel
hatlar1 burada 6zetlenen bu goriis lizerinde bilim diinyasi
mutabiktir. Son yillarda yapilan genetik arastirmalart da

¢ Mallory 1991: 111; yazar burada Adalbert Kuhn’un 1845°teki
goriisiinil ortaya koymustur.

57 Mallory 1991: 114-117.

8 Mallory 1991: 127. Ayrica Mallory/Adams 2006: 100-101.
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goriiniise gore Hint-Avrupalilar i¢in ortaya atilan bu koken
bolgesi varsayimini destekler niteliktedir (Resim 4).%°

Resim 4: Pha Topluluklarmin Son Revizyonlara Gére Tahmin
Edilen Koken Bolgesi (Anthony 2007: 84) / The Proto-Indo-
European Homeland Between About 3500-3000 BCE According
to the Latest Revisions.

Her ne kadar biiyiik elestirilere maruz kalsa da, Renfrew
bu genel kabule karsi en énemli tezi ortaya atmistir. Bu
yaygin kanmin zayif noktalarindan iki tanesi su sekilde
Ozetlenebilir:® Herhangi bir bulus; tekerlek, araba yahut
bakir ve bronz gibi metallere verilen isimler, bu dilin kékeni
hakkinda bir fikir veremez; ¢linkii buluslar kendilerini
kesfedenlerin onlara verdigi isim ile yayilirlar. Bu gergekten
bugiin de gozlemledigimiz bir olgudur. Bundan birka¢ bin
yil sonra drnegin televizyon, telefon, otomobil, asansor gibi
sozctikler lizerinden bir etnik dagilim haritas1 ortaya atmak
ne derece saglam bir yontem olusturabilir?

Renfrew’'un bir diger elestirisi de kelimelerin
bolgeden bolgeye, yahut bir agizdan digerine anlam
degistirebilmeleridir.®’  Bundan dolayr  yukaridaki
gerekgelere gore sekillendirilen bir haritaya silipheyle
yaklasir. Go¢ devreye girdiginde durum daha da karisik
bir hal alabilir. Ornegin, belli agac tiitlerinin olmadig
bir bolgede yasayan bir topluluk, baska bir yere gociip,
tanimadig1 yeni tiirlerle kargilagtiginda, bu yeni ortama
uygun bir protolexicon gelistirmek durumundadir.

5 Otuzalt1 aragtirmacinin yaptig1 ¢caligmalarin sonuglarinin de-
gerlendirilmesine dair bk. Haak/Lasaridis ve dig. 2015.

% Renfrew 1989: 80.

1 Renfrew 1989: 81.
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Renfrew, tiim elestirilerini bagladigi noktada, yukarida
deginilen kdken bolgesi savunucularinin tezlerini “dilbilimin
paleontolojisinin degigkenliginde kurmalarmm™ bir hata
oldugunu belirtir; diger yanilgilarinin ise Avrupa ve hatta
diinyadaki tiim on tarih arastirmalarinda sik¢a yapilan bir
yaklagim sorununda yattigini sdyler; bu da yeni bir seramik
stilinin, yahut bir buluntu grubunun, yeni bir toplulugun
gogti ile iliskilendirilmesidir.®> Maddi kiiltiirdeki degisimin
tetikleyicisi olarak gog fikrine temel itiraz, yeni bir malzeme
ya da bu malzemenin eslik ettigi adetin ortaya ¢ikigimnin,
toplumun kendi igindeki geligsimlerle de tetiklenebilmesidir.
Renfrew bu baglamda Avrupa’nin bati ve orta bolgelerinde
Neolitik’te ortaya c¢ikan bell beaker kiiltiiriinii Ornek
vererek, kiiltiire adim1 veren kaplarin, feodal yapidaki
topluluklarda bireylerin konumlarini vurgulamaya yo6nelik
prestij nesneleri olduguna ve toplumdaki degisimle ortaya
¢ikmis olma durumuna dikkat geker.®> Buradan hareketle
PHA topluluklarina baglanan kurgan mezarlarinin gergek
anlamda yeni bir topluluga isaret edip etmedigini sorgular.

PHA topluluklarmin gég ettikleri fikrindeki en temel unsur
olan pastoral gocebelik konusu da gene Renfrew tarafindan
mercek altina alimir:%* Bu ekonomik bigimin her seyden 6nce
ekiciligin ve hayvan besiciliginin bir arada yiirtitildigi
karigik tarimsal ekonomilerden geliserek ortaya ¢iktigini
belirtir ve pastoral gdcebelerin kismen tarimei topluluklara
ekonomik olarak bagimli olduklarmi, dolayisiyla pastoral
gocebelerin yagsam alanlarinin tarimei topluluklar ile komsu
olmasi gerektigini savunur. PHA topluluklart i¢in gekirdek
bolge olarak tamimlanan alanlarda bu tarz kiiltiirlerin
olmadigini, ancak Cucuteni ve Tripolye bolgelerine sinir
olan Giiney Rusya’da boyle bir komsulugun séz konusu
oldugunu belirtir. Buna gore pastoral gégebeligin dogudan
batiya degil, belki batidan doguya dogru yayilmis olma
ihtimaline isaret eder.

Renfrew’nun bu itirazlarmm destek bulmasinin en
6nemli nedeni, 2. Diinya Savasi 6ncesindeki ideolojilerin
sekillendirdigi arastima kurgularina ve kabullere karsi
duyulan tepkidir.®®  Goriislerinin kabul gormemesinin
nedeni ise, O’nun aslinda PHA varligin1 goglere baglayan,
eski modellere yonelik itirazlarda bulunmasidir.®® Nitekim
elestiri sahiplerine gore, steplerden gelen go¢ dalgalar
teorisini destekleyen yeni modeller®” aslinda daha saglam

2 Renfrew 1989: 87.

8 Renfrew 1989: 88-90.

¢ Renfrew 1989: 97.

6 Pereltsvaig / Lewis 2015: 41-43. Bu donemlerdeki kuramlar
kitlesel goclere abartili bir rol bigmislerdir. Savag sonrasinda
ortaya ¢ikan prosesualist anlay1s bu yaklasimlar: hakli olarak
elestirmis ve diizeltmigtir: Niifus artis1 goc iliskisi yaniltici-
dir; etnik topluluklar arasindaki sinirlar ise belirsiz ve gegir-
gendir. Yazarlara gore bu hakli elestiriler giderek doz arttira-
rak kimi olgular1 da gormezden gelmeye baslamislardir.

% Pereltsvaig / Lewis 2015: 41.

67 Pereltsvaig / Lewis 2015: 43-45.
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gerekeeler sunmaktadir. Bu yeni agiklamalar, biiyiik bir
nifusun kisa bir zaman araligindaki gociinden ziyade
zamana yayilmis bir hareketi tanimlarlar.

Step mengeli kavim gocii iizerine kurulu teoriye karst
Anadolu tezini destekleyen bir diger calisma Gray ve
Atkinson’un ortaya attigi modeldir.® Bilim diinyasinda
bir dénem biiyiik bir yanki uyandiran bu filogenetik agag
modeli dilbilimciler tarafindan pek ¢ok konuda yetersiz
bulunmustur:® Zira g¢ocuklar ve yetiskinlerin dil edinimi,
iki dillilik ve dilin eskimesi gibi olgularin yani sira,
belgelenmis gecmiste dilde yasanan degisiklikleri igeren
sosyal temelli dilbilimsel saptamalarmn da dahil oldugu, bir
dizi alt kategorideki son bulgular ile ¢elismektedir. Dahas1
s6z konusu model, dillerin disinda, tarih, arkeoloji, cografya
ve hatta birbiri ile iligkisi bilinen Hint-Avrupa dil ailesi ile
ilgili say1siz bilgiyi de hesaba katmamaktadir.

SONUG YERINE

Bu ¢alismada simdiye kadar Hint-Avrupa topluluklarmin
ve dillerinin yayilmasi ile ilgili olarak giindeme gelen
goriisler, bu goriisleri ortaya cikaran diisiinsel ve tarihsel
geri planla birlikte 6zetlendi. Burada dikkat ¢ekici olan
en 6nemli nokta, Anadolu arastirmalarmin bu tartismalara
katki saglama potansiyelidir. Step gdcii teorisinin Mallory
ve Anthony tarafindan revize edilmis bicimi, tiim
elestirilere ragmen temelleri saglam bir kuram olmaya
devam etmektedir. Ancak burada pastoral gocebeligin
kokeni {izerinde duruldugu sdylenemez.

Pastoral gogebeligin Neolitik topluluklar iginde gelisen
bir uzmanlasma bi¢imi oldugu diisiiniildiiglinde, bu yasam
tarzinin her durumda Ortadogu iizerinden yayildigi ¢ok
yanlis bir kabul olmaz. Anadolu konumu itibari ile her
zaman bir kopril olarak diisiiniilegelmistir ve bu nedenle
bu tartigmalarin gittigi yon —ister Anadolu kokenli tarimei
topluluklar, ister Volga steplerindeki pastoral gdocebeler
olsun, bir sekilde Anadolu aragtirmalarii konuya dahil
etmek zorundadir. Pastoral gogebelik ikincil {irlin devrimi
ile bir arada anilmas: gereken gelisimlerden birisidir. Bu
baglamda yanit bekleyen pek ¢ok soru ortaya atilabilir;
ancak bunlardan iki tanesi bu tartismada ele alinmasi
gereken sorulardir:  Filoloji ve dilbilim agisindan
bakildiginda; 6rnegin, Anadolu’nun protolexicon iginde
yer alan kelimelere ne derece uygun bir ortam olduguna dair
bilgimiz var midir? Anadolu’nun prehistorik gegmisinde
pastoral gocebelik hangi dlciide tespit edilebilmektedir?

Bu sorulardan ilki dncelikle Hititoloji ve onunla iliskili
branglardaki meslektaglarimizin yanitlayabilecegi
sorulardir.”® Arkeoloji cephesinden bakildiginda ise,

 Gray/ Atkinson 2003.
% Pereltsvaig / Lewis 2015: 58.
70 Hitit dilinin etimolojisi lizerine iki ¢aligmanin tarihsel dilbi-

cogunlukla kazi rutini ve ortaya g¢ikan malzemelerin
sistematik incelenmesi, verilerin {ist baglamlardaki ifade
potansiyelinin  sorgulanmasinin  Oniine  gegmektedir.
Yukarida Hint-Avrupa sorunsalmin her seyden &nce
neden ve nasil bir kuramsal bir meydan okuma oldugu
ortaya konmustur. Gog¢, demografi, kiiltiirlesme, ekonomi
ve benzeri baglamlar, maalesef Tiirkiye’deki arkeolojik
aragtirmalarda yeterince vurgulanmamaktadir.

Ornegin gogebelik higbir zaman Anadolu arkeolojisinin
oncelikli  konusu olmamustir. Yiizey arastirmalari
cogunlukla vadi tabanlar1 veya yamaglarda kolayca
goriilebilen yerlesimleri hedeflemektedir. Hint-Avrupalilar
ile ilgili tartigmalarda belki taglarin yerine oturmasini
saglayacak en 6nemli alan olan Karadeniz Bolgesi ise
Anadolu tarih 6ncesi ve 6n tarihi ile ilgili arastirmalarin
en az konu edindigi bolgedir. Karadeniz’in kuzeyi ve
giineyi karsilastirildiginda, Tiirkiye tarafinda biiyiik bir
aragtirma boslugunun olmasi dikkat cekicidir. Yukarida
ana hatlar1 Ozetlenen her iki teorinin eger bir sentezi
olacaksa, bu modeli destekleyebilecek veriler Karadeniz
cevresinde yapilacak arastirmalarla ortaya cikarilabilir.
Her iki teorinin ag¢iklarini kapatabilecek tek olas1 bolge de
burasidir.

Yukarida ana hatlari ortaya konan her iki tezin de saglam
gerekgelere dayanan taraflari oldugu diistiniiliirse, bunlarin
bir senteze dogru yonelebilecegi olasiligi da mevcuttur.
Ozellikle pastoralizmin Anadolu prehistoryasindaki yeri
yeterince incelenmis degildir. Yerlesimlerin sayisinin
azaldigt ve bazen sezonal nitelik kazandigi Orta
Kalkolitik, bu tarz bir gecim ekonomisinin sekillendigi
donem olmalidir. Anadolu’nun hayvancilik ekonomisine
uygun cografi kosullara sahip oldugu acgiktir. Sezonal
yerlesimlerin korunagelme olasiligi, bu yerlesimleri
aramaya ¢ikmanin sorgulanmasi igin bir sebep olarak
goriilmektedir. Ancak korunagelme agisindan Dogu
Avrupa ve Balkanlar’in Anadolu’dan daha iyi bir ortam
teskil etmedigi de ortadadir.

Anadolu’da gozlemlenen siireglerin algilanmasinda
Mezopotamya en Onemli Olcektir.  Aragtirmalar
Anadolu’yu bir koprii olarak nitelemekle birlikte, bu
kopriiniin  diger yakadaki ayagi verilerle yeterince
desteklenmemektedir. Bunun icin Dogu ve Orta
Avrupa’daki prehistorik arastirmalarda uygulanan
yontemlere yonelmek gerekli olabilir. Ote yandan belki
sadece elimizdeki verileri bu sorulara cevap verebilmeleri
acisindan degerlendirmek de ciddi bir adim olabilir.

lim baglamindaki potansiyeli bu tartismalar i¢inde ele alin-
may1 beklemektedir: Tischler (1977) tarafindan yayinlanan
etimoloji sozlligiinlin yani sira, hali hazirda on cildi yaym-
lanmis olan Hittite Etymological Dictionary (Puhvel 2004-
2017).
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OzET

Euromos Giiney Nekropolis 2013 yuli ¢calismalar: sonucunda ortaya ¢ikarilan Geg¢ Geometrik ve Arkaik donem
mezarlar, bu ¢aliymanmin konusunu olusturmaktadir. Caliymanin icerigini, tic adet Ge¢ Geometrik ve bir adet
Arkaik dénem mezart ile séz konusu mezarlardan ele gecen buluntular teskil etmektedir. Ilk defa sistemli kazilar
sonucu ortaya ¢ikarilan bu mezarlar, Euromos’un neredeyse hi¢ bilinmeyen erken donemine iligkin olduk¢a énemli
veriler sunmaktadir.

Calisma kapsaminda ele alinan mezarlardan 1 no.lu mezar, ana kayanmin oyulmasiyla elde edilen dikdortgene
yakin bir ¢cukurun kenarlarinin yerel kayrak taslart ile oriilmesinden olusan bir sanduka mezardwr. Coklu gomiiniin
yapildigi mezarda, biri kadin, ikisi erkek olmak iizere toplam ii¢ iskelet kalintisina rastlanmistir. Iskelet kalintilar
disinda mezardan, ii¢ adet minyatiir lekythosa ait parcalar, bir adet pismig toprak agirsak ve ii¢ adet bronz fibula
ele gecmistir. Ele gecen buluntulardan hareketle, 1 no.lu mezart MO ge¢ 8. erken 7. yiizyila tarihlendirmek
miimkiindiir. 2 no.lu mezar; ana kayanin tiraslanmasi ile elde edilen diizlemde, plaka taslarin dikey olarak
kullaniimast ile olusturulan bir sanduka mezardir. Mezar i¢inde bir adet dis, iki adet kemik par¢asi ve bronz bir
kolyeye ait par¢alar ele ge¢mistir. Mezar hediyesi olan kolyenin benzer ornekleri is1ginda mezar: Ge¢ Geometrik
donem icinde degerlendirmek olasidir. 3 no.lu mezar; biiyiik oranda ana kayanin oyulmasi ile olusturulan sanduka
tipindeki mezarin, sadece bir kenarinda plaka taglar kullamblirken, diger kenarlarinda ise ana kayanin kendisinden
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faydalanilmig ve herhangi bir tas orgiiye gerek duyulmamistiv. Mezardan daginik bir bigimde ikincil kremasyona
ait az sayida kemik parcasi diginda bir adet tabak ve bir adet fincan ele ge¢mistir. Ele gecen buluntular isiginda
mezart MO 7. yiizythn ilk yarisina tarihlendirmek miimkiin gériinmektedir. 4 no.lu mezar; ana kayann iicgen bir
bigcimde oyulmasi ile olusturulan birincil kremasyon alanidir. Kremasyon alaninda daginik bir bicimde az sayidaki
kemik par¢ast disinda, iki adet lydiona ait parc¢alar, iki adet kotyleye ait parc¢alar, bir adet tabaga ait pargalar ve bir
adet demir kilica ait par¢alar ele ge¢mistir. Mezar buluntusu olan lydionlardan hareketle mezari, MO 575 civarina
tarihlendirmek miimkiindiir.

Euromos’un Klasik donem oncesi mezarlari gerek mimari, gerek buluntular: ve gerekse olii gomme gelenegi
agisindan Karia Bélgesi'ndeki diger yerlesimlerde agiga ¢ikarilan mezarlar ile olduk¢a benzerlik tasimakla birlikte,
bolgenin erken dénem olii gomme gelenegine katkilar sunmasi bakimindan énemlidir.

ABSTRACT

This article presents our 2013 activities in the Southern Necropolis of Euromos which revealed a number of graves

from the Late Geometric and Archaic periods. These graves, three from the Late Geometric and one from the
Archaic period, were first uncovered as the result of systematic excavations, and present very important data on the
very little known early period of Euromos.

Grave number 1 is a cist burial that was almost rectangular in shape and constructed by carving out the main rock
and built on the edges with local slate stones. Multiple burials were made and a total of three skeletal remains,

one female and two males, were found in the grave. Besides skeletal remains, the grave included three pieces of
a miniature lekythos, a terracotta spindle whorl, and three bronze fibulae. On the basis of the finds, it is possible
to date the grave number 1 from the late 8th to the early 7th cent. BC. Grave number 2 is a cist burial carved by
shaving the main rock and arranged with vertically placed plate stones. The tomb included one tooth, two pieces of
bone and fragments of a bronze necklace. It is possible to date the grave to the Late Geometric period on the basis of
similar necklaces used as burial gifts. Grave number 3 is again a cist burial shaped by carving out of the main rock
and built on one side with plate stones and left bare on the rock side. Apart from a small number of scattered bone

fragments belonging to a secondary cremation, a dish and a cup were recovered from the grave. It is possible to date

the tomb to the first half of the 7th cent. BC. Grave number 4 is the primary cremation site created by carving the

main rock out in a triangular form. In the cremation area, apart from a small number of scattered bone fragments,

pieces belonging to two lydions, two cotylae, a plate, and iron sword were found. It is possible to date the tomb

around 575 BC by moving from the Lydians, which are grave finds.

The pre-Classical graves of Euromos are important in terms of their contribution to the early burial tradition of the
region with its similarity to the burials found in other settlements the Karia, both in terms of architecture, finds and
burial tradition.
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GiRis

Euromos’un Klasik dénem 6ncesine ait arkeolojik kalint1
ve buluntular1 simdiye kadar daha 6nce tapinakta yapilan
kazilar! neticesinde giin 1g18ina ¢ikarilan malzeme? ve
yaymlardan bildigimiz satin alma yoluyla miizelere
kazandirilan ¢ok az sayidaki seramik kaplardan ibarettir®.

Euromos 2013 yili ¢alisgma sezonu kapsaminda, Giiney
Nekropolis’te (Res. 1) kamulastirilan kiigiik bir alanda* yer
alan anitsal nitelikli, ¢ok odali, tonoz ¢atili mezar icinde
ve cevresinde kazi ve temizlik ¢aligmalarina baglanmustir.
Bu alanda temizlik ve kazi ¢aligmalarina baslanmasinin
nedenleri, anit mezarin mimari yapisii anlamak ve
belgelemek, yapiy1 restorasyon caligmalari igin hazir
hale getirmek ve mezar cevresinde cevre diizenlemesi
yapmakti. Bu amaglar dogrultusunda, mezarin batiya bakan
cephesinin Oniindeki alanda kazi ¢alismalarina baslanmig
ve yiizeye yakin bir seviyede ¢ok sayida ve neredeyse i¢
ice girmig mezarlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Dolayisiyla
kazi ¢aligmalari, mezarlara bagli olarak dngoriilenden fazla
genislemis ve anit mezarin kuzeyindeki kiiciik bir alam
da kapsamustir. Giin 1s18ma ¢ikan mezarlarin, dikey bir
stratigrafik yapilanma olmaksizin, kismen ana kaya {izerine
kismen de ana kaya igine yerlestirildikleri goriilmiistir.
Yon birligi olmayan, farkl tip ve olgiilerde, basit yapili,
farkli donemlere ait (Ge¢ Geometrik, Arkaik, Hellenistik
ve Roma) bu mezarlarin neredeyse ayni1 kotta yer aldiklart
gorlilmiistii. Amt mezar kompleksi g¢evresindeki 20x30
m’lik bir alanda yapilan kazi calismalar1 esnasinda Geg
Geometrik donemden Roma donemine kadar siireklilik
gosteren ve farkli mezar tiplerinin bir arada bulundugu

Kente dair ilk veriler Chandler’in 18. yiizyilda Anadolu’ya ger-
¢eklestirdigi gezilerden gelir (Chandler 1821: 53-56, Lev. I-V).
Daha sonrasinda kent hakkinda birgok kisa arastirma olmakla
birlikte (Ateslier 2011a, 2011b, 2009, 2006; Piilz 1989: 451-
453; Anabolu 1964; Laumonier 1958: 165-166.), kentte ilk defa
kaz1 ¢alismalari U. Serdaroglu tarafindan gergeklestirilmistir
(Serdaroglu 2004: 119-135; Serdaroglu 1982, 1973, 1971).
1970°1i yillarda U. Serdaroglu tarafindan tapinakta yapilan kazi
caligmalarinda ortaya ¢ikarilan mimari terrakotalar i¢in bkz.
Ateslier 2011a, Ateslier 2011b, Ateslier 2009, Ateslier 2006;
Serdaroglu 1982: 350, Abb. 4; Konsol bloklari i¢in bkz. Baran
2010: 18, AB.6; Serdaroglu 1982: 351, Abb. 5; Kuros i¢in Ates-
lier 2011a: 128, 129, Resim 9.

Daha ¢ok kotyle ve skyphos formlarindan olusan bu kaplar, ka-
cak kazilar neticesinde bulunmus ve satin alma yoluyla miize
ve koleksiyonlara kazandirilmistir (Evren 2000; Ozgiinel 1977:
8 vd; Mellink 1972: 165-188). Dolayistyla, satin alinan kisinin
ifadesine dayanilarak Euromos’tan geldigini bildigimiz bu kap-
larin degerlendirilmesi salt form ve bezeme ile sinirli kalmakta,
bulundugu yer ve sekli konusunda, yani gomii gelenegi veya
mezar-buluntu iliskisi agisindan maalesef degerlendirilme yapi-
lamamaktadir.

Euromos’un biri Kuzey digeri Giiney olmak iizere bilinen iki
nekropolisi bulunmaktadir. Her iki nekropolisin de yer aldig1
arazilerin neredeyse tamaminin 6zel miilk olmasi nedeniyle kazi
caligmalari kisith bir alanda yapilabilmistir.
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Resim 1: Euromos Kent Plan1 / The City Plan of Euromos.

toplam on {li¢ mezar tespit edilmistir (Res. 2). Mezarlardan
icii Ge¢ Geometrik, biri Arkaik, biri Hellenistik, yedisi
Roma donemi’ne ait iken, bir tanesi buluntu barmdirmadigi
icin tarihlendirilememistir. S6z konusu mezarlar arasinda
calisgma konumuzu olusturan Ge¢ Geometrik ve Arkaik
donem mezarlarinin bulunmasi, kentin erken evrelerini
anlamamiz agisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir.

1.1 NO.LU MEZAR (Res.3a-d)
1.1. MEZAR MiMARISi

Uzunluk: 2.21 m, Derinlik: 1.11 m, Bati Taraf Genislik:
0.58 m, Dogu Taraf Genislik: 0.47 m. Dogu-bati
dogrultulu olan mezar, ana kayanin oyulmasiyla elde
edilen dikdortgene yakin bir gukurun kenarlarinin yerel
kayrak taglari ile 6riilmesinden ibarettir. Mezarin tabani,
kismen ana kayanin diizlestirilmesi kismen de plaka
taglarin kullanilmasiyla olusturulmustur. Mezar kapagi,
pres taslarina ait ii¢ bloktan olusmaktadir. Ug parca
halinde ortaya ¢ikarilan pres taslarindan ikisi birleserek
tek bir pres tagini olustururken, tiglincii par¢anin ayr1 bir
pres tasina ait oldugu goriilmektedir®.

5 Mezar kapagini olusturan pres taslarin dogudan batiya dogru
oOlgiileri sirasiyla, uzunluklari 0.85 m, 0.75 m, 0.74 m ve ge-
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Karia bolgesinde genellikle islenmemis plaka taslarla
kapatilan bu tarz mezarlarin aksine 1 No.lu mezarda
zeytinyagl veya izim pres taglarinin kapak olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Milas TK1 kazilar1 sonucunda
aciga c¢ikarilan ancak heniiz yayimlanmayan bir diger
mezarda da bir pres tasinin mezarin kapagi olarak
kullanmldigina sahit olmaktayiz. Bolgede yapilacak
kazi ¢aligmalar ile baska Orneklerin de ¢ikabilecegi
unutulmamakla beraber, simdilik bu donem mezarlarin
genellikle sal tas1 olarak isimlendirilen biiyiik boyutlu
taglar ile kapatildigi bilinmektedir®. Pres taglarinin mezar
kapag olarak kullanilmasinin, mezar sahibinin mesleki
kimligiyle mi iliskili oldugu yoksa ¢evrede var olan ve
kullanim dis1 kalan pres taglarinin tamamen ekonomik bir
zorunluluktan mi1 kaynaklandigini kesin olarak belirtmek
i¢in yeterli veri bulunmamaktadir. Ortaya ¢ikarilan bu tiir
mezarlarin yaymlanmasi ile kuskusuz bu sorunun cevabi
daha da netlesecektir.

Bu mezar tipinin literatiirde “Sanduka™ veya “Orgii
Tekne™® olarak farkli bi¢imlerde karsimiza ¢iktig1
goriilmektedir. Genellikle agilan bir cukur igerisine,
kuru duvar tekniginde, dort tarafi oriilen dikdortgen
planlt® olan bu mezarlarin bazen yalnizca bir tarafina tas
ortilmekte'* veya mezar ana kaya igine agilan bir gukurdan
ibaret olabilmektedirler'. Karia bolgesinde sanduka
tipi mezarlarin en erken Orneklerinin Comlekgi’de
ortaya ¢ikarildiklart ve bunlarin MO 1100-1075 yillari
arasina tarihlendirildikleri gériilmektedir'”>. Yayinlardan
takip edebildigimiz kadartyla MO 8. yiizyila kadar
goriilmeyen bu mezar tipinin farkl1 varyasyonlartyla MO
8.-6. ylizyillar arasinda basta Begin nekropolisi olmak
tizere' Karia bolgesinin birgok nekropolisinde karsimiza
ciktigr goriilmektedir'®. Bolgede bu tip mezarlarin
cesitlemelerine MO 3.yiizyildan sonra bile's rastlamakla

nislikleri ise 1.12 m, 1.20 m ve 1. 68 m’dir. Iki parca halinde
ortaya ¢ikarilan ancak tek bir pres tasina ait olan bloklar iizerin-
de herhangi bir bezemeye rastlanmazken, bir kismi kayip olan
ikinci bir pres tagina ait olan blok iizerinde kazima geometrik
desenlerin islendigi goriilmektedir.

¢ Erdogan-Aytaglar 2012: Resim 4; Ekici 2012: 245, Res. 1 ve
2; Ozdemir 2012: 459; Gogebakan Demir 2010: Resim 31.
06BM47 No.lu Mezar; Polat 2009: 135, fig.1; Arslan-Kizil
2007: fig.3; Akarca 1971: Lev. XIV, Mezar 4.

7 Mariud 2012:359, Dipnot: 33; Arslan-Kizil 2007: 83; Akarca
1971: 3; Boysal 1970: 76-77.

8 Sogiut 2012: 564, Ozdemir 2012: 458; Ekici 2012: 241;

Gogebakan Demir 2010: 41; Tirpan-Sogiit 2005: 371 vd.

Bozukbag, Boriik¢ii, Aldag, Begin, Belentepe ve Mengefe or-

nekleri i¢in bkz. Ozdemir 2012: 458; Tirpan-Sogiit 2005: 378.

10" Aslan/Kizil 2007: 83.

11 Polat 2009: 136, fig. 2.

12 Boysal 1970: 77; Boysal 1969a: 10-13, 20.

13 Mariud 2012:359, Dipnot: 33; Polat 2009: 133 vd; Arslan-Kizil
2007: 83 vd; Akarca 1971: 3 vd.

14 Ozdemir 2012: 458;Tirpan-Sogiit 2005: 378.

15 Tirpan/Sogiit 2008: 401; Tirpan/Sogiit 2005: 377.

birlikte, Euromos 6rnegi ile ¢agdas'é ve mimari dizayn
bakimindan ona en yakin ornekler Be¢in’de kasimiza
¢ikmaktadir!”.

1.2. BULUNTULAR

Mezarda 19 yasindan kii¢iik bir erkek, 19 yasindan
kiiciik bir kadin ve 30 yaglarinda bir erkege ait ii¢
iskelet kalintisina rastlanmistir'®. Iskelet kalintilarinin
yani sira mezarda ii¢ adet (biri sadece boyun ve omuz
parcasindan olusmakta) minyatiir lekythos (Kat. No.
1-3), bir adet pismis toprak agirsak (Kat. No. 4) ve
ii¢ adet bronz fibula (Kat. No. 5-7) ele ge¢mistir.
Hediyelerin mezar i¢indeki dagilimina bakildiginda
mezarin ilk gdmisline ait kemiklerin giineybati
koseye toplandigi, diger buluntu ve kemiklerin ise
bir diizen gostermedikleri gézlemlenmistir'®. Ayrica,
1 no.lu lekythos olarak isimlendirilen boyun ve omuz
parcast kapak taglarinin hemen altinda bati kisa duvar
iizerinde tespit edilmistir. Parcalar halinde ele gecen
kirik seramik pargalarin bir kismi restore edilerek iki
adet lekythos tiimlenmigtir.

a) Lekythoslar

Kat. No.l (Res. 4a,b): Boyun ve omuz parcasindan
olusan Kat. No.1, olasilikla Kat. No.2’ye aittir?®. Ancak
kabm boyun ve omuz kismindaki eksiklikler nedeniyle
birlestirilememistir. Pembemsi hamur rengine sahip
olup, lizerinde koyu kahverengi firnis ile yapilmis
bezeme yer almaktadir. Parganin boyun kismi korundugu
kadariyla tamamen siyah firnislidir. Daha sonra yatay iki
rezerve bant arasinda yatay siyah bir bant yer alir. Omuz
tizerinde ise alttan ve iistten yatay iki ince firnis bant ile
sinirlandirilmis alanda birbirine bagh yatay dort adet ici
capraz tarali baklava motifi*! bulunmaktadir.

16 Akarca 1971: 10 vd.

17 Akarca 1971: Lev. IV, Mezar 2 ve 3.

18 Bu bilgiler Milas Miize Miidiirliigii baskanliginda devam eden
Belentepe, Mengefe kazilarinda grev yapan antropologlar tara-
findan verilmistir.

1 Coklu gomiilerin gergeklestirildigi mezarlarda sonraki gomi
yapilacagr zaman genellikle daha erken olan gdmiiniin kemik
ve buluntulari mezarin bir kosesine toplanmaktadir. Ayni uygu-
lamay1 Euromos mezarlari ile oldukg¢a benzer 6zellikler tasiyan
mezarlarin bulundugu Milas-TK{ kazilarinda (Erdogan/Aytaglar
2012: 361) ve Begin mezarlarinda (Akarca 1971: 3) da gérmek-
teyiz.

20 Mezardan ele gegen ti¢ lekythosun da gerek pembe (7.5 YR 8/4)
hamur rengine sahip olmasi gerekse boyun ve omuz kisimlarin-
daki cidar kalinliklarinin ayni olmast, kesin bir fikir yiiriitmemi-
ze olanak saglamamis ve bu nedenle Kat. No.1 ayri bir buluntu
olarak ele alinmistir.

21 Birbirine koselerinden bagl i¢i ¢apraz tarali baklava bezeginin
yer aldig1 yaymlar i¢in bkz. Kunisch 1998: 99, 39f.
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Resim 4: 1 No.lu Mezar Buluntular1/ The Grave Goods Discovered
in Tomb No. 1.

Attika bezeme repertuarinda karsimiza ¢ikan®? bu motif,
Ozgiinel tarafindan Attika kokenli bir bezeme olarak
tamimlanir®.  ithaka’da Protogeometrik ~&rneklerinin
varhigi** bilinmekle birlikte, Argos’ta Orta Geometrik
doneme tarihlenen benzer drneklere rastlanir®. Dirmil’de
Orta Geometrik doneme tarihlenen omuzdan kulplu
bir amphora’nin omzunda® ve Ge¢ Geometrik déneme
tarihlenen bir oinokhoe’nin boyun béliimiinde?” benzer
bir bezemeyi gormekteyiz. Efes Miizesi'nde yer alan
ve Ge¢ Geometrik doneme tarihlenen bir oinokhoe’nin
omzu iizerindeki metop iginde®® de benzer bir siisleme
bulunmaktadir. Benzer ornekleri ¢ogaltmak miimkiin
olmakla birlikte, ¢agdas ve en yakin Orneklerinin
Becin’den® ele gegtigini gormek miimkiindiir. Akarca’nin
Geg Geometrik doneme tarihledigi lekythos’un omuz ve
gbvdesi iizerinde koselerden bir birine bagl igi ¢apraz
tarali yatay baklava dilimleri yer almaktadir.

22 Brann 1962: P1.17. 295.

2 Ozgiinel 2006: 64.

24 Coldstream 1968: Pl. 47.g,h.

3 Coldstream 1968: Pl. 24.j.

%6 Ozgiinel 1976: Sek.5, Lev. 6a

277 Ozgiinel 1976: 17, Sek. 6, Lev. VIIIb.
2 Evren 2000: 9, 13, Lev. 1, 2.

2 Akarca 1971: Lev. 9.44, Lev. 15.5.

30 Akarca 1971: Lev. 9.44.
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Kat. No. 2 (Res. 4¢,d): Pargalar birlestirilerek tiimlenen
kap, pembemsi hamurludur. Disa doniik dudakli, dar
boyunlu, kiiresel govdeli ve algak halka kaidelidir.
Dudaktan ¢ikip, omuza baglanan, silindirik tek kulba
sahiptir. Parcanin {izerindeki bezemeler ise koyu
kahverengi firnis ile yapilmistir. Buna gore, boyun
ve kulp lizerinde yer yer firnis kalintilar1 goériilmekle
birlikte, olasilikla boyun ve kulp tamamen firnisliydi.
Omuz lizerinde ise biiyiik kismi korunmus i¢i gapraz
tarali bir adet baklava motifi, alttan ve istten yatay ince
bantlarla sinirlandirilmistir. Kat. No.1’de oldugu gibi
yatay, birbirlerine kdselerinden bagli baklava zincirinin
bir benzeri burada da yer aliyor olmaliydi. Govde
iizerinde belirgin yatay bir firnis bant ve onun altinda
yatay rezerve bir bant yer alir. Asinmis olmasina ragmen
korunan firnis kalintilarindan hareketle gévde altinin
tamamen firnisli oldugu anlagilmaktadir.

Karia bolgesinde siklikla ele gecen bu tiir minyatiir
kaplar i¢in heniliz bir terminoloji birlikteliginin
olusmadig1 goriilir. Akarca® ve Polat’in lekythos®,
Arslan ve Kizil’mn testi*®, Paton** ve Bulba’nin®® siirahi,
Ozgiinel’in* oinokhoe ve Evren’in®’ masrapa terimlerini
tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu c¢alismada ise form ve
bezeme agisindan orneklerimize en yakin formlar goz
ontlinde bulundurularak lekythos ismi tercih edilmistir.

Kat. No.2’ye form agisindan en yakin Ornekler
Begin’den bilinmektedir®®. Farkli zamanlarda ve farkli
alanlarda ele gegen ii¢ Ornekten sadece 1953 yilinda
Milas-Oren Karayolu insasinda ortaya cikarilan A
mezarindan ele gegen drnegin bezeme semast agisindan
kismen benzerlik tasidigi goriilmektedir. S6z konusu
mezardan ele gegen kabin omuz boliimiinde, friz iginde
yer alan yatay baklava dilimi, Kat. No.2 ile benzerlik
tasirken, govde ilizerinde yer alan friz igindeki ikinci
yatay baklava zinciri ve govde altinin tamamen yatay
bantlarla bezenmis olmasi bu Ornegi Kat. No.2’den
farkli kilmaktadir®. Diger iki Beg¢in Orneginin ise,
form agisindan benzer olduklar1 ancak bezeme semasi
bakimindan farkli olduklart gériilmektedir®. Begin’in
farkli alanlarinda ele gegen bu ii¢ 6rnegin licli de Geg
Geometrik doneme tarihlendirilmistir. Gerek form gerek
bezeme agisindan benzer ornekler dikkate alindiginda
Kat. No.2 Geg¢ Geometrik doneme ait olmalidir.

31 Akarca 1971: 19, Lev. IX.44.

32 Polat 2009: Drawing 7, 8, fig. 10, 11.

33 Arslan/Kizil 2007: 85, Fig. 7.1.

34 Paton 1887: fig. 5.

3 Bulba 2010: 34-43.

36 Ozgiinel 2006: 109, Lev. IVb.

37 Evren 2000: 25, Lev. 12¢;

3% Polat 2009: Drawing 7, 8, Fig. 10, 11; Arslan/Kizil 2007: 85,
Fig. 7.1; Akarca 1971: 19, Lev. [X.44.

3 Akarca 1971: 19, Lev. IX.44.

40 Polat 2009: Drawing 7, 8, Fig. 10, 11; Arslan/Kizil 2007: 85, Fig. 7.1.
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Kat. No. 3 (Res. 4e,f): Minyatiir bir lekythos olup, Kat.
No.2 ile olduk¢a benzer bir forma sahiptir. Pembemsi
hamur rengine sahip olan kabin gévdesi tizerinde koyu
kahverengi firnis ile bezenmis kalin yatay bir bant
bulunmaktadir. Olduk¢a asinmis olmasina ragmen,
izlerden boynun ve govde altinin tamamen firnisli
oldugu anlagilmaktadir. Bu bezeme anlayisiyla Kat.
No.2’den ziyade 1996 yilinda Begin’de ortaya cikarilan
govdesi bezemesiz olan bir 6rnek ile kismen Ortiistiigii
sOylenebilir*!. Kat. No.3’ti gerek beraberindeki
malzemeler, gerekse benzer Ornekleri¥ yardimiyla
Ge¢ Geometrik doneme tarihlendirmek miimkiin
goriinmektedir.

Mezar buluntularindan minyatiir lekythoslarin form ve
bezeme anlayisi agisindan bire bir benzerleri bulunamamig
olsa da en azindan form itibariyle bdlgeye yabanci
olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu yonilyle Euromos o6rnekleri
bolgede bilenen bu forma iki yeni ornek ile katkida
bulunmustur. Ayrica bezeme semasiyla bu tarz kaplarda
standart bir uygulamanm olmadigini belirtmemize olanak
tanimaktadir. Kat. No. 2 ve Kat. No.3’{in benzer 6rneklerinin
gerek minyatiir olmalar gerekse mezarlardan ele gegmeleri
bu kaplar ilging kilmaktadir. Bu noktada kabin kullanimina
yonelik farkli Oneriler getirilebilir. Birincisi minyatiir
oluslartyla islevsel olmadiklar1 ve mezarlarda sunu amaciyla
kullanilmis olabilecekleridir. Ikincisi islevsel olup igerdikleri
kokulu maddeler bireyin prothesis’e hazirlanmasinda
kullanilmig oldugu ve bu nedenle kirlendigi disiiniilerek
mezarlara birakildiklaridir. Ugiinciisii ise bireyin giinliik
yasantisinda kullandig1 koku kaplarindan oldugu ve kisisel
esyast olarak mezara birakildigidr.

b) Agirsak

Kat. No. 4 (Res. 5a,b): Pembemsi kilden yapilmis olan
agirsak, tam olarak korunmustur. Halka formlu olup,
orta boliimde bir asma deligi yer almaktadir. Uzerinde
herhangi bir firnis veya bezeme izine rastlanmamuistir.
Uzerinde firnis, bezeme, yazit vb. buluntuyu kesin olarak
tarihlendirmeye yonelik herhangi veri bulundurmayan
agirsak formunun uzun bir siire kullanildig1 dikkate
alindiginda tek bagina tarihlemek olanakli olmamakla
beraber, beraberinde ele gecen kontekst buluntular
sayesinde Ge¢ Geometrik donem iginde degerlendirmek
miimkiindiir. Bununla birlikte, form acisinda en yakin
ornekleri Mengefe Mevkii 07MM34 no.lu Geometrik
dénem mezarindan ele gegmistir®.

4 Arslan/Kizil 2007: 85, Fig. 7.1.

42 Polat 2009: Drawing 7, 8, Fig. 10, 11; Arslan-Kizil 2007: 85,
Fig. 7.1; Akarca 1971: 19, Lev. 1X.44.

4 Ozdemir 2009: 37, 207.
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Resim 5: 1 No.lu Mezar Buluntular1/ The Grave Goods Discovered
in Tomb No. 1.

c¢) Fibulalar

Kat. No. 5 (Res. 5c-d): Yay kisminda dort adet topuz
bulunmaktadir. Yuvarlak kesitli sivri uglu ignenin
baglandig1 kollardan biri spiral seklindedir. Diger kolda
ise yassi bir plaka bulunmaktadir. Bu plaka {izerinde
kazima ¢izgilerle yapilmis karsilikli {iggen siralar
goriilmektedir.

Kat. No. 5’1, Blinkenberg’in tipolojik smiflandirmasina
gore Tip 3 smifi altinda degerlendirmek mimkiindiir*.
Blinkenberg, Tip 3 sinifina ait fibulalarin Submyken’den
Geometrik donem sonuna kadar kullanildigimi
bildirmektedir®. Kat. No. 5’in benzer 06rneklerini,

4 Blinkenberg 1926: 17.
4 Blinkenberg 1926: 17, 78.
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Sapouna-Sakellarakis, Tip 3b sinifina dahil etmistir.
Sapouna-Sakellarakis, bu tipin Aigina, Chios, Paros,
Rhodos ve Samos gibi adalarda oldukca popiiler
oldugunu, ancak Pherai ve Smyrna’dan da birer
orneginin bilindigini belirtmektedir. Chios drneklerinin
Geometrik doneme, Paros drneklerinin Ge¢ Geometrik
doneme ve Rhodos orneklerinin ise Geometrik-Erken
Arkaik donemlere ait olduklar1 goriilmektedir*®. Caner
ise Blinkenberg’in Tip 3 sinifina dahil ettigi fibulalarin
Protogeometrik donemde, Ege Adalari’nda ortaya
ciktigimi ancak esas olarak Geometrik donemde yogun
olarak kullamldigin1 ve bu yogunlugun MO 9. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra oldugunu bildirmektedir?’.
Cogunlukla Demir Cagi’na tarihlenen fibulalar*® Karia
bolgesinde Geg¢ Geometrik dénem mezarlarinda da
siklikla karsimiza ¢ikmaktadir®. Ozellikle Belentepe™ ile
Mengefe! Mevkileri ve Hiisamlar koyii? Geg Geometrik
donem mezarlarinda Kat. No. 5 ile benzer drnekler ele
gecmistir. Ayrica lasos, Didyma, Milas, izmir gevresi ve
Ephesos’da da benzer 6rnekler bulunmaktadir®.

Kat. No. 6. (Res. 5e,f): Kat. No. 5’te oldugu gibi yay
tizerinde dort topuz yer alir. Kollarin biri ignenin baglandigt
kisimdan itibaren kirllmugtir. Diger kolda ise yassi bir plaka
bulunmaktadir. Kirik olmasimin disinda tip olarak Kat. No.
5 ile neredeyse aynidir. Bezeme olarak Kat. No. 5’in iiggen
siralarmin yerine ¢ok iyi korunmus olmasa da yassi plaka
tizerinde zikzak motifinin islendigi goriilmektedir.

Kat. No. 6’y1 da Kat. No. 5’te oldugu gibi Blinkenberg’in
Tip 3% ve Sapouna-Sakellarakis’in Tip 3b% smiflar
altinda degerlendirmek miimkiindiir. Kat. No. 6’nin Karia
bolgesindeki benzer drnekleri de Kat. No. 5°te oldugu gibi
Belentepe® ile Mengefe®” Mevkileri ve Hiisamlar koyi®®
Geg Geometrik donem mezarlarinda ele gecmistir.

Kat. No. 7 (Res. 5g,h): Bronzdan yapilmis olan Fibula, Kat.
No. 5 ve 6’dan farkli olarak tiggene yakin bir formdadir.
Yay kisminda bir adet topuz bulunmaktadir. Kollardan biri
spiral seklindedir ve yuvarlak bir igneye baglanir. Diger
kolda ise yass1 kesitli plaka bulunmaktadir.

46 Sapouna-Sakellarakis 1978: 59.

47 Caner 1983: 35.

48 Lafli/Buora 2012: 418.

4 Ekici 2012: 242, Resim 6,7; Erdogan/Aytaglar 2012: 362, 366,
Resim 5, 13; Ozdemir 2009: 62-68; Arslan/Kizil 2007: Fig. 10;
Diler 2002: 231, Cizim 3; Akarca 1971: Lev. IV. 12, 13,14, Lev.
V. 19, 20; Paton 1887: Fig. 17.

5 Erdogan/Aytaglar 2012: 283, Resim 13.

5t Ozdemir 2009: Lev. V

52 Erdogan/Aytaglar 2012: 278-279, Resim 5.

3 Caner 1983: 35-39, Tafel 4. 49-58.

54 Blinkenberg 1926: 17.

55 Sapouna-Sakellarakis 1978: 57-59.

% Erdogan/Aytaglar 2012: 283, Resim 13.

57 Ozdemir 2009: Lev. V

58 Erdogan/Aytaglar 2012: 278-279, Resim 5.
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Kat. No. 7, Blinkenberg’in Adalar olarak isimlendirdigi Tip
4 smifina girmekle beraber®, bu sinifin ge¢ bir triiniidiir.
Blinkenberg, bu fibulalar i¢in Geometrik déonemden Arkaik
doneme kadar kullanim gordiigiinii ve bu grubun MO 9
yiizyildan erken olamayacagim belirtmektedir®®. Sapouna-
Sakellarakis’in Tip 5b® sinifina dahil edebilecegimiz Kat.
No. 7’nin benzer Ornekleri, Aigina, Chios, Kalymnos,
Lesbos, Paros, Rhodos, Samothrake, Thera ve Girit gibi
bircok adada karsimiza ¢ikmakla birlikte, 6zellikle Orta
Ege adalarinda yogun olarak goriilmektedir. Sapouna-
Sakellarakis, bu tipin Chios’ta Erken Geometrik donemden
Arkaik doneme, Rhodos’ta Geg¢ Geometrik donemden
Arkaik déneme, Paros’ta MO 8. yiizy1lin sonlarindan MO 7.
yiizy1l baslarina kadar, Lesbos’ta Erken Arkaik donemde ve
Girit’te ise Arkaik donemde goriildiigiinii belirtmektedir®.,
Caner ise bu tip fibulalarin Erken Geometrik’ten Arkaik
donem’e kadar kullanildigint s6ylemektedir®.

Kat. No. 7’nin Karia bolgesindeki benzer 6rnekleri® ise yine
Mengefe mevkii® ve Hisamlar® Ge¢ Geometrik dénem
mezarlarindan gelmektedir. Karia disinda, Anadolu’da ise
Thymbra®” ve Ephesos®’ta da MO geg 8. erken 7. yiizyila
tarihlenen benzer 6rneklere rastlamak miimkiindiir.

2.2 NO.LU MEZAR (Res. 6a,b)
2.1. MEZAR MiMARISi

Uzunluk: 0.99 m, Geniglik: 0.66 m, Derinlik: 0.24 m.
Mezar, Roma donemine ait anit mezarin Oniine ¢ekilen
kuzey-giliney dogrultulu set duvarinin hemen batisinda,
anit mezar kompleksinin kuzeyden ikinci odasinin
onilinde, set duvarinin yaklagik 0.05 m alt seviyesinde
aciga cikarilmistir. Ana kayanin tiraslanmasi ile elde
edilen diizlemde, dogu-bati dogrultulu insa edilen
mezarin kuzey uzun ve dogu kisa kenarinda birer, giiney
uzun kenarinda iki ve tabaninda ise {i¢ adet olmak tizere
toplam yedi adet plaka tas korunabilmistir. Kismen
tahribata ugramig mezarin kapak taglarinin tiim, bati kisa
kenar ile kuzey uzun kenara ait taglarin ise bir boliimii
tahrip edilmistir. Mezar, set duvarinin insa siirecinde
tahrip edilmis olmalidir.

Ornegimiz ile mimari olarak tam anlamiyla Ortiisen
herhangi bir 6rnegin varligi bilinmemekle birlikte, en

% Blinkenberg 1926: 79.

6 Blinkenberg 1926: 17, 87.

¢! Sapouna-Sakellarakis 1978: 86-89.

62 Sapouna-Sakellarakis 1978: 89.

% Caner 1983: 44,45,

% Erdogan/Aytaglar 2012: 362, Resim 5; Diler 2002: 231, Cizim 3,
GoOmiit 2; Arslan/Kizil 2007: Fig. 10/10; Akarca 1971: Lev. IV.
12.

65 Ozdemir 2009: 65. Lev. VI

% Erdogan/Aytaglar 2012: 278-279.

7 Caner 1983: Tafel 6. 100, Tafel 7. 101-102

8 Caner 1983: Tafel 7. 103-104.
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Resim 6: 2 No.lu Mezar ve Buluntusu / Tomb No. 2 And Its Grave
Goods.

b
fim
i

yakin benzeri Karia bolgesi Boriik¢ili yerlesiminde giin
1s518ma ¢ikarilan ve Geometrik doneme tarihlendirilen
bir mezar® oldugu goriilmektedir. Asagida belirtildigi
lizere mezarin tek buluntusu olan kolyenin de kesin
olarak tarihlendirmeye olanak tanimamasi, mezari
tarihlendirmeyi zorlastirmakla beraber, varyasyonlart ile
bu tarz mimariye sahip 6rneklerin Karia bolgesinde Geg
Geometrik donemde yogun olarak kullanilmalari, mezarin
olasilikla bu déneme ait oldugunu diistindiirtmektedir.

% Gogebakan Demir 2010: 19, Resim 29, 30.

2.2. BULUNTULAR

Mezar i¢inde bir adet dis, 0.02 m uzunlugunda iki adet
kemik pargasi ve bronz bir kolyeye (Kat. No. 8) ait
parcalar ele gegmistir.

a) Kolye, Kat. No. 8 (Res. 6¢)

Mezardan ele gecen tek buluntu olan bronz kolye,
yuvarlak kesitli halkalar, iki adet sikke bigiminde plaka ve
kolyenin ucu olan bir makaradan olusmaktadir. Kolyenin
benzerleri yine Karia bdlgesi Mengefe Mevkii’nde
ele gecmis olup, s6z konusu benzer Orneklerin Geg
Geometrik doneme tarihlendirildikleri gériilmektedir™.

Sonug olarak, karsilastirma baglaminda mezar mimari-
sinin bir, kolyenin ise iki benzer 6rnegi bulunabilmis ve
benzer 6rneklerin Geometrik ve Ge¢ Geometrik donem
icinde degerlendirildikleri goriillmektedir. S6z konusu
kisith verilerden hareketle, 2 no.lu mezarin da ¢alisma-
mizda ele aldigimiz 1 ve 3 no.lu mezarlar gibi Geg¢ Geo-
metrik doneme ait olabilecegi diisiiniilmektedir.

3.3 NO.LU MEZAR (Res. 7a-h)
3.1. MEZAR MiMARISi

Uzunluk: 1.06 m, Genislik: 0.72 m, Derinlik: 0.30 m.
Mezar, anit mezar kompleksinin kuzeyinde, birinci
odasma ait kuzey duvarina bitisik bir bicimde ortaya
cikarilmigtir.  Kuzey-giiney dogrultulu insa edilen
mezar, bilyllkk oranda ana kayadan faydalanilarak
olusturulmustur. Mezarin sadece bat1 uzun kenarinda ana
kayanin {lizerinde {i¢ sira yar1 iglenmis, degisik boyutlarda
plaka taslardan olusan bir duvar insa edilmistir. Diger
kenarlarinda ise ana kayanin kendisinden faydalanilmig
ve herhangi bir tag orgiliye gerek duyulmamistir. Mezarin
istii ise li¢ adet plaka tas ile kapatilmistir. Mezar
icindeki dolgu topragm alinmasindan sonra, mezar
tabaninda ikincil kremasyona ait kalintilara rastlanmistir.
Kremasyonun mezar i¢inde yapildigina dair her hangi
bir yanik izine rastlanmamis olmasi ve az sayida kiigiik
kemik parcasinin bulunmasi yakma isleminin baska bir
alanda yapildigin1 ve arta kalan kalintilarin en azindan
bir boliimiiniin alinarak mezar tabanina serpistirildigine
isaret etmektedir. Bu uygulama (ikincil kremasyon)
Stratonikeia yakinlarindaki Boriik¢li nekropolisinden
de” bilinmektedir. Mimarisi itibariyle Begin’de aciga
cikarilan ve Geg¢ Geometrik doneme tarihlendirilen bir
mezar ile benzerlik tagidigi goriilmektedir.”> Ancak
Euromos 6rnegi gerek buluntu, gerek boyut ve gerekse
gomme gelenegi agisindan farklilik arz etmektedir.

7 Ozdemir 2009: 30, Kat. No. 16, 80.
I Gogebakan Demir 2010: 41.
72 Arslan/Kizil 2007: 83.
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3.2. BULUNTULAR

Mezardan dagmik bir bicimde az sayida kemik pargasi
disinda bir tabak (Kat. No. 9) ve bir fincan (Kat. No.10)
ele gecmistir.

a) Tabak, Kat. No. 9 (Res. 7c,d)

Sekiz parca olarak ele gecen kap, restore edilerek
tiimlenmistir. Pembemsi renkli hamur, biinyesinde kum,
tageik ve mika barindirmaktadir. Genis agiz, sig govde,
halka kaideli olan tabagin dudak alt kisminda iki adet ip
deligi bulunmaktadir. D1g ve i¢ yiizde ikiser adet kirmizi
firnis bant yer almaktadir. D1s yiizde dudak altinda bask1
teknigiyle yapilmisg, lizerinde herhangi bir firnis izine
rastlanmayan yaprak bezemesi goriilmektedir.

Yapilan literatiir arastirmalari sonucunda, tabagin bire
bir benzer O6rnegi bulunamamistir. Bununla birlikte,
bezeme agisindan Efes Miizesi’nde yer alan ve Geg
Geometrik doneme tarihlendirilen bir 6rnek”™ ile gerek
form gerekse bezeme agisindan Labraunda’dan ele
gecen ve MO 6. yiizyila tarihlendirilen bir tabak™ ile
kismen benzerlik tagidigini belirtmek miimkiindjir.

b) Fincan, Kat. No. 10 (Res. 7e,f)

Mika katkilt ve kirmizimsi sar1 hamur rengine sahiptir.
I¢ ve dis yiizii kirmiz1 firnislidir. Fincan, kaideye dogru
daralan konik govdeli, diiz dipli ve oval kesitli tek serit
kulba sahiptir.

Varligindan Myken doneminden itibaren haberdar
oldugumuz fincanlarin Karia bolgesindeki 6ncii 6rnekleri
Submyken donemi olarak kabul edilmektedir’”. Euromos
Orneginin benzerlerine bakildiginda, Mersin Miizesi’nde
yer alan ve Becin kokenli oldugu iddia edilen bir fincan
MO 7. yiizyihn ilk yarisia’, Milas cevresinden gelen
ve Efes Miizesi’nde yer alan baska bir ornek Geg
Geometrik doneme”’, Begin’ ve Samos’tan” gelen birer
ornek yine Ge¢ Geometrik doneme tarihlendirildikleri
goriilmektedir.

Mezar, mimarisi ve buluntular1 arasinda yer alan fincan
formunun benzer O6rneklerinin Ge¢ Geometrik donem
ornekleri ile paralellik arz ettikleri, tabagin ise form ve
bezeme semasi agisindan Geg Geometrik donem veya en
gec MO 6. yiizyil 6rnekleri ile kismen benzerlik tagidig

73 Evren 2000: 34, Lev.30.d.

™ Jully 1981: 10, Kat.18, lev.18.

5 Arslan 2007: 52; Boysal 1969b: 17, 18, Tafel XXI.6.
76 Arslan 2007: 52, Resim 4.

77 Evren 2000: 18.

8 Akarca 1971: 15-16, Lev. VIL.25, XXVIII.25.

7 Coldstream 1968: Plate 64e.
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goriilmektedir. Mezar mimarisi ve tabaga oranla gelisimi

Resim 7: 3 No.lu Mezar ve Buluntular1 / Tomb No. 3 and its Grave
Goods.

daha net olarak takip edilebilen fincandan hareketle, 3
No.lu mezart Ge¢ Geometrik doneme tarihlendirmek
miimkiin gériinmektedir.

4.4 NO.LU MEZAR (Res. 8a,b)
4.1. MEZAR MiMARiSi

Uzunluk: 0.78 m, Genislik: 0.53 m, Derinlik: 0.16
m. Mezar, 2013 yili c¢alismalarinda agiga c¢ikarilan
ve yukarida detayli bir sekilde ele alinan 1 no.lu Geg
Geometrik donem mezarin agilmasina yonelik yapilan
caligmalar esnasinda tespit edilmistir. 1 no.lu mezarin
kapak taglarinin agiga ¢ikarilma g¢aligmalar1 esnasinda
bir boliimii kremasyona maruz kalmis lydion, tabak
ve kotyle parcalar ile karsilasilmig ve buluntulara ait
pargalarin 1 no.lu mezarin kapak taslarinin bitiminde
de devam ettigi ve bir birincil kremasyon mezara ait
yanik izlerinin varligi tespit edilmistir. Ana kayanin
dogu-bat1 dogrultuda oyulmasi ile elde edilmis iiggen
bir ¢ukur bi¢gimindeki mezar ve ¢evresinden ele gecen
buluntularin bir kismimin yandigi, bir kisminin ise
yanmadig1 goriilmiistiir. Restorasyon asamasinda
birbirleriyle birlesmeleri, bunlarin tek mezara yani 4
no.lu mezara ait olduklar1 anlagilmistir. Buluntularin
kremasyon atesine atilarak kirilmalar1 ve bunun
sonucunda bir boéliimiin yanmais, bir boliimiin yanmamis
olarak kremasyon alani disinda bulunmasi durumu
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a

Resim 8: 4 No.lu Mezar / Tomb No. 4.

bagka merkezlerin® Arkaik dénem kremasyonlarinda
da goriilmektedir.

4.2, BULUNTULAR

Mezarin yanik tabakasi iginde daginik bir bigimde az
sayidaki kemik parcasi disinda, iki adet lydiona ait
parcalar (Kat. No. 11-12), iki adet kotyleye ait parcalar
(Kat. No.13-14), bir adet tabaga ait parcalar (Kat. No.
15) ve bir adet demir kilica (Kat. No. 16) ait pargalar ele
geemistir.

a) Lydionlar

Kat. No. 11 (Res. 9a,b): Pargalar halinde ele gecen lydion
restore edilmistir. Konik kaideli, kaideye dogru daralan
topag govdeli, agiza dogru agilan genis boyunlu ve disa
doniik agiz kenarhidir. Atese maruz kaldig1 i¢in yanmis
ve renk degisimine ugramistir. Gri hamur rengine sahip
kabin secilebilen firnis bantlarinin rengi koyu gridir. Kat.
No. 12°nin yanmamis govde parcalarindan yola ¢ikarak
orijinal hamur renginin kirmizimsi sar1 oldugu biiyiik
olasidur.

Kat. No. 12 (Res. 9c,d): Cok fazla eksik pargasi
olmasindan dolay1 tiimlenememistir. Ele gecen agiz,
govde ve kaide pargalarindan Kat. No. 11 ile ayn1 form
ve bezemeye sahip oldugu anlasilmaktadir.

Her iki lydion da, mikali hamur yapisina sahip olup,
ikisinde de belli belirsiz tiim kabi saran yatay firnis
bantlar yer almaktadir. Aralarindaki tek fark Kat.
No. 12’nin Kat. No. 11°den daha biiyiik olusudur. Bu
lydionlarin benzer &rneklerine birgok yerde rastlamak
mimkiindir®'. Her ne kadar, bu formun benzer 6rnekleri

8 Yagiz 2015: 708; Hiirmiizli 2003: 243-244; Utili 1999: 123.
81 Bu 6rnekler arasinda, Boriik¢ii Nekropol alaninda ele gegen ve
MO 590-570 yillar1 arasina tarihlendirilen bir lydion (Gider Bii-

Resim 9: 4 No.lu Mezar Buluntular1 / The Grave Goods from Tomb
No. 4.

genellikle MO 575 civarina tarihlense de MO 575-540
gibi genis bir zaman araligin1 6nerenler de vardir®. Her
iki drnekte oldugu gibi genis govdeli lydion formunun
MO 7. yiizyilin sonunda (MO 600 civari) ortaya ¢iktig1®
diigiiniildiigiinde ve benzer oOrnekler ele alindiginda,

yiikozer 2014: 123, Fig. 10, 11) Euromos buluntulart ile oldukg¢a
benzerlik tasimaktadir.

82 Sogiit 2012: 565, Fig. 26; Wrigley 2011: 107; Baughan 2010: 293,
517, No. 146; ; Lowe 1996: 25, Grab 3. 5, 30, Grab 8. 7; Bilgin/
Ding/Onder 1996: 218 Fig. 14a, 221; Greenewalt 1972: 117, 141,
Plate 3. Nos 1,2, Plate 9. No. 13; Greenewalt 1966: PIt. I.H.

83 Wrigley 2011: 7; Greenewalt 2010: 204; Greenewalt 1966: 92-96.
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lydionlar1 MO 575 civarina tarihlemek yanlis olmasa
gerektir.

b) Kotyleler

Kat. No. 13 (Res. 9e-f): 10 parca halinde ele gegen
kotylenin agiz, kulp ve gévde pargalari birlestirilmistir.
Kiiresel bir forma sahip govde, ince bir dudak profili
ile son bulur. Kulplar, dudak altinda gévdeden yatay
bir bi¢imde ¢ikmaktadir. Kirmizimsi sar1 ve mikali bir
hamura sahiptir. Dis yiizde gévdenin iist boliimiinde
rezerve birakilmis alanda firnis ile yan yana yapilmis
dikey cizgiler ve alt alta siralanan kisa ¢izgilerden
olusan bezeme yer almaktadir. Bezemenin alt kismi
tamamen firnislidir.

Kat. No. 14 (Res. 10a-b): Dort parga halinde ele gegen
kotylenin agiz, kulp ve gévde pargalari birlestirilmistir.
Kiiresel bir forma sahip gévde, ince bir dudak profili
son bulur. Kulplar, dudak altinda gévdeden yatay bir
sekilde ¢cikmaktadir. A¢ik yesilimsi gri ve mikali bir
hamura sahiptir. Dis yiizde gévdenin iist boliimiinde
rezerve birakilmis alanda koyu gri firnis ile boyanmis
yan yana dikey c¢izgiler ve alt alta yapilmis kisa
cizgilerden olusan bezeme yer almaktadir. Bezemenin
alt kisminda ise yer yer firnis izleri goriilmektedir.

Her iki kotylenin de form yapis1 kiiresellik ve sivrilik
bakimindan ortak Ozellikler tasir. Dudak, diiz sivri
bir yapiya sahip olup, ince bir profil ile son bulur.
Govdenin dudaktan bagslayan sivri kenar profili,
govde ortasinda egimli bir yap1 arz ederek, kaideye
dogru devam eder. Kulplar, dudak altindan, gévdeden
yatay bir bigimde ¢ikar. Form bakimindan iki buluntu
arasindaki tek fark Kat. No. 14’{in daha genis bir agiz
capina sahip olmasidir. Kotyleler bezeme agisindan
ele alindiginda, Kat. No. 14’{in yanmis oldugu, ancak
yine de bezeme anlayisinin Kat. No. 13 ile benzerlik
tasidig1 kalan izlerden anlagilmaktadir. Dudak kismi
ve dis yiizde gdvdenin iist kisminda rezerve birakilmis
alanda firnis ile yapilmis dikey uzun ve yatay kisa
cizgilerden olugturulan bezemenin alt kism1 tamamen
firnislidir.

Mezardan ele gecen kotyle parcalarini, Ozgiinel
tarafindan iki kiimeye ayrilan Karia Kotyleleri’nin
ikinci kiimesine dahil etmek mimkiindir®*. Bu
kaplar iizerinde rastlanan ve “Linear trigliph-metop
ve alt alta kisa ¢izgi kiimeleri” olarak isimlendirilen
bezeme anlayisi, Karia ¢omlekgilerinin kendi 6z
bulusu olup, bir¢ok kap {iizerinde betimlenmekle
birlikte, en ¢ok kurallasmis bir bigimde kotyle
ve lebes gamikos formlarinin iizerinde karsimiza

8 Ozgiinel 2006: 55,56.
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Resim 10: 4 No.lu Mezar Buluntular1 / The Grave Goods from
Tomb No. 4.

¢tkmaktadir®. Korinth kokenli olan® bu kotylelerin
gerek form, gerekse bezeme anlayisini barindiran
kotyleler Milas®, Be¢in®, Lagina®, Damlibogaz®,
Labraunda’', Genciktepe®?, Sinuri®® ve yine Euromos®*
gibi bircok Karia Bolgesi yerlesimlerinden ele
gecmislerdir. S6z konusu kotyle tipinin genellikle
Geg¢ Geometrik doneme veya Subgeometrik doneme
tarihlendirildikleri gériilmektedir”®. Kotylelerin, MO
575 civarina tarihlendirilen lydionlar ile birlikte ele
gegmesi, Ge¢ Geometrik donemde ortaya c¢ikan kotyle
formunun ve iizerinde barindirdig1 bezemenin MO 575
civarina kadar varligin1 devam ettirdigini gostermesi
agisindan 6nem tasimaktadir.

85 Ozgiinel 2006: 80.

86 Ozgiinel 2006: 56.

87 Bulba 2010: 185-186, Ko. 24, 33; Ozgiinel 2006: 56, kat. 51, 52,
53, lev. XLVII a, b, ¢, c1; Evren 2000: 30, Lev. 20c, 21 a,b.

88 (Ozgiinel 2006: 56, kat. 51, 52, 53, lev. XLVIL a, b, c, cl.

8 (Ozgiinel 2006: 56, kat. 46,47, lev. XLV b, ¢ ve kat. 48-50, lev.
XLVI a-c.

% Diler 2009: 367, Fig. 12-15; Tiirkoglu 2008: Levha 14 a,b,c.

o1 Jully 1981: 9, Kat.3, lev.3.

92 Save-Sodersberg/Hellstrom 1997: Fig. 30.3, 31.5.

% Devambez/Haspels 1959: Planche XXII.11.

% Bulba 2010: 184, Ko. 20; Ozgiinel 2006: 56, kat. 45, lev. XLIL b,
bl.

9 Ozgiinel 2006: 55; Ozgiinel 1977: 8 vd.
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c¢) Tabak, Kat. No. 15 (Res. 10c-e)

Mezarin bir diger buluntusu olan tabak, pargalar halinde
ele gecmis ve bunlar sonradan birlestirilerek timlenmistir.
Tabak, genis agizli, s1g govdeli ve halka kaideli olup ikisi
delikli, ikisi deliksiz olmak tizere dort adet makara kulba
sahiptir. Bezeme agisindan ele alindiginda kremasyona
maruz kalan kabin dig ylizeyinde az miktarda beyaz
astar izleri goriiliirken, i¢ ylizde ise i¢ ice ge¢mis bant
izleri ve bir kism1 korunmus bantlar arasinda yer alan
dikey cizgi gruplart bulunmaktadir. S6z konusu ¢izgi
gruplari arasinda benzer 6rneklerden yola ¢ikarak bazi
motiflerin yer almasi gerektigi diisiiniilse de bu motiflere
ait herhangi bir iz tespit edilememistir.

Yayinlanmis Karia seramikleri arasinda bu formun
paralelleri az sayidadir. Akarca tarafindan yapilan
Becin nekropolisi caligmalarinda, form agisindan
burada sunulan 6rnek ile yakin benzerlik gésteren bir
tabak ele gegmistir. Ancak MO 6. yiizy1la tarihlendirilen
Begin 6rneginde makara kulp sayisi iki adettir®. Kulp
acisindan en yakin 6rnegi Efes miizesinde saklanan
ve Begin’den geldigi iddia edilen MO 680-620 yillari
arasina tarihlendirilen bir meyveligin kulplaridir®.
Bezeme agisindan ele alindiginda, tabak iizerinde bant
ve ¢izgi gruplarina ait ¢ok az bir kismin korunmusg
olmasi benzer 6rnekleri bulmada zorluk ¢ikarsa da yine
en yakin ornekleri Karia bolgesinde ele gegmislerdir®.
Benzer orneklerden yola ¢ikarak gerek form gerekse
bezeme agisindan ele alindiginda tabagi MO 7. yiizy1lin
sonu MO 6. yiizy1lin basina tarihlenmek miimkiindiir.

d) Kilig, Kat. No. 16 (Res. 10f,g)

Mezarin son buluntusu, olduk¢a korozyona ugramis
ve demirden yapilmis olan bir kiligtir. Eksik parcalari
olmakla birlikte, mevcut pargalari yan yana konuldugunda
uzunlugu 0.48,4 m’ye tekabiil etmektedir. Pargalardan
biri iizerinde yer alan per¢inlerden hareketle kabza, diger
parcalarin ise namluya ait oldugu goriilmektedir. Ancak
yogun korozyon nedeniyle kabza ve namlunun boliimleri
hakkinda veri elde etmek miimkiin gériinmemektedir.
Konu ile ilgili yapilan literatiir arastirmalar1 sonucunda,
Begin’den Ge¢ Geometrik donem” ve Subgeometrik
donem'® mezarlarindan da benzer demir objelerin
ele gectigi ve bunlarn bigak olarak tanimlandiklar
goriilmektedir. Euromos’tan ele gegen bu drnegin eksik
parcalar1 olmasina karsin yaklagik yarim metreye varan
uzunlugu kili¢ olma ihtimalini gii¢clendirmektedir.

% Akarca 1971: 15, Lev. X, 45.

7 Evren 2000: Lev. 28b1.

% Save-Sodersberg/Hellstrom 1997: 103, Fig.34.41, 42; Jully
1981: 11, lev.29.

% Arslan/Kizil 2007: 91, Fig. 11.

190 Akarca 1971: 21, Lev. X1, 51.

SONUG

Bilindigi tizere kacak kazilar ve Serdaroglu’nun
kaz1 c¢alismalar1 Euromos’un Geometrik ve Arkaik
dénem olii gomme gelenegi hakkinda oldukca
sinirl1 bilgiler sunmaktadir. Bu nedenle makalenin
konusunu olusturan Ge¢ Geometrik ve Arkaik donem
mezarlarl, Euromos’un erken dOnemine, 0Ozellikle
donemin mezar tipi, 6lii gdmme gelenekleri, seramik
ve metal buluntular1 konusunda simirli da olsa 1sik
tutmasi acgisindan olduk¢a Onem teskil etmektedir.
Bu baglamda bir degerlendirme yapildiginda, Geg
Geometrik ve Arkaik donem mezarlar ile birlikte aci8a
¢ikarilan diger Hellenistik ve Roma donemi mezarlari,
alanin Ge¢ Geometrik dénem’den itibaren nekropolis
olarak kullanildigin1 ortaya koymustur. Bu durum
nekropolisin yerlesim disinda oldugunu gostermesi
agisindan Onemli oldugu gibi heniiz nerede oldugu
saptanamayan erken dénem yerlesimin varligini ortaya
koymasi agisindan da 6nem teskil etmektedir.

Arazinin fiziki yapist mezar mimarisinde Onemli
bir rol oynadigi gibi mezarlarda yo6n birliginin
olusmamasinda da etkili olmustur. Euromos mezarlari
da Belentepe ve Mengefe mezarlari gibi, topografyaya
bagli olarak yon birligi gézetmeksizin uygun alanlara
yapilmistir. Ayrica Euromos’ta 20x30 metrelik bir
alanda Ge¢ Geometrik, Arkaik, Hellenistik ve Roma
donemine ait mezarlarin birlikte agiga c¢ikarilmig
olmasi1 yine arazinin fiziki yapisiyla iligki olmalidir.
Zira arazinin jeolojik yapisi derinlemesine birden ¢ok
mezarin st liste yapilmasina olanak tanimamaktadir.
Bu nedenle, nekropoliste dikey bir yogunluk yerine
yatay diizlemde genis alanlara yayilmis mezarlar
goriilmektedir.

1 no.lu mezar ile birlikte ortaya c¢ikarilan 2 ve
3 no.lu diger Ge¢ Geometrik donem mezarlari
Euromos’un Ge¢ Geometrik mezar mimarisi hakkinda
veriler sunmaktadir. Bunlar, Borike¢ili, Begin,
lasos, Bozukbag, Emirler, Mengefe ve Belentepe
yakinlarindaki Oren’de ortaya cikarilan mezarlar ile
benzer 6zelliklere sahiptir'®'. Yukarida da belirtildigi

100Mylasa, Sinuri, Pedasa, Labraunda, Keramos, Iasos, Stratoni-
kea, Lagina, Asarlik, Begin, Dirmil, Gencik Tepe ve Euromos
Geometrik Dénem buluntularinin ele gegtigi ve dnemli veriler
sunan merkezlerdir. Mylasa igin bkz. Kizil/Oztekin 2010: 360,
Dipnot:3; Sinuri i¢in bkz. Devambez-Haspels 1959: 15 vd; Pe-
dasa igin bkz. Diler 2009: 359 vd; Labraunda i¢in bkz. Jully
1981: 9 vd; Keramos igin bkz. Kizil 2008: 363, Dipnot:7; lasos
icin bkz. Berti 2007: 437 vd; Stratonikea i¢in bkz. S6giit 2013:
605 vd; Lagina icin bkz. Tirpan/Sogiit 2005: 371 vd; Boysal
1970: 63 vd; Asarlik i¢in bkz. Paton 1887: 64 vd; Begin i¢in bkz.
Akarca 1971: 1 vd; Dirmil i¢in bkz. Ozgiinel 1976: 3 vd; Gencik
Tepe i¢in bkz. Soderbergh/Hellstrom 1997: 75 vd; Euromos i¢in
bkz. Ozgiinel 1977: 8 vd.
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gibi, aragtirmacilarin sanduka, orgii tekne gibi farkl
isimler altinda degerlendirdigi bu mezar grubunun
ortak yani yumusak dokulu ana kayanin oyulmasiyla
olusturulmus olmalaridir. Arazinin fiziki yapisina gore
acgilan bu cukurlarin igine bazen kuru duvar teknigi
ile dort bir tarafin oriildiigii, bazen ana kayadan
faydalanarak, bir veya iki duvarin oriildiigii, bazen
orthostatik plaka taslarin kullanildigi, bazen de
higbir duvar o6rgiisii kullanilmadan sadece ana kayaya
agilan dortgen c¢ukurun kullanildigi goriilmektedir.
Bu calismada degerlendirilen 1 no.lu mezar, ana
kayanin oyulmasi sonucunda olusturulan alanda kuru
duvar teknigi ile Oriilmiis bir mimari tasarima sahip
iken, 2 ve 3 no.lu mezarlar ise ana kayanin oyulmasi
sonucunda olusturulan alanda orthostatik plaka
taslarin kullanilmasi ile olusturulan mezarlardir. Bu
yonleriyle Karia bolgesinin Geometrik donem mezar
mimarisiyle uyumlu olduklar1 gériilmiistiir. Bununla
birlikte, Karia bolgesinde 6zellikle kuru duvar teknigi
ile 6riilmiis sanduka tipindeki mezarlarin Cémlekg¢i’de
orneginde MO 11. yiizyilda da'® kullanildig1, Geg
Geometrik donem’de yayginlastigi ve Hellenistik
donemin iglerine kadar varhigim siirdiirdiigiini
belirtmek miimkiindiir'®.

1 no.lu mezarda iki erkek ve bir kadindan olusan ii¢
gdmi, bir aile mezarini isaret etmektedir. Bu durum
aile bireylerinin ayni mezara gomiilme tercihleri
olabilecegi gibi kayalik alanda yeni bir mezar
olusturmanin zorlugu diisiiniildiigiinde tamamen
pratik bir uygulama olarak da degerlendirilebilir.
Ayrica 1 no.lu mezarda bireylerin inhumasyon tarzinda
gdmiilmiis olmalar1 ve 3 no.lu mezarda tespit edilen
kremasyon yanigi, bolgenin Geometrik dénem goémii
gelenekleri ile uyumlu oldugu goriilmektedir. 4 no.lu
Arkaik donem mezarinda gergeklestirilen birincil
kremasyon uygulamasinin da gerek bolge gerekse
Bat1 Anadolu genelinde donemin yaygin bir gelenegi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1 no.lu mezar buluntularindan minyatiir lekythoslar’in
form ve bezeme anlayisi agisindan bire bir benzerleri
bulunamamis olsa da en azindan form itibariyle
bolgeye yabanci olmadiklar1 gériilmiistiir. Bu yoniiyle,
Euromos ornekleri bolgede bilenen bu forma iki
yeni Ornek ile katkida bulunmustur. Ayrica bezeme
semastyla bu tarz kaplarda standart bir uygulamanin
olmadigi, farkli motiflerin kullanildigr gorilmiistiir.
Diger mezar buluntularindan fibulalar bireylerin
elbiseleriyle gomiildiigiinii gosterebilecegi gibi ayni
zamanda mezar hediyesi olarak birakildiklarini da

12Boysal 1970: 77; Boysal 1969a: 10-13, 20.

13Bplgede bu tip mezarlarm MO 3.yiizyildan sonra bile
kullanildiklar1 gériilmiistiir. Bkz. Tirpan/Sogit 2008: 401;T1r-
pan/Sogiit 2005: 377.
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gosterebilmektedir. Tip olarak Mengefe, Belentepe
ve Hiisamlar mezarlarindan gelen benzer Ornekler
ile beraber bolgenin Adalar ile iliskisini g6z Oniine
sermektedir. 3 ve 4 no.lu mezarlardan ele gegen
buluntulardan tabak, fincan, kotyle ve lydionlarin
gerek mezar hediyesi olarak mezarlara birakilmalari
gerekse form ve bezeme agisindan Karia bolgesi ile
uyumlu olduklari tespit edilmistir.

Sonug¢ olarak, bu calisma kapsaminda ele alinan
dort mezar, gerek mimari gerekse buluntu agisindan
Karia Bolgesi’nin cagdas mezarlar1 ile paralellik
gostermektedir.
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KATALOG
1. Lekythos
Yiikseklik: 0.028 m, Genislik: 0.03 m

Tek parga halinde korunan parca ince bir cidara sahiptir.
Pembe (7.5 YR 8/4) hamur rengine sahip olup, iizerinde
koyu kahverengi (7.5 YR 2.5/3) firnis ile yapilmig bezeme
yer almaktadir. Parganin boyun kismi korundugu kadarryla
tamamen siyah firnislidir. Boyundan omuza gegiste yatay
iki rezerve bant arasinda yatay koyu kahverengi bir bant
yer alir. Omuz iizerinde ise alttan ve iistten yatay iki ince
firnis bant ile siirlandirilmis alanda birbirine bagh yatay
dort adet i¢i ¢apraz tarali baklava motifi bulunmaktadir.

2. Lekythos

Yiikseklik: 0.092 m, Agiz Capi: 0.02 m, Kaide Capi: 0.032
m

Sekiz parca halinde ele gegmis ve alg1 ile tamamlanarak
birlestirilmistir. Pembe (7.5 YR 8/4) hamurlu lekythos diga
doniik dudakli, dar boyunlu, kiiresel govdeli ve algak halka
kaidelidir. Dudaktan ¢ikip, omuza baglanan, silindirik
tek kulba sahiptir. Boyun ve kulp {izerinde yer yer firnis
kalintilar1 goriilmektedir. Omuz iizerinde biiylik kismi
korunmus i¢i ¢apraz tarali bir adet baklava motifi, alttan ve
iistten iki adet yatay ince bant ile sinirlandirilmistir. Govde
tizerinde belirgin yatay bir firnis bant ve onun altinda
yatay rezerve bir bant yer alir. Govde altinda yer yer firnis
kalintilar1 goriilmektedir. Parganin iizerindeki bezemeler
koyu kahverengi (7.5 YR 2.5/3) firnis ile yapilmustir.

3. Lekythos

Yiikseklik: 0.081 m, Agiz Capi: 0.02 m, Kaide Cap1: 0.032
m

Uc parca halinde ele gecen lekythos un kulp, boyun ve
govdesinde eksik parcalar olup restorasyon asamasinda bu
alanlar al¢1 ile tamamlanmstir. Disa doniik dudakli, dar
boyunlu, kiiresel govdeli ve algak halka kaidelidir. Pembe
(7.5 YR 8/4) hamurlu lekythos’un boynu ve govde alt1
tamamen firnisdir. Govde tizerinde korundugu kadarryla
sadece bir adet bant bulunmaktadir. Kabin iizerinde yer
yer segilebilen firnis koyu kahverengidir (7.5 YR 2.5/3).

4. Agirsak
Yiikseklik: 0.019 m, Genislik: 0.026 m

Yogun mika, kum ve tascik katkili, kirmizi (2.5 YR 5/6)
hamurludur. Tam olarak korunmus agirsak yuvarlak

formlu olup orta bdliimde bir asma deligi yer alir. Uzerinde
herhangi bir firnis veya bezeme unsuruna rastlanilmamistir.

5. Fibula

Uzunluk: 0.043 m, Genislik: 0.055 m, Topuz: 0.017 m,
Plaka: 0.001 m, Igne: 0.003 m

Bronzdan yapilmis olan fibula tam olarak korunmustur.
Yay formunda olan fibula’nin yay kisminda dort adet
topuz bulunmaktadir. Kollarin biri spiral seklindedir ve
yuvarlak bir igneye baglanir. Diger kolda ise yassi kesitli
plaka bulunmaktadir. Bu plaka lizerinde kazima ¢izgilerle
yapilmis karsilikli ticgen siralart goriilmektedir.

6. Fibula

Uzunluk: 0.03 m, Genislik: 0.045 m, Topuz: 0.014 m,
Plaka: 0.002 m, Igne: 0.002 m

Bronzdan yapilmistir. Kollarm igneye baglant1 yerleri
kiriktir. Yay formunda olup lizerinde dort topuz yer alir.
Yass1 kesitli plaka tizerinde kazima ile yapilmis zikzak
motifi bulunmaktadir.

7. Fibula

Uzunluk: 0.028 m, Genislik: 0.028 m, Topuz: 0.017 m,
Plaka: 0.001 m, igne: 0.002 m Bronzdan yapilmistir.
Tam olarak korunmustur. Uggene yakin bir formdadir.
Yay kisminda bir adet topuz bulunmaktadir. Kollarin biri
spiral bigimindedir ve yuvarlak bir igneye baglanir. Diger
kolda ise yassi kesitli plaka bulunmaktadir. Uzerinde
herhangi bir bezeme bulunmamaktadir.

8. Kolye
Zincir Uzunlugu: 0.36 m, Kolye Ucu Uzunlugu: 0. 042 m

Bronzdan yapilmistir. Yuvarlak kesitli halkalardan olusan
zincir, iki adet sikke bi¢iminde plaka ve kolyenin bagi
olan bir makaradan olugmaktadir.

9. Tabak

Yiikseklik: 0.031 m, Agiz Cap1: 0.134 m, Kaide Capt:
0.071 m

Sekiz par¢a halinde ele gecen tabak restorasyon
asamasinda yapistirilarak birlestirilmistir. Pembe hamur
rengine (7.5 YR 8/4) sahip olup biinyesinde kum, tascik
ve mika barindirmaktadir. Genis agiz, sig gévde, halka
kaideli olan tabagin dudak alt kisminda iki adet ip deligi
bulunmaktadir. Dis ve i¢i ylizde ikiser adet kirmiz1 (2.5
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YR 4/6) firnis bant bulunmaktadir. D1 yiizde dudak
altinda baski teknigiyle yapilmig yaprak bezekleri
goriilmektedir.

10. Fincan

Yikseklik: 0.044 m, Agiz Capt: 0.07 m, Kaide Capr:
0.033 m

13 parga halinde ele gecen fincan restorasyon asamasinda
birlestirilmistir. Agzin bir kisminda eksik parcalar
bulunmaktadir. Kaideye dogru daralan ve altta bir dirsek
yapan konik govdeli, diiz dipli ve serit kulpludur. Mika
katkili ve kirmizimsi sar1 hamur rengine (7.5 YR 7/6)
sahiptir. I¢ ve dis yiizde kirmiz1 (2.5 YR 4/6) firnislidir.

11. Lydion

Yiikseklik: 0.117 m, Agiz Capr: 0,08 m, Kaide Capr:
0.045 m

22 parcadan olusan lydion birlestirilerek alciyla
tiimlenmigtir. Mikali hamur yapisina sahip olan lydion
disa ¢ekik agizli, uzun ve disa ¢ekik boyunlu, siskin
ve kiiresel govdeli, konik ayaklidir. Gri hamur rengine
(2.5 Y 5/1) sahip kabin firnis rengi koyu gridir (2.5 Y
3/1). Das yiizde boyun lizerinde iki adet, boyun govde
gecisinde bir adet, govde lizerinde bir adet, i¢ ylizde ise
agizda bir adet, boyun govde gecisinde bir adet koyu gri
(2.5Y 3/1) firnisle yapilmus, tiim kab1 saran yatay bantlar
yer almaktadir.

12. Lydion
Agiz Capt: 0.092 m, Kaide Capi: 0.048 m

Ag1z, boyun, gdvde ve kaide pargalarinin bir kismi mevcut
olan lydion’un eslesen parcalar1 birlestirilmis, ancak
biiyilik kismi eksik oldugu i¢in tiimlenememistir. Toplam
70 parcadan olugmaktadir. Mika katkil1 bir hamura sahip
olan lydion disa ¢ekik agizli, uzun ve disa ¢ekik boyunlu,
siskin ve kiiresel govdeli ve konik ayaklidir. Kirmizimsi
sart (5 YR 7/6 ) hamur rengine sahip olan kap koyu gri
(7.5 YR 3/1) firnis rengine sahiptir. Agiz dis yiiziinde
koyu gri (2.5 Y 3/1) bir firnis bant bulunmaktadir. Gévde
iizerinde yer yer koyu gri (7.5 YR 3/1) firnis kalintilart
yer almaktadir.

13. Kotyle
Yiikseklik: 0.046 m, Agiz Capi: 0.098 m

Agiz, kulp ve gdvde parcalarindan olugsmaktadir. 10 parca
halinde ele gegen pargalar birlestirilmistir. Kiiresel bir forma
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sahiptir. Dudak ince bir profille son bulur. Kulplar dudak
altinda gdvdeden yatay bir bigimde ¢ikmaktadir. Hamur
rengi kirmizimst sar1 (7 YR 8/6) iken, firnis rengi kirmizimsi
kahverengidir (5 YR 8/4). Mikal1 bir hamura sahiptir. D1g
yiizde govdenin iist boliimiinde rezerve birakilmig alanda
firnis ile yapilmis yan yana yapilmis dikey cizgiler ve alt
alta yapilmus kisa ¢izgilerden olusan bezeme yer almaktadir.
Bezemenin alt kismi tamamen firnislidir.

14. Kotyle
Yiikseklik: 0.052 m, Agiz Cap1: 0.108 m

Agiz, kulp ve govde parcalarindan olusmaktadir.
Dort parga halinde ele gecen parcalar birlestirilmistir.
Kiiresel bir forma sahiptir. Dudak ince bir profille son
bulur. Kulplar dudak altinda gévdeden yatay bir sekilde
¢ikmaktadir. Hamur rengi acik yesilimsi gri (Gley I 7/10
Y) ve firnis rengi koyu gridir (2.5'Y 4/1). Mikali hamura
sahiptir. D1g yiizde govdenin iist boliimiinde rezerve
birakilmis alanda firnis ile yapilmis yan yana yapilmis
dikey c¢izgiler ve alt alta yapilmis kisa ¢izgilerden olugan
bezeme yer almaktadir. Bezemenin alt kisminda yer yer
firnis izleri goriilmektedir.

15. Tabak

Yiikseklik: 0.052 m, Agiz Capi: 0.178 m, Kaide Capr:
0.059 m

15 parcadan olusan tabak tiimlenerek birlestirilmistir.
Genis agiz, s1g govde, halka kaide ve ikisi delikli, ikisi
deliksiz olmak tizere dort adet makara kulba sahiptir.
Hamur rengi soluk kahve (10 YR 8/4), astar rengi beyaz
(10 YR 9/1) ve firnis rengi koyu gridir (10 YR 3/1). Mika
katkili hamura sahiptir. I¢ ve dis yiiziinde beyaz astar
bulunmaktadir. I¢ yiiziinde koyu gri (10 YR 3/1) firnis ile
yapilmis i¢ ice gecmis ¢emberler ve bir gember sirasinin
i¢cinde dikey ¢izgiler yer almaktadir.

16. Kilig

Uzunluk: 0.48,4 m, Genislik: 0.029 m

10 parcadan olugsmaktadir. Olduk¢a korozyona
ugramistir. Kabzaya ait bir parga iizerinde iki adet pergin

bulunmaktadir. Namluya ait genis bir yiizeye sahip olan
parcalarin, her iki tarafi da keskin bir yapiya sahiptir.
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1890-1893 yillarinda yapilan kazilarda; Menderes Magnasiasi'nin, Thessalia’da yer alan ana kent Magnesia ile
iligkisi, Magnetlerin Girit Adasi’ndaki kisa siireli yerlesimleri ve ardindan oradan Anadolu’ya go¢ edislerine yonelik
olan kurulus mitosunun (ktisis) ve kurucu kahramani Leukippos'un (ktistes) anlatildigi onemli bir yazit ortaya
ctkartilmistir. Antik kaynaklarda da, yazitta konu edilen go¢ ve kentin kurulusu ile ilgili olarak tamamlayiciy
bilgilere ulasmak miimkiindiiv. Hatta Magnesia kent sikkeleri iizerinde bulunan ve kentin kurulug mitosu ve
kurucu kahramanmina ait olan farkli betimlemeleri yansitan gorseller ve bugiine kadar bu konu kapsaminda
degerlendirilmemis, Magnesia heykelleri iizerindeki bazi detaylar tamamlayict olan arkeolojik kanitlar arasindadir.
Bu kapsamda, bu ¢alisma icerisinde Homeros'un Iliad anlatisinda adlart gecen ve Thessaliali bir halk olan
Magnetlerin, Thessalia’dan, Girit'e oradan da Anadolu kiyilarina kadar uzanan go¢ hareketleri ve Bati Anadolu’da
Delphi Apollonu’nun kehaneti ile birlikte kurulan yeni kentin kurulus hikdyesi ve kurucu kahramani Leukippos
tarihsel, epigrafik ve arkeolojik verilerle birlikte irdelenmeye ¢alisilacaktir.
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Gorkem KOKDEMIR

ABSTRACT

In excavations between 1890-1893, an important inscription about foundation myth of the city (ktisis) and the
founder of the city, Leukippos (ktistes) and shows the relationship between Magnesia and the main city Magnesia
in Thessaly, the short term residence of Magnesians in Cretan and their migration from there to Anatolia was
founded. It is possible to find supplementary information about this migration stated in this inscription and the
establishment of the city in the antique sources and documents. Also the scenes found on the coins of Magnesia
and which reflects the different details about the foundation myth of the city and its creator hero, the details found
on the statues in Magnesia are among these supplementary archaeological foundings. Within this framework, the
migration movements of Magnets, who were also mentioned in Homer’s lliad, from Thessaly to Cretan and from
there to Anatolia and the foundation legend of new city with the Apollo’s prophecy in West Anatolia will be focused
with the historical, epigraphic and archaeological data with new perspectives.
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YENiI DEGERLENDIRMELER ISIGINDA MENDERES MAGNESIASI KURULUS MITOSU (KTISIS) VE LEUKIPPOS (KTISTES) HEYKELI

Antik Donem’de Akdeniz Havzasi’ndaki kentlerin
kurulus mitoslar1 (ktisis) ve kurucu kahramanlarina
(ktistes) yonelik veriler olduk¢a smirlidir'. Cok az
kentte gercek bir kurucu isim ve arkasindaki kurulug
mitosu tam olarak bilinebilmektedir?>. Kurulus
mitoslar1, Antik Dénem’de bir kentin varolus Oykiisii
olarak kentin yasayan somut hafizasina; sikkelerine,
yazitlarina, plastik eserlerine yansimis ve giiniimiize
kadar bu materyaller aracilig1 ile antik kaynaklarin
da aktarimlariyla birlikte bizlere kadar ulagmstir.
Akdeniz Diinyasi’'ndaki diger kentler arasinda
Menderes Magnesiasi, kurulus mitosunun kurgusunun
belirlenmesi agisindan, mitosun aktarildig1 yazitlar,
sikkeler, 6zellikle de bu ¢alismada ¢ok 6nemli bir 6rnek
ile birlikte degerlendirecegimiz heykeltiraglik eserlerde
yansitilmis olan detaylar ile birlikte diger kentler
arasindaki ayricalikli konumunu almaistir.

Magnesia’nin ~ kurulus  mitosunun  kurgusunun
olusturulmasinda, kent kazilarinda bulunmus yazitlar
ve antik kaynaklardan glinlimiize ulasmis eserler
icerisindeki yazinsal aktarimlar ile kent sikkeleri
tizerindeki gorsel anlatimlar bir biitiinliik igerisinde
degerlendirildikleri zaman bir deger kazanmaktadir.
Bugiine kadar bu konuyla ilgili bir¢ok ¢aligma kaleme
alimmig®, aragtirmacilar bazen bu verileri tek basina
bazen de kismi olarak birlikte degerlendirerek bazi
sonuglara ulagmiglardir. Bu calismada bugiine kadar
konuyla ilgili olarak ortaya konulmus tiim veriler
tekrar bir araya getirilerek hi¢ degerlendirilmemis ve
tizerinde yeterince durulmamig bazi veriler de konuya
dahil edilerek yeniden bir kurgu olusturulmaya ve yeni
degerlendirilmeler yapilmaya ¢alisilmigtir®.

' 2016 Kasim ayinda, Kibris Lefkose’de, Connecting Cultures:
Trade and Interconnections in the Ancient Near East from the
Beginning until the End of the Roman Period adl1 Uluslararasi
Sempozyum’da “Thessalia’dan Girit’e, Girit’ten Anadolu’ya
Uzanan Yolculuk: Menderes Magnesiasi’nin Kurulug Mitosu
ve Leukippos” adiyla bu ¢alismanin sadece bir boliimiiniin
sOzlii sunumu tarafimdan yapilmistir. Ktisis ve Ktistes
terimleri ile ilgili olarak literatiirdeki son c¢alisma i¢in bkz.
Mortensen 2015: 213-214.

Akdeniz diinyas1 kentlerindeki kurulus mitoslart ve kurucu
kahramanlar ile ilgili genel ve 6rnekleme c¢aligmalar igin bkz:
Prinz 1979; Thiir 1995; Rathmayr 2010; Mac Sweeney 2013;
Mac Sweeney 2014; Mortensen 2015.

Magnesia Kurulus Mitosu ile lgili Calismalar Bkz: Rayet/
Thomas 1877:115-166; Kern 1892; Kern 1894; Von Wilamowitz-
Moellendorff 1895; Schultz 1974; Schultz 1975; Prinz 1979;
Nikitas 1981; Dusani¢ 1983/1984; Bingol 1998: 5-7; Bingol
2007:15-20; Sumi 2004; Biagetti 2010; Mortensen 2015.
Bugiine kadar konuyla ilgili yapilan ve yukaridaki dipnotta
anilan c¢alismalar igerisinde, tekil Ornekler disinda, Roma
Donemi Oncesi Magnesia kent sikkeleri ile heykeltiraglik
eserleri degerlendirilmemistir. Bu nedenle literatiirde
Magnesia kurulus mitosu ile ilgili caligmalarda bu konu eksik
kalmis bir noktadir. Bu ¢aligma igerisinde bu materyaller de
degerlendirme kapsamina alinarak biitiinsel bir kurgu ve daha

MAGNESIA KURULUS MITOSU iLE iLGILi YAZITLAR:

Magnesia’da bulunmus yazit; Kern 1900, Yazit No. 17:

Magnesia kurulus mitosu ile ilgili olarak arastirmacilarin
iizerinde en ¢ok durduklar1 ve kurulus mitosu ile ilgili
en somut verilerin elde edildigi epigrafik kaynak, kentin
Agoras’nin giineybat1 kosesinde bulunmus ve stoa
duvarinda kullanilmis bir blok {izerindeki yazittir. 91,5
cm yiiksekliginde, 68-69 cm genisligindeki yazitin ilk
bes satir1 hari¢ blok ilizerinde kalan kismi tama yakin
sekilde korunmustur®. Yazita gore kurulus mitosu su
sekilde geligmektedir®:

“....doniis i¢in tanrisal mesaji beklediler.

Bu ig zaman aldig1 igin de, Gortyn ve

Phaistos kentleri arasinda bir kent kurup

mutlu  bir gsekilde buraya yerlestiler.

Cocuklarint  ve  kadwmlarint  ¢agirip,

onlardan dogan c¢ocuklara da kehanet

uyarmca tanrimin  istegini  aktardilar.

Gelislerinin ardindan yaklasik 80 yil

sonra, beyaz kargalar goriiniince, derhal

stikranlarint  gésteren sunularla birlikte

Delphi’ye kendi vatanlarina doniigleriyle

ilgili damigmalariicin adamlar gonderdiler.

O swrada Themistes Argos’ta rahibeydi,

Xenyllos ise Delphi Proarkhonlugu nun 9.

yilindaydi. Onlarin istegine karsilik olarak

kehanet olarak su bildirildi: “Girit ten

donerken siz Magnesialilar, karanlikta

beyaz kanatli kuslar goriip buraya geldiniz.

Bu siz éliimliilere mucize gibi goriindii ve

vatanminiza donmenin uygun olup olmadigini

soruyorsunuz. Ancak vatammizdan baska

bir topraga gitmeniz gerekiyor. Babam, ben

ve kiz kardesim, Magnesialilarin, Pelios

ve yiiksek Peneios taki sahip oldugundan

daha kotii bir toprak par¢asi almamasiyla

ilgilenecegiz.” Kehanet araciligiyla eve

donemeyeceklerini  ogrenmeleri tizerine,

telas iginde kendileriyle ilgili arzusunu

kapsamli bir degerlendirme yapilmaya calisilmistir. Caligma
kapsami dis1 birakilan ve kapsamina bagli olarak bagimsiz
olarak degerlendirilmesi gereken Themistokles Donemi
Magnesia sikkeleri bu ¢aligma igerisine dahil edilmemistir.
5 Kern 1894: 7.
Bugiine kadar bir¢ok arastirmacinin ¢aligmasi igerisinde,
17 Nr.’l1 yazitin orijinal metni ile farkli dillere g¢evirisi yer
almistir. Yukaridaki ceviri, Sumi’nin Ingilizce cevirisi esas
alinarak diger tiim g¢eviri metinlerden de yararlanilarak yeniden
olusturulmustur (Sumi 2004:81). Yazitla ilgili orijinal metin ve
¢eviri metinlerin yer aldig: literatiirdeki ¢alismalar ig¢in bkz:
Kern 1894:7-12 (Grekge Tam Metin); Kern 1900:14-15, Nr.17
(Grekge Tam Metin); Ebert 1982: 56 (Almanca Kismi Ceviri);
Bingbl 1998: 5 (Tiirkge Tam Ceviri); Sumi 2004: 81 (Ingilizce
Tam Ceviri), Apendix Text no.2 (Grekge Tam Metin); Biagetti
2010: 42-44 (Grekge Metin).
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yverine getirmek icin, nereye ve nasil
gideceklerini sormak tizere yeniden elgiler
gonderdiler. Tanri ise goyle yamit verdi:
“Nereye yerleseceginizi soruyorsunuz, asil
Magnesialilar. Tapinak kapilarinin oniinde
bir adam duruyor. Sizi o adam yonetecek
ve Mykale Dagi’min ardindaki Pamphylia
Bélgesi’ne sizi gétiirecek. Orada, ¢ok
kivrimli nehrin kiyisinda, genis bir alana
hdkimolan Mandrolytos ‘un kutsal evivardir.
Burada Olympiali, kendini savunanlara ve
hileye bagsvurmayanlara zafer ve biiyiik bir
refah bahsedecek.” Bize onderlik edecek
adam kimdir, nerelidir diye sormalart
tizerine tanrt séyle yamit verdi: * Kutsal
alan iginde Glaukos soyundan gelen giiclii
bir adam var. Tapinagimdan ayrildiginizda
ilk bu adam karsiniza ¢ikacak. Ciinkii kader
boyle. Bu adam anakaradaki bugdayr bol
topraklar: gosterecek”. Kehanet uyarinca
karsilastiklar: zaman, Leukippos onlarin
aktardiklari kehanetleri nese icinde dinledi.
Sonra, kendisiyle ilgili kehaneti bizzat
tanriya sordu. Tanrt ona soyle yanit verdi:
“Leukippos, silah tasiyan akraba Magnesia
halkini  Thoraks Tepesi’'ne, Amanthios
Nehri’'ne ve Eudymion karsisindaki
sarp Mpykale Dagi’na ulasmalart igin,
Pamphylialilarin kérfezine gétiir.  Orada
Mandrolytos 'un evinde mutlu ve hayranlk
uyandiran Magnesialilar surlarla ¢evrili
kentlerde oturacaklar.”

Magnesia’da bulunmus yazit; Kern 1900, Yazit No. 20:

Magnesia kurulus mitosu ve Leukippos ile ilgili bir diger
yazit ise yine Agora’nin bat1 stoasinin giineyinde 1890’1
yillardaki kazilar sirasinda bulunmustur’. Girit Birligi’ne
ait olan bu yaztta Giritliler ile Magnetler arasindaki
kardeslik baglar1 vurgulanirken, yazitta Girit Adasi’ndan
Anadolu’ya gececek kolonistler ve daha sonrasinda
iki bolge arasinda karsilikli saglanacak imtiyazlardan
bahsedilmektedir. Anadolu’ya gecisteki bu yolculuk
icin kolonistlere her bir Girit kenti, dort giimiis talent,
yiyecek ve tanrilara sunularda bulunmak iizere kutsal
objeler vermeyi taahhiit etmisglerdir. Ayrica kolonistlerle
birlikte gemilerle gonderilecek bu erzak disinda 500
okc¢unun, kadinlarin, erkeklerin ve ¢ocuklarin yan1 sira
rahip ve rahibelerin de bu yolculuga eslik edecekleri
belirtilmistir®. Anadolu’ya gergeklesecek bu yolculugun

7 Yazitin orijinal metni ve gevirileri igin bkz: Kern 1894: 14-15

(Grekge Tam Metin); Kern 1900:16-17, Nr. 20 (Grekge Tam
Metin); Sumi 2004: 82-83 (Ingilizce tam geviri), Apendix Text
no.3 (Grekge Tam Metin); Unwin 2017: 178-180 (Ingilizce Tam
Ceviri).

8 Kern 1900: Nr.20: Satir 1-26.

Gorkem KOKDEMIR

onderligini ise, diger yazitta gectigi sekilde Leukippos’un
yapacagi belirtilmis ve 17 numarali yazitta vurgulandigi
gibi, onun Glaukos soyundan geldigini dogrulayacak
sekilde, Leukippos bu yazitta Lykiali sifati ile anilmugtir.
Ayrica bu yolculuk i¢in her bir Girit sehri Leukippos’a da
bir giimis talent vermistir’.

Atina’da Bulunmus Dekret, IG II> 1091

Atina’da bulunmus olan ve MS 2. yiizyila ait olan
bir dekret, imparatorluk tarafindan Leukippos’un,
Magnesia’nin  kurucusu olarak resmilestirilmesi ve
Thessalia’dan gelen Magnetlerin Anadolu’ya gelen ilk
kolonistler oldugu vurgusu yapmasi agisindan oldukca
onemlidir'®.

Yazitlarda gecen tiim bu bilgilere gore; Lykiali olan
ve Glaukos soyundan gelen Leukippos; anayurtlari
Thessalia olan Magnetleri, Delphi Apollonu’nun
kehaneti ve bir siire birlikte yasadiklar1 ve akrabalik
kurduklar1 ~ Giritlilerin de yardimi ve destegiyle,
Anadolu’ya ulastirmig, Mandrolytos’un iilkesinde
Anadolu’nun ilk kolonistleri olarak yeni kentlerini
kurmalarini saglamistir. Ancak yazitlarda yer almayan ve
cevaplanmasi gereken bazi sorularin agikliga kavugmasi
gerekir: Magnetler nasil Girit Adasi’na gelmistir?
Leukippos kimdir ve mnasil Delphi’ye gelmistir?
Apollon’un Magnetler ve Leukippos ile iliskisi nedir?
Girit Adasi’ndan Anadolu’ya gegis sonrasinda, neler
yasanmistir? Mandrolytos kimdir? Yazitlardaki bilgiler
bu sorularin tamamini yanitlayamayacak kadar sinirlidir,
ancak antik kaynaklarin aktarimlari, kurulus mitosunun
eksik bazi noktalarini tamamlayacak ve bu sorulara yanit
verecek nitelikte bilgiler icermektedir.

MAGNESIA KURULUS MITOSU iLE iLGiLi ANTIK
KAYNAKLARIN AKTARIMLARI:

Magqetlerin Kokeni, Thessalia-Delphi-Girit ile
olan lligkilert:

Magnetler ile ilgili ilk somut bilgiler Homerosun
anlatilart igerisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Magnetler
ve liderlerinin adlari, Homeros’un Iliad’inda, sadece
Troia savaglarina katilan Akha miittefiklerinin sayildig1
II. bolimde “Gemiler Katalogu”nda ge¢mektedir.
Magnetler, Akhalarin katalogda listelenen son miittefiki
olarak gosterilmistir'!. Bu bdliimde, 17 numarali yazitta

® Kern 1900: Nr.20: Satir: 27-30: “... A[néX]Awvog 1@ Bilkovim,
dopev 8¢ kol Agv[kinmot )@t Avkiot T@dt kaboyepdv yevopuévmt
gig tav Aci[av Kpnta]c ndoag mores dpyvpio tdAavtov: 0 08
ya[eopa t]o éml iepémg Ayorpéviog 1@ Alop]raim...”

0 IG 2 1091: “ dyabi v Toyn. Agdkunog...”

' Homeros, Iliad, II: 748-750: “...Tenthredon’un oglu Prothoos
komuta eder Magnetlere. Peneios kiyilarinda, yapraklar
hisirdayan Pelion Dagi’nda otururlar. Cabuk kosan Prothoos
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da gectigi gibi'2, Peneios Nehri ve Pelion Dagi’ndan
bahsedilerek Magnetlerin Thessalia’daki anavatanlariin
lokalizasyonu yapilmaktadir.

Bir anlatiya goére'’, Troia Savagi’ndan sonra
anavatanlarina dogru yelken acan Magnetler, ilk Once
Troia’dan getirdiklerinin onda birini Delphi Apollon’una
adamiglar ve Delphi’ye yerlesmiglerdir. Daha sonra
Girit’e ge¢misler buradan ayrilmak istedikleri i¢in de
tanriya sozlerini yerine getirmek adina Ionia ve Aiolia’ya
geemisler, kendilerine karsi gelenlerle savasarak bu
bolgede, Magnesia adinda bir kent kurmuslardir. Bir bagka
anlatiya gore'* ise Magnetlerin, Troia’dan Prothoos’un
onderliginde ayrildiktan sonra Euboia Adasi’ndaki
Kapherus’ta gemileri kaza ge¢irmis ve Girit Adasi’na
kadar siiriiklenerek, Girit’e yerlesmislerdir. Bu iki anlati,
Magnetlerin Delphi ve Girit ile olan iligkisine vurgu
yapmakta ve yazitlarda gecen bilgileri dogrulamaktadir.
Antik yazarlardan Strabon, Magnetlerden bahsederken,
Anadolu’daki kentin Thessalia ve Girit kolonisi oldugunu
vurgulayarak Delphi etkisini ortadan kaldirmigtir'’.
Ancak Athenaios ise bunun tam tersi Anadolu’da
kent kuran Magnetleri Delphi’nin kolonistleri olarak
gostermistir'®,

Leukippos’un Kimligi, Mandrolytos’un Kizi ile olan
Aski, Magnetler ile Apollon arasindaki iligki:

MO. 30 yillarinda yasanus Parthenius’un; MO 3. yiizyilda
yasamis Kolophonlu Hermesianax’in “Leontin” eserinden
aktardigr bir ask hikayesi igerisinde Leukippos ismi
karsimiza ¢gikmaktadir'”. Buanlatida Leukippos’un kimligi,
Girit’e gelis nedeni hakkinda bilgiler almak miimkiindiir.
Mitosa gore, Ksanthios un oglu ve Bellerophon soyundan
gelen Leukippos, Lykialilar arasinda giiclii ve savasci
kisiligiyle in yapmustir. Ancak anlatiya gore, tanrica
Aphrodite nin gazab1 sonucu 6z kiz kardesine asik olur. Bu
askin dramatik sonu, Leukippos’un kendi topraklarindan,
Lykia’dan ayrilmasina neden olacaktir. Leukippos,
babasindan gizli bir sekilde, kiz kardesinin odasindayken
babasi kiz kardesinin odasina gelir. Leukippos’un babasi
Ksanthios, kendi 6z kizim1 karanlik odada, kizinin odada
bulunan gizli asig1 zannederek yanlislhikla Oldiirecek,
sevgilisi, yani kiz kardesi 6len Leukippos ise babasini,
sevgilisinin (kiz kardesinin) katilini, karanlik odada babas1
oldugunu bilmeden yanliglikla Oldiirecektir. Oldukga

onderleridir onlarin, buyrugunda kirk tane kara gemi var...”

12 Kern 1900: Nr.17, Satir: 20-25: “...aA0 xpedyy yaing anf[o ]
0Tpidog aAA0OL veicha 1 ] matpl 8 Euddt kol Epol [Kai] cuyyovmL
O pler]nost pn Tt xepstotépap BdA[o]n M[&]yvnta Sdcoacha
yopog fig Inverdg &xst ka[i] [IRhov oimd...”

13 Konon, Diegeseis:29.

14 Apollodorus, Biblioteke: €6.15a.

15 Strabon, Geographika: 14.1.11.

16 Athenaios, Deipnosophistai: 4.173.

17 Parthenios, Erotika Pathemata: 5 (Leukippos).

dramatik olan bu hikayenin sonunda iilkesinden ayrilmak
zorunda kalan Leukippos kendisini, Girit’te bir grup
Thessaliali’'nin onderi olarak bulacaktir. Anlatiya gore,
daha sonra ada sakinleri tarafindan Ephesos yakinlarindaki
Kriteneion’u  kurmalart i¢in  Giritlilere  yardime1
olmustur. Apollon’un kehaneti {izerine ise Kral Admetos
tarafindan gonderilmis olan kolonistlerin lideri olarak
Mandrolytos’un kentini  kusatacaktir. Magnesia’daki
yazitlarda Anadolu’ya gectikleri zaman zarfinda gegen
olaylarin eksik akis1 yine bu mitosta karsimiza ¢ikar. Bu
anlatrya gore, Kral Mandrolytos’un kizi Leukophrye,
Leukippos’a asik olacak ve kenti; babasinin diigmanlarina,
Magnetlere teslim edecektir. Parthenius’un aktarimimdan
ogrendigimiz yeni bilgi, Leukophrye ismidir. Leukophrye
asigma, Leukippos’a kenti kurmasinda yardim etmis
ve zafer getirmistir. Yazitlarda gecen Lykiali Leukippos
veya Glaukos soyundan gelen Leukippos vurgusunun
arkasindaki hikdye olarak da savas¢i Leukippos’un yiiz
kizartic1 bir hata yiiziinden topraklarini terk etmek zorunda
kalisi, Girit Adasi’na gelis nedeni olarak gosterilmistir.
Bu anlatim igerisinde ise, yine Apollon’un Magnetlere
yardiminin arkasinda yatan sebebi agiklamak i¢in de bir
ipucu verilmektedir: Kral Admetos...

MS 200’lerde yasamis Antoninus, Kral Admetos ile tanri
Apollon arasinda gecen bir mitostan bahsetmektedir'®.
Anlatiya gore, Admetosun kizi Perimele ile Argos’un
oglu Phrixus’un ogullarimin ismi Magnes’dir. Magnes,
Thessalia yakilarinda yasamaktadir. Yasadigi topraklar
da isminden dolay1 insanlar arasinda Magnesia olarak
anilmaktadir. Magnes’in Hymenaeus isimli bir oglu
vardir. Giizelliginden dolayr {inlenmis olan bu oglana
Apollon asik olur, bu nedenle de Apollon Magnes’in
evinden hi¢ ayrilmamaktadir. Anlati Hermes ve Apollon
arasinda gegen farkli bir hikdye ile devam eder. Ancak
mitosun baginda anlatilanlar, tanr1 Apollon’un Thessalia
krali Admetos’un torunu, Magnes’in oglu Hymenaeus
ile olan agk hikayesini vurgulamakta, belki de bu mitos
tanr1 Apollon’un, Magnetlere yeni kentlerini kurmalari
adima yardim etmesinin arkasindaki gizli bagi bizlere
yansitmaktadir.

Kral Mandrolytos ve kizi Leukophrye:

Yazitlarda gecen ve Leukippos onderliginde Girit’ten
hareket eden Magnetlerin kuracagi kentin yer aldigi
bolgenin krali olarak aktarilan Mandrolytos, 17 numarali
yaziti da dogrulayacak sekilde sadece Partenius’un,
anlatisinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlatida, yukarida
da bahsettigimiz sekilde, yazitlarda adi hi¢ gecmeyen
Kral Mandrolytos’un, babasina ihanet ederek kentin
kapilarin1 agig1 Leukippos’a acan Leukophrye’nin ismi
gegmektedir'®.

¥ Antoninus Liberalis, Metamorphoses: 23 (Battos).
19 Parthenios, Erotika Pathemata: 5 (Leukippos).
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Leukophrye ile ilgili bilgiler antik kaynaklarda
bununla smirli degildir. Eusebios® ile Alexandria’li
Klement’in?!, MS. 1 yilizyi’da yasamis Myndoslu
Zeno’ya dayandirdiklari anlatilar1 igerisinde, birgok
kahramanin diger bir¢ok kutsal alanda oldugu gibi
Magnesia’daki Artemis Tapinagi (veya kutsal alani)’nin
altinda da, Leukophryene?? isimli bir kadin kahramann,
nymphe’nin veya bir rahibenin, anitinin (mezarinin)
oldugu belirtilmistir.

Hellenistik Donem’de Magnesia’nin bas tanri(ca)st
Artemis’in epithetinin hem sikkelerde, hem yazitlarda
Leukophrys, Leukophryene oldugu kesin olarak
bilinmektedir®. Biiylik bir olasilikla Artemis’in sifati
olarak eklenen Leukophryene aslinda Leukippos’un
as181  Leukophrye’nin etimolojik bir yansimasidir.
Magnesia’daki higbir tanri(¢a)ya verilmemis olan
Artemis Leukophryene’nin nikephoros (Zafer Getiren)
sifatt da** belki kurulus mitosuna, Mandrolytos’un
kentini kusatmalarina yardimer olarak “zafer getiren”
Leukippos’un agigina bir gonderme yapmakta, tanriga
Artemis ile birlikte Leukophyre 6liimsiizlestirilmekte ve
belki de tanrilastirilmaktadir. Bu durumda da Zenon’un
anlatisinda gegen ve Artemis Kutsal Alani’nda oldugu
belirtilen anit (mezar); belki de, tanrilastirilmig, Artemis
ile senkretize edilmis, kahraman Leukippos’un asigi,
kahraman Leukophrye’nin bir “Heroon™u olarak
diizenlenmisti.

Ksenophon’un anlatisinda, Magnesia’nin eski ismi
olarak karsimiza Leukophrys ismi ¢ikmaktadir®.
Ancak diger baz1 antik kaynaklar Leukophrys isminin
Tenedos Adasi’nin eski ismi oldugunu da belirtmistir®.
Magnesia’nin Tenedos ile iliskisi i¢in bir sey sdylemek
¢ok zordur, ancak Ksenophon’un aktarimindaki
Magnesia’nin eski admin yine Leukippos’un asig1
Leukophrye ismi ile etimolojik benzerligi agik olarak
goriilmektedir.

Plinius ise, Magnesia’nin eski isimlerinden bahsederken
Mandrolitia ismini anmaktadir?’. Anlatida bahsi gegen bu
ismin yazitlarda anilan Mandrolytos™un kral oldugu kent
ile iliskisi oldugunu soéylemek ise yanlis olmayacaktir.

2 Eusebios, Praeparatio evangelika: 2.6.1.

2l Klementis (Alexandria), Protrepticus: 3.4.

22 Her ikisinin metninde de, Mandrolytos’un kiz1 Leukophrye belki
yanlis belki de bilingli olarak Leukophryene olarak verilmistir.

2 The Realencyclopédie der classischen Altertumswissenschaft
(RE), “Leukophry, Leukophryne, Leukophryene, Leukophrys,”:
2000-2009.

2 Kern 1900: Nr.100b: Satir 41: “... Aptédog Agvko@punviig
Numeopov...”

2 Ksenephon, Hellenika: 3.2.19; 4.8.17.

% Konon, Diegeseis: 28; Suda, Lexicon: tau310.

2 Plinius,  Naturalis  Historia:5.31.3.  Konuyla ilgili
degerlendirme i¢in bkz: Rayet/Thomas 1877: 121, dn. 1.

Gorkem KOKDEMIR

Antik kaynaklarin verdikleri bu bilgiler, goriildigi
gibi, kurulus mitosundaki birgok eksik yani tamamlar
niteliktedir. Her ne kadar birbirleriyle farklilik gosteren
ve ¢elisen anlatilar yer aliyorsa da, aktarilan bilgiler
biitiine baktigimiz zaman yazitta gecen bilgiler ile
paralellik gostermeleri agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Antik kaynaklarim bu anlatilar1 bize, tim Akdeniz
Diinyasi’n1  kapsayan bir cografyada; Lykia’dan
Thessalia’daki Magnesia’ya, Troia’dan Delphi’ye,
Girit’ten Mandrolitia’ya, Leukophrys’ten Magnesia’ya
kadar gecen uzun bir serlivenin kilit parcalarimi ve
sahnelerini sunmugtur (Harita 1). Aymi zamanda
Magnes’in oglu Hymenaeus, Apollon, Leukippos,
Leukophrye, Magnetler ve Mandrolytos gibi basrol
oyuncularmi daha da yakindan tamimamiza olanak
saglamistir. Kurulus mitosunun antik yazarlar ve
yazitlar {lizerindeki anlatilanlarindan karsimiza ¢ikan
boyutu bugiin i¢in bu kadardir. Ancak arkeolojik
buluntular arasindaki Magnesia kent sikkeleri ise,
kentin kurulus mitosunun alegorik yolla gérsellesmesini
saglamaktadir. Sikkeler {izerindeki secilmis spot
sahneler ve detaylar, yazitlarda, antik kaynaklarda
anlatilan kurulus mitosunun bilmedigimiz, eksik kalmis
boliimleri ile mitosun bilinen 6nemli boliimlerini ortaya
koyacak nitelikte ipuglar1 tasimakta ve bu boliimleri
gorsellestirmektedir?®.

KURULUS MITOSU iLE iLGILi MAGNESIA KENT
SIKKELERI:

Magnesia kent sikkeleri igerisinde kurulus mitosu ile
iliskilendirilebilecek en 6nemli tip bir yiiziinde ata binmis
bir erkek figiirii betimlenmis sikkelerdir. MO. 4 yiizyildan
itibaren basilmaya baglanmis olan bu sikke grubu, Roma
Dénemi iglerine kadar diger ytiziinde farkli betimlemelerle
birlikte basilmaya devam etmistir®®. Arastirmacilar
tarafindan Magnetlerin kurucu kahramani Leukippos
olarak degerlendirilen®® bu ath figiiriin yer aldig1 sikkeler

2 Magnesia sikkeleri ile ilgili arastrmalar i¢in bkz: Imhoof-
Blumer 1883; Schultz 1974; Schultz 1975; Kinns 2004; Kinns
2006; Bijovsky 2009; Tekin 2009; Tekin/Y1ilmaz 2016; Sikke
kataloglarindaki Magnesia kent sikkeleri igin bkz: BMC
1892; SNG Copenhagen 1946; SNG von Aulock 1960; SNG
Tiibingen 1989; SNG Miinchen 1995; SNG Turkey I 2002.

» Roma Imparatorluk Dénemi basinda da, Augustus Dénemi’nde
bir yiiziinde “Sebastos” yazist ile birlikte denizati, diger ylizde
de Hellenistik Donem sikkelerine benzer sekilde siivari
betimlemesinin yer aldig goériilmektedir. Bu sikke gurubuna
ilerideki sayfalarda tekrar deginilecektir. Bu ¢aligma igerisinde
bkz. Resim 7. Augustus Dénemi, Magnesia Sikke &rnekleri
i¢in ayrica bkz. Schultz 1975: 44, Taf.4.61-62.

30 Siivari olarak gosterilmis bu betimlemedeki kisinin kent
kurucusu Leukippos oldugunu ilk One siiren Rayet’dir.
Rayet/Thomas 1877: 142, Fig. 37; Kern’de ayn1 goriisii
savunmustur: Kern 1900: 17-18; Magnesia’ya ait olan bu
sikkeler daha sonra iki dnemli define igerisinde literatiire
tanitilmistir: Kinns 2004; Tekin 2009; Tekin/Yilmaz 2016
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Harita 1: Kurulus Mitosu ile lgili Antik Merkezler / The Ancient Cities of the Foundation Myth.

tizerinde, detaylarda bazi farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Kimi sikkelerde sadece mizrak ve petasos giymis, pelerinli,
uzun pantolonlu, “Thessalial’” bir ikonografi igerisinde
(Res.1)*! betimlenen Leukippos, kimi sikkelerde mizrak,
kalkan ve migfer giymis, uzun sandaletli bir savasgi
ikonografisindedir (Res.2)*?. Bazi sikkelerde mizragini
gittigi yone dogru saldir1 pozisyonunda tutmus ve atini
saha kaldirirken (Res.2) ya da mizragini diiz tutarak, atini
dortnala stirerken (Res.1) kimi sikkelerde ise mizragini
yukar1 dogru kaldirmig pozisyonda atiyla birlikte rahvan
yiurliytisiinde betimlenmigtir®,

(Oguz Tekin tarafindan yapilan, son iki yayin definenin tam
bir katalog ¢alismasi olarak yayinlanmamistir. Her iki ¢aligma
da bir 6n rapor niteliginde ve daha ¢ok sikkeler tizerindeki
memur isimlerinin literatiire sunulmasi kapsamindadir.)

31 Catalogue BNF Gallica, Waddington.1717 (16-8-47): https://
gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b85188959?7rk=1845502;4
(14.12.2018)

32 Catalogue BNF Gallica, M 4749 (16-8-40): https://
gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b851888857rk=300430;4
(14.12.2018); Literatiirdeki benzer tipler icin ayrica bkz:
SNG Miinchen 1995: 586-590, 594-600; KINNS, P. 2004:
Nr. 1-48; SNG Turkey 12002: 414-422.

3 Kinns 2004:38-39. Ayrica bu sikkenin gorseli i¢in bu

Siivari  betimlemesine sahip sikkelerin bazilarmin arka
yiiz betimlemelerinde de farkli tipler ile karsilasilmaktadir.
Bu sikke grubunun bazilarinda arka yiizde yer alan siivari
betimlemesi, on yiizde Artemis portreleri ile birlikte
verilmistir (Res.3)*. Bazi sikkelerde ise, 6n ylizde stivari, arka
yiizde ise ayaklara bir yilanin dolandigi Delphi Apollonu
ile iligkilendirilebilecek iicayak karsimiza cikmaktadir
(Res.4)*. Apollon portresi ve ligayak ile biitiinlestirilmis
omekler kurulus mitosundaki hikdyenin baglangicinin
ve Delphi Apollonu’nun mitos igerisindeki roliiniin yine
alegorik bir anlatimi olarak degerlendirilebilir. Leukippos’u
gorevlendiren Delphi’deki Apollon Phytios’tur. Bu yolculukta
Leukippos’un; Apollonun, kiz kardesinin ve babasmin
destegini gorecegini, 17 numarah yazitta gegtigi sekliyle cok
a1k olarak belirtilmistir. Buna bagl olarak Apollon ile iligkili

caligmanin ilerideki sayfalarina, bkz. Resim 8.

3 SNG Miinchen 1995: 605; SNG Turkey 1 2002: 425; Kinns
2006: P1.13-4.

35 Catalogue BNF Gallica, M 4749 (16-8-40): https://gallica.
bnf.fr/ark:/12148/btv1b85188885/f2.double  (14.12.2018);
Literatiirdeki benzer tipler i¢in ayrica bkz: IMHOOF-Blumer
1883: 291, no: 89; Rayet/Thomas 1877: Fig.35; Kinns 2006:
PL13.2.
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Resim 1: Magnesia Sikkesi, Leukippos (On Yiiz) ve Horgiiclii Boga-Zebu (Arka Yiiz) / Coin of Magnesia, Leukippos (Obverse) and

Humped Bull - Zebu (Reverse)

Resim 2: Magnesia Sikkesi, Leukippos (On Yiiz) ve Horgiiglii Boga-Zebu (Arka Yiiz) / Coin of Magnesia, Leukippos (Obverse) and

Humped Bull - Zebu (Reverse)

Resim 3: Magnesia Sikkesi, Artemis (On Yiiz) ve Leukippos (Arka Yiiz) / Coin of Magnesia, Artemis (Obverse) and Leukippos (Reverse)

licayagin ve Artemis portresinin Leukipposun betimlendigi
sikkelerin diger yiiziinde yer altyor olmas1 kurulus efsanesinin
yazitta gegen kismu ile paralellilik gdstermektedir.

Yukaridaki sikke tiplerine benzer sekilde, Magnesia sikkeleri
arasinda, arka yiiziinde ath Leukippos ile birlikte, 6n yiizde
Athena bagsi ile darp edilmis sikkeler de yer almaktadir

(Res.5)%. Bu sikkeler ise yazitlarda ve antik kaynaklarda

3 Catalogue BNF Gallica,Fonds général. 1426 (16-9-10): https:/
gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8518917f?rk=729617;2
(14.12.2018); Literatiirdeki benzer tipler i¢in ayrica bkz:
Rayet/Thomas 1877:132, Fig.31; BMC 1892: 163, 44-45;
SNG Copenhagen 1946: 849-850; SNG von Aulock 1960:
2043; SNG Tiibingen 1989: 2947-2955; SNG Miinchen
1995: 606-608; SNG Turkey I 2002: 426-437; Kinns 2006:
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Resim 4: Magnesia Sikkesi, Leukippos (On Yiiz) ve Apollon-Ucayak (Arka Yiiz) / Coin of Magnesia, Leukippos (Obverse) and Apollo-

Tripod (Reverse)

Resim 5: Magnesia Sikkesi, Athena (On Yiiz) ve Leukippos (Arka Yiiz) / Coin of Magnesia, Athena (Obverse) and Leukippos (Reverse)

gecmeyen, ancak kurulus mitosundaki 6nemli bir boslugu
dolduracak niteliktedir. Ne yazitlarda ne de antik kaynaklarda
Athena’nin bu mitostaki rolii ve Leukippos veya Magnetler
ile olan iliskisi ile ilgili hicbir ipucu yer almamaktadir. ik kez
bu sikkelerden bir 6rnek yayinlayan Rayet, bu sikkelere de
baglh olarak, Magnesia’da genis kapsamli kazilar daha heniiz
gergeklestirilmemigsken, kentte Athena kiiltiiniin ¢ok 6énemli
bir yer tuttugunu ve Magnesia’da tanriganin bir tapmagi
olmasi gerektigini ileri siirmiistiir’’. Gergekten de Rayet’nin
yorumunu dogrular sekilde, Magnesia’da Humann Dénemi
tiyatro kazilarinda bulunmus bir arsitrav {izerindeki yazt,
Athena’nin “kentin koruyucusu” veya “zafer getiren” sifatiyla
Magnesia’da tiyatro tepesinde bir “tholos”unun oldugunu
ortaya koymustur®®. Ayni1 zamanda tholos disinda, Agora’nin
bati stoasinda, Athena i¢in diizenlenmis ve igerisinde iki adet
mermer Athena heykelinin de bulundugu bir kiilt odasi, yine
Humann Dénemi kazilar1 sonucunda ortaya ¢ikartilmigtir®,

PL.13.5, B.

37 Rayet/Thomas 1877:132.

% Von Gaetringen 1894: 46-47; Kern 1900: 141, Nr.241:
“Amor[Advioc Elmnpda[tov avédnkelv tov 00A[o]v ABn[val
IMoAoby]ot”; Bingol 1998: 76; Bingol 2007: 176-177.

¥ Humann/Kohte/Watzinger 1904: 5.

Bu bilgilere dayanarak, Magnesia’da Athena kiiltliniin
onemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Ancak, Athena’nin
kurulus mitosundaki rolii nedir? Roma Dénemi’nde basilan
bir kent sikkesinin arka yiiziinde solda bir tabure lizerinde
oturan tanr1 Hephaistos sag tarafta ise migferli, kalkanl
tanrica Athena figiirii betimlenmistir (Res. 6) “. Ikisinin
ortasinda ise Hephaistos’un bir uzun sehpa iizerinde bir
migferi igledigi goriilmektedir. Bu sahne tanrica Athena’nin
mitoslar icerisinde yer alan ve genellikle de kahramanlik
mitoslari ile ilgili bir sahne olarak bilinmektedir. Sahnede
tanriga Athena, tanrt Hephaistos’a bir migfer yaptirmaktadir.
Muhtemelen bu yaptirilan migfer, Leukippos i¢in olmali,
Leukippos’un Anadolu’da Magnetlerin 6nderi olarak
kuracagi yeni kentin kurulusunda ¢ikacak savas igin
hazirlanmis olmalhidir. Tanriga Athena, Leukippos’un
Anadolu’ya geliste silahlanmasini saglayarak kahramanin
arkasinda olmus ve Mandrolytos ile olan miicadeleyi
kazanmasi adina onu tanr1 Hephaistos un yaptig1 6zel savag
gerecleri ile donatmis olmalidir. Leukippos’un kahraman
sifat1 Akdeniz diinyasindaki diger 6nemli kahramanlar i¢in

40 RPC Online, Volume VI, 5224: http://rpc.ashmus.ox.ac.uk/
coins/6/5224/ (14.12.2018); Literatiirdeki benzer tipler igin
ayrica bkz: Schultz 1974: 39-40, Taf.23, Kat.no:307, 481-
482.
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Resim 6: Magnesia Sikkesi, Hephaistos ve Athena (Arka Yiiz) / Coin of Magnesia, Hephaistos and Athena (Reverse)

Resim 7: Magnesia Sikkesi, Denizat1 (On Yiiz) ve Leukippos (Arka Yiiz) / Coin of Magnesia, Capricorn (Obverse) and Leukippos

(Reverse)

de oldugu gibi Athena’nin koruyuculugu ile bu sekilde
percinlestirilmek istenmistir. Yukarida adma bir arsitrav
iizerinde rastladigimizi belirttigimiz tanriganin Magnesia’da
“koruyucu/zafer getiren” sifat1 ile anilmis ve adina tholos
planli bir tapinak yaptirilmis olmasi da kurulus mitosundaki
rolii ile uygun diigmektedir.

Ath Leukippos betimlemesinin Hellenistik Dénem 6rneklerini
takip eden Roma Do&nemi’ndeki ilk 0Omegi Augustus
Dénemi’nde, basilmigtir (Res. 7)*'. Augustus’un Onemli
sembollerinden bir tanesi olan denizatinmn “sebastos” yazisi
ile bu sikkelerin diger yiiziinde yer almasi, Apollon, Artemis
ve Athena’dan sonra imparatorlugun, yani tanrilastirtimig
Augustus’un, Leukippos™un arkasinda ve bu mitosu destekler
nitelikte oldugunu alegorik yolla gostermektedir. Bu 6mek
hem dogu eyaletlerindeki Roma’nin ve imparator Augustus’un
hem de Magnesia’nmn kurucusunun imparatorluk tarafindan bu
yolla resmen taninmasiyla Magnesia kentinin, Roma Dénemi
Akdeniz diinyasindaki propagandasma isaret etmektedir.
Bu karsihkh propaganda hem Roma Imparatorluk y&netimi

4 Catalogue BNF Gallica, Waddington.7124 (16-9-62): https://
gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b851899622rk=171674;4
(14.12.2018); Literatiirdeki benzer tipler i¢in ayrica bkz: Imhoof-
Blumer 1883: 292, no: 92; Schultz 1974: 44, Taf.4.61-62.

hem de Magnesia adina Panhellenik donemde resmiyete
baglanmustir. Antonius Pius Dénemi’ne ait Atina’da bulunmusg
bir dekret iginde, Leukippos onurlandirilmistir?,

Hellenistik Dénem Leukippos sikkelerine geri donecek
olacak olursak, bu gruba ait sikkelerdeki biiyiik bir
cogunlugu arka yiizlerinde “horgiiglii boga” betimlemesi
yer alan sikkeler olusturmaktadir®. Bu sikkelerin
cogunlugunda, arka yiizde yer alan boga figiiriiniin
kimligini belirtecek sekilde, boganin, bugday basag: ile
meander motifi ile birlikte betimlendigi goriilmektedir,
Bugday basaginin, 17 numarali yazitta Apollon’un
belirttigi sekilde, “bugday1 bol topraklar” simgeledigi®,
yine boganin bastig1 “meander” motifinin de, yazitta gegtigi

2 IG 112 1091: “ dyabijt v Toymt. Agvkinnog...”

4 Rayet/Thomas 1877: Fig.37; SNG Tiibingen 1989: 2928-
2941; BMC 1892: 161 vd, 19-35; SNG Copenhagen 1946:
811-823, 826-840; SNG Miinchen 1995: 586-590, 594-600;
SNG Turkey 12002, 414-422.

# Bu ¢aligmada igerisinde, ilerideki sayfalarda bkz. Resim 9.

4 Atina’dan siirlilen tinlii Themistokles’in segecegi kentler
arasinda yer alan Magnesia, diger kentlerden farkli olarak
ekmegi ile anilmaktadir, bkz. Strabon: 14.1.10. Strabon’un bu
aktarimi bize MO 5. yiizy1lda kentin ve bdlgenin bugdayimin
o6nemli oldugunu gosterecek kanitlardan bir tanesidir.
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Resim 8: Magnesia Sikkesi, Leukippos (On Yiiz) ve Horgiiclii Boga-Zebu (Arka Yiiz) / Coin of Magnesia, Leukippos (Obverse) and

Humped Bull - Zebu (Reverse)

Resim 9: Magnesia Sikkesi, Leukippos (On Yiiz) ve Horgiiclii Boga-Zebu (Arka Yiiz) / Coin of Magnesia, Leukippos (Obverse) and

Humped Bull - Zebu (Reverse)

sekilde, “bol kivrim yapan” nehri, yani Menderes Nehri’ni
simgeledigini sdylemek yanlig olmayacaktir. Bu iki 6geyi
birlikte diistindiiglimiiz zaman, Leukippos’un karsisinda,
Apollonun hedefledigi, yeni kentlerini kuracaklari
bereketli topraklar bulunmaktadir. Anlasildig1 {izere, bu
topraklarin sahibi ise antik kaynaklarda ve yazitlarda
gecen Mandrolytos’un alegorik bir sekilde gosterimi
“horgiiclii boga” olmalidir. Bu detaylardan yola ¢ikarak
6n ylizde Magnetlerin 6nderi Glaukos soyundan gelen
Leukippos, arka yilizde ise Magnetlerin kentlerini kuracagi
topraklarin sahibi Mandrolytos’un iizerine dogru saldirtya
gecmistir. Bu guruba giren sikkeler arasinda bir diger tipte
ise, siivari elindeki mizrag: saldir1 pozisyonunun aksine
dik bir sekilde tutmaktadir. Bu gruptaki sikkelerin arka
yiizlerini inceledigimiz zaman ise diger tiim 6rneklerden
farkli olarak boganin sola siivariye arkasini doniik sekilde
dort ayagr tizerinde durdugu goériilmektedir (Res.8)*. Bu
sahne ise miicadelenin heniiz baglamasindan onceki bir
durumu betimlemek adina gorsellestirilmis olmalidr.
Diger sikkelerde ise miicadele baslamis hatta sonuglanmis,

% Asia Minor Coins, Coin ID:7416 (Kuenker Auc. 133
(10/2007), lot 7583): http://www.asiaminorcoins.com/gallery/
displayimage.php?pid=7416  (14.12.2018); Literatiirdeki
benzer tipler igin ayrica bkz: Kinns 2004: Nr.38-39.

Leukippos galip gelmis, horgiiclii boga yani Mandrolytos
yenilmis, iki 6n bacagimin pozisyonundan anlasilacagi
tizere diz ¢okerek yigilma pozisyonunda?’ gegmistir
(Res.9)*.

47 Farkli olarak, sikke kataloglarinda ve aragtirmalarda bu pozisyon,
“boganin tos atma” yani “saldiriya gegme” pozisyonu olarak
aciklanmig daha sonraki ¢aligmalarda da genel geger bir goriis haline
gelmistir. Omegin bkz: SNG Miinchen 1995: 586: “..Rs. MAI'N,
i.A. EPMOKPATHE / Monogramm 30; Zebustier nach 1. Stoflend,
dahinter Ahre; das Ganze in M#anderrahmung. — Oktobol...”; SNG
Turkey 12002: 420: “...Rev. MAT'N above humped bull butting 1.;
in exergue magistrate’s name; all witin Meander circle.” ; Tekin/
Yilmaz 2016: 26 “...Sikkelerin 6n yiizlerinde saga dogru giden ve
elinde uzun bir mizrak tutan bir siivari (kentin efsanevi kurucusu
Leukippos?), arka yiizlerindeyse tos vurma pozisyonunda horgiiclii
bir boga ile biri yukarida, digeri asagida zemin ¢izgisinin altinda
olmak lizere iki yazi vardir...” Magnesia bogal sikkelerini, detaylt
inceledigimiz zaman, bu pozisyonun “tos atma” yani “saldir”
pozisyonunda degil de yukarida da belirttigimiz sekilde “yigilma”,
“diisme” pozisyonunda oldugu akla daha yakin gelmektedir.
Tlerideki sayfalarda konuyla ile iligkili oldugunu diisiindiigiimiiz
horgiiclii boganmin farkli sahneler icerisinde de aym pozisyonda
oldugu, bir bacagin dirsekten kirarak yerde yigilmis pozisyonda
oldugu ayrica dikkat edilmesi gereken bir diger husustur. Bunun
icin bu ¢alisgmada bkz. Resim 11.

4 Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung, Auction 175,
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Resim 10: Magnesia Sikkesi, Leukippos ve Sunak dniinde Mandrolytos (Arka Yiiz) / Coin of Magnesia, Leukippos and Mandrolytos in

front of the altar (Reverse)

Resim 11: Magnesia Sikkesi, Leukippos ve magara éniinde Horgliglii Boga-Zebu (Arka Yiiz) / Coin of Magnesia, Leukippos and Humped

Bull - Zebu in front of a cave (Reverse)

Roma Doneminde, Mandrolytos ile Leukippos arasindaki
miicadelenin personifikasyon sekliyle anlatildigi sikke
tipleri de yer almaktadir. Bu sikkelerin arka yiiziinde
yine atli ve pelerinli bir siivari, ates sunagi oniinde dua
eder pozisyonda diz ¢okmiis olan sakall1 bir erkek figiirii
yer almaktadir. Stivari atin1 saha kaldirmis, mizrag: ve
kopegi ile saldirir pozisyonda betimlenmistir (Res. 10)*.
Kahraman figiirleri ile vazgecilmez olan kopek figiiri
bu sikkelerde Leukippos’u betimleyecek bir anlatim
olmalidir. Ates sunagi Oniinde dua eden pozisyonda
olan sakalli figiir ise yine Mandrtolytos’un alegorik
anlatimlarindan bir tanesi olarak diistiniilmelidir.

Lot: 132, 09.03.2009: https://www.acsearch.info/search.
html?id=586105 (14.12.2018); Literatiirdeki benzer tipler
icin ayrica bkz: SNG Miinchen 1995: 586-590; SNG Turkey
12002: 411-418; Kinns 2004: No:36.

4 Catalogue BNF Gallica, Fonds général.1504,
(16-11-27):https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
btv1b851899622rk=171674;4 (14.12.2018);  Shultz bu
betimlemedeki siivarinin hakli olarak Leukippos oldugunu
ileri slirmektedir. Benzer 6rnekler i¢in bkz: Schultz 1974:
227-229, Taf.29.1-3; Schultz 1975:42, Taf.13-14,19,25; Kat.
No. 165-166, 240, 338.

Yine Roma Dénemi sikkeleri arasinda Leukippos olmasi
muhtemel bir erkek figiirii, bir magara olmas1 muhtemel
bir alanin 6niinde boynundan bagl horgiiclii bir boganin
arkasinda boynuna dolanmis halati tutacak sekilde
betimlenmistir (Res.11)*. Boganin 6n ayaklarindan
birisinin dirsekten kirilmig sekilde gosterilisi ile
Hellenistik Donem sikkelerindeki horgiiglii boganin
Leukippos’un saldirisi sonucundaki yenilis pozisyonu ile
benzerligi olduk¢a onemlidir. Bu sikke grubu Apollon-
Hylai Kutsal Alani ile iligkilendirilen sikke grubudur’'.
Bu betimlemenin belki de Mandrolytos-Horgiliglii
Boga alegorisinde oldugu gibi kurulus efsanesindeki
hikdyenin Roma Dénemi’nde de horgiiglii bir boganin
Apollon’a kurban olarak verilmesi ile iligkilendirilebilir.

50 Catalogue BNF Gallica, Fonds général.1574
(16-12-32):https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
btv1b8519065q?rk=2897010;0 (14.12.2018); Literatiirdeki
benzer tipler i¢in ayrica bkz: Schultz 1975: Kat. No.186,488,
Taf. 15, 33; SNG Miinchen 1995: 652

1 Bingol 2008:10-11, Abb.11; D’Andria, farkli bir yorum
yaparak ve Hierapolis’teki Ornekten de yola ¢ikarak,
Magnesia sikkelerindeki bu magaranin ve boganin, Apollon
ile iligkili degil de, bir Plutanaion ile iligkili oldugunu
aciklama yoluna gider: D’Andria 2014: 42, Res.27.
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Resim 12: Magnesia Sikkesi, Apollon (On Yiiz) ve Horgiiclii Boga-Zebu Protomu (Arka Yiiz) / Coin of Magnesia, Apollo (Obverse) and

the protom of the Humped Bull-Zebu (Reverse)

Resim 13: Magnesia Sikkesi, Apollon (On Yiiz) ve Horgiiclii Boga-Zebu ve At Protomlari (Arka Yiiz) / Coin of Magnesia, Apollo
(Obverse) and the protoms of the Humped Bull-Zebu and the horse (Reverse)

Bu goriistimiizii destekler nitelikte bir diger sikke gurubu
ise yine Magnesia’nin Hellenistik Dénem darplarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. On yiizde Apollon portresi,
arka ylizde ise 6n ayaklari hem Hellenistik Dénem’de
siivarinin saldirdigr hem de Roma Ddnemi’nde magara
onilinde bagli olan boga ile benzer pozisyonda, ancak
protom olarak betimlenmis yine meander bezekli
horgliglii boga figlirinde de goriilmektedir (Res.12)%.
Roma Doénemi’nde ve Hellenistik Donem’de karsimiza
¢ikan bu iki sikke tipi de Leukippos ile Mandrolytos
arasindaki miicadelenin tanr1 Apollon ile iliskisini
vurgulamaktadir. Unik bir sikke iizerinde ise, arka
ylizde yer alan boga protomu arkasindaki at basi, tiim bu
yorumlarimizi dogrular niteliktedir (Res.13)%.

2 Catalogue BNF Gallica, Fonds général.1457(16-9-42): https://
gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8518949d?rk=2381986;0
(14.12.2018); Literatiirdeki benzer tipler igin ayrica bkz:
Rayet / Thomas 1877: Fig.35; SNG 1995:592-593.

*# Miinzenhandlung G. Hirsch Nachfolger Auction 343
26 Sep 2018, Lot 2174: https://www.numisbids.com/n.
php?p=lot&sid=2700&lot=2174 (14.12.2018).

Roma Donemi sikkelerinde bir diger tip izerinde ise kurulug
mitosu ile ilgili yine bir personifakasyon anlatim karsimiza
¢ikmaktadir (Res.14)*. Bu sikkelerin arka yiizlerinde
iki silahli savasgmin miicadelesi betimlenmektedir.
Muhtemelen solda miicadeleyi kazanan Magnetlerin lideri
Leukippos, sagda ise miicadeleyi kaybeden Mandrolytos
betimlenmig olmalidir.

Son yillarda bulunmus olan ve yukaridaki tipe ¢ok
benzeyen bir Magnesia sikkesi {izerinde bu sikke tipinin
degisik bir versiyonu karsgimiza ¢ikmaktadir. Bu {inik
versiyonda yine benzer sekilde miicadele eden iki savasgl
muhtemelen solda ayakta Leukippos, sagda ise yenik diigen
Mandrolytos yer almaktadi. Ancak bu sikke iizerinde
farkli olarak iki figiiriin ortasinda prostylos diizende bir
tapinak igerisinde muhtemelen bir kiilt heykeli ayakta
durur vaziyette betimlenmistir. Bu sikkenin literatiire
tanitilmasini saglan Bijovsky bu sikkenin ortasinda yer
alan tapinagin ve kiilt heykelinin tanriga Artemis ve onun
tapinagi oldugunu varsaymistir. Boylece kentin bas tanrigast

¢ Catalogue BNF Gallica, M 6557 (16-11-30): https://gallica.
bnf.fr/ark:/12148/btv1b85189999 (14.12.2018); Literatiirdeki
benzer tipler igin ayrica bkz: Schultz 1975: Kat. No.99.
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Resim 14: Magnesia Sikkesi, Leukippos ve Mandrolytos (Arka Yiiz)

Resim 15: Magnesia Sikkesi, Leukippos ve Mandrolytos, ortada tapinak veya heroon (?) (Arka Yiiz) / Coin of Magnesia, Leukippos and
Mandrolytos, a temple or a heroon (?) in the middle of the scene (Reverse)

Artemis ile kurulus mitosunun biitlinlestirildigi bir sahne
oldugu varsayimi iizerinde durmustur (Res.15)%*. Ancak
sikkeyi yakindan dikkatli bir sekilde inceledigimiz zaman,
Bijovsky’in onerdigi gibi bir Artemis Heykeli yerine, sag
elinde mizraga dayali ¢iplak bir erkek heykeli oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Panhellenik donemde Roma
tarafindan onaylandigim ve onurlandirldigmi bildigimiz
Leukippos’un resmilestirilmesi aslinda onun resmi
kiiltiiniin yaratilmasinin bir onay1 gibidir. Bu durumda
sikke Tlizerinde, kazandig1 zaferin ardindan, heroon benzeri
bir yapi igerisinde kutsallastirilmig ve tanrisallastirilmis
Leukippos’un bizzat kendisi, yine alegorik bir anlatimla
karsimiza ¢ikiyor olmalidir.

Sonug olarak Magnesia kent sikkeleri, yazitlarin ve antik
kaynaklarm aktardiklarini, dogrulamakta ve eksik noktalarini
tamamlayarak gorsellestirmektedir. Aragtirmacilar kurulusg
mitosunun farkli dénemlerde degisiklige ugradigini ileri
siirse de’*® MO 4. yiizy1’”dan Roma Dénemine kadar bir
biitlinliik iginde sikkelere de yansidig1 agiktir.

55 Bijovsky 2009: 278-279.

% Prinz 1979:111-138: Prinz, Hellenistik Donem’de eski
mitosun degistirilip yeni versiyonunun iiretildigi yorumunu
yapmigtir. Mortensen ise ¢aligmasinda bunun spekiilatif bir
tartisma olduguna deginmistir, Mortensen 2015: 215vd.

KAHRAMANLIK KULT{ VE LEUKIPPOS (?) iLGiLi
HEYKRELTRASLIK ESERLER:

Magnesia’da bulunmus yazith stellerdeki
rolyefier, Kern 1900, Nr. 4, 90.

1890’1 yillarda Magnesia’da yapilan kazilar sonucunda
izerinde siivari figiiri betimlenmis iki stel bulunmustur.
Kern bu figiirlerin sikkelerdeki figiirlerle olan benzerligine
dayanarak Leukippos ile iliskili oldugunu ileri siirmdistiir. Bu
stellerden bir tanesi Artemis Tapmagi’nin giineyinde®, digeri
ise agoranin giineybati stoalar arasmdaki girigte®® bulunmustur.

At iistiindeki figiiriin ikonografisine baktigimiz zaman ¢iplak
bir erkek, omzunda bir pelerin ile birlikte betimlenmistir.
At saha kalkar sekilde ileri dogru atilmaktadir. Buluntu
yerlerinden bir tanesinin Magnesia kurulug mitosu ile ilgili
yazitlarm bulunmus oldugu Bati Stoa ve ozellikle de giiney
boliimil olmasi, figiiriin 6zellikle at {izerindeki Leukippos
ile ikonografik acgidan benzerligi Kern’in goriisiiniin hakh
oldugunu ortaya koymaktadir.

57 Kern 1900: 3, Nr. 4: Kern bu yazitta yer alan ¢iplak ve pelerinli
erkek figiiriinii sikkelerdeki Leukippos ile iliskilendirmistir.
58 Kern 1900: 74, Nr. 90.
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Resim 17: Magnesia’da Bulunmus Kahraman Grup Heykellerine
Ait Erkek Heykeli / The Male Statue of the Group from Magnesia

Magnesia’da bulunmus Friz Blogu, izmir Arkeoloji
Miizesi Env. No:192

Humann doénemi kazilarinda Magnesia’da bulunmus ve
Kern tarafindan yaymlanmig® bir friz iizerinde kabartma
seklinde kahraman kiiltii ile iliskilendirilebilecek bir

% Kern 1892.

betimleme karsimiza gikmaktadir (Res.16)%. Sol tarafi
kirik olan blogun uzunlugu yaklasik 120 cm, yiiksekligi
ise 63 cm.dir. Arka yiizii kaba murglu igslenmis blogun
iist yiiziinde arka kenarda bir kenet yer almaktadir. Arka
yiizde de kose yapacak diger bir blogun yerlesmesi
icin yapilmis bir dis olusturulmustur. Yine blogun {ist
yiiziinde sol kirik kenarda, iiste gelecek bir blogun
yerlestirilmesi i¢in olusturulmus kaydirma yuvasi
acilmigti. Bu detaylardan yola ¢ikarak kiigiik bir
podyumlu bir yapiya ait olabilecek kabartmali orthostat
blogu olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Blogun 6n
yliziinde halen kalem izlerinin gériilmesi kabartmanin
is¢iginin bitirilmediginin bir gostergesidir. Yapilmis
kismiyla blogun sol kenarinda sol taraftaki khiton
ve pelerin giymis genc bir erkek ile saginda togaya
benzer sekilde uzun kiyafetli bir diger erke figiirii yer
almaktadir. Hemen saglarinda dortgen bir ates altari,
onilinde kafasii altara dogru egmis horgiiclii bir boga
bulunmaktadir. Sol kenarda ise yilan sarilmis kuru bir
agac betimlemenin en son figiirli olarak karsimiza ¢ikar.
Kern’in de bu betimleme i¢in yorumu, dogru olarak,
sikkelerde de dayanarak kahraman kiiltiinii yonelik bir
horgiiclii bir boga kurban sahnesidir. Buna gore, bu
sahneyi sikkelerde de karsimiza ¢ikan Leukippos ve
horgiiclii boga betimlemeleri ile birlikte degerlendirmek
yanlig olmayacaktir.

Kern hakli olarak boga, ates altar1 ve yilanh agag
betimlemesine dayanarak bu figiiriin kahraman kiiltii ile
iliskili oldugunu ileri siirmiistii. Magnesia sikkelerinde
kahraman kiiltii ile ilgili olabilecek sikkelerde yer alan ates
altart ve kiil yigim 6niinde betimlenmis boga figiirleri® ile
birlikte degerlendirdigimiz zaman bu betimleme ile ilgili
Kern’in hakli oldugunu gérmekteyiz. Kern yayminda bu

% Fotografbu ¢aligmanin yazarina aittir. Eser bugiin igin 192 envanter
numarast ile izmir Arkeoloji Miizeleri bahgesinde sergilenmektedir.
61 Schultz 1975:115 , Nr.452, Taf. 30.
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frizin bulundugu yer ile ilgili olarak her ne kadar somut
bir sey sdylemese de yukarida saydigimiz mimari eleman
detaylarindan bu frizin belki de bir kahraman kiiltiine ait
“heroon” da belki de bir mezar anitinda orthastat frizi olarak
kullanilmig olabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Magnesia'da Humann Donemi Kazilarinda
Bulunmus Heykel Gurubu,

Berlin Pergamon Miizesi, Env. No: Sk 1905-1909

Humann donemi kazilarinda bati stoanin giineyinde
MO 2-1. yiizyila tarihlendirilen besli bir heykel gurubu
bulunmustur®?. Heykellerden bir tanesi, arkasinda sadece bir
pelerin olan geng ¢iplak bir erkek heykelidir. Bir kayalik
tizerine oturmaktadir (Res.17)%®. Heykelin sol tarafinda
kanatlar1 korunmus bir horoz durmakta ve heykelin sol
eli bu horozun iizerinde betimlenmistir. Oturdugu kayanin
detaylar ince kanallar ile belirtilmistir. Diger doért heykel
ise kadm heykelidir. Kadin heykellerden bir tanesi giyimli
ve yine benzer sekilde bir kaya {izerine oturur vaziyette
yontulmustur (Res.18)%. Diger ii¢ heykel ise ayakta
duracak sekilde yapilmigtir®>. Watzinger, erkek heykelinin
ve grubunun ikonografisinin bir kahraman kiiltii ile iligkili
olabilecegi yorumunu yapmgtir®®. Her ne kadar oturan
geng, ciplak, pelerinli ve kayaya oturur heykelin Leukippos
ile somut bir iliskilendirmesi yapilmamis da olsa Watzinger
ve Linfert’in yorumuna bagli olarak Magnesia ile iligkili bir
kahraman gurubu olmasi akla yakin gelmektedir.

Magnesia Tiyatrosunda Baltazzi Donemi
Kazilarinda Bulunmus Apolion Heykeli (?),
istanbul Arkeoloji Miizeleri Env. No:445

Demosthenes Baltazzi, 1890 yilinda Miize-i Hiimayun
adina nekropolde yiiriittiigli caligmalara paralel olarak
Magnesia’daki kazi caligmalarini kentin tiyatrosunda
yogunlastirmigtir. Bu eserlerden bir tanesi Baltazzi’nin
kendi tanimiyla ve Mendel’in ¢alismasi igerisinde
Apollon Heykeli olarak anilan eserdir (Res.19-23)".

2 Humann / Kohte / Watzinger 1904: 125-126, Abb. 187.

% Linfert 1976: Taf. 6, Abb.28

% Linfert 1976: Taf. 6, Abb.29.

5 Humann / Kohte / Watzinger 1904: Abb. 188—191; Linfert 1976:
Taf.6, Abb.30-33.

% Humann / Kohte / Watzinger 1904:188; Linfert’de bunun bir
kahraman heykeli oldugunu fikrine katilmaktadir: Linfert 1976: 32-
33, Abb. 28; Erkek heykeli digerleri ile birlikte bugiin i¢in Berlin
Pergamon Miizesi’ndedir. Berlin Pergamon Museum Inv. Nr. 1905-
Yiikseklik: 106 cm, Torso Yiikseklik: 56 cm. Genislik: 67,5.

¢ Mendel 1914: 366, Kat. No. 622, Env. No: 445; Fotograflar bu
¢alismanin yazarina aittir. Baltazzi tarafindan bulunmusg olan bu
heykel Mendel’in katalog yayini disinda literatiirde; Baltazzi’nin
¢alismalarini ortaya koyan 2016 yilinda tarafimdan yaymlanmis
makale igerisindeki bir fotograf ve kisa tanitim bilgisi disinda
yaymlanmamis ve degerlendirilmemistir: Bkz. Kékdemir 2016.
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Resim 18: Magnesia’da Bulunmus Kahraman Grup Heykellerine
Ait Erkek Heykeli/ The Female Statue of the Group from Magnesia

Mermerden geng bir erkek tasvir edilmistir. Torso, kollar
ve bas kismi ayr1 bir parcadan yapilmis heykelin alt
bolimi kaideye kadar korunmustur. Korunan kismin st
yliziinde herhangi bir yuva agilmamis olmasi viicudun
diger boliimlerini tasiyan parcanin korunan parcaya
zivanasiz olarak birlestirdigini gostermektedir. Geng
bir erkek anatomisine sahip olan heykel muhtemelen
eksik boliimde yer almasi gereken boyun kismina bagl
bir pelerin giymektedir. Bu pelerin sirtini tamamen
kapatmakta, heykelin sol arka bacagi arkasindaki destek
iizerinde toplanarak topuk arkasina dogru iliggen bir
form olusturacak ve sol tarafta diiz yivler olusturacak
sekilde asagiya uzanmaktadir. Pelerinin arka yiiz kivrim
detaylar1 destege dogru kivrilan kisimda ince detaylarla,
asagiya uzanan kisimda ise derin hatlarla belirtilmistir.
Heykelin sol ayagi dne dogru uzatilmis, sag bacagi ise
destek olusturacak sekilde diiz bir hareket icerisindedir.
Parmak uglar1 agik, bilek iizerine kadar uzayan bir bot
giymistir. Sol bacagimin arkasinda bulunan destegin 6n
yliziinde, kivrilarak ilerleyen ince bir yiv hattt mevcuttur.
Destegin arka yiizii ise genel formu disinda detaysiz
verilmis, yiizeyi kaba murclu olarak birakilmigtir. Heykel
ince bir kaide lizerinde oturmaktadir. Heykelin sol ayagi
bilek iizerinden, kaide bolimiiniin ise sag ayagmnin
yanindan disa uzanan kismi kiriktir. Bu heykelin kimligi
ile ilgili bilgi verecek belki de en Onemli detay sol
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Resim 19-20: Magnesia’da Bulunmus Ciplak Erkek Heykeli / The
Male Nude Statue from Magnesia

Resim 23: Magnesia’da Bulunmus Ciplak Erkek Heykeli Ve
Ayagmin Altindaki Bukranion / The Male Nude Statue from
Magnesia, and a Bucranium Under His Feet.

ayaginin altinda yer alan objedir. Sol 6n tarafa uzatilmig
sol ayaginin altinda tiggen formlu olan bu obje bir boga
kafatasi yani bukranion olmalidir. Sol ayak bukranionun
tizerine basacak sekilde betimlenmistir (Res.23).

Mendel, calismasinda sandaletin uzunlugundan dolay1
heykelin Dionysos ile ilgili olabilecegini belirtmistir.
Ancak bukranionun, Thyateira sikkelerinde betimlenen
Apollon heykellerindeki varligina bagl olarak, bu
heykelin daha ¢ok Apollon olmas1 gerektigini savunmus
ve heykelin, eksik olan sol kolunun altinda /yra, yine
eksik olan kafasmin iizerine konmus olan sag elinde
de ise pena tutacak sekilde iist govdedeki pozisyonu
icin yorumda bulunmustur®®. Thyateria sikkelerindeki

% Mendel 1914: 366, Kat. No. 622; Lexicon Iconographicum
mythologiae classicae (LIMC):Apollon, 375.

Resim 21-22: Magnesia’da Bulunmus Ciplak Erkek Heykeli / The
Male Nude Statue from Magnesia

Apollon ile Magnesia’daki 6rnegi karsilastirdigimiz
zaman ise Mendel’in ileri siirdiigii sekilde ikonografilerin
aralarinda hi¢bir benzerlik olmadigi agik¢a goriilmektedir.
Thyateria Apollonu elinde bir yilan tutmakta ve sol ayagi
gergekten de bir seye basar gibi betimlense de bunun
ne oldugu tam olarak secgilememektedir®. Tiyatro’da
bulunan bu heykel ile Magnesia sikkelerindeki Apollon
tiplerini karsilagtirdigimiz zaman ise ii¢ farkli tipte
Apollon betimlemesi karsimiza ¢ikmaktadir’®. Bunlardan
hicbiri ise tiyatro da bulunmus heykelin ikonografisi ile
uyusmamaktadir.

Ostia’da bulunmus ve bugiin Napoli Miizesi’nde
bulunan heykel ise Apollon Lykeios ikonografisi ile
verilmistir. Ciplak geng erkek heykelinin, sol ayaginin
altinda da yine Magnesia’daki 6rnege benzer sekilde
bukranionun yer aldig1 goriilmektedir. Bu heykel ile
Magnesia’da bulunan 6rnegin arasinda benzerlikler ¢ok
acik sekilde goriilmektedir. Aralarindaki en biiyiik fark
ise Ostia Orneginde geng erkegin ayaklan ¢iplak, pelerini
tamamiyla destegin {izerinde toplanmuis bir sekilde ve tek
par¢adan yontulmustur. Heykelin sol yaninda ise pelerinin
altindaki destek Artemis kiilt heykeli ikonografisinde
yontulmustur’’.

olan

Pausanius, Kita Yunanistan kentlerinden biri

¢ Catalogue BNF Gallica, Waddington.5382 (19-17-12): https://
gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8525256g?rk=128756;0
(14.12.2018).

" Bingdl 2008: 9-11; Abb.4, 6,8,10.

"I Lexicon iconographicum mythologiae classicae (LIMC):
Apollon, 40ab.
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Patrae kentinde gordiigii bir bronz Apollon heykelinin
resminden bahsetmektedir. Anlatisina gore; Agora’nin
icindeki Zeus Tapinagi’nda Apollon Tapinagi’'nin icinde,
¢iplak ve ayaginda sandalet olan kiilt heykeli sol ayagi ile
bir 0kiiz basina basacak sekilde resmedilmistir’.

Magnesia’daki bulunmus bu heykel ve bukranion
arasindaki iligkinin, Thyateria, Ostia ve Patrac gibi
kentlerdeki oOrneklerle olan benzerlikleri go6zardi
edilmemesi gerekli ise de heykelin ikonografisini
daha cok kentin yerel unsulari arasinda aramak akla
yakin gelmektedir. Bu yerel unsurlar ise yukarida
anlatmaya calistigimiz gibi kurulus mitosunun ana
Ogeleri olan Apollon-Horgiliglii Boga (Mandrolytos)-
Ktistes Leukippos’tur.Mendel, yayininda bu heykelin
tarihlendirilmesi adina Magnesia kahraman grubundaki
kaya iizerine oturur erkek heykelinin is¢iligine dayanarak
dogru sekilde bu heykeli MO. 2-1. yiizyila tarihlemistir.
Yaptig1 bu karsilastirmayla da farkinda olmadan heykelin
ikonografisi ve kimligi ile ilgili aslinda daha dogru bir
noktaya deginmistir. Dogru olarak aga¢ kiitiigli olmayan
bir tas1 andiran heykelin destegi {izerinde bulunan ince
kanallar ile kayaya oturmus vaziyette betimlenmis
heykelin kaya tizerindeki kanallar1 arasinda benzerlikler
onemlidir. Belki de ayni usta tarafindan yapilmig bu
heykeller, Magnesia’'nin kurucusu Leukippos’un iki
farkli betimlemesidir. Her ikisi de aslinda Apollon
Lykeios™ ikonografisi ile birlikte yapilmistir. Apollon
ile Leukippos arasindaki baglanti ise kurulus mitosunun
her noktasinda karsimiza c¢ikmaktadir. Leukippos’un
Lykiali kimligi, Apollon’un Thessalia’daki Magnesia
kentine isim veren gen¢ Magnes’in oglu Hymenaeus
ile olan agki, Magnesia sikkelerindeki Leukippos ile
birlikte verilmis Apollon portreleri ve Apollon Pythia
ile iliskili yilanli-tripod betimlemesi, bir magara 6niinde
Leukippos’un horgiiglii bogay1 belki Apollon i¢in belki
de Magnesia yakininda var oldugu kabul edilen Apollon
Hylai i¢in kurban edilis sahnesi gibi gorseller Apollon-
Leukippos iligkisini dne ¢ikaran unsurlardir.

Aslinda Leukippos’un Apollon ile iligkisi bununla
siirlt degildir. Magnesia yakininda bulunmus olan ve
Pers Donemi’ne igaret eden yazittaki sifatiyla Krallarin
Krali, Hypastes oglu, Dareios; bolgedeki gorevli-
kolesine yazdigi bir mektupta™, biiylik bir olasilikla

72 Pausanias, 7.20.3.

” Apollon Lykeios ikonografisi i¢in ayrica bkz: Pochmarski-
Nagele 1984.

™ Literatirde “Gadatas Yazit1” olarak bilinen ve Magnesia
ile iliskilendirilen, bdlgenin Pers Donemi hakkinda bilgiler
aldigimiz Cousin’in kesfettigi bu yazitlardan bir tanesi, 1888
yilinda I'Ecole frangaise d’Athénes tarafindan Museé du
Louvre’a hediye edilmisti. Muhtemelen Cousin Atina’daki
enstitli adina bolgeye geldigi sirada, 1886 yilinda kesfettigi bu
yaziti, énce Atina’ya daha sonra da Paris’e, Museé¢ du Louvre’a
ulastirilmasini saglamistir. Yazitin kesfi ve yazitla ilgili bilgi
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kurulus mitosu altindaki gizli kurguyu ve Apollon
ile Leukippos arasindaki gii¢lii iliskiyi daha da agiga
cikarmaktadir. Bugiin Louvre Miizesi’nde yer alan
ve literatirde “Gadatas Yazit1” olarak gegen yazitin
icerisinde Dareios, gorevlisi oldugu anlagilan ve kutsal
bahgelerden, literatiirdeki ismiyle paradeisosundan™
sorumlu kolesi Gadatas’a uyarida bulunmaktadir. Yazitta
Gadatas’n yaptig1 uygulamalardan memnun olmadigini,
bu uygulamalarin Apollon’a verilen imtiyazlar1 hige
saydigini ve bu nedenle de kendi onuruna zarar verdigini
sert bir ifadeyle dile getirmektedir’®. Yazitin bulundugu
¢evredeki en yakin Apollon kutsal alan1 bugiin igin,
Magnesia teritoriumu igerisinde yer alan Magnesia
Hylai Kutsal Alanidir. Bir magara-kiilt alani olarak kabul
edilen bu kutsal alanin’, Pers Donemi’nde dahi gegmesi
bu kiiltiin aslinda Magnesia’nin kurulus 6ncesinde bolge
icin dnemini agik¢a ortaya koymaktadir. Ayrica bu yazitin
MS. 2. yiizyilda yapilmis bir kopya olmasi, yani yaklagik
700 yil Oncesi gegmis bir olayr veya gonderilmis bir
mektubu tekrar yansittigi diigiiniiliirse bolge halkina bu
olaym unutturulmamak istendigi agiktir.

Magnesia sikkelerinde, Leukippos’un karsisinda olan ve
Meander {izerine basan ve yazitlarda bereketli bugdayi
bol topraklarin sahibi olarak gosterilen Mandrolytos’un
alegorik betimlemesi horgliglii bir boga, yani Zebu’dur.
Horgiiglii olan bu boganin dogu kokenli olmasi, Roma
Donemi sikkelerinde ates altariin oniinde diz ¢dken
kisinin sakalli ikonografisi, sag ayagi iizerinde diz
¢okmiis ve sol ayagini arkaya uzatir dogulu pozisyonu ile
yine bir diger sikke {izerinde yerdeki savagginin benzer
pozisyonu bir biitiin igerisinde degerlendirildiginde;
Pers hakimiyeti altinda olan bir bdlgenin Leukippos
onderliginde Magnetlere gecisini simgeler nitelikteki
detaylardur.

Hellenistik Donem sikkelerinde, 6n yilizde Artemis arka
yiizde ise Delphi Apollon’unun tripod ile birlikte meander
tizerindeki betimlemesini (Res.24)8; yine kurulug mitosu
ile ilgili olarak, belki de bu zaferi Leukippos ile birlikte
kendi kutsal bahgesine yeterli ilgiyi gostermeyen ve

icin bkz: Deschamps / Cousin 1889: 529; Kern 1900: Nr. 115.
Bugiin i¢in, Muse¢ du Louvre, Env. No: MNC 1062.
75 fren / Karagdz / Kasar 2017: 175: “...Paradeisoslar, Biiyiik
krallarin ve satraplarin zevklerine kraliyet propagandasina
hizmet etmekle birlikte imparatorluk topraklarindaki her tiirli
meyve ve tahilin yetistirilip depolandigi kraliyet miilkleriydi
ve elde edilen iiriinlerin en kalitelileri sadece kralin sofrasi igin
ayrilirdr...”
Gadatas yazitinin igerigi, Magnesia Apollon Hylai Kutsal alan1
ile iligkisi igin ayrica bkz. fren / Karagdz / Kasar 2017: 177.
Bingol 2008.
Leu Numismatik AG > Auction , Lot number: 95; https://www.
coinarchives.com/423d2fff8¢41138f0190b68423ef191d/img/
leu_winterthur/003/image00095.jpg (14.12.2018); literatiirdeki
benzer tipler igin bkz: Jones 1979; SNG Miinchen 1995:601;
SNG Turkey I 2002: 423-424.
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Resim 24: Magnesia Sikkesi, Artemis (On yiiz) ve Apollon ve (Arka Yiiz) / Coin of Magnesia, Artemis (Obverse) and Apollo (Reverse)

ihanet eden Perslerden Ociinii alan tanr1 Apollon’un da
bir zaferi olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir. Bu
sikkelerin 6n yiiziinde de Magnesia’da Leukippos’un
asig1 Leukophrye ile 6zdeslesmis Artemis’in olmasi,
Apollon’un ayrica sol elinde, boncuk dizisi seklinde iki
adet “infula”nin yer almast olduk¢a onemlidir. Infulae
antik donemde Ozellikle kurbanlarin siisleme o6gesi”
olarak kullanmilmistir. Ayrica mimari dekorasyonlar
icerisinde de hayvan baslar1 (bukranion) ve girland
dekorasyonu ile biitiinleserek islenmistir. Belki de
Leukippos’un boga ile olan arasindaki miicadelesinin
ve bogay1 Apollon’a sunusunun, bu sikkeler iizerindeki
sembolik anlatimmin karsiligi Apollon’un elindeki bu
infulaedir.

Sonu¢ olarak; Leukippos’a yardim eden asig1
Leukophrye, Artemis Kiilti ile tanrilastirilarak
Olimsiizlestirilmis, Leukippos ise onu gorevlendiren,
Apollon ile 6zdeslestirilerek yine dliimsiizlestirilmis ve
tanrilastiritlmistir.  Calismamamiz igerisinde {izerinde
durdugumuz ve Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde
bulunan heykel ise Apollon ikonografisi ile birlikte;
aslinda, Mandrolytos’u simgeleyen boganin avcist,
savasin galibi, Magnetlerin kurucu kahramani, ayaginda
uzun sandalet ve pelerin ile verilmis ve ¢iplak geng
erkek betimlemesi ile bir kahraman ikonografisi®
icerisinde betimlenen Leukippos olmalidir. Bu heykelin
tiyatroda bulunmus olmasi da tesadiif degildir. Athena
Tholusu’na ait mimari pargalar gibi, bu heykel de
ayni sekilde tiyatro kazilarinda bulunmustur. Aslinda
yukarida sikkeler bahsinde de anlatmaya calistigimiz
sekilde, Athena; diger birgok kahraman i¢in oldugu
gibi, Leukippos’un da arkasinda olmus ve onu bu zorlu
yolculukta desteklemis olmalidir. Bu durumda, heykelin
Magnesia’daki tiyatro tepesinde oldugu varsayilan “zafer
getiren/ koruyucu” sifatiyla anilan “Athena Tholos’unda

" Blakely 2017: 221-223, Fn:17.
80 Kahraman ikonografileri i¢in detayli bilgi i¢in bkz: Hallett 2005:
30-60.

kullanilmig olabilecegi varsayimini ileri siirmek yanlis
olmayacaktir. Kentin tiyatrosunda veya tholosun oldugu
diigiiniilen tiyatro tepesinde gelecekte yapilacak kazilar
ve aragtirmalar, belki de bu goriiglerimizi destekleyecek
nitelikte olacaktir.
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Ortagagin en etkili saldwri silahi hi¢ kuskusuz ok ve yaydi. Okun esas yaralamayt saglayacak olan ug¢ kisminin
bi¢imi, agwrhigi veya icyapist, diger bir¢ok etmenin yani sira atis kabiliyetini en fazla etkileyen faktorlerdendi. Demir
ya da ¢elik okucunun i¢yapisindaki karbon veya sertlik orani, sertlestirme bicimi, tiretilen hammaddenin yapisinin
temiz, kirli veya atik maddelerden olusuyor olmasi onun teknik ozelliklerini dogrudan etkiler. Bu teknik hususiyetler
ayni zamanda okucunun av, savas veya egitim amagl kullanma tercihini de belirler. Uglarin bu ézellikleri rakibin
zirh gibi savunmaya yonelik onlemlerini de etkiler. Sonugta, ordularin saldirt kabiliyeti veya savaslarin kazanip
kazanmilmamasina kadar gotiirebilecegimiz tesirlerden bahsedebiliriz. Ortagag’in kaotik tarihi i¢inde ordularin silah
kabiliyetlerini teknik ozellikler agisindan karsilastiran arastirmalar yoktur. Bu eksikligin bir sebebi bu konudaki

arastirmalarin konuyu ele alis bigimindeki dar bakis agisi ise bir digeri de kazilardan elde edilen objelerin saghkh
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tabaka bilgisi sunmamasidir. Bunun disinda, Anadolu-Ortacagi'min komgu iki giicii Bizans ve Sel¢uklunun savas
silahlart iizerine karsilastirmali bir arastrma da yoktur. Aralarinda, Ha¢l savaslarina kadar uzanan giiclii
bir rekabetin olmasina karsin bu iki giiciin savaslarmin kaderini belirleyen silah teknolojisi tizerine ¢alismalar
olmamasi ilgingtir. Bu ancak konuyu kazi buluntulari iizerinden morfolojik, metaliirjik, terminolojik boyutuyla
ele alan mukayeseli ¢alismalarla miimkiin olabilecektir. Afyon-Emirdag yakinlarindaki Ortagag’in énemli Bizans
kentlerinden Amorium (Hisar), bu iki biiyiik rekabetin yam swra, 9.yiizyildaki Arap saldirtlarimin hatiras: olarak
Erken Islam dénemi okuclarimin bulundugu bir yerdir. Bu ¢calismada Amorium éren yerinde ele gecmis onalti okucu,
morfolojik, metaliirjik ve terminolojik agilardan ele alinnugtir. Buluntular katalog diizeninde tek tek tamtilirken,
tabaka bilgisi, ol¢ii, agirlik, morfolojik, terminolojik ve tipolojik hususiyetleriyle birlikte degerlendirilmistir. Ele
aliman objeler bicimsel ozellikleriyle sumiflamip cagdast orneklerle mukayese edilmistiv. Donemin ok risaleleri
ve savag tarihi kitaplarinda gecen isimlerden hangi teknik tabirin hangi tipe uygun oldugu tartisilip tekliflerde
bulunulmustur. Bu objelerden besi arkeometrik yontemlerle incelenmis, taramali elektron mikroskobu (SEM) ve
enerji dagilimly x-1s1n1 spektrometresi (XRF) ile metalografik ve diger i¢cyapi ozellikleri tespit edilmistir. Calismanin
sonunda bu ii¢ bakis acisiyla elde edilen veriler donemin diger verileriyle mukayese edilerek Amorium okuglarinin
yeri belirlenmistir.

ABSTRACT

In Medieval Ages the most efficient offensive arms were used to be, undoubtedly, arrows and bows. Besides the
other factors; shape, weight and production material of an arrowhead which is the main responsible part of arrow
for physical injury of the target, are the factors effecting shooting capabilities. Properties of iron/steel arrowheads
i.e. carbon amount or hardness values, hardening techniques, refinement level of the smithing material, create
the technical specifications which are determinant for the choice of arrows in acts like hunting, battle or training.
Technical specifications of arrowheads effect the defensive precautions of rivals like using special armor types, as
well. In the end, the effects of arrowheads on offensive capabilities of armies and even determining the victorious
side can be discussed. There are no studies on comparisons of technical properties of arms in the chaotic history
of Medieval Ages. One of the reasons for this deficiency is the narrow sided look of researches to the topic and the
other one is mixed contexts of archaeological finds which cannot present clear scientific information. More than
this, there is no comparison study of arms belonging to two neighbour forces in Medieval Anatolia; Byzantines and
Anatolian Seljuks. Although there used to be a great hostility which includes crusades, between those two powers,
the lack of studies over arm production technologies which effect the fate of the battles, is interesting. To realize such
a study is only possible by approaching to the topic from morphology, archaeo-metallurgy and terminology of the
archaeological finds. Amorium (Hisar) which is one of the most important Byzantine settlements located in the vicinity
of modern town Afyon-Emirdag, is an archaeological site reserving arrowheads belonging to that rival and Early
Islamic arrowheads shot during the Arab attacks in 9th century. In this study, 16 arrowheads from Amorium were
discussed from morphologic, archaeo-metallurgical and terminologic perspectives. Finds were introduced, one by
one, with detailed information about their find context, dimension, weight, morphology, terminology and typology
at the catalog section. Discussed objects were classified according to their formal properties and compared with
contemporary examples. From the terms, mentioned at arrow leaflets and warfare books belonging to related period,
the proper ones fitting in the technical specifications of examined objects were presented. 5 of the arrowheads were
examined by using archaeometric methods. Light microscopy, Scanning Electron Microscope (SEM) and Energy
Dispersive X-ray Spectrometry (EDX) revealed the micro-structures and other material properties of the samples.
As the result of the study, the information got from those three different perspectives, were compared with other
information from contemporary objects and the place of Amorium arrowheads in medieval ones were presented.



AMORIUM KAZILARINDA BULUNAN BiR GRUP OKUCU
TARiHi GERGEVE

Amorium (Ap[u]opyolv, Ap[u]dpyolv, Apoddpiov)
bugiinkii adiyla Hisarkdy, Antik Cag Frigya Bolgesi’nin
dogusunda bulunan, Bizans Donemi Anadolu’sunun
en 6nemli yerlesmelerinden biriydi. Afyon’un 70 km.
kuzeydogusunda ve Emirdag ilg¢esinin 12 km dogusunda
bulunan Amorium’un ulasabilen kalintilari, bugiin
Sakarya (Sangarius) Nehrinin kaynagina oldukg¢a yakin
bir yerde, Emir Daglari’nin kuzey yamagclarma dogru
uzanir. Hitit ve Demir Caglari’na ait bir hdyiigiin iizerine
kurulan' Amorium’un tarihi Erken Tung¢ Cagi’na kadar
gider?. Yazili metinlere ve tarihi cografya ¢aligmalarina
dayanilarak Hitit sehirlerinden “Aura” olarak tanimlanan
sehrin Frig donemine isaret eden bazi ¢anak ¢Omlek
pargalar1 ele gegmis olsa da kesin sonuglar sunmaz?.
Antik kentteki kazi ¢aligmalarinda Klasik ve Hellenistik
Donemlere ait mimari kalinti tespit edilmemekle
birlikte, bazi Hellenistik Doénem seramik pargalari,
pismis toprak figiiriinler*, kazi ¢alismalarinda ya da 6zel
koleksiyonlarda tespit edilen sikkeler’ ve Pessinus’da
(Ballihisar), son yillardaki caligmalarda belgelenmis
olan yazit®, kentteki Helenistik Dénem kanitlaridir. MO.
159 yillarina tarihlenen s6z konusu yazit ayni zamanda
“Amorium” kenti adinin gectigi ilk yazili belge olarak
degerlendirilebilir. Bununla beraber Roma Doénemi
kaynaklarinda Amorium ismine ilk olarak Strabon’un
Geographia adli eserinde rastlamaktayiz. M.O. 1.
ylizy1l baslarinda da Roma sehir sikkelerinde Amorium
ismi karsimiza ¢ikar’. Roma Imparatorluk doneminde
Amorium M.S. 3. yiizy1l baslarina kadar sikke basan
bir kenttir. Imparator Caligula Dénemi’nden itibaren
sehir sikkelerindeki ‘magistrate’ isimlerinin hemen hepsi
Romalidir. Burasi bir Roma kolonisi olmamakla birlikte
onemli kentlerden biriydi®. Amorium, Roma’nin Asya
eyaletinin dogu kenarinda Galatya sinirinda yer aliyordu®.
4. yiizyll sonunda yeni kurulan ‘Galatya Salutaris’
eyaletine dahil edilen Amorium, 6nce kentin kuzeyindeki
Pessinius’un idaresi altina girmis sonra bagimsiz olmus
ve nihayet metropol merkezi haline gelmistir'®. 10.
yiizyildan itibaren ise Phrygia Secunda ya da Phrygia
Salutaris eyaletine baglanmis oldugu anlasilir!!.

Harrison 1988a: 183; 1988b: 194.

2 Lightfoot 1999a: 347-348; Lightfoot/ Lightfoot 2007: 28-30;
Lightfoot/Mergen 1999b: 24.

Harrison vd. 1990: 206; Harrison vd. 1993: 154.
Lightfoot 2012: 233-241.
Katsari/Lightfoot/Ozme 2012: 121.
Avram/Tsetskhladze 2014: 151-181.

Head 1906: 47-57, Lev: VII-VIII.

Broughton 1938: 703-772.

Magie 1950: 1616.

10 Ramsay 1960: 252-261.

I Vailhe 1914: 1329-1331.
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Ge¢ Antik Cag’da Amorium Galatya eyaletine bagl
olmasma kargin esas anlamda sosyal ve etnik agidan
daima Frigya killtirliniin etkisi altindadir. Nitekim
Bizans Imparatorlugu iginde Amorium’lu II. Michael’in
tahta gegmesiyle egemenligi ele geciren yeni siilale
kaynaklarda Amorium-Phrygia Siilalesi olarak anilir.
Bizans ve Arap yazili kaynaklar1 Geg¢ Antik Cag’a ait
kent surlarinin 5. yiizyilda Imparator Zeno tarafindan
tekrar inga ettirildigini belirtir. ibn Hurdazbih (MS.820-
912) isimli Arap cografyaci, Amorium’un yiiksek sur
bedenlerinden, 44 kule ve genis bir hendek oldugundan
s6z etmektedir'>. Amorium kentinin 6nemi 6. ve 7.
yiizyillarda hem yerlesim yeri olarak hem de stratejik
acidan artar ve 7. vyilizyll ortalarinda Anatolikon
Thema’sinin bagkenti, askeri merkezi haline gelir'.
7.yiizyildan itibaren Imparator Herakleios doneminde
Arap-Iran akinlarma karst Anadolu’yu askeri ve siyasi
bakimdan giiclendirip savunmayi kolaylagtirmak igin
thema sistemi kurulmustur. Orta Anadolu’yu gegerek
baskente ulasmak i¢in en Onemli rotalardan birinin
tizerindeki kent bu 6zelligiyle bir savunma olusturmak
icin merkezi karargdh ve 6nemli bir askeri iis olmustur.
Bizans Imparatorlugu’nun bagkenti Konstantinopolis’ten
Suriye’ye  giden anayollardan  biri  {izerindeki
Amorium’un Ancyra (Ankara) ve Iconium (Konya)’ya
baglanan diizglin yollar1 vardi. Kutsal topraklara
ulagsan bu yol haci olmak isteyen Hiristiyanlarin her
zaman kullandig1 bir giizergahti. Sehir bu nedenle
Konstantinopolis ve Thessaloniki (Selanik)’den sonra en
onemli merkezlerinden biri haline gelmistir.

Amorium Anadolu’da uzanan baslica yollar tizerindeki
konumundan dolay1 ve 9. yy. ortasina degin Anatolikon
Thema’sinin askeri merkezi olmasi nedeniyle Arap
akinlarma sahne olmus ve 644, 646, 666/667, 669/670,
707, 715/716, 779 ve 796 yillarinda Arap akinlarina
ugramistir.'” MS. 9. yiizyilda Bizans Devleti idaresi
altindaki “Amorium Hanedan1” nedeniyle de kentin
Oonemi artmustir’®>. Ancak bununla beraber Amorium
MS. 838 yilinda, Halife Mu’tasim’in (MS.833-842)
ordusu tarafindan, Ankara alindiktan sonra kusatilmis
ve yagmalanmistir'®. Bu bilyiik yikimdan sonra tekrar
onarilan kent kisa bir siire sonra yine Araplar tarafindan
931°de Tarsus Emiri’nin saldirisina ugramigtir. Bu

12 Tbn Hurdazbih 2008: 92; Harrison 1989a: 192.

13 Petrus 1952: 60-63.

14 Bekle/Restle 1984: 123; Tvison 2007: 25-59.

5 Bizans imparatorluk siilalesine ev sahipligi yapmis olan
Imparatorlar Michael (M.S. 820-829), Teophilos (M.S. 829-
842) ve Michael (M.S. 842-867). Lightfoot ve Mergen 1999b:
24,

16 Kusatma ile ilgili detaylar i¢in Arap donem kaynaklarina bkz.,
Al-Tabari 1991: 108-109, 115-117; Al-Mas‘udi 1935: 119;
Halife Mu’tasim’in Amorium’un fethi lizerine dénemin sairi
Abu Tammam’a (MS.788-845) yazdirdig1 gazel igin bkz., Bray
1990: 31-73; Bizans donem kaynag: igin bkz., Theophanes
Continuatus 1838: 126; Stimer 1987: 658.
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tarihten sonra 6nemini yitirmeye baslayan Amorium’da
11. ve 12. ylzyillara kadar yerlesim devam etmistir!’.
Malazgirt Savasi’ndan hemen sonra Selguklular kente
yerlesmis olmali. Kentteki Selguklu yerlesimine iliskin
baglanti herhangi bir mimari kalinti ile kurulamamaktadir.
Ancak M.S.1156- 1257 yillar1 arasina tarihlenen ve
biliylik ¢ogunlugu Asagi Sehir Kilise kazilarinda ele
gecen sikkeler Amorium’da Sel¢uklu varliginin kaniti
olarak degerlendirilebilir'®, Kentin Osmanli déneminde
kesintisiz yerlesim gordiigli hakkinda ise, Yukari
Sehir’de gerceklestirilmis olan kazilarda ortaya ¢ikarilan
kaliteli se¢ilmis yap1 malzemeleri, 15-18. yiizyillar
arasina tarihlenen, ¢ok sayida seramik ve liile 6rnekleri
bilgi vermektedir'.

Kazilar

Ik olarak Ingiliz bilim adami William Hamilton
tarafindan 1836 senesinde lokalizasyonu yapilan® kentte,
ilk bilimsel ¢aligmalar, 1987 yilinda Prof. Dr. R. Martin
Harrison tarafindan bir yiizey arastirmasi ile basglamistir.
Harrison, 1988 yilinda Oxford Universitesi adina kazi
izni alarak 1992 yilina kadar ¢alismalara devam etmistir.
Amorium Kazilar1 1993-2009 yillar1 arasinda Dr.Chris S.
Lightfoot tarafindan devam ettirilmistir. Kazi ¢aligmalari
2014 yilindan itibaren Bakanlar Kurulu karar ile Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi ve Anadolu Universitesi adina
Prof.Dr.Zeliha Demirel Gokalp’in kazi bagkanliginda
stirdiiriilmektedir.

Geg Antik Cag’dan 6nce Amorium biiyiik bir kent degildi.
Antik Amorium, bugiin Yukar1 Sehir olarak adlandirilan
héyiigin bulundugu kisimdan ibaret olmaliydi®' (Sek.
1). Yayvan bi¢imdeki bu hdyiik yaklasik 300m. eninde
olup 21m’ lik bir yiikseklige sahiptir’2. Son yillarda
yapilan aragtirmalarda Roma donemine iliskin sivil
yasamin hdyiigiin giiney yamaglarina dogru, bugiinkii
modern Hisarkdy’iin bulundugu bdlgede olabilecegini
gostermistir.  Sehrin  batisina dogru gelismis olan
nekropol Erken Roma donemine aittir®. Amorium’un
esas gelisimi 5. yiizyildan sonradir. Kent bu dénemde
Onemli sayilabilecek kamu yapilarina sahip olur. Sehir bu
tarihten sonra Asagi Sehir olarak adlandirilan, hoyiigiin
etrafindaki alana dogru yayilmaya baglar®. Asagi
sehirde gerceklestirilen kazilar sonrasi agiga g¢ikartilan
Asagi Sehir surlari, Asag1 Sehir Kilisesi, Biiyiik Mekén,

17 Lightfoot 1994a: 12.

18 Katsari/Lightfoot/Ozme 2012: 175-176.

19 Lightfoot/Mergen/1998: 345; Demirel Gokalp/Erel/Tsivikis/
Yilmazyagar 2016: 201.

2 Hamilton 1842: 448-455; Ramsay 1960: 253.

2l Harrison 1991b: 215.

22 Harrison 1988b: 193.

2 Harrison 1991b: 215-216.

24 Harrison 1988b: 192-193, lev. 2.

Hamam? ve buralardan elde edilen veriler, bu donemde
kentin gelismeye basladigini, dolayisiyla 9. yiizyila
ortalarina kadar kullanildigma isaret eder. Asag1r Sehir
surlar1 Ge¢ Antik ¢ag’da yapilmis olup Imparator Zeno
(474-491) tarafindan tekrar yaptirilmigstir. Surlar toplam
olarak 75 hektarlik genis bir alani ¢evrelemektedirler ve
surlarin yapimindan sonra sehre yeni giris kapilari, cadde
ve sokaklar eklenmistir. Bilylik savunma duvarlar gesitli
noktalarda 6nemli silindirik ya da poligonal formlarda
bir¢ok kuleye ve dort tane ana giris kapisina sahiptir. Bu
kulelerden su ana kadar toplam 20 tanesi yapilan yiizey
arastirmalar1 sonucu kesin olarak tespit edilmistir®.
Sehrin batisinda yer alan AB agmalarinda gergeklestirilen
kazilar sonrasi da bu biiyiik giris kapilarindan biri agiga
cikarilmistir. Uggen planli bir kule yapisini iceren bu
ana girig kapisi, masif blok taslardan yapilmis olup {ist
kisimlarda yerel kiregtaglart ve tugla—tas duvar sirasi
ile yiikseltilmistir. Burada ele gecen dendrokronolojik
kanitlar, yapinin insa tarihi ile ilgili olarak 487 yilin1
terminus post quem verir ve yapiy1 5. ylizyil sonlari-
erken 6. yiizy1l baglarina tarihlendirir?’. Sehrin 6nemli
yapilarindan biri olan Asagi Sehir Kilisesi de tam olarak
kentin merkezinde, hamam yapisinin hemen giineyinde
yer alir. Tipki giris kapisi ve tiggen planli kulede oldugu
gibi burast da masif blok taslardan insa edilmistir.
Burada yapilan kazilarda elde edilen mimari buluntularla
birlikte ele gecirilmis ¢ok sayidaki 5. ylizyil sonu ve 6.
ylizy1l bagina ait seramikler, kilisenin de bu doneme ait
oldugunu gosterir®. MS. 6.-9. yiizyillara tarihlenen bir
Bizans Hamami da i¢ine alan ve Biiylik Mekan olarak
adlandirilmis alanda, Asagi Sehir Kilisesi ile benzer
yapt teknigine sahip yapi bakiyeleri tespit edilmistir.
Hamamin gevresinin ise, IS. 7-9. yiizyillarda endiistriyel/
ticari ve konut gibi yapilar ile yogun bir sekilde yerlesim
gordiigii ve bu kentsel ¢eyregin bir cadde ile bolinmiis
oldugu anlagilmistir. Biiyiik Mekan’da ayrica iiziim ezme
tanklarinin yer aldig1 sarap iiretim atdlyeleri de ortaya
cikarilmigtir 2.

Anadolu-Ortacag Okuclan

Okun ucundaki esas delici kismi Tiirkgede temren,
Farscada peykén, Arapcada nasl olarak anilir. ‘Temiirgen’
tabiri Divanii Liigati-t Tirk’te “Oguzca Ok temreni”
olarak agiklanir. ‘Téamiir’ sdzciigiiniin bir tiirevi bu kelime

% Kogyigit 2006.

26 Harrison 1988b: 193.

27 Lightfoot/Ivison 2002: 8-12; Lightfoot 1998b: 60-62; Lightfoot,
C.S./Sjostrom-Wesby, 1./Cox, P./Turnbull, R./Farid, S./Mestci,
N./Bown, L./Ivison, E./Ballance, M/Gill, M. 1994b.: 127-128;
Harrison 1990b: 156; 1991b: 220-222.

2 Lightfoot/Ivison 2002: 14; Harrison 1991b: 222-224; Harrison/
Welsby/ Sjostrom/ Ballance / Mango/ Bown/ Tomber/ Gill: 211;
Harrison/Christie 1993: 155-159.

2 Harrison 1990a: 205-218; Harrison 1991a: 251-268; 1991b:
215-229. Lightfoot/Ivison 2012.
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Sekil 1: Amorium Okuglarinin Bulundugu Yerler (Amorium Arsivi) / Places Where Amorium Arrows Are Found (From

Amorium Archive).

aynt anlamdaki ‘tdmrédn’ sozclgiyle iliskilendirilir®.
Clauson’un sozliigiinde®' ‘temiirgen’, ‘temiir’ adindan
tiretildigi belirtilirken “ok ucu” s6zcligiiniin karsili1
olarak verilir. S6zciik etimolojik sozliik’te “ok, kargi gibi
seylerin ucuna takilan sivri demir” seklinde tanimlanmig
olup sozciigiin temiir adina eklenen -gen kiiciiltme ekiyle
olustugu belirtilir. Ligeti’nin Macaristan’daki yer ve kisi
adr olarak kullanilan Kuman’lardan kalma ‘temorkény’
sOzcligliniin Divanii Ligati-t Tiirk’teki temiirken olmasi
gerektigini ve 14. ylizyilda Mogolcaya ‘demren’ seklinde
gectigini belirtir’?. ‘Peykan xs-SI0) ) ise Orta Fars¢a’daki
pékan sozciigiinden gelir™. Antik Yunan’da ‘ardis’
(8pdig) veya ‘sideros/siderion’ (cudnpog) olarak anilan®
okucu Latincede ‘ferrum’ seklinde tabir edilirdi®.

Okucu iki ana kisimdan olusur. Birinci bolim agiz,
-baz1 ¢aligmalarda namlu diye adlandirilir- digeri igne
-baz1 ¢aligmalarda saplama- olarak geger. Okucunun
okun goévdesine saplandigt uzun ince kisim “igne”
olarak isimlendirilir. Okucunun esas kesici, delici kismi
olan “ag1z”, govdeyle okucunun birlestigi ve sinir sargi

30 Karaglar 2010: 514.

31 Clauson 1972: 509b.

32 Teres 2007: 1188.

33 Khorasani 2014: 22.

3 Yates 1859: 1001-1002.
3 Kolias 1988: 218.

sarilan kisim ise “bilezik” olarak adlandirilacaktir. Bazi
orneklerde bilezik ile agiz arasinda yer alan uzun ince
bigimlenen kisim “boyun” olarak isimlendirilecektir.

Ortagag-Anadolu  okuglarmin  neredeyse tamami
demirdendir. Bunlarin digindaki az sayidaki 6rnek ise
Bizans doneminin Roma aligkanliklarini siirdiirdiigii
bronz okuglaridir. Asya’da Ortagaga kadar bronz
malzemenin agirhigi hissedilirken demir malzeme
Ortagagin karakteristik madenidir. Bu gecise, bronz
malzemenin agirligl ve az bulunmasindan kaynakli seri
iiretime uygun olmamasi sebep olmus olmalidir. Demir
ise kolay islenebilen ve seri iiretime daha uygun bir
malzemedir. Okuglarinin iiretiminde genellikle yumusak
demir kullanilmig olup bu malzeme dogrudan izabe
yontemiyle cevherden elde edilmis luppelerden elde
edilmistir. Homojen karbonu yiiksek, ciiruf kalintilari
acisindan temiz luppeler, normal olanlara gore daha
degerlidir; bu acidan degerli ve az rastlanan 6rneklerdir.
Ortacag’da bu luppeler daha ¢ok bigak, kilig gibi yiiksek
maliyetli aletlerin {iretiminde kullanilmistir®®. Bazi
metaliirjik analizlere dayanarak okuglarinin ise karbon
oran1 degiskenlik gdsteren, ciliruf kalintis1 agisindan
kirli biiyiik luppelerden elde edilmis ¢ubuk seklindeki
hazirlik iiriinlerinden kesilmis pargalarin doviilmesiyle
dretildigi sOylenebilir. Ortagag Avrupa’sina ait Oren

3 Giider/Yavag/Yalgin 2015.
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yerlerinin kazilarinda bu tir hazirlik {iriinii demir
gubuklara siklikla rastlanmistir®”. Bunlar, 12. yiizyil
savas ustasi Fahri Miidebbir’in ok risalesinde okucu
tretiminde kullanildigini  belirttigi*® demir g¢ubuklar
olmalidir. Ortagcag okuglar1 genelde dogrudan izabe
yontemiyle elde edilmis luppelerden sicak ddvme
teknigiyle fiiretilmisgtir. Uretim sonrasi uygulanan
karbiirleme denilen sertlestirme yontemi, objenin odun
komiirii gibi karbon igerikli malzemelerin igerisinde
bekletilerek yiizeyden karbon emmesini saglayan 1sil
islemdir. Bu teknikte uglarn agiz kisimlar1 saatlerce
ocakta odun koOmiirii igerisinde bekletilerek karbon
difiizyonu saglanarak sertlesmesi saglanir®®. Adiyaman-
Samsat Hoylik (13.yy), Konya-Beysehir Kubad-Abad
Saray1 (1235) ve Isparta-Egirdir Kervansarayinda (1237-
38) karbiirleme disinda katmanli ¢elik ve soguk dovme
denilen yontemleri de uygulanmustir. Kinet Hoylik’te
hem yassi hem dortgen tiplerde karbiirleme teknigi
goriilmistiir. Yumuktepe HOytigiin Ortagag katmanlarina
ait iki murabba okucunun analizinde karbiirleme yok
ama kullanilan luppenin yapisinda fosfor’un bulunuyor
olmasi, karbiirlemeye ihtiyag¢ hissetmeyecek bir igyapiya
sahip oldugunu gostermistir. Bu anlamda karbiirleme
Ortacagin en yaygin goriilen sertlestirme yontemidir.

Bizans doneminde goriilen belli basli okucu tipleri
dairesel, dortgen (iiggen veya dortgen), bir veya iki
kenarli (mizrak big¢imli), keskin {i¢ kenarli, kancali ve
bilesik tiptir*’. Yaklagik 70 cm. uzunlugundaki oklarmn
-Marcellinus’a gore- okuclart  govdeye tendonlar
araciligiyla tutturulurdu®'. Bizansh Paulos, okuglarini
6¢cm (3 daktyloi/parmak) uzunlugunda olan ve daha kiiciik
olanlar diye ayirir. Bunlardan bir parmak uzunlugunda
Misir’da ‘Myota’ denilen kiigiik okucu standart tip olarak
belirlenmisti. Bunlarin disinda zehirli okucu tipinin
de ozel bir grubu ihtiva ettigi belirtilir2. Homeros’da
‘tricuspides’ (tpiyAdywv), ‘aduncaec hamatae’ (dikenli)
ve ‘venenate sagittae’ denilen zehirli okuglarindan
bahsedilir. Yine Antik Yunan’dan ‘khalkeres’, kovanh
tipte okuglar igin kullamilan bir tabirdi*. Bizans’mn
cagdas1 Anadolu Sel¢uklu donemi i¢in de asagi-yukari
benzer tiplerden bahsedebiliriz. Bu anlamda Anadolu
Ortagagi’'nda goriilen baglica okucu tipleri sunlardir:
Dortgen, iicgen, yassi, dairesel, v veya hilal bi¢imli,
keski bi¢imli, kirlangigkuyrugu veya kancali/dikenli
bigimliler ve bilesik tiir. Bunlara ilaveten kundakli
yaylarla atilan oklara 6zgii ¢arh (arbalet) tiirii uglarla
karsilagilmisti. Ok ve savag kitaplarina goére hem
Bizans hem Memluk Ortagag okuglari tiplerinin her

37 Pleiner 2006: Fig.20, 49.

38 Uyar 2007: 222.

¥ Giider/Yavag/Yal¢in 2015: 203.
40 Kolias 1988: 219.

4 Kolias 1988: 218.

42 Kolias 1988: 219.

4 Yates 1859: 1001-1002.

birinin kisa ve uzun diye alt bagliklara ayriliyordu. Bu
bicimsel smiflamayla belirlenmis tiplerden doértgen,
iicgen, yasst dairesel, keski, kancali/dikenli ve bilesik
okugclarinin savag maksatli; hilal, yassi ve kancali olanin
av, dairesel olanlarin bir alt savag digerinin tipinin egitim
maksath kullanildig1 anlagilmaktadir. Dortgen tipin her
maksada uygun oldugu, yassi tipin alt tiirleri iginde
farkli maksatlara uygun tipler oldugu, buna kargin hilal
bicimli tipin sadece av -bilhassa kus avi- i¢in kullanildig1
tespit edilmistir. Tespit edebildigimiz ¢arh ug¢larinin
tamamiin savas ic¢in kullanildigi, bazen de vahsi ve
biiyiik hayvanlara atildig1 anlagilmaktadir.

Memluk ok risalesinde okla ucun agirliklar arasinda 1/7
seklinde bir oran oldugunu*, Osmanl risaleleri ise bu
oranin bazen 1/8’ye c¢ikabildigi belirtilir*®. Bu oranlar,
risalelerde agirligi belirtilmeyen okucu agirliklarinin,
ok agirliklarindan yola ¢ikarak tespit edebilmemize
imkan taniyor. Taybuga’nin ok risalesinde ok agirliginin
19,69-38,88 gr. arasinda oldugu belirtilir*®, Bu verileri
yukaridaki kaideye uyguladigimizda Ortagag okuglarinin
yaklagik 2,8-5,55gr. arasinda agirligi sahip oldugunu
gostermektedir. Bir baska ok uzmanmi El Hanefi’l
Aksarayi’nin risalesinde ise okuclari, oklara gére hesap
edilerek 3,37-6,22 gr. arasinda agirliga sahip oldugu
anlagilmigtir’. 1500 tarihli Anonim Arap (Memluk)
ok risalesinde®® ise 8,8-46,6 gr. arasinda agirliga sahip
oklara bakarak 1,2-6,6 gr. arasinda okucu agirliklar
oldugu tespit edilmektedir. Taybuga bir ¢arh ucu tiirii
olan bazlah’mn 3 dirhem yani 9,2 gr., akar denilen aletin
ucu i¢in 3,5 dirthem (11 gr.), kassap isimli alet i¢in ise 7
dirhemlik (21gr.) ug agirlig: dnerir®. inceleme ve dlgme
imkani buldugumuz Selguklu ve Bizans 6ren yerlerine
bakarak ortalama agirliklar1 soyle tespit ettik: Dortgen
olanlarin kisalar1 4-10gr, uzun olanlar1 8-16gr.; yassi
olanlarin kite tipi 2,51-10,42gr., eskenar dortgen tipi
4,7-14,88¢r., kisa deltoit tip 2,8-14,75gr., uzun deltoit
ise 4,58-15,74gr. arasinda agirliga; dairesel tipin savasa
uygun olan1 7gr. iken av ve/veya egitim amagli olanlarin
4,01-5,97gr. arasinda; hilal bigimlilerin 2,7-2,96 gr.
arasinda; keski tipin 4,48 gr.,bilesik tipinise 3,51x13,67gr.
arasinda agirliga sahip oldugu anlagilmistir. Tespit
edilebilen dortgen kesitli savas amacgh ¢arh uglarinin
18,29-125,28 gr. arasinda agirhiga sahip oldugu tespit
edilmistir. Medvedev’in®® Rusya Ortagag buluntularina
bakilirsa 10-14.yy.a tarihlenen uglarin ortalama 9-10.gr.,
carh uclarmin ise 18-30.gr. arasinda oldugu, ancak 30-
50 gr. hatta 200 grami bulan 6rnekler oldugu belirtilir.
Medvedev ve bizim carh uglari igin tespit edilen veriler

4 Latham/Paterson 1970: 25.

4 Mustafa Kani Bey 2010: 131.
4 TLatham/Paterson 1970: 31.

47 Latham/Paterson 1965: 256.
4 Faris/Elmer 1945: 174.

4 Latham/Paterson 1970: 29.

30 Medvedev 1966: 65.



AMORIUM KAZILARINDA BULUNAN BIiR GRUP OKUCU

Taybuga risalesinde ¢esitli ¢arh tipleri igin verilen
agirliklarla paralellik arz etmektedir. Ancak objelerin
zaman i¢inde korozyon ve diger etkenler nedeniyle
olusacak agirlik kaybimin bu tespitlerde goz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Yiicel®!, Topkap1 Saraymdaki
Osmanli oklarini inceledigi eserinde, Tiirk oklarinda ucun
okun agirligimi ve durumunu biiyiik 6lciide etkiledigini,
35-40 gr.lik tirkes (savas) oklarinda agirliklar1 bazen 16-
17 grami bulan okuclar1 kullanildigini belirtir. Osmanl
donemi i¢in 10-12 gr, ortalama klasik yayla atilacak
okucu i¢in uygun bir agirlik olsa da Selguklu dénemi ve
diger Ortagag yay Orneklerinin biraz daha agir oldugu
da diisiiniildigiinde, okucunun da agirligimin buna baglh
olarak daha fazla olabilecegi diisiiniilebilir. Bu veriler
Amorium Ornekleriyle de paralellik arz etmektedir.

Ortagag’a ait kazilarda siklikla tiretim hatasi drneklerde
ele gegmistir. Bunun bir sebebi, {iretim hatas1 drnekler
ve hazirlik iiriinii ciiruf gibi verilerin isaret edecegi
tretimin varligidir. Digeri ise bu biiyiik koleksiyonun
hurda mantifiyla toplanmig atik malzeme olmasi
seklindedir. Ortacag’da demirin ¢ok onemli bir degis-
tokus veya emtia araci oldugu, 6rnegin Hunlarda, ¢ok
O6nemli bir stratejik malzeme, para yerine gecen bir arag
oldugu bilinir®?. Ayrica Ortagag Gotik katedrallerinde
toplanan hurda demirin ne fiyatlarla alinip satildigina
ait kayitlar vardir. J.M.Smith*, Mogol okuglarinin eger
ambargolu ise ticari mallar i¢inde gelen metal atiklardan
dovme ya da dokiim elde edildigini, bazen kap-kagaktan
metaller keserek hammaddeyi elde ettiklerini, higbir sey
bulamazlarsa tag veya kemikten yaptiklarini ifade eder.

AMORIUM OKUGLARI
Morfolojik Gozlemler

Amorium kazilarinda bulunmus ve buraya konu edilen
okuglariin -biri diginda- tamami izabe yontemi ile
cevherden elde edilmis luppeler doviilerek tiretilmistir.
Bunlardan 14 numarayla katalogda tanitilan obje ise
digerlerinin aksine pota geligi kiilgelerinden tiretildigi
tespit edilmistir. Tamami1 demirden okuglart yumusak
demirdendir. Objelerden 11 ve 13 numarali olanlarinin
sekillendirmesinin tamamlanmadigi ya da tiretim hatasi
oldugu anlagilmaktadir. Okuglarindan bazilarinin demirci
ocaginda karbon verici maddelerin igerisinde yiiksek
sicakliklarda bekletilmesi olarak ifade edilen karbiirleme
(kabuk sertlestirme) teknigiyle sertlestirildigi, ancak
bazilarinda bu islemin uygulanmadigr goriilmistiir.
Pota ¢eliginden imal edilmis 14 numarali okucunun
disindaki ornekler saf demir ya da heterojen karbonlu
malzemenin demirci ocaginda sicak dovme islemiyle
sekillendirilmistir. Burada ele gegcen okuglarinin igyap1

31 Yiicel 1999: 300.
52 Sinor 1981: 140.
33 Smith 2000: 54.
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ozelliklerine bakildiginda ¢ogunlukla ciiruf kalintilar1 ve
karbon miktar1 agisindan heterojen yapilarla karsilasilir.
Buna karsin yass1 kesitli okuglarinda saf demir
kullanildig1 goriilmiistiir.

Amorium okuglarinin, agiz kismi 0,87-2,6 x 2,14-6,14
cm. igne, kismi10,3-0,8 x 1,2-5,1 cm. ortalama dlgiilerinde
olup 3,58 x 17,10 gr. ortalama agirliktadirlar. Ancak
bunlardan iiretim hatasi drneklerin agirliklarinin olmasi
gerektiginden fazla oldugu goz ardi edilmemelidir.
Bizans donemi igin okuglart 3 daktyloi/parmak
uzunlugunda (yaklasik 6¢cm.) ve daha kiiciik olanlar diye
ayrilir. Bir parmak uzunlugunda olan (yaklasik 2-3 cm)
kiiciik okucu standart tip olarak belirlenmisti®. 18 yy.
ok risalesi Telhis-i Rimat’ta yassi ucun boyu i¢in bir
parmak zira Ol¢iisii verilir ki bu yaklagik 3,16 cm.dir.
Osmanli ok risalesinde de bu tipin kisa olanlarinin uzun
parmagin dortte biri, uzun olanlarinin ise parmagin
tamam kadar oldugu belirtilir*>. Klopsteg®, bu risaleye
dayanan eserinde okucunun genigliginin de bunun
yarist kadar olacagini belirtir. Kubad-Abad Sarayi,
Egirdir Kervansarayi, Perre, Horis Kale ve Samsat’taki
Ortacag yassi okuglarinin agiz kisimlarimin kite alt tipi
1,3x3,23cm., eskenar dortgen alt tipi 2,17x3,47 cm.,
kisa deltoit alt tipi 1,75x4,21cm. ve uzun deltoit alt tipi
2,16x4,27 cm. Olgiilerinde oldugu bunlarin ortalama
Olgiilerinin ise 2,08x3,8 cm. oldugu anlasilmistir.
Ayni merkezlerin dortgen kesitli 6rneklerinin 6lgiileri
kisalarda 0,9-3,6 cm. agiz, 0,45x3,85xcm. igne Ol¢iilerine
uzun olanlarm ise 1,1x4,25cm agiz 0,45x1,7cm igne
olgiilerine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu Amorium ve
diger Ortagag merkezlerindeki verilerin ok risalelerdeki
ag1z dlgiilerine yakin oldugu anlasilmaktadir.

Amorium’da ele gecen iiretim hatas1 okuglarinin varligi
iki diisiinceyi akla getirmektedir. Ilki burada bir iiretimin
oldugudur. Amorium gibi 6nemli merkezlerde iiretimin
olmasi normal karsilanabilir. Ancak kazilarda ciiruf ve
luppe (liretim yapilan demir kiilgeler) gibi buna iligkin
verilerin azligt bu ihtimali disiiriir. Yine de okucu
iretimin kolay ve ¢ok kii¢lik ocaklarda seri bir sekilde
yapilabilmesi de goz ardi edilmemelidir. Tkinci ihtimal,
bu tiriinlerin Amorium’da iiretilmeyip baska bir yerden
hurda olarak saklanmak/kullanmak iizere getirilmis
olmasidir. Ortagag’da demir kiymetli bir maden olarak
onemli bir emtia araciydi. Nitekim biiyiik miktarda ucun
ele gectigi El-Markap-Suriye®’ Arsuf-Filistin®®, Samsat
Hoyiik® Ingiltere  Gloucestershire’daki  St.Briavel

3 Kolias 1988: 219.

55 Mustafa Kani Bey 2010: 131.

% Klopsteg 1995: 56.

57 Torok/Barkoczy/Kovacs/Major/Vagner 2016: 4-5.
8 Ashkenazi/ Golan/Tal 2013: 255.

% Yavas 2017.



186

Alptekin YAVAS - Zeliha DEMIREL GOKALP - Umit GUDER - Mehmet KURT

Kalesi®, Bizans Selanigi (Thessaloniki)®' da ¢ok sayida
iretim hatas1 uclar ve demir hazirlik malzemeleri ele
geemistir. Ortacag’da okucu {iretiminde, kullanilmis
metal artiklarindan faydalanilmasi sik rastlanilan bir
islemdi. D.Sinor®?, Hunlarda demirin stratejik bir
malzeme ve satisinin yasak oldugunu para yerine
demirle 6demenin yapildigini ifade eder. Arastirmaci,
Residiiddin’den atif yaparak Gazan Han doneminde
demircilerin loncalar halinde calistigini, her iiretim
pargasina standart 6demeler yapildigini, hatta giindelik
iretimden parca basina iiretimi degistirerek liretimin
bes katna ¢ikarildigini belirtir. J.M.Smith®, Mogol
okuglarin eger ambargolu ise ticari mallar i¢inde gelen
metal atiklardan dovme ya da dokiim elde edildigini,
bazen kap-kacaktan metaller keserek hammaddeyi elde
ettiklerini, higbir sey bulamazlarsa tag veya kemikten
yaptiklarin1 ifade eder. Fransa’daki Gotik kiliselerin
insasinda kullanilan demirlerin bir kisminin hurda
demirlerden olustugu ve bunlarin ticaretine iliskin fiyat
bilgileri kilise kayitlarinda yer almaktadir . Gergekten
de demir malzemenin kullanilmis ve artik kullanilamaz
halde bulunanlarinin bile saklanmis olmasi demirin ne
denli 6nemli bir emtia araci oldugunu, “hurdasinin” bile
degerli oldugunu gostermektedir.

Kronolojik Tespitler

Yerlesimin Ortacag’da Ge¢ Roma déneminden baslayip
Osmanlinin 17.ylizyilina kadar siiren genis bir zaman
diliminde siirdiigii. Amorium’da okuglarinin  kesin
tarihlerini belirleyebilmek ¢ok da kolay degildir. Bu
konuda ne yazik ki heniiz analiz sonuglarindan yola
cikilarak tarihlendirme yapilmasina uygun veri tabani
olugsmadi. Bu yiizden, kiiltiir katmanlarindan elde
edilecek saglikli stratigrafik veriler ¢ok dnemlidir.

Yukar1 Sehir kazilarinda bulunmus olan SF2712,
SF36363 ve SF2205 envanter numarali (bk. katalog no
1, 5 ve 11) ii¢ okucu, Amorium’un daha ge¢ tarihlerine
ait orneklerdir. Bunlardan yass1 kesitli eskenar doértgen
bi¢cimli korozyonlu ve yipranmis okucu (Kat.No 1)
ylizey topragimin hemen altinda bulunmus olup bu
alanda Geg¢ Osmanli ¢agina ait veriler ele gecmistir®.
Yukar1 Sehir’de bulunan diger okucu yine yass1 kesitli
spatul veya kite (ugurtma) bigimli tiptedir (Kat. No 5).
Bu ornek I1I. Mustafa sikkesinin ele gectigi Ge¢ Osmanl
¢ag1 verilerinin bulundugu kata aittir®. Bu bolgedeki
ticlincii okucu ise (Kat.No 11) {iretim hatas1 bir 6rnektir.

60 Starley/Rachel 2015: 61-68.

1 Antonaras 2016: 49-50.

62 Sinor 1981: 140.

3 Smith 2000: 54.

6% Héritier/Disser/Leroy/Dillmann 2017.
5 Lightfoot 1995: 364-365.

6 Lightfoot/Mergen 1998: 344-346.

o

Bu parcada diger iki 6rnekle ayni katmana aittir®’. Ancak
bu 6rneklerin Ge¢ Osmanli katinin altindaki Selguklu ve
Orta Bizans katina ait verilerle karisik giinliik kullanim
egyalarmin atilmasiyla olusmus ¢Opliik tabakasina
uzaniyor olmast ve bu alanin kazisinin yapilmamasi
objelerin daha erken tarihlere ait olabilecegi konusunda
stipheler uyandirir.

Bu calismaya konu edilen diger okuglart Asagi Sehir
kazilarinda ele gegmisti. Bunlardan ‘Biiyiik Mekan’
olarak adlandirilan binada sekiz, ‘Kilise’de iki, asag1 sehir
surlarmin girisindeki ‘Uggen Kule’ gevresinde ii¢ okucu
bulunmusgtur. Bilyikk Mekan’da bulunanlardan SF5033
envanter kodlu dortgen 6rnek 500-650’e tarihlenen Erken
Bizans tabakalarinda rastlanmustir®®. SF3438 envanter kodlu
yassi kesitli uzun deltoit bigimli okucu ayni1 doneme aittir®.
Oldukga tahrip olmus yassi kesitli eskenar dortgen bigimli
olan SF4258 kodluokucuise 963-1100arasinaait Orta Bizans
donemine tarihlenir™. SF4802 kodlu Bizans Hamaminda
bulunan iiretim hatali 6rmek Erken Bizans dénemi (500-
650)’e aittir’'. Yasst kesitli uzun deltoit bi¢imli SF7224
kodlu o6rnek Erken Ortagag (650-838) tabakalarinda’
bulunmustur. Yass1 kesitli, eskenar dortgen bi¢imli SF6145
kodlu okucu Orta Bizans (963-110) donemine aittir’.
SF5144 kodlu kundakli yaylarla atilan oklara 6zgii ug ise
Asag1 Sehir Hamaminin sicaklik kiilhaninda bulunmus olup
Erken Bizans (500-650) donemine aittir. Tabaka 312 olarak
adlandirilan ve bir yangin tabakasi olan katmanda yanmig
vaziyette seramik bir siirahiyle birlikte ele gecen™ obje
terminus post quem 838’e tarihlenir. Daire kesitli SF3619
kodlu okucunun kerpig, tugla, ¢at1 kiremidi ile birlikte ele
gectigi tabaka Erken Bizans’a (650-838) tarihlenir”. Asagi
sehir surlarimin girisindeki kulede bulunan okuglardan
SF4595 kodlu iiretim hatasi 6rnek moloz yikinti ile birlikte
Erken Bizans (650-838) dénemine tarihlenen bir tabakada
bulunmustur. Ug bigakli ve yasst kesitli uzun deltoit
bigimli iki 6rnegin ele gectigi tabaka net olarak tarihi tespit
edilememis ancak Ortacag’a ait oldugu belirtilmistir’.
Asag1 Sehir’deki Kilise’de ele gegmis okuglarindan
SF7318 envanter numarali yassi kesitli uzun deltoit bigimli
ornek Atrium’da bulunmus olup Orta Bizans (963-1100)
donemine tarihlenir’®. SF8135 kodlu ti¢ bigakl tipteki diger
okucu ise kilisenin kuzeybati kdse odasinda ele gegmis olup
9-10.yy.a tarihlenir”.

67 Lightfoot 1995: 364-365.

68 Lightfoot/Ivison 2012: 89.

8 Lightfoot/Ivison 2012: 89.

" Lightfoot/Ivison 2012: 88.

"I Lightfoot/Ivison 2012: 88.

2 Lightfoot/Ivison 2012: Fig.1/16-37.
3 Lightfoot/Ivison 2012: 88.

™ Lightfoot/Ivison 2012: 90.

> Lightfoot/Ivison 2012: 89.

6 Lightfoot/Ivison 2012: 88.

7 Lightfoot 1994c: 509.

8 Lightfoot/Ivison 2012: 88.

™ Lightfoot/Ivison/Sen/Yaman 2008: 207.
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Tipoloji

Ortagagin ok risalelerinin anlatimlarina baktigimizda iki
tiir siniflama karsimiza ¢ikiyor. Ok tipolojisi yapilmak
istendiginde mesk oku, pisrev oku, hedef oku, tirkes oku
gibi fonksiyona atif yapan adlandirmalar goriiliirken,
okucu siniflamasi s6z konusu oldugunda {iggen, besgen
gibi geometrik isimlendirmeler goriillmektedir. Bazen
zeytuni gibi bitki veya haydari gibi hayvan, ya da
pulad peykéan (¢elik okucu) gibi malzemeye dayali
isimlendirmeler yapilmigtir. Okuglarmin fonksiyonunu
daha ¢ok takildigi okun islevinden ya da haydari’de
oldugu gibi (aslana yapilan atiftan ¢ikarim yaparak ava
mahsus oldugu anlasiliyor) isminden ¢ikarim yaparak
anlayabiliyoruz. Yani, risalelerdeki simiflandirmalar
daha ¢ok ok iizerinden olup okucu siniflandirmalar1 oka
nispetle yapildig: tespit edilmektedir.

Ortagag ait okucu tipolojisi morfolojik ve isleve mahsus
olmak tizere iki bakis acisiyla gergeklestirilebilir.
Morfolojik (bigimsel) smiflamanin ana belirleyicisi
agiz kismudir. Prehistorik veya Roma, Yunan dénemi
tipolojilerinde goriilen gévde baglanis esasina dayali
smiflamalar Ortagag igin gecerli olamaz. Zira bu
donemde kovanli tipte okuglari neredeyse tamamen
ortadan kalkmis, bu tip, sadece carh tiirii kundakl
yaylara mahsusu uc¢larda kullanilmistir. Malzemeye
gore bir tasnif yapmakta dogru olmaz. Ciinkii elde
edilen malzemenin neredeyse tamami demirdendir.
Igne ile agzm birlestigi bilezik kismina gore siniflama
yapmak istenirse hem yeterli veri elde edilememis hem
de simmiflamaya dogrudan etkileyecek cesitlilikte ve
onemde olmadigi goriiliir. Ortagag icin 6zellikle milattan
onceki yillara ait okucu tiplerinde goriilen agizdaki
kanat sayisina gore smiflama da bu donemde birden
fazla kanada sahip tiplerin ortadan kalkmasi sebebiyle
miimkiin degildir. Osmanli dénemi ok risalelerini de
etkiledigi anlagilan 14.yy. Memluklu silah uzmani
Taybuga’nin ok risalesinde okuglari, “iliggen, kare, yassi,
dairesel, zeytin bicimli, keski bi¢imli” seklinde alt1
gruba ayrilir. Risalede okuglarinin fonksiyonlari da bu
morfolojik smiflamanin iginde verilmeye caligilmistir.
Omegin, yassi tip, “av igin kullanilir canvari olarak
bilinir” veya dairesel tip “hedef atislar1 i¢in kullanilir
ve nusl el ahdaf diye bilinir” seklinde agiklanmistir®.
J.Allan®, bu alt1 grubun bazen sekizi bulan sekliyle Erken
Islam Iran’inda da kullanildigimi belirtir. Okun savas,
av, yarisma ve idman olmak iizere dort ana kullanim
sahasi vardir. Okuglarinin fonksiyonlar1 da bu tipolojiye
dayali olarak siniflanabilir. Okuglar1 esas delici kisim
olan agiz kisminin gekillenigi, morfolojik tipolojinin ana
belirleyicisi olmalidir. Buna gore, Anadolu Ortagagi’nda
Dértgen, Ucgen, Yassi, Dairesel, V veya Hilal bigimli,

80 Latham/Paterson 1970: 31.
81 Allan 1976: 441.
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Keski bi¢imli, Kirlangickuyrugu veya Kancali/Dikenli
bi¢imliler, Bilesik Tiir klasik yaylarla ve Arbalet/Carh
tiri kundakli yaylarla atilan tipler karsimiza cikar®.
Ayrica her tipin kisa ve uzun seklinde iki alt grubu vardir.
Bunun disinda diizinelerce farkli ¢esit karsimiza ¢ikar ki
bunlar okucu ustalarinin kisisel tasarruflarini yansitir.

Amorium’da ele ge¢mis okuglarindan bu ¢aligmaya
konu edilen 6rnekler, dortgen, yassi daire, ¢carh ucu ve
iic bigakli tiptedir (Sek. 2, Foto. 1). Bunlardan doértgen
tipteki tek ornek SF5033 envanter kodlu (Kat.No.2)
okucudur. Bu tip okuglari, Ortacag kazilarinda sayisal
olarak en fazla ele gegirilen tiplerin baginda gelir. Bunun
sebebi asagi-yukar1 her amaca mahsus deyim yerindeyse
harcidlem bir tip olmasidir. Telhis-i Rumat isimli Osmanl
risalesinde ‘murabba’ olarak isimlendirilen bu okucu,
“zirh ve demirden baska et, sinir, kemik her neye isabet
ederse gegip gekince bulundugu yeri sokiip pargalardi”®
seklinde fonksiyonu agiklanir. 1500 tarihli Anonim
Arap risalesinde ise “zirhli diisman ve aslan benzeri
hayvanlara” kullanildig1 belirtilir®. Taybuga’nin 14.yy.
Memluk donemi risdlesinde de ayni ifadelere rastlanir.
Muhammed Zaman’in 15.yy Safevi ok risalesinde
‘peykan-e Cahrpahlu’ ismiyle anilan bir okucu tipi
muhtemelen dortgen tipi tanimliyor olmaliydi. Risalede
bu tipin “dort koseli oldugu ve plaka zirhlara atildigi”,
dort parmak® uzunlugunda oldugu ifade edilir®. Harzemli
savascilarimin kullandig1 oklar arasinda ‘tir-e javalduz’
isimli dortgen tipte okuglar zikredilir®”. Ancak bunlarin
icinde dortgen tipi ifade etmesi akla en yakin isim Fahri
Miidebbir’in eserindeki ‘peykén-e kolule’ olmalidir.
Bu okucunun, biiylik penetrasyon kabiliyetiyle farkli
zirhlara atildigr ifade edilir®®. Bat1 ok literatiiriinde ise
bu tip okucu ‘bodkin’ (biz) olarak ifade edilirken, bunun
Ingiliz okgusu tarafindan “zirhl siivarilere kars1 oldukga
etkin kullanildig1” anlatilir®. Bunlar hem zincir, hem
plaka zirhlar kolaylikla gegmekteydi, ayrica Ortagag’da
zithsiz diismanda da -yassi okuglar1 kadar olmasa da-
kullaniltyordu. Memluklularin 1500 tarihli Anonim ok
risalesinde kisa ve uzun olarak ikiye ayrilan dortgen
uclarin, kisa ve siki olanlarinin kalkan, gogiis, gémlek
ve plaka zirhlari atilmaya uygun oldugu belirtilir®
Osmanli ok literatiiriinde miinhasiran zirh (cebe veya

8 Bu tipoloji, A.Yavag’in yakin tarihlerde yaymnlanacak olan
“Ortagag Temrenleri ‘Anadolu Ortagagi 'min 9-13. Yiizyil Temren
Teknolojisi  Uzerine Kronolojik, Morfolojik, Terminolojik,
Tipolojik ve Metaliirjik Bir Degerlendirme’ isimli kitabinda
ayrintili olarak ele almustir.

8 Mustafa Kani Bey 2010: 131.

8 Faris/Elmer 1945: 108.

8 Burada 4 parmak bogumu uzunlugunda demek istenilmis
olmal.

8 Khorasani/Dwyer 2016: 54, not 70.

87 Khorasani 2012: 43.

8 Khorasani/Farrokh 2014: 23-24.

8 Latham/Paterson 1970: 31.

% Faris/Elmer 1945: 108.
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Amorium S
0 AB agmasi Ait Mahalks
9 G agmas T
© L agmas
0 LC agmas
6 3T agmasi f
3 TT Agmas!
6 UL acmas:
mmmsa Ll,'. /
@ XBXCKD agme _J

Sekil 2: Amorium Okuglarinin Bulundugu Yerler (Amorium Arsivi) / Places Where Amorium
Arrows Are Found (From Amorium Archive).

Fotograf 1: Amoriim Okuglar1 / Amorium Arrowheads.
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cevsen), migfer (tolga, serpenah), kalkanlar i¢in de bu
tip kullanilmigtir®'. Urfa-Zeytinlibah¢e’de 12.yy. sonuna
tarihlenen bir mezara ait cesedin omurgasinda ele gegmis
dortgen kesitli bir okucu, bu tipin zirhsiz diismana
atildigina dair risale kaydin1 dogrular ve viicut i¢indeki
penetrasyon kabiliyetinin ne kadar etkili oldugunu ortaya
koyar®?. Bu tip, kare veya baklava (bazen yaymlarda
elmas ve mercek bi¢imli diye de adlandirilir) kesitli, sivri
uca dogru koniklesen bir agza, daire veya kare kesitli
igneye sahip olup genellikle kisa ve ensizdir. Bunlar
ortalama 0,5-1,4/1,6-6,32cm. agiz, 0,3-0,6/0,9-6,8
cm. igne Olgiilerine sahiptir. Ag1z ile ignenin birlestigi
boliimdeki bilezik kismi1 bu gruba ait 6rneklerin cogunda
¢ok ince bir hat halindedir. Bu sebeple genellikle
igneyle agzin birlestigi yerden kirildiklar1 goriiliir. Bu
tipte baslangic kismi her kosede pahlanarak sekizgene
doniisen dortgen prizmal agizli 6rneklere de rastlanir.
Dortgen okuglariin 4-8 gr. ve 9-16 gr. arasinda degisen
agirliklara sahip iki alt tiirii vardir. Bunlar form olarak
olmasa da eski ok risalelerindeki “her tipin kisa ve uzun
tirleri vardir™?® ifadesine uygun bir ayrim gosterir. Bu
tipe ait drneklerden bazilar1 kare iken bazilari baklava
kesitlidir. Bunun temelde ayni iiretim prensibinin ustanin
elinde farkli uygulamisindan kaynaklanmig oldugu
anlasilmaktadir. Kullanim sahalar1 konusunda herhangi
bir farklilik yoktur. Baklava kesitlilerin bazilarmin
koseleri 6zenli bigimde pahlidir. Dortgen kesitlilerde
¢ogunlukla bilezik kismi1 yoktur. Bu tipin ilk ortaya ¢ikisi
hakkinda farkli goriisler vardir. Bu tip, Roma déneminin
erken tarihlerinden Ortagagin son donemlerine kadar
uzun bir donemde karsimiza cikar. Asya’da ise Goktiirk
doénemi okuglari arasinda bu tip siklikla karsimiza gikar®™.
Bu tipin bazi ince uzun formlular1 yanlislikla mizrak
ucu olarak yayinlara gegmistir. Cambpell®®, Kibris Palai
Paphos’ta M.O. 545 civarma tarihlenen tabakada ele
gegen 150 okucu iginde bu tipin benzerlerinin bulunmasi
nedeniyle bunlar1 “Kibris Tipi” olarak adlandirir. Ancak
Balkan cografyasinda Makedon hakimiyeti 6ncesinde
demir ok ucu kullanilmamig olmasma bakilirsa®® bu
yanlis bir degerlendirmedir. Pyvovarov-Kalinichenko,
bu tipin atasinin mizrak bi¢imli, ince uzun dortgen
kesitli tiir oldugunu belirtir. Arastirmacilar Moldova-
Korneshty’deki Ruhotin Kdyii'nde bulunmus ortalama
6,2 cm. uzunluga 0,5 cm. genislige ve 10,85gr. agirliga
sahip bu 6rneklerin, bolgeyi 8-10.yy.da Slav halktan ele
geciren Iskandinav kokenli (Viking) gruplarla gelmis
olabilecegini, ¢elige yakin kaliteli bir is¢ilige sahip
demirlerin ¢ok katmanl bir i¢ yapiya sahip oldugunu ve
atik malzemelerden iiretilmis olabilecegini ve 7-8.yy.dan

o1 Yiicel 1999: 300.

2 Dell’Era 2012: 398, Fig.5/a.
% Yiicel 1999: 300.

% Cerezci 2017: 28.

% Cambpell 2005: 12.

% Baykan 2017c: 24.
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beri bilindigini ifade ederler’”. A.Medvedev de bu tipin
Norveg ve Isveg’te yaygilastigini belirtir®®. Ancak buince
uzun formun Ortacagda daha kisa ve daha enli bir forma
dontistigii  gorillmektedir.  A.G.Sitdikov®, 10-12.yy.
arasinda Volga Bulgarlarinin uglarinin daha piramidal ve
biiyiik 6l¢ililerdeoldugu, yiizeylerininde ¢esitlendirildigini
ifade eder. Gergektende Samsat, Sam kalesi El Markab,
Arsuf, gibi kale-garnizon yerlesimlerinden elde edilen
bazi dortgen kesitli uglarda hem agirlhik hem boyut
olarak normal dl¢iilerinin iistiinde 6rneklerle karsilagilir.
Bazen 19 gr. bulan bu uclarin geleneksel yaylarin
disindaki kundakl yaylarla atilmaya mahsus uglar olma
ihtimali goz ardi edilmemelidir. Girnavaz’da!® ele
gecmis dortgen okuglari bu grubun Anadolu’daki erken
orneklerinden bazilaridir. Bunlarin disindaki 6rnekleri
sOyle siralayabiliriz: Gritille (Ortagag)-Adiyaman'®,
Tille (Ortagag)-Adiyaman!®?, Minnetpmar1 (Ortagag)-
Kahramanmaras'®, Taskun Kale- Elazig (Ortagag II-IIT
tabakas1)'%, Asvan Kale (Bizans kat1)-Elaz1g'®, Samsat
(12-13.yykat1)-Adiyaman'®, Pergamon (Imparatorluk
cagl, Ge¢ Bizans, Erken Roma Kkatlari)-Izmir'?,
Olynthus-Makedonya'®,  Paneas-Israil'®,  Corinth
(Bizans 13.yy. kati)-Yunanistan''’, Djodovo (Bizans 11-
12.yy.)-Bulgaristan''!, Amorium (Bizans kat1)-Afyon'?,
Qal-at-Seman (Bizans kati)-Suriye'’, Samaria (Ortagag
tabakas1)-Israil'™¥, Konevo/Kuznetsk Hoyiigii (Ortacag
kati)-Rusya!'®, Toretsky Hoyiik (14.yy.sonu 15.yy.basi)-
Kazan''®, Chornivka Kalesi (13.yy.ilk yaris1)-Ukrayna''’,
Oktyabrsky yerlesimi (11-12.yy)-Kuzey Kafkasya!'®,
Gorodische (1241 Mogol istilas1 kat1)-Ukrayna''®, Hama
(Kale kazis1)-Suriye'?, Novgorod-Ukrayna (13.yy)"!,
Bogazkale (Orta Bizans koyii)-Corum'??, Zeytinlibahge

7 Pyvovarov/Kalinichenko 2013: 275.

% Medvedev 1966: 23-42.

% Sitdikov/Iskander/Ramil 2015: 169.

100 Yalgikli 1999: Levha XI.4, XI.5.

101 Redford 1998: 169, Fig. 4:2e,b.

102 Moore 1993: 154, Fig.70/106-109.

103 Tekinalp 2005: 124, Fig.75:1A.

104 Mc Nicoll 1983: 246, Fig.119/48.

105 Mitchell 1980: 186, Fig.90/26.

106 Yavag 2017: 38-39.

107 Gaitzsch 2005: 143, Taf.39/P.35-37-41,44,54,58-61.

108 Robinson 1941: PL.CXXIII, Fig.1988-1989, 1993.

199 Tzaferis/Israeli 2008: 181, Cat. No:66.

10 Davidson 1952: P1.93, Fig.1532.

" Borisov 1989: Fig.131.

112 Tnce 2010: 11, Res.2.

13 Kazanski 2003: PL.6, Fig.16,17, 22-24.

14 Crowfoot /Crowfoot/Kenyon, 1957: 454, Fig.11//20.

115 {lyushin/Siileymenov 2007: 79, Puc.1/9-12.

16 Valiulina 2009: Puc.1/1-2.

17 Pyvovarov/Kalinichenko 2014: 137, Puc.1/1.

118 Kaminsky 1996: 103, Fig.7/11.

19 Kirpiénikov 1986: 100, Tab.XIII/1.

120 Ploug/Oldenburg/Hammershaimb/Thomsen/Lékkegaard 1969:
55-56, Fig.21/1.

12 Medvedev 1966: Puc. 25/2-3, Puc. 28/4-5.

122 Bghlendorf-Arslan 2012: 361, Abb.10/4.
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(12.yy. sonuna ait mezar)-Urfa'®, Sardis-izmir (12-13.
yy. Bizans tabakalar1)!*, Vadum-lacop Kalesi (1265
yilma ait kalmtilar)-Urdiin, (12.yy)'?, El Markab
Kalesi (12.yy.kat1)-Suriye'?, Sam Kalesi (Ge¢ Memluk
depolanmig Ornekleri 13.yy.)'*", Yogne’am Kalesi
(Ortagag kati)-Israil'®®, Atlit (Ortacag)-Kudiis'?®, Red
Tower (12-13.yy Hagl kalesi)-Filistin'*°, Safed Kalesi
(1266 katr)-Israil’®!, Montford Kalesi-Israil (Ortagag)'2,
ArsufKalesi (1265 Memluk-Hagl savasi kati)-Filistin',
Kinet Hoytk (Ortagag kati)-Hatay'**, Karacahisar Kalesi
(13.yy.sonu)-Eskigehir'*>, Heraion (Helenistik ve Roma
kat1)-Tekirdag'*, Altay-Minusa (9-10 yy. Goktiirk-
Kirgiz dénemi)'?’, Gevale Kalesi (Ortagag)-Konya!3¥, Nif
dag1 Baspinar mevkii (14.yy. kat1)-Izmir'®®, Kureysler
Baraji Kurtarma kazisi (Bizans)-Kiitahya'®, Allanoai
(Ge¢ Roma déneminden 14.yy.a kadar)-Izmir'*', Nif
dag1 Karamettepe-Ballicaoluk (Roma donemi-14.yy)-
[zmir'*2, Kubad-Abad Saray1 (13.yy) —Konya'*}, Horis
Kale (Selguklu kat1)-Adiyaman'#,

Amorium okuglart arasinda en sik goriilen tip yassi
kesitlilerdir. Amorium’da ¢ farkli alt tipi goriilen bu
okuclarindan eskenar dortgen big¢imliler SF2712(Kat.
No.l), SF4258(Kat.No.4), SF6145 (Kat.No.9) kodlu,
uzun deltoit bigimliler SF3438(Kat.No.3), SF7224(Kat.
No.7), SF7318(Kat.No.8), SF1378(Kat.No.15), Kkite
(ugurtma) tipte olan ise SF3636 (Kat.No.5) envanter
kodlu ornektir. Bu okucu grubu Ortagcag doneminde
birden fazla alt grubu ile en etkin ve fazla kullanilan tiptir.
Denilebilir ki Ortacagin karakteristik okucu yassi tiptir.
Medvedev Asya steplerinde bu tipin ortaya ¢ikisinin
500’ler olmakla birlikte esas artisin ve karakteristik alt
tiplerinin ortaya c¢ikisinin 13-14.yy.da gerceklestigini
belirtir. Avrupa’da ise bu tipin Mogol yiiriiylisiiyle ortaya
¢iktigini belirten arastirmaci 6zellikle Kiev’in giineyinde
ve Polonya iglerindeki 6rneklerin karakteristik oldugunu

123 Dell’Era 2012: 400, Fig.6/a-d.

124 Waldbaum 1983: 38, P1.5/74-75,77,82.

125 Raphael 2008: 263, Fig.2.

126 Torok/Barkoczy/Kovacs/Major/Vagner 2017: 3-4, Fig.3-4.
127 Nicolle 2011: 396.

128 Boas 1999: 173, P1.617.

129 Johns 1997: Fig.15/2-4.

130 Pringle 1986: 116-119, Fig.56:21/2, Fig.57:23.

131 Damati 1988-89: 159-160.

132 Dean 1926: 53, Fig.53/N.

133 Raphael/Tepper 2005: 91, Fig.1.

134 Redford/Ikram/Parr/Beach 2001: 134, Fig.45/1-5.
135 Altinsapan/Demirel/Y1lmaz/Gerengi 2015: 8-9, Tip 3A.
136 Atik 2017: 69-71, Cat.15-20, Res.7.

137 Cerezci 2017: 28, Grup 4, Tip 1.

138 Aygor 2017: 10, Tip 4.

139 Baykan 2017a: 60.

140 Tiirktiiziin/Oransay/Unan 2017: 34, Res.8/11.

141 Baykan 2017b: 12, Res.6.

1422 Baykan 2017a: 24, Res.7.

43 Yavag 2012: 128.

144 Doruk 1980: 167.

ifade eder'®. V.F.Nemerow!*, yass1 okucunun Tatar/
Mogol savasc¢ilarinin en yaygin kullandigi tip oldugunu
belirtirken bunlarin atis siklig1 sebebiyle kisa mesafelere
uygun oldugunu ve zirhsiz diismana atildigini, yatay yara
actig1 i¢in derin yariklar teskil ettigini, ath savascilarin
kullandig1 bir u¢ oldugunu, Dogu Avrupa’daki Mogol
kiiltiir tabakalarn ve Kafkas bdlgelerinde yogun
kargilagildigini ifade eder. Mogol Hami Kubilay’1
sarayinda ziyaret eden Italyan elgi Marko Polo “her
Mogol savas¢iin uzaktan takip ve delme igin kullanilan
otuz kiigiik uclu demir oku, diger otuzu ise daha biiyiik
ve yasst demirden olup diismana yakindan atig yapmak
kol ve yiizinden vurmak, diisman yayni1 kesmek ve
onlara iki taraftan da zarar vermek i¢in kullanildigini”!¥’
belirtirken yasst ucun yakin atiglara mahsus oldugunu
ifade etmistir. Bu tipe dair kaynaklarda rastladigimiz en
eski isimlendirme ‘yasic’ tir'*%, Divani-Lagati’t-Turk’te
gecen buifade, ‘yasi’ adindan tiiredigi ifade edilen terimin
aciklamasi, Sir Clauson’un etimoloji sozligiinde “yassi ve
uzun ok temreni” seklinde yapilmistir'. Bunun disinda
Fahri Miidebbir tarafindan bildirilen peykan-e sepahlu/
peykan-e sesu isimli terim, “etin i¢ine yerlestigini eger
cikarilmak istenirse eti yirtmak gerektigi” seklinde izah
edilmistir'®, Ayni eserde bir baska terim peykéan-e barg-e
bid “soglit yapragi bi¢iminde temren” veya peykan-e
bilak-e sepandsi “uzun ince bir kiirege benzeyen temren”
seklinde tabirlere rastlanir'>'. Asya’da 6nemli bir gelenege
sahip Mancu ok¢ulugunda yassi kesitli okuglarina
‘pi’ denildigini biliyoruz'*2. 14.yy.da Taybuga’nin ok
risalesinde yasic tabirinin kullanilmaya devam edildigini
goriiyoruz. Bu Tiirk okguluk literatiiriiniin ne kadar koklii
ve devamliligr olan bir gegmisi oldugunu gostermesi
acisindan Onemlidir. Taybuga’nin zikrettigi diger iki
terim yaglik ve harbi’dir. Bu terimlerin karsisinda “liggen
veya ¢ivi gibi kare kesitli, zirha kars1 etkili savas temreni’
aciklamasi bulunup morfolojik olarak hangi tipi kastettigi
anlagilamamaktadir. Bir bagka okucu haydari ismindedir
ancak bunun aciklanmasinda av i¢in kullanildig1 ve
canvari(canavar) isminden miilhem oldugu disinda bilgi
yoktur'®, Hem Taybuga’da hem de Telhis-i Rumat’ta
karsimiza ¢ikan zeytuni savasta zirh delmede en fazla
kullanilan tip olarak zikredilir. Ancak bunun yassi tip
olup olmadigi net degildir. Ancak Latham-Paterson’un
canlandirma resimlerinden anladigimiz zeytuni’nin yassi
bi¢imli bir sekli oldugudur'>*. Bu tipin geligimi ile ti¢
bigakl ve iki bigakli okucu tipinin ortadan kalkis1 paralel

145 Medvedev 1966: 75-76.

146 Nemerov 1987: 213-214.

147 Swietostawski 1999: 59,61.

148 Teres 2007: 1187.

149 Clauson 1972: 974.

150 Khorasani/Farrokh 2014: 23.

151 Khorasani/Farrokh 2014: 27.

152 Dekker 2010: 20.

153 Tatham/Paterson 1970: 28-29.

154 Latham/Paterson 1970: 25, Fig.15.
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gelisir. Peki, Asya’nin bu efsanevi ucu neden yerini tek
kanatli yassi kesitli tipe birakmistir? Khudyakov, 11.yy.
la birlikte yasst orneklerin sayisinin arttigini 6zellikle
Kimekler’in zirh kullanan Kirgizlarla miicadele etmesi
nedeniyle bu okucunun alt tiplerini sik¢a kullandigini
belirtir. Khudyakov, 9.yy.da Uygurlarla miicadeleleri
sirasinda Kirgiz askeri ekipmaninda —ozellikle okucu
tipinde- gelismeler oldugunu 9-10.yy.da ortaya ¢iktigini
sOyledigi yass1 tiplerin i¢inde asimetrik baklava bigimli
veya ucu kiit dedigi alt tiplerin belirginlestigini, bu
okucu tipinin Mogol isgaliyle tiim Asya steplerine
yayildigini, Kirgizlarin bu tipi Mogollardan dort yiizyil
once kullanmasina karsin bunun Mogol tipi olarak
anildigini ifade eder!®. Yassi tipin Ortagag’da gorildigi
yerleri s0yle siralayabiliriz: Tille-Adiyaman (Ortagag)',
Taskun Kale-(Ortagag II-III tabakasi) Elazi1g"’, Asvan
Kale (Bizans Kkati)-Elaz1g'®®, Korucutepe (Ortagag
kat1)'®, Olynthus-Makedonya'®, Pergamon-izmir (Geg
Bizans)'®', Sardis-izmir (12-13.yy. Bizans tabakalar1)'®,
Amorium-Afyon's®, Samaria (Ortagag tabakasi)-Israil'®,
Tsagaan-Khad Dagi-Mogolistan (14.yy)'®>, Basandaika
Kurgani-Bat1 Sibirya (13-14.yy.)'*, Konevo/Kuznetsk
Hoytuigl (Ortagag kat1)-Rusya'®’, Barnau-Biysk Bolgesi-
Rusya (Mogol donemi)'®8, Novorsky (Mezar buluntular1)-
Giiney Urallar (11-13.yy)'%°, Chornivka Kalesi (13.yy.ilk
yaris1)-Ukrayna'”’, Smugowa Gora-Polonya (1241-
1242/Mogol)'”!, Zarechno-Ubinsky Hoyiigii-Moldova
(Ortagag)'”?, Lesokyafar-Kuzey Kafkasya (11-13.yy)'?,
Czerno/Depno/ Plemieta-Polonya (13.yy.)', Arkhyz-
Gorodische-Ukrayna (Ortagag), Gorodische-Ukrayna
(1241 Mogol istilast kat1)'”>, Molchanovka Hoyugi/
Molchanovka mezar/Rusya (8-14.yy)'”%, Moldovya
(12-13.yy)'”7, Dogu Avrupa mezar buluntulari- Mogol

155 Khudyakov 1980: 79-88, 95.

136 Moore 1993: 159, Fig.69/102, Fig.71/120.

157 Mc Nicoll 1983: 186, Fig.90/27.

158 Mitchell 1980: 246, Fig.119/42.

159 Von Loon 1980: P1.115m.

160 Robinson 1941: P1.CXXIV, Fig.22167-2168.

161 Gaitzsch 2005: 141-142, Taf.38/P338, 10, 57.

162 Waldbaum 1983: 38, P1.4/50.

163 Tnce 2010: 14, Res.5.

164 Crowfoot /Crowfoot/Kenyon 1957: 454, Fig.111/13.

165 Ahrens/Piezonka/Nomguunsuren 2015: 690, Fig.6.

166 Zinchenko 2013: 138, Fig.6/3-4.

167 Tlyushin/Siileymenov 2007: 79, Puc.1/4-6.

168 Tishkin 2002: 146, Puc.I1/4.

1 Matyushko 2013: 113, Puc.7/18.

170 Pyvovarov/Kalinichenko 2014: 137, Puc.1/5.

17l Bodnar/Dariusz/Szmoniewski 2006: 533, Fig.1-4; 537, Fig.6/1-
4.

172 Malinovski 2004: Puc.1.

173 Kaminsky 1996: 103, Fig.7/7.

174 Swi¢toslawski 1999: 57, Fig.1/1,3,4,6,8.

175 Kirpiénikov 1986: 100, Tab. XIII/2.

176 Medvedev 1966: ta6n. 30, 64-65.

177 Mandache 2011: 43, Fig.1/A-3.
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(13.yy)'"®, Kokel Kurgani-Altay Daglar1 (8-9.yy.)'”,
Djodovo- Bulgaristan (Bizans 11-12.yy.)!%, Chernovca-
Sirbistan) (Orta Bizans)'®!, Istahr ve Simsir-Nisabur
(11.yy.)®2, Arsuf Kalesi-Filistin (1265 Memluk-Hagh
savag1 kat1)'®, Bes tas Koroo I Mezarhigi-Kirgizistan
(Goktiirk  donemi-9-10.yy)'®,  Allanoai-izmir (Geg
Roma déneminden 14.yy.a kadar)'®, Perre-Adiyaman
(Ortagag)'®, Lagina Antik Kenti-Beybag Mevki-Milas
(13.yy)'¥’, Kubad-Abad Saray1-Konya (13.yy)!®.

SF3619 envanter kodlu (Kat.No.12) ug¢ daire kesitli
uzun konik bigimdedir. Bu tipi digerlerinden ayiran
temel Ozellik hem savasg, hem av, hem de egitim amagl
kullanilabilmesidir. Anonim Arap ok risalesinde bu tipi
kisa olanlarinin kalkan, uzun olanlarin ise zirth ve savas
giysilerine tesir edebildigi belirtilirken'®, Taybuga
risalesinde, dairesel okucglarimin hedef yani, yarigma
atiglarinda kullanildigr ifade edilir'®®. Bunun disinda,
orneklerine hem Ingiltere’de'”’ hem de Tiirkiye’deki
Selguklu tabakalarinda rastlanan'® kovanli tipte,
silindirik, mermi bi¢imli forma sahip drnekler vardir ki
bunlarin egitim amagli kullanildig: ifade edilir'. Ancak
bu farkli kullanim sahalarina ait tiplerin formlarinda da
farklilik oldugu agiktir. Jessop’un Ortacag tipolojisinde
hem tavsan veya kus gibi hayvanlara atilmaya, hem
egitim hem de savasta kullanilmaya mahsus okuglari
bulunmakta olup bunlarin hepsinin de kovanh
oldugu goriiliir. Ta’alibi’ye gore “enli u¢” anlaminda
kullanilirken sonraki sozliiklerde “kiigiik kisa ok”
diye tarif edilen dairesel okuglar1 erken donem Arap
sairlerinden Hudsail divaninda viicuda derinlemesine
girebilen kenarsiz yumusak ifadeleriyle betimlenir'*.
Divan-1 Ligat-it Tiirk’te ‘kalva’ isimli bir talim/6grenci
okundan bahsedilir'”. Ancak bunun formuna iliskin bilgi
verilmez, buna kargin egitim amagli olmasindan &tiirii
dairesel oldugu tahmin edilebilir. Taybuga’da yarigma
(hedef) atiglart i¢in kullanildigr ifade edilen ‘nagl el
hadaf” ucunun daire kesitli oldugu tarif edilir. Ayrica
ucu kiit silindirik bi¢imli ‘amaci’ isimli bir ok tiiriinden

178 Nemerov 1987: 219, Puc.2/3-6, Puc.3/6-8.
179 Khudyakov 1986: 147, Puc.64/41.

130 Borisov 1989: 117, Fig.130.

181 Babuin 2009: Fig.1420/d.

182 Allan 1982: 56.

183 Raphael/Tepper 2005: 91, Fig.2.

184 Cerezci 2017: 28.

185 Baykan 2017b: 12, Res.6.

186 Erarslan /Ince/Alkan 2008: 184, Resim 2.
187 Tirpan/Sogiit 2009: 513.

188 Yavag 2012: 128.

189 Faris/Elmer 1945: 108.

190 Tatham/Paterson 1970: 25.

11 Jessop 1996: 199-200.

192 Aygor 2017: 11, Tip 6.

193 Jessop 1996: 194, Fig.1

194 Schwarzlose 1886: 305.

195 Yildinim/Ciftci 2012: 1243.
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bahsedilir'®®. Safevi donemi ok risalesi Connati Ata’1’de
gecen ‘peykan-i maski’ tabiri keskin olmayan kor kesmez
yuvarlak bigimli idman okucu i¢in kullanmilmigtir'®’,
Yine Safevi donemi ok uzmani Muhammed Zaman’in
risalesinde  gecen  ‘@hanin  peykan’  okucunun
yuvarlaklastirilmis demirden oldugu ve kalkan atiglarina
uygun oldugu, yassi baglikli ve sert atiglarin yapilmadigi
okucu oldugu agiklanir'®. Son olarak 18.yy. Osmanli ok
risalesi Telhis’te zeytuni tip okucunun puta ve azmayis
atislarina 6zel, ucu yuvarlak uglar oldugu agiklanir'.
Savas icin kullanilan ve kisa olanlarinin kalkan, uzun
olanlarin ise zirh ve savas giysilerine tesir edebildigi
sOylenen bu dairesel okucunun dl¢iilerine ulasabildigimiz
Perre, Egirdir, Kubad-Abad, Samsat ve Karacahisar
orneklerine bakilarak risalede belirtildigi gibi iki alt tipi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Samsat, Perre
ve Egirdir gordiigiimiiz 6rneklerdir. Bunlar dairesel kesitli
konik bigimli bir agza sahiptir. Agirliklart 4,01x5,97 gr.
olan bu okuglarinin agiz dl¢iileri 0,70x0,90cm. genislige,
0,90x1,67cm uzunluga olup igne boliimi 0,20x0,32cm.
genislik, 2,8x4,38cm. uzunluga sahiptir. Cok kisa ve dar
Olciilere sahip bu tipin Anonim ok risalesinde kalkana
atmaya mahsus kisa dairesel okuglar1 oldugu anlagilir.
Savag’ta kullanilmaya mahsus diger dairesel okucu tipi
yine uca dogru sivrilen konik bi¢imli olup ilk gruba gore
daha biiylik ve agirdir. Kubad-Abad’daki iyi durumda
olan 6rnek ise 7 gr. agirliga ve 1.03x5,60cm. agiz
Olciisiine sahiptir. Bu tiptekilerin digerlerine nazaran
ignesi daha kisadir. Her iki tipte de bilezik kismi1 yoktur.
Bunlarin da zirha atmaya mahsus uzun dairesel okuglari
olabilecegi degerlendirilebilir. Dairesel okug¢larmin av
icin kullanildigina yayinlarda rastladigimiz tek 6rnek
Jessop’un Ingiliz Ortagag okucu tipolojisinde karsimiza
¢ikan kovanli tipteki 6rnektir’®. Dairesel okuglarinin
egitim/idman amaclh kullanildig: iddia edilen 6rneklere
ise yine Jessop’un tipolojisinde rastliyoruz. Bu tipin
goriildiigli diger yerleri soyle siralayabiliriz: Taskun
Kale-(Ortagag II-III tabakasi) Elaz1g?°!, Adzapsh-Kuzey
Kafkasya (11-13.yy)*®, Gorodische-Ukrayna (1241
Mogol istilasi kat1)*®, Kuznetsk Kurgani-Rusya (8-14.
yy.)*™, Novgorod-Ukrayna (10-11.yy)*®, Kara-choga
Kurgani-Tuva (9-10.yy)*®, Free Grammar School,
Basing House-ingiltere?”’, Bes tas Koroo I Mezarhigi-
Kirgizistan (Goktiirk donemi-9-10.yy)*®, Karacahisar

19 Latham/Paterson 1970: 25.

197 Khorasani 2014: 27.

19 Khorasani/Dwyer 2016: 54.

19 Mustafa Kani Bey 2010: 131.

20 Jessop 1996: 200, Fig.1, Tip H5.

21 Mc Nicoll 1983: 186, Fig.90:29.

202 Kaminsky 1996: 103, Fig.7/5.

203 Kirpi¢nikov 1986: 100, Tab.XIII/XI.
204 flyushin 2009: 124.

205 Medvedev 1966: 58 Ta6m. 30, 9; 30w, 103-104.
206 Khudyakov 1986: 146, Puc.64/33.
207 Jessop 1996: 199-200.

208 Cerezci 2017: 28, Res.3d.

kalesi-Eskigehir (13yy. sonu)®”, Gevale Kalesi-Konya
(13.yy.)*%, Kubad-Abad Sarayi-Konya (13.yy)*'!.

Ortagag’da batili literatiirde crossbow, ¢agdas literatiirde
tatar yayi, Selguklu kaynaklarinda c¢arh/gark veya
zenburek denilen kundakli yay sinifindan savas aletleriyle
atilan uglara kazilarda c¢ok sik rastlanir. Amorium’da
SF5144 envanter kodlu 6rnek (Kat.No.10) bunlardan
biridir. Kugkusuz bu firlatma silahlarinin mancinik gibi
agir olanlarinin yani1 sira daha hafif olgiilerdeki uglari
atanlar1 da vardi. Bu aletlerle sonraki yillarda sadece ok
degil, zehirli hayvan, neft (neffata), tag atilmaya baslandi.
Bu alete Bizans’ta ‘solenarion’?'? denildigini biliyoruz.
Selguklu doéneminde kullanilan ‘garh’ tabirine ise ilk
kez Omer Hayyam’in 1102 tarihli Noruznime isimli
astronomi kitabinda rastliyoruz. Burada ¢arh’in yaymin
kisa, orta, uzun seklinde ig tiiri ve bunlara uygun da ii¢
farkli tiirde oku oldugu belirtilir*'®. Bu aletlere ait uglarin
isimleri hakkinda ise degigik veriler vardir. Arapga
‘husban’ veya Farsca ‘navak’ gibi isimlerle anilan okucu
tiiri bazen ‘tir-i garh’ veya ‘peykan-e tir-i tatar’ isimleriyle
anilir. Tabari, 739°da Horosan’da Araplara kars1 husban
denilen kisa oklarla saldir1 diizenlendigini belirtir. 750-
800 arasinda yagayan Miislim el- Velid Araplar arasinda
husbén isimli bir oktan bahsedildigini belirtir’'#. Taurah,
usfiir (kisa carh oku), dudani (orta boy ¢arh oku) gibi
farkli boyda ¢arh oku isimlerini bildirir. Batt literatiiriinde
ise bazen tiim crossbow okucuna bazen de sadece
dortgen kesitli tipe ‘quarrel’ ismi verildigi goriiliir®'’.
Taybuga’'nin risalesini giiniimiize kazandiran Latham-
Paterson, risalede kisa mesafe atiglar1 i¢in kullanilacak
kovanli (soketli) ¢arh ucuna ‘bazlah’ denildigini, bunun
demir olup 3 dirhem (9,2 gr) agirliginda oldugunu
belirtir. Amorium’da ele gegen Ornek iste bu kovanli
tiptedir. Taybuga risalesinde Akkar denilen daha biiyiik
Olciilerdeki carh tipine uygun ucun ise 3,5 dirhem (11
gr.) olmasi gerektigi, bunlarin igneli oldugunu ve sinir
bag ile govdeye sikica tutturuldugu belirtilirken, kovanli
olandan daha etkili oldugu, ¢iinkii kovanlinin daima
boyun kismindan kirilldigi ifade edilir*'s. Medvedev,
Ukrayna-Novgorod’da bulunmus 130 6rnege dayanarak
carh uglarinin ortalama 18-30 gr. arasinda oldugunu,
buna karsin 30-50 gr., hatta 200 gr. bulan 6rnekler de
oldugunu belirtir*"’. Bu biiyiik oklara ait uglarin agirligi
zaman zaman 200-400 gr. bulabilmekteydi. R.Payne-
Galloway’mn 1903 tarihli kitabinda oniki farkli crossbow
ucu oldugu, bunlardan spor i¢in olanlarinin 63-70 gr.,

20 Altinsapan/Demirel/Y1lmaz/Gerengi 2015: 8-9, Tip 3B.
210 Aygor 2017: 11, Tip 6.

21 Yavag 2012: 128.

212 Dennis 2011: 180.

213 Khorosani 2014: 66-68.

214 Huuri 1941: 106.

215 Gallwey 1903: 19, not 1.

216 Latham/Paterson 1970: 29.

217 Medvedev 1966: 66.
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daha hafif olanlarmin 35-42 gr. arasinda oldugunu
belirtir?'3. Bunlarin formlar1 dortgen tipteki okuglarindan
farklh degildir. S6z konusu okuglarmin yiizeyinde daha
az ¢ekic izi oldugu, daha kolay ve hizli liretilmis oldugu,
bu haliyle murabba denilen dortgen kesitli klasik yaylarla
atilan okuglarindan farkli iiretildigi goriilmektedir. Agzin
dort kosesi kimi 6rneklerde pahli bi¢imde tertiplenmis,
bu ince kanallar agzin u¢ kisminda birleserek sivri
ucu teskil etmistir. Ele gegen Orneklerden anlagildigi
kadariyla Ortagag Anadolu ¢arh uglarinin tamami savasa
mahsus uglardir’’®. Bunlardan Kubad-Abad Sarayi’nda
bulunana 66 gr.??°, Adiyaman-Perre kazilarina ait 6rnek
37 gr. iken Horis kale kazilarinda bulunan 6rnek ise tam
125 gr.dir. Bu veriler, ¢arh veya zemberek denilen silahin
uclarmin ¢ok farkl tipleri oldugunu ortaya koymaktadir.
Kovanli ve igneli tiplerin tespit edebildigimiz 6rnekleri
sOyle siralanabilir: Kovanli tipte carh uglarinin goriildiigi
oren yerleri: Bogazkale-Corum?!, Amorium-Afyon??,
Djadovo-Bulgaristan®?, Selanik-Yunanistan®*, Stala¢-
Belgrad®®, Corinth-Yunanistan®®, Alésia-Fransa (Roma
donemi)*?’, Pergamon-izmir??, Olynthus-Makedonya?®,
Gorodsiche-Ukrayna  (1241)*°,  Smogowa  Gora-
Polonya®!, Novgorod-Ukrayna®*?, Caragsova Kalesi-
Macaristan®?, Cernovco-Belgrad (Ge¢ Bizans)™*,
Zlutova-Morovya-Cek Cumhuriyeti?®®, Pomarzankach-
Polonya*¢, Taman Boélgesi-Rusya®’, Nif-Ballicaoluk-
[zmir®®, Gevale-Konya®®, Karacahisar-Eskisehir?*,
Vadum-Iacop-Israil?*!, Qal’at Seman-Suriye (Islami
kat1)>2,  Metropolis-izmir®?, Oxfordshire-ingiltere>*,
Czchéw Kalesi-Cek Cumhuriyeti?®®, Torestky-Kazan

218 Gallwey 1903: 16.

29 Gallwey 1903: 17.

220 Yavag 2012: 127.

221 Bohlendorf-Arslan 2012: 361, Abb. 10/6.

22 Ince 2010: 19.

223 Borisov 1989: 120, Fig.137.

224 Antonars 2016: 49-50, Fig.28.

225 Mini¢/Vukadin 2007: 116, S1.73/1-6.

226 Davidson 1952: 1560.

227 Feugére 1994: 6, Fig.8/4,14.

228 Gaitzsch 2005: Levha 14/1,2,4,5,9.

229 Robinson 1941: P1.123, 1983.

230 Kirpi¢nikov 1986: 100, Tab. XIII/XIII.

21 Bodnar/Dariusz/Szmoniewski 2006: 537, Fig.6/5.
232 Medvedev 1966: 56, Tabn. 30/105-106, 31/1-11.
233 Ota/Ota, 2011: 180, P1.15/1-4.

234 Babuin 2009: Fig.1417/a-b.

23 Dostal 1966: Tab.64/6-7, 12-13; Tab.67/17-18.
26 Swietostawski 2011: 58, Ryc.6.

27 Chkhaidze 2008: Fig.1.

28 Baykan 2017c: 26, Resim 8.

239 Aygor 2017: 20, Resim 6.

240 Altinsapan/Demirel/Y1lmaz/Gerengi 2015: 11, Tip 5B.
241 Raphael 2008: Fig.3.

242 Kazanski 2003: 6, 79, P1.5/4.

24 Arslan/Aybek/Durak 2017: 70, Fig.10.

244 Wadge 2008: Fig.5-6.
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(13.yy.)**, Selanik Kalesi -Yunanistan (Bizans)?¥. igneli
Tipte Carh Uglarinin goriildiigli 6ren yerleri ise sunlardir:
Volga Bulgarlari-(Bulgaristan)**, Sherna-Rusya (13-14.
yy)*¥, Zeytinlibahge-Urfa?’, Olynthus-Makedonya®',
Al-Margab-Suriye®?,  Montfort-Filistin®?,  Arsuf-
Apollonia-Filistin®*, Taskun Kale- Elazig (Ortagag
II-1IT tabakas1)®, El-Markab Kalesi-Suriye (13.yy)>¢,
Sam Kalesi-Suriye (Ortagag)>’, Atlit Kalesi-Kudiis (12.
yy.)*®, Montford Kalesi-Israil (Islami kat1)*°, Kinet
Hoyiik-Hatay?%, Karacahisar-Eskisehir?!.

Amorium’da SF8135 envanter kodlu okucu, Ortacag’in
orta ve ge¢ donemlerinde artik gecerliligini yitirmeye
baslamis bir tiptir. Ug bicakli (kanatli), konik bigimli
ag1z, uzun ince bir boyun ve dairesel kesitli bir igneden
olusan bu tip Ortacag ve dncesinin en fazla rastlanilan
savas ucuydu. Iskit doneminden beri bilinen bu tip
ozellikle zirhli digmana atilirdi. V.N.Kaminsky?*2, Hun
hakimiyetiyle saldir1 silahlari konusunda 6nemli oranda
cesitlendigini li¢ bigakli ve onlarin varyasyonlarinin
bu donem icin karakteristik oldugunu ifade eder.
Y.S.Khudyakov, Hun doénemi okuclarinin %81’inin ii¢
kanatli oldugunu belirtirken bunun besgen altigen gibi
varyasyonlarinin en yaygin alt tipin oldugunu ifade eder.
6-8.yy.’da Goktiirklerin de en fazla kullandig: tip olan
iic bigaklilarin 6zellikle 7-8.yy.da farkli tiplerin ortaya
ciktigr belirtilir. 8-10.yy.da uzak mesafe miicadelelerinde
yeni ekipmanlarin  6zellikle zirh  teknolojisinin
gelisimiyle zirh delici yeni tiplerin ¢iktigin1 ifade
eden Khudyakov, ii¢ bigakli tiplerin bu dénemde daha
gelistigini belirtir®®®>. Nemerow?*, ii¢ bigaklilarin ayirici
ozelliginin balistik kalitesi havada stabil kalabilmesi ve
acili bir yara agabilmesi oldugunu iddia eder. Bu ucun
yerini tek kanatli yassi kesitli tipe birakmasi konusunda
Khudyakov, 11.yy.la birlikte 6zellikle Kimekler’in zirh
kullanan Kirgizlarla miicadele etmesi nedeniyle bu yassi
tipin alt tiplerini sik¢a kullandigini belirtir. Khudyakov,
9.yy.da Uygurlarla miicadeleleri sirasinda Kirgiz askeri
ekipmaninda —ozellikle okucu tipinde- gelismeler

246 Valiulina 2009: 23.

247 Antonaras 2016: 49-50, Fig.28.

28 Sitdikov 2015: 169.

249 Chernov/Ershova 2013: 390, Fig.5/241.

20 Dell’Era 2012: 398, Fig.5/a-d.
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22 Torok/Barkoczy/Kovacs/Major/Vagner 2016: Fig.14.
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23 Raphael/Tepper 2005: Fig.8A-B.

255 Mc Nicoll 1983: 186, Fig.90:25.

26 Torok/Barkoczy/Kovacs/Major/Vagner 2017: 3-4, Fig.3-4.
27 Nicole 2011: 396.

28 Johns 1997: Fig.15/2-4.

2% Damati 1988-1989: 159-160.

2600 Redford/Tkram/Parr/Beach 2001: Fig.45/2.

261 Altinsapan/Demirel/Y1lmaz/Gerengi 2015: 11, Tip 4.
262 Kaminsky 1996: 101.

263 Khudyakov 1986: 149.

%4 Nemerov 1987: 213.
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oldugunu belirtir. 9-10.yy.da ortaya ciktigin1 sdyledigi
yassi tiplerin i¢inde asimetrik baklava bigimli veya ucu
kiit dedigi alt tiplerin belirginlestigini, bu tipin Mogol
isgaliyle tiim Asya steplerine yayildigini, Kirgizlarin bu
tipi Mogollardan dort yiizyil dnce kullanmasina karsin
bunun Mogol tipi olarak anildigini ifade eder?®. 9.yy.dan
itibaren degisen savas taktikleri ve teghizati sebebiyle bu
tipin yerini yassi kesitliler almistir.

Arkeo-Metaliirjik Tespitler

Amorium kazilarinda bulunan okuglarindan 5 tanesi
arkeometrik yontemlerle incelenmistir. Bunlardan {i¢
tanesi (Kat.No. 3, 8, 9) yassi kesitli, bir tanesi (Kat.
No.2) dortgen kesitli ve bir adedi ise ii¢ bigakli tiptedir
(Kat.No.14). Incelenen buluntular {izerinde restorasyon
ve koruma calismast yapildigi goriilmiis olup yiizeyde
bolgesel oksidasyon izleri fark edilmektedir. Koruma
caligmalarmin etkili oldugu, okuglarinin formlarini
iyi korudugu anlagilmaktadir. Biri (Kat.No.14) (Foto.
2) disinda diger orneklerde kullanima dair herhangi
bir belirti goriilmez. Kat. No.4’in u¢ kisminda hedefe
carpma ile iliskilendirilebilecek hafif bir deformasyon
algilanir.

Numune hazirlik asamasinda malzemelerin  ug
ve igne bolimlerinden 3-5 mm kalinliga sahip
pargalar hava sogutmali elmas disk ile kesilmis,
kesim esnasinda malzemenin 1sinmamasi igin islem
araliklarla gergeklestirilmistir. Kaliplama islemi igin
epoksi ile soguk kaliplama yontemi uygulanmistir.
Zimparalama islemi c¢esitli kalinliklarda zimparalama
kagitlar1 ve parlatma ise 6 ve 3 mikronluk elmas
tozlu siispansiyon uygulanmis doner parlatma cguhasi
disklerle gerceklestirilmistir. %2 derisiklige sahip Nital
ile daglanan numuneler Nikon E-200 151k mikroskobu
ile incelenmis ve goriintiller dijital ortamda kayda
alinmistir. Metalografi mikroskobu ile ¢6ziimlenemeyen
ve daha yiiksek bilyiitmeye ihtiya¢ duyulan Kat.No. 14
kodlu okucu i¢in Merkez Laboratuvari biinyesinde yer
alan SEM cihaz1 kullanilmistir. Goriintiilemeler BSD
detektorii ile yapilmistir. Ayrica bu numunenin kimyasal
ozelliklerini tespit edebilmek icin EDS ekipmani ile
metal govde ve cliruf kalintilar1 {izerinde spektrometrik
analiz uygulanmistir.

Metalografi incelemesi yapilan tiim numunelerin
¢ogunlugunun  ¢eperlerinde  korozyon tabakalari
tespit edilmistir. Ancak bu ceperler igyapilar1 ortaya
¢ikarmay1 engelleyecek kadar kalin degildir. Sadece
Kat.No.2 kodlu ucun igne boliimiiniin korozyondan
tamamen harap olmasi nedeniyle bu numunenin igyapisi
okunamamistir. Ferritik yapilarin agirlikla gozlemlendigi
yapilarda ferrit tanelerinin boyutlar1 ¢ok kiiciik (5,6 —

265 Khudyakov 1980: 79-88, 95.

16 mikron), kii¢iik (16 — 45 mikron) ve orta (45 — 120
mikron) olarak tanmimlanmaktadir. Kat.No. 9 kodlu
ornekte ferrit tanelerinin g¢esitli biiyiikliikklerde oldugu
ve tane boyutlarinin bolgesel olarak gruplar olusturdugu
goriilmistiir. Heterojen 6rnekler sadece ferrit tanelerinin
boyutlar ile farklilik gostermemektedir, ayn1 zamanda
Kat.No.2 ve 3’de oldugu gibi karbon oranlar yiikselen
bolgelerde ¢esitli formlarda perlit taneleri bulunmaktadir.
Kat.No.14 kodlu wuc¢tan hazirlanan numunelerin
daglanmasiesnasindaigyapiasitten ¢ok fazlaetkilenmistir.
Bu durum asit konsantrasyonunun disiiriilmesi ve kisa
daglama siiresine ragmen yasanmistir. Bu durum karbon
orani daha yiiksek ve diger 6rneklere gore farkli bir igyap1
karakterine sahip bir numune oldugunu isaret etmistir.
Isik mikroskobu ile yapilan incelemelerde kiiresellesmis
yapilar tespit edilmis ancak bu yapilarin hangi faza ait
oldugu anlagilamamigtir. Kat.No.14 kodlu ugtan alinan
numunenin SEM-EDS incelemesinde ise metal govdede
%1 gibi yiiksek degerlere ulasan manganin varligini
ortaya ¢ikmistir. Metal govdede mangan disinda herhangi
bir katigki elementi goriilmemistir. Ciiruf kalintisinin
kimyasal kompozisyonuna bakildifi zaman %26
degerine ulasan mangan ve %15 civan siilfiir element
degerleri bunlarin mangan siilfiir kalintilar1 oldugunu
gostermektedir. SEM-BSD  goriintiileme  araciyla
¢ekilen igyap1 fotograflari; igyapinin yiiksek karbonlu ve
kiiresellesmis perlit fazin arka fonda oldugunu, 6n tarafta
ise iri 6tektik 6ncesi sementit adaciklariin yer aldigini
ortaya ¢ikarmistir (Foto. 2).

Bu incelemelere gore 6rneklerden biri (Kat.No.14) hari¢
hepsi dogrudan izabe yontemi ile cevherden elde edilmis
luppeler doviilerek iiretilmistir. Bu tip malzemelerin
genel oOzellikleri olan ciiruf kalintilar1 ve karbon
miktar1 agisindan heterojen yapilar bu numunelerde
gozlemlenmektedir. Dort Amorium okucunda (Kat.
No-2,3,8,9) gozlemlenen karbonlu (perlit agirlikli)
bolgelerin luppelerin dogast geregi heterojen yapilardan
kaynaklandigt anlagilir (Foto. 3). Kat.No. 9 kodlu
yasst kesit tipteki okucunun malzemesinde bulunan
heterojen karbon dovme asamasinda hafif sekilde
katmanlar olusturmustur. Bir baska yass1 kesitli 6rnek
olan Kat.No.8’de ise tamamen saf demir kullanilmistir.
Amorium’dan incelenen buluntular arasinda igyapisi
ve kimyasal ozellikleriyle en dikkat ¢ekici ornek Kat.
No.14’tiir. Bu okucunun {iretildigi ¢elik malzemenin
tiretim teknolojisi dogrudan izabe yontemi degildir. Ayrica
bumalzemeninigyapisinin yiiksek karbonlu 6tektik dncesi
sementit ve kiiresellesmis perlit yapilarindan olustugu
goriilmiigtiir. Dogrudan izabe yontemi ile bu kadar
homojen ve yiiksek karbonlu geligin elde edilememesi,
metal govdede yer alan mangan siilfiir kalintilari,
ayrica igyapinin 6zel goriiniimii bu okucunda kullanilan
malzemenin pota c¢eligi oldugunu ortaya koymustur.
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Fotograf 3: Katolog 8 Numarali Okucunda Farkli Tanecik Boyutlarina Sahip Ferrit Bolgeleri / Ferrite Zones
with Different Grain Sizes in Catalog 8
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Orta ve Gliney Asya’ya 6zgi bir ¢elik tretim yontemi?*®
olan pota ¢eliginden iiretilmis kiilgelerden genellikle
degerli bigak ve kiliglar tretilmistir. Anadolu’da pota
celiginden ftiretilmis kiilgelerle teskil edilmis tek 6rnek
Amorium’da bulunan bu okucudur. Kabuk sertlestirme
(karbiirleme) dortgen kesitli Kat.No.2 kodlu okucunda
kullanilmistir. Yassi kesitli 6rneklerde kabuk sertlestirme
islemi uygulandigina dair herhangi bir iz gériilmez. Pota
celiginden imal edilmis ti¢ bigakli tipte Kat.No.14 kodlu
ornekte, dovme ve 1sitma dongiilerinin tekrar edilmesi
nedeniyle kiiresellesmis igyapilar goriilmiistiir. Diger
tiim okuglar1 (Kat.No.3,8,9) saf demir ya da heterojen
karbonlu malzemenin demirci ocaginda sicak ddévme
islemi ile doviilmesi ile sekillendirilmistir.

SONUG

Bu ¢aligmaya konu edilen Amorium kazilarinda bulunmusg
bir grup okucu burada bulunan savas aletlerinin kiigiik bir
kismini ihtiva etmektedir. Burada Amorium’da bulunan
okuglarinin tipolojik ¢esitliligini, igyapilarinin metaliirjik
ozelliklerini, kullanilan terminolojideki farkliliklar
kiigiik bir grup Orneginde ele alinmaya calisilmistir.
Amorium okuglarinda ilk dikkat ¢eken ozelliklerden
biri tip gesitliligidir. Ele alinan onaltt 6rnek arasinda
dortgen, yassi, dairesel gibi Ortagag doneminin en sik
karsilagilan tipleri, ii¢ bigakli (kanatli) diye adlandirilan
ve Iskit dsneminden bu yana en sik kullanilan ve en etkili
uc olarak kabul edilen tipin olmasi, ayrica, crossbow
veya ¢arh diye tabir edilen kundakli yaylarda kullanilan
uclarin olmast bu ¢esitliligi ortaya koymaktadir. Yassi
tipin, eskenar dortgen, deltoit, spatul (kite) bigimli
alt varyasyonlart Ortacagin en klasik denilebilecek
okucu tipleri olup Bizans’mn cagdas1 Selcuklu ve iran
diinyasinda bu doénemde en sik kullanilan 6rneklerdir.
Selguklu diinyasinda yasi¢ olarak bilinen bu tipin yam
sira Osmanli dénemindeki ismi murabba olan dortgen
kesitli okucu Amorium’da da karsimiza ¢ikar. Ug bigakli
diye bilinen tip 11.yy.dan sonra yerini yasst tipe (tek
kanatl1) yerini birakmigtir. Amorium’daki 6rnegin 9.yy.
ait olmast da bu genellemeye uygun bir tarihtir. Bu
ornegin diger okuclarmin aksine pota celigiyle {iretilmis
kiilgelerden elde edilmis olmasi da bu farklilig1 ortaya
koymaktadir. Bu 6rnegin Arap saldirisina denk gelen bir
yangin katinda bulunan bu okucunun, dénemin, Bizans
ve Arap diinyasinda da kullanilmis olmasindan dolay1
hangisine ait oldugunu tespit etmek miimkiin degildir.

Burada ele gegen iiretim hatasi okuglart Amorium’da bir
iretimin oldugunu diislindiirecegi gibi bu malzemenin
-Ortagag’da sik goriilen bir uygulama olan- yeniden
kullanmak i¢in hammadde veya emtia araci olarak
saklandig1 seklinde {i¢ ihtimali akla getirmektedir.

266Rehren/Papakhristu Feuerbach/Balasubramaniam/

Kalyanaraman 2007.

2000;

Burada ele gecen o6rneklerden 14 nolu ii¢ bigcakl tipteki
ornek bugiine kadar bilinen tek pota geligiyle {iretilmis
kiilgelerden elde edilmis okucudur. Genellikle kilig, bigak
gibi okucuna gore daha pahali aletler igin tercih edilen
pota ¢eligi kiilgelerinin deyim neredeyse ‘harcidlem’ olan
iiretilmis binlerce okucu i¢inde kullanilmis olmasi iinik
bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Metaliirjik
tespitler yumusak demirden firetilmis ve genellikle
karbiirleme veya kabuk sertlestirme denilen uygulama ile
sertlestirilmis okucu Ortagag i¢in klasik diyebilecegimiz
iretim geklidir. Ortacagin Anadolu i¢in klasik ¢aglar
11-12.yy. da hem Bizans hem c¢agdasi Selguklu hem
de Memluk ve Hacli orneklerinde ayni tip iiretim
teknolojisine rastliyor olmamiz dénemin savas tarihini
anlayabilmemiz ag¢isindan da ¢cok dnemli verilerdir.
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KATALOG

Sira No:

1

Buluntu Yeri-
Tabaka-Donem:

Yukari Sehir, AMR 93-09-08 (Yiizey buluntusu) Ortagag
(Bizans-Selguklu-Osmanli)

Envanter No:

SF2712

Tipi: Yassi kesitli, eskenar dortgen bigimli
Fonksiyonu: Savas ve av amagli kullamlmustir. Ozellikle zirhsiz diisman igin —_—
kullanilmistir. Yakin mesafe ucu olarak tanimlanir.
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: Dovme
Olgiiler: (Ag12): En: [2,11 cm. Boy: 5,06 cm.
(Igne): En: [0,42 cm. Boy: 3,37 cm.
Agirlik: 15,57 gr.
Yassi kesitli eskenar dortgen bigimli okucu olduk¢a korozyonlu ve koétii durumdadir. Eskenar dortgen
Durumu: bigimli agzin iist kosesinde derin bir kirik vardir. Egskenar dortgen bigimli bu tipin en genis kismu agzin
ortasindadir. Igneyle agzin arasindaki bilezik kismi bir miktar enlidir. Dairesel kesitli igne kirik olup bir
kismi kalabilmistir. Savas veya av i¢in kullanilan bu tip okuglar eski ok risalelerinde ‘Yasi¢, Miiselles,
Yagik, Canvari, Zeytuni, Peykan-i Berg-i Bid, Peykan-i Se-pa-nah’ gibi isimlerle anilir.
Sira No: 2

Buluntu Yeri-

Tabaka-Donem:

Asag1 Sehir, AMR-XB-02, E11-i10, Tabaka 49, Erken Ortagag
donemi (500-650) Birim 6, yikilmis duvar kerpic-tugla.

Envanter No:

SF5033

Tipi: Déortgen kesitli
Fonksivonu: Tiim alanlarda, 6zellikle savas ve av maksath kullamlmistir. ———
yonu: Ozellikle zirhli diisman ve aslan benzeri vahsi hayvanlara
atilirds
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: | Dévme
Olgiiler: (Ag12): En: 0,87 cm. Boy: |3,59 cm.
(igne): En: 0,37 cm. Boy: |4,15cm.
Agirhik: 4,16 gr.
Dértgen kesitli okucu temiz ve iyi durumdadir. Agiz kisminda deformasyon az olmasina karsin ignesi
Durumu: biikiiktiir. Agzin dort kdsesi uca dogru piramidal bigimde yiikselir ve sivrilir. Agizla ignenin arasinda
bilezik kismu yoktur. Dairesel kesitli igne biikiiktiir. Savas, av ve egitim i¢in kullanilan bu tip okuglar
ozellikle savasta her tiirlii diismana (zirthli-zirhsi1z) ve avda yirtici hayvanlara kullanilmistir. Bu genis
kullanim alani sebebiyle olsa gerek Ortagag kazilarinda da sayisal olarak en fazla rastlanilan tiptir. Bu tip
okuglari, eski ok risalelerinde ‘Murabba, Peykan-i Car-pehlii, Peykan-i Gulile’ gibi isimlerle anilir
Sira No: 3

Donem:

Buluntu Yeri-Tabaka-

Asagi sehir, AMR XB-96, Erken Ortagag Dénemi (500-650)
Birim 6, tahrip olmus tabaka 1-29, kiil, kerpi¢ tugla, cati
kiremidi ile birlikte.

Envanter No:

SF3438

Tipi: Yass1 kesitli, uzun deltoit bigimli _
Fonksi . Savas ve av amach kullanilmistir. Ozellikle zirhsiz diigmana
onksiyonu: atilirdi. Yakin mesafe ucu olarak tanimlanir.
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: Dévme

Olgiiler: (Ag1z): En: [2,6 cm. Boy: 6,14 cm.
(Igne): En: |0,63 cm. Boy: | 4,46 cm.

Agirhik: 13,85 gr.

Durumu: Yassi kesitli uzun deltoit bigimli okucu iyi durumda giintimiize ulasmistir. Uzun konik bi¢imli agzin ug

kismin sivrildigi bu okucu, agzin en genis yeri bilezik kismina yakin olup genel olarak bir deltoit form
s0z konusudur. Igneyle agzin arasinda enli bir bilezik vardir. Dairesel kesitli igne saglam olup bir miktar
egiktir. Savag veya av i¢in kullanilan bu tip okuclar eski ok risalelerinde Yasig, Miiselles, Yaglik,

Canvari, Zeytuni, Peykan-i Berg-i Bid, Peykan-i Se-pa-nah’ gibi isimlerle anilir.
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Sira No: 4
Buluntu Yeri-Tabaka- | Asag1 Sehir, AMR XA-01, Tabaka 100(Orta Bizans donemi, 963-
Dénem: 1100) (Birim 18).

Envanter No:

SF4258

Tipi: Yassi kesitli, eskenar dortgen bigimli
Fonksiyonu: Savas ve av amagh kullamlmugtir. Ozellikle zirhsiz diigman igin
kullanilmistir. Yakin mesafe okucu olarak tanimlanir.
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: Dévme
Olgiiler: (Ag1z): En: | 1,5cm. Boy: 2,14 cm.
(Igne): En: |0,85cm. Boy: [1,87cm.
Agirhik:
Durumu: Yasst kesitli uzun deltoit bi¢cimli oldugu anlagilan obje korozyonlu ve k&tii durumdadir.
Sira No:

Buluntu Yeri-
Tabaka-Donem:

Envanter No:

5

Yukari sehir kilise, AMR 96-UU, Tabaka 99, Ortacag? Bizans-

Selguklu-Osmanli ?

SF3636 ¢ ’
Yassi kesitli, daire dilimi, spatul veya kite (ugurtma) bi¢cimli okucu

Tipi:
Fonksiyonu: Sava§ ve av amagl kullamlmistir. Ozellikle zirhsiz diisman ve
atlar i¢in kullanilmistir. Yakin mesafe okucu olarak tanimlanir.
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: | Dévme
Olgiiler: (Ag12): En: |2,6cm. Boy: [6,14 cm.
(Igne): En: 0,63 cm. Boy: |4,46 cm.
Agirhk: 11,56 gr.
. Yaray1 agacak enli kismin, agzin ucunda yarim daire sekilde bigimlendigi bu okucu tipi yass1 kesitli ve
Durumu: yarim daire, spatul veya ugurtma tip olarak nitelenir. Obje iyi durumda bugiine ulasmistir. Uzun konik
bi¢imli agzin u¢ kismu daire veya yarim tiggen bi¢imle sonlanir. Bilezik yoktur. Dairesel kesitli igne
saglamdir. Savas veya av i¢in kullanilan bu tip okuglar eski ok risalelerinde Yasi¢, Miiselles, Yaglik,
Canvari, Zeytuni, Peykan-i Berg-i Bid, Peykan-i Se-pa-nah’ gibi isimlerle anilir.
Sira No: 6

Buluntu Yeri-
Tabaka-Donem:

Asag1 sehir, AMR-XC-01, Bizans Hamami, Erken Bizans
donemi, (500-650), Tabaka 152, moloz yikinti,

Envanter No:

SF4802

Tipi: Uretim Hatasi
Fonksiyonu: -
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: Dévme
Olgiiler: (Ag1z): En: 0,89 cm. Boy: 2,82 cm.
(igne): En: 0,30 cm. Boy: 1,95 cm.
Agirhk: 3,58 gr.
Mevecut izlerden objenin, iiretim esnasinda dortgen kesitli olarak yapilmak iizere baglanip sekillendirme
Durumu:

esnasinda doviilme isleminden vazgegilerek bu sekilde birakildigi anlagiimaktadir. Obje iiretim hatasi
bir ornektir. Ortagagda, bu ornek gibi sekillendirmesi bitmeden hurda olarak birakilmis ¢cok sayida
ornek oldugu goriiliir. Bunun sebebi okucunun sekillendirildigi demirin kimi durumlarda istenilenden
sert olmasi1 ve bunun istenilen objenin elde edilmesine imkan veremeyecek olmasidir.
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Sira No: 7
Buluntu Yeri- Asagi sehir, AMR-XE-06, Tabaka 203, Erken Ortagag donemi
Tabaka-Donem: (650-838).
Envanter No: SF7224

Tipi: Yasst kesitli, uzun deltoit bigimli
Fonksiyonu: Savas ve av amach kullamlmistir. Ozellikle zirhsiz diismana
atilirdr. Yakin mesafe ucu olarak tanimlanir.
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: Dévme
Olgiiler: (Ag12): En: 1,62 cm. Boy: 4,81 cm.
(Igne): En: 0,32 cm. Boy: 3,36 cm.
Agirhik: 9.46 gr.
Durumu: Yasst kesitli uzun deltoit bigimli ucu iyi durumdadir. Uzun konik bi¢imli agzin u¢ kismin
urumu: sivrildigi bu okuglarda agzin en genis yeri bilezik kismima yakin olup genel olarak bir deltoit form s6z
konusudur. Igneyle agzin arasinda enli bir bilezik vardir. Dairesel kesitli igne saglam olup bir miktar
egiktir. Savas veya av igin kullanilan bu tip okuglar eski ok risalelerinde ‘Yasi¢, Miiselles, Yaghk,
Canvari, Zeytuni, Peykan-i Berg-i Bid, Peykan-i Se-pa-nah’ gibi isimlerle anilir.
Sira No: 8

Buluntu Yeri-

Tabaka-Donem:

Asagi sehir Kilise-Atrium, AMR-06-A21, Tabaka 106, Orta
Bizans donemi (963-1100)

Envanter No:

SF7318

Tipi: Yasst kesitli, uzun deltoit bigimli
Fonksiyonu: Savas ve av amaclh kullanilmustir. Ozellikle zirhsiz diismana
atilird1. Yakin mesafe okucu olarak tanimlanir.
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: | Dovme
Olgiiler: (Ag1z): En: |1,62cm. Boy: 4,81 cm.
(Igne): En: |0,32cm. Boy: 3,36 cm.
Agirhk: 14,20 gr.
Durumu: Yasst kesitli uzun deltoit bi¢imli ucu iyi durumdadir. Uzun konik bi¢imli agzin u¢ kismin
urumu: sivrildigi bu okuglarda agzin en genis yeri bilezik kismina yakin olup genel olarak bir deltoit form sz
konusudur. Igneyle agzin arasinda enli bir bilezik vardir. Dairesel kesitli igne saglam olup egiktir. Savas
veya av i¢in kullanilan bu tip okuglar eski ok risalelerinde  Yasi¢, Miiselles, Yaglik, Canvari, Zeytuni,
Peykan-i Berg-i Bid, Peykan-i Se-pa-nah’ gibi isimlerle anilir.
Sira No: 9

Buluntu Yeri-

Tabaka-Donem:

Asag1 Sehir, AM03-XM, Tabaka 49, 25 nolu oda, dogu duvari
Orta Bizans donemi (963-1100)

Envanter No: SF6145
Tipi: Yassi kesitli, eskenar dortgen bi¢imli
Fonksiyonu: Savas ve av amagh kullanilmistir. Ozellikle zirhsiz diisman — . > L -
i¢in kullanilmustir. Yakin mesafe ucu olarak tanimlanir.
Malzeme: Demir
Uretim TeKnigi: Dovme
Olgiiler: (Agiz): |En: [1,5cm. Boy: [2,77 cm.
(igne): |En: [0,31 cm. Boy: |2,81 cm.
Agirhk: 6,55 gr.
Durumu: Yassi kesitli eskenar dortgen bicimli okucu iyi durumdadir. Eskenar dortgen bi¢imli agzin sivri

ucu kiriktir. Eskenar dértgen bigimli bu tipin en genis kismi agzin ortasindadir. Igneyle agzin arasindaki
bilezik kismi1 bir miktar enlidir. Dairesel kesitli igne kirik olup bir kismi kalabilmistir. Savag veya av
icin kullanilan bu tip okuglari eski ok risalelerinde ‘Yasi¢, Miiselles, Yaglik, Canvari, Zeytuni, Peykan-
i Berg-i Bid, Peykan-i Se-pa-nah’ gibi isimlerle anilir.
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Sira No:

10

Buluntu Yeri-
Tabaka-Donem:

Asag1 Sehir, Hamam, sicaklik kiilhani, AMR-02-XC, Tabaka
312, Erken Bizans dénemi (500-650), Yangin tabakas1?
(Terminus poste quem 838)

Envanter No:

SF5144

Tipi: Kundakli yaylarla atilan oklara 6zgii kovanli tipte ug. =
Fonksiyonu: Savas ve av amach kullanilmustir.
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: | Dévme
Olgiiler: (Ag1z): En: 1,46 cm. Boy: [2,57 cm.
(Kovan): Cap: | 1,11 cm. Boy: | 4,44 cm.
Agirhk: 12,12 gr.
Yasst kesitli eskenar dortgen bigimli bir agiz, uzun silindirik bir kovan kismina sahip obje, kundakl
Durumu: yaylarla atilan oklara 6zgii uglardan biridir. Obje genel olarak iyi durumdadir. Eskenar dértgen bigimli bu
tipin en genis kismi agzin ortasindadir. Bati literatiiriinde arbalet, crossbow, balistae ad unum, Tiirk-Islam
literatliriinde ¢arh, zenbiirek, kavs el ricl gibi isimlerle anilan bu kundakli yaylarin husbdn, navak, tir-i
¢arh veya peykdn-e tir-i tatar, usfitr, dudani, quarrel ve bazlah gibi isimlerle anilir. S6z konusu kovanl
tip Taybuga risalesinde bazlah olarak adlandirilir. Savas veya av i¢in kullanilir.
Sira No: 11
Buluntu Yeri- Yukari sehir, AMR-93-L, Tabaka 334, Geg Ortacag (14-
Tabaka-Dénem: 19.yy)
Envanter No: SF2205

Uretim Hatas1

Tipi:
Fonksiyonu: -
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: Dovme
Olciiler: (Ag1iz): | En: | 1,3 cm. Boy: 3,94 cm.
(Igne): | En: |0,67 cm. Boy: 3,15 cm.
Agirhik: 7.83 gr.
Mevecut izlerden objenin, liretim esnasinda dortgen kesitli olarak yapilmak tizere baslanip sekillendirme
Durumu: esnasinda doviilme igleminden vazgegilerek bu sekilde birakildig1 anlagilmaktadir. Obje iiretim hatasi bir
ornektir. Ortagagda, bu 6rnek gibi sekillendirmesi bitmeden hurda olarak birakilmig ¢ok sayida 6rnek
oldugu goriiliir. Bunun sebebi okucunun sekillendirildigi demirin kimi durumlarda istenilenden sert
olmas1 ve bunun istenilen objenin elde edilmesine imkéan veremeyecek olmasidir.
Sira No: 12

Buluntu Yeri-
Tabaka-Donem:

Asag1 sehir, AMR-XB-96, Tabaka 26 (Kerpi¢-tugla-gati
kiremidi), Birim 6, (Erken Bizans donemi 650-838)

Envanter No:

SF3619

Tipi: Daire Kesitli, uzun konik bigimli
Fonksiyonu: Savas, av ve egitim amagl kullanilmakla birlikte bu tip daha e
¢ok savasta kullanilan tiirdiir.
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: | Dévme
Olgiiler: (Agiz): |En: | 1,49 cm. Boy: 5,36 cm.
(igne): | En: |0,69 cm. Boy: 1,48 cm.
Agirlik: 13,82 gr.
Durumu Dairesel kesitli ag1z uca dogru konik sekilde bigimlenip ugta sivrilir. Bilezik kismi1 yoktur. Dairesel kesitli

ignenin tizerinde bir miktar ok govdesine ait ahsap pargalar goriiliir. Kalva’, nasl el hadaf’, amaci, ahanin
peykan, zeytuni, peykan-i maski gibi isimlerle anilan dairesel okuglarinin her tiirlii amaca mahsus 6rnekleri
bulunmakla birlikte kisa olanlarinin kalkan, uzun olanlarin ise zirh ve savas giysilerine tesir edebilen
ornekler oldugunu ok risalelerinden 6greniyoruz.
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Sira No:

13

Buluntu Yeri-
Tabaka-Donem:

Asagi sehir surlari, AMR-01-XC, Tabaka 182 (moloz yikint1),
(Erken Bizans dénemi 650-838)

Envanter No:

SF4595

Uretim Hatast

Tipi:
Fonksiyonu: -
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: Dovme
Olgiiler: (Agiz): | En: | 1,62 cm. Boy: 5,67 cm.
(Igne): | En: |0,5cm. Boy: 1,2 cm.
Agirhk: 19.95 gr.
Mevcut izlerden objenin, {iretim esnasinda dortgen kesitli olarak yapilmak {izere baslanip sekillendirme
Durumu: esnasinda doviilme isleminden vazgecilerek bu sekilde birakildig1 anlagilmaktadir. Obje iiretim hatasi
bir 6rnektir. Ortagagda, bu 6rnek gibi sekillendirmesi bitmeden hurda olarak birakilmis ¢ok sayida drnek
oldugu goriiliir. Bunun sebebi okucunun sekillendirildigi demirin kimi durumlarda istenilenden sert
olmas1 ve bunun istenilen objenin elde edilmesine imkan veremeyecek olmasidir.
Sira No: 14

Buluntu Yeri-
Tabaka-Donem:

Asagi Sehir, Kilise kuzeybati kose oda, AM-07, A16,
Tabaka 502, Syy. veya 9-10yy.

Envanter No: SF8135
Tipi: Ucg bigakli T —
Fonksiyonu: Savas ve av amagh kullanilmstir. Ozellikle zirhl1 diismana
atilirdi.
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: Dévme
Olciiler: (Ag1z): En: 1,19 cm. Boy: | 4,76 cm.
(igne): En: 0,57 cm. Boy: | 5,1 cm.
Agirhk: 13,67 gr.
Ucg bigakli (kanatli) kesitli, konik bicimli a1z, uzun ince bir boyun ve dairesel kesitli bir ineden olusan
Durumu: bu okucu Ortagag dncesi en fazla rastlanilan savas ucuydu. Iskit doneminden beri bilinen bu tip okuglari
zithli diismana atilirdi. Peykan-i Se-pehlii, Peykan-i Sesu gibi isimlerle anilirdi. Metaliirjik analizler, bu
objenin, Ortagag’da okuclari i¢in ¢ok fazla tercih edilmeyen pota geligiyle iiretildigini, bu haliyle diger
Amorium ve diger Ortagag okuglarindan ayrildigini gostermektedir.
Sira No: 15

Buluntu Yeri-

Tabaka-Donem:

Asag1 Sehir, ¢cevre duvari, surun giris kismi, AMR-90-AB
Tabaka 127, (Ortacag ?)

Envanter No:

SF1387

Tipi: Yassi kesitli uzun deltoit bigimli
Fonksiyonu: Savas ve av amagl kullanilmistir. Ozellikle zirhsiz diismana
atilirdi
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: | Dovme
Olgiiler: (Agiz): |En: | 1,33 cm. Boy: 4,5 cm.
(igne): | En: |0,58 cm. Boy: 2,31 cm.
Agirhk: 17,10 gr.
Durumu Yassi kesitli uzun deltoit bigimli okucu kotii durumdadir. Uzun konik bigimli agzin u¢ kismin sivrildigi

bu okuglarinda agzin en genis yeri bilezik kismina yakin olup genel olarak bir deltoit form soz
konusudur. Bilezik kism1 ortadan kalkmistir. Dairesel kesitli ignenin bir kismi1 kalabilmistir. Savas veya
av i¢in kullanilan bu tip okuglar1 eski ok risalelerinde ‘Yasi¢, Miiselles, Yaghk, Canvari, Zeytuni,
Peykan-i Berg-i Bid, Peykan-i Se-pa-nah’ gibi isimlerle anilir.
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Sira No: 16
Buluntu Yeri- Asagi Sehir AMR-92 Tabaka 189, Ortacag ?
Tabaka-Dénem:
Envanter No: SF1687
Tipi: Ug bigaklh
Fonksiyonu: Savas ve av amacli kullamlmistir. Ozellikle zirhli diismana £
atilird1.
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: | Dévme
Olgiiler: (Ag1z): En: 1,33 cm. Boy: [4,5cm.
(Igne): En: [0,58 cm. Boy: 2,31 cm.
Agirhk: 10,68 gr.

Durumu: Ug bigakli (kanatl) kesitli, konik bi¢imli agiz, uzun ince bir boyun ve dairesel kesitli bir igneden olusan
bu okucu Ortagag 6ncesi en fazla rastlanilan savas ucuydu. Iskit doneminden beri bilinen bu tip okuglart
zirhli diigmana atilird1. Peykan-i Se-pehlii, Peykan-i Sesu gibi isimlerle anilirdi.
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ABSTRACT

Animal sketches are one of the oldest paintings man that man used in his works. These elements and drawings in
Egyptian and Iranian pottery art in the Middle Ages were not merely decorative, but also sometimes expressed hope,
fear, or resort to a force to fight the dangers of nature and life and sometimes expresses religious beliefs and ancient
myths. These values and expressions sometimes make motifs somewhat symbolic and contractual used as message
transmissions over the course of history. Muslim artists have reshaped many of the symbolic roles of ancient art
and kept them alive by coordinating the elements and motifs of the Islamic period through the Islamic ideology.
Many of the remains of the Islamic period are based on symbolic concepts, which reflect and the issues of beliefs.
As stated, the most notable animal symbols in the Middle Ages, specifically on the Egyptian Fatimid lusterware
pottery, the pottery products of Iran, the rooting of motifs are the theme of this topic. This research has a qualitative
and strategic system and its findings have been documented using the adaptation of mythological concepts and
observation symbols. The main objective of this research is the recognition and rooting of symbolic animal motifs
used in Egyptian Fatimid lusterware pottery and pottery of the Middle Islamic period of Iran. The result of this
paper shows that the motifs depicted, have included: real and supernatural animals, each of which represents

* Arkeoloji PhD Ogrencisi, Isfahan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Iran. E-mail: noori_najmeh@yahoo.com
** Dog.Dr., Arkeolaji Grubu, Isfahan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Iran. E-mail: hashemhoseyny@gmail.com



212

Najmeh NOURI - Sayed HASHEM HOSSEYNI

a specific concept in human life, and include a mythical and astronomical concept. In these containers, the role
of Sphinx, Griffon, Harpy has been affected by the mythological concepts of ancient civilizations which became
commonplace on pottery as a decorative element in the Islamic era from the 11th and 12th centuries AD gradually.
The sketch of eagle, lion (asad), rabbit (erneb), and fish (hut) are also signs of constellation. Its origin on pottery is
rooted in pre-Islamic designs and it was one of the favorite paintings by potter artists during this period who used
their designs to decorate these artwork.

0ZET

Hayvan motifleri insanoglunun eserlerinde kullandigi en eski motiflerdendir. Bu motifler Misir ve Iran’da Islami
Orta Cag’da yanhzca siis amagl degil belki zaman zaman umut, korku veya doga ve hayattaki tehlikelerde
savaslarda da yardim gostergesi ve bazan de dini inanglar ve eskiye dayali efsaneler gostergesidir Bu kiymetli
ve ozel gostergeler bazen motifleri tiim tarih boyunca bir mesaj verme sembolii haline getirmistir. Miisliiman
sanat¢ilar bu Eskicag sembolik motifleri uyarlamig ve Islam Cagi'nin motiflerini Islam’in bakis agisina uyarlayarak
onu hep diri tutmaya ¢alismislar. Islam Cagi'ndan kalan bir ¢cok motif inanglar géstergesi olan sembolik anlamlara
dayalidir. O zaman Islamin Orta Cag’daki ¢omlek sanat¢ilarimin en sevdigi onemli ve ozel hayvan motifleri
ozellikle Misir’daki Fatimiler’in kizil ¢émlek iizerinde yaptiklar: resimler ve Iran’in ¢omlek iiriinleri burada bahis
konusudur. Bu arastirma kaliteli ve pratik bir arastirma olup, biitiin veriler var olan dokiimanlardan toplanmuis ve
goriinen semboller ile efsanelerin anlamlarmin birbirine uyarlamastyla olusturulmugtur. Misir Fatimiler doneminde
Liister ¢omleklerde kullanilan hayvan motifleri ve Islam’in Orta Cagi Iran’da yapilan ¢omleklerin taninmast bu
arastirmanin asu hedefidir. Bu projenin sonucu yapilan resimlerde bazen gergek ve bazen gergek disi hayvanlarin
oldugunu gésteriyor ki her biri insan hayatinda 6zel anlamlarin gostergesidir ve efsanevi ve astronomik anlamlar
icerir. Bu kaplarda Islami donemde 11 ve 12. yiizyilda ¢émleklerde bir siis unsuru olan eski uygarlhiklardan alinmig
efsanevi anlamlar tasiyan sfenks grifon ve harpi gibi resimler giderek yayginlasiyor Comlekler iistiine yapilan
sahin (aslan) tavsan ve balik gibi burclarin resimleri de Islam’dan onceki doneme aittir ve bu dénemin ¢omlek
sanat¢ilarinin kendi sanat eserlerinde siis olarak kullandiklar: en sevdigi motifler arasindadir.
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INTRODUCTION

In the Islamic Middle Ages, the Fatimid government
began a period of peace and prosperity in the land of
Egypt which provided a good opportunity to combine
ancient Egyptian art with Islamic art. During this period,
Egypt had favorable conditions for economic prosperity
due to the flow of the Nile and the expansion of imports
and exports that, some of these abundances are the
result of the presence of Ismaili Shiites (Fatimids)'.
In Iran, the Seljuk government, which the kings of
Turkmen reigned for, has established the first unified
and powerful Iranian government after the arrival of
Islam which created a powerful government, relative
calm and security, economic prosperity, and the revival
of the Persian language by ending civil wars and local
riots?. These factors have been the appropriate platform
for the cultural and artistic growth of Egypt and Iran
at this time. Therefore, both governments had many
common points in their territories, some of which are: 1.
Both territories have been living in years of civil war
due to the arrival of Islam and the need for a coherent
government. 2. Both governments were powerful and
integrated. 3. Both dominated the lands which are the
most ancient origins of civilization in the world. 4. In
both lands, political and economic relations, financial
well-being and good economic growth were created. 5.
In both lands, the spread of Islam to the origins of the
ancient civilization has caused eclectic birth®. During
these days, Egypt was a Passage that, moved Western
values to Iran through relations with the West, and Iran,
as a Passage from the east, carried the eastern legacy
and led it to Egypt. Iran started as the fortress of the
Silk Road from China and led to the passing of Iran to
Egypt. Caravans and traders have played a significant
role in artistic eclecticism by importing Chinese and
Egyptian goods to Iran*. From the 12" century AD,
with the fall of the Fatimid dynasty, and perhaps shortly
before, with the migrating of potters from the West to
the East, potter artists introduced pottery products to
Iran and this kind of pottery was recognized in Iran
with higher quality than before’. The animal designs on
Egyptian lusterware pottery during the Fatimid era and
the lusterware pottery during the Middle Islamic period
in Iran show a tangible connection, decorative motifs
on the clay works in these two lands have common
concepts which indicates that these two lands had
interconnected relations at that time and even earlier.
The main questions that authors are seeking to answer
is as follows: 1. What were the most symbolic motifs
that potters artists interested in, the potter’s artists

! Hasan 2013: 17.

2 Lambton 1984: 10.

3 Khanpour/Anzabi 2015: 106.
4 Khanpour/Anzabi 2015: 107.
> Grube 1965: 15.

213

in the Middle Ages, and especially on the Egyptian
Fatimid lusterware pottery and the pottery products
of Iran during this period? 2. What backgrounds did
the depiction of such a motif have on the pottery in
the Middle Ages of Islam? In response to the above
questions, it can be said that Sphinx, Griffon, Harpy are
the most important mythical symbols and eagles, lions,
rabbits, fishes are of the most important astronomical
symbols on the clay samples of the Middle Ages in
Egypt and Iran. These symbols on the pottery have been
in connection with the mythological and constellation
concepts and rooted in ancient thoughts. Therefore, the
purpose of this study is to recognize the meaning of the
designs and motifs, to understand the meanings of the
designs performed by the potters during the Islamic era.

RESEARCH BACKGROUND

The studies carried out on the preceding article illustrate
that, so far, there has been no research on Egyptian
Fatimid lusterware pottery patterns and the animal
motifs of Iranian clay art in the Middle Ages and this is
unnoticed by the researchers. Therefore, it was essential
to do a research to recognize and study these motifs. The
results of this study are in a way that show inter-cultural
relations in the Middle Ages in Egypt and Iran

RESEARCH METHOD

In this research, the selection and evaluation is by
observing lusterware sample in the site of foreign
and domestic museums. The research method used is
descriptive-comparative and the information is collected
by using library resources. Statistical surveys have
helped authors to achieve the desired goals.

1. Mythological Motifs

In human myths and early civilizations, combined beings
are often seen, this suggests that man is a combination
or an input of the world. Many myths have a significant
relationship with the elements that make up human beings
and the elements of the cosmos. Combined images of
humans and animals express the beliefs of some ancient
people about God. In their imagination, God is a being
that looks like a human being, but at the same time
different from him and has higher power. That, for the
embodiment of their beliefs, they have shown God or the
supernatural creatures with human-animal images®. Two-
stream creatures are common in thematic arts. Many of
these hybrid creatures have a human element such as, the
head with the animal body, and sometimes the reverse, are
reflections of the prehistoric world; that is, there is a close

¢ Sarfi 2004: 70.
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Table 1: Volumetric Samples from Sphinx Status in Egypt / Misur'daki Sfenks Heykellerinden Hacimsel Ornekler

The Oldest Egyptian Sphinx, National
Museum of Cairo / En eski Miswr Sfenksi,
Kahire Ulusal Miizesi

Egyptian Sphinx, Brooklyn Museum /
Miusir Sfenksi, Brooklyn Miizesi

Egyptian Sphinx, Brooklyn Museum /
Musir Sfenksi, Brooklyn Miizesi

Figure 1: The Lusterware Pottery, Egypt (Festus), Late 10th and
Early 11th Centuries AD; Metropolitan Museum / Lusterware
Keramigi, Misir (Festus), MS 10. Yiizyil Sonu, 11. Yiizyil Basu.
Metropolitan Miizesi

unity between man and animal in a time’. In the Egyptian
Fatimid lusterware pottery, mythological motifs (Sphinx,
Griffin, Harpy) are depicted. At the same time, these
designs are depicted in the lusterware and Minai pottery
of Seljuk of Iran, and later in the Khwarazmshahi period
and lusterware in Ilkhani era at the higher quality. Drawing
combined animals indicates creative artist’s imagination,
imagination that creates the images that can be considered
as the result of the influence of the intellectual beliefs of
people in the ancient era which has been depicted in the
Middle Ages as a decorative element on clay.

1-1. Sphinx (Guppet)

Sphinx is a combination of human being’s head with the
body of the lion. These creatures have existed in ancient
Iranian art and other ancient civilizations and also in the
Islamic period from the 11" and 12" centuries it is gradually
becoming more common on pottery®. These images have an
ancient root in ancient civilization and remind ancient Iran’s
thought®. In Iran, in Ziwi Gur, a crimson with a design of

7 Hall 2001: 107.
8 Abed Doost/Kazempour 2009: 82.
° Khalili 2005: 46.

Figure 2: Pottery Dish with Intaglio Motif, 11th Century AD,
Suckler Gallery / Intaglio Motifli Pismis Toprak Tabak, MS 11.
Yiizyul. Suckler Galerisi

winged Sphinx of the First Millennium BC was found in'°,
some consider Sphinx as the symbol of the sun''. Egyptians
also made the oldest statues of lion-man or guppet (Sphinx)
in the Middle of the Third Millennium BC. These bodies
depicted Pharaoh with a man’s head and beard and a curved
lion body, symbolizing his transcendental power'?. And in
some cases, they have wings stick to the body'*. The oldest
Egyptian guppet is related to the Queen of Heshpsut II, the
fourth Egyptian hierarch (Table 1). The construction of these
guppets was prevalent after the Achaemenid domination on
Egypt in the 5" century BC.

This post-Islam motif has still been depicted in artworks.
The design of sphinx (gupt) in the Egyptian Fatimids
era has been used as a decorative element for lusterware

(Fig. 1).

And in the eastern parts of the Islamic realm, simultaneously
the most popular designs of pottery with intaglio motif of
the 4" and 5™ centuries AD in Iran, from the famous types

10 Grishman 1992: 312.
" Guratola 2006: 118.
12 Hall 20:80.

13 Taheri 2012: 14.



EXPLORING SYMBOLIC ANIMAL MOTIFS OF EGYPTIAN FATIMID LUSTERWARE POTTERY AND POTTERY PRODUCTS OF THE MIDDLE AGES IN IRAN

215

Figure 3: Lusterware Dish, Egypt, 11th century AD, Metropolitan
Museum / Lusterware Tabak, Misir, MS 11. Yiizyil, Metropolitan
Miizesi

of Gros or Shimla, are often in the bottom of the container
(Fig. 2). Among other pottery techniques in Iran, which
had used this decorative design, the painting under the
glaze is known as silhouette (shadow) and enamel during
the Seljuk and early Ilkhani era'.

1-2. Griffin

Griffon is a myth that is a combination of the body of
the lion, the eagle’s head and wing, the horse’s ear, and
the crown of the fish!®. This is a weird altar of ancient
origin, examples of which have been observed in the
legends and art of Mesopotamia, Egypt, Greece, India
and Iran'®. This motif has continued among the holy
creatures of the Middle East until the Achaemenid period.
The griffin species in the Middle East may have appeared
during a massive migration from the northeast in the first
half of the Second Millennium!”.

The oldest Sphinx is From Egypt, and its date back to the
middle of the third millennium BC.'8. The motif of griffon
is observed in the pottery of the Western Islamic lands in
the Fatimid era of Egypt on the lusterware pottery (Fig.
3). Figure 4 has preserved the only sample of lusterware
Seljuk’s pottery, as well as a strong example from the
first phase of the production of the Fatimid lusterware.
As mentioned, the Iranian luster painting is inspired
by the Fatimid lusterware. Significant elements of long
forehead, large eyes, sharp nose, downward mouth with
strong lower lip, strong line of chin, half-circle marker
indicate legendary creatures'®. Such an imagination was
undoubtedly rooted in ancient times which in this period
had used as a decorative element on the dishes.

14 Hosseini 2012: 50.
15 Dehkhoda 1994.

16 Hawkins 1986: 308.
17 Hall 2001: 64.

18 Hall 2001: 20.

1 Morgan 2005.

Figure 4: A Piece of Lusterware Plate, Iran, Late 12th Century
AD, Morgan, 2005 / Lusterware Tabak Parcasi, Iran, MS 12.
Yiizyil, Morgan, 2005

In Iran, this motif is observed on pottery with intaglio
and enamel techniques during the Seljuk period and the
early Ilkhani. During the Seljuk period, several examples
of metal censers were made in the form of Griffon lattice
statues®.

1-3. Harpy

This creature has the face of woman, and the body of
vulture and nails. He portrays death and intense conflict?!.
Many ancient tribes saw the birds with the sun-gods and
the sky*. The “woman-bird” combination is a container
or a handle of Iran-Orato Art. This combined creature
takes the spirit of the dead to another world®. In addition
to the woman-bird, the man-bird is also on the category
of Orato teapots®.

In the thought of the ancient Egyptians, part of the so-
called “Baa” after death, continued to live next to Ka
as a bird with the separated human head. “Baa” was
an aspect of the soul that had personal and individual
characteristics of mankind. “Baa” is physical and
after death continues eating, drinking and proximity.
Some scholars regard “Baa” as a person himself, not
a spiritual and immortal spirit, as accepted in modern
thought®. “Baa” could be embodied in immortal
objects, as each of the pyramids represents “Baa” for
the pharaoh who constructed it?®. “Baa” symbolizes
the power of the gods and the pharaohs. During the
Fatimids Period in Egypt, the motif of Baa (Harpy)
on lusterware pottery pairs, of course, with a different
image of Iranian examples, which shows the woman-
bird, this image is depicted in the form of a male-

20 Hosseini 2012: 51.

2 Dehkhoda 1994.

22 Hall 2001: 20.

2 Abed Doost 2009: 84.
24 Grishman 1992: 338.
25 Zabkar 1968, 162.

26 Allen 2003: 28.
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Figure 5: Egypt, the 11th Century AD, Islamic Art Museum of
Cairo / Misir, MS 11. Yiizyul, Kahire Islam Sanatlari Miizesi

Figure 6: Late 12th Century AD, Kashan, Abgineh (Glassware)
Museum / MS 12. Yiizyil Sonu, Kashan, Abgineh (Cam Eserler)
Miizesi

Table 2: Seljuk Enamel Dishes with the Motif of Harpy / Harpiya Motifli Sel¢uklu Mineli Tabaklart

Iran, the 11th and 12th Centuries, Arthur
M. Sackler Museum / fran, MS 11 ve 12.
Yiizyillar. Arthur M. Sackler Miizesi

Iran, the 11th

bird (Fig. 5). Most popular examples of Iranian
lusterware products in the Middle Ages with the motif
of decorative Harpy, one can refer to the pair Harpy
which is portrayed symmetrically and they are back
to back. It is commonly found in lusterware plates of
Seljuk, Khwarazmshahi and early Ilkhani era?” (Fig.
6).

Contrary to the historical period of Iran when many
samples of this motif have not remained in the works,
in the Islamic period, several examples of combined
creatures with the head and body of birds in various
Islamic arts of Iran, including pottery, which has been
survived (Table 2).

In the process of emigration of symbols between nations,
it is not necessary to transpose and accept mythic
concepts related to the symbol®. The designs studied
in Iran and Egypt are inter-connected and sometimes
convergent. Many of the symbols in the new homeland
have been solved in ancient people’s thoughts and used
as a decorative element.

27 Hosseini 2012: 48.
28 Goblet 1894: 140.

and 12th  Centuries,
Cincinnati Art Museum / fran, MS 11 ve
12. Yiizyillar: Cincinati Sanat Miizesi

Kashan, Seljuk Period Malter Auction,
California / Kashan, Sel¢uklu Donemi,
Malter Miizayedesi, California

2. Motifs With Astronomical Concepts

The constellation is a set of stars that, predecessors have
assigned a name to each star for recognition of stellar
stars and determining their location which is more or
less similar to that set. The Arabs called this collection
“Sovar”. They called each constellation in the name of
something that they looked like. Some considered some
of them as human and some others as various instruments
and shapes and they gave them the names of mythological
beings and mythological creatures or illuminated objects
in the universe®. Astronomy is one of the oldest natural
sciences dating back to the third millennium BC. One
of the ways that can tell the significance of astronomical
concepts is the pottery designs of different periods of
Islamic art. Of course, one cannot say emphatically
that the motifs were astronomical symbols, as even
considering such concepts for these motifs is far from
the mind*. However, it seems that Islamic pottery artists
repeat and complete the old motifs in the representation
of visual arts and use it as a decorative element.

2 Shin Dashtgul 2000: 100.
30 Zarei 2012: 44.
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Table 3: The Motif of the Eagle in Pottery from the 10th and 11th Centuries / 10. ve 11. Yiizyillarda Canak Comlekte Kartal Figiirii

Golabah Clay Pottery, Iran or Transoxiana,
10th Century AD/Morgan 2005: 83 / Golabah
Kil Gomlegi, Iran ya da Transoxania, MS 10.
Yiizyul, Morgan 2005:83

Glazed Pottery,

Victoria Albert

Akand, Multicolored,
11th Century AD, Victoria Albert / Siri
Keramik, Akand, Cokrenkli, MS 11. Yiizy1l,

Multicolored  Glazed Pottery, 11th
Century AD, Berlin Museum / Cokrenkli
Sl Keramik, MS 11. Yiizyil, Berlin
Miizesi

Figure 7: Egypt, the 11th Century AD, Metropolitan / Misi, MS
11. Yiizyil, Metropolitan

Figure 9: The Eagle’s Face in the Book of Fixed Stars (Sufi 1981:
108) / Sabit Yildizlar Kitabt 'nda bir Kartalin Yiizii (Sufi 1981: 108)

2-1. Eagle

The motif of the eagle means knowledge, freedom,
hope, belief, authority, divinity, tolerance, recklessness,
purity, fertility, lightning, heavenly power, flight force
and movement®’'. Eagle is the symbol of the goddess
of heaven, victory, reign, righteousness and with the

3! Habibi 2002: 119.

Figure 8: Golabah Pottery, Iran, 11th and 12th Centuries AD,
Watson 2004: 259 / Golabah Keramigi, Iran, MS 11 ve 12. Yiizyil,
Watson 2004: 259

gods of the sun®. The image of eagle flying with open
wings is visible on the body of pottery pots obtained
from Borujerd, related to the late Shosh period. It is also
compatible with eagle of Iran’s and Ilam’s Derafsh, with
the famous signs of the early dynasties of Sumer and
Susa. Each of these signs consisted of an open-wings
cagle that grasped a pair of animals under its grip*.

The motif of the eagle with open wings in the Islamic era
and in the eastern Islamic lands in Iran and Mesopotamia
on the pottery of the 10" and 11" centuries and on
the bowls has been illustrated with the techniques of
lusterware, Agkand, Golabah, intaglio (Table 3).

In the 10" and 11* centuries AD, the Fatimid court in
Egypt and the neighbor lands are in prosperity. It seems
that the motif of the surviving Eagle is a design of
Sassanian metal containers that have been launched with
open wings that after a while, it found another character
in Islamic culture, thus, the symbol of life has become a
manifestation of death and nonsense*.

32 Noah Aghaee 2008: 197.
3 Hertzfeld 2002: 83.
3 Dadvar/Mansouri 2011: 111.
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Table 4: The Motif of Artwork with Lion Related to the Egyptian Fatimid / Sanatta Misir, Fatimi Donemi ile Iliskili Aslan Motifi

Engraved Dentine Coffins, 11th and 12th
Centuries AD, Museum of Islamic Art,

Berlin / Islemeli Fildisi Tabutlar, MS 11. Ve
12. Yiizyillar, Islam Sanatlar: Miizesi, Berlin

Bronze Fountain,

Miizesi, Berlin
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Figure 10: Leo Constellation in the Book of Fixed Stars (Sufi,
1981: 173) / Sabit Yildizlar Kitabt 'ndan Aslan Takim Yildizi (Sufi
1981:173)

In an example of the Egyptian Fatimid lusterware pottery,
the open-wing eagle has covering the entire surface
has been depicted with strong legs and open eyes with
authority which seems to have a horn and thus, the potter
has given it a mythic form (Fig. 7). A sample comparable
with this motif can be seen in a Golabah pottery made
during the 11" and 12" centuries AD (Fig. 8). The eagle
is one of the astronomical symbols on the dishes that
holds its wings open like the constellation eagle in the
Safa treatise (Fig. 9).

The eagle is one of the northern constellation and its
stars number is nine in the face and six form outside. The
public called it Constellation Scales®.

“This symbol is known as the three dwarfs called Nasir
Tayyar and Arabs called these three in-row stars Nasr
Tayyar, because Nasr is behind him, and has actually
down and open wings. This Nasr with open wings are
called Tayyar, that is, it has thought, and the fourth and
sixth priests who are out of these six are called Zelimin.”*¢

35 Masafi 1978: 494.
36 Sufi 1981: 3-102.

11th
Museum of Islamic Art, Berlin / Tung
Cesme, MS 11. Yiizyil, Islam Sanatlar:

Century AD, Engraved Bronze Kobe, 11th Century

AD, The David Collection, Denmark /
Islemeli Tun¢ Kobe, MS 11. Yiizyil, David
Kolleksiyonu, Danimarka

2-2. Lion

Lion has a special place in the mythology of nations®’
and has been related to the worship of the sun-God?*®,
The lion in Iran has always been with the kings, and
has become a symbol of the kingdom and is a sign of
courage and power®. At the entrance to the sanctuaries of
Elamite, statues of the guard’s lion were placed®. Among
the seven classes of Mehr religion, the fourth place is
for lion*!. The Tshtar combined lion is the love god Lady
and the symbol of warfare*>. The Babylonian names of
the lion constellations Oregula (the Great Lion)*. The
Babylonian sunset was sometimes shown in lion*.

In Egyptian mythology, the motif of the lion is known
as a defender, which has been emphasized through the
ancient cultural tradition, architecture and visual arts. In
ancient Egypt, on the two sides of the road leading to the
palaces of the pharaohs, there were statues of lion*. From
ancient times, lion was the symbol of Egypt’s power and
reign and the pharaohs sometimes held lion as a pet or
they hunted them to show and prove their power. In Egypt,
lion was associated with the goddess of the Sun (RA) and
lion with heads on both sides of the body represents the
goddess of sunrise and sunset (ancientegypt.co.uk).

In ancient Egypt, lion also protected the sun, and in the
astrology, leo is the sign of lion. Sayyid, Shu, Sa’atn, Aker,
Neptune and Manheit were the Liony Gods. The lions
were honored and revered for their connection with the

37 Yahaghi 2007: 530.

3 Noahagahi 2008: 196.
% Ettinghausen 2537: 14.
40 Hinets 1997: 64.

4 Clauss 2000: 132.

42 Hall 2001: 62.

4 White 2008: 140.

4 Krappe 1945: 150.

4 Sulava 2003: 66-68.
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Figure 11: Egypt, the 11th Century AD, Watson 2004: 274 / Msir,
MS 11. Yiizyil. Watson 2004: 274

Figure 12: Lusterware Pottery Plate, Gorgan, 12th and 13th
Centuries AD, Bahrami 1949: PL.LXVIIIL/ Pismis Toprak Lusterware
Tabak, Gorgan, MS 12.-13. Yiizy1l, Bahrami 1949-PLLXVIII

Table 5: The Lusterware Pottery and Volumes with the Motif of the Lion Associated with Ilkhani Period / Lusterware Pismis Toprak

Eserleri ve [lhanli Dénemi ile Iligkili Aslan Motifli Eserler

The 13th century AD, Kashan, Glassware
Museum / MS 13. Yiizyil, Kashan, Cam
Eserler Miizesi

holy sun*. Ahi, the great Pharaoh of Egypt, the lion was
called the sun god’s sun*’.Egyptians prayed for the stars of
the constellation of the lion, because the flood of Nile that,
agriculture was dependent on it, occurred when the sun
entered this sign*®. The importance of the lion was as large
as in the Egyptian Fatimid period, many of the works of art
were illustrated in the form of lion (Table 4).

Lion represents the majesty and power of the governing
apparatus, the fifth astrological sign and heart of the
zodiac is Leo. There is the sun’s house among the
astronomers of Leo sign, because each of the twelve
signs had one or two special houses. The lion has twenty-
seven stars of constellation and eight stars outside his
constellation®. The northern constellation of the zodiac
region is rotating lion, Anand Lion, Lionfish, Lion of the
Sky, Lion Sepehr, and so on in Persian poetry, all are a
shadow of the Leo sign® (Fig. 10).

4 Ruiz 2001: 134.

47 Krappe 1945: 150.

“ Hinckley 1899: 253.

4 Sufi 1981: 163; Dadvar/Mansuri 2011: 76.
30 Mosafi 1977: 38.

The 12th and 13th Centuries AD, Kashan,
the Victoria Albert Museum / MS 12.-13.
Yiizy1l, Kashan, Victoria Albert Museum

Early 13th century AD, Kashan,
Metropolitan / Erken MS 13. Yiizyl,
Kashan, Metropolitan

Figure 13: The Constellation of Lepus in the Book of Fixed Stars
(Sufi 1981: 164) / Sabit Yildizlar Kitabi’'ndan Lepus Takim Yildizi,
(Sufi 1981: 164)

The motif of lion plays an important role in Iranian art,
especially in Islamic period. This motif has been depicted
during various periods of Egyptian culture during the
Fatimid period and in Iran during the Ilkhani period
on the lusterware pottery (Figs. 11-12). It is believed
that, lion is the oldest symbol, which has been used in
astronomy. In the Islamic period, the motif of lion can be
seen alone or in combination with the sun, especially in
the Seljuk period®'.

51 Khazaghi 2009: 37.
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Table 6: Artworks Related to the Motif of Rabbit for the Fatimid Period in Egypt / Musur Fatimi Doneminden Tavsan Motifi ile

liskilendirilen Sanat Eserleri

&=

Chiffon and Linen, 1lth
Century AD  Metropolitan
Museum / Sifon ve Keten, MS

11. Yiizy1l, Metropolitan Miizesi Obje, British Museum, Londra

The Engraved Marble Stone The Glass Jar, the 10th Century Engraved Pottery, 11th Century
Object The British Museum AD:Museum of Islamic Art,

London / Islemeli Mermer Cairo, Egypt/ Cam Kavanoz,

AD: Museum Stockholm,
Sweden / Islemeli Pismis
Toprak Kap, MS 11. Yiizyil,
Stockholm Miizesi, Isve¢

MS 10. Yiizyil, Islam Sanatlart
Miizesi, Kahire, Misir

|2

‘-

Are

Figure 14: Egypt, Early 11th Century AD, Metropolitan Museum /
Musir, MS 11. Yiizyil Baglari, Metropolitan Miizesi

The finding of lion in Egyptian art, Mesopotamia and Iran
shows that this animal once lived in these areas™. This motif
has been depicted in Iran during the Islamic era as a form of
central motif on lusterware pottery (Table 5).

2-3. Rabbit

Rabbit in the global culture is a symbol of passion
veganism goodness, guard good fortune and a sign of
power; in some myths, it is counted as “the holy animal
of the moon”. Rabbit in ancient Egypt was a symbol of
fertility and was sanctified in most of the Old Testament
countries. In Egypt and Assyria it was considered as a
sacred animal, and some of the attributes of the Egyptian
gods were gathered in this creature and Goddess of moon
has embodied in it. In the old days, artists also carved
bones and painted gazelles and rabbits. This represents
hunting, because animals like gazelle and rabbits are
not pet. Rabbit is one of the motifs used to express
astronomical concepts in pottery and has been depicted

52 Hall 2001: 61.
53 Jobs 1991: 50-49.

Figure 15: Lusterware Pottery, Gorgan, Seljuk, Gorgan Museum /
Pismis Toprak Lusterware Kap, Gorgan, Sel¢uklu, Gorgan Miizesi
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Figure 13: The Constellation of Lepus in the Book of Fixed Stars
(Sufi 1981: 164) / Sabit Yildizlar Kitabi’'ndan Lepus Takim Yildizi,
(Sufi 1981: 164)

according to the constellations in the books of Islamic
astronomy.

Lepus is a small constellation in the southern hemisphere
of the sky. It is in the east of Canis Minor, and also near the
constellation Eridanus®. “Lepus includes twelve stars to the
old observation and is under the two feet of the Orion. It is
eastward and its back is toward the east. It is like a rabbit
running to the west™ (Fig. 13).

3% Mosafi 1978: 34; Ghahari 2009: 130.
55 Sufi 1971: 254.
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Figure 14: Egypt, Early 11th Century AD, Metropolitan Museum /
Misir, MS 11. Yiizyil Baslari, Metropolitan Miizesi

In Egypt, during the Fatimid period, rabbit has been one of
the favorite motifs of artists and they have drawn this motif on
their artwork, the rabbit is a popular design among Egyptian
Fatimid artists, probably with the concept of wealth (Table 6).

Rabbit motif is used to express astronomical concepts on
pottery, in Figures 14 and 15, the motif of rabbit, such as
constellations, has been the narrative of the subject of hunting
and is depicted among the palmatian decoration moving.

2-4. Fish

“Fish: conjecture, fertility, development, renewal and
preservation of life; the power of waters that is the
source of life; water element; the conjunction of all lunar
goddesses. Fish is the symbol of the righteous and the
disciples who swim in the water of life. Fishes along birds
are linked with the goddesses of the underworld and the
ritual funeral and represent the hope of resurrection’®.
Fish is one of the symbols of Anahita, an angel of water
and fertility, which is responsible for the main task of
Nowruz which is fertility. And its presence in New Year’s
Eve brings blessings and fertility to the New Year. In some
places, they put fish in a bowl of water, that the fishes are
a sign halal garments and a symbol of happiness at the
time of delivery of the year®’.

In Egypt, the oldest fish were Oxyihinchus - Phagrus
- Lepidotus, however, it seems that it has not been
worshiped throughout the country and examples of
several fish statues have been represented® Pisces (fish):
The last sign of the zodiac is in the form of two fishes.
“The South Pisces constellation includes eleven stars. Its
head his face is to the east and his pursuit towards the
west and the beginning of its head includes great light

% Cooper 2000: 342.
37 Rooholamini 2008: 56.
38 Wilkinson 1847: 248.

Figure 15: Lusterware Pottery, Gorgan, Seljuk, Gorgan Museum /
Pigmis Toprak Lusterware Kap, Gorgan, Selcuklu, Gorgan Miizesi

star with the end in the water®. Pisces constellation with
Hutin and Samctin is the 12th sign of the zodiac, just
before the March equinox (Fig. 16).

The sign is the second home of Jupiter. Pisces with its name
Farsi, fish and sky fish along with other stars and signs, as
well as alone and more is given for the exhortation and
expression of the delivery of the year and the changing
of the season or announcing information in astronomical
matters and in order for ornate in Persian poetry®. The
fish is surely the symbol of the water element, where it
lives. In Islam, it is also referred to as a symbol of fertility
and abundance® .Fish is one of the ritual decorations,
including paintings that have been depicted in Islamic
astrological books according to constellations. This
motif has been depicted in Egyptian Fatimid lusterware
pottery in an abstract and in the context of an elegant
pattern (Fig. 17). The decorative motif of this pottery is
a reminiscent of Coptic art, the motif of fish has been
known as a traditional motif in Christian art, and painting
is repeated as a fish in the Coptic artwork®. But this motif
has been implemented realistically in the next centuries
in Iran in the lusterware pottery (Fig. 18).

Discussion and Gonclusion

Iran and Egypt have experienced their most magnificent
artistic times in the 11" and 12" centuries. During these
centuries, the Fatimid rule in Egypt and the Seljugs in
Iran were powerful. There was a great similarity between
these two lands and the government in this period that,
these similarities have undoubtedly influenced the
creation of works of art. In these days, the spread of Islam
over the civilized lands and the intersection of ancient
civilizations with divine beliefs led to artistic productions

% Sufi, 1981: 311.

¢ Mosafi 1978: 213.

¢! Knights/Grabs 2009: 139.

92 Contadini 1998: 7-86; Soustiel 1985: 133.
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A Comparative Study Table of Animal Motifs of Pottery in Egypt and Iran in the 11th and 12th Centuries / /1. ve 12. Yiizyillarda Miswr
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in the history of world art. In Iran and Egypt, which
were considered to be the most original and magnificent
ancient civilizations, with the advent of Islam, a new era
began transforming the two lands into major centers of
Islamic art. As Iran became the eastern center of Islamic

art and Egypt became the western center. The Silk
Road, which started from China and led to Egypt after
passing Iran was the place of travel of the tradesmen
and merchants who played a significant role in artistic
eclecticism by importing Chinese and Egyptian goods to
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Iran. During these days, Egypt, through its relationship
with the West, guided Western values toward Iran, and
Iran from the East, led the Eastern heritage to Egypt. The
study of pottery motifs confirms the claim that Iran and
Egypt at that time had a tangible connection. The use of
animal motifs in the pottery in middle age of Egypt and
Iran is seen with many mythological and astronomical
concepts. The potter artist discovered the ability in these
motifs to display the animals on the pottery in algebraic
motion and movement. In these days, in the clay works,
in both lands, despite the arrival of Islam, we see the
combination of ancient art with Islamic art as a decorative
element in the artwork, in Egypt, during the Fatimid era,
on the lusterware pottery and in Iran, during the Middle
Ages of Islam on the lusterware pottery and enamel
works, the motifs which are reminiscent of ancient art
and include astronomical concepts were also shown. The
main pictures on the pottery that was studied in this paper
can be divided into two categories: 1.Combined beings
(Sphinx, Griffin, Harpy) 2. Motifs with astronomical
concepts (eagle, lion, rabbit, fish). For ages, combined
animals have been considered in ancient civilizations and
have had mythological and allegorical features. These
beliefs also appear in Islamic times, but at the same time,
their concepts do not create the symbolic and allegorical
notions and they find the decorative aspect. The presence
of such a combined animal in the art of each land depends
on the cultural and mythical characteristics of that land.
These designs represent a kind of creative imagination,
the imagination that creates the images that can be
considered reflective of the mythological thinking of the
creators which was used in this period as a decorative
element. Sphinx, Griffin and Harpy are also considered
important ideas in ancient Iranian thought and art.
These creatures are a combination of the most fantastic
animals in the ancient mythology of the world which
has been used to decorate pottery of the middle Ages in
Egypt and Iran on pottery, especially lusterware pottery.
Potter artists in the samples of the clay studied with the
motifs of eagle, lion, rabbit and fish attempts to express
astronomical concepts. Considering the frequency of
clay samples with decorative elements in this era, it
seems that, these motifs have gained popularity in Egypt
and Iran. The motifs of eagle, lion (Leo), rabbit (Lepus),
fish (Pisces) are among the constellation signs. Its origin
on pottery is rooted in pre-Islamic designs. Paintings
like: Eagle and Lion, in addition to the constellation,
reveal the mysterious aspect of authority and monarchy
in relation to the atmosphere of their rulers. The place
for these constellation signs are more in the center of the
container and to emphasize astronomy, which have been
used as a decorative element in this era.

REFERENCES

ABED DOOST, HOSSEIN / ZIBA KAZEMPOUR.
2010.

“Continuity of the ancient sphinxes and harpies in the
art of the Islamic period”, Journal of Negarh 13: 81-
92.

ALLEN, JAMES P. 2003,

Oxford Guide: The Essential Guide to Egyptian
Mythology. Berkley.

BAHRAMI, MEHDI. 1949.
Gurgan Faience’s, Mazda publisher, Cairo.

CONTADINI, A.1998,

Fatimid Art at the Victoria and Albert Museum.
London.

CLAUSS, MANFRED, 2000,

The Roman Cult of Mithras: The God and his
Mysteries.

COOPER, J.C. 2001.

Hllustrated Culture of Traditional Symbols. (Translated
M. Karbassian). Tehran.

DEHKHODA, ALT AKBAR.1995.
Dehkhoda Dictionary. Tehran.

ETINGHAVEN, RICHARD.

2537 Persian Lion Rugs, Parviz Tanavoli and Cyrus
Parham. Tehran.

ERNST J. GRUBE. 1965.

The Metropolitan Museum of Art Bulletin, New Series
Vol. 23/6: 209-228.

GHAHARI GHEGLOU, MAHNAZ. 2010.

Comparative Study of Astronomical Signs with
Patterns of Artwork “Pottery, Metal, Architecture
and Painting of Iran from the 5th to 7th Centuries”.
Master’s Thesis.Tabriz. Art School of Art, Islamic art
Department.

GRISHMAN, ROMAN. 1993.

Art of Iran “During the Median and Achaemenid
Period”, (Translated by 1. Behnam). Tehran.



224

GOBLET D’ALVIELLA, EUGENE, COMTE, 1894,

The Migration of Symbols, London: A. Constable and
Co. Guratola,Givovani. 2006. Persian Ceramics from the
9% to the 14" centuries AD, Skira Editore S.P.A. Italy.

HINCKLEY, RICHARD ALLEN. 1899.
Star Names: Their Lore and Meaning. New York: Dover.

Hawkins, Joycem. 1986. The Oxford Reference
Dictionary, Oxford University Press. New York.

KRAPPE, ALEXANDER H. JUL. —SEP., 1945.

“The Anatolian Lion God”, Journal of the American
Oriental Society 65/3.

HABIBI, MANSOUREH. 2003.

Silk; Symbols and Signs, Moon Art Books. (49 and 50).
170-166.

HASSAN, ZAKI MUHAMMAD. 2004.

The Treasures of the Fatimids (Translated by N. Golijani
Moghadam). Tehran.

HOSSEINI, SEYYED-HASHEM. 2013.

The Motifs of Combined Beings in the Art of Pottery of
the Islamic Era of Iran. Fine Arts Magazine - Visual Arts
4:45-54.

JOBS, GERTRUDE. 2003.

Symbols: First Book: Animals (Translated by M. Reza
Beghapour).

HALL, JAMES. 2002.

The Culture of Symbols in the Art of the East and the
West (Translated by R. Behzadi). Tehran.

HUNTS, WALTER. 1998.
The Lost World llam (Translated by Firoozeh Nia). Tehran.

HERZFELD, ERNEST. 2003.

Iran in the Ancient East (Translated by H. Sanati / Z.
Kermani). Tehran.

KHAZAEI, MOHAMMAD. 2009.

“The Motif of Lion, Imam Ali (AS) in Islamic Art”, Moon
Art Book (33, 31): 39-37.

Najmeh NOURI - Sayed HASHEM HOSSEYNI

KHANPOUR, AREZOO / NAEIMEH EZABI. 2016.

A Comparative Study of Glassworks of the Seljuk Period
of Tran with the Egyptian Fatimids in the 5™ and 6"
Centuries AH. Journal of Comparative Art Studies 5/9,
Spring and Summer 2015: 105-120.

LAMBTON,N. K. S. 1985.

An Adventure in Iranian History After Islam, (Translated
by Y. Ajand). Tehran.

MORGAN, PETER. 2005.

Samani  Pottery, Types and Technique: Islamic Pottery,
attempted by Nasser Khalili, (Translated by F. Hayari). Tehran.

NOUR-AHAGHI, ARASH. 2009.
Number, Symbol, Myth, Tehran.

ROOH ALAMINI, MAHMOUD. 2009.
Rites and Celebrations in Iran Today. Tehran.

SHOVALIEH, JEAN / GREBEN, 2010.

Allen. Symbol Culture. (Translated by S. Fazaheli)
Volume Four, Tehran: Jayhoun.

SHIN DASHTGOL, HELENA. 2001.

The Reflection of the Constellations on Mythology, The
Book of the Moon of Art (27 and 18): 100-92.

SARFI, MOHAMMAD RASHA.2005.

Abstract. Articles of the Congregations of the Sermon
and the Introduction of the Civilization of Halil Rood
Field. Kerman: Kermanology Center.

SUFI, ABDULRAHMAN. 1982.

The Book of Fixed Stars (Translated by K. Nasir-e-Al-
Din Al-Tusi). Tehran.

SULAVA, NESTAN, 2003.

Lion Symbol in Folk Tradition and Shota Rustaveli’s.
Shota Meskhia State Teaching University of Zugdidi
Annual Sci.

SOUSTIEL, J. 1985,

La céramique islamique. Fribourg.

TAHERI, SADR AL-DIN .2013.

“Gupta and Shirdalal in Ancient East”, Journal of Fine
Arts - Visual Arts 4: 22-13.



225

EXPLORING SYMBOLIC ANIMAL MOTIFS OF EGYPTIAN FATIMID LUSTERWARE POTTERY AND POTTERY PRODUCTS OF THE MIDDLE AGES IN IRAN

TAHERI, SADR AL-DIN .2013.

“Ancient Lion Pattern in Iran, Middle Eastern and
Ancient Egypt”, Fine Arts - Visual Arts 49: 93-83.

WILKINSON, JOHN GARDNER. 1847.

The Manners and Customs of the Ancient Egyptians. Vol
V. London.

WHITE, GAVIN, 2008,
Babylonian Star-lore. London.

WATSON, OLIVER. 2004.
Ceramics from Islamic Lands. London.

YAHAGHI, MOHAMMAD JAFAR. 2008.

The Culture of Mythology and Stories in Persian
Literature. Tehran.

ZAREI, MOHAMMAD IBRAHIM AND KHADIJEH
SHARIF KAZEMI. 2013.

Study of Astrological Symbols of Sculptural Pottery
and Museum of Mostazafan Foundation. Comparative
Studies of Art. Third Year. No. 6; 53-43.

ZABKAR, LOUIS V. 1968,

A Study of the Ba Concept In Ancient Egyptian Texts.
University of Chicago Press.

ancientegypt.co.uk.

Museum Broklin

Museum Berlin

Victoria& Albert Museum
Museum of Islamic Art Cairo
Metropolitan Museum of Art
Ashmolean Museum

Arthur M. Sackler Museum
Cincinnati Art Museum

Malter Auction, California

The David Collection, Denmark
Museum Stockholm, Sweden
The British Museum London
Museum of Islamic Art, Cairo, Egypt
Tehran Museum of Glassware

Gorgan Museum






TUBA-AR 23/2018

AN ATTEMPT OF COMMUNITY ARCHAEOLOGY IN
IVRIZ VILLAGE: THE ROLE OF ARCHAEOLOGICAL
HERITAGE, DURING THE PROCESS OF RURAL

REGENERATION AND HERITAGE CONSERVATION

IVRIZ KOYU’NDE TOPLUM ARKEOLOJISI IQIN BIR GIRISIM:
KIRSAL KALKINMA VE MIRAS KORUMA SURECINDE
ARKEOLOJIK MIRASIN ROLU

Makale Bilgisi | Article Info
Bagvuru: 11 Aralik 2018 | Received: December 11, 2018
Hakem Degerlendirmesi: 11 Aralik 2018 | Peer Review: December 11, 2018
Kabul: 21 Aralik 2018 | Accepted: December 21, 2018
DOI Numarasi: 10.22520/tubaar.2018.23.012 | DOI Number: 10.22520/tubaar.2018.23.012

Cigdem MANER * - Aliye MENTES **

Keywords: Community Archaeology, Public Archaeology, Tangible and Intangible Heritage, Sustainable Tourism,
Rural Regeneration, Ivriz, Hittite

Anahtar Kelimeler: Kamusal Arkeoloji, Toplum Arkeolojisi, Somut ve Somut Olmayan Kiiltiirel Miras,
Siirdiiriilebilir Turizm, Kirsal Kalkinma, Ivriz, Hitit

ABSTRACT

Since 2013, an archaeological survey project in the southeast provinces of Konya has led to the development of
landscaping, public and community archaeology and rural regenaration projects in Ivriz. The necessity of these
projects evolved from the encounter of major threats towards the tangible and intangible cultural heritage.

This paper focuses on Ivriz village and its cultural landscape and to discuss the current stage of the ongoing
community archaeology and rural regeneration projects. The aim is to review and highlight the tangible and
intangible cultural heritage of Ivriz, as well as to understand the threats and constraints of the area for its sustainable
development. Although there are a number of significant problems, the rich potentials for sustainable tourism could
be used for the conservation of heritage sites and the general rural regeneration of the area. It is also significant

* Dr. Ogr. Uyesi, Kog Universitesi, Arkeoloji Béliimii ve Sanat Tarihi Béliimii. E-mail: cmaner@ku.edu.tr
* Dr. Ogr. Uyesi, Lefke Avrupa Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi. E-mail: amentes@eul.edu.tr



228

Gigdem MANER - Aliye MENTES

to highlight that the existence of the archaeological heritage and the vital need for conservation has triggered the
broader regeneration and sustainable develeopment of the area. Currently the process shows that these are all
interdependent to each other and requires sensitive and holistic management approaches, where the involvement
of the local community is crucial.

The study investigates these through qualitative research, mainly through longitudinal observation of events and
formal meetings with government bodies and other stakeholders, as well as through participant observation and
interviews with local residents.

0ZET

2013 yilindan bu yana, Konya ilinin giineydogu ilcelerinde arkeolojik yiizey arastirma projesi, Ivriz’de ¢evre
diizenlemesi, kamu ve toplum arkeolojisi ve kirsal kalkinma projelerinin gelistivilmesine énciiliik etmektedir. Bu bahsi
gecen projelerin gerekliligi, somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasa yonelik biiyiik tehditler ile karsilagilmasindan
kaynaklanmaktadir.

Bu makale kapsaminda, Ivriz koyii ve kiiltiirel peyzaji iizerinde durularak devam eden toplum arkeolojisi ve
kirsal kalkinma projelerinin giincel asamas: tartisimaktadir. Amag, Ivriz’in somut ve somut olmayan kiiltiirel
mirasint gézden gecirmek ve vurgulamak, ayni zamanda siirdiiriilebilir kalkinmast igin bulunan tehdit ve sinirlari
anlamaktwr. Bir takim onemli sorunlar olsa da, miras alanlarinin korunmasi ve bélgenin genel kirsal kalkinmasi
icin stirdiiriilebilir turizm zengin potansiyeller barmmdwrmaktadir. Arkeolojik mirasin varliginin ve acil koruma
ihtiyacimin olmasi, bolgenin daha genis ¢apta kalkinmasini ve siirdiiriilebilir gelisimini tetikledigini vurgulamak da
onemlidir. Su anda siire¢, bunlarin birbirine bagh oldugunu ve yerel toplumun katiliminin ¢ok onemli oldugunu,
hassas ve biitiinciil yonetim yaklasimlar: gerektirdigini gostermektedir.

Bu ¢alisma, biiyiik oranda nitel arastirmalar: kapsamakta, olaylarin ve tiim siirecin uzun siireli gézlemlenmesi ve
devlet/yerel yonetim ve diger paydaslarla yapilan resmi toplantilarin olusturdugu veriler ile ve ayrica yerel halkin
goziinden de konulart anlamak a¢isindan katilimci gozlemler ve goriismeler yoluyla incelenmektedir.
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1. INTRODUCTION

Since the latter half of the 20th century, there has been a
shift in heritage conservation philosophy from a focus on
tangible aspects to intangible considerations (socio-cultural
dimensions)'. Meanwhile, in regeneration there has been a
shift from economic concern to community based concern?.
Aspects of rural heritage conservation and rural regeneration
directly relate to the socio-cultural and physical values of a
place, as well as continuity of local economic activities.

The protection of rural heritage has increasingly become
dependent on tourism. In many cases tourism becomes an
important component of rural regeneration. In places where
there is significant archaeological heritage, public and
community archaeology forms a strong bridge between the
local community, through which archaeology becomes part
of a wider culture. To date, there are only a limited number
of studies relating to the combination of discourse of,
public and community archaeological, sustainable tourism
and rural regeneration, at a time where there is a growing
emphasis on protection of rural heritage. Furthermore
within the literature, there is a lack of studies discussing
the process of ongoing projects and their difficulties during
implementation.

This paper aims to review and highlight the tangible and
intangible cultural heritage of a small village of Ivriz as a
case study, to understand the threats and constraints of the
area for its sustainable development. It is also significant to
highlight that the existence of the archacological heritage
and the vital need for conservation has triggered the broader
regeneration and sustainable develeopment of the area.
Currently the process shows that these are all interdependent
to each other and requires sensitive and holistic management
approaches, where the involvement of the local community
is crucial.

The study investigates these through qualitative research,
mainly through longitudinal observation of events and
formal meetings with government bodies and other
stakeholders, as well as through participant observation and
interviews with local residents.

2. HERITAGE CONSERVATION, SUSTAINABLE
TOURISM AND RURAL REGENERATION

As tourism has become recognised as an effective vehicle
for development, scholars and international development
organisations havetried to define the meaning of development
and to what extent it could be achieved through tourism?’.

' The Burra Charter, 2013.
2 Rehabi Med, 2007.
3 Sharpley, 2009; UNESCO, 2005; ICOMOS, 2002; MEDITER-

229

The issues of heritage protection, sustainable development
and sustainable tourism in rural regeneration projects,
carry importance in preserving the tangible and intangible
traditions of rural areas. Socio-cultural and architectural
traditions are usually used as resources within sustainable
tourism. However, these resources need protection in order
to maintain a balance with the economic benefits of tourism.
Studies concerned with conflicts between tourism, resources
and residents* suggest a requirement for the effective
management of resources in heritage places, along with
the application of the key principles of sustainability. This
requires an assessment of socio-cultural and physical values
and impacts within a local community-based management
approach.

3. PUBLIC AND COMMUNITY ARCHAEOLOGY

Archaeological survey and excavation projects collect,
analyse and publish the obtained data, but most of the
time without thinking about heritage preservation and
management, as well as interacting with the public and
how to reach out to the community who lives nearby
or on the site, who wishes to make profit from heritage
tourism. During archaeological fieldwork the interaction
with local communities is inevitible.

Public and community archaeology were coined in
the last quarter of the 20th century. The field of public
archaeology studies the processes and outcomes,
through which archaeology becomes part of a wider
culture. Coined in the 1970’s the term was associated
with cultural resource management (CRM). Today it
is defined as any archaeological activity that has the
potential to interact with the public®.

The approach of community archaeology was triggered
by Ivonne Marshall, who highlights the potential of the
community approach to move archaeology beyond its
nationalist, coloniast, and imperialist roots®. Community
archaeology involves working with communities
in ways that value their opinions and strive to meet
their needs while also accomplishing archaeological
goals’. As Marshall rightly points out: “Sustained
site protection cannot be achieved without the active
interest and support of local communities”®. Community
archaeology is not only heritage management, the
management and public presentation of archaeological
resources is an integral part of community archaeology’.

RA, 2009.
4 Butler/Hall/Jenkins 1998; Mathieson/Wall 1987; Selwyn 1997,
Smith/Brent 2001.
Merriman 2004: 5.
Marshall 2009: 1079.
Marshall 2009.
Marshall 2009: 1080.
Marshall 2002: 215.
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Figure 1: Location of Ivriz and Significant Heritage Sites / [vriz 'in ve Cevresindeki Onemli Kiiltiirel Miras Alanlarinin Konumlar:.

In the legislations of many countries, including
Turkey, the main objective is heritage preservation and
community archaeology is rarely conducted and also
rarely published, hence little examples from Turkey are
known concerning this subject. Community archaeology
is crucial for the integration of an archaeological
heritage with the community, who lives there, for its
sustainable protection throughout a long time span.

According to Marshall there are two types of communities:
a) communities, who live very close to the site and b)
community consists of descendants and includes those
who can or choose to trace descent from the people who
once lived at or near the site'®. She correctly indicates that
in practice these type of communities usually overlap.
This is also the case for Ivriz. The community live a)
close to the archaeological site and b) most of them think
that they descend from the Hittites, as they have been
always in this space. In the case of Ivriz, the latter fact
leads to the major problem, that the villagers think, they
can do whatever they want with the site, no matter if
there is archaeological heritage or not.

Three significant projects were initiated in Ivriz to
create awareness among the villagers and to protect the
archaeological heritage:

* A landscaping project,

10 Marshall 2002: 216.

+  The preparation of a file for Ivriz Cultural Landscape
for the addition to the Unesco World Heritage
Tentative List,

» Establishing an association for the protection of
cultural heritage, sustainable tourism and rural
regenaration as a community archaeology and rural
regeneration project

The scope of these projects are explained in the following
sections.

4. IVRIZ VILLAGE AND ITS BACKGROUND
GEOGRAPHICAL AND CLIMATIC PROPERTIES:

In fall and winter the time in Ivriz passes slowly. Ivriz gets
a lot of snow in winter, due to its location on the slopes
of the Bolkar Mountain, which is the middle part of the
Taurus Mountains. Ivriz, is located 170 km south-east
of the city of Konya and 2.9 km south of the provincial
town of Halkapinar (Fig. 1). The small village, settled
on the slopes of the Bolkar Mountains at 1200 MAMSL,
has around 80 inhabitants in winter and around 200 in
summer (Photo 1). The village is situated in the south-
east of the Konya plain, and right next to the wetlands
and the streams created by the Ivriz Creek (Photo 2). The
climate of the Konya plain is semiarid with a continental
character and with an annual precipitation of 250-300
mm''.

I Roberts 1983: 154.
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Photograph 1: fvriz Vlllage General Appearance (from the south).
[ Ivriz Kéyii'niin Genel Goriiniimii (Giineyden).

o il T

Photograph 2: Ivriz Creek in June / Haziran Avinda Ivriz Cayr.

HISTORICAL BACKGROUND AND SIGNIFICANT
HERITAGE SITES

Ivriz derives from the Greek word Bpbon, which means
spring. The village is located next to water springs, which
bubble up from the carstic ground from around May until
August. In the past the water has been running out of
holes in the mountain rocks, so that it gave an appearance
like small waterfalls. The amount of the water each year
depends on the yearly snowfall and snowmelt in the
Taurus Mountains. The more it snows, the more water
bubbles from the ground. The water is so abundant that it
covers the whole area to the east of the village.

In 1934 the foundations were laid for the Siimerbank
textile factory in Eregli, which was inaugurated in 1937.
The energy for the production came from a hydroelectric
power plant, which was located in the valley north of
Ivriz. Today the remains of this powerplant are located
on the shore of the Ivriz dam. Water pools were built in
Ivriz, and a drain was drilled into the rock of the relief
so that the water could be lead by a wide channel to
the hydroelectric power plant (Photo 3). The artificial
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Photograph 3: The Drain Next to the Famous Ivriz Relief / Meghur
Ivriz Kabartmasinin Yamindaki Su Kanali.

Photograph 4: The Famous Ivriz Relief, Depicting King
Warpalawas and the Storm God Tarhunzas (8th century BC).

The Water Pools Were Built in the 1930’S / Kral Warpalawas ve
Firtina Tanrist Tarhunzas 1 Betimleyen Meshur Ivriz Kabartmast
M.O. 8. yiizyil). 1930’larda Insa Edilen Su Havuzlar.

pools and channel have changed the natural habitat and
appearance of Ivriz, and this is how the space is organised
also nowadays.

For archaeologists, Ivriz is notable for its archaeological
heritage, such as the famous Neo Hittite reliefs in Ivriz
(Photo 4) and the Ambarderesi valley (8th c¢. BC), the
Ivriz fort (Ivriz Kalesi) and the ruins of a Byzantine
monastry (843-1543 AD) across the Neo Hittite relief in
Ambarderesi (Photo 5). The main rock relief is located
on the slopes of the Bolkar Dag massif and depicts the
storm god Tarhunzas, who is ripping off a bundle wheat
from the ground and his skirt is surrounded by grapes
and king Warpalawas stands in adoration position in
front of him (Photo 4). The inscriptions on the relief date
it to the reign of king Warpalawas king of Tuwanuwa
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(r. 738-710 BC). A third inscription below the relief
mentions the name of the artist Tiyamartus, who carved
it and dedicated the relief to Warpalawas'?. Before the
construction of the pools and canals for the hydroelectric
power plant there was also a spring in front of the relief.
The whole area was covered with water during spring
time, but with the construction of the water pools in the
1930’s for the hydroelectric power plant the landscape has
changed.

In 1972 a second relief in Ivriz was discovered'. It is not
far from the main spring with the cave and is located on top
of a rock. The partially preserved relief depicts a sacrifice
scene: a man, who leads an animal to the right and holds
one of his horns. In front of the animal are the remains of a
second person, the rest is not preserved. To the right of this
relief two steps are preserved which lead to a rectangular
cavity, which was probably the base for a stele!4. During
a canal construction under several meters of rubble a part
of a head of an oversized sculpture, which belonged to a
statue of king Warpalawas and a stele, with Luwian and
Phoenician inscriptions depicting the lower part of the
weather god were discovered in Ivriz in the 1980°s'.
Furthermore three inscribed blocks in hieroglyphic
Luwian have been discovered in Ivriz as well's. All of the
objects are kept in the Eregli Museum.

The reliefs, the fragments of the sculpture and the stele and
inscribed blocks indicate that they were part of a cult center
related to water and the netherworld!”. The Hittites deified
springs, caves and lakes, because they were recognized
as a connection to the netherworld'®. According to Hittite
conception, the netherworld is just located beneath the
inhabited earth. Caves, springs and artifical pits are the
entrances to the netherworld. The flowing blood of the
sacrified animal is dedicated to the gods of the netherworld
in caves and the priest would talk to the gods through
artifical pits.

The historical cultural memory of the Hittite site has
reached to the Byzantine Period, when monks came and
established a monastery for ascetics nuns and monks just
across the Neo Hittite rock relief in Ambarderesi, which
is ca. 2,5 km south of the village inside the Bolkar Dag
massif (Photo 6). The Sannabadaec monastery is known
by the locals as Kizlar Oglanlar Saray:1 (Palace of Boys
and Girls)". Today only the ruins of the monastery are
preserved. Exacavation, preservation and conservation are

12 Hawkins 2000a: 517.

13 Bier 1976; Karauguz/Kunt 2006.

4 Karauguz/Kunt 2006; Maner/Kurugayirli 2018.

15 Dingol 1994.

16 Hawkins 2000a: 529-30; Hawkins 2000b, PL. 304.
17 Maner 2016a; Maner/Kurugayirli 2018.

18 Haas 1994: 127.

1 Yandim Aydin 2019.

Gigdem MANER - Aliye MENTES

urgently necessary. The apsis of the church and remains of
frescoes are preserved. Inside the apsis is a hole with water
marks, from where once water must have been coming out
and could be related to purification and cult.

Photograph 5: The Smaller Version of the Ivriz Relief in the
Ambarderesi Valley, Depicting the Storm God and Probably King

Warpalawas (8th c. BC) / Ambarderesi’nde Bulunan Ivriz Kaya
Kabartmasimin Kiiciigii. Olasilikla Firtina Tanrisi Tarhunzas’t ve
Kral Warpalawas’t betimlemektedir (MO 8 yiizy1l).

Photograph 6:
Sannabadae Monastery (Kizlar Oglanlar Saray1) / Ambarderesi 'nde
bulunan Sannabadae Manastirimin Kalintilart (Kizlar Oglanlar
Saray).

Ambarderesi Valley and the Remains of the

For locals and visiting tourists, the archaeological
heritage is in fact secondary, the water springs, the sweet
spring water, the shade from the trees, fresh fruits from
local gardens and the coolness of the water are the main
attraction (Photo 7-8). Specifically during summer, when
it is unbearable hot in neighboring regions, such as Nigde,
Karaman, Konya, Adana and Mersin, tourists come here to
cool down and picnic by the water. This also signifies, that
the tourist season is restricted to certain months of the year.
The main tourism season would start in April and end at
the beginning of November, with storms, rain, cold winds
and snowfall.

The average age of the inhabitants in the village is around
70-75. The majority of the young families and people
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Photograph 7: Local Tourist Visit Ivriz for Its Sweet Water Springs
/ Ivriz’i Tatl Su Kaynaklart i¢in Ziyaret Eden Yerli Turistler.

Photograph 8: In Fall Ivriz is also a Preferred Picnic Spot Due to
its Pictureseque Landscape / Sonbaharda da Pitoresk Peyzajindan
Dolay Ivriz Tercih Edilen Piknik Yeridir.

have moved to Eregli, which is the province in the north,
Konya, Ankara or Istanbul. The villagers who currently
live in Ivriz make their living mainly from agriculture,
fruit farming, dairy products and local tourism.

5. PROJECTS CARRIED OUT IN iVRiz

In 2013 a systematical survey project of the southeastern
provinces of Konya started with the permission of
the Ministry of Culture and Tourism Directorate of
Antiquities and Museums of the Turkish Republic. The
Konya Eregli Survey Project — Konya Eregli Yiizey
Arastirma Projesi (henceworth KEYAR) has the aim
to fill in a gap in the understanding of the Bronze and
Iron Age landscape and its settlements of the Eregli,
Karapinar, Halkapiar and Emirgazi provinces. During
the third field season in 2015 the Halkapinar province
was systematically surveyed®. Halkapinar is located
south of Eregli and north of the Bolkar Mountains and
covers an area of ca. 362 square kilometres and has 4173
inhabitants. The province has seventeen districts, Ivriz

20 Maner 2016a.
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Photograph 9: Shooting on the Slopes of the Second Relief in
Ivriz / Ivriz'de Ikinci Kabartmanin Altinda Tiifekle Sise Patlatma
Oyunu.

Photograph 10: Picnickers Leave Their Garbage Behind, Which
is Not Collected by the Authorities / fvriz’e Gelen Piknikgiler
Coplerini  Cevreye Atmaktadir ve Yetkililer Tarafindan da
Toplanmamaktadir.

Al T

is one of them. During the survey Ivriz village and its
vicinity, was investigated and surveyed systematically
as well?!. The survey revealed that there is a settlement
continuity from Early Bronze Age until the Byzantine
Period.

The first thing which stroke the team’s attention during
the survey was the abuse of the site for picnic tourism
which created major threats to the archaeological
heritage. Shooting baloons next to the Neo Hittite relief
and other locations (Photo 9), the dense fat smoke from
grilling meat, corn and potatoes in front of the relief,
the garbage on the ground, the water pools and canals,
the cars, the noise and beer bottles especially on the top
of the outcrop were the relief was carved were major
constraints (Photo 10-11). The same was observed
also in Ambarderesi. The muhtar (local headman) has

21 Maner 2016a; Maner 2017a; Maner 2017b; Maner 2017¢; Man-
er 2017d; Maner/Kurugayirli 2018.



234

Photograph 11: Due to Limited Parking Areas Cars are Blocking
the Roads / Sinmirli Otopark Alanlar: Nedeniyle Arabalar Yollar
Kapatmakta.

opened a road with a bulldozer on the eastern side
of Ambarderesi for an easy access to the relief and
monastery. However, since there is a narrow canyon,
where vehicles could not pass, the road lead until this
canyon. The area where the road leads it to, is full with
garbage and beer bottles, locals come here with their
cars to drink, eat and leave their garbage behind, which
is not cleaned by any authorities.

Furthermore a major constraint is located in different
perspectives and meanings of the site for different users
such as for tourists, locals and archaeologists. The locals
see the tourists as their major source of income, to whom
they sell local goods at the village market. Masses of
tourists, who come to picnic in Ivriz, up to 5000 per
day at peak season, block streets and gardens with their
cars, leave their garbage everywhere, slaughter animals
and barbeque even in front of the Neo Hittite relief. The
villagers, which see the tourists as their major income
source during the year, do not have the awareness for
conservation of their heritage and they actcareless. The
amount of tourists, who come to see the archaeological
heritage only, is few. One of the reasons is that this
site is not part of the cultural tourism routes of major
tourism companies, secondly the site is advertised in
its regional context only (meaning Konya), thirdly the
site is not easily accessible by public transportation. In
addition to these, tourists who are keen to visit the site,
they are horrified when they arrive because of abuse
of the site throughthe cars, garbage, noise, smoke and
smells, that they prefer not to spend long time in the
village.

In the sake for local picnic tourism, automatically
major threats are created by the locals, which they
do not take into account because the cultural heritage
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is not their priority concern. However, to please the
tourists, major threaths to the archaeological and also
industrial heritage are created. Hence these threaths
and constraints are significant issues of the area for its
sustainable development.

Hence it was important to analyse and highlight the
threats to the archaeological and natural heritage as
soon as possible and to work on solutions. This has
initiated projects for the broader regeneration and
sustainable develeopment of the area by working
with the local stakeholders and administrative bodies
to create awareness. The steps and projects which are
described in the next part of the article are an attempt
of public and community archaeology and rural
regenation for a sustainable development of the area
and creating a notion on heritage conservation through
rural regeneration.

To create awareness among the villagers and to protect
the archaeological heritage, three projects have been
initiated:

A. LANDSCAPING PROJECT

A landscaping project and a project for sustainable tourism
was started in spring 2016. The landscaping project, which
was prepared by Atdlye Mimarlik (Didem Teksoéz and
Sinan Omacan) and approved by Konya Kiiltiir Varliklarini
Koruma Boélge Kurulu (Konya Regional Board for the
Preservation of Cultural Heritage) on May 17th 2017,
will create a visitor center, information stand, entrance,
counters for locals to sell their products, an education
center for school children and visitors, visitor paths,
labeling and replikas of the archaeological sculptures,
which have been discovered in Ivriz and are now in the
Eregli Archaeological Museum. As construction materials,
local materials have been chosen, such as stone, wood and
mudbrick to enhance the notion of the conservation of
mudbrick buildings in the village. The new arrangement
around the monument aims to emphasise the monument
without harming its values, authenticity and integrity.
Financial support was ensured by KOP (Konya Ovasi
Projesi — Boélge Kalkinma Idaresi Baskanlhigi) and the
construction is currently lead by the Municipality of

Konya, which will be finished in Fall 2019.

B. iVRiZ CULTURAL LANDSCAPE’S APPLICATION
FOR THE UNESCO WORLD HERITAGE TENTATIVE
LIST

To create awareness for heritage preservation among locals,
Turkish and world citizens and to open the doors for cultural
tourism, a file with the help of the Ministry of Culture and
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Tourism of the Turkish Republic was prepared. The aim of
this, is to integrate the natural and archaeological habitat and
heritage, which has been the main attraction for the cultures
and people living here over a long time span. Another aim
was to involve the current village with its authentic mudbrick
architecure and rural construction traditions as an integrated
part to the whole. The Ivriz Cultural Landscape includes
two in situ large Neo-Hittite rock reliefs, and a small Neo-
Hittite altar, as well as a monastery dating to the Middle
Byzantine Period, two caves and natural features such as
springs. The site was used as a frontier marker, and as a
religious and cultic area over a long span of time from the
Late Bronze Age (1650-1200 BC), through Iron Age (1200-
650 BC) and down to the Middle - Late Byzantine period
(843-1543 AD). Mentioned as ‘K ASKAL.KUR in the Late
Bronze Age by the Hittites, it was an important frontier
marker and later in the Iron Age it became an important
water cult sanctuary and this continued into the Byzantine
Period where the site was used again as a religious setting
for an important monastery.

Ivriz Cultural Landscape was included to the Unesco
World Heritage Tentative List on April 15th 2017.> The
current aim is to prepare a file for the subscription to
the main list.

C. SUSTAINABLE TOURISM AND RURAL
REGENERATION PROJECT (ESTABLISHMENT OF AN
ASSOCIATION)

Ivriz village and its close surrounding provides
significant potentials for sustainable rural development
and sustainable tourism. These potentials will mainly
focus on the use of tangible and intangible values of
the village and its cultural landscape.

The application and approval of the village and its
cultural landscape to the UNESCO World Heritage
tentative list has been a significant turning point for
its future protection and management. This has also
started to show some positive preliminary effects on
the local authorities and local community in terms of
raising awareness to the outstanding value of the site.

The Hittite rock relief monuments, ruins of castels,
caves, the monastery, traditional mud brick and stone
houses and industrial heritage, working with the water
coming from Ivriz and Ivriz water are among tangible
cultural heritage of Ivriz. Continuing village life style
of Ivriz residents, their local products and productions,
cultural and social traditions are significant intangible
heritage which should be sustained. The local
community and their involvement in the process of

2 https://whc.unesco.org/en/tentativelists/6244/.
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sustainable tourism led rural regeneration is crucial for
long-term results and low-impact tourism. The village
has a number of economic resources which could be
used for local products and production potentials such
as;

« Fruits and vegetables (peach, grapes, apple, pear,
tomato, cucumber, pepper, etc)

* Dried fruits (mulberry, apricot, apple, cherry,
plum)

* Dried vegetables (bean, tomato, pepper)

* Nuts and herbs (hazelnut, walnut, almond, sage,
mountain tea, etc)

* Productions by local products such as jam,
marmalade, paste, syrup, molasse etc.

* Cooked products such as
sitkma)

pastries (gozleme,

+ Hand made products and souveniers such as
embroideries, knitted socks, dolls, etc

The realisation of these potentials and threats has led
to the establishment of an association in November
2017 in order to carry out the necessities of developing
a sustainable tourism and rural regeneration project,
while enhancing the local community involvement
to these initiatives. The association which is named
as ‘Association for Conservation and Promotion of
Ivriz’ (Ivriz Kiiltiir Mirasin1 Koruma ve Tanitma
Dernegi) aims to enhance, protect and promote the
existing tangible and intangible heritage of the village
through capacity building activities especially for
the empowerment of women. A traditional mudbrick
building (Photo 12, 13) was rented and restored for the
association as part of the project. This was the first
step of the association to reach its vision and missions.

A significant outcome that the non-profit organization
is striving for is creating educational programs that
support sustainable tourism and rural development
while boosting confidence and entreprencurship
efforts with an emphasis on the inclusion of various
age groups and gender equality.

The association aims to create a cultural inventory and
publish the findings, to accumulate an awareness that will
help protect said universal values and to take necessary
steps and cooperate in order to revive the natural features
that have deteriorated over time for various reasons. Also
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Photograph 12: Association for Conservation and Promotion of
Ivriz, Restored Traditional Mud-Brick Building / Ivriz Kiiltiir
Mirasini Koruma ve Tanitma Dernegi, Restore Edilmis Olan
Kerpi¢ Yapi.

Photograph 13: Association for Conservation and Promotion of
Ivriz, Interior of the Restored Building / fvriz Kiiltiir Mirasim
Koruma ve Tanitma Dernegi, Restore Edilmis Olan Binamn I¢
Mekan.

in order to stop emigration and to increase the economical
status of the local people the association aims to: engage
in social, economic and cultural efforts, to cooperate with
public institutions, private sector, non-governmental
organizations, develop projects and activities. There are
four main missions of the organization in order to reach
the main vision.

1. Research, Archiving, Inventory Work to Uncover
Valuable Features in the Village and Vicinity

*  Carrying out oral history with the elderly people of
the village to explore traditions (Photo 14),

*  Working on raising awareness and a sense of
belonging towards the historical and cultural heritage
in the village and vicinity,

e Understanding and archiving the features of
a traditional Ivriz house (mud brick building
techniques, cane and wooden roofs),

+ Identifying the wooden furniture and their motifs in
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History with the Elderly People of the Village to Explore Traditions
| Dernek Géniilliisii, Kéyiin Yashlaryla Gelenekleri Kesfetmek
Icin Sozlii Tarih Gerceklestirmekte.

Photograph 15: Developing Local Products and Working on Ideas
that will Improve the Quality and Presentation of Existing Village

Products such as Producing Jam from Fruits / Yerel Uriinlerin
Gelistirilmesi ve Meyvelerden Recel Uretmek gibi Mevcut Koy
Uriinlerinin Kalitesini ve Sunumunu Gelistirecek Fikirler Uzerinde
Calisma.

a traditional Ivriz house (table, chair, chest, shelf,
closet, divan etc.),

* Identifying the flora and the endemic species and
reporting on the potential produce variety.

2. Education, Information, Raising Awareness

» Raising awareness and doing promotion work about
the village and valuable features surrounding it (Ivriz
house, rock relief, Ambarderesi, Hittites, old mills,
industrial heritage, trees-plants, water sources) while
including the people of Ivriz, who live out of the village.

3. Developing Products and Working on Ideas that
Will Improve the Quality and Presentation of
Existing Village Products (Photo 15)

* Hosting expert guests in the village and getting
their support in developing new products and taking
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Photograph 16: Hosting Expert Guests in the Village and Getting
Their Support in Developing New Products such as Soap Making

! Kéydeki Uzman Konuklara Ev Sahipligi Yapma ve Sabun Yapimi
gibi Yeni Uriinlerin Gelistirilmesinde Destek Alinmast.
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Photograph 17: Hosting Expert Guests and Working in Cooperation
with the Local Community to Raise Awereness Over Mud-Brick

Buildings and Their Construction / Uzman Konuklara Ev Sahipligi
Yapma ve Yerel Toplumla Isbirligi Yaparak Kerpic Binalar
Uzerindeki Farkindalig1 Arttirma Calismasi.

action (designer, food engineer, architect, restorer)
(Photo 16-17),

* Producing various products and expanding the
product range in order to help village people
economically develop while emphasising gender
equality and including children in the process.

4. Working Towards Protecting,
Promoting Cultural Heritage

Sustaining and

* Organizing activities that have natural and
cultural components - festivals, trips (bicycle
tours, trekking, camping, school trips), art and
photography contests. Including children in these
activities and designing activities for children are
also among our goals.

* Promoting campaigns and raising awareness on
protection with the help of media and publications.

These four visions started to be carried out since 2017.
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6. CURRENT CONSTRAINTS FOR SUSTAINABLE
DEVELOPMENT OF iVRIZ AND ITS CULTURAL
LANDSCAPE

Currently, there is lack of a holistic heritage management
and increasing number of uncontrolled visits to the village.
Thus, there is a high risk of uncontrolled mass tourism
that has already started to reflect negative impacts to the
village character. Lack of awareness of local community
of their cultural heritage and its conservation are other
significant constraints and threats for the sustainable
development of the village and its cultural landscape.
Difficulties with local community empowerment,
gender separations (local men and women requesting
for separate meetings) show socio-cultural constraints
working towards a common target. The majority of the
permanent residents are elderly or at least they are not
working age groups. This limits the diversity and range
of active cooperation as well as future job opportunities
to be distributed among the local community.

Difficulties to find national or international funding
streams, have been delaying the start up of the heritage
site management and also complicate the conservation
and rural regeneration process. The long procedures
and complex beurocracies have impacts over local
community such as discouragement regarding to formal
and informal initiatives. To date, this has led to low rates
of involvement in the community-based development
process. Low stakeholder cooperation and difficulties in
the process are constraints for rural development which
should be immediately overcome.

Consequently there are a number of issues to be addressed and/
or their significance should be emphasised among different
parties in order to overcome the constraints of sustainable
development of the village and its cultural landscape:

« Significance of increasing benefits for local
community while bringing sustainable development
in order to raise attachment to formal and informal
initiatives,

*  Education and training of men and women as well as
children are crucial, because there is low awareness
of their heritage, long-term sustainable living
conditions and tourism management,

*  Untrained local stakeholders lead to a stagnation
period in which no progress can be made,

e Crucial need to create awareness among local
community and NGOs to protect traditional Ivriz
houses,
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*  Support of “successful” locals with leadership skills
is necessary to encourage local community and local
stakeholders to start an innovative beginning.

« Significance of devotion and patience of the rural
regeneration team within the long process.

7. PROBLEMS AND THREATS TO TANGIBLE AND
INTANGIBLE VALUES OF iVRiz

Overall there are problems and threats at the process
of protecting physical (tangible) and socio-cultural
(intangible) values of Ivriz. As mentioned in above
sections, tangible values include archaeological
heritage, architectural heritage and natural landscape.
Threats to traditional architecture include inappropriate
constructions and destruction of traditional civil
architecture by their owners. This is mainly due to
lack of protection laws and regulations in Ivriz village
for civil architecture. The loss of traditional mud brick
buildings will not only reduce the architectural value
of the general village character, but will also change
the socio-cultural and spatial relations of the local
community’s way of life.

In present, environmental and visual harm in the picnic
area are caused by weekend picnic visitors especially
during summer and spring times. Inappropriate
arrangement of car parking shows both lack of spatial
arrangement as well as the site management plan
considering the carrying capacity of the village and
its visitors. The weekend visitors have been also
causing destruction of archaeological heritage and
environment. Problems related to village market
include, lack of organisation of the market space,
inconsistent quality of products and price ranges and
lack of hygienic environment to produce local products
and their preparation for the market. Problems related
to spatial arrangements will be solved as a result of
‘cevre diizenlemesi — landscaping project’ (Atdlye
Mimarlik) explained in above sections. It is expected
that issues regarding to carrying capacity and visitor
management will be addressed after the completion of
this project.

8. CONCLUSION

Community archaeology enriches the discipline of
archaeology and helps us to see archaeological heritage
in a different light. The discussed example of Ivriz
arose during the third field season of the KEYAR survey
project in 2015 due to the abuse of the archaeological
heritage for profit making by the local community,
who lives very close to the site. Collaborations and
workshops with local women and men were conducted
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to analyse and highlight the intangible cultural heritage,
which will help to a) sustain the archaeological site and
prevent its’ abuse, b) to help them to gain the economical
profit they hope for. The establishment of an association
in Ivriz (Ivriz Kiiltir Mirasini Koruma ve Tanitma
Dernegi) with providing training opportunities and an
association house building that acts as a social meeting
place for local community aims to help locals with its
projects on raising awareness and sense of belonging
towards their tangible and intangible cultural heritage.

The existence of the archaeological heritage and the
vital need for conservation has triggered the broader
regeneration and sustainable develeopment of the
area. Currently the process shows that these are all
interdependent to each other and requires sensitive
and holistic management approaches, where the
involvement of the local community is crucial yet at
times difficult to maintain.
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TUBA-AR GENEL YAZIM KURALLARI

TUBA-AR, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan yillik olarak yayimlanan uluslararasi siireli bir dergidir.
Derginin yayin politikasi, kapsami ve igerigi ile ilgili kararlar (Tiirkiye Bilimler Akademisi ~-TUBA) Akademi Kon-
seyi tarafindan belirlenen Yayin Kurulu tarafindan alinr.

DERGININ KAPSAMI

TUBA-AR dergisi ilke olarak, dénem ve cografi bélge sinirlamasi olmadan arkeoloji ve arkeoloji ile baglantili tiim
alanlarda yapilan yeni arastirma, yorum, degerlendirme ve yontemleri kapsamaktadir. Dergi arkeoloji alaninda yeni
yapilan ¢aligsmalara yer vermenin yani sira, bir bilim akademisi yayim organi olarak arkeoloji ile baglantili olmak
kosulu ile kiiltiirel miras yonetimi, koruma, doga, fen ve diger sosyal bilim alanlar1 ile ilgili tim uzmanlik alanlarinda
yeni yorum, yaklasim, analizlere agiktir; bu alanlarda bir forum olusturma islevini de yiliklenmistir.

Kazi ve yiizey aragtirmalar1 da dahil olmak {izere yeni yorum ve acilim getirmeyen, yalnizca malzeme tanitimi iger-
en, kazi 6n rapor niteligindeki yazilar dergi kapsaminin disindadir. Ancak, kiiltiir tarihi a¢isindan énemli bir yenilik
getiren, 6zgilin buluntular “haber” olarak dergiye kabul edilebilir.

YAYIN iLKELERI

Dergide basilmak icin verilen yazilar Tiirkge, ingilizce, Almanca ya da Fransizca olabilir; Tiirkce yazilara Ingilizce,
diger dillerde yazilmis olanlara da Tiirk¢e ve Ingilizce bir 6zet eklenmesi gerekmektedir. Resim alt yazilari, biri
Tiirkge olmak iizere mutlaka cift dilde yazilmalidir. Anahtar sdzciikler ve dzetler ise, Ingilizce ve Tiirkge olan yazilar-
da Tiirkge ve Ingilizce olarak ¢ift dilde, diger dillerde yazilan makalelerde makale dilinin yam sira Tiirkge ve In-
gilizce olarak ti¢ dilde verilmelidir.

Yazarlar dergiye gonderdikleri makalenin 6zgiin oldugunu, baska bir dilde dahi olsa makalenin daha 6nce yayimlan-
madigini ya da yayimlanmak {izere bir baska dergiye génderilmemis oldugunu kabul etmis sayilirlar.

TUBA-AR hakemli bir yayimdir. Gelen yazilarin &nkabulii iizerine yayin kurulu goriis bildirir ve hakem onerir. Her
yazi en az iki hakeme gonderilir. Hakemlerin 6nerileri, elestiri ve diizeltmeleri yazara hakem adi gizlenerek yollanir;
yazarlar hakem goriisiine uymay1 kabul etmek yiikiimliiliigiindedir. Yazarlarin, gerekce gostererek goriislerinde 1s-
rarct olmalar1 durumunda yayin kurulu yeni bir degerlendirme yapar.

Hakem goriisleri dogrultusunda yayin kurulu tarafindan basilabilir karari verilen yazilar, yazi diizeni, yazim kurallari,
kaynakga, gorsel malzeme ile yazinin iliskilendirilmesi gibi konular da dahil olmak {izere gdzden gegcirildikten sonra,
onemli bir aksaklik bulunmaz ise son gdzden gecirme yayin koordinatorii tarafindan yapilir.

YAZIM KURALLARI

Makaleler: Makale metni bilgisayar ortaminda yazilmalidir. Baslik iki kademeli kullanilabilir ve ikinci satira yazilan
baslik “alt baslik’ olarak degerlendirilir. Sayfa sayisi i¢in belirli bir sinir bulunmamakla beraber {ist sinir 50000 vurus
olarak kabul edilmektedir. Makaleler iki agamal1 olarak teslim edilmelidir; ilk olarak hakeme gonderilecek sekilde tek
dosyada metin, kaynakca, diisiik ¢oziiniirliikkte gorseller ve resim alt yazilari, ikinci asamada, makalenin kabuliinden
sonra ise ayr1 dosyalar halinde olmak lizere metin, kaynakga, yliksek ¢oziiniirliikte gorseller ve resim alt yazilar1 olar-
ak teslim edilmelidir. Metin, ‘microsoft word’ kelime islem programinda yazilmalidir. Metin i¢indeki birinci derece
basliklar biiyiik harf bold, ikinci derece basliklar biiylik harf normal, iiclincii derece bagliklar sozciik ilk harfleri
biiyilik olmak tizere kiigiik harf bold, dordiincii kademe basliklar sdzciik ilk harfleri biiylik olmak iizere kii¢iik harf ve
italik yazilmalidur.
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Ornek yazilim:
INTRODUCTION
CULTURAL STAGES
North-Central Anatolia
Ikiztepe

Metin ig¢inde gegen yabanci sdzcilik ve terimler, 6rnegin ‘in situ’ italik olarak yazilmalidir. Metin i¢inde Milattan
Once, Milattan Sonra gibi ¢ok alisilagelmis kisaltmalar disinda kisaltma kullanilmamali ve agik yazilmalidir. Ancak
metinde ¢ok sik gecen adlamalar, ilk olarak agik yazilip yaninda kisaltmasi parantez iginde belirtildikten sonra kisalt-
ma olarak kullanilmaya devam edilebilir; 6rnegin Maden Tetkik Arama (MTA). Gegerli baz1 kisaltmalar:

Milattan Once’nin kisaltmasi: MO ve tarihten 6nce; &rnegin MO 475

Milattan Sonra’nin kisaltmasi: MS ve tarihten 6nce; 6rnegin MS 456

Giiniimiizden 6nce: GO

Uyarlanmus (kalibre) tarihler: cal. M.O.; 6rnegin cal. MO 475

Belirli baz1 donem adlari kisaltilabilir; 6rnegin Erken Tung Cagi, ETC; Ge¢ Demir Cagi, GDC

Bolge adlarmin ilk harfleri biiyiik yazilmali; drnegin i¢ Anadolu, Orta Amerika, Giineydogu Anadolu, Orta Asya,
Yakin Dogu gibi. Ayni sekilde yer, cografya ve kurum adlarmin da ilk harfleri biiyiik yazilir; 6rnegin Avrupa, Akdeniz
Bolgesi, Barbaros Bulvari, Kizilirmak, Firat Nehri, Istanbul Universitesi, Tiirk Tarih Kurumu gibi.

Gorseller: Resimler dijital olmalidir. Gorsellerin yiiksek ¢dziliniirliikte ve imaj boyutunun biiyiik olmasi gerekmekte-
dir. Genelde 20 sayfalik bir metin i¢in 6-8 resim sayfasina girecek sekilde tercihen 15 resim st sinirdir. Yazi hangi
dilde olursa olsun resim alt yazilar1 biri Tiirk¢e olmak iizere mutlaka ¢ift dilde yazilmalidir. Gorsellerde ve metin igi
gondermelerinde tek bir numaralandirma uygulanmalidir. Fotograf, resim, Ciz. hepsi Res.1,2,3... / Fig. 1,2,3... olarak
siralanmali ve metnin sonunda verilmelidir. Tablo-¢gizelgeler, gorsellerden ayri olarak Cizelge 1,2,3.../ Table 1,2,3...
olarak numaralandirilmali ve metin sonunda verilmelidir.

Her tiirlii gérsel malzemenin sayfa mizanpajinda rahat kullanilabilmesi i¢in, yatay ya da dikey A4 normun oranlarina
uygun olmasi gerekmektedir.

Yazara/yazarlara ait olmayan gorsellerin kaynagi belirtilmeli, yayim i¢in telif hakki anlagsmasi gerektiren googleearth
gibi gorseller kullanilmamalidir.

Dipnotlar: Dipnotlar asagidaki 6érneklerdeki gibi olmalidir;
Ozgii¢ 1978, Garstang/Gurney 1959; Forlanini 2007: 151.

Kaynakgada verilen tiim kaynaklara metinde génderme yapilmalidir.
Kaynakga yazim kurallari asagidaki gibidir:

Makale:
ALKIM, U.B. 1979.
“Ikiztepe Kazis1 1978 Calismalar1”, Belleten XLIII/72: 890-892.

Kitap Boliimii:

HAMSHERE, J.D. 1987.

“Data Sources in Historical Geography”, Historical Geography: Progress and Prospect (Ed. M. Pacione). London:
46-69.

Kitap:
HAZENBOS, J. 2003.
The Organisation of the Anatolian Local Cults During the 13th Century B.C. Leiden.

BRYER, A/WINFIELD, D. 1985.
Byzantine Monuments and Topography of Pontus. Washington.
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PUBLICATION RULES

TUBA-AR (Turkish Academy of Sciences, Journal of Archaeology) is an international periodical that is published
annually by Turkish Academy of Sciences. The Editorial Board appointed by the TUBA Academy Council makes
the decisions as to the publication policy, extent and content of the journal (Turkish Academy of Sciences - TUBA).

SCOPE OF THE JOURNAL

The journal TUBA-AR principally involves new research, comment, evaluation and methods conducted in the field
of archaeology and in archaeology-related fields without any periodic and geographic area restriction. The journal
includes newly conducted studies in the field of archaeology, but as a science academy house organ, it is also open
to new comments, approaches and analyses in the areas of expertise like cultural heritage management, protection,
nature, science and other fields of social science as long as these areas are related to the archaeology.

Excavational working paper-like reports which only offer a material advertisement or lack of new comments and
initiatives about excavation and surface research lie beyond the scope of the journal. However, unique findings that
break new ground in terms of cultural history can be accepted to the journal as “news.”

EDITORIAL PRINCIPLES

The manuscripts may be in Turkish, English, German or French; for Turkish manuscripts an English summary must
be added and for the manuscripts that are written in other languages, both a Turkish and an English summary must
be provided. The official subtitles must certainly be written in two different languages, one of which is to be Turkish.
The keywords and summaries for English and Turkish manuscripts must be offered in Turkish and English; the man-
uscripts written in other languages must be provided in Turkish and English, as well, apart from the source language
of the manuscripts.

The authors are assumed to acknowledge that the manuscripts they write for the journal are authentic and have never
been published previously even in another language or have not been submitted for publication elsewhere.

TUBA-AR is a refereed journal. The editorial board expresses an opinion about the preliminary acceptance of the
manuscripts and hand it over to the referees. The manuscripts are referred to at least two referees. The suggestions,
criticism and corrections made by the referees are redirected to the authors provided that the referees’ names remain
anonymous; the authors are obliged to take referees’ consult. In case the authors are insistent upon their own manu-
scripts, the editorial board re-evaluates them.

In accordance with the referees’ opinions, the manuscripts cleared for publication by the editorial board are reviewed
for their format, spelling rules, references and visual materials; the final assessment is conducted by the editorial
coordinator provided there is no crucial defect.

SPELLING RULES

Articles: The articles should be prepared in computer environment. Titles up two lines are allowed; the first line as
the ‘Title’ and the second line as the ‘Sub-Title.” Although there is no exact limit on the length of the articles, the av-
erage length should not exceed 50000 characters. The articles should be delivered in two phases: first, in a single file,
with references and low-resolution illustrations and image subtitles, then in the second phase, once they are cleared
for publication, they should be presented in separate files with the text itself, references, high-resolution illustrations
and image subtitles. The texts should be prepared in a Microsoft Word processing format. The titles in the texts should
be written in bold capitals, the subtitles in capitals, third degree titles in bold, in lower case except for the first letter
of the words, and the fourth degree titles in italics, in lower case except for the first letter of the words.

Example:
INTRODUCTION
CULTURAL STAGES
North-Central Anatolia
Ikiztepe
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Foreign words and terms found in the texts like “in situ” should be written in italics. Except for the conventional
abbreviations like “Before Christ” and “Anno Domini” the abbreviations should not be used and the term should be
written in full length. However, frequently-used expressions should first be written in full length with the abbrevia-
tions in parentheses, then the abbreviated forms can be used for the rest of the text; for example, General Directorate
of Mineral Research and Exploration (MTA). Valid abbreviations:

Abbreviated form of Before Christ: BC and the date, e.g. 475 BC

Abbreviated form of Anno Domini: AD and the date, e.g. AD 456

Before present: BP

Calibrated dates: cal. BC; e.g. cal. 475 BC

Certain period names can be abbreviated; for example, Early Bronze Age, EBA; Late Iron Age (LIA)

The first letter of region names should be in capitals; for example, Central Anatolia, Central America, South-east Ana-
tolia, Central Asia, Near East, etc. Similarly, the first letter of place names, geographic and institutional names is in
capitals; e.g. Europe, Mediterranean Region, Barbaros Bulvari, Kizilirmak, Euphrates, Istanbul University, Turkish
Historical Society, etc.

Ilustrations: The visuals should be in digital format. They should be in high-resolution and the image size should
be large. The maximum image number should be 15 in the way that 6-8 images should be selected for print for a 20-
page text. No matter what the language of the text is, one of the image subtitles should definitely be in two different
languages, one of which is to be Turkish. All the illustrations and intra-textual references should be numbered in the
same format. Pictures, images, drawings, etc. should be numbered as Pic.1,2,3..... /Fig. 1,2,3... and given at the end
of the text. Apart from the illustrations, tables-charts should be numbered as Chart 1,2,3.../Table 1,2,3.... and given
at the end of the text.

Every kind of illustrations, whether in horizontal or vertical form, should be suitable for A4 format sizes in order to
be used comfortably in the page lay-out.

All the illustrations that may or may not belong to the author should be credited and the ones that require a copyright
agreement like googleearth should not be used.

Footnotes: The footnotes should be given as in the examples:

Ozgii¢ 1978, Garstang/Gurney 1959; Forlanini 2007: 151

All the resources presented in the references should make a reference within the text.
Rules for Reference List:

Article:
ALKIM, U.B. 1979.
“Ikiztepe Kazis1 1978 Calismalar1”, Belleten XLIII/72: 890-892.

Book Section:

HAMSHERE, J.D. 1987.

“Data Sources in Historical Geography”, Historical Geography: Progress and Prospect (Ed. M. Pacione). London:
46-69.

Book:
HAZENBOS, J. 2003.
The Organisation of the Anatolian Local Cults During the 13th Century B.C. Leiden.

BRYER, A/WINFIELD, D. 1985.
Byzantine Monuments and Topography of Pontus. Washington.
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