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YAZIM VE YAYIM ESASLARI 

1. Gönderilen yazılarda uyulması gereken format: 

a. IBM uyumlu bilgisayarda MS Word programında yazıl-

malıdır. 

b. A4 boyutundaki kağıdın tek yüzüne kenarlardan 3‟er 

cm. bırakılarak çıktısı alınmalıdır. 

c. Gövde metni 11 punto ve 1,3 aralıklı, dipnot metni ise 9 

punto ve 1 aralıklı, Bookman Old Stlyle yazı tipinde biçim-

lendirilmelidir. 

2. Yazının baĢlığı Ġngilizce çevirisiyle birlikte verilmelidir.  

3. Yazılar CD‟siyle birlikte üç nüsha hazırlanmalı, birinci nüs-

hada yazarın adı, soyadı ve akademik unvanı dipnotta belir-

tilmeli, diğer iki nüsha isimsiz olmalıdır.  

4. Yazarın özgeçmiĢi, posta ve e-mail adresleri ile telefon nu-

maraları yazar isminin bulunduğu ilk nüshanın sonuna ek-

lenmelidir. 

5. Yazının Türkçe ve Ġngilizce ortalama 50 kelimelik özeti me-

tinden önce verilmelidir.  

6. Dipnotlarda eserlerin ilk referans verildiği yerlerde tercihen 

aĢağıdaki format uygulanmalıdır: 

Telif: Adı Soyadı, Eser Adı, Yayınevi, Yer ve Tarih, Cilt, 

Sayfa. 

Çeviri: Adı Soyadı, Eser Adı, Çeviren: Adı, Soyadı, Yayıne-

vi, Yer ve Tarih, Cilt, Sayfa. 

Makale: Adı Soyadı, “Makalenin Adı”, Makalenin Yayınlan-

dığı Kaynak, Yer ve Tarih, Cilt, Sayfa. 

Ansiklopedi maddesi: Adı Soyadı, “Madde Adı”, Ansiklo-

pedinin Adı, Yer ve Tarih, Cilt, Sayfa. 

7. Dipnotlarda aynı esere ikinci kez atıf yapılıyorsa, yazarın 

soyadı, eserin cilt ve sayfa numarası, aynı yazarın birden fazla 

eseri kullanılıyorsa, yazarın soyadı ve eserinin kısaltılmıĢ ismi 

her defasında verilmelidir.  

8. Makeleler alanında uzman en az iki akademisyen hakeme 

gönderilir. Hakemlerden birinin raporunun olumsuz olması 

halinde makale üçüncü bir hakeme daha gönderilir.  



 

 

“Bizim dinimiz akla en uygun ve en tabiî bir dindir. Ve 

ancak bundan dolayıdır ki son din olmuĢtur. Bir dinin tabiî ol-

ması için akla, fenne, ilme ve mantığa uygun olması lazımdır. 

Bizim dinimiz bunlara tamamen uygundur.” 

“Temeli çok sağlam bir dinimiz var. Malzemesi iyi; fakat 

bina, yüzyıllardır ihmal edilmiĢ. Harçlar döküldükçe yeni harç 

yapıp binayı takviye etmek lüzumu hissedilmemiĢ. Aksine ola-

rak bir çok yabancı unsur-yorumlar, boĢ inançlar binayı daha 

fazla hırpalamıĢ.” 

“Nasıl ki her hususta yüksek meslek ve ihtisas sahipleri 

yetiĢtirmek gerekli ise, dinimizin gerçek felsefesini inceleyecek, 

araĢtıracak, bilimsel ve teknik olarak telkin kudretine sahip ola-

cak seçkin ve gerçek din adamlarını da yetiĢtirecek yüksek öğ-

renim kurumlarına sahip olmalıyız.” 

 (Atatürkçülük-Atatürk‟ün GörüĢ ve Direktifleri-I.) 

Mustafa Kemal ATATÜRK
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“MüteĢabih” Kavramının Semantik Alanı Üzerine Bir 

Değerlendirme  

Doç.Dr. Zekeriya PAK
  

 

Özet 

Kur‟an, bizzat kendi ifadesiyle, bir kısmı “muhkem” ve 

bir kısmı “müteĢâbih” nitelikli âyetlerden oluĢur. Ancak o, ken-

disine ait bu iki niteliğin keyfiyeti hakkında açık bir beyanda 

bulunmaz. Bununla birlikte, konuya açıklık getirecek verilerin 

onda var olduğunu söyleyebiliriz. Yapılması gereken 

Ģey,“müteĢâbih” kavramının ve onun etrafında yer alan temel 

anahtar kavramların Kur‟an‟daki farklı kullanım örneklerini in-

celemek ve bunlar arasındaki anlam iliĢkisini tespite çalıĢmak-

tır. Böyle bir çalıĢmadan elde edilecek sonuç, müteĢâbih kav-

ramının Kur‟an‟daki özgün anlamını belirlemeye önemli katkı 

sağlayacaktır.  

Anahtar Kelimeler: Kur‟an, tefsir, muhkem, müteĢâbih, 

te‟vîl, semantik. 

 

An Evaluation En Semantic Field Of “Mutashabih” 

Concept 

Abstract 

The Qur‟an as expressed by itself, composed of “muh-

kem” and “mutashâbih” verses. But the Qur‟an does not explain 

about the nature of these two qualities which is belong to it. In 

addition we can say that it has data which will bring the clarity 

to this subject. What will be done related this matter is to ex-

amine the different usage examples of key terms about the “mu-

teshâbih” in the Qur‟an and try to establish the meaning rela-

tionship between them. The result extracted from such a study 

                                                   
 KSÜ Ġlahiyat Fakültesi Öğretim Üyesi 
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will contribute to establish the unique meaning of “muteshâbih” 

concept in the Qur‟an.  

Keywords: Qur‟an, tafsir, muhkem, mutashâbih, te‟vîl, 

semantic. 

 

GiriĢ 

 “MüteĢâbih” kavramı, üzerinde en çok tartıĢılan; tartı-

Ģıldıkça da içeriği belirginlik kazanmanın aksine çoğu kez bu-

lanıklaĢan Kur‟ânî kavramlardan biridir. “MüteĢâbih ne de-

mektir?” sorusuna geçmiĢten günümüze verilen cevaplardaki 

çeĢitlilik ve bu çeĢitliliğin neden olduğu kimi belirsizlikler Ģunu 

gösteriyor ki, konu üzerine söylenecek söz henüz bitmemiĢtir. 

Kavramın içeriğiyle ilgili yapılmıĢ tespitlerin tatmin edici dü-

zeyde olmadığı kanaati onu hep gündemde tutmuĢ; ancak bu 

kanaat, bazen biri diğerinin tekrarı düzeyini geçemeyen, bazen 

de sadece kısmî farklılık arz eden yaklaĢımların ortaya çıkma-

sına neden olmuĢtur. Konuyla ilgili son sözü söylemek gibi bir 

iddianın sahibi olmamakla birlikte, kanaatimiz Ģu ki, 

müteĢâbih kavramı ve onunla aynı semantik alanda yer alan 

diğer temel kavramlar arasındaki anlam iliĢkisini doğru tespit 

etmek, onun “Kur‟anî bir kavram olarak”1 ne ifade ettiğini be-

lirlemede doğru bir baĢlangıç olacaktır. ĠĢte bu düĢünceden 

hareketle, müteĢâbih kavramı ve onun yer aldığı Âli Ġmrân su-

resi 7. ayetteki diğer temel kavramları ele alarak, bunlar ara-

sındaki anlam iliĢkisi üzerine bir değerlendirme yapmak istiyo-

ruz. Ele alacağımız kavramları belirlemek üzere, söz konusu 

âyetin çevirisini vererek baĢlamak uygun olacaktır:  

“Kitâb‟ı sana indiren O‟dur. Onun bir kısmı muhkem 

                                                   
1 Kur‟an‟da geçen çoğu kelime, farklı islamî disiplinler içerisinde ıstılahî an-

lamlar kazanarak, Kur‟an‟da ifade ettiği anlamından belirli ölçüde uzak-
laĢmıĢtır. MüteĢâbih kelimesi de bu durumdan payını almıĢtır. Burada, 
“Kur‟anî bir kavram olarak” ifadesini özellikle kullanmaktan kastımız, hem 
bu gerçeğe iĢaret etmek, hem de burada bizi ilgilendiren Ģeyin, müteĢâbih 
kelimesine sonradan yüklenen ıstılahî anlamlar değil, onun bizzat 
Kur‟an‟da ifade ettiği anlam olduğuna vurgu yapmaktır.  
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âyetlerdir ve bunlar Kitâb‟ın esasını oluĢtururlar. Diğerleri ise 

müteşâbihtir. Durum böyle olunca, kalplerinde eğrilik olanlar, 

hem fitne çıkarmak arzusuyla hem de onların te’vilini isteyerek, 

onun müteĢâbih olanlarının ardına düĢerler. Oysa onların 

te’vilini Allah‟tan baĢkası bilemez. Bilgice ileri düzeyde olanlar 

ise, biz ona inandık; hepsi de Rabb‟imiz katındandır, derler. 

Sadece, gerçek akıl sahipleri böyle düĢünür.”2 

Çeviride de vurgulu olarak belirttiğimiz üzere, baĢta 

müteĢâbih kavramı olmak üzere, onun semantik alanında yer 

alan âyet, muhkem ve te‟vîl kavramlarını ele alacağız. Gerek 

lügavî yönden, gerekse Kur‟an‟da geçen kullanım örneklerin-

den hareketle, bu kavramların her birinin Kur‟an‟da ifade ettiği 

anlamı ve bunlar arasındaki anlam iliĢkisini tespite ve bu çer-

çevede, Kur‟anî bir kavram olarak “müteĢâbih” kavramının 

anlam içeriğini belirlemeye çalıĢacağız. 

 

 1. Âyet: 

“Âyet”, muhkem ve müteĢâbih olma niteliğinin kendisi-

ne yüklendiği kavramdır. Bu nedenle tahlile onunla baĢlamak 

uygun olur. Çünkü nitelenin ne olduğu bilinmeden, onun nite-

liği hakkında fikir yürütmek sağlıklı bir sonuç vermez. Ancak, 

âyet kavramına, müteĢâbih kavramının semantik alanındaki 

yeri dikkate alınarak, kısaca değinmek yeterli olacaktır. 

“Âyet” kelimesi sözlükte belirti, iĢaret, alâmet3 anlamla-

rına gelir. Buna göre, bir Ģeyin varlığına veya varlığının keyfi-

yetine iĢaret eden Ģeye âyet denir. Kelimenin bu temel anla-

mından hareketle; bir peygamberin peygamber oluĢuna iĢaret 

eden olağan dıĢı olaylara4, Allah‟ın varlığına ve O‟nun kudret, 

                                                   
2 Âl-i Ġmrân 3/7. 
3 Halîl b. Ahmed, Kitâbu‟l-Ayn, Dâru ve Mektebetü‟l-Hilâl, Beyrut tsz., VIII, 

441; Ġbn Fâris, Mu‟cemu Mekâyîsi‟l-Lüğa, Dâru‟l-Fikr, Beyrut 1399/1979, 
I, 168; el-Cevherî, es-Sıhâh, Dâru‟l-„Ilm li‟l-Melâyîn, Beyrut 1407/1987, VI, 
2275.  

4 el-En‟âm 6/37, 109; Yûnus 10/20; er-Ra‟d 13/7, 27, 38; Tâhâ 20/133; el-
Enbiyâ 21/5; el-Ankebût 29/50; el-Mü‟minûn 40/78. 
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rahmet, gazap gibi sıfatlarına iĢaret eden tabiat varlıklarına, 

tabiattaki olaylara ve durumlara5 âyet denildiği gibi, ilahî me-

sajların sözlü iĢareti olarak Kur‟an‟da yer alan her bir anlamlı 

ifadeye de âyet denir. Burada bizi ilgilendiren, kelimenin bu 

son anlamıdır. Buna göre Kur‟an, âyetlerden yani Allah‟ın in-

sana yönelik mesajlarını içeren iĢaretlerden/sözlerden oluĢ-

maktadır. Âyet kelimesinin çoğulu olan “âyât” ise, Allah‟ın sı-

nırsız sözleri (kelimât)6 içinden beĢerî düzleme ulaĢan “ilahî 

sözler” anlamına gelmektedir.  

Konumuz olan âyet kavramının, “sûreleri oluĢturan ve 

fâsılalarla baĢı ve sonu belirlenmiĢ kısımların her biri”7 Ģeklin-

de tanımlanan âyet kavramından farklı olduğunu bu arada 

belirtmek gerekir. Zira söz konusu tanım, âyet kelimesinin 

Kur‟an ilimleri ve tefsir usûlü kapsamında sonradan kazandığı 

ıstılahî anlamıyla ilgilidir. Eğer kelime söz konusu ıstılahî an-

lamıyla ele alınır ve yine buna göre bir âyetin muhkem veya 

müteĢâbih oluĢundan söz edilirse, doğru bir baĢlangıç yapılmıĢ 

olmaz. Çünkü kelimenin Kur‟an‟da yer alan kullanım örnekleri 

dikkate alındığında, yukarıdaki tanımdan daha kapsayıcı bir 

anlama sahip olduğu görülür. Buna göre ister bir sözcük, ister 

bir terkip, ister bir cümle, isterse fâsılalar arası kısımlar olsun, 

bir anlama delalet eden ve ilahî mesaj taĢıyan her bir Kur‟an 

ifadesi âyet kavramının kapsamına girmektedir. ĠĢte, Âl-i Ġm-

ran sûresi 7. âyette, muhkem veya müteĢâbih olarak nitelenen 

“âyet” kavramı, Kur‟an‟da yer alan ve müstakil olarak bir an-

lam ya da bir iĢaret taĢıyan her bir ifadeyi ya da her bir söz 

veya söz dizisini ifade etmektedir. 

                                                   
5 el-Bakara 2/164; Âl-i Ġmrân 3/190; el-En‟âm 6/95-99; el-A‟râf 7/226; 

Yûnus 10/5, 6, 67; er-Ra‟d 13/2-4; en-Nahl 16/3-8, 10-13, 67, 69, 79; el-
Ġsrâ 17/12; Tâhâ 20/53-54; eĢ-ġu‟arâ 26/7-8; en-Neml 27/86; el-Ankebût 
28/44; er-Rûm 30/21-24, 46; Lukmân 31/31; Sebe‟ 34/9; Yâsîn 36/33, 
37; ez-Zümer 39/42; el-Mü‟min 40/79-81; Fussilet 41/37, 39; eĢ-ġûrâ 
42/29; el-Câsiye 45/3-5, 13; ez-Zâriyât 51/20-21; el-Hadîd 57/17. 

6 “De ki: Rabbimin sözlerini ifade etmek için denizler mürekkep olsaydı, bir o 
kadar deniz daha takviye yapsaydık, Rabbimin sözleri tükenmeden deniz-
ler tükenirdi.” el-Kehf 18/109. 

7 ez-Zerkânî, Menâhilü‟l-Ġrfân, Matba‟atü Îsâ el-Bânî, tsz. I, 339. 
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2. Muhkem: 

“Muhkem” kelimesi, “birinin bir Ģey yapmasına, özellikle 

bozguncu tutumuna engel olmak”8 anlamındaki “ahkeme/احكى” 

fiilinden türemiĢtir. Bu anlamdan yola çıkarak denebilir ki 

“muhkem”, bir Ģeyin herhangi bir olumsuzluğa karĢı engel-

lenmiĢ ve korunmuĢ olmasını ifade eden bir niteleme sıfatıdır. 

Kelimenin Kur‟an‟da yer alan örneklerine baktığımızda, bu te-

mel anlamın her zaman kendini hissettirdiğini görürüz. 

Kur‟an‟da kelime fiil Ģekliyle iki yerde geçer. Bunların il-

kinde, ġeytan‟ın her bir peygambere mutlaka bazı düĢünceler 

ilkâ etme çabasına girdiği, ancak bu düĢüncelerin Allah tara-

fından silindiği (ٌفيُسخ الله يا يهقي انشيطا) ve Allah‟ın kendi âyetlerini 

“muhkem” kıldığı (ّثى يحكى الله آياح) ifade edilir9. Dikkat edilirse bu-

rada, “âyet” ile onun “muhkem” oluĢu arasındaki anlam iliĢkisi 

gayet açıktır: Âyetler Ģeytanî müdahaleye karĢı korunmak ve 

böylece ilahîlik vasıfları bütünüyle garanti altına alınmak sure-

tiyle muhkem kılınmıĢlardır. Eğer, Hz. Peygamber‟e gelen ilahî 

sözlerin arasına Ģeytanî ilhamlar da karıĢmıĢ olsaydı, âyetlerin 

bu anlamıyla muhkem olması düĢünülemezdi. Âyetler böyle 

bir riske karĢı korunduğundan, bu anlamıyla bütün Kur‟an 

muhkem niteliği taĢımaktadır.  

Diğer ayette ise, Kur‟an‟ın “âyetleri muhkem kılınmıĢ bir 

kitap” olduğu vurgulanır (ّكخاب أحكًج آياح)10. Taberî‟nin Katâde‟den 

naklettiği ve kendisinin de tercih ettiği yoruma göre, burada 

belirtilen muhkemlik de, bir önceki âyette olduğu gibi Kur‟an 

âyetlerinin bâtıl karıĢımına karĢı korunmuĢluğunu ifade et-

mektedir11. Burada muhkemliğin mutlak olarak ve Kur‟an‟ın 

tamamını kapsayıcı tarzda zikrediliĢi dikkate alınırsa, 

                                                   
8 Halîl b. Ahmed, Kitâbu‟l-Ayn, III, 66-67; Ġbn Manzûr, Lisânu‟l-Arab, Dâru 

Sâdır, Beyrut tsz., XII, 140. 
9 el-Hacc 22/52. 
10 Hûd 11/1. 
11 et-Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, Müessesetü‟r-Risâle, Beyrut 1420/2000, XV, 

227. 
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Taberî‟nin yorumu isabetli gözükmektedir. 

 ġu halde, söz konusu iki âyette geçtiği Ģekliyle muhkem, 

“Ģeytanî müdahaleye karĢı ilahî olma niteliği korunmuĢ olan” 

anlamını taĢımaktadır. Bu anlamıyla bütün Kur‟an âyetleri 

muhkemdir. 

 Kelime, fiil Ģeklinde olduğu gibi, doğrudan “muhkem” 

Ģekliyle de Kur‟an‟da yine iki yerde geçer. Bunların ilkinde, 

“muhkeme” Ģeklinde ve “sûre” kelimesinin sıfatı olarak yer alır 

-Söz konusu âyetin anlamı Ģu Ģekildedir: “Ġnanan .12(سٕرة يحكًت)

lar „bir sûre indirilseydi‟ diyorlardı. ĠĢte, muhkem bir sûre in-

dirilip de orada savaĢtan söz edilince, kalplerinde hastalık olan-

ların, kendisini ölüm korkusu sarmıĢ kimselerin bakıĢı gibi sana 

baktıklarını gördün.”13 Kaynağının ilahîliği açısından Kur‟an‟ın 

bütünü muhkem olduğuna göre, burada özellikle bir sûrenin 

muhkem oluĢuna yapılan vurgunun özel bir anlamı olmalıdır. 

Ayetten anlaĢıldığı üzere, kısa bir süre önce indirilmiĢ bir 

sûrede savaĢ izni ve emri tereddüde yol açmayacak Ģekilde, 

açık ve kesin olarak belirtilmiĢtir. Dolayısıyla buradaki muh-

kemlik, söz konusu sûrede ifade edilen bu hükmün, farklı an-

lamaya yol açmayacak ve farklı bir sonuç doğurmayacak Ģekil-

de açık ve kesin oluĢunu ifade etmektedir. Buna göre, belirti-

len hükme ve verilen karara delâleti açısından, yanlıĢ anlaĢıl-

ması ve farklı yönlere çekilmesi engellenmiĢ bir söz, muhkem 

bir sözdür. 

 Muhkem kelimesinin Kur‟an‟daki dördüncü ve son örne-

ği ise Âl-i Ġmrân sûresi 7. âyette geçmektedir. Kelime, ilk iki 

örnekte olduğu gibi burada da âyet sözcüğünün çoğulu olan 

âyât lafzını nitelemektedir (آياث يحكًاث)14. Fakat burada, Kur‟an 

âyetlerinin tümü değil de bir kısmının muhkem olduğu, diğer-

lerinin ise müteĢâbih olduğu belirtilmiĢ ve böylece, muhkem 

oluĢa yeni bir boyut kazandırılmıĢtır. Her ne kadar kelime bu-

                                                   
12 Muhammed 47/20. 
13 Muhammed 47/20. 
14 Âl-i Ġmrân 3/7. 
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rada da esas olarak engellenmiĢ ve korunmuĢ olmayı ifade 

ediyorsa da, engellemenin ve korumanın keyfiyeti değiĢmiĢtir. 

Artık buradaki muhkemlik, Ģeytanî müdahaleye karĢı korun-

muĢ olmayı ya da bir hükmün yanlıĢ ve eksik anlaĢılmaya 

karĢı korunmuĢ olmasını değil, bir âyet için söz konusu olabi-

lecek “müteĢâbih” olma durumuna karĢı korunmuĢluğu ifade 

etmektedir. Buna göre, bir kısım âyetlerin muhkem oluĢu, on-

ların müteĢâbih olmaya ya da müteĢâbih olmanın yol açtığı bir 

duruma karĢı engellenmiĢ ve korunmuĢ olması anlamına gel-

mektedir. ġu halde, buradaki muhkem oluĢun keyfiyetini, bu 

kavramın zıt kutbunda yer alan müteĢâbih kavramının anlam 

içeriği belirleyecektir. 

  

3. MüteĢâbih 

 “MüteĢâbih” kelimesi, “iki Ģey arasında, biri diğerinden 

ayırt edilemeyecek düzeyde benzerlik bulunması”15 anlamın-

daki “teĢâbehe/ّحشاب” fiilinden türemiĢtir. Buna göre müteĢâbih, 

aralarında aĢırı benzerlik bulunduğundan birinin diğerinden 

ayırt edilmesi zor olan Ģeyler için kullanılan bir sıfattır. Kelime 

Kur‟an‟da hem fiil Ģekliyle hem de isim olarak müteĢâbih Ģek-

linde birkaç farklı bağlamda geçmektedir. Bunların çoğu ko-

numuzla doğrudan ilgili olmamakla birlikte, içinde yer aldıkla-

rı bağlama göre ifade ettikleri anlam bakımından, Âl-i Ġmran 

sûresi 7. âyette geçen “müteĢâbih” kavramının doğru anlaĢıl-

masına katkı sağlayacak niteliktedir. Bu nedenle söz konusu 

örnekleri yakından görmek uygun olacaktır. 

 Bakara sûresi 25. âyette, cennete girecek müminlere 

orada meyve ikram edileceği belirtilir. Bu ikram süreklilik arz 

edecek (كهًا رسقٕا يُٓا يٍ ثًزة رسقا) ve müminler her ikramda sunulan 

meyvenin öncekinin16 aynısı olduğunu düĢünecektir ( قانٕا ْذا انذي

                                                   
15 el-Fîrûzâbâdî, el-Kâmûsu‟l-Muhît, Müessesetü‟r-Risâle, Beyrut 1424/2003, 

s. 1247. 
16 Âyetin ifadesinden anlaĢıldığına göre, müminler, cennette kendilerine su-

nulan her bir meyveyi dünya hayatında tanıdıkları meyvelerin veya cen-
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 Çünkü bu meyveler, ayırt edilemeyecek düzeyde .(رسقُا يٍ قبم

birbirine benzemektedir (ٔأحٕا بّ يخشابٓا). ĠĢte bir meyvenin bir di-

ğerine benzemesi ve onu andırması, ona müteĢâbih özelliği ka-

zandırmaktadır. En‟âm sûresi 99. ve 141. âyetlerde de kelime 

benzer bir bağlamda kullanılmıĢtır. Söz konusu âyetlerde, Al-

lah‟ın bu dünyada insanlara sunduğu bazı nimetler hatırlatılır 

ve özelikle zeytin ve nar meyvelerinin boyut, renk ve tat açısın-

dan17 birbirine benzerliği müteĢâbih, çeĢitliliği ise ğayru 

müteĢâbih ifadeleriyle anlatılır. Her iki örneğe göre, eldeki bir 

meyvenin diğerinin aynısı mı yoksa ondan farklı mı olduğu 

anlaĢılamıyorsa; hatta aralarındaki aĢırı benzerlik bunların 

birbirinin aynısı olduğu izlenimini uyandırıyorsa, ortada bir 

müteĢâbihlik durumu var demektir.   

 Bakara sûresi 70. âyette ise müteĢâbihlik, “bakar/sığır” 

kavramıyla ilgili olarak geçer. Hz. Musa, Allah‟ın emri gereği 

kavminden bir sığır kesmelerini istediğinde, kesilecek sığırın 

hangi özellikte olacağı konusunda açıklama isterler. Kesilecek 

sığırın açıklanan bazı özelliklerine rağmen, sığır türünün ken-

dileri açısından halen “müteĢâbih” olduğunu belirterek ( إٌ انبقز

-ilave açıklama isterler. Ardından birkaç ayırt edici va (حشابّ عهيُا

sıf daha zikredildiğinde, artık kesilecek sığırın nitelikleri belli 

olmuĢtur ve müteĢâbihlik de ortadan kalkmıĢtır. Buna göre 

“bakar/sığır” kavramı müteĢâbihtir. Çünkü bu kavramın be-

lirttiği türün bireyleri birbirine benzemekte ve sadece “baka-

ra/bir sığır” dendiğinde bu fertlerden hangisinin kastedildiği 

anlaĢılamamaktadır. 

 Bakara sûresi 118. âyette ise, ilimden yoksun bir kısım 

insanların, “Allah bizimle konuĢsa veya bize bir iĢaret gelse 

                                                                                                                             

 

nette önceden tattıkları meyvelerin aynısı olduğunu düĢüneceklerdir. (Bk. 
et-Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân I, 385-386) Bu iki yorumdan hangisi esas alınır-
sa alınsın, konumuz açısından fark etmemektedir. Zira esas olan, iki ik-
ramda da sunulan meyveler arasında, biri diğerinden ayırt edilemeyecek 
kadar benzerliğin bulunmasıdır.  

17 ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, Dâru Ġhyâi‟t-Türâsi‟l-Arabî, Beyrut tsz., II, 49. 
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ya!”18 dedikleri aktarılır. Ardından, öncekilerin de aynı sözü 

söyledikleri belirtilir ve iki grup arasındaki fikrî benzerlik vur-

gulanmak üzere Ģöyle denir: “Kalpleri ne kadar da birbirine 

benziyor/19”حشابٓج قهٕبٓى. Bu örneğe göre, ortaya “Allah bizimle 

konuĢsa!” diyen bir kalp konsa, “Bu kalp yeni inkârcılara mı 

yoksa eski inkârcılara mı ait?” diye sorulsa, kesin bir sonuca 

ulaĢmak imkânsızdır. Çünkü ortada, sahip olduğu fikir itiba-

riyle diğerinden ayırt etmenin güç olduğu bir kalp bulunmak-

tadır. ĠĢte böyle bir kalp, müteĢâbih niteliklidir. 

 Ra‟d suresi 16. âyette ise müteĢâbih kavramı, “yaratma” 

olayı ile ilgili geçer: “Yoksa onlar, Allah‟a, O nasıl yaratıyorsa 

öyle yaratan ortaklar buldular da, bundan dolayı yaratma olayı 

kendilerine müteşâbih mi geldi?”20 Yaratma gücü, tanrı olma-

nın ayrılmaz bir özelliğidir. Allah yanında birtakım tanrılar 

olsaydı, onların da aynen Allah gibi yaratma özelliği olması 

gerekirdi. Bu durumda da bütün tanrılar yaratma iĢinde mü-

dahil olurlar ve o zaman yaratma iĢi müteĢâbih hale gelirdi. 

Meselâ güneĢi Allah‟ın mı yoksa diğer tanrılardan birinin mi 

yarattığı bilinemezdi. Buradaki müteĢâbihlik, yaratma eylemin 

muhtemel öznelerinden birini tayinde güçlük bulunmasını ifa-

de etmektedir.  

MüteĢâbih kavramının Kur‟an ile ilgili kullanımına ge-

lince, bunun örneği sadece iki âyette karĢımıza çıkmaktadır. 

Bunlardan birinde Kur‟an bütünüyle müteĢâbih olarak nitele-

nirken, diğerinde -ki bu esas konumuz olan âyettir- bir kısım 

ayetlerinin muhkem bir kısmının da müteĢâbih olduğu ifade 

edilir. Ġlk âyet Ģu Ģekildedir:   

 “Allah, sözlerin en güzelini, tüm âyetleri güzellikte birbi-

rini andıran (يخشابٓا) ve peĢ peĢe gelen âyetleriyle güzelliği hep 

tekrar eden ( اَييث ) bir kitap halinde indirmiĢtir.”21 

                                                   
18 el-Bakara 2/118. 
19 el-Bakara 2/118. 
20 er-Ra‟d 13/16. 
21 ez-Zümer 39/23. 
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Kur‟an‟ın müteĢâbih bir kitap olarak nitelendiriliĢi, çoğu 

müfessirin yorumuna göre ya kendi iç unsurlarının değiĢik 

yönlerden birbirine benzerliğini22, ya da azınlıkta kalan bir yo-

ruma göre, içerdiği mesajlar bakımından onun bir bütün ola-

rak önceki ilahî kitaplara benzemesini23 ifade etmektedir. An-

cak, sözün bağlamı dikkate alındığında, Kur‟an‟ın müteĢâbih 

oluĢu onun kendi iç unsurları arasındaki güzellik benzerliğini 

ifade etmektedir. Zira söz konusu âyette, Kur‟an “sözlerin en 

güzeli” olarak nitelendikten sonra, bu güzelliğin temelinde ya-

tan unsurlar olarak onun müteĢâbih ve mesânî24 bir kitap olu-

Ģu zikredilmekte ve böylece söz konusu güzelliğin açılımı ya-

pılmaktadır. Buna göre Kur‟an, müteĢâbih ve mesânî bir kitap 

olma özelliği ile sözlerin en güzelidir. Kur‟an‟ın her bir âyeti, bu 

manada müteĢâbih olduğuna göre, burada kastedilenin, muh-

kem olmanın zıddı anlamındaki müteĢâbihlik olmadığı açıktır. 

MüteĢâbih kelimesinin bizi doğrudan ilgilendiren kulla-

nımı ise Âl-i Ġmrân sûresi 7. âyette yer alır. Bu âyete göre, 

Kur‟an âyetlerinin bir kısmı muhkem bir kısmı ise müteĢâbih 

olma özelliğine sahiptir. Bu iki kelime yan yana gelip aynı se-

                                                   
22 et-Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, XXI, 279; ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, IV, 125; er-

Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1421/2000, XIII, 
256; el-Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 

1424/2003, II, 323; en-Nesefî, Medâriku‟t-Tenzîl, Dâru‟n-Nefâis, Beyrut 
2005, IV, 45; Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-Muhît, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Bey-
rut 1422/2001, VII, 406; el-Âlûsî, Rûhu‟l-Me‟ânî, Dâru Ġhyâi‟t-Türâsi‟l-
Arabî, Beyrut tsz., XXIII, 258.  

23 Mâverdî, Kur‟an‟ın bütünüyle müteĢâbih oluĢu hakkında iki görüĢün ol-
duğunu belirtir: Katâde‟ye nispet ettiği yoruma göre buradaki müteĢâbih 
ifadesi “âyetleri ve harfleri bakımından her bir kısmı diğer kısmına benze-
yen” demektir. Ġbn Zeyd‟e nispet ettiği ikinci yoruma göre ise “yaydığı ıĢık, 
taĢıdığı doğruluk ve adalet açısından her bir kısmı diğer kısmına benzeyen” 
demektir. Mâverdî bu iki yorumu zikrettikten sonra üçüncü olarak, “muh-
temeldir” kaydıyla yukarıdaki yorumu yapar. Bk. el-Mâverdî, en-Nüket ve‟l-

Uyûn, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut tsz., V, 122. 
24 Mesânî kelimesinin delalet ettiği anlam üzerinde değiĢik yorumlar yapılmıĢ 

ise de, bütün bu yorumların temelinde kelimenin “tekrar eden” anlamının 
yer aldığı görülmektedir. (Bk. et-Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, XXI, 279; ez-
ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, IV, 125; en-Nesefî, Medâriku‟t-Tenzîl, IV, 45; Ebû 
Hayyân, el-Bahru‟l-Muhît, VII, 406; el-Âlûsî, Rûhu‟l-Me‟ânî, XXIII, 258) Ka-
naatimizce buradaki tekrar, Kur‟an‟ın “sözlerin en güzeli olması” yönüyle 
alakalı olmalıdır. Bu güzellik her âyete hâkim ve âyetlerin tekrarıyla onun 
güzelliği de süreklilik arz etmektedir. 
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mantik alanın anahtar kavramlarına dönüĢtüğünde, birbirine 

aykırı iki farklı niteliği temsil etmeye baĢlamıĢlar demektir. 

Buna göre bir âyet muhkem ise müteĢâbih olmaya karĢı ko-

runmuĢ; müteĢâbih ise muhkem olmanın getirdiği korunmuĢ-

luk özelliğine sahip değil demektir. 

MüteĢâbih kelimesinin söz konusu âyette nasıl bir an-

lam ifade ettiğini tespit edebilmek için, önce yukarıdaki örnek-

lerden çıkaracağımız sonucu özetlemek uygun olacaktır. Söz 

konusu örneklere göre, genel anlamda iki tür müteĢâbihlikten 

söz etmek mümkündür: 

 1. Bir türün fertleri arasındaki benzerlikten kaynakla-

nan müteĢâbihlik: Sığır, nar, zeytin türlerinin fertleri arasın-

daki benzerlik ile inkârcıların kalpleri arasındaki benzerlik 

buna örnek verilebilir. Ayrıca Kur‟an âyetlerinin tümünü âyet 

olma bakımından bir tür olarak kabul edersek, her bir âyetin 

güzellik bakımından birbirine benzemesi ve bu benzerlikten 

dolayı birini diğerinden ayırt etmenin zorluğu anlamındaki 

müteĢâbihliği de bu kategoriye dâhil edebiliriz.  

 2. Bir eylemin birden fazla öznesinin bulunması ihtima-

linden kaynaklanan müteĢâbihlik: Birden fazla yaratanın bu-

lunması durumunda yaratma eyleminin müteĢâbih oluĢu bu-

na örnek verilebilir. ġeytanî müdahaleye karĢı korunmuĢluğu 

bakımından bütün âyetlerin muhkem oluĢunun zıddı anla-

mında farazî bir müteĢâbihlik düĢünürsek, bunu da bu kate-

goriye dâhil edebiliriz. Yani, Hz. Peygamber‟e gelen ilahî sözle-

rin arasına Ģeytanî ilhamlar karıĢmıĢ olsaydı, onun ağzından 

çıkan sözler birden fazla muhtemel özneye sahip olurdu ve 

bundan dolayı müteĢâbih nitelik kazanırdı.   

Ġki kategoride özetlediğimiz müteĢâbihlikten çıkacak or-

tak sonuç, müteĢabihliğin temelinde bir “andırma, benzeĢme” 

durumunun olduğudur. Buna göre, bir Ģey, sahip olduğu bir 

nitelik itibariyle “salt kendisi” olarak algılanamıyor da, bir 

baĢka Ģeyle karıĢtırılacak düzeyde onu andırıyor ve onunla 
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benzeĢiyorsa, o Ģey o nitelik açısından müteĢâbih özellikte de-

mektir. Buradan hareketle, muhkem oluĢun ne anlama gelebi-

leceği konusunda ise Ģunu diyebiliriz: Bir Ģey her yönüyle salt 

kendisi olarak algılanıyorsa, yani bir açıdan baĢka bir Ģeyi an-

dırmıyorsa, o Ģey muhkem niteliğe sahip demektir. 

Bu tespit doğrultusunda, bir âyetin muhkem olmanın 

zıddı anlamında müteĢâbih olmasının hangi çerçevede ele 

alınması gerektiğine dair bazı sonuçlara ulaĢabiliriz. Söz ko-

nusu ettiğimiz “âyet”, Hz. Peygamber‟in ağzından çıkan ve ilahî 

mesaj niteliği taĢıyan her bir söz için kullanılan bir kavram 

olduğuna göre, bir âyetin/sözün muhkem ya da müteĢâbih 

oluĢunu Ģu açılardan ele almak mümkündür: 

1. Sözün kim tarafından söylendiği açısından: Bir sözü 

söyleyebilecek birden fazla muhtemel öznenin bulunması ve 

sözün kime nispet edileceğinin bilinememesi o sözü “söyleyen 

açısından” müteĢâbih kılar. Ġhtimaller ortadan kalkar da, sözü 

kimin söylediği netlik kazanırsa, müteĢâbihlik de ortadan kal-

kar ve o söz, söyleyen açısından “muhkem” hale gelir. Allah, 

kendi sözlerini bu manada muhkem kıldığını bizzat beyan etti-

ğinden böyle bir müteĢâbihlik Kur‟an için söz konusu değildir.  

2. Sözün kime söylendiği açısından: Bir sözün birden 

fazla muhtemel muhatabının bulunması ve bunlardan her bi-

rinin, sözün kendisine mi yoksa diğerine mi söylendiğini bile-

memesi o sözü “söylenen açısından” müteĢâbih kılar. Hz. Pey-

gamber‟in tüm insanlığa gönderilmiĢ bir elçi olduğunun25 ve 

Kur‟an‟ın bütün insanlık için söylenmiĢ bir söz olduğunun26 

bizzat Kur‟an tarafından beyan edilmiĢ olması, onda bu an-

lamda bir müteĢâbihliğin olması ihtimalini de ortadan kaldır-

maktadır. 

3. Sözün ne söylediği açısından: Söyleyeni ve söyleneni 

                                                   
25 Bk. en-Nisâ 4/79; el-Enbiyâ 21/107; Sebe‟ 34/28. 
26 Bk. el-Bakara 2/185, 187, 221; Âl-i Ġmrân 3/4, 138; el-En‟âm 6/90; 

Yûsuf 12/104; Ġbrâhîm 14/52; en-Nahl 16/44; Sâd 38/87; ez-Zümer 
39/41; el-Câsiye 45/20; el-Kalem 68/52; et-Tekvîr 81/22. 
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bilinen bir söz, söyleyen tarafından belli bir amaçla ve muha-

taba belli bir mesaj iletmek için söylenmiĢtir. Böyle bir iletiĢim 

düzeneği içerisinde esas olan sözün ne söylediğinin açık ve 

muhatap tarafından anlaĢılır olmasıdır. Ancak bir sözden, 

nesnel olarak yaklaĢıldığı halde, birden fazla ve birbirinden 

farklı Ģeyler anlaĢılıyorsa, o söz “içerik açısından” müteĢâbih 

demektir. Kur‟an‟ın kendisini “mübîn” yani apaçık anlaĢılır bir 

kitap olduğuna dair beyanını esas aldığımızda, böyle bir 

müteĢâbihliğin Kur‟an için söz konusu olmadığını söyleyebili-

riz. ġu halde Kur‟an, muhataba -özellikle ilk muhataplara27- 

vermek istediği mesaj ve onu ulaĢtırmak istediği amaç doğrul-

tusunda ne dediği belli ve amacı açık olan “muhkem” bir ki-

taptır. 

4. Kur‟an‟ın tüm âyetleri, yukarıdaki üç hususla ilgili 

olarak “muhkem” olma niteliğine sahip olduğuna göre, Âl-i 

Ġmrân sûresi 7. âyette belirtilen müteĢâbihliğin farklı bir “an-

dırma ve benzeĢme” durumuyla ilgili olması gerekir. Burada, 

söz konusu durumun ne olabileceğini belirlemek için, önemli 

bir anahtar olan te‟vîl kavramını devreye sokmak gerekmekte-

dir. Çünkü söz konusu olan Ģey, kalbi bozuk olanların, “Bu 

âyetin te‟vîli nedir?” Ģeklinde pek de iyi niyetli olmayan sorgu-

lamalarına kapı aralar nitelikte bir müteĢâbihliktir. Dolayısıyla 

burada, bazı âyetlerde var olan bir tür andırma ve benzeĢme 

durumunun istismarı söz konusudur. Bu tip insanların te‟vîl 

arayıĢı muhkem âyetler için değil de, özellikle müteĢâbih olan-

lar için söz konusu olduğuna göre, te‟vîl ile müteĢâbih kavramı 

arasında yakın bir anlam iliĢkisi var demektir. Bu nedenle, 

te‟vîl kavramının Kur‟an‟daki kullanım örneklerinden hareketle 

ulaĢacağımız sonuç, bir âyetin müteĢâbih olma keyfiyetinin ne 
                                                   
27 Kur‟an‟ın “mübîn/apaçık anlaĢılır” oluĢu ilk muhataplar açısından yerinde 

bir niteleme olmakla birlikte, nüzul ortamı ve tarihsel arka plan bilgisine 
sahip olmayan ve Kur‟an kelimelerinin farklı düĢünce sistemleri içinde ka-
zandığı izafî/ıstılahî anlamların etkisindeki sonraki muhataplar açısından 
bazı anlama problemlerinin ortaya çıkmıĢ olduğunu belirtmek gerekir. Do-
layısıyla Kur‟an‟ın bir bütün olarak “ne söylediği” açısından müteĢâbih 
olmayıĢını ilk muhataplar açısından değerlendirmek yerinde olur.  



14 ▪ “MüteĢabih” Kavramının Semantik Alanı Üzerine   

 

olduğuna önemli ölçüde ıĢık tutacaktır.  

 

4. Te’vîl 

 Te‟vil, dönmek (rucû‟/رجٕع) anlamındaki “e-v-l/أل” kö-

künden türemiĢtir28. Aynı kökten türeyen “âle/آل” fiilinin an-

lamına iliĢkin lügatlerde yer alan örneklere bakılırsa, buradaki 

“dönme” eyleminin, “bir Ģeyin bir durumdan baĢka bir duruma 

dönmesi, dönüĢmesi” anlamında olduğu anlaĢılmaktadır. Me-

sela, piĢirilen Ģarabın belli bir miktara kadar azalarak koyu-

laĢması29, yine süt veya katranın koyu hal alması, ya da bir 

kiĢinin zayıflaması30 durumlarında, bu tür dönüĢümleri ifade 

etmek üzere “آل” fiili kullanılır. Bir Ģeyin bir durumdan baĢka 

bir duruma dönüĢmesi sürecinin sonunda ortaya bir “sonuç” 

çıkar. ĠĢte bu sonucu belirtmek üzere de, yine aynı kökten tü-

reyen “انًآل” kelimesi “âkıbet, sonuç” anlamında, “te‟vîl” kelime-

si de benzer Ģekilde “bir Ģeyin sonu, âkıbeti” anlamında kulla-

nılmaktadır31. AĢağıda da görüleceği üzere, te‟vîl kelimesinin 

Kur‟an‟da yer alan kullanım örneklerindeki hâkim anlam da 

bu Ģekildedir. Te‟vîl kelimesinin etimolojik yönü ve lügavî an-

lamı hakkında bu kısa bilgiyi verdikten sonra Ģunu da belirt-

mek gerekir ki, kelime hakkında lügatlerde yer alan bilgilerin 

çoğu, onun Kur‟an sonrası dönemde kazandığı izafî anlamı 

çerçevesinde yapılan açıklamaları içermektedir32. Bu durum, 

                                                   
28 el-Ezherî, Tehzîbü‟l-Lüğa, Dâru Ġhyâi‟t-Türâsi‟l-Arabî, Beyrut 2001, IV, 

329; Ġbn Fâris, Mu‟cemu Mekâyîsi‟l-Lüğa, I, 159; el-Cevherî, es-Sıhâh fi‟l-
Lüğa, IV, 1627-1628; Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-Arab, XI, 32. 

29 el-Halîl b. Ahmed, Kitâbu‟l-Ayn, VIII, 359; Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-Arab, XI, 
32. 

30 Ġbn Fâris, Mu‟cemu Mekâyîsi‟l-Lüğa, I, 160; el-Cevherî, es-Sıhâh fi‟l-Lüğa, 
IV, 1628. 

31 Ġbn Fâris, es-Sâhıbî fî Fıkhı‟l-Lüğa, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 

1418/1997, s. 145; ez-ZerkeĢî, el-Burhân fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, Dâru Ġhyâi‟l-
Kütübi‟l-Arabiyye, Beyrut 1376/1957, II, 148; Mennâ‟u‟l-Kattân, Mebâhis 
fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, Mektebetü‟l-Me‟ârif li‟n-NeĢr ve‟t-Tevzî‟, Riyad 1421, I, 
337. 

32 Bu durumun geniĢçe bir değerlendirmesi için bk. Yusuf IĢıcık, Kur‟an‟ı 
Anlamada Temel Bir Problem Te‟vil, Esra Yayınları, Ġstanbul 1997, s.26-38. 
Ayrıca bk. M. Sait ġimĢek, Kur‟an‟ın AnlaĢılmasında Ġki Mesele, YöneliĢ 
Yayınları, Ġstanbul 1997, s. 46-49.  
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onun Kur‟an‟da ifade ettiği anlamın tespitinde hem yetersiz, 

hem de çoğu kez yanıltıcı olabilmektedir. Bu nedenle, “te‟vîl” 

kelimesinin Kur‟an‟da geçen kullanım örneklerinden yola çıka-

rak bir sonuca varmak daha uygun olacaktır.  

 Te‟vîl kelimesinin, Âl-i Ġmrân sûresi 7. âyette geçen ve 

müteĢâbih kavramıyla aynı semantik alanda yer alan örneğini 

sona bırakarak, ilk önce Kur‟an‟daki diğer kullanım örnekleri-

ne bakmak istiyoruz. Bu örneklerden yola çıkarak, müteĢâbih 

kavramının te‟vîl kavramıyla aynı semantik alanda yer aldığın-

da hangi anlama gelebileceği konusunda bazı ipuçları yakala-

yabiliriz. Te‟vîl kelimesinin söz konusu kullanım örneklerini, 

içinde yer aldığı bağlamı dikkate alarak bir tasnife tabi tuttu-

ğumuzda, Ģu baĢlıklar çerçevesinde ele alabiliriz:  

 1. Te‟vîl: Bir tutum veya eylemin öngörülemeyen sonu-

cu.  

 “Bir konuda anlaĢmazlığa düĢerseniz, eğer Allah‟a ve 

âhiret gününe inanıyorsanız, onu Allah‟a ve Peygamber‟e götü-

rün. Bu tutum, sonuç bakımından (حؤٔيلا) 33 en hayırlı ve en güzel 

olanıdır.”34 

 “Ölçtüğünüzde tam ölçün, dosdoğru terazi ile tartın. Bu 

tutum, sonuç bakımından (حؤٔيلا)35 en hayırlı ve en güzel olanı-

dır.”36  

 Her iki âyette de bir davranıĢ biçimine “sonuç” açısın-

dan değer biçilmektedir. Bir davranıĢın iyi veya kötü niteliği, o 

davranıĢın hem faili hem de etki alanındaki diğer fertler açı-

                                                   
33 Müfessirler âyette geçen “te‟vîl” kelimesini “âkıbet” Ģeklinde açıklamıĢlar-

dır. Mesela bk. et-Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, VIII, 596; en-Nahhâs, Me‟âni‟l-
Kur‟ân, Câmi‟atü Ümmi‟l-Kurâ, Mekke 1409, II, 124; ez-ZemahĢerî, el-
KeĢĢâf, I, 557; el-Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, I, 221; Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-

Muhît, III, 291; el-Âlûsî, Rûhu‟l-Me‟ânî, V, 67. 
34 en-Nisâ 4/59. 
35 Müfessirler âyette geçen “te‟vîl” kelimesini “âkıbet” Ģeklinde açıklamıĢlar-

dır. Mesela bk. et-Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, XVII, 446; en-Nahhâs, Me‟âni‟l-
Kur‟ân, IV, 155; ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, II, 623; el-Beydâvî, Envâru‟t-
Tenzîl, I, 570; Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-Muhît, VI, 32; el-Âlûsî, Rûhu‟l-
Me‟ânî, XV, 72.  

36 el-Ġsrâ 17/35. 
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sından nasıl bir sonuç doğuracağına bağlıdır. Ancak kiĢilerin 

öznel düĢünceleri, doğacak sonucun iyi ya da kötü oluĢunu 

belirlemede her zaman doğru bir ölçü vermeyebilir. Bazen kiĢi, 

kendisine kısa vadede kazanç sağlayacağını düĢündüğü bir 

davranıĢın uzun vadeli olumsuz sonucunu görmeyebilir veya 

görmezlikten gelebilir. ĠĢte, yukarıdaki iki âyette, iki davranıĢ 

biçiminin bazı muhataplar tarafından öngörülmeyen veya ön-

görülmek istenmeyen sonucundan söz edilmektedir. Bu kiĢiler, 

kısa vadede elde edecekleri menfaati gözeterek meselelerini 

Tâğût‟a iletmekte37 ve ölçüp tartmada hile yapmaktadırlar38. 

Oysa onlar tarafından dikkate alınmayan ama sonucu güzel 

olacak davranıĢ, yukarıdaki âyetlerde önerilen davranıĢlardır. 

ĠĢte burada “te‟vîl”, bir tutum ve davranıĢın o tutum ve davra-

nıĢı sergileyen tarafından öngörülemeyen sonucunu ifade et-

mektedir. 

 Yine kelime, bir eylemin sonucu anlamıyla, Kehf 

sûresinde 78. ve 82. âyetlerinde geçer. Adı geçen sûrede, Hz. 

Musa‟nın Allah katından kendisine ilim verilmiĢ bir kul ile olan 

yol arkadaĢlığından ve bu esnada söz konusu kulun gerçekleĢ-

tirdiği bazı eylemlerden söz edilir39. Özetle, bu beraberlik esna-

sında söz konusu kul, içi yolcu dolu sağlam bir gemiyi delerek 

ona zarar verir, küçük yaĢtaki bir çocuğu öldürür ve halkı 

kendilerine yiyecek vermeyen bir beldedeki yıkık bir duvarı 

bedelsiz onarır. Her bir olayın ardından, Hz. Musa sabredeme-

yip olup bitene karĢı çıkar. Çünkü o, olaylara görünen boyu-

tuyla bakmakta ve yapılanları yanlıĢ bulmaktadır. Oysa her bir 

olayın, Hz. Musa tarafından henüz bilinmeyen ve görünenden 

farklı bir sonuç doğuracak boyutu vardır. Yol arkadaĢı, görü-

nüĢte doğru olmayan bu eylemlerin Hz. Musa tarafından öngö-

rülemeyen gerçek boyutunu ve doğuracağı sonuçları açıkla-

mak üzere Ģöyle der: “ġimdi sana, sabredemediğin Ģeylerin 

                                                   
37 Bk. en-Nisâ 4/60. 
38 Bk. el-Mutaffifîn 83/1-3. 
39 Bk. el-Kehf 18/65-82. 
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te‟vîlini40 bildireceğim.”41 Her bir eylemin aslında hangi sonucu 

doğurmak üzere iĢlendiğini izah ettikten sonra, sözünü Ģu Ģe-

kilde bağlar: “ĠĢte sabredemediğin Ģeylerin te‟vîli.”42 Söz konu-

su eylemlere biraz daha yakından bakarsak, eylem-te‟vîl iliĢki-

sini daha iyi kurabiliriz: 

 - “Gemiyi delmek” Hz. Musa‟ya göre yanlıĢ bir eylemdir. 

Çünkü bu, geminin su almasına ve içindekilerin batmasına 

neden olacaktır. “Çocuğu öldürmek” Hz. Musa‟ya göre yanlıĢ-

tır. Çünkü ortada haksız bir öldürme, dolayısıyla bir suç var-

dır. Yine “yıkık duvarı bedelsiz onarmak” Hz. Musa‟ya göre 

yanlıĢtır. Çünkü kendilerini misafir etmeyen bir beldeye, mü-

tekabiliyet esasına aykırı biçimde bedelsiz iyilik yapılmıĢtır. 

Bütün bunlar, Hz. Musa tarafından öngörülen sonuçlardır. 

Oysa söz konusu her bir eylemin onun tarafından öngörüle-

meyen bir sonucu (te‟vîli) vardır. Birinci eylemin te‟vîli, sağlam 

gemilere el koyan zalim bir diktatörün elinden söz konusu ge-

miyi kurtarmaktır. Ġkinci eylemin te‟vîli, büyümesi durumunda 

ailesine zarar verecek birinden o aileyi korumaktır. Üçüncü 

eylemin te‟vîli ise, yıkılması durumunda altından çıkacak ha-

zinenin talan edilmemesi için, duvarın sahibi olan ve büyü-

düklerinde o hazineye sahip çıkacak iki yetimin korunmuĢ 

olmasıdır. 

 Bu örneklere göre te‟vîl, “bir eylemin öngörülenden farklı 

gerçek sonucu” anlamına gelmektedir. Hz. Musa ile söz konu-

su kulun beraberliği esnasında geçen bu olayları muhkemlik ve 

müteĢâbihlik açısından ele aldığımızda, müteĢâbih oluĢ ile 

te‟vîl arasında anlaĢılabilir bir bağ kurabiliriz. Söz konusu kul, 

Hz. Musa‟nın yol arkadaĢlığı teklifine Ģu cevabı vererek, yaĢa-

                                                   
40 Taberî âyette geçen “te‟vîl” kelimesini, “yapılan fiillerin doğuracağı sonuç” 

olarak açıklamıĢtır. Bk. et-Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, XVIII, 82. Bazı müfes-
sirler de kelimeyi kısaca “âkıbet/sonuç” olarak izah etmiĢlerdir. Bk. Ebu‟s-
Su‟ûd, ĠrĢâdü‟l-Akli‟s-Selîm, Dâru Ġhyâi‟t-Türâsi‟l-Arabî, Beyrut tsz., V, 
237; el-Âlûsî, Rûhu‟l-Me‟ânî, XVI, 8. 

41 el-Kehf 18/78. 
42 el-Kehf 18/82. 
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nacak olayların “müteĢâbih” niteliğine baĢtan iĢaret etmiĢtir: 

“Sen benimle birlikteliğe sabredemezsin. Tam kavrayamadığın 

Ģeylere nasıl sabredeceksin ki!”43 Buna göre, söz konusu olay-

lar, “salt kendisi” olarak ele alınacak ve tam kavranacak nite-

likte değildir. Zira bunların her biri Hz. Musa tarafından öngö-

rülenin dıĢında farklı sonuç (te‟vîl) doğuracaktır. Hz. Musa bu 

durumu bilerek yol arkadaĢlığını kabul etmiĢ olmakla birlikte, 

olayların te‟vîli hakkında bilgi sahibi olmaksızın salt görünen 

boyutuyla değerlendirmiĢ ve yol arkadaĢına karĢı çıkmıĢtır. 

Oysa bunlar, “müteĢâbih” nitelikli olaylar olup görünürde kötü 

olayları andırmakla birlikte, neden olacağı gerçek sonuç (te‟vîl) 

itibariyle esasında iyi olaylardır. 

 2. Te‟vîl: Rüyanın, gerçek hayatta ortaya çıkacak sonu-

cu.  

 Kelimenin Kur‟an‟da en çok geçtiği yer Yusuf sûresidir. 

Burada te‟vîl, bazen rü‟yâ44, ahlâm45 ve ehâdîs46 kelimelerine, 

bazen de rüyaya delalet eden bir zamire muzaf olarak (ّحأيه)47 

geçer. Rü‟yâ uykuda görülen Ģey demektir48 ki bu anlamıyla 

Türkçeye geçmiĢtir. Ahlâm ise, yine rüya anlamındaki49 hulm 

kelimesinin çoğuludur. Ehâdîs kelimesi ise, söz50, haber51 an-

lamındaki “hadîs” kelimesinin çoğulu olup, Yusuf suresinde 

geçtiği her üç âyette de, bir kısım müfessire göre “olaylar ve 

durumlar” anlamında iken52, çoğu müfessire göre53, surenin 

                                                   
43 el-Kehf 18/67-68. 
44 Yûsuf 12/100. 
45 Yûsuf 12/44. 
46 Yûsuf 12/6, 21, 101. 
47 Yûsuf 12/36, 37, 45. 
48 el-Cevherî, es-Sıhâh, VI, 2349. 
49 el-Cevherî, es-Sıhâh, V, 1903. 
50 el-Ezherî, Tehzîbü‟l-Lüğa, IV, 234; Ġbn Fâris, Mu‟cemu Mekâyîsi‟l-Lüğa, II, 

36. 
51 el-Cevherî, es-Sıhâh fi‟l-Lüğa, I, 278. 
52 el-Hasan el-Basrî, “te‟vîlü‟l-ehâdîs” ifadesini “iĢlerin sonucu” olarak açık-

lamıĢtır. Bk. Ġbn Atiyye, el-Muharreru‟l-Vecîz, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Lüb-
nan 1413/1993, III, 233. 

53 et-Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, XV, 560; XVI, 20; XVI, 278; Ebu‟l-Leys es-
Semerkandî, Bahru‟l-Ulûm, Dâru‟l-Fikr Beyrut tsz., II, 179; el-Vâhıdî, el-
Vecîz, ed-Dâru‟Ģ-ġâmiyye, Beyrut 1415/1995, I, 539; ez-ZemahĢerî, el-
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genel bağlamı itibariyle yine rüya anlamına gelmektedir. Buna 

göre te‟vîlü‟r-rü‟yâ, te‟vîlü‟l-ahlâm ve te‟vîlü‟l-ehâdîs ifadeleri 

aynı anlama gelen terkiplerdir. Bu tespiti yaptıktan sonra, 

te‟vîl ile söz konusu kelimelerin ortak anlamı olan rüya arasın-

daki anlam iliĢkisi üzerinde değerlendirme yapabiliriz.  

 Rüya, her ne kadar gerçek hayatın dıĢında farklı bir ol-

gu gibi gözüküyorsa da, rüyanın malzemesi yine gerçek hayata 

ait olgulardır. Zira rüyada görülen Ģeyler, gerçek hayatta görü-

len, düĢünülen ve hayal dünyasının sınırları içerisinde akla 

gelebilecek her türlü olaylardan, durumlardan ve nesnelerden 

ibaret görüntülerdir. Söz konusu âyetlerden anlaĢıldığı kada-

rıyla, rüyada görünenler, gerçek hayata iĢaret eden bir takım 

sembollerden ibarettir. Buna göre rüyalar, görünen Ģekliyle 

“salt kendisi” olarak okunamaz. Rüyalar gerçek hayatı andı-

ran, onunla benzeĢen, ama “salt kendisi” olarak anlam taĢı-

mayan görüntülerdir. Bu yönüyle rüyalar müteĢâbih bir dün-

yanın müteĢâbih görüntüleridir ve bunların o dünyayı değil 

gerçek dünyayı ilgilendiren bir sonucu (te‟vîli) vardır. 

 3. Te‟vîl: Kur‟an‟ın âhiret ahvaline dair verdiği haberlerin 

iĢaret ettiği sonuç.  

 Kelime A‟râf sûresi 53. âyette ve Yûnus sûresi 39. âyette 

bu anlamıyla yer almaktadır. Bu iki örnekten önce ilkini ele 

alıp ardından diğerine geçmek istiyoruz. 

 A‟râf sûresi 53. âyette geçen te‟vîl kelimesinin ifade ettiği 

anlamı daha iyi tahlil edebilmek için söz konusu sûrenin 35. 

âyetiyle baĢlayıp 52. âyetinde sona eren pasajı bir bütün ola-

rak ele almak gerekmektedir. Pasajın girizgâhı olan 35. ve 36. 

âyetlerin meali Ģöyledir: 

 “Ey Âdemoğulları! Size âyetlerimi okumak üzere kendi 

                                                                                                                             

 

KeĢĢâf, II, 419; Ġbn Atiyye, el-Muharreru‟l-Vecîz, III, 233; el-Beydâvî, 
Envâru‟t-Tenzîl, I, 476; en-Nesefî, Medâriku‟t-Tenzîl, II, 178; Ebû Hayyân, 
el-Bahru‟l-Muhît, V, 282; VII, 9; Ebu‟s-Su‟ûd, ĠrĢâdü‟l-Akli‟s-Selîm, IV, 253.  
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içinizden elçilerim geldiğinde, kim kendini kötülüklerden korur 

ve durumunu düzeltirse, iĢte onlar için ne korku vardır ne de 

kaygı. Âyetlerimizi yalanlayan ve onlara karĢı büyüklük tasla-

yanlara gelince, onlar cehennem ehlidir ve orada hep kalacak-

lardır.”54  

 Bu giriĢin ardından 37. âyetten baĢlayıp 51. âyete kadar 

süren pasajda, elçilere uyma çağrısına kulak vermeyen cehen-

nem ehli ile elçilerin yolundan giden cennet ehlinin karĢılaĢa-

cakları sonuç (te‟vil) detaylı biçimde sunulur. 52. âyette ise 

konu Ģu Ģekilde bağlanır: 

 “ĠĢte biz, inanacak bir topluma rehber ve rahmet olmak 

üzere, bilgiye dayalı ve anlaĢılır bir tarzda açıkladığımız bir 

Kitab‟ı onlara sunmuĢ bulunuyoruz.”55  

 Ardından da, sunulan bu gerçekleri göz ardı eden in-

kârcılar Ģu Ģekilde uyarılır: 

 “Yoksa onlar, illaki bu açıklananların gerçekliğinin ortaya 

çıkmasını mı bekliyorlar (ّْم يُظزٌٔ إلا حؤٔيه)! Bunların gerçekliği 

ortaya çıktığı gün (ّيٕو يؤحي حؤٔيه), daha önce bütün bunları göz ardı 

etmiĢ olanlar Ģöyle diyeceklerdir: „Meğer Rabbimizin elçileri ger-

çeği getirmiĢler. ġimdi, yok mu bize arka çıkacak birileri! Gelse-

ler de bize arka çıksalar! Ya da, geri gönderilsek de, yapmıĢ 

olduklarımızın dıĢında baĢka Ģeyler yapsak!‟ ĠĢte, kendilerini 

böyle zarara sürüklemiĢler ve uydurdukları tanrılar da onlardan 

uzaklaĢıp gitmiĢtir.”56 

 Âyette geçen (ّحؤٔيه) ifadesindeki (ِ) zamiri, lâfzen bir ön-

ceki âyette geçen “kitap” kelimesine râci ise de, anlam olarak o 

Kitap‟ta açıklanan âhiret ahvaline râci olması, sözün akıĢına 

daha uygun düĢmektedir. Müfessirler de genellikle söz konusu 

ifadeyi, inkârcıların ahirette karĢı karĢıya kalacakları sonuç 

veya Kur‟an‟ın ahiret ahvaline dair söylediklerinin doğruluğu-

                                                   
54 el-A‟râf 7/35-36. 
55 el-A‟râf 7/52. 
56 el-A‟râf 7/53.  
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nun ortaya çıkması Ģeklinde yorumlamıĢlardır57. 

 Te‟vîl kelimesinin yukarıdaki âyette ifade ettiği anlama 

benzer bir kullanım örneği de Yûnus sûresi 39. âyette geçmek-

tedir: 

 “Aksine onlar, bir türlü anlayıp akıl erdiremedikleri ve 

gerçekliği ile henüz yüz yüze gelmedikleri Ģeyleri yalanlamak-

tadırlar (ّبم كذبٕا بًا نى يحيطٕا بعهًّ ٔنًا يؤحٓى حؤٔيه). Kendilerinden öncekiler 

de böyle yalanlamıĢlardı. ĠĢte zalimlerin sonunun nasıl olduğu-

na bir bak!”58 

 Görüldüğü üzere burada da te‟vîl kelimesi, ahiret ahva-

line dair verilen haberlerin gerçekliğinin ortaya çıkması yani 

sonucun görülmesi anlamında kullanılmıĢtır59. Bununla birlik-

te bazı müfessirler buradaki te‟vîl kelimesini Kur‟an‟ın anlamı 

ve tefsiri olarak yorumlamıĢlardır60 ki, kanaatimizce bu yorum 

sözün bağlamına uygun düĢmemektedir. 

 Te‟vîl kelimesinin içinde yer aldığı bağlam itibariyle ifade 

ettiği anlamı, yukarıdaki üç durum çerçevesinde özetleyecek 

olursak, karĢımıza Ģu tablo çıkmaktadır: 

 1. Bir tutum veya eylemin öngörülemeyen sonucu. 

 2. Rüyanın, gerçek hayatta ortaya çıkacak sonucu.  

 3. Kur‟an‟ın âhiret ahvaline dair verdiği haberlerin iĢaret 

ettiği sonuç. 

 Her üç durumda da te‟vîl, bir Ģeyin görünen ve algılanan 

boyutunun ötesindeki bir gerçekliği ifade etmektedir. Te‟vîlin 

ortaya çıkması, o gerçekliğin ortaya çıkması anlamına gelmek-

                                                   
57 Mesela bk. et-Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, XII, 478; ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, II, 

104; el-Beydâvî, Envâru‟t-Tenzîl, I, 341; en-Nesefî, Medâriku‟t-Tenzîl, II, 51; 

Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-Muhît, V, 355; Ebu‟s-Su‟ûd, ĠrĢâdü‟l-Akli‟s-Selîm, 
III, 232. 

58 Yûnus 10/39. 
59 et-Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, XV, 93; es-Semerkandî, Bahru‟l-Ulûm, II, 117; 

el-Vâhıdî, el-Vecîz, I, 498. 
60 ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, II, 331; Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-Azîm, Dâru‟l-

Ma‟rife, Beyrut 1402/1982, II, 418; Ebu‟s-Su‟ûd, ĠrĢâdü‟l-Akli‟s-Selîm, IV, 
146; el-Âlûsî, Rûhu‟l-Me‟ânî, XI, 120. 
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tedir. Aralarında anlaĢmazlığa düĢen bazı kiĢiler, Tâğut‟a baĢ-

vurmanın kendileri için daha uygun bir sonuç doğuracağını 

düĢünebilirler. Oysa konunun Allah‟a ve Peygamber‟e iletilme-

si, algılananın aksine daha hayırlı bir sonuç (te‟vîl) doğuracak-

tır. Tartıda ve ölçüde hile yapanlar, kısa vadede kazançlı çıka-

caklarını düĢünebilirler. Oysa adil olmak daha hayırlı bir so-

nuç (te‟vîl) doğuracaktır. Hz. Musa‟nın yol arkadaĢının eylem-

leri görünürde yanlıĢ olabilir. Ancak bunlar, algılananın aksine 

doğru sonuç (te‟vîl) doğuracak olaylardır. Rüyaların görünen 

Ģekliyle bir anlamı olmakla birlikte, gerçek dünyayı ilgilendiren 

sonuçları (te‟vîl) vardır. Kur‟an‟ın âhiret ahvaline dair verdiği 

her bir haber, müĢriklerin algısına göre birer faraziye olarak 

algılansa da, sonuç (te‟vîl) olarak bunların gerçekliğiyle yüz 

yüze geleceklerdir.  

 Bütün bunların ardından, kelimenin Âl-i Ġmrân sûresi 

7. âyette geçen kullanımına geçtiğimizde yukarıdaki üç mad-

deye dördüncü bir madde daha eklememiz gerekmektedir:  

 4. MüteĢâbih bir âyetin te‟vîli. 

 MüteĢabihliğin temelinde, bir “andırma, benzeĢme” du-

rumunun olduğunu, bir Ģey sahip olduğu bir nitelik itibariyle 

“salt kendisi” olarak algılanamıyor ve bir baĢka Ģeyle karıĢtırı-

lacak düzeyde onu andırıyor ve onunla benzeĢiyorsa, o Ģeyin o 

nitelik açısından müteĢâbih özellikte olduğunu belirtmiĢtik. 

ĠĢte bu andırma ve benzeĢme durumunu ortadan kaldırarak, 

bir söz “salt kendisi” olarak ne söylüyorsa onu tespit etmek ve 

böylece o sözdeki müteĢâbihliği bir sonuca bağlayıp onu muh-

kem hale getirmek istediğimizde bir te‟vîl uğraĢısı içine giriyo-

ruz demektir.  

 Te‟vîl kelimesini yukarıda ortaya çıkan anlamıyla “âyet” 

kavramının semantik alanına dâhil edip “bir âyetin te‟vîli” de-

diğimizde, bu ifadenin anlamı “bir âyetin sonucu” Ģeklinde ola-

caktır. “Âyet” kelimesinin temel anlamının “iĢaret” olduğunu ve 

bu temel anlamla bağlantılı olarak Kur‟an‟da yer alan her bir 
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âyetin “ilahî iĢaret” niteliğinde anlamlı bir “söz” olduğunu ha-

tırlarsak, “bir âyetin te‟vîli” ifadesini, “bir âyetin söz olarak iĢa-

ret ettiği sonuç” anlamında değerlendirebiliriz. Yalnız buradaki 

sonuç, ilgili âyetin müteĢâbih olma niteliğini giderici bir sonuç 

olmalıdır. Çünkü burada, mutlak anlamda “bir âyetin te‟vîli” 

değil, “müteĢâbih bir âyetin te‟vîli” söz konusudur. MüteĢâbih 

kaydını kaldırarak mutlak anlamda “bir âyetin te‟vîli” dediği-

mizde ise, yukarıda üçüncü maddede belirtilen te‟vîli de kap-

sayan bir durumdan bahsediyoruz demektir. Mesela “Kıyamet 

vakti mutlaka gelecektir; bunda Ģüphe yoktur!”61 mealindeki 

âyet, “sözün ne söylediği” açısından, muhatap tarafından açık 

bir Ģekilde algılanabilir olduğundan muhkem niteliklidir ve iĢa-

ret ettiği bir te‟vîl (sonuç) vardır. O sonuç ise kıyametin fiilen 

kopmasıdır. ġu halde, muhkem bir sözün de iĢaret ettiği bir 

te‟vîl söz konusu olabilir. Ancak bizim üzerinde durduğumuz 

te‟vîl, bir âyetin müteĢâbih niteliği ile alakalı olup, onun bu 

niteliğinden dolayı açıkça algılanabilir olmayan bir te‟vîldir. 

 Te‟vîl kelimesi üzerine yaptığımız bu değerlendirmenin 

ardından Ģunu diyebiliriz: Bir âyetin “söz” olarak söylediği Ģey 

anlaĢılıyor ve anlaĢılan ile sözün gerçek delaleti birbiriyle örtü-

Ģüyorsa, o âyet muhkem niteliklidir. Yani söylenenden çıkacak 

sonuç, salt anlaĢılandan ibaretse, âyet muhkem demektir. 

Buna karĢılık, bir âyetin “söz” olarak ne söylediği anlaĢılır ol-

makla birlikte, anlaĢılan Ģey sözün gerçek delaletini tam yan-

sıtmıyor, sadece ona benziyor ve onu andırıyorsa, o âyet 

müteĢâbih niteliklidir. Yani, müteĢâbih bir sözde, söylenmek 

istenen Ģey benzetme ve andırma yoluyla söylendiğinden, söy-

lenenden çıkacak gerçek sonuç salt anlaĢılandan ibaret değil-

dir; anlaĢılan Ģey sadece gerçek sonucu andırmaktadır. Bu 

andırma durumunun ortaya çıkardığı belirsizlik kapısını ara-

layarak gerçek sonucu öğrenme çabasına da te‟vîl arayıĢı diye-

biliriz. 

                                                   
61 el-Mü‟min 40/59. 



24 ▪ “MüteĢabih” Kavramının Semantik Alanı Üzerine   

 

 5. Değerlendirilme ve Sonuç 

 Kur‟an, varlık âlemini Ģehâdet ve gayb olarak ikiye ayı-

rır. Allah‟ın ilmi mutlak ve sınırsız olduğu için, bu taksim ta-

mamen insan merkezli olup beĢerî bilginin ulaĢabileceği sınırı 

belirlemeye yöneliktir. BeĢerî bilginin ulaĢabileceği bu sınır, 

aynı zamanda beĢerî bir olgu olan dilin de sınırını belirler. Ġn-

sanın gözlem, düĢünce ve duygu dünyasıyla sınırlı olan dil62, 

esasen bu sınırın ötesine ait olguları anlatma ve tasvir etmeye 

elveriĢli bir araç değildir. Diğer bir ifadeyle dil, beĢerî bir olgu 

olduğu için, orada sadece insanın duyular ve zihinsel fonksi-

yonlar aracılığıyla ulaĢtığı kavramları ifade eden kelimeler yer 

alır. Gayb alanı ile ilgili kavramlara göstergelik edecek kelime-

lerin esasen dil içerisinde yeri yoktur. Teorik olarak durum 

böyle iken, vakıa Ģu ki, insanın müĢahede alanına girmeyen ve 

bu nedenle de hakikatinin tam olarak idraki mümkün olma-

yan varlıklar ve olgular Kur‟an‟ın ana konuları arasında yer 

almaktadır. Kur‟an‟da Allah‟ın zatından, değiĢik sıfat ve fiille-

rinden, insanın algı alanının dıĢında kalan metafizik varlıklar-

dan, insan tarafından henüz hakikatine muttali olunmamıĢ 

cennet ve cehennem ahvalinden bahsedilmektedir63. ġu halde, 

iletiĢim aracının yani dilin Ģehâdet alanı ile sınırlı bir olgu ol-

masına karĢın, gayb alanının da aynı iletiĢim aracıyla anlatıl-

masından baĢka bir çıkar yol bulunmamaktadır. Böyle bir an-

latım ise, tasvir edici değil, zorunlu olarak andırıcı ve çağrıĢtı-

rıcı biçimde olacaktır. ĠĢte, Kur‟an‟ın temel konularının hem 

Ģehâdet hem de gayb alanıyla ilgili oluĢu gerçeğinin doğal bir 

sonucu olarak, orada tasvir edici ve çağrıĢtırıcı olmak üzere, 

iki tür anlatımın varlığından söz edebiliriz. Kanaatimizce, bir 

âyetin muhkem veya müteĢâbih oluĢu da bu çerçevede ele 

alınmalıdır. 

 Konuyu biraz daha açacak olursak, Ģunu diyebiliriz: Bir 

söz, beĢerî alana ait bir olguyu, durumu veya nesneyi anlatı-

                                                   
62 Doğan Aksan, Anlambilim, s. 15. 
63 Zekeriya Pak, Allah Ġnsan ĠletiĢimi, s. 182-183. 
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yorsa, o söz muhkem niteliklidir. Zira “sözün anlattığı” ile “söz-

den anlaĢılan” birbiriyle örtüĢmekte; buna paralel olarak, sözü 

iĢitenin zihninde o sözün delalet ettiği olguya uygun bir imge 

oluĢmaktadır. Aynı söz, beĢerî algı ve tasavvur alanının dıĢın-

daki bir olguyu anlatmak üzere kullanıldığında ise, “sözün an-

lattığı” ile “sözden anlaĢılan” birbiriyle örtüĢmeyecek; o sözü 

iĢitenin zihninde, yine Ģehadet alanına ait olan ve o sözün 

kendisi için vazedildiği olguya karĢılık gelen bir imge oluĢacak-

tır. Bu durumda, zihinde beliren imge, o söz ile anlatılmak is-

tenen olgunun muhkem bir karĢılığı değil sadece müteĢâbih 

(çağrıĢtırıcı, andırıcı) bir karĢılığı olacaktır. Böyle olunca da, 

anlatılan olgunun gerçek mahiyetine dair bilgi, insan tarafın-

dan elde edilebilecek bir bilgi olmayacaktır. Böyle bir sözün 

gerçekte ne söylediğine dair bir sonuç (te‟vîl) arayıĢına girme-

nin netice vermeyeceğini bilecek düzeyde aklî yeteneğe sahip 

olanlar ise, o sözün söylediği gerçeğe inanmakla yetinecekler-

dir: 

 “Bilgice ileri düzeyde olanlar ise biz ona inandık; hepsi 

de Rabb‟imiz katındandır, derler. Sadece akıl yeteneğine sahip 

olanlar böyle düĢünür.”64 

 Konunun teorik boyutu ile ilgili değerlendirmelerin bir-

kaç somut örnekle izahı, maksadın ifadesi açısından yeterli 

olacaktır:  

 Mesela, “جاء/geldi” fiili, bir varlığın bir mekândan baĢka 

bir mekâna varması, ulaĢması olarak bilinen ve tecrübe edilen 

bir eylemi anlatmak için vazedilmiĢtir. Buna göre, “ġehrin öbür 

ucundan bir adam (رجم) koĢarak geldi (جاء).”65 âyetinde geçen 

 geldi” sözü muhkem bir sözdür. Çünkü öznesi “adam” olan/جاء“

“gelmek” eylemini belirten “جاء/geldi” fiilinin zihinde oluĢturdu-

ğu imge ile belirttiği eylem arasında açık ve anlaĢılır bir bağ 

vardır. Yani, “sözün anlattığı” ile “sözden anlaĢılan” birbiriyle 

                                                   
64 Âl-i Ġmrân 3/7. 
65 Yâsîn 36/20. 
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örtüĢmektedir. Aynı kelime gayb alanına taĢınır ve “ جاء ٔ

 Rabbin geldi”66 âyetinde olduğu gibi Allah‟a ait bir eylemi/ربك

anlatmaya baĢladığında müteĢâbih bir söze dönüĢür. Çünkü 

öznesi Allah olan “جاء/geldi” fiilinin zihinde oluĢturduğu imge 

ile belirttiği eylem arasındaki iliĢki belirgin değildir. Zira 

 geldi” fiili Allah‟a nispet edildiğinde de, bir önceki âyette/جاء“

yer alan ve insana ait olan “جاء/geldi” fiilinin zihinde oluĢtur-

duğu imgeden baĢkasını çağrıĢtırmayacaktır. Bu durumda, 

kalbi bozuk olanların Ģöyle demelerine bir kapı aralanmıĢ ola-

caktır: “Adamın gelmesini keyfiyet olarak biliyoruz da, Allah 

nasıl gelir?” ĠĢte, eğer verilebilir ise, böyle bir soruya verilecek 

açık ve kesin cevap, “Rabbin geldi” ifadesinin te‟vîli olacaktır.  

 Dildeki varlık sebebi Ģehâdet alanına ait olgulara gös-

tergelik etmek olan, ancak Allah‟ı anlatmak için zorunlu olarak 

kullanılan görme, iĢitme, sevme, güç yetirme, bilme gibi bütün 

sözcükler aynı kapsamdadır. Yani hiçbir sözcüğün Allah‟ı 

muhkem biçimde anlatma gücü yoktur. Allah hakkında ancak 

müteĢâbih biçimde (andırıcı/çağrıĢtırıcı bir dil ile) konuĢulabi-

lir. Mâtürîdî‟nin Ģu tespiti bu hususa dikkat çekmesi açısın-

dan önemlidir: “Bizim Allah‟ı nitelendirmemiz ve isimlendir-

memiz, zarurî olarak gücümüz ve ifade imkânımız çerçevesin-

de gerçekleĢmektedir. Bu, ancak Ģehâdet âlemindeki bilinen 

Ģeylerden hareketle mümkün olmaktadır. Böyle yapmamız ise 

ifadede benzeĢmeye yol açmaktadır. Bu durumda, benzeĢme-

nin ortadan kaldırılması için, kullanılan kelimenin Ģehâdet 

âlemindeki anlamını zorunlu olarak nefyetmek yani devre dıĢı 

bırakmak durumundayız. Çünkü biz, zorunlu olarak Allah‟ı bu 

kelimelerle isimlendirmekteyiz. ġayet gücümüz baĢka herhangi 

bir varlığın isimlendirilmediği kelimelerle O‟nu isimlendirmeye 

kâfi gelseydi elbette öyle yapardık.”67 

 MüteĢâbihlik, sadece Allah‟ın zatı ile ilgili nitelendirme-

lerin yer aldığı âyetlerde söz konusu değildir. Yukarıda da be-

                                                   
66 el-Fecr 89/22. 
67 el-Mâtürîdî, Kitâbü‟t-Tevhîd, y.y., Lübnan 1982, s. 93-94. 
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lirttiğimiz gibi, gayb alanına ait bütün isimlendirme ve nitelen-

dirmeler aynı çerçevede değerlendirilmelidir. Meselâ, “َار / 

ateĢ” kelimesi, Ģehâdet alanındaki bilindik yakıcı bir olgunun 

adı olmak üzere dilde yer almaktadır. Dolayısıyla kelimenin 

zihindeki imgesel karĢılığı yine Ģehâdet alanındaki beĢerî tec-

rübe ve bu tecrübe sınırları içinde olabilecek tahayyüller ile 

sınırlıdır. Aynı kelime Cehennem‟i anlatmak üzere kullanıldı-

ğında bu tasvir edici değil sadece andırıcı bir anlatım olacaktır. 

Çünkü bu kelimenin dildeki varlık nedeni, sadece dünyadaki 

ateĢ olgusunu anlatmaktır. Cehennemin keyfiyetini tam olarak 

bilmediğimiz için, o ateĢ olarak nitelendirilse de bildiğimiz ateĢ 

olgusunun zihnimizde çağrıĢtırdığı imgenin ötesine geçerek 

onun ateĢ olma keyfiyetini tam olarak idrak edemeyeceğiz. Do-

layısıyla cehennemin “َار / ateĢ” kelimesiyle nitelendiriliĢi 

müteĢâbih yani andırıcı ve çağrıĢtırıcı bir nitelendirme olacak-

tır.  

 Gayb alanına ait unsurlar olan melek, Ģeytan, cin gibi 

varlıklara ait nitelemeleri de müteĢâbih kapsamında ele alabi-

liriz. Mesela Kur‟an meleklerin kanatlı oluĢundan söz eder: 

“Övgüler, gökleri ve yeri yaratan ve melekleri ikiĢer, üçer, dörder 

kanatlı elçiler yapan Allah‟adır.”68 Kanatlı bir melek, hatta biz-

zat meleğin kendisi bizim algı dünyamızın dıĢında olduğuna 

göre, ayetteki “اجُحت/kanatlar” sözcüğü zihnimizde nasıl bir im-

ge oluĢturacaktır? Bizim algı dünyamızın içinde olan kuĢlar-

daki bir organın adı olan “جُاح/kanat” kelimesi meleklere nispet 

edildiğinde, zihnimizde oluĢacak imge, kuĢlardan bildiğimiz 

kanat olgusunun bizde oluĢturduğu tasavvurun ötesine geçe-

meyecektir. Oysa Ģu âyette geçen aynı kelime, bizim algı dün-

yamız içindeki bir varlık olan kuĢlara nispet edildiğinden, 

muhkem bir niteliğe sahiptir: “Yeryüzünde hareket eden her bir 

canlı da, iki kanadıyla (ّبجُاحي) uçan her bir kuĢ da sizin gibi birer 

                                                   
68 Fâtır 35/1. 
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toplum oluĢtururlar.”69 Bu âyeti okuduğumuzda zihnimizde 

oluĢan kanat imgesi ne ise, bir önceki âyetin zihnimizde oluĢ-

turduğu imge de çağrıĢımlı olarak bunun aynısı olacaktır.  

 Sonuç olarak Ģunu ifade edebiliriz ki, Kur‟an kelimeleri-

nin birçoğuna sonradan yüklenen ıstılahî anlamların etkisinde 

kalan zihin dünyamız, belki de Kur‟an‟ı doğru anlamanın 

önündeki en büyük engellerden birini teĢkil etmektedir. Bu 

nedenle bir kelimenin Kur‟an‟da ne ifade ettiğini tespit etmenin 

en sağlıklı yolu, yine Kur‟an merkezli anlam arayıĢından geç-

mektedir. MüteĢâbih kavramını ve onun semantik alanında yer 

alan önemli anahtar kavramlar üzerine yaptığımız bu değer-

lendirmenin, konu üzerinde fikir imal edenlere bir nebze katkı 

sunacağını ümit ediyoruz. 

 

   

   

  

 

                                                   
69 el-En‟âm 6/38. 
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Özet 

Bütün Ġslâm mezheplerinde ama az ama çok uygulama 

alanı bulan takiyye, hiç Ģüphe yok ki ġîa için çok daha büyük 

anlam ifade etmekte, her Ģeyden öte tarihî perspektifte inancın 

savunu aracı haline gelmektedir. Bu makalede ġîa‟nın takiyye 

inancının temelinde yer alan Hz. Ali‟nin takiyye yaptığı iddiası 

incelenmiĢtir. Hz. Ali‟nin, ilk iki halife ile siyasî, dinî, iktisadî ve 

sosyal iliĢkileri bu çerçevede ele alınmıĢ, tarihî perspektifte bu 

iliĢkileri belirleyen ölçülerin tespitine çalıĢılmıĢtır.   

 

Anahtar Kelimeler: Hilâfet, ġîa, Takiyye, Hz. Ali, Hz. 

Ebu Bekr, Hz. Ömer.  

 

The Relationships of Ali with the First Two Caliphs 

in the Context of Taqiyya Faith of Shi’a 

 

Abstract: 

Takiyye, in all Islamic sects, has found but few, but 

many application areas, no doubt much greater meaning to the 

Shia, first of all, beyond belief in historical perspective is 

becoming advocacy tool. In this article, the claim that Ali, who 

was at the basis of the taqiyya belief of Shi‟a‟s, made taqiyya 

has been examined. The political, religious, economic and social 
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connections of Ali‟s with the first two caliphs, have been 

studied, the criterions which determined these relationships in 

historical view tried to be found. 

Key Words: Caliphate, Shi‟a, Taqiyya, Ali, Ebu Bekr, 

Omar. 

 

GiriĢ  

Takiyye, “ ي-ق-ٔ ” kökünden gelmekte ve “zarar veya ezi-

yet veren bir Ģeyden korunmak, bazılarının bazılarından çekin-

mesi” anlamlarına gelmektedir. “ شيا   denildiğinde, “ondan ” ٔقيج 

korundum, çekindim” kastedilmektedir.1 Istılahî olarak ise, 

“Ģahsın nefsini, ırzını, dinini veya malını inanmadığı bir akide-

nin izharıyla koruması”2 yani zahiren barıĢ ve birlik gösterir-

ken, batınen bunun zıddı olmasıdır.3 

Kimilerine göre iki ana mezhep arasında diyalog kurul-

masının tek engeli,4 mezhebî taassuplarla hareket edenlere 

göre ise, aĢağılama ve zilletin kaynağı olan5 takiyye, ġiî inanç 

esaslarının mihveridir. ġîa‟nın, bir an için takiyyeden vazgeç-

mesi durumunda, ortada ne imâmet, ne bedâ, ne de baĢka bir 

inancın; kısacası ortada ġîa diye bir mezhebin kalmayacağı göz 

önüne alınacak olursa, söz konusu inancın ehemmiyeti sanırız 

daha iyi anlaĢılacaktır. Zira o zaman,  Hz. Ali‟nin tarihî sırala-

madaki dördüncü halifeliği kabul edilecek, ilk üç halife, hatta 

Muâviye dahi gâsıb imâm olmaktan çıkacak, ġîa‟nın imâmet 

                                                   
1 Ġbn Manzûr, Ebu‟l-Fadl Muhammed b. Mükrim (711/1311), Lisânu‟l-Arab, 

I-XV, Beyrut 1956, 404; Râğıb el-Ġsfehânî (425/1033), Müfredâtu Elfâzi‟l-
Kur‟ân, thk: Safvân Adnân Dâvudî, Dâru‟l-Kalem/ed-Dâru‟Ģ-ġâmiyye, I. 

Bsk., DımeĢk/Beyrut 1412/1992, 881. 
2 Ahmed Emîn, Fecru‟l-Ġslâm, Dâru‟l-Kitâbi‟l-Arabî, XI. Bsk., Beyrut 1975, 

274; Gölpınarlı, Abdulbaki, Tarih Boyunca Ġslâm Mezhepleri ve ġiilik, Ġst. 
1987, 561.  

3 Zahir, Ġhsan Ġlâhi, ġia‟nın Kur‟an Ġmamet ve Takiyye AnlayıĢı, çev: S. Hiz-
metli-H. Onat, Ankara 1984, 145. 

4 Habib, Muhibuddin, “Ġslâm Mezheb ve Fırkalarının Birbirine YaklaĢtırılma-
sı Konusu”, çev: M. Hayri KırbaĢoğlu, AÜĠFD, XXX, Ankara 1988, 293-327, 
285. 

5 Musavi, Musa, ġia ve ġiilik Mücadelesi, çev: K. Hoca, Ġstanbul 1995, 66. 
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inancı, buna bağlı olarak da vasiyet, masumiyet, efdaliyet an-

layıĢları ortadan kalkmıĢ olacak, asırlardır süren ġiî-Sünnî 

çekiĢmesi son bulmuĢ olacaktır. Ancak bizi ilgilendiren konu; 

bu inancın temellerinin tarihî perspektifte tutarlılığı, yani Hz. 

Ali‟nin gerçekten takiyye yapıp yapmadığı meselesidir.  

 ġîa‟da bu kadar önemli yer tutan takiyye, bu fırkanın 

alâmet-i fârikası addolunmaktadır.6  ġîa, ayetlerin yanı sıra,7 

aklî, naklî ve tarihî birçok delil getirerek8 bu inancını temel-

lendirme yoluna gitmiĢtir. ġîa‟ya göre takiyye sadece kendileri-

ne münhasır bir inanç değildir. Bilakis takiyye, aklî bir gerekli-

liktir. Zira insan kendisini korumaya ve hayatını muhafazaya 

uygun fıtratta yaratılmıĢtır.9 Aklî gerekçe olarak bunu ileri 

sürmekle beraber ġîa, takiyyenin asıl gerekçesinin; acı tarihî 

tecrübeleri olduğunu da açık yüreklilikle ifade etmektedir.10  

Takiyyenin dinde konumu hususunda ġiî müellifler 

arasında tam bir görüĢ birliğinin mevcudiyetinden bahsetmek 

zordur. Kummî, “Ġmâmu‟l-Kâim (as) ortaya çıkıncaya kadar, 

takiyye vaciptir ve vazgeçmek caiz değildir. Takiyyeyi, Kâim‟in 

ortaya çıkıĢından önce terk eden kimse, yüce Allah‟ın dininden 

ve Ġmâmiye mezhebinden çıkmıĢ olur.”11 sözleriyle takiyyenin 

                                                   
6 Strothmann, R., “Takiyye”, ĠA, EskiĢehir 1997, XI, 679-681, 680. 
7 ġîa‟nın bu konuda ileri sürdüğü delilleri arasında; 2/Bakara 195; 3/Âl-i 

Ġmrân 28; 16/Nahl 106; 28/Kasas 54; 40/Mümin 28; 49/Hucurât 13 gibi 
ayetler vardır. 

8 Bkz., Kuleynî, Ebu Cafer Muhammed b. Ya‟kûb b. Ġshâk (329/940), Usûl-i 
Kâfî, I-XIV, Ģrh: H. Seyyid Cevâd Mustafa, ġirâz tz., III, 307-320; KâĢifu‟l-
Ğıtâ, Muhammed el-Hüseyin, Aslu‟Ģ-ġîa ve Usûluhâ, Beyrut 1993, 154, 

157; Muzaffer, Akâid, 110; Gölpınarlı, Ġslâm Mezhepleri, 562-563, 567; 
Ġnayet, Hamid, ÇağdaĢ Ġslâmî Siyasî DüĢünce, çev: Y. Ziya, Ġstanbul 1988, 
317. 

9 Bkz., KâĢifu‟l-Ğıtâ, 153-154; Muzaffer, Muhammed Rızâ, Akâidu‟l-Ġmâmiye, 
Beyrut 1988, 108. 

10 Muzaffer, Akâid, 109; KâĢifu‟l-Ğıtâ, 155-156; Tabatabâî, Allame, Tarihi, 
Siyasi, Ġlmi, Ġrfani ve Ahlaki Boyutlarıyla Ġslâm‟da ġia, çev: K. Akaras-A. 
Kazımi, Ġst. 1993, 75 

11 Kummî, Ebu Cafer Muhammed b. Ali b. Babeveyh (301/913), Risâletu‟l-
Ġ‟tikadi‟l-Ġmâmiyye (ġiî Ġmâmiyye‟nin Ġnanç Esasları), çev: E. Ruhi Fığlalı, 
Ankara 1978, 127-128; takiyyenin dinin aslından olduğu görüĢü için ayrı-
ca bkz., Ebu Nuaym, el-Esbehânî (430/1038), Kitâbu‟l-Ġmâme ve‟r-Reddi 
ala‟r-Râfida, thk., tlk., thrc: Ali b. Muhammed b. Nâsır el-Fukeyhî, 
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dinin asıllarından olduğunu ifade ederken, M. Hüseyin 

Fadlullah ise; “Takiyye, her an müstemir, tabiî, Ģerî‟ bir hüküm 

olan Ģeriatın esas temellerinden biri değil, aksine mevcut hâletin 

mahiyetine göre Ģekillenen bir özür ve ruhsattan ibarettir.”12 

demektedir.   

Son devir ġiî âlimler ise takiyyeyi vacip, ruhsat ve ha-

ram olmak üzere üçe ayırmak suretiyle, bir açıklama getirme 

zorunluluğu hissetmiĢler, böylece de yöneltilen eleĢtirileri en 

aza indirmeyi hedeflemiĢlerdir. Buna göre, ruhsat olan 

takiyyede; takiyyenin terk edilmesinde bazı faydalı maksatlara 

hizmet edilmesi,13 vâcip olan takiyyede; takiyyenin terk edil-

mesinde nefsin faydasız telef olması söz konusudur.14 ġayet 

takiyye ile amel, bâtıla revacı artıracak, insanlığı sapıklığa sü-

rükleyecek, zulüm ve zorbalığı ihya edecekse, o zaman da 

onunla amel etmek haram olur. Bu durumda mal veya nefis 

düĢünülmez.15 Gölpınarlı, takiyye ile amelin haram olduğu 

yerleri açarak bunların; “Kur‟ân-ı Mecid‟i bâtıl yolda tevil et-

mek, metninin tahrifine göz yummak, Müslüman bir toplumun 

zararına razı olmak, Müslümanlar arasında kan dökülmesine, 

Müslümanların mallarının, canlarının, ırzlarının Ģereflerinin, 

bağımsızlıklarının yok edilmesine boyun eğmek, sebep olmak, 

sünnetin yerini bidatin tutmasına ses çıkarmamak” gibi durum-

lar olduğunu belirtmiĢtir.16 Gölpınarlı, “Küfre rıza göstermek, 

din ve iman düĢmanlarına yardım etmek, zulme, kahra boyun 

eğerek, zalimin zulmüne razı olarak, onlara katılmak mahiyetini 

alır ki, Cenab-ı Peygamber (sav) hiçbir vakit, böyle harekette 

                                                                                                                             

 

Mektebu‟l-Ulûm ve‟l-Hikem, IV. Bsk., Medine 2004, 52-54. 
12 Fadlullah, Muhammed Hüseyin, el-Ġslâm ve Mântıku‟l-Kuvve, Beyrut 1986, 

274. 
13 Bkz., KâĢifu‟l-Ğıtâ, 154; Hasenî, Abdurrezzâk, Ta‟rîfu‟Ģ-ġîa, Suriye 1933, 

54. 
14 KâĢifu‟l-Ğıtâ, 154; Hasenî, 54. 
15 KâĢifu‟l-Ğıtâ, 154; Muzaffer, Akâid, 109; Hasenî, 54; Gölpınarlı, Ġslâm 

Mezhepleri, 572. 
16 Gölpınarlı, Ġslâm Mezhepleri, 566-567. 
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bulunmamıĢlar, hatta bu çeĢit hareketi kınamıĢlar, yapılmama-

sını buyurmuĢlardır. Eimme-i Hüdâ (as) böyle bir zillete hâĢâ 

hiçbir zaman düĢmemiĢler ve böyle bir zilleti hoĢ görmemiĢler-

dir.”17 demek suretiyle de bunun gerekçesini açıklar. ġîa‟da 

takiyye ile amel etmeyenlere örnek olarak da, Ġmâm Hüseyin, 

Amr b. Hâmik el-Huzâî, Hucr b. Adî, Meysem et-Temmâr, 

RuĢeydî Hacerî, Abdullah b. Yektâr vb. gibi isimler verilmiĢ-

tir.18 

 ġîa‟nın, takiyyeyi açıklama ve temellendirme konusun-

da ciddi anlamda sıkıntı yaĢadığı görülmektedir. ġiî ulemâ bir 

taraftan bazı durumlar sayarak ve „buralarda takiyye yapmak 

haramdır ve falan zatlar da takiyye yapmamıĢlardır‟ diyerek bir 

takım isimler zikrederken, diğer taraftan da Hz. Ali‟nin 

Resulullah‟ın vasiyetine ve hatta Allah‟ın emrine rağmen, sün-

netin yerine bidatin, hakkın yerini gaspın, hidayetin yerini da-

laletin almasına, zalimin zulmüne, bâtılın revaç bulmasına 

seyirci kaldığı, teknik tabiriyle takiyye yaptığını söylemektedir-

ler. Hâliyle burada iki açmaz karĢımıza çıkmaktadır ki; ya Hz. 

Ali haram olan bir durumda takiyye ile amel etmiĢ, dolayısıyla 

da masumiyetini yitirerek, imâmete liyakatini kaybetmiĢtir, ya 

da takiyye ile amelin haram olduğu bir durumla karĢılaĢma-

mıĢ, yani hiçbir zaman çiğnenen bir vasiyet, küfre düĢen bir 

topluluk var olmamıĢ, kısacası ilk üç halifeye beyati veya onla-

ra karĢı davranıĢı takiyye temelinde gerçekleĢmemiĢtir.   

 Yukarıda da geçtiği üzere, takiyye inancının yerleĢme-

sinde tarihî tecrübelerinin etkin olduğu muhakkaktır.19 Siyasî 

ġîa‟nın itikadîleĢme sürecinin baĢladığı dönem olan Abbâsîler 

zamanında, baskı ve zulümlerin daha da feci bir Ģekilde devam 

                                                   
17 Gölpınarlı, Ġslâm Mezhepleri, 572. 
18 KâĢifu‟l-Ğıtâ, 155-156; Gölpınarlı, Ġslâm Mezhepleri, 568-571. 
19 Bkz., KâĢifu‟l-Ğıtâ, 155; Muzaffer, Akâid, 108-110; Hasenî, 53-54; 

Fazlurrahman, Ġslam, çev: M. Dağ, M. Aydın, Ankara 1992, 241; Fığlalı, E. 
Ruhi, Ġmâmiyye ġîası, Ġstanbul 1984, 225; Ġnayet, 47; Ġlhan, Avni, “Takiyye 
DoğuĢu ve GeliĢmesi”, Dokuz Eylül Ünv. ĠFD, II, Ġzmir 1985, 162-163; 
Hakyemez, Cemil, “ġiî Takiyye Ġnancının TeĢekkülü”, Çorum Ġlahiyat Fa-
kültesi Dergisi, III/6, 129-146, 132.  
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etmesi, takiyyenin, inanç esasları arasında beklenildiğinden 

çok daha büyük bir yer tutmasına ve önem kazanmasına ne-

den olmuĢtur. 

 ġîa‟nın çekmiĢ olduğu sıkıntıların, takiyye inancının 

doğuĢunda ve itikadîleĢmesinde en büyük müsebbip olmasına 

rağmen, din ve imanın varlığının ona bağlı oluĢunun bir inanç 

hâline gelmesinde bu kadar etkin bir rol oynadığını söylemek 

zordur. Dolayısıyla burada daha baĢka gerekçelerin, faktörle-

rin bulunması gerekmektedir ki kanaatimizce, takiyyenin bu 

kadar önem kazanmasında; tarihî tecrübelerin yanı sıra, tari-

hin savunusu ihtiyacı da ciddi anlamda etkin olmuĢtur. ġîa 

hem tarihini, hem de yine tarihten doğan inançlarını savun-

mak ve korumak için takiyyeye ihtiyaç duymuĢtur. Nitekim 

bunu masumiyet inancında açıkça görmek mümkündür. 

ġîa‟da imâmların masum olması, yani onlardan herhangi bir 

hata, nisyan ya da günahın sâdır olamayacağı fikri ile 

imâmlardan gelen farklı kaviller ve cevaplar20 birbiriyle tezat 

oluĢturuyordu. Hilâfette Ģart olarak kabul edilen masumiyet 

inancının kurtarılabilmesi için bu tezatların takiyyeye hamle-

dilmesi lokal anlamda da olsa bir çözüm yoluydu.21 

 Aynı Ģekilde, ġiî imâmlardan Resulullah‟ın ashabını 

öven, aralarında güçlü ve sıcak diyebileceğimiz insanî iliĢkile-

rin kurulmuĢ olduğuna dair gelen haberlerin izahı bâbında da 

takiyyeye ihtiyaç duyulmuĢtur. Mezhebin korunması ve 

idâmesi için bunların izahı gerekliydi ve bu konuda takiyye, 

ciddi anlamda yardımcı oluyordu.  

 ġîa‟nın takiyye inancının tarihî temellerinin sorgulan-

ması açısından Hz. Ali‟nin ilk iki halifeyle münasebetlerinin 

nasıllığının tespiti önemlidir. Hz. Ali‟nin kendisinden önceki 

halifelere karĢı sergilediği tutum konusunda ġiî müellifler bir-

birlerinden ayrılmıĢlardır.  Muzaffer, beyatten sonraki Hz. Ali 

                                                   
20 Bkz., Nevbahtî, Ebu Muhammed Hasan b. Musâ (300/912), Fıraku‟Ģ-ġîa, 

Ġst. 1931, 52-53. 
21 Bkz., Nevbahtî, 51-57; Zahir, 165. 
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hakkında, “Hilâfet hususunda onların hükümlerinin Ģevketini 

kıracak, güçlerini zayıflatacak herhangi bir Ģey sadır olmadı ve 

tek baĢına çekilip evinde oturdu.”22 derken baĢka bir yerde ise, 

“Onun Ġslâm‟a yardımı ancak hakkından vazgeçmesi, kavme 

tabi olması ve nasihat etmekle olmuĢtur. Bununla beraber, ken-

disine beyat edilinceye kadar, onlarla beraber hiçbir savaĢa 

veya çatıĢmaya girmedi.”23 demektedir. Muzaffer‟e göre bunun 

karĢısında halifeler de Hz. Ali‟yi ve Benî HâĢim‟i görevlendir-

mekten korkuyorlardı.24 Gölpınarlı da hemen hemen aynı gö-

rüĢleri ileri sürerek; “Hz. Ali ilk üç halifenin zamanlarında evle-

rinde oturmuĢlar, re‟sen yapılan iĢlere karıĢmamıĢlar, fakat 

lüzumunda kendilerine müracaat edilince, yol göstermekten çe-

kinmemiĢlerdir.”25 der. Bu görüĢlere aksi yönde fikir belirten 

Musevî olmuĢtur; “Hz. Ali sırf vermiĢ oldukları va‟di, akdettikle-

ri ahdi yerine getirmek ve vacip olana Ģer‟i ve aklî yönden uy-

mak, mühim olanı, daha mühim olana tercih etmek için onlara 

yardımcı olmaktan geri kalmamıĢlardır. Bunun içindir ki Hz. Ali 

her üç halifeye de nasihatinin en halisini esirgememiĢ, onlarla 

meĢveret ederek içtihatta bulunmuĢlardır.”26 Musevî‟nin tarihî 

bağlamda en gerçekçi görüĢü ileri sürdüğünü kabul etmekle 

beraber, genel anlamda ifade edilen “yardım etme” hâlinin or-

tak paydasının “takiyye icabı”27 olduğunu da belirtelim. Bura-

da ana hatlarıyla ve kısaca Hz. Ali‟nin Hz. Ebu Bekr ve Hz. 

Ömer‟le iliĢkilerine değinmek, sanırız söz konusu inancın te-

mellerinin veya geçerliliğinin tespiti açısından önemli olacaktır.  

 

 

 
                                                   
22 Muzaffer, Akâid, 141. 
23 Muzaffer, Muhammed Rızâ, es-Sakîfe, Beyrut 1993, 154. 
24 Muzaffer, es-Sakîfe, 157. 
25 Gölpınarlı, Ġslâm Mezhepleri, 154. 
26 Musevî, Abdulhüseyin ġerefuddin, el-Muracaât, çev: S. Sonay, Adana tz., 

270. 
27 Âmidî, Seyfuddîn (631/1233), el-Ġmâmetu min Ebkâri‟l-Efkâr fî Usûlu‟d-Dîn, 

thk: Muhammed Zübeydî, Beyrut 1992, 198.  
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 I. Hz. Ebu Bekr-Hz. Ali Münasebetleri 

1. Siyasî Münasebetler 

 1. 1. Ridde SavaĢlarında Hz. Ali 

 Resulullah‟ın vefatından sonra, birçok Arap kabilesi 

irtidat etmiĢti. Müseylimetu‟l-Kezzâb, Benî Hanîfe‟de; Tuleyha 

el-Esedî, Benî Esed ve Tayy‟da peygamberliklerini ilan ederken, 

birçoklarını da yanlarına toplamıĢlardı. Bu baĢkaldırı hareke-

tiyle beraber, bazı yerlerde de zekâttan dolayı ayaklanmalar, 

dinden dönmeler oluyordu. Durumun vahametine rağmen, Hz. 

Ebu Bekr, Resulullah (sav)‟in emri mucibince hareket ederek 

Bizans‟a karĢı sefer için daha önceden hazırlanmıĢ olan Üsâme 

ordusunu gönderdi. Ġrtidat eden birçok Arap kabilesi, bunu 

fırsat bilerek Medine‟ye saldırmak için hazırlıklara baĢladılar.28 

Hz. Ebu Bekr Medinelileri mescitte toplayarak durumu ve ha-

zırlık yapmaları gerektiğini anlattı. Medine‟nin çevresine muh-

temel bir saldırıyı haber vermek ve engellemek için askerî bir-

likler yerleĢtirilerek bunların baĢına komutan olarak araların-

da; Ali b. Ebî Tâlib, Zübeyr b. el-Avvâm, Talha b. Ubeydillah, 

Abdullah b. Mesûd gibi isimlerin de olduğu bazı sahabîler gö-

revlendirildi.29   

 Hz. Ali‟nin yetmiĢ gün boyunca, yani Usâme ordusu ge-

linceye kadar30 bu görevi sürdürdüğü açıktır. Bu dönemde Hz. 

Ali‟nin, Hz. Ebu Bekr‟le olan bir diğer münasebeti ise 

mürtedlerle savaĢa bizzat çıkmak isteyen Hz. Ebu Bekr‟i engel-

lemesi olayında gerçekleĢir; “Hz. Ebu Bekr, Ridde SavaĢlarına 

katılmak için atına bindiği zaman, Hz. Ali gelerek onun atının 

yularından tuttu ve “Nereye gidiyorsun ey Resulullah‟ın halife-

si? Sana Resulullah‟ın Uhud günü söylemiĢ olduğu sözün aynısı 

söylüyorum; „Kılıcını kınına sok ve bizi ölümünle üzdürme.‟ Ey 

                                                   
28 Bkz., Ġbn Kesîr, Ebu‟l-Fidâ Ġsmail b. Ömer el-KureyĢî (774/1372), el-

Bidâye ve‟n-Nihâye, I-XIV, Mısır 1932, III, 311. 
29 Taberî, Ebu Cafer Muhammed b. Cerîr (310/922), Târîhu‟l-Ümem ve‟l-

Mülûk (Târîhu‟t-Taberî), I-VIII, Kahire 1939, II, 447; Ġbn Kesîr, IV, 311.  
30 Bkz., Ġbn Kesîr, VI, 314; Halil, Ġmaduddin, Ġslam Tarihi-Bir Yöntem AraĢ-

tırması-, çev: Ubeydullah Dalar, Ġstanbul 1985, 14. 
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Resulullah‟ın halifesi Medine‟ye dön. ġayet bugün kaybedersek, 

bir daha Ġslâm için nizâm söz konusu olmaz.” dedi. Bunun üze-

rine Ebu Bekr geri döndü.”31 

 Bazı araĢtırmacılara göre bütün bunlar, Hz. Ali ile Hz. 

Ebu Bekr arasındaki bağların ne kadar güçlü olduğunu gös-

terdiği gibi,32 Hz. Ali‟nin Hz. Ebu Bekr‟e olan muhabbetine de 

açık delildir.33 Ancak daha önemlisi, halife Hz. Ebu Bekr‟in, 

onu görevlendirmiĢ olmasıdır.       

 

1. 2. ĠstiĢare Meclisinde Hz. Ali 

Ġlk iki halifenin en büyük özelliklerinden biri; rey sahip-

leri ile istiĢare yapmaya verdikleri önemdir. Hiç Ģüphesiz baĢa-

rılarının altında yatan en büyük nedenlerden biri de bu özel-

likleridir. Hz. Ebu Bekr bunun ilk örneği olmuĢ, rey ve fıkıh 

ehliyle meĢverete büyük önem vermiĢtir. Onun meĢveret mec-

lisi; Ömer, Osman, Ali, Abdurrahman b. Avf, Muâz b. Cebel, 

Übeyy b. Ka‟b ve Zeyd b. Sâbit‟den oluĢmaktaydı.34 

 Gelen haberlerden, bu isimler arasında en etkili olanın 

Hz. Ömer‟den sonra Hz. Ali olduğu anlaĢılıyor. Hz. Ali‟nin gö-

rüĢünün kabul edildiği en önemli konulardan biri Bizans Ġm-

paratorluğuna karĢı gazveye çıkıp çıkmama hususunda ol-

muĢtur; “Hz. Ali, ona orduyu çıkarmasını tavsiye ederek, “Ya-

parsan, zafere ulaĢırsın.” dedi. Hz. Ebu Bekr de, “Hayırla müj-

deledin.” diye cevap vererek, insanlara Bizans‟a karĢı cihat için 

hazırlanmalarını bildirdi.”35 

                                                   
31 Muhibbu‟t-Taberî, Ebu Cafer Ahmed b. Abdillah b. Muhammed 

(694/1294), er-Riyâdu‟n-Nadra fî Menâkıbi‟l-AĢera, I-II, tsh: M. Bedreddîn 
el-Halebî, Mısır tz., I, 99; Ġbn Kesîr, VI, 315; Suyûtî, Ebu‟l-Fadl 
Abdurrahman b. Ebî Bekr (911/1505), Târîhu‟l-Hulefâ, Beyrut 1974, 70. 

32 Halil, 14. 
33 Bûtî, M. Saîd Ramazan, Fıkhu‟s-Sîreti‟n-Nebeviyye Maa Mucez li-Târîhi‟l-

Hilâfeti‟r-RâĢide, DımeĢk 1991, 518. 
34 Ġbn Sa‟d, Ebu Abdillah Muhammed (230/845), et-Tabakâtu‟l-Kübrâ, I-IX, 

thk: Ġhsân Abbâs, Dâru Sâdır, Beyrut tz., II, 350. 
35 Ya‟kûbî, Ahmed b. Ebi‟l-Ya‟kûb b. Cafer b. Vehb b. Vâdıh (292/905), 

Târîhu‟l-Ya‟kûbî, I-II, Dâru Sâdır, Beyrut 1412/1992, II, 132. 
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 Bu rivâyet, Hz. Ali‟nin iddia edildiği gibi evine çekilip, 

hiçbir Ģeye karıĢmadan hayatını sürdürmediğini, aksine gerek 

Ģahsen, gerekse de görüĢleriyle Hz. Ebu Bekr‟e yardım ettiğini 

gösterir. Hz. Ali‟nin burada herhangi bir zorlama olmadan gö-

rüĢünü bildirmesini de takiyyeye bağlamak mümkün değildir. 

ġayet bir takiyye olsaydı, bu istiĢare meclisinde yer almakla 

değil, bu meclislere katılmamakla tahakkuk ederdi ki, tarihî 

durum tam aksini göstermektedir.  

 

2. Dinî Hayata Dair Münasebetler  

 2. 1. Hz. Ali’nin Hz. Ebu Bekr’den Hadîs Rivâyeti 

Usûlcüler, “Dininizi kimden aldığınıza dikkat edin.”36 di-

yerek, hadîslerin kimden alınacağına ve bu konunun ne kadar 

önemli olduğuna dikkat çekmiĢlerdir. Hz. Ebu Bekr‟den hadîs 

rivâyet edenler arasında Hz. Ali de bulunmaktadır.37 Hz. 

Ali‟nin rivâyette bir özelliği hadîs aldığı kiĢiye, doğru söylediği-

ne dair yemin ettirmesidir. Bunun tek istisnası ise Hz. Ebu 

Bekr‟dir. Bu konuda kendisi, “Ben birisinden hadîs duydu-

ğumda, Allah ondan ne kadar istifademi dilemiĢse o kadar isti-

fade ederim. Bana rivâyet edene, Ebu Bekr dıĢında yemin ettiri-

rim. Yemin ederse onu doğrularım. Ebu Bekr bana Ģu hadîsi 

rivâyet ederken de Ģüphesiz o doğru söylemiĢtir; “Günah iĢle-

yen biri kalkıp abdest alır, iki rekât namaz kılar, sonra da Al-
                                                   
36 Bkz., Ġbn Sa‟d, VII, 194; Ġbn Hıbbân, Ebu Hâtim Muhammed b. Hıbbân b. 

Ahmed et-Temimî el-Büstî (354/965), Kitâbu‟l-Mecrûhîn mine‟l-Muhaddisîn 
ve‟d-Duafâ ve‟l-Metrûkîn, I-III, thk: Mahmûd Ġbrahim Zâyid, Dâru‟l-Ma‟rife, 

Beyrut 1992, I, 21-23; Râmhurmuzî, Hasan b. Abdirrahman (360/970), el-

Muhaddisu‟l-Fâsıl beyne‟r-Râvî ve‟l-Vâ‟î, thk: Muhammed Accâc el-Hatîb, 
Dâru‟l-Fikr, Beyrut 1984, 201, 414-416; Hâkim en-Neysâbûrî, Ebu 
Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Hamdeveyh en-Neysâbûrî (405/1014), 
Kitâbu Ma‟rifeti Ulûmi‟l-Hadîs, thk: Seyyid Muazzam Hüseyin, Dâru Ġhyâi‟l-
Ulûm, I. Bsk., Beyrut 1997/1417, 41; Kâdı Iyâd, Iyâd b. Musâ el-Yahsubî 
(544/1149), el-Ġlmâu ilâ Ma‟rifeti Usûli‟r-Rivâye ve Takyîdi‟s-Semâ‟, thk: 
Seyyid Ahmed Sakr, I. Bsk., Dâru‟t-Turâs (Kahire), el-Mektebetu‟l-Atîka 
(Tunus), 1389/1970, 59-60, 194; Kâsimî, Muhammed Cemâluddîn ed-
DımeĢkî (1332/1913), Kavâidu‟t-Tahdîs min Funûn Mustalahi‟l-Hadîs, thk: 
Muhammed Behcet el-Beytâr, tkd: Muhammed ReĢîd Rızâ, Dâru‟n-Nefâis, 
III. Bsk., Beyrut 2001/1422, 210. 

37 Âmidî, 218. 



ġaban ÖZ ▪ 39  

 

 

lah‟a tövbe ederse, mutlaka mağfiret olunur.”38 

 

2. 2. Fıkıh Alanındaki Münasebetleri 

Hz. Ebu Bekr döneminde kendisinden fıkhî görüĢ alı-

nanlardan biri de Hz. Ali‟dir.39 Kendisinden fıkıh alınan bir 

Ģahsiyetin dönemin halifesiyle iliĢkisi; halifenin yaptığı iĢi 

onaylamak veya reddetmek Ģeklinde gerçekleĢmektedir. Bu 

tarz münasebete örnek içki haddi konusunda olmuĢtur; “Velîd 

b. Ukbe, Hz. Osman‟ın yanına sarhoĢ olarak getirildiğinde, Hz. 

Ali de orada bulunuyordu. Bu konuda Hz. Ali, “Resulullah 40, 

Ebu Bekr 40, Ömer 80 sopa vurdurmuĢtu. Hepsi de sünnetti.” 

der.40 BaĢka bir rivâyette de Resulullah‟tan herhangi bir sayı 

gelmediğini, ancak yapılan bütün uygulamaların sünnet oldu-

ğunu belirtmiĢtir.41 

 Hz. Ali‟nin Hz. Ebu Bekr‟in yaptıklarını onayladığı bir 

diğer durum da; Hz. Ebu Bekr‟in Kur‟ân‟ı cem‟ etmesi mesele-

sinde olmuĢtur. Hz. Ali, “Kur‟ân hakkında insanların en büyük 

ecir sahibi olan Hz. Ebu Bekr‟dir. Zira o, Kur‟ân‟ı iki kapak ara-

sına toplayan ilk kiĢidir.”42 demiĢtir. 

 

 

                                                   
38 Bkz., Ahmed b. Hanbel, Ebu Abdillah eĢ-ġeybânî (241/855), Müsned, I-IV, 

Çağrı Yay., II. Bsk., Ġst. 1992, I, 9-10; Ebu Dâvud, Süleyman b. EĢas b. 
Ġshâk b. BeĢîr b. ġeddâd b. Amr b. Ġmrân el-Ezdî (275/888), Sünen, I-V, 
thk., hĢy., Ģrh: Bedreddîn Çetiner, Çağrı Yay., II. Bsk., Ġst. 1992, Salat 361 

(1521); Ġbn Mâce, Ebu Abdillah Muhammed b. Yezîd el-Kazvini, Sünen, tlk: 

M. Fuâd Abdulbâkî, Kahire 1952, Salat 193 (1395); Tirmizî, Ebu Ġsâ Mu-
hammed b. Ġsâ b. Sevre b. Musâ b. ed-Dahhâk (279/892), Sünen, I-V, 
thk., Ģrh: Ahmed Muhammed ġâkir, Çağrı Yay., II. Bsk., Ġst. 1992, Tefsîr 
(3009); Muhibbu‟t-Taberî, I, 143. 

39 Ya‟kûbî, II, 138. 
40 Bkz., Dârimî, Ebu Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fadl b. 

Behrâm, Sünen, DımeĢk 1349 , II, 175. 
41 Bkz., Buhârî, Ebu Abdillah Muhammed b. Ġsmail (256/870), Sahîh, I-VII, 

Çağrı Yay., II. Bsk., Ġst. 1992, Hudud 4; Müslim, Ebu‟l-Hüseyin Müslim b. 
el-Haccâc (261/874), Sahîh, I-III, thk., tsh., tlk: M. Fuâd Abdulbâkî, Çağrı 
Yay., II. Bsk., Ġst. 1992, Hudud 38; Ebu Dâvud, Hudud 36. 

42 Muhibbu‟t-Taberî, I, 109; Suyûtî, 72. 
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3. Ekonomik Münasebetler 

 3. 1. Hz. Ali’nin Humusu Dağıtması 

Bu görevi Hz. Ali anlatmaktadır; “Resulullah‟ın yanında 

ben, Abbâs, Fâtıma ve Zeyd b. Hârise toplanmıĢtık. Ben, “Ey 

Allah‟ın Resulü, Allah‟ın kitabında geçen humustaki hakkımızın 

taksimine beni görevlendirseniz de hayatınızda bu iĢi yaptığım-

dan dolayı, sizden sonra kimse bu konuda bizimle ihtilafa düĢ-

mese” dedim. Resulullah dediğimi kabul etti. Resulullah‟ın ha-

yatında ve sonra Ebu Bekr‟in hayatında ve Ömer‟in son senesi-

ne kadar bu iĢi ben yaptım…”43 Rivâyetin devamında bu iĢin 

nasıl olduğu hakkında ipucu verilmektedir. Buna göre halife, 

gelen mallardan humusu ayırmakta ve bunları Resulullah‟ın 

akrabaları arasında dağıtması için Hz. Ali‟yi çağırmaktaydı.  

Ġbn Sa‟d‟da geçen rivâyete göre de; bir ganimet paylaĢı-

mında Hz. Ebu Bekr, Hz. Ali‟ye Muhammed b. el-Hanefîyye‟nin 

annesi olacak cariyeyi vermiĢtir.44 ġîa‟ya göre, Hz. Ali‟nin bu 

Ģekilde onlardan atiyye almasında bir beis yoktur. ġîa‟nın bu 

görüĢüne cevap veren Âmidî, “…Atiyyeler onun hakkı olduğu 

için aldı Ģeklindeki sözünüze gelince; hak olması, ancak onun 

kazanılmasının Ģeran caiz olduğu durumlarda geçerlidir. Fakat 

size göre, ilk üç halife gaspçıdır. Gâsıbın tasarrufu Ģeran caiz 

değildir. Dolayısıyla ona Ģeri‟ hak terettüp etmez.”45 der.   

 

3. 2. Fedek Arazisi Meselesi 

Bu mesele de Hz. Ebu Bekr-Hz. Ali ve Hz. Ömer-Hz. Ali 

iliĢkilerinde belirleyici bir rol oynamıĢtır. Fedek halkının 

Resulullah‟a baĢvurması üzerine onlarla, Hayber‟le yapılan 

anlaĢmanın benzeri bir anlaĢma yapılarak, yıllık gelirinin yarı-

sı Müslümanların -Hz. Peygamber‟in- kontrolüne geçer.46 Her-

                                                   
43 Ebu Dâvud, Harac 20 (2983-2984); Beyhâkî, Ebu Bekr Ahmed b. Hüseyin 

b. Ali (458/1066), es-Sünenu‟l-Kübrâ, I-X, Beyrut 1300, VI, 343-344.  
44 Ġbn Sa‟d, V, 91. 
45 Âmidî, 198. 
46 Fedek halkı ile yapılan anlaĢma için bkz., Vâkıdî, Muhammed b. Ömer b. 



ġaban ÖZ ▪ 41  

 

 

hangi bir Ģekilde mücadele edilmeden ele geçirildiği için, bu 

arazi fey47 kapsamında değerlendirilir.48 Resulullah, bu arazi-

lerden gelen gelirle, ailesi ve Benî HâĢim‟in geçimini sağlıyor, 

bekârları evlendiriyor, fakirlere, yolda kalmıĢlara harcıyor, ar-

tanı da, aynı Ģekilde Muhacirlerin fakirlerine dağıtıyordu. 49  

 ġîa‟ya göre Resulullah (sav), Hayber fethinde, hissesine 

düĢen ganimet malından Fedek denilen hurmalığı, 17/Ġsrâ 26. 

ve 30/Rum 38. ayetlerdeki emir mucibince, en yakını olan Hz. 

Fâtıma‟ya vermiĢti. Hz. Ebu Bekr, bu hurmalığı miras saymıĢ, 

“Bizim mirasımız yoktur. Bıraktığımız Ģeyler sadakadır” mealin-

deki hadîse dayanarak, hurmalıkta çalıĢan adamları çıkartmıĢ, 

Fedek arazisini Beytu‟l-Mâl hesabına zapt etmiĢti. ġîa‟ya göre 

Hz. Fâtıma ve Hz. Ali‟ye bilhassa taalluk eden bir hususun, 

hele “En yakın akrabanı uyar”50 emri varken onlara bildiril-

memesi ĢaĢılacak bir Ģeydir. Miras ayetlerinde de, Hz. Pey-

gamber (sav)‟in ve Peygamberlerin hasâisinden olan böyle bir 

kaydın bulunmaması, Kur‟ân‟da Zekeriyyâ Peygamber‟in, ken-

                                                                                                                             

 

Vâkıd (207/822), Kitâbu‟l-Meğâzî, I-III, thk., tkd: Marsden Jones, Âlemu‟l-
Kütüb, III. Bsk., Beyrut 1984, II, 706-707; Ġbn ġebbe, Ebu Zeyd Ömer en-
Numeyrî el-Basrî (262/845), Kitâbu Târîhi‟l-Medineti‟l-Münevvere, I-IV, thk: 
F. Muhammed ġeltut, yer ve tarih yok, I, 193. 

47 Fey konusunda bkz., Fayda, Mustafa, “Fey”, DĠA, Ġstanbul 1995, XII, 511-
513; Demirci, Mustafa, Ġslâmın Ġlk Üç Asrında Toprak Sistemi, Kitabevi 
Yay., Ġst. 2003, 49-84. 

48 Bkz., Ġbn HiĢâm, Ebu Muhammed Abdulmelik b. Eyyûb el-Hımyerî 
(213/828), es-Sîretu‟n-Nebeviyye, thk., Ģrh: M. es-Sekkâ-Ġ. el-Ebyârî-A. 

ġelbî, I-IV, Kahire tz., III, 353; Belâzurî, Ahmed b. Yahyâ b. Câbir 
(279/892), Fütûhu‟l-Buldân, thk: Abdullah Üneys et-Tıbâ‟-Ömer Üneys et-

Tıbâ‟, Müessesetü‟l-Meârif, Beyrut 1407/1987, 45; Ġbn Abdilber, Ebu 
Ömer Yûsuf b. Abdillah (463/1071), ed-Dürer fi Ġhtisâri‟l-Meğâzî ve‟s-Siyer, 
tlk., thrc: Mustafa Dîb el-Buğa, Teclîdu‟l-Fidâ, DımeĢk 1984, 242. 

49 Bkz., Abdurrezzâk, b. Hemmâm es-Sanânî (211/827), el-Mussannef, I-XI, 
thk: Habîburrahmân el-A‟zâmî, el-Mektebu‟l-Ġslâmî, Beyrut tz., V, 471-
472; Ġbn Sa‟d, I, 503; Ahmed b. Hanbel, I, 4, 10; Ebu Ġsmail, Hammâd b. 
Ġshâk b. Ġsmail b. Zeyd el-Bağdâdî (267/880), Tereketu‟n-Nebî (sav), thk: 
Ekrem Ziyâ Umerî, yer yok 1404, 82; Belâzurî, 44-45; Taberî, II, 236; Ebu 
Avâne, Ya‟kûb b. Ġshâk el-Esferâinî (316/928), Müsned, I-V, thk: Eymen b. 
Ârif ed-DımeĢkî, Dâru‟l-Ma‟rife, I. Bsk. Beyrut 1998, IV, 251.  

50 26/ġuarâ 214. 
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disine ve Ya‟kûb soyuna vâris olacak bir evlat istemesi,51 Sü-

leyman Peygamber‟in Dâvud Peygamber‟e vâris olduğunun bil-

dirilmesi52  ve Peygamberliğin miras yoluyla elde edilebilecek 

maddi bir Ģey olmayıĢı bu hayreti daha da artırır.53  

 Öncelikle belirtelim ki, Fâtıma (ra)‟nın Resulullah 

(sav)‟den Fedeği kendisine hibe etmesini istediği, ancak 

Resulullah‟ın bunu kabul etmediğine dair bir takım rivâyetler 

gelmiĢtir.54 Aynı Ģekilde, Hz. Fâtıma‟nın Hz. Ebu Bekr‟e gele-

rek, söz konusu arazileri Resulullah‟ın kendisine hibe ettiğini 

ve buna Ģahitler getirdiğini, Hz. Ebu Bekr‟in Ģahitlerin yeter-

sizliği gerekçesi ile Hz. Fâtıma‟nın isteğini geri çevirdiğini konu 

alan rivâyetler de vardır.55 

 Gelen nakillerden anlaĢıldığı kadarıyla Hz. Fâtıma daha 

sonra bu arazilerin kendisine hibe edildiği iddiasından, kendi-

sine miras kaldığı iddiasına geçmiĢtir. Söz konusu rivâyetlere 

göre; Hz. Fâtıma ile Hz. Abbâs, Hz. Ebu Bekr‟e gelerek, 

Resulullah‟ın bıraktığı mirasın taksim edilmesini isterler. Ebu 

Bekr (ra), “Resulullah, „Bize mirasçı olunmaz, bıraktıklarımız 

sadakadır‟ demiĢti.” diyerek onların bu teklifini reddeder. Hz. 

ÂiĢe‟nin rivâyetinde ise, “Ben Resulullah‟ın yapmıĢ olduğu bir 

Ģeyi terk etmekten korkarım, Resulullah onu, nasıl iĢledi ise ben 

de öyle yapacağım.” der.56 Ne var ki Hz. Ebu Bekr‟in bu cevabı, 

                                                   
51 Bkz., 19/Meryem 5-6. 
52 27/Neml 16. 
53 Bkz., Ġbn Teymiyye, Ebu‟l-Hasan Ahmed b. Abdilhalîm (728/1328), 

Minhâcu‟s-Sünne fî Nakdi Kelâmi‟Ģ-ġîa ve‟l-Kaderiyye, I-IV, Bulak 1321, II, 

157; Ġbn Kesîr, V, 291; Dehlevî, Ebu Abdilazîz Ahmed b. Abdirrahîm, Muh-
tasar et-Tuhfetu‟l-Ġsnâ AĢeriyya, Arp. çev: Muhammed b. Muhyiddîn b. 

Ömer el-Eslemî, thk: Muhibuddîn el-Hatîb, Mısır 1373, 270; Gölpınarlı, 
Abdulbaki, Sosyal Açıdan Ġslâm Tarihi, Ġst. 1991, 283. 

54 Ġbn Sa‟d, V, 388; Belâzurî, 44-45. 
55 Bkz., Belâzurî, 43. 
56 Bu hâdise için bkz., Ġbn Sa‟d, II, 316; Ahmed b. Hanbel, I, 6-10; Buhârî, 

Ferâiz, 4; Müslim, Cihâd 52 (1759); Ebu Dâvud, Harac 18 (2968-2969); 
Ya‟kûbî, II, 127; Nesâî, Ebu Abdirrahman Ahmed b. ġuayb b. Ali b. Sinân 
b. Dînâr (303/916), Sünen, I-VIII, Ģrh: Suyûtî, Çağrı Yay., II. Bsk., Ġst. 
1992, Kasmu‟l-Fey, I; Ġbn Hıbbân, Ebu Hâtim Muhammed b. Hıbbân b. 
Ahmed et-Temimî el-Büstî (354/965), es-Sîretu‟n-Nebeviyye ve Ahbâru‟l-
Hulefâ, thk: Aziz Bek, Müessesetü‟l-Kütübi‟s-Sakafiyye, I. Bsk. Beyrut 
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Hz. Fâtıma‟yı tatmin etmiĢe benzememektedir ve Hz. Fâtıma 

bu konuda ısrara devam edecektir. Bir rivâyette Hz. Fâtıma‟nın 

Hz. Ebu Bekr‟e, “Sen ölünce, sana kim vâris olacak?” dediği, 

Hz. Ebu Bekr‟in, “Çocuklarım” diye cevap vermesi üzerine, “Sa-

na çocukların vâris oluyor da, ben niye babama vâris olamıyo-

rum?” dediği kaydedilmiĢtir.57 Bu konudaki bir diğer rivâyette 

ise, Hz. Ebu Bekr, Peygamber‟e mirasçı olmakla itham edil-

mektedir; “Fâtıma, Ebu Bekr‟e gelerek, “Sen ölünce sana kim 

mirasçı olacak?” diye sordu. Ebu Bekr, “Çocuğum ve ailem.” 

dedi. Fâtıma, “Peki öyleyse biz değil de, sen niye Resulullah‟a 

mirasçı oldun?” dedi. Ebu Bekr, “Ey Resulullah‟ın kızı, Allah‟a 

yemin ederim ki ben babanın altınına, gümüĢüne Ģununa bunu-

na mirasçı olmadım.” dedi. Fâtıma, “Hayber‟deki payımız, 

Fedek‟teki sadaka hissemiz?” deyince Ebu Bekr, “Ey 

Resulullah‟ın kızı, ben Resulullah‟ın, „Bu, hayatımda Allah‟ın 

bizi beslediği bir yiyecektir, öldükten sonra Müslümanlar ara-

sındadır‟ dediğini iĢittim.” dedi.”58   

 Ancak rivâyetlerde dikkati çeken husus; Hz. Fâtıma‟nın 

Hz. Ebu Bekr‟in söylemiĢ olduğu hadîse karĢı, kendisinin bu-

nu bilmediğine, bundan dolayı da kabul edilemez olduğuna 

dair herhangi bir itirazda bulunmamasıdır. Hz. Fâtıma‟nın 

böyle bir itirazda bulunmamıĢ olması, ġîa‟nın iddia ettiği 

taallukiyetin, herhangi bir önemi olmadığı, ya da bunun Hz. 

Fâtıma tarafından dikkate alınmadığını gösterir. Nitekim bazı 

rivâyetlerde, Hz. Fâtıma‟nın oralarda Resulullah‟ın uygulama-

sını devam ettirmesi için, nâzır olarak kocasının görevlendiril-

mesini istemesi de durumu kabullendiğini gösterir. Ancak bu 

baĢvuru da Hz. Ebu Bekr tarafından, “Ben Resulullah (sav)‟in, 

geçimini sağladıklarının geçimini sağlarım, nafakalarını verdik-

                                                                                                                             

 

1407/1987, 426; Beyhâkî, VI, 297-303; Ġbn Kesîr, V, 287-289. 
57 Ġbn Sa‟d, II, 315-316; Ya‟kûbî, II, 127; Tirmizî, Siyer 44 (1608). 
58 Belâzurî, 43-44. 
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lerine de nafakalarını veririm.” denilerek reddedilmiĢtir.59 Hz. 

Ebu Bekr‟in buralara Hz. Ali‟yi nâzır olarak atamamasının se-

bebini, Hz. Ali ile Abbâs‟ın yine Fedek için Hz. Ebu Bekr‟e baĢ-

vurmalarını konu alan baĢka bir rivâyetten anlamaktayız; “Hz. 

Ali ve Abbâs, Ebu Bekr‟e gelerek, “Hayber‟in yarı hissesi olan 

18 pay, Benî Kureyza‟nın arazileri ve Fedeği bize ver.” dediler. 

Ebu Bekr onlara, “Resulullah, „Biz Nebîlere mirasçı olunmaz, 

bıraktıklarımız Müslümanlar için sadakadır‟ dediğini iĢittim.” 

dedi. Ashaptan bir grup kalkarak buna Ģahitlik ettiler. Bu sefer 

ikisi; “Onları bize ver, bizim elimizde olsun. Resulullah (sav) na-

sıl yapıyorsa, biz de öyle yapalım” dediler. Hz. Ebu Bekr, “Ben 

ondan sonra gelen idareciyim ve buna sizden daha fazla hak 

sahibiyim, onları Resulullah‟ın harcadığı, kullandığı yerlerde 

kullanacağım.” dedi ve onlara vermeyi kabul etmedi.”60 Bu 

rivâyetten de anlaĢılacağı üzere, Hz. Ebu Bekr, bunların iĢle-

tilmesini, siyasî otoritenin görevi olarak görüyordu. Dolayısıyla 

Resulullah‟ın otoritesini temsil konumunda olan halifenin so-

rumluluğunda olduğunu düĢündüğü bir iĢte yetki paylaĢımına 

gitmek istemiyordu. Hz. Ebu Bekr, oralardan Resulullah‟ın 

ailesinin nafakasını veriyor, geriye kalanını yolcular, fakirler ve 

miskinler arasında dağıtıyordu.61 

                                                   
59 Ġbn Kesîr, V, 289; VI, 333. 
60 Muhibbu‟t-Taberî, I, 131. 
61 Muhibbu‟t-Taberî, I, 131. Bu konuda baĢka bir miras talebi ise, 

Resulullah‟ın zevcelerinden geldiği nakledilmiĢtir. Onlar, Hz. Osman‟ı Hz. 
Ebu Bekr‟e göndererek miraslarını istemeyi düĢünmüĢler ancak Hz. ÂiĢe, 
“Resulullah „Bize mirasçı olunmaz bıraktıklarımız sadakadır‟ dememiĢ miy-
di?” diyerek bunu engellemiĢtir. (Bkz., Mâlik b. Enes (179/795), el-

Muvattâ, I-II, thk., tlk: M. Fuâd Abdulbâkî, Çağrı Yay., II. Bsk., Ġst. 1992, 
Kelam 27; Buhârî, Ferâiz 3; Müslim, Cihâd 51 (1758); Ebu Dâvud, Harac 
19 (2976-2977); Abdurrezzâk, V, 471-472; Ahmed b. Hanbel, I, 4, 10; Ġbn 
ġebbe, I, 196-197, 207; Ebu Ġsmail, 82; Ebu Avâne, IV, 251) Bununla be-
raber bu konudaki rivâyetler üzerinde bir takım oynamaların yapıldığını 
da söyleyebiliriz. Nitekim Belâzurî‟nin naklettiği bir rivâyette konu edilen; 
Resulullah‟ın eĢlerinin, Ebu Bekr‟den Resulullah‟ın Hayber ve Fedek‟teki 
mirasını almak istemeleri üzerine Hz. AiĢe‟nin, “Allah‟tan korkmuyor mu-

sunuz? Resulullah‟ın, “Biz miras bırakmayız, bıraktıklarımız ancak sada-
kadır… Öldüğümde benden sonraki idarecinindir” dediğini duymadınız mı?” 
(Belâzurî, 42) Ģeklindeki sözleri, siyasî otoritenin uygulamasının rivâyet 
formuna dönüĢtürülmesinden baĢka bir Ģey değildir. 
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 Birçok varyantı olan, değiĢik rivâyetlerin konu edindiği 

Fedek meselesinin özü kısaca bundan ibarettir. Burada Hz. 

Ali‟nin bizatihi görev için, Hz. Ebu Bekr‟e baĢvurmuĢ olması, 

onun halife olarak Hz. Ali tarafından tanındığının da delilidir. 

Hz. Ebu Bekr‟in Hz. Ali‟yi görevlendirmekten çekinmesinin se-

bebi ise kanaatimizce; iĢlerin Hz. Ali‟ye veya Benî HâĢim‟e 

geçmesi korkusundan ziyâde, bu iĢin de ordu çıkarmak, amme 

iĢleri ile meĢgul olmak gibi, halifenin görevleri arasında yer 

aldığını düĢünmesindendir. Bu görevlendirmemede etken olan 

bir baĢka faktör ise, muhtemelen Hz. Ebu Bekr‟in, Benî 

HâĢim‟in bu yerleri maksadından baĢka gayeler için kullanma-

ları veya ayetin belirttiği hususun dıĢına çıkılarak hanedan 

arazileri hâline getirilebileceği endiĢesidir. Hz. Abbâs‟ın mala 

olan hırsı, Hz. Fâtıma‟nın orayı kendi hakkı olarak görmesi 

gibi noktalar, Hz. Ebu Bekr‟in bu konudaki endiĢesini daha da 

artırmıĢtır. Resulullah‟ın miras bırakmama meselesine gelince, 

öncelikle belirtmek gerekir ki, Risâlet sadece belli bir aileye 

hasredilmiĢ ayrıcalık vesilesi değildir. Risâlet vazifesinden do-

layı, tevcih edilmiĢ olan bir takım dünyevî makam ve mallar 

da, sadece Hz. Peygamber‟in bağlı olduğu aileye ve soya ait 

değildir. Nitekim yukarıda ġiî görüĢte yer alan ve 

Gölpınarlı‟nın delil olarak ileri sürdüğü 17/Ġsrâ 26. ayette, 

“Yakınına, düĢküne, yolcuya hakkını ver, elindekileri saçıp sa-

vurma!” denirken, 30/Rum 38‟de ise, “Yakınlığı olana, yoksula, 

yolda kalmıĢa hakkını ver.” denilerek, Resulullah‟ın sadece 

yakınını gözetmesi bir bakıma engellenmiĢtir. 

 Resulullah‟a has kılınmıĢ olan feyin de kimler için oldu-

ğu, 59/HaĢr 7‟de açık bir Ģekilde belirtilmiĢtir; “Allah‟ın fethe-

dilen memleket halkının mallarından Peygamber‟ine verdikleri, 

Allah, Peygamber, yakınlar, yetimler, yoksullar ve yolda kalmıĢ-

lar içindir. Ta ki, içinizdeki zenginler arasında elden ele dolaĢan 

bir metâ olmasın…” Bu ayetlerden sonra Hz. Peygamber‟in bu-

raları hibe etmesinden veya sadece kendi ailesinin, soyunun 

istifade edebileceği bir miras konusu yaptığından bahsetmek 
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mümkün değildir.   

 Hz. Fâtıma‟nın kabul edemediği veya Hz. Ebu Bekr‟e 

kırgınlığına sebep olan bir diğer husus ise, Hz. Ebu Bekr‟in Hz. 

Ali‟yi görevlendirmemiĢ olmasıdır. Bu görevlendirmeyi, 

Ġmâduddîn Halîl‟in de belirtmiĢ olduğu gibi,62 “otorite mücade-

lesi” ya da “siyasal bir mücadele davası” olarak değerlendirmek 

mümkündür. Hz. Ebu Bekr‟in siyasî yetki ve sorumluğu altın-

da olan bir görevden feragat etmesi, baĢlangıç itibariyle hilâfe-

tin gücünü zedeleyebilirdi. Hz. Ebu Bekr, bir nevi bu kararıyla 

hilâfet müessesesini korumuĢ oluyordu. Ama Hz. Ömer, muh-

temelen taĢların yerine oturmuĢ olmasından dolayı aynı yetkiyi 

Hz. Ali ile Hz. Abbâs‟a devretmiĢtir.  

 Burada Ģunu da ifade edelim ki Resulullah‟ın, “Biz Pey-

gamberler cemaati miras bırakmayız, bıraktıklarımız sadaka-

dır.” hadîsi, “Süleyman, Davut‟a vâris oldu”63 “Bana bir çocuk 

ihsan buyur ki, bana da mirasçı olsun, Ya‟kûb ailesine de mi-

rasçı olsun.”64 ayetlerine muhalif değildir. Musâ (as)‟ın Dâvud 

(as)‟a mirasçı olması, mal konusunda değil, saltanatı, ilmi ve 

nübüvveti hususundadır. Zira mal olsaydı, Dâvud (as)‟ın on 

dokuz oğlu vardı. Bunun sadece Süleyman (as)‟a tahsisinin 

anlamı olmazdı. Ayrıca ayetin öncesinde de verâsetin kitap 

olduğu anlaĢılmaktadır.65 Zekeriyyâ (as) için de aynı Ģeyler söz 

konusudur. Çünkü Zekeriyyâ (as) bir marangozdu ve dünyalık 

olarak bir mala sahip değildi. Ayette, “...Bana ve Ya‟kûb ailesi-

ne vâris olsun” denilmektedir. Yahyâ (as)‟ın, Zekeriyyâ‟ya mal 

bakımından vâris olması mümkün değilken, bütün Benî 

Ġsrâil‟e mal bakımından bir verâseti zaten mümkün olamaz. 

                                                   
62 Halil, 20. 
63 27/Neml 16. 
64 19/Meryem 5-6. 
65 Bkz., Ġbn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Müslim ed-Dineverî 

(276/889), Te‟vîlu‟l-Muhtelifi‟l-Hadis (Hadis Müdafaası), çev: M. Hayri 
KırbaĢoğlu, Ġstanbul 1979, 398-399; Ġbn Teymiye, II, 164-165; Ġbn Kesîr, 
V, 290; Heytemî, Ebu‟l-Hasan Ahmed b. Hacer (974/1567), es-Sevâik fi‟r-
Reddi alâ Ehli‟l-Bida‟ ve‟z-Zenedika, Kahire tz., 24; Dehlevî, 271. 
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Burada da kastedilen aynı Ģekilde nübüvvet ve ilimdir.66 Nü-

büvvetin de anlaĢıldığı Ģekliyle miras konusu olamayacağı 

açıktır. Bunun için buradaki verâseti, halef olma manasında 

anlamak, ya da Allah‟ın istediğine tahsis kıldığı bir ilim Ģeklin-

de değerlendirmek gerekir. 

 Hz. Ebu Bekr ile Hz. Fâtıma arasında vukû bulan kır-

gınlık ġiî tarihçilere göre vefatına kadar devam etmiĢ ve hatta 

cenazesine onların çağrılmasını dahi istememiĢtir. Bu Ģekilde-

ki rivâyetlere Sünnî kaynaklarda da zaman zaman iĢaret edil-

miĢtir. Biz burada herhangi bir tercih yapmamakla beraber, 

bunun aksini ifade eden rivâyetlerin de geldiğini belirtelim.67 

Ayrıca Ġbn Sa‟d‟da geçen ġa‟bî ve Hammâd‟dan gelen 

rivâyetlere göre Hz. Fâtıma‟nın cenaze namazını Hz. Ebu Bekr 

kıldırmıĢtır.68 

Netice itibariyle Fedek arazisi ile ilgili olarak Hz. 

Fâtıma‟nın Hz. Ebu Bekr‟den üç talebi olmuĢtur;   

1-Fedek arazisinin Resulullah tarafından kendisine hibe 

edildiği ve söz konusu hibeye riâyet edilmesi, 

 2-Buraların Resulullah‟tan kendisine kalan miras oldu-

ğu ve miras hükümlerine göre iĢlem yapılması, 

 3-Resulullah zamanındaki uygulamanın devamı için Hz. 

Ali‟nin görevlendirilmesi. 

 Hz. Ebu Bekr, Hz. Fâtıma‟nın birinci isteğini Ģahitlerin 

yetersizliğinden, ikinci talebini, “Bıraktıklarımız sadakadır” 

hadisine dayanarak ve üçüncü talebini de muhtemelen “otori-

tenin/yetkinin bölünmezliği” düĢüncesinden hareketle red-

                                                   
66 Ġbn Kuteybe, 395-396; Ġbn Teymiye, II, 165; Ġbn Kesîr, V, 290-291; 

Dehlevî, 271. 
67 “Fâtıma (ra) hastalandığında Ebu Bekr onun yanına girmek için izin istedi. 

Ali, Fâtıma‟ya “Ebu Bekr kapıda bekliyor. Ġstersen ona izin ver.” dedi. Hz. 
Fâtıma, “Bu senin hoĢuna gider mi?” diye sordu. Hz. Ali, “Evet” deyince, 
Fâtıma, Hz. Ebu Bekr‟e izin verdi, o da yanına girerek ondan özür diledi, 
onunla konuĢarak gönlünü aldı. Hz. Fâtıma da, ondan razı olarak, hakkını 
helal etti.” Ġbn Sa‟d, VIII, 27. 

68 Ġbn Sa‟d, VIII, 29. 
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detmiĢtir. Ġleride de geleceği üzere Hz. Ömer zamanında, hibe 

talebi geri çekilmekle beraber miras ve görevlendirme taleple-

rinin Hz. Ali ve Abbâs tarafından devam ettirildiği, ancak so-

runun temelde çözülemediği görülmektedir. Sonuçta ne olursa 

olsun ilk halifelerin bu malları kendileri ve aileleri için kullan-

dıklarına veya mülkiyetlerine geçirdiklerine dair en ufak bir 

nakil söz konusu değildir. Hz. Ali‟nin de, hilâfeti döneminde 

söz konusu arazilerin mevcut statüsünü korumuĢ olması, 

muhtemelen bu uygulamanın doğruluğuna -siyaseten de olsa- 

ikna olduğunu gösterir.  

Hz. Fâtıma‟nın bu konudaki taleplerinin kabul edilme-

miĢ olmasının, Hz. Ebu Bekr‟le arasında bir kırgınlığı gündeme 

getirdiği muhakkaktır. Ancak bu kırgınlığın Hz. Ali-Hz. Ebu 

Bekr iliĢkilerini olumsuz anlamda etkilediğini söylemek biraz 

zor görünmektedir. Ayrıca bütün bu süreç dâhilinde Hz. 

Fâtıma‟nın meĢru halife olarak Hz. Ebu Bekr‟e baĢvurması, 

verilen kararın siyaseten sorgulanmaması gibi hususlar soru-

nun, hilâfet bağlamında değerlendirilmediğinin de göstergesi-

dir. Yani ġiî tarih yorumunun hâdiseyi, iktidar-kapital iliĢkisi 

düzlemine taĢıma arzusu, tarihî pratikle mezhebî teori arasın-

daki tenakuz sebebiyle geçerli verilerden mahrumdur ve 

mezhebî kabuller haricinde bir geçerliliğinden bahsetmek 

mümkün değildir. 

 

4. Sosyal Münasebetler  

 4. 1. Ġlk ĠliĢkiler  

Hz. Ali ile Hz. Ebu Bekr arasındaki iliĢkilere dikkat edi-

lecek olursa, hemen Resulullah‟ın vefatından sonra baĢladığı, 

Hz. Ali‟nin hilâfet meselesindeki beklentilerinden dolayı arala-

rına herhangi bir soğukluğun girmediği görülür. 

 Tespit edebildiğimiz kadarıyla, Resulullah‟ın vefatından 

sonra Hz. Ali ile Hz. Ebu Bekr arasındaki sosyal diyebileceği-

miz ilk münasebet, konuĢma Ģeklinde geçer ve Hz. Ebu Bekr‟in 



ġaban ÖZ ▪ 49  

 

 

Hz. Ali‟yi üzgün görmesi ile baĢlar. Hz. Ebu Bekr ona, “Seni 

üzgün görüyorum?” diye sorunca, Hz. Ali üzgün ve düĢünceli 

olmasından, “ġüphesiz ki o benim yasımdır, seni ilgilendirmez.” 

der. Hz. Ali bu cevabıyla Resulullah‟ın vefatını kastetmektedir. 

Hz. Ebu Bekr onun vermiĢ olduğu cevaba, “Bakın ne diyor? 

Allah aĢkına söyler misiniz, Resulullah‟ın vefatına benden daha 

çok üzülen birini görüyor musunuz?” der.69 

 Resulullah‟ın vefatından sonraki kısa dönemde, bir di-

ğer hâdise ikindi namazı çıkıĢı olur; “Hz. Ebu Bekr ve Hz. Ali 

ikindi namazını kıldıktan sonra beraber yürümeye baĢladılar. 

Ebu Bekr yolda Hasan‟ın çocuklarla oynadığını görünce, onu 

omuzlarına aldı ve ona hitaben, “Babam sana feda olsun, Ali‟ye 

değil, Resulullah‟a benziyor” dedi. Bu sırada Ali gülüyordu.”70 

Ġbn Kesîr‟in, bu rivâyeti Hz. Ali‟nin Hz. Ebu Bekr‟e sanıldığın-

dan daha önce beyat etmiĢ olduğuna delil getirdiğini de ayrıca 

belirtelim.71 

 Bu döneme ait baĢka bir hâdise ise, Hz. Ebu Bekr min-

berde iken cereyan eder. Hz. Ebu Bekr hutbe için Resulullah‟ın 

minberinde bulunduğu bir sırada Hasan mescide girerek, doğ-

ru minbere çıkar ve Hz. Ebu Bekr‟e, “Babamın minberinden 

aĢağı in.” der. Hz. Ebu Bekr, “Doğru söyledin, o senin babanın 

minberidir. Benim babamın değil.” diyerek, Hasan‟ı kucağına 

alır ve ağlamaya baĢlar. Bu esnada mescitte bulunan Ali ayağa 

kalkarak, “Yemin ederim ki, bunu ben emretmedim” der. Hz. 

Ebu Bekr, “Doğru söyledin, zaten seni bir Ģeyle itham etmiyo-

rum.” diye cevap verir.72   

                                                   
69 Ġbn Sa‟d, II, 312. 
70 Ahmed b. Hanbel, I, 8; Buhârî, Fedâilu‟l-Ashâb 22; Ġbn Kesîr, V, 286; Ġbn 

Hacer, Ebu‟l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalanî (852/1448), el-
Ġsâbe fî Temyîzi‟s-Sahâbe, Mısır 1328, I, 329; Suyûtî, 85. 

71 Bkz., Ġbn Kesîr, V, 286. 
72 Muhibbu‟t-Taberî, I, 139; Suyûtî, 75; Heytemî, 108. Benzer bir hâdisenin 

Hz. Ömer‟le Hz. Hüseyin arasında geçtiği de nakledilmiĢtir. Söz konusu 
hâdiseye göre; “Hz. Ömer minberin üzerinde hutbe irâd ediyordu. Hz. Hüse-

yin, ona doğru kalkarak, “Babamın minberinden in.” dedi. Hz. Ömer, “Evet, 
babanın minberi, benim babamın minberi yok. Bunu sana kim söyletti?” de-



50 ▪ Şia’nın Takiyye İnancı Çerçevesinde …. 

 

Bütün bu hâdiselerden çıkan sonuç; her ikisinin de bir-

birlerine karĢı davranıĢlarının, Resulullah hayatta iken nasılsa 

aynı çizgide, yani dostâne, dürüst, samimi ve içtenlikle devam 

ettiği, aralarında herhangi bir kırgınlık veya küskünlüğün ol-

madığıdır. 

 

4. 2. Hz. Ali’nin Çocuklarının Ġsimleri  

ġîa‟nın iddiasının özeti; Hz. Ali‟nin Ebu Bekr ve Ömer‟i 

sevmediği, onlara karĢı takiyye yaptığı Ģeklindedir. Bu iddia 

çerçevesinde bir insanın sevmediği, onlara karĢı takiyye yap-

mak zorunda kaldığı kimselerin isimlerini çocuklarına ad ola-

rak seçmiĢ olmasının izahını yapmak mümkün değildir. Hz. 

Ali‟nin çocuklarının isimleri arasında Ebu Bekr ve Ömer isim-

leri de yer almaktadır.73 Bu da mezkûr iddianın tarih açısın-

dan -Hz. Ali özelinde- pek de sağlam bir temeli olmadığının 

iĢaretidir.   

 

4. 3. Hz. Ali’nin Hz. Ebu Bekr Hakkındaki Sözleri   

Ġnsanın, birileri hakkındaki düĢüncelerini en iyi yansı-

tan Ģeylerin baĢında söylemiĢ olduğu sözleri gelir. Hz. Ali‟nin, 

Hz. Ebu Bekr‟le ilgili düĢüncesini kendi sözlerinden vermek 

için aldığımız örnekler, sadece kaynaklarda yer alanların cüzî 

bir kısmıdır. Zira hepsini almamız mümkün olmadığı gibi, veri-

                                                                                                                             

 

di. Ali kalktı ve “Allah‟a yemin ederim ki, bunu ona hiç kimse emretmedi.” 
dedi. Hüseyin‟e yönelerek de, “Muhakkak ki seni cezalandıracağım.” dedi. 

Hz. Ömer, “KardeĢimin oğluna dokunma, o doğruyu söylemiĢtir. Minber ba-
basının minberidir.” dedi.” Bkz., Muhibbu‟t-Taberî, II, 22; Suyûtî, 133-134. 
el-Ġsâbe‟deki ekte, Hz. Hüseyin‟in daha sonra Hz. Ömer‟in kucağına otura-
rak elindeki taĢlarla oynadığı yer almaktadır. Bkz., Ġbn Hacer, I, 333; 
Kandehlevî, Ġbn Kesîr‟in, bu rivâyetin senedinin zayıf olduğunu söylediğini 
belirtir. Bkz., Kandehlevî, Muhammed Yusuf, Hayâtu‟s-Sahabe, I-III, tlk, 
nĢr: N. Abbâs, M. Ali Devle, DımeĢk 1993, II, 452.  

73 Bkz., Ġbn Sa‟d, II, 20; Ya‟kûbî, II, 213; Ġbn Hıbbân, es-Sîretu‟n-Nebeviyye, 
553; Rızâ, Muhammed, Ġmâm Ali b. Ebî Tâlib, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Bey-
rut tz., 9. 
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len örneklerin de maksada ulaĢmak için kâfi olduğu kanısın-

dayız: 

 a-Hz. Ali minberde Ģöyle diyordu; “Dikkat edin! Ebu Bekr 

merhametli, ince kalpli birisidir. Dikkat edin! Ömer de Allah için 

nasihat eden nasihatçidir.”74 

 b-Ali‟ye, Ebu Bekr ve Ömer‟den sorulduğu zaman, “O 

ikisi, doğru yola ileten, hidayet rehberiydiler. Onlar ıslah ediciler 

ve doğru görüĢ sahibiydiler…” diye cevap verir.75 

c-Hz. Ali, Resulullah‟ın, “Allah, Ebu Bekr‟e rahmet etsin, 

beni kızıyla evlendirdi, hicret yurduna taĢıdı, Bilâl‟i azat etti, 

malından beni faydalandırdı.” dediğini rivâyet etmiĢtir.76 

d-Ebu Bekr vefat ettiği gün Ali b. Ebî Tâlib, Ebu Bekr‟in 

bulunduğu evin önünde durarak “Allah sana rahmet etsin, sen 

Resulullah‟ın güvendiği, sırdaĢı, dostu, meĢveret arkadaĢı, ilk 

Müslümanlığını ilan eden, iman açısından en ihlaslısı olan, Al-

lah‟tan en çok korkansın…” Ģeklinde devam eden uzun bir 

mersiye dizer.77 

e-Hz. Ali, “Allah, Resulüne kendisini Arap kabilelerine 

arz etmesini emredince, Resulullah, ben ve Ebu Bekr Arap kabi-

le meclisine gittik. Ebu Bekr, Arapların neseplerini çok iyi bili-

yordu. Kendisi öne geçti, zaten kendisi bütün hayırlarda öne 

geçerdi.”78 

f-Hz. Ali, “Allah Ebu Bekr‟e rahmet etsin, o insanlar içeri-

sinde Kur‟ân konusunda onu cemetmekle en büyük ecri kaza-

nandır.”79 

g-Vefatı esnasında Hz. Ali‟ye birini halife bırakması söy-

lendiği zaman o, “Allah sizin için bir hayır dileyecek olursa, bizi 

                                                   
74 Ġbn Sa‟d, III, 171. 
75 Ġbn Sa‟d, III, 210. 
76 Ġbnu‟l-Esîr, Ebu‟l-Hasan Ali b. Muhammed (630/1232), Üsdü‟l-Ğâbe fî 

Ma‟rifeti‟s-Sahâbe, I-V, Mısır 1280, IV, 65; Ġbn Kesîr, VII, 306; Suyûtî, 48; 
Heytemî, 48. 

77 Bkz., Muhibbu‟t-Taberî, I, 183-184. 
78 Ġbn Hıbbân, es-Sîretu‟n-Nebeviyye, 97; Muhibbu‟t-Taberî, I, 102. 
79 Muhibbu‟t-Taberî, I, 109; Suyûtî, 72. 
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Resulullah‟tan sonra en hayırlımız üzerine topladığı gibi, sizi de 

en hayırlınız üzerinde toplayacaktır.” diye cevap verir.80 

 Hz. Ali‟den Nechu‟l-Belâğa‟da yer alan “ġıkĢıkiyye Hut-

besi” ve bir takım sözleri dıĢında, Hz. Ebu Bekr ve Hz. Ömer 

hakkında ta‟n edici bir ifadeye rastlamak mümkün değildir. 

Dehlevî‟nin, Nehcu‟l-Belâğa hakkındaki sözleri de, bu ta‟n edici 

ifadelerin nereden kaynaklandığını açıklamaktadır; “…KardeĢi 

Murtaza‟nın yardımıyla ġerif Radî‟nin ġîa için telif etmiĢ olduğu 

Nehcu‟l-Belâğa‟dan baĢka bir Ģey kalmamıĢtır. Onlar bunu ya-

zarken, Emiru‟l-Müminîn Ali b. Ebî Tâlib‟in kısa ve veciz hutbele-

rini almıĢlar, onların üzerine Ali‟nin kendi kardeĢleri olan 

sahabîlerin zemmini içeren veya kendi hevâlarından neĢet eden 

düĢüncelerini ilave etmiĢlerdir. Nehcu‟l-Belâğa‟da Emiru‟l-

Müminîn‟in sahih sözü ancak kitabın onda biri veya bunun da 

yarısı kadardır. Geriye kalanı Radî ve Murtaza‟nın sözleridir.”81   

 Hz. Ebu Bekr ile Hz. Ali arasındaki münasebetlerde kar-

Ģılıklı sevgi ve saygının yanında samimiyetin ön planda rol oy-

nadığı görülmektedir. Hz. Ali, gerek fikrini belirterek yol gös-

terme hususunda olsun, gerekse de diğer dinî, sosyal müna-

sebetlerinde olsun herhangi bir Ģekilde yadırganacak tutum 

içerisinde olmamıĢ, olduğundan farklı davranmamıĢtır. Bu da 

onun bu dönem zarfında herhangi bir kırgınlığı olmadığını, 

                                                   
80 Ġbn Kesîr, VIII, 14; Hz. Ali adına Hz. Ebu Bekr‟in faziletine dair yalan ha-

berler üretildiğini veya siyasî bir takım sorunların çözdürüldüğünü de ifa-
de edelim. Bu tür rivâyetlere örnek olarak iki nakil vermek mümkündür; 
“Bir adam Hz. Ali‟nin yanına gelerek, “Ey Müminlerin emiri, Muhâcir ve 

Ensâr senin önceliğin ve hakkın varken nasıl oldu da, Ebu Bekr‟e beyat et-
ti?” diye sordu. Hz. Ali, “Yazıklar olsun sana, Ebu Bekr beni dört hususta 
geçmiĢtir ki, benim bu hususlarda ona yetiĢmem olanaksızdır. O, Ġslâm‟ını 
ilk ilan edendir, Resulullah‟a hicrette arkadaĢlık etmiĢtir, namazda o öne 
geçirilmiĢtir. Allah, bütün insanları zemmederken, Ebu Bekr‟i övmüĢtür. Al-
lah‟ın rahmeti Ebu Bekr‟in üzerine olsun, onun ruhuna benden selam götür-
sün.” dedi.” Bkz., Muhibbu‟t-Taberî, I, 56. Ġkinci rivâyet ise fazilet mücade-
lesi bağlamında dile getirilmiĢtir; “Hz. Ali minbere çıkarak Allah‟ı hamd ve 

sena ettikten sonra, “Resulullah‟tan sonra bu ümmetin en faziletlisi Ebu 
Bekr‟dir. ġu andan itibaren kim bundan baĢka bir Ģey söylerse, iftira etmiĢ 
olur ve ona iftiracıya gereken ceza verilir.” dedi.” Bkz., Ġbnu‟l-Esîr, III, 216; 
IV, 66; Suyûtî, 42. 

81 Dehlevî, 64. 
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evine çekilip onlarla alakayı kesme gibi, fiilî bir durumun ya-

Ģanmadığını, kısacası takiyye ile amel etmediğini gösterir.  

 BaĢlangıçta, mevcut beklentilerin karĢılanmamıĢ olma-

sından kaynaklanan ĢaĢkınlık ve durumu kabullenememe, 

sanıldığının aksine eylemlere ve iliĢkilere olumsuz anlamda 

yansımamıĢ, beyatin süresi her ne olursa olsun, iliĢkiler nor-

mal seyrinde devam etmiĢtir.   

 

II. Hz. Ömer-Hz. Ali Münasebetleri 

1. Siyasî Münasebetler 

Hastalığı sırasında, kendisinden sonra kimin halife ola-

cağı meselesinin tekrar gündeme gelmesi üzerine Hz. Ebu 

Bekr, Abdurrahman b. Avf ve Hz. Osman‟la ayrı ayrı Hz. Ömer 

hakkında istiĢare eder. Onlar Ömer (ra)‟ın sert olduğunu bil-

dirmekle beraber, içlerinde en hayırlılarından olduğunu söyler-

ler. Bunun üzerine Hz. Ebu Bekr de, düĢündüğünü uygula-

maya koyarak, halifeliğe Hz. Ömer‟i atar.82 

 Hz. Ebu Bekr, Resulullah‟ın vefatından sonra olanları 

göz önüne alarak, ümmetin muhtemel yeni bir krize düĢme-

sinden korkmuĢtu. Zira bir taraftan Ridde SavaĢlarının henüz 

izi silinmemiĢ ve çevre Araplarına olan güvensizlik hâli devam 

ederken, diğer yandan da Ġslâm tehlikesinin farkına varan Bi-

zans ve Sâsânî Ġmparatorlukları büyük ordular hazırlamak-

taydılar. Böyle kritik bir dönemde, genç Ġslâm devletinde yaĢa-

nacak bir hükümet krizi, devletin sonunu hazırlayabilirdi. 

Bunları iyi idrak eden Hz. Ebu Bekr de Hz. Ömer‟i atamıĢtır. 

Nitekim kendisi de, “Onlar için fitneden korktum.”83 diyerek bu 

atamadaki amacını açıklamıĢtır. Ancak burada konumuz, hali-

fe tayini olmadığı için, Hz. Ömer‟in niçin atandığı veya Ģekli 

                                                   
82 Ġbn Sa‟d, III, 199-200; Ya‟kûbî, II, 136; Taberî, II, 618-621; Ġbn Hıbbân, es-

Sîretu‟n-Nebeviyye, 453-454; Ġbnu‟l-Esîr, IV, 69; Ġbn Kesîr, VII, 18. 
83 Ġbn Sa‟d, III, 200. 
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üzerinde durmayacağız.84  

 Her hâlükârda Hz. Ömer ikinci halife olarak tayin edil-

miĢti. Ġnsanların bu tayin karĢısındaki tavırları beklenilenden 

farklı olmamıĢtır. Çünkü Hz. Ebu Bekr daha hayatta idi ve 

dolayısıyla insanlara atanan halifeyi tanımaktan ve beyat et-

mekten baĢka bir tercih hakkı kalmamıĢtı. 

 Hz. Ali‟nin bu tayin karĢısındaki tutumunun nasıl oldu-

ğu hususunda birbirinden farklı iki değiĢik rivâyet gelmiĢtir. 

Bu rivâyetlerin birincisine göre; “Ebu Bekr‟in hastalığı iyice 

ağırlaĢınca, odasından insanlara görünerek, “Ey insanlar, ben 

size birisini atadım. Ona razı oluyor musunuz?” diye sordu. Ġn-

sanlar, “Razı olduk, ey Resulullah‟ın halifesi.” diye cevap verir-

ken Ali, “Ömer‟den baĢkasına razı olmayız.” dedi. Bunun üzeri-

ne Ebu Bekr, “O, Ömer‟dir.” dedi.”85 Ġkinci rivâyete göre ise; 

“Ebu Bekr‟in, Abdurrahman b. Avf ve Osman‟la yalnız görüĢtü-

ğünü öğrenen Ali ve Talha, Ebu Bekr‟in yanına girerek, „Senden 

sonra insanlara halife olarak kimi bıraktın?‟ diye sordular. O, 

“Ömer‟i” cevabını verince onlar, “Ömer‟in insanlara karĢı ne ka-

dar Ģiddetli olduğunu bildiğin halde, onu atamıĢ olmandan do-

layı Rabbine ne diyeceksin?” dediler. Bunun üzerine Ebu Bekr, 

“Beni Allah‟la mı korkutuyorsunuz? Ben, Ömer‟i sizden daha iyi 

biliyorum. Allah bunu bana sorarsa, O‟na, „onların üzerine kul-

larının en hayırlısını bıraktım‟ derim.” dedi.”86 

  Kanaatimizce birinci rivâyet daha çok Hz. Ömer‟in fazi-

leti bağlamında kurgulanmıĢ bir rivâyettir. Hilâfet beklentisi-

nin veya gerçekten de Hz. Ömer‟in karakterinin, ikinci 

rivâyette konu edilen Hz. Ali‟nin itirazını gündeme getirmiĢ 

olması mümkündür. Atamanın değiĢmeyeceğini bilmesine kar-

Ģın Hz. Ali‟nin bu isme itiraz etmesi, takiyye teorisini ciddi an-

lamda zedelemektedir. Çünkü sonuç itibariyle bu davranıĢta, 

                                                   
84 Halife seçimleri konusunda özel bir çalıĢma için bkz., Azimli, Mehmet, 

“Hulefa-i RaĢidin Döneminde Halife Seçimleri”, Din Bilimleri Akademik 
AraĢtırma Dergisi, VII/1, (2007), 35-59. 

85 Ġbnu‟l-Esîr, IV, 70; Muhibbu‟t-Taberî, II, 66; Suyûtî, 78. 
86 Ġbn Sa‟d, III, 274; Beyhâkî, VIII, 149; Suyûtî, 78. 



ġaban ÖZ ▪ 55  

 

 

mevcut olan otoriteye karĢı koyma vardır. Hatta burada Hz. Ali 

için bir „hayatî tehlike‟ durumundan da söz etsek, her halde ġiî 

bakıĢ açısına göre fazla abartmıĢ olmayız. Buradaki bir diğer 

husus ise, Hz. Ali‟nin, itirazını atamaya değil de, atamada ko-

nu olan isme yöneltmesidir. Zira ġiî tarih kurgusuna göre bu-

rada, Hz. Ali‟nin, nasstan kaynaklanan bir hakka gönderme 

yapması gerekirdi. 

 Hz. Ömer‟le Hz. Ali arasındaki ilk münasebet olarak de-

ğerlendirebileceğimiz beyat hususunda ise, kaynaklarımız, Hz. 

Ali‟nin her hangi bir duraklaması veya gecikmesinden bahset-

memektedirler. Muhtemelen o da, diğer Müslümanlarla bera-

ber aynı anda beyat etmiĢtir.  

 

 1. 1.  Medine’de Hz. Ömer’in Vekilliğini Yapması  

Rivâyetler; Hicrî 1487 ve 15.88 yıllarda olmak üzere iki 

defa Hz. Ali‟nin, Hz. Ömer‟in vekilliğini yapmıĢ olduğunu ifade 

etmektedir. Günümüz Türk siyasî hayatında zaman zaman 

alevlenen vekâlet tartıĢmalarının temelinde güven(sizlik) duy-

gusunun hâkim olduğunu düĢünecek olursak, Hz. Ömer‟in 

vekâlet bırakmada herhangi bir surette güven sıkıntısı yaĢa-

madığını pekâlâ söyleyebiliriz. ġayet Hz. Ömer, Hz. Ali‟ye karĢı 

bir güvensizlik duysa veya davranıĢlarında bir anormallik sez-

se idi, onu vekili olarak bırakması hâliyle söz konusu olmazdı. 

Ayrıca Hz. Ali‟nin evinde oturarak iĢlere karıĢmadığı, halifele-

rin Hz. Ali ve Benî HâĢim‟i görevlendirmekten çekinmeleri iddi-

aları da bu vekâlet görevi ile ciddi anlamda temelini yitirmek-

tedir. Velev ki Hz. Ömer‟in, bu atamalarındaki amacı; Benî 

HâĢim‟in veya Hz. Ali‟nin muhalif konumlarını güçlendirme-

mek için bir nevi gönül alma olsa dahi söz konusu ettiğimiz 

“güven” veya “görev alma” gerçeğini değiĢtirmediği açıktır.   

 

                                                   
87 Bkz., Taberî, III, 3; Ġbn Kesîr, VII, 35. 
88 Ġbn Kesîr, VII, 55. 
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1. 2. ĠstiĢare Meclisinde Hz. Ali  

Hz. Ömer‟in, sahabenin büyüklerinden ve rey sahiple-

rinden oluĢan bir danıĢma kurulu vardı. Bunlar; Abbâs b. 

Abdilmuttalib, Abdullah b. Abbâs, Osman b. Affân, 

Abdurrahman b. Avf, Ali b. Ebî Tâlib, Muâz b. Cebel, Übeyy b. 

Ka‟b, Zeyd b. Sâbit‟ten oluĢuyordu.89 Hz. Ömer‟in, “Ali‟nin ol-

madığı bir meselede Allah‟a sığınırım.”90 Ģeklindeki sözü, Hz. 

Ali‟nin bu meclislerdeki konumuna iĢaret etmesi açısından 

önemlidir. Bu dönemde Hz. Ali, Hz. Ömer‟in istiĢare ettiği, fet-

va sorduğu önemli iĢleri danıĢtığı müsteĢarı konumundadır.91  

 ġiî müellifler, Hz. Ali‟nin bu yardımlarını Ġslâm‟ın mas-

lahatını gözettiği için yaptığını söylemektedirler.92 Hâliyle bu 

görüĢe herhangi bir itirazımızın olması söz konusu değildir. 

Ancak bunun takiyye ile ilintilendirilmesi sorunun temelini 

oluĢturmaktadır ki asıl sorgulanması gereken de budur.  

 Burada Hz. Ali‟nin yol gösterdiği yerlerden bazılarına 

örnek olarak;   

a-Ġranlıların Nihâvend‟de toplandıkları haberi üzerine, 

asker toplama konusunda yapılan istiĢarede, “…Sen kolyedeki 

incileri bir arada tutan, onları dağıtmayan ip konumundasın. 

ġayet o kesilirse incilerin hepsi dağılır ve bir daha toplanmazlar. 

Araplar bu gün az, onlar çoksa, Ġslâm azizdir. Sen değirmen 

taĢının mili ol ve değirmeni Arapla döndür. ġayet ġamlılar ülke-

lerinden çıkarsa Rum, Yemen boĢalırsa HabeĢliler, buraların 

halkı giderse de çevreden fırsat kollayan Araplar hücum ede-

cektir. Öyle ki senin için arkanda bırakmıĢ olduğun Ģeyler, 

önünde bulunan düĢmandan daha önemli bir noktaya gelir. 

Farslılar da seni gördüklerinde bu Arab‟ın köküdür, Ģayet onu 

                                                   
89 Ġbn Sa‟d, II, 350; Ġbn Kesîr, VII, 225, Neccâr, 25. 
90 Ġbn Sa‟d, II, 339; Ġbnu‟l-Esîr, IV, 23; Ġbn Hacer, II, 509; Heytemî, 110. Aynı 

Ģekilde hukukî iĢlerde Hz. Ali‟nin konumuna iĢaret olarak, “Kaza iĢleri-
mizde en iyimiz Ali‟dir.” [Ġbn Sa‟d, II, 339-340; Muhibbu‟t-Taberî, II, 198; 
Suyûtî, 160; Rızâ, 18] Ģeklindeki sözünü de burada zikretmek gerekir.  

91 Bkz., Neccâr, Abdulvehhâb, el-Hulefâu‟r-RâĢidûn, Beyrut 1990, 343. 
92 Bkz., Tavîl, Muhammed Emîn Ğâlib, Târihu‟l-Aleviyyîn, Lazkiye 1924, 88. 
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keserseniz onlardan kurtulursunuz diyecekler, daha Ģiddetli bir 

Ģekilde saldıracaklardır. Onların sayılarının çokluğu hususuna 

gelince, biz ne Nebî (sav)‟in zamanında, ne de daha sonra sa-

yımızın çokluğu ile savaĢtık. Sen yerinde dur ve Kûfelilere yaz, 

onların üçte ikisi gelsin, Basra‟ya ve diğer yerlere de aynı Ģekil-

de yaz.”93 Ģeklindeki görüĢünü,  

 b-Bizans‟la yapılacak olan bir savaĢa Ġmparatorun biz-

zat katılacağı haberinin gelmesi üzerine, Hz. Ömer‟in de katılıp 

katılmaması konusunda yapılan istiĢarede, “…ġayet sen ken-

din bu düĢmana karĢı yürüyüp, onlarla karĢılaĢırsan, Müslü-

manların memleketlerinde ona sığınabilecekleri bir konumda 

olmazsın. Senden sonra onların dönebilecekleri kimseleri kal-

maz. Onlarla savaĢmak için savaĢ tecrübesi olan birisini ve 

onunla beraber cesur, kahraman savaĢçılar, nasihatçiler gön-

der. ġayet Allah onları zafere kavuĢturursa, bu istediğin Ģeydir. 

Yok diğer türlü olursa sen Müslümanların sığınağı olursun.”94 

Ģeklindeki görüĢünü,    

c-Benî Tağlib heyeti cizye olarak isimlendirmeden, vergi 

verme talebi ile geldikleri zaman, onlardan sadakayı iki kat 

alma önerisini,95  

d-Hz. Ömer‟in maaĢı konusunda “Senin ve ailenin geçi-

mini iyi bir Ģekilde sağlayacak kadarının dıĢında, bu malda 

hakkın yoktur. Bu da sabah ve akĢam olmak üzere iki öğün.”96 

Ģeklindeki görüĢünü,  

e-Kûfe topraklarının ne yapılacağı hususunda, “ġayet 

Ģimdi oraları paylaĢtırırsan, bizden sonra gelecekler için bir Ģey 

kalmaz. Fakat toprakları sahiplerine bırak iĢlesinler. Onun geli-

                                                   
93 Dineverî, Ebu Hanîfe Ahmed b. Dâvud (282/895), el-Ahbâru‟t-Tıvâl, thk: 

Abdulmünim Âmir, Dâru‟l-Ġhyâi‟l-Kütübi‟l-Arabiyye, I. Bsk., Kahire 1960, 
133-135; Taberî, III, 209-212; Ġbn Hıbbân, es-Sîretu‟n-Nebeviyye, 483-485; 
ġerîf Radî (404/1013), Nehcü‟l-Belâğa, Ģrh: Muhammed Abduh, I-IV, Bey-
rut 1993, II, 320-321; Ġbn Kesîr, VII, 106-107. 

94 ġerîf Radî, II, 309. 
95 Taberî, III, 158; Ġbn Kesîr, VII, 76. 
96 Ġbn Sa‟d, III, 307; Suyûtî, 132; Rızâ, 38. 
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rini alırsın. Böylece hem bizim, hem de bizden sonrakiler için bir 

gelir olur.”97 Ģeklindeki görüĢünü, 

f-Ġran SavaĢlarından gelen ganimetler arasında yer alan 

değerli bir halının ne yapılacağı hususunda, “Bildiğin Ģeyi bil-

mezlikten gelme! Yakinine Ģek karıĢtırma! Senin dünyada an-

cak yiyip tükettiğin, giyip eksilttiğin veya verip geçtiğin Ģey ka-

dar bir nasibin vardır.”98  Ģeklindeki görüĢünü,    

g-Takvimin tespiti konusunda, “Resulullah (sav)‟in Ģirk 

topraklarını terk ederek hicret ettiği gün.”99  Ģeklindeki görüĢü-

nü, verebiliriz.   

Hz. Ali‟nin bu tür uyarı ve yol göstermelerinde, bazen 

Hz. Ömer‟i sert denilebilecek bir üslupla uyardığı dikkat çek-

mektedir. ġayet takiyye iddiaları doğru olsaydı, böyle bir üslu-

bun asla olmaması gerekirdi. Ancak Hz. Ali‟nin yaptığı; doğru 

bildiğini herhangi bir çekince veya art niyet taĢımadan ifade 

etmektir.     

Burada Zahir ve Bûtî‟den yapacağımız alıntılar, sanırız 

bütün bu rehberlikleri değerlendirmeye kâfidir. Bûtî, “Hz. 

Ömer‟in hilâfeti üzerinde düĢünen kiĢi, Ali ile Ömer arasındaki 

teavünü bütün açıklığı ile görür. Hz. Ali, bir hükümde veya müĢ-

külâtta Hz. Ömer‟in istiĢare ettiği kiĢilerin baĢında gelmektedir. 

Ali bir Ģey gösterdiğinde, Hz. Ömer bunu hemen kabul ederek, 

onu yerine getirmektedir. Hz. Ali‟nin, Hz. Ömer‟e onun ordunun 

baĢında cihada çıkmak istediğinde yaptığı nasihat, dostun sev-

diği kiĢiye olan düĢkünlüğü, onu koruması ve onun yok olma-

ması için yaptığı bir nasihattir.”100 derken, Ġhsân Ġlâhî Zahir de 

                                                   
97 Ya‟kûbî, II, 151; Taberî, III, 160. Hz. Ali ile Hz. Ömer‟in görüĢlerinin birleĢ-

tiği bir diğer husus ise; Kadisiyye ve DımeĢk‟in fethinden sonra gelen mal-
lar hususunda olmuĢtur. Bkz., Taberî, III, 112.  

98 Taberî, III, 130; Rızâ, 39-40. BaĢka bir yerde de, artan bir ganimetin dağı-
tılıp dağıtılmaması konusunda yine Ali‟nin Hz. Ömer‟i uyardığı görülmek-
tedir. Bkz., Hindî, Ali el-Muttakî, Kenzu‟l-Ummâl, Haydarabâd 1975, IV, 
39.  

99 Bkz., Ya‟kûbî, II, 145; Sehâvî, Muhammed b. Abdirrahman (902/1496), el-
Ġ‟lân bi‟t-Tevbîh li-men Zemme‟t-Târîh, thk., tlk: Frans Rosenthal, Dâru‟l-
Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut tz., 142.  

100 Bûtî, 528. 
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bu konuda, “Onları takiyye yapmaya zorlayan nedir? Bu iĢleri 

yapmaları ve bu sözleri sarf etmeleri için onları tehdit eden ney-

di? Eğer Hz. Ali, Hz. Ömer‟e kızıyor olsaydı, Rum ve Ġran sefer-

lerine bizzat katılma hususunda kendisiyle istiĢare ettiği za-

man, savaĢta öldürülüp kendisinin de ehl-i beyt‟in de rahat et-

mesi için, Hz. Ömer‟e savaĢa katılmasını söylerdi. Fakat Hz. Ali 

bunun aksine onun, bizzat gitmesini doğru bulmayarak, gitmek-

ten alıkoydu.”101 demektedir.   

Sonuç olarak, siyasî alandaki Hz. Ömer‟le Hz. Ali ara-

sındaki münasebetlerde, gerek görev alma konusunda olsun, 

gerek istiĢare konusunda olsun, Hz. Ali‟nin aktif bir Ģekilde rol 

oynadığı görülmektedir.    

 

2. Dinî Konulardaki Münasebetleri   

Hz. Ömer‟den hadîs rivâyet edenler arasında Hz. Ali‟nin 

de ismi geçmektedir.102 Hz. Ömer de Resulullah‟la ilgili sözler-

de, insanların Ali‟ye baĢvurmalarını istiyordu.103 Bu konudaki 

münasebetleri sadece hadîs rivâyeti ile sınırlandırmak müm-

kün değildir. Aynı Ģekilde Hz. Ali hukukî meselelerde de Hz. 

Ömer‟e yol göstermiĢ veya uyarmıĢtır.  

Hz. Ömer‟in danıĢma kurulunda bulunanlar, aynı za-

manda dönemin fetva verenleriydiler.104 Hz. Ömer‟in bunlar 

arasında en çok baĢvurduğu kiĢi Hz. Ali‟dir. Kendisi, “Hiç kim-

se Ali bulunmadan mescitte fetva vermesin.”105 diyerek bu hu-

susta Hz. Ali‟ye verdiği değeri göstermiĢtir. Bu bağlamda Hz. 

Ömer‟in oruçlu iken bir cariyesi ile iliĢkisi106 ve sarhoĢun had-

                                                   
101 Zahir, 185. 
102 Suyûtî, 102. 
103 Ġbn Sa‟d, II, 262. 
104 Bkz., Ġbn Sa‟d, II, 350; Ya‟kûbî, II, 161; Ġbn Kesîr, VII, 225; Neccâr, 225. 
105 Seblinî, Muhammed, Ali b. Ebî Tâlib ve‟l-Ġslâm, Beyrut tz., 77. 
106 “Hz.Ömer (ra) bir gün ashabın yanına çıktı ve “Bugün yaptığım bir iĢ 

hakkında bana fetva verin. Yanıma bir cariyem girdi. Güzelliği çok hoĢuma 
gitti ve oruçlu olduğum halde, onunla iliĢkiye girdim.” dedi. Topluluk bu 
iĢi büyüttü. Hz. Ömer susmakta olan Hz. Ali‟ye, “Bu konuda sen ne diyor-
sun ey Ġbn Ebî Tâlib?” deyince o, “YapmıĢ olduğun iĢ helal bir Ģeydir. Bir 
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di konusunda107 Hz. Ali‟nin fetvalarını örnek olarak verebiliriz.  

Hz. Ali ile Hz. Ömer arasında hukukî anlaĢmazlıkların 

çıktığını da belirtelim. Nitekim bu konuda Hz. Ali, “Ömer, 

ümmühâtu‟l-evlâdın satılması hususunda benimle istiĢare etti. 

Ben satılırlar derken, o satılmazlar diyordu. Sonunda beni de 

görüĢüne çevirdi ve ben de onun sözünü kabul ettim. O haya-

tında bu Ģekilde hüküm verdi. Sonra iĢ bana gelince, onların 

satılabileceğine karar verdim.”108 demiĢtir. Bu rivâyet, 

Âmidî‟nin de belirttiği gibi, imâmların masum olmadığını gös-

terirken,109 aynı zamanda Hz. Ali‟nin Hz. Ömer‟e takiyye yap-

madığının da delilidir. Rivâyetten de anlaĢılacağı üzere önce 

farklı görüĢte olduğunu belirtmiĢ, ancak daha sonra Hz. 

Ömer‟in görüĢünü kabul etmiĢtir. Burada da herhangi bir teh-

like söz konusu olmadığı gibi, baĢka bir gerekçe ile de Hz. 

Ali‟nin yanlıĢ bulduğu bir görüĢü kabul ettiğini söylemek 

mümkün değildir. Hz. Ali‟nin, Hz. Ömer‟den farklı düĢündüğü 

daha baĢka meseleler de olmuĢtur.110 

 

3. Ekonomik Münasebetler 

3. 1. Hz. Ali’nin Humusu Dağıtması 

Hz. Ebu Bekr döneminde belirttiğimiz gibi, bu dönemde 

                                                                                                                             

 

günlük orucunun yerine de bir gün oruç tutman gerekir.” dedi. Hz. Ömer, 
“Sen fetvada en hayırlısısın.” dedi.” Ġbn Sa‟d, II, 339. 

107 “Ali, “Seksen sopa vurulmasını uygun görüyorum. Çünkü insan içince 
sarhoĢ olur, sarhoĢ olunca saçmalar, saçmalayınca da iftira atar, Müfteri-
nin cezası da 80 sopadır” dedi. Hz. Ömer bunu kabul ederek, içki haddi 
için seksen sopayı uyguladı.” Bkz., Mâlik b. Enes, EĢribe 2; Ġbn Hıbbân, 
es-Sîretu‟n-Nebeviyye, 460; Dârakutnî, Ebu‟l-Hasan Ali b. Ömer b. Ahmed 
(385/995), Sünen, tlk: Ebu Tayyib Muhammed el-Azîm Abâdî, Kahire 
1966, III, 166; Beyhâkî, VIII, 321. Hz. Ali, daha sonra Hz. Ömer‟in bu uy-
gulamasının sünnet olduğunu bildirmiĢtir. Bkz., Müslim, Hudud 38 
(1702); Ebu Dâvud, Hudud 36 (4480, 4481).  

108 Beyhâkî, X, 343.  
109 Âmidî, 192. 
110 Bkz., Beyhâkî, VIII, 239. Hz. Ali‟nin Hz. Ömer‟i uyardığı bir diğer hâdise 

için bkz., Hindî, VII, 300.  
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de humusu dağıttığını yine Hz. Ali‟nin kendisi anlatmaktadır; 

“…Resulullah‟ın hayatında ondan sonra Ebu Bekr‟in hayatında 

ve Ömer‟in son senesine kadar bu iĢi ben yaptım. Ona çok mal 

gelmiĢti. O hakkımızı ayırdı, sonra da beni çağırdı. Ben, “Bu 

sene ihtiyacımız yok, Müslümanlardan ihtiyacı olanlara dağıt.” 

dedim. Ömer‟in yanından çıktığımda, Abbâs‟la karĢılaĢtım ve 

ona durumu haber verdim. O, “Ey Ali, bizi öyle bir Ģeyden mah-

rum bıraktın ki, artık onu kimse bize geri vermez.” dedi. Öyle de 

oldu.”111 

 

3. 2. Fedek Arazisi Meselesi 

Fedek sorunu Hz. Ömer zamanında da devam etmiĢ-

tir.112 Bu meselenin yeniden ortaya çıkmasına sebep; Hz. Ali ile 

Abbâs arasında bir türlü halledilemeyen Fedek mirası husu-

sunda kimin öncelik sahibi olduğu tartıĢmasıdır.113 

 Bu konuda Hz. Ömer de Hz. Ebu Bekr‟den farklı dü-

Ģünmüyor ve onun “Bu iki arazi, Resulullah (sav) hakkı ve kar-

Ģısına çıkan yeni hâdiseler içindi. Resulullah‟tan sonra ise bun-

lar devlet iĢini eline alan halifenin tasarrufunda kalmıĢtır.”114 

tezini bu konudaki politikasının temeline yerleĢtiriyordu. An-

cak Hz. Ömer daha sonra,                           -muhtemelen Hz. 

Ali ile Abbâs‟ın ısrarlı baĢvuruları neticesinde- Resulullah‟ın 

amel ettiği gibi amel etmek Ģartıyla, oraların gelirini dağıtma 

görevini Ali ve Abbâs‟a vermiĢtir.115 

 Ne var ki mesele çözüme kavuĢmuĢ değildi ve sık sık 

gündeme geliyordu; “Bir defasında sahabe Hz. Ömer‟in yanın-

da otururken, Ali ve Abbâs içeri girdiler. Seslerini yükseltmiĢler-

di. Ömer (ra), “Dur ey Abbâs, ben senin ne dediğini biliyorum. 

                                                   
111 Ebu Dâvud, Harac 20 (2983-2984); Beyhâkî, VII, 343-344. 
112 Ebu Halîl, ġevkî, Fi‟t-Târîhi‟l-Ġslâmî, Dâru‟l-Fikr, Beyrut/DımeĢk 1991, 

234. 
113 Ahmed Emîn, 266. 
114 Bkz., Buhârî, Ferâiz 4; Müslim, Cihâd 52 (1759); Ebu Dâvud, Harac 18 

(2968-2969); Nesâî, Kasmu‟l-Fey 1. 
115 Muhibbu‟t-Taberî, I, 131; Ġbn Kesîr, V, 288; Ebu Halîl, 234. 
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Sen, “KardeĢimin oğlu, malın yarısı benim‟ diyorsun. Buralar 

Resulullah‟ın elindeydi ve onun bu malda nasıl davrandığını 

görüyorduk. Sonra Ebu Bekr geldi ve Resulullah‟ın yaptığının 

aynısını yaptı. Allah‟a yemin ederim ki, ben de Resulullah‟ın ve 

Ebu Bekr‟in yaptıklarını yapmaya çalıĢıyorum ve yine Allah‟a 

yemin ederim ki o, „Bizler miras bırakmayız‟ hadîsini 

Resulullah‟tan iĢitmiĢti. Ancak onun mirası fakir Müslümanlar 

ve müminler içindir.” dedi.”116 

 Bir diğer rivâyette mesele biraz daha aydınlanmaktadır; 

“…Hz. Ömer‟in yanında Osman, Abdurrahman b. Avf, Zübeyr ve 

Sa‟d varken,  Ali ile Abbâs geldiler. Abbâs, “Ey müminlerin 

emiri, benimle Ali arasında karar ver” dedi. Bunlar davalıydılar. 

Cemaat de, “Evet, ey Müminlerin Emiri, aralarını bir karara bağ-

la.” deyince, Hz. Ömer o zaman, “Arzı ve semâyı ayakta tutan 

Allah‟ın adıyla size soruyorum, Resulullah‟ın, „Bize mirasçı 

olunmaz, bırakmıĢ olduklarımız sadakadır‟ dediğini biliyor mu-

sunuz?” dedi. Ġkisi, “Evet” deyince, “Allah, Resulüne bazı imti-

yazlar vermiĢtir ki, ondan baĢkasına vermemiĢtir. Fey sadece 

Allah ve O‟nun Resulü içindir. Resulullah, Benî Nadir‟in malları-

nı aranızda taksim etti.  Allah‟a yemin ederim ki, o kendisini 

size tercih etmedi, sadece bu mal kendisinde kaldı. Resulullah 

bundan da yine ehlinin nafakasını alır, geri kalanını beytu‟l-

mâl‟a koyardı.” dedi.”117 

 Bu rivâyette de vurgulandığı üzere, Ali ve Abbâs burala-

rın miras olmadığını, devletin hazinesine ait olduğunu kabul 

etmemekte, bilakis miras olarak gördükleri için, devamlı suret-

te aralarında ihtilaf çıkmaktadır. AnlaĢılan o ki bu ihtilaf her-

kesi rahatsız edecek ölçülere varmıĢtır ve sahabîler de bu uza-

yıp giden ihtilaftan bıkmıĢlardır. Hz. Ömer‟in yaptığı Ģey; ısrar-

la buraların miras olmadığı, onların da görevli olduğu ve Ģayet 

görevi hakkıyla yapamayacaklarsa, iade etmeleri gerektiğini 

                                                   
116 Ahmed b. Hanbel, I, 13. 
117 Buhârî, Ferâiz 3, Meğâzî 14; Müslim, Cihâd 48 (1757); Ebu Dâvud, Harac 

19 (2963-2964); Nesâî, Fey 1; Ġbn Kesîr, V, 287-289. 
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hatırlatmaktan ibarettir.  

Fedek arazisinin mevcut statüsü Hz. Osman ve Hz. Ali 

zamanında da devam etmiĢtir.118 Bu bağlamda Hz. Ali‟nin de 

önceki uygulamayı devam ettirmiĢ olması dikkat çekicidir. Ġbn 

ġebbe‟nin naklettiği bu haber, aynı zamanda Ġbn Ġshâk‟ın bu 

konudaki ĢaĢkınlığını ve sorgulamasını içermektedir; “Mu-

hammed b. Ġshâk, “Ebu Cafer Muhammed b. Ali‟ye, „Ali, Irak ve 

insanların iĢlerini üstlendiğinde yakın akraba payını nasıl yap-

tı?‟ diye sordum. O, “Ebu Bekr ve Ömer‟in yaptığı gibi yaptı.” 

dedi. Ben, „Nasıl? Niçin? Siz diyordunuz ki!‟ dedim. O, “Allah‟a 

yemin ederim ki, bu onun görüĢünden sâdır olmadı.” dedi. Ben, 

„Onu ne engelledi?‟  diye sordum. O, “Allah‟a yemin ederim ki, 

„Ebu Bekr ve Ömer‟e muhalefet ediyor‟ iddiasından çekindi.” 

dedi.”119 Muâviye döneminde ise, söz konusu arazî, ikta statü-

süne getirilir ki, Ġbnu‟l-Kelbî bunu, “sünneti değiĢtirmek”120 

olarak yorumlamaktadır. Bu durum Ömer b. Abdilazîz‟in bü-

tün hisseleri toplayıp Benî HâĢim‟e iade etmesine kadar devam 

eder.121  

 

4. Sosyal Münasebetler  

Bu türden münasebetlere; Hz. Ali‟nin Hz. Ömer‟e nasi-

hat etmesi,122 Hz. Ömer‟in Hz. Ali‟nin yapmıĢ olduğu bir iĢi 

onaylaması,123 birçok yerde beraber olmaları,124 Hz. Ali‟nin 

önerilerde bulunması,125 daha önce de geçtiği üzere Hz. Ali‟nin 

çocuklarının isimleri arasında Ebu Bekr ve Ömer isimlerinin 

                                                   
118 Bkz., Belâzurî, 45.  
119 Ġbn ġebbe, I, 217. 
120 Belâzurî, 43. 
121 Bkz., Belâzurî, 44-45; Demirci, 59. 
122 Bkz., Ya‟kûbî, II, 208; Muhibbu‟t-Taberî, II, 197; Hindî, VIII, 219. 
123 Muhibbu‟t-Taberî, II, 196. 
124 Ebu Lu‟lu‟nun Hz. Ömer‟i tehdit ettiği sırada, Hz. Ali‟nin de orda olması 

ve Ömer‟i uyarması konusunda bkz., Ġbn Sa‟d, III, 347; Ġbnu‟l-Esîr, IV, 76; 
sadaka develerinin kaydında Hz. Ali‟nin de bulunması konusunda bkz., 
Taberî, III, 271; Ġbnu‟l-Esîr, IV, 92. 

125 Esir edilen Hürmüz ve arkadaĢlarının Ġslâmiyet‟i kabul etmeyince, birbir-
lerinden ayrı tutulmasını önermesi gibi bkz., Ġbn Sa‟d, V, 90. 
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yer alması,126 Hz. Ömer‟in, Hz. Ali‟nin kızı Ümmü Gülsüm‟le 

evlenmesi127  gibi hâdiseleri örnek olarak zikredebiliriz. Bu-

nunla beraber sosyal hayattaki samimiyetlerini gösteren latife-

lere de rastlanmaktadır: “Atike bnt. Zeyd, Ebu Bekr‟in oğluyla 

evliydi. Abdullah, ona kendisinden sonra kimseyle evlenmemesi 

koĢuluyla bir bahçe verdi. Taif muhasarası sırasında Abdullah 

Ģehit olunca, Hz. Ömer kendisine talip oldu. O da durumu anlat-

tı. Hz. Ömer bunu birisine sormasını söyleyince, Âtike durumu 

Hz. Ali‟ye anlattı. Hz. Ali, ona bahçeyi ailesine geri vermesini ve 

evlenmesini önerince, Hz. Ömer‟le evlendi. Hz. Ömer içlerinde 

Hz. Ali‟nin de bulunduğu bazı sahabîleri düğün yemeğine davet 

etti. Hz. Ali‟nin Abdullah ile kardeĢliği vardı. Hz. Ali, Ömer‟den 

Âtike ile konuĢmak için izin alarak Âtike‟ye, “Ey Âtike, hani sen, 

Abdullah öldüğünde, „Yemin ederim ki, gözlerimin yaĢı asla ke-

                                                   
126 Bkz., Ġbn Sa‟d, II, 20; Ya‟kûbî, II, 213; Ġbn Hıbbân, es-Sîretu‟n-Nebeviyye, 

553; Rızâ, 9. 
127 Bu evliliğin nasıl ve ne Ģekilde olduğu hususunda bir çok rivâyet gelmiĢ-

tir. Rivâyetlerdeki farklılıklar, Hz. Ali‟nin, kızı Ümmü Gülsüm‟ü Hz. 
Ömer‟le evlendirmiĢ olması gerçeğini değiĢtirmemektedir. Ayrıca bunlar; 
Hz. Ali‟nin Ümmü Gülsüm‟ü Cafer‟in çocukları için tuttuğunu söylemesi 
veya yaĢının küçüklüğünü ileri sürmüĢ olması gibi küçük ayrıntılardır. 
Ancak hiçbir rivâyette Hz. Ali‟nin, kızını vermemek için büyük uğraĢlar 
serdettiği, direndiği söz konusu edilmemiĢtir. Rivâyetler için bkz., Ġbn 
Ġshâk, Muhammed b. Yesâr (151/768), Sîretu Ġbn Ġshâk, thk., tlk: Mu-
hammed Hamidullah, Konya 1981, 232-233; Ġbn Sa‟d, VIII, 463-464; 
Ya‟kûbî, II, 150; Taberî, III, 168; Ġbn Hıbbân, es-Sîretu‟n-Nebeviyye, 409, 
476; Ġbn Kesîr, VII, 81, 139; Ġbn Hacer, IV, 492. ġiî tarih yorumu, bu evli-
liği de takiyye ile açıklamaktadır. Buna göre söz konusu evlilik ancak tar-

tıĢmalar, münazaalar ve tehditlerden sonra olmuĢtur. Hz. Ali, zarar ve 
helakın onunla evlendirmeden doğacak zarar ve helaktan daha Ģiddetli 
olacağından korktu. Bunun için Abbâs, Ali‟den Ümmü Gülsüm‟ün iĢini 

kendisine havale etmesini istedi. Ali de bu iĢi ona bıraktı. Abbâs da onu, 
Ömer‟le evlendirdi. Dolayısıyla bu Hz. Ali‟nin ihtiyarı ve tercihiyle olmuĢ 
bir Ģey değildir. Bkz., Âmidî, 199. Âmidî, ġîa‟nın Hz. Ali‟nin kızını Ömer‟le 
korkudan ve takiyye icabı evlendirdi Ģeklindeki bu görüĢlerinin kabul edi-
lemez olduğunu belirttikten sonra, “ġîa‟ya göre Ömer kâfir ve mürteddir. 

Kâfirle birini evlendirmek takiyye icabı için de olsa caiz değildir. ġayet o kı-
zını bir Yahudi veya Hıristiyan‟la evlendirse takiyye icabı da olsa, bunun 
muvafakati caiz değildir. Malumdur ki, mürtedin durumu bir kitabîden da-
ha Ģiddetlidir. Bir kitabî için caiz olmadığına göre, mürted bu hususa daha 
evlâdır. Abbâs‟ın evlilik için tevliyesine gelince, bu ancak Arapların arasın-
da âdet olan, babaların kızlarını evlendirmeye doğrudan karıĢmamaların-
dan dolayıdır. Bu onun korkusundan böyle yaptığına delil olamaz.” (Âmidî, 
219) diyerek, ġîa‟nın görüĢünü reddeder.   
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silmeyeceği gibi, vücudum da topraktan arınmayacaktır‟ demiĢ-

tin?” deyince, Âtike feryadı kopararak ağlamaya baĢladı. Bu-

nun üzerine Hz. Ömer, Hz. Ali‟ye, “Allah seni affetsin, ailemi 

üzerime kıĢkırtma” dedi.”128  

Netice itibariyle diyebiliriz ki, Hz. Ali, Hz. Ömer karĢı-

sında takiyyenin hiçbir Ģeklini uygulamak zorunda kalmamıĢ-

tır. Her Ģeye rağmen Hz. Ali‟nin takiyye yapmak zorunda kaldı-

ğını kabul etsek dahi, bunun bir ölçüsünün, bir sınırının ol-

ması gerekirdi. Birçok ġiî yazarın da belirttiği gibi hangi türü 

olursa olsun (ruhsat, vacip, hatır, vahdet vb.), takiyye yapılana 

karĢı, ancak Ģeriatın izin verdiği kadarıyla yaklaĢılmalıdır. Hz. 

Ali‟nin bir gaspçıya, takiyye yapmak zorunda kaldığı birine 

karĢı davranıĢlarında herhangi bir ölçü tanımamasının, mü-

nasebetlerindeki gayet sıcak ve dostâne tavrının, sınırlı müna-

sebetlere izin veren takiyye ile izahı mümkün değildir.  

 

4. 1. Hz. Ali’nin Hz. Ömer Hakkındaki Sözleri    

Burada da Hz. Ali‟nin Hz. Ömer hakkındaki sözlerinden 

sadece birkaç tanesini zikretmekle yetineceğiz. Hz. Ali‟ye atfen, 

Ömer‟i övücü bir takım ifadelerin de imâl edildiğini ayrıca be-

lirtelim.   

a- Hz. Ali, “Ömer b. el-Hattâb dıĢında Muhâcirlerin hepsi 

gizli bir Ģekilde hicret etti. Ancak o, hicrete karar verdiği zaman 

kılıcını kuĢandı, yayını ve oklarını alarak Ka‟be‟ye gitti… Daha 

sonra yola çıktı ve kendisini zayıf Müslümanlardan bir topluluk 

dıĢında kimse takip etmeye cesaret edemedi.”129 

b-Hz. Ali (ra) Ramazan ayında içinde kandiller yanan 

mescide uğradığında, “Allah, Ömer‟in kabrini, onun bizim 

Mescidlerimizi aydınlattığı gibi aydınlatsın.” diye dua ederdi.130 

c-Hz. Ali, “Ömer doğru iĢ yapan biridir. Onun yaptığını 

                                                   
128 Ġbn Hacer, IV, 352. 
129 Ġbnu‟l-Esîr, IV, Muhibbu‟t-Taberî, I, 198; Suyûtî, 108. 
130 Ġbnu‟l-Esîr, IV, 72; Muhibbu‟t-Taberî, I, 215. 
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ben değiĢtirmem.”131 

d-Hz. Ali, Kûfe‟ye girdiğinde, kendisine saraya yerleĢme-

sini söyleyenlere, “Ömer‟in attığı bir düğümü ben çözmem. 

Ömer, bundan hoĢlanmazdı. Benim de ona ihtiyacım yok.” Ģek-

linde cevap verir.132 

Hz. Ali‟nin, Hz. Ömer‟in vefatından sonra söylemiĢ oldu-

ğu bu sözler, onun hakkında ne düĢündüğünün en açık ifade-

leridir. Bu tür sözleri takiyye ile açıklamak oldukça zordur. 

Çünkü bunlar Hz. Ebu Bekr ve Hz.Ömer‟in vefatlarından sonra 

dile getirilmiĢtir ve takiyye için de ortada herhangi bir sebep 

kalmamıĢtır. 

 

Sonuç  

ġîa‟nın, gizlenen ve çiğnenen vasiyet (nass), gâsıp idare-

ciler, ashabın irtidatı, bunlara bağlı olarak bedâ ve ricat gibi 

fikirleri çerçevesinde, Hz. Ali‟nin ilk iki halife ile iliĢkilerini 

takiyye ile açıklamak mümkün değildir. ġiî tarih yorumu, olay-

lara parçacı yaklaĢması, tarihi inanca uyarlamaya çalıĢması, 

sorunu kısmî algılayarak bağlantısız çözüm önerileri getirmesi 

gibi nedenlerden dolayı söz konusu dönemde Hz. Ali‟nin bu 

türden davranıĢlarını “takiyye” ile açıklama yoluna gitmiĢtir. 

Ancak, yukarıda da zikrettiğimiz münasebet örneklerinden de 

anlaĢılacağı üzere, Hz. Ali, ne ilk halifeye, ne de onun vasiye-

tiyle gelen ikinci halifeye karĢı tutumunda herhangi bir yap-

macıklık veya olduğundan farklılık arz eden bir görünüm ser-

gilememiĢtir. Devamlı samimi olmuĢ, hak bildiği hususları de-

ğil taviz vermek, zarar görme endiĢesine dahi kapılmadan açık-

lamıĢtır. Ġlk iki halifeye herhangi bir zorlama olmadan yol gös-

termiĢ olması, onlardan görev alması, kızını vermesi, övücü 

sözler söylemiĢ olması, Hz. Ali‟nin takiyye yapmadığının tarihî 

kanıtlarıdır. Aynı Ģekilde Hz. Ali‟nin herhangi bir zorlama veya 

                                                   
131 Muhibbu‟t-Taberî, I, 64. 
132 Dineverî, 154; Muhibbu‟t-Taberî, II, 77; Rızâ, 132. 
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onlardan çekinme durumuyla karĢılaĢmadığını, yine onları 

sert denilebilecek üslûpla uyarmıĢ olmasından çıkarmak 

mümkündür.  

Hz. Ali‟nin davranıĢlarında takiyye yaptığı tezini yıkan 

bir baĢka tarihî gerçeklik ise; münasebetlerdeki sıcaklık ve 

sürekliliktir. Hz. Ali bilhassa Hz. Ömer‟in yanından ayrılma-

makta, ona yardımcı olmakta, övmekte, onunla ĢakalaĢmakta-

dır. ġartlar muvacehesinde ve sınırlı seviyedeki münasebetlere 

izin veren takiyye ile bu durumun izahı da haliyle mümkün 

değildir. 
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Özet 

Kur‟an, Müslümanların Müslüman olmayanlardan elde 

etmiĢ oldukları mallarI elde ediliĢ Ģekline göre fey ve ganimet 

olarak iki gruba ayırır. Fey, güç kullanılmadan elde edilen mal-

lar olup, bunların kullanım Ģekli Hz. Peygamber‟in tasarrufuna 

bırakılmıĢtır. Ganimet ise güç kullanılarak elde edilen mallar 

olup, 1/5‟i beytülmale ayrıldıktan sonra geri kalan kısmı sava-

Ģanlara dağıtılır. DüĢmandan elde edilen taĢınmaz malların fey 

mi yoksa ganimet mi olarak değerlendirileceği devlet baĢkanına 

bırakılmıĢtır. O, ister ganimet olarak kabul eder dağıtır, isterse 

de fey kabul edip devletin ve milletin geleceği için vakfedebilir. 

Hz. Peygamber Hayber, Vadilkurâ, Fedek ve Mekke‟de bunu 

yapmıĢtır. Hz. Ömer‟in Sevad Arazisi hakkındaki uygulamada 

buna benzer bir uygulamadır. O, Sevad‟ın topraklarını dağıt-

mazken Enfal Suresi 41. Ayetin hükmünü uygulamadan kal-

dırmamıĢ, aksine HaĢr suresi 6-10 ayetleri ile amel etmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Kur‟an, Sevad Arazisi, Fey, Gani-

met, Taksimat. 

 

Acording To Fey and ganimet Verses Judging 

Application Of Hz. Omar Abaut Sevad Area 

Abstract 

 Kur‟an divides goods which are attained Muslims from 

non-Muslim into two category as Fey and Ganimet. Whereas 
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Fey is to be attained goods without war and the usage right of 

Fey is up to prophet. Ganimat is to be attained goods by power 

and war, and after separating one fifth (1/5) of it for the public 

purse ( beyt'ül mal) the rest is distributed to the warriors. The 

right to determine whether the properties are Fey or ganimet is 

up to the president. Accepting it as ganimet He could 

whether distribute or devote to the future of country and the 

nation accepting it as Fey.  Haz Muhammad did this in Hayber, 

Vadilkurâ, Fedek and Mekke. The application that Hz. Omar did 

about Sevad Territories is such an application like this. He 

didn't abolish the provision of the 41st verse of Enfal Sura, on 

the contrary he implemented with the 6-10th verses of HaĢr Su-

ra while not distributing the territories of Sevad. 

Key Words: Kur‟an, Sevad Area,  Ganimet, Fey and 

Divide. 

 

GiriĢ 

Kur‟an‟ın anlaĢılması ve onun içermiĢ olduğu hükümle-

rin uygulanabilirliği konusunda farklı yaklaĢım tarzları ve an-

layıĢ farklılıkları her zaman var olmuĢtur. Bazılarına göre Ku-

ran‟ın hükümleri evrensel değerler içerirken, diğerlerine göre 

bu hükümler evrensellikten ziyade tarihsel içeriklidirler. Buna 

göre Allah o zamanın Ģartları içerisinde en iyi olanını indirmiĢ 

ama bunu sabitleĢtirerek bütün zamanlara Ģamil etmemiĢtir. 

Tarihselci bakıĢ açısına göre; Müslüman tarihin içerisi-

ne girmeli, resullerin geleneğinde ilerleyerek yeni bir medeniyet 

oluĢturmalı, bunu yapabilmek için de Kur‟an‟ı belli bir tarihsel 

döneme kapatmak yerine, onu içinde bulunduğumuz tarihsel-

liğe müdahil kılmalı ve içtihat kurumunu iĢlevsel hale getirme-

lidir.1  

Kuran‟ın tarihselliğini savunanların en büyük dayanak-

                                                   
1 Paçacı, Mehmet, Kur’an ve Tarihsellik TartıĢması, Kur‟an‟ı Anlamada 

Tarihsellik Sempozyumu, Bayrak Yayınları, Ġstanbul, 1996, s. 28 



Hüseyin ÇELĠK ▪ 73  

 

 

larından biri Hz. Ömer‟in Sevad arazisi dediğimiz Irak ve Suri-

ye arazisi ile ilgili uygulamasıdır. Onlara göre Hz. Ömer,  Sevad 

topraklarını ganimet olarak askerlere paylaĢtırmamakla ko-

nuyla ilgili “nassın” tikel anlamı yerine, Kur‟an‟ın genel anla-

mını (ruhunu) göz önünde bulundurmuĢtur. Bunu yaparken 

de Kur‟an‟a atfı daha ziyade zihinsel olmuĢ,2 maslahatı (Ģeria-

tın maksatlarını) esas almıĢ, bunları her türlü mülahazaların 

üzerinde tutmuĢ, hükümleri maslahatlarla temellendirmiĢ, 

maslahatı teĢrie esas kılmıĢtır. Hz. Ömer bunu yaptığına göre, 

niçin günümüz Müslümanları tedvin döneminin fakihleri yeri-

ne, Hz. Ömer‟in gösterdiği türden bir ictihad ameliyesi benim-

semesinler.3 

Evrenselci bakıĢ açısına sahip olanlara göre ise durum 

tamamen farklıdır. Hz. Ömer‟in uygulaması gerektiği Ģekilde 

anlaĢılamadığından dolayı bu yanlıĢ sapmalar meydana gel-

mektedir. 

Konunun iyi anlaĢılabilmesi için öncelikle Fey ve Gani-

met‟in ne olduğu, Kur‟an‟ın konuya yaklaĢımı, Hz. Peygamber 

ve sonraki süreçte meselenin ne Ģekillerde uygulandığının et-

raflıca incelenmesi uygun olacaktır. 

 

a. Ayetler Bağlamında Fey ve Ganimetin Tanımı 

Müslüman ülke vatandaĢı olmayanlardan elde edilen 

malların, elde edilme Ģekilleri ile ilgili olarak Kuran‟da  “Al-

lah‟ın sizlere fey olarak verdikleri”4 ve “ganimet olarak elde et-

tiğiniz Ģeylerden”5  Ģeklinde iki türlü ifade kullanılmaktadır. 

Bunların elde ediliĢ Ģekilleri farlı olup, elde ediliĢ Ģekillerine 

göre de “fey” ve “ganimet” olarak isimlendirilmektedirler.         

                                                   
2 Çiftçi, Adil, Fazlurrahman’ın Dinamik ġeriat AnlayıĢı, Ġslamiyât I (98), 

Sayı: 4, s. 177-178 
3 el-Cabirî, M. Abid, ÇağdaĢ Dünyada ġeriatın Tatbiki Problemi, Ġslamiyât 

I (98), Sayı: 4, s. 42-43 
4 HaĢr (59): 6 
5 Enfâl (8): 41 
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Fey 

Fey, sözlükte mastar olarak “geri dönmek, Ģekil değiĢ-

tirmek”, isim olarak “gölge, öğle vaktinden sonraki gölge” an-

lamlarına gelir. 6 

Terim olarak ise gayri Müslimlere ait olan malların sa-

vaĢ ve güç kullanılmaksızın Müslümanların ellerine geçmesi-

dir. Bu, ya vatanlarından sürülüp çıkarılmaları, ya kendi can-

larının korunmasına karĢılık cizye vermeleri ya da onlardan 

haraç alma Ģeklinde olur.7 

Fey kelimesi fiil olarak Kur‟an‟da beĢ yerde geçmekte 

olup, bunlardan ikisinde “geri dönmek, vazgeçmek” anlamında 

ve diğer üçünde ise “ganimet olarak vermek”  anlamlarında 

kullanılmaktadır. 

“(Cahiliyede olduğu gibi kızıp da) kadınlarına yaklaĢma-

maya yemin eden (koca)lar için, dört ay bekleme süresi vardır. 

Eğer (bu müddet içerisinde yeminlerine kefaret ödeyerek hanım-

larına) dönerlerse, Ģüphesiz ki Allah çok bağıĢlayan, çok mer-

                                                   
6 Ġbni Manzur, Lisanü’l-Arab, Cemaleddin Muhammed b. Mükerrem, Ġran, 

1405 h. c. I, s. 125 
7 el-Isfahânî, Ebu‟l-Kasım Huseyn b. Muhammed, el-Müfredât fî Garîbi’l-

Kur’an, Kahire, 1961, s. 389; Ġbni Manzur, a.g.e. c. I, s. 126;el-Cürcânî, 
Ali b.Muhammed b. Ali, Kitabu’t-Ta’rîfât, Darul‟l-Kutubı‟l-Arabiyyi, Bey-

rut, 1996, s. 217 en-Nesefî, Necmüddin Ebî Hafs Ömer bin Muhammed, 
Talebetü’t-Talebe, Daru‟n-Nefâis, Beyrut, 1995, s. 188; Cassâs, Ebu Be-
kir Ahmed er-Razî, Ahkâmu’l-Kur’an, Daru‟l-Fıkr, Beyrut, 1993, c. III, s. 
642; er-Razi, Muhammed, Tefsîrü’l-Fahri’r-Râzî, Daru‟l-Fıkr, Beyrut, 
2005, c. XXIX, s. 266; Nesefî, Abdullah b.Ahmed b. Muhammed, 
Tefsîrü’n-Nesefî, Pamuk Yayınları, Ġstanbul, Tarihsiz, c. IV, s. 240; 
Kurtûbî, Ebu Abdullah Muhammed b.Ahmed, el-Camı’ li-Ahkâmi’l-

Kur’an, Daru‟l-Fıkr, Beyrut, 1987, c. XVIII, s. 11; Beydâvî, Nasuruddin 
Ebu Saîd Abdullah b. Ömer b. Muhammed eĢ-ġirâzî, Envârü’t-Tenzîl ve 
Esrârü’t-Te’vîl, Dar-uSâder, Beyrut,2001, c. II, s. 1058; Ġbni Kesîr, Ebu‟l-
Fıdâ Ġsmâil, Tefsîrü’l-Kur’anı’l-Azîm, Mektebetü Darü‟t-Türâs, Kahire, 
Tarihsiz, c. IV, s. 335; Bursevî, Ġsmail Hakkı b.Mustafa, Ruhu’l-Beyân fî 
Tefsîrî’l-Kurân, Daru‟l-Kutübi‟l-Ilmıyye, Beyrut, 2009, c. IX, s. 422; 
Alusî,ġihabuddin es-Seyyid Mahmûd, Rûhu’l-Meânî fî Tefsîri’l-Kur’an’ı-
l-Azîm ve’s-Sebı’l-Mesânî, Daru‟l-Fıkr, Beyrut, 1993, c. XV, s. 66 ; el-
Merâğî, Ahmed Mustafa, Tefsîrü’l-Merâgî, Daru Ġhyâu‟t-Turâs, Beyrut, 
Tarihsiz, c. XXVIII, s. 38; Vehba ez-Zuheylî, et-Tefsirü’l-Vasît, Daru‟l-Fikr 
el-Muâsıra,Beyrut, 2006, c. III, s. 2624; es-Sâyis, Tefsîrü Âyâti’l-Ahkâm, 
Dar‟u-Ġbni Kesîr, Beyrut, 1999, c. IV, s. 528; Fayda, Mustafa, Fey, Ġslam 
Ansiklopedisi, TDV, Ġstanbul 1995, c. XII, s. 510; 
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hamet edendir.”8  

“Eğer müminlerden iki topluluk birbirleri ile savaĢırlarsa, 

hemen aralarını düzeltin. Eğer onlarda biri, hâlâ (Allah‟ın hü-

kümlerine boyun eğmeyip) diğerine saldırırsa, Allah‟ın emrine 

dönünceye kadar saldıranla savaĢın”9 

Yukarıdaki iki ayette “fey” geri dönmek ve vazgeçmek 

anlamlarında kullanılmıĢtır. 

“Ey Peygamber! Biz, mehirlerini verdiğin hanımlarını, Al-

lahın sana ganimet (olarak) verdiklerinden elinin altında bulu-

nan (kadın)ları sana helal kıldık”10 

"Allah‟ın onlardan Peygamber‟ine kolayca ganimet olarak 

verdiği Ģeye gelince, siz onun üzerine ne at, ne de deve sürdü-

nüz. (Akın edip harp etmediniz.) Fakat Allah, Rasûl‟ünü dilediği 

kimseler üzerine salarak (onların kalplerine düĢen korkudan 

dolayı onlara) harpsiz galip kılar. Allah her Ģeye kadirdir.”11 

“Allah‟ın (fethedilen diğer kâfir) memleketler halkın(ın 

malın)dan, Resûl‟üne ganimet verdiği Ģeyler; Allah‟a, Peygam-

ber‟e, akrabalarına, yetimlere, yoksullara, yolda kalanlara ait-

tir. Bu da (bu malların),içinizde yalnız zenginler arasında elden 

ele dolaĢan bir servet olmaması içindir. Peygamber size neyi 

verdi ise onu alın. Neyden de sizi sakındırdı ise ondan kaçının. 

Allah‟ın emirlerine karĢı gelmekten sakının. Çünkü Allah‟ın 

azabı Ģiddetlidir.”12 

Yukarıdaki üç ayette de “fey” kelimesi “ganimet olarak 

vermek” anlamlarında kullanılmıĢtır. 

Elde edilen feyin nerelere harcanacağı ile ilgili olarak 

Kur‟an‟da Ģu ayetler yer almaktadır:  

" Allah‟ın (fethedilen diğer kâfir) memleketler halkın(ın 

malın)dan, Rasûl‟üne ganimet verdiği Ģeyler; Allah‟a, Peygam-
                                                   
8 Bakara (2): 226 
9 Hucurât (49): 9 
10 Ahzâb (33): 50 
11 HaĢr (59): 6 
12 HaĢr (59): 7 
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ber‟e, akrabalarına, yetimlere, yoksullara, yolda kalanlara ait-

tir. Bu da (bu malların),içinizde yalnız zenginler arasında elden 

ele dolaĢan bir servet olmaması içindir. Peygamber size neyi 

verdi ise onu alın. Neyden de sizi sakındırdı ise ondan kaçının. 

Allah‟ın emirlerine karĢı gelmekten sakının. Çünkü Allah‟ın 

azabı Ģiddetlidir.(Bu ganimetler)hicret eden fakirler ve kendile-

rinden sonra gelip:  “Ey Rabbimiz bizi ve bizden önce imanla 

geçmiĢ (din) kardeĢlerimizi bağıĢla, kalplerimizde iman edenler 

için bir kin bırakma” diyen kimseler içindir.”13 

HaĢr 6. Ayette Allah‟ın peygamberine fey olarak verdiği 

Ģeyler için Müslümanların at ve deve koĢturmadan savaĢsız bir 

Ģekilde elde ettiklerinden bahsedilmektedir. Kaynaklarda bu 

âyetin Beni Nadir Yahudileri hakkında nazil olduğu, Medine‟ye 

yakın mesafede olduğundan dolayı sadece Hz. Peygamber‟de 

binek olduğu ve baĢka hiç kimsede olmadığı, savaĢ yapılma-

dan o bölgenin Müslümanların ellerine geçtiği, Hz. Peygambe-

rin o kabileyi Medine‟den çıkardığı, toprak ve taĢınabilir malla-

rını kendisi ve ailesinin ihtiyaçları ve cihad harcamaları için 

kullandıktan sonra geri kalan kısmını Ensardan Ebu Dücâne, 

Semmâk bin Hanîf ve Haris bin es-Samt‟a  ve muhacirlere da-

ğıttığı zikredilmektedir14 

                                                   
13 HaĢr (59): 7,8 
14 et-Taberî, Ebu Cafer Muhammed b. Cerîr, Tefsîrü’t-Taberî (Câmıu’l-

Beyân fî Te’vîli’l-Kurân), Daru‟l-Kutubı‟l-Ilmıyye, Beyrut, 2005, c. XII, s. 
35; Cassâs, a.g.e. c. III, s. 642; El-Beyhakî, Ebu Bekir Ahmed b. El-
Huseyn b. Ali b. Abdullah ibn Musa, Ahkamu’l-Kur’an li Ġmamı’Ģ-ġafî, 
Daru‟l-Ihyâı‟l-Ulûm, Beyrut, 1990, s. 169; er-Razi, a.g.e. XXIX, 266; 

Nesefî, a.g.e. c. IV, s. 240, Kurtûbî, a.g.e. c. XVII, s. 11; Beydâvî, a.g.e. c. 
II, s. 1058; El-Geylânî, Muhyiddün Abdulkadir, Tefsîrü’l-Geylânî, Daru‟l-
Kutübi‟l-Ilmıyye, Beyrut, 2009, c. V, s. 168; Ġbn Kesîr, Tefsirü’l-Kur’anı’l-
Azîm, c. IV, s. 335, Ebu‟s-Suûd, Muhammed b. Muhammed, El-
Ammâdî,Tefsîr’ü Ebis’-Suûd (ĠrĢâdü’l-Aklı’s-Selîm ilâ Mezâya’l-
Kur’anı’l-Kerîm, Daru Ġhyau‟t-Turâsı‟l- Arabiyyi, Beyrut, 1990, c. VIII, s. 
227; Isâmüddîn Ġsmail bin Muhamed el-Hanefî, HâĢiyetü’l-Konevî Alâ 
Tefsîri’l-Beydâvî, Daru‟l-Kütübi‟l-Ilmıyye, Beyrut, 2001, c. XIX, s. 13; es-
Sâvî, ġeyh Ahmed, HaĢiyetü’s-Sâvî alâ Tefsîri’l-Celâleyn, Daru‟l-Fikr, 
Beyrut, 1998, c. VI, s. 124; eĢ-ġevkânî, Muhammed b. Ali b. Muhammed, 

Fethü’l-Kadîr el-Câmiu beyne Fenniyi’r-Rivayeti ve’d-Dirayeti min 
Ilmı’t-Tefâsîr, Daru‟l-Ma‟rife, Beyrut,2007, s. 1474; Tantâvî, Cevherî el 
Mısrî,el-Cevâhirü fî Tefsîri’l-Kur’anı’l-Kerîm, Daru‟l-Kutübi‟l-Ilmıyye, 
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Yine bu ayetlerden anlaĢılmaktadır ki, Allah‟ın feth edi-

len yerlerden peygamberine fey olarak vermesindeki amaç; elde 

edilen malları Allah‟a, peygambere, peygamber yakınlarına, 

yetimlere, yoksullara ve yolda kalmıĢlara tahsis ederek sadece 

zenginler arasında dolaĢan bir servet olmasını engellemektir.15 

 

Ganimet  

Ganimet kelimesinin çoğulu “Ganâim” olup, sözlükte 

“bir Ģeyi zorluk çekmeden elde etmek” demektir.16 

Terim olarak ise; Müslümanların savaĢ yoluyla gayri 

müslimlerden ele geçirdikleri esirler ve her türlü mallardır.17  

Ganimet Kur‟an‟da Ģu ayetlerde geçmektedir:  

“Ey Ġman edenler! Sefere çıktığınız zaman(mümini kâfir-

den ayırt etmek için ) her Ģeyi iyice araĢtırın. Size selam veren 

(Müslüman olduğunu söyleyen) kimseye, dünya hayatının ge-

çici menfaatini arayarak hemen:  “Sen mümin değilsin” deme-

yin. Çünkü Allah katındaki ganimetler pek çoktur.”18 

“Biliniz ki, (savaĢta) ganimet olarak aldığınız herhangi bir 

Ģeyin beĢte biri, mutlaka Allah‟ın (namına), Rasûl‟ün, onun ya-

kınların(ın), yetimlerin, yoksulların ve (fakir kalmıĢ) yolcunun 

                                                                                                                             

 

Beyrut,2004, c. XXIV, s. 153, ez-Zuheylî, a.g.e. c. III, s. 2624; El-Cezâirî, 
Ebu Bekir el-Câbir, Eyserü’t-Tefâsîr li-Kelâmi’l-Aliyyi’l-Kebîr, 
Mektebetü‟l-Ulûmi ve‟l-Hıkemi, Medine, 2002, s. 1604 

15 HaĢr (59): 7 
16 Komisyon, el-Müncîd fi’l-Lügati ve’l-E’lâm, Daru‟l-MeĢrik, Beyrut, 1973, 

s. 561; Yazır, Muhammed, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Kitabevi, Ġstanbul 
Tarihsiz, c. IV, s .2405; Erkal, Mehmet, Ganimet, Ġslam Ansiklopedisi, 
TDV. Ġstanbul 1996, c. XIII, s.351 

17 el-Cürcânî, a.g.e. s. 209; en-Nesefî, a.g.e. s. 188; Tahmâz, Abdulhamid 
Mahmud, el-Fıkhu’l-Hanefî fî Sevbi’l-Cedîd, ed-Dâru‟Ģ-ġamiyye, Beyrut, 
2009, c. III, s. 6; Kurtûbî, a.g.e. c. XVIII, s. 15; eĢ-ġerbînî, Muhammed 
Ahmed el-Hatîb, Tefsirü’l-Hatîbi’Ģ-ġerbînî, Daru‟l-Kutubi‟l-Ilmıyye, Bey-
rut,2004, c. 4, s. 257; Bursevi, a.g.e. c. IX, s. 422; Alusî, a.g.e. c. XV, s. 
66; Merâğî, a.g.e. c. XXVIII, s.38; es-Sâyis, a.g.e. c. IX, s. 531; Erkal, 
Mehmet, Ganimet, Ġslam Ansiklopedisi, TDV. Ġstanbul 1996, c. XIII, s. 351 

18 Nisâ (4): 94 
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hakkıdır.”19 

“Artık ganimet olarak aldığınız Ģeylerden temiz ve helal 

olarak yiyin”20 

“Siz ganimetleri almak için gittiğinizde seferden geri ka-

lanlar:  Bırakın, biz de arkanıza düĢelim, diyeceklerdir.”21 

“Yine onları elde edecekleri birçok ganimetlerle de mükâ-

fatlandırdı.”22 

“Allah size, elde edeceğiniz birçok ganimet vaat etmiĢ-

tir.”23 

Yine Kur‟an‟da “ganimet” anlamında, “nefel”in çoğulu 

olarak enfâl kelimesi de kullanılmıĢ24 ve bu ad ile adlandırılan 

bir de sure bulunmaktadır. 

DüĢmandan elde edilen esirler, arazi ve diğer taĢınabilir 

mallar ganimet olup, bu malların 1/5‟i Allah‟a, resulüne, ak-

rabalarına, yetimlere, yoksullara ve yolda kalmıĢlara verilir, 

geri kalan 4/5 ise savaĢa katılanlara dağıtılır.25 

 

c. Hz. Peygamber’in Fey ve Ganimet Hakkındaki uy-

gulamaları 

Fey ve ganimet kavramlarının netleĢmesi ve içeriğin be-

lirlenmesi konusunda Ġslam‟ın ilk yıllarından baĢlayan ve za-

manla olgunlaĢan bir süreç göze çarpmaktadır. 

Cahiliye döneminde elde edilen mallar ve esirler kabile 

baĢkanına aitti. O esirlerden ihtiyacı kadarını iĢlerini görmesi 

için ayırır, geri kalanlarını satar ve paralarını kendisi kullanır-

                                                   
19 Enfâl (8): 41 
20 Enfâl (8): 69 
21 Fetih (48): 15 
22 Fetih (48): 19 
23 Fetih (48): 20 
24 Enfâl (8): 1 
25 Ġbni RüĢd, Bidayetü’l-Müctehid ve Nihayetü’l-Muktesid, c. I, s.316; 

Tahmâz, a.g.e. c. III, s.62; Ebâdî, Ebu Ġshak Ġbrahim b. Ali b. Yusuf el-
Feyrûz, El- Mühezzeb fî Fıkhı Ġmamı’Ģ-ġafiî, Daru‟l-Ma‟rife, Beyrut,2003, 
c. III, s.469; Cassâs, a.g.e. c. III, s. 644, el-Beyhakî. a.g.e. s.168 
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dı. Yine esirler içerisinden en güzellerini kendine ayırır, bun-

lardan istediklerini diğer kabile reislerine veya komutanlarına 

hediye ederdi. DüĢman tarafından ele geçirilen her Ģey ister 

taĢınır, isterse taĢınmaz mallar cinsinden olsun ganimetten 

sayılır ve kabile baĢkanının hakkı sayılırdı. 26 

Ġslam‟ın ilk yıllarında ganimetten faydalanmanın helal 

olmadığını, elde edilen ganimetlerin bir meydanda toplandığını 

ve gelen bir ateĢle onların yakıldığını, ama daha sonra onlar-

dan faydalanmanın helal kılındığını rivayetlerden anlamakta-

yız. 27 Ganimet hakkında ilk inen ayet Bedir savaĢından sonra 

inen Enfal suresinin ilk ayetidir. Bedir savaĢında ganimet elde 

edilince taksimatı konusunda Müslümanlar arasında anlaĢ-

mazlık çıkmıĢ28 ve bunun üzerine “Sana enfali (savaĢ ganimet-

lerini) soruyorlar. De ki:  Ganimetler Allah‟a ve Peygambere 

aittir.”29 Ayeti nazil olmuĢ ve Hz. Peygamber Medine‟ye yakın 

bir yerde ganimetleri eĢit bir Ģekilde savaĢa katılanlara dağıt-

mıĢtır30. Daha sonra nazil olan Enfal suresi‟nin 41. Ayeti ile 

ganimetlerin taksim edileceği yerler ayrıntılı olarak belirtilmiĢ-

tir ve bundan sonraki süreçte Beni Kureyza, Hayber ve 

Vadilkurâ ganimetlerinden taĢınabilir mallar bu ayetteki hisse 

sahiplerine taksim edilmiĢ, Hayber ve Vadilkurâ arazileri ise 

çıkan ürünlerin yarısı karĢılığında Yahudilere bırakılmıĢtır.31 

                                                   
26 Ali, Cevâd, el-Mufassal fî Târîhi’l-Arab Kable’l-Ġslâm, ġeriat Matbaası, 

Yersiz, 1380 h. c. V, s. 262; eĢ-ġerbînî, a.g.e. c. IV, s.257 
27 el-Buhari, Muhammed b. Ġsmail, Sahîhu’l-Buhari, Çağrı Yayınevi, Ġstan-

bul 1992, Humus: 8; Müslüm, Ebu‟l-Huseyin el-Haccâc, Sahih-i Müslüm, 

Çağrı Yayınevi, Ġstanbul 1992, Mesâcid: 3; Tirmizî, Ebu Ġsa Muhammed b. 
Ġsa, Sünenü’t-Tirmizî, Çağrı Yayınevi, Ġstanbul 1992, Siyer: 5; ed-Dârimî, 
Ebu Muhammed Abdullah Abdurrahman, Sünenü’d-Dârimî, Çağrı Yayın 
evi, Ġstanbul.1992, Salât: 111 

28 Ġbni Kesîr, Ebu‟l-fedâ Ġsmail b. Ömer, es-Siretü’n-Nebeviyye, Daru‟l-
Kutubi‟l-Ilmıyye, Beyrut, 2007, s. 265; Yazır, Muhammed, a.g.e. c. IV, s. 
2364 

29 Enfal (8): 1 
30 Ġbni HiĢam, Ebu MUhammed Abdulmelik, es-Siretü’n-Nebeviyye, Dar-u 

Ġbni Hazm, Beyrut, Tarihsiz, s. 308; Ġbni Kesîr, es-Siretü’n-Nebeviyye, s. 
262; Erkal, Mehmet, a.g.e. c. XIII, s. 352 

31 Ġbni Kesîr, es-Siretü’n-Nebeviyye, s.379; Erkal, Mehmet, a.g.e. c. XIII, 
s.352 



80 ▪ Fey Ve Ganimet Ayetleri Çerçevesinde Sevad Arazisi  

 

Hz. Peygamber, Beni Nadir ve Fedek arazileri barıĢ yolu 

ile ele geçirildiğinden dolayı HaĢr suresinin 6-9 ayetlerinin 

hükmü uygulayarak fey kabul etmiĢ ve buraların gelirlerini 

kendi özel ihtiyaçları, HaĢimoğullarının fakirleri ve devletin 

savunma giderleri için harcamıĢtır.32  

 

d. Hz. Ömer’in Konuya YaklaĢımı ve Konu Hakkın-

daki Rivayetler 

Hz. Ömer döneminde Ġslam toprakları hızla geniĢlemeye 

baĢlaması ile birlikte bir taraftan yeni yeni ülkeler ve beldeler 

feth ediliyor, diğer taraftan da bu topakların nasıl değerlendiri-

leceği konusu baĢta halife olmak üzere birçok müslümanın 

zihnini meĢgul ediyordu. 

Hz. Ömer‟in karĢısındaki en büyük sorunlardan birisi 

elde edilen bu toprakların statüsünün belirlenmesi ve Ġslam 

devletinin ve Müslümanların geleceğini de riske etmeden de-

ğerlendirilmesi idi. Konu ile ilgili olarak, Enfal suresi 41. ayeti 

elde edilen ganimetleri savaĢa katılanları dağıtılmasını emre-

derken, HaĢr suresi 7-10 ayetlerinde ise sonradan gelen Müs-

lümanların da aralarında bulunduğu farklı gruplara dağıtılma-

sı ve servetin belli kesimlerin tekelinde toplanmaması emredi-

liyordu.  

Bu iki ayetlerden biri ganimet, diğeri feyden bahsetse de 

neyin ganimet neyin fey olduğu konusu netleĢmemiĢ ve bu 

konuda değiĢik fikirler mevcuttu. Hz. Ömer‟in Sevad Arazisi 

hakkındaki uygulaması fey ve ganimet kavramlarını netleĢti-

rip, onları bir çerçeveye oturtması bakımından önem arz etti-

ğinden konunun derinlemesine incelenmesi yerinde bir karar 

olacaktır. 

Hz. Ömer Sevad‟ı fetheden Sad b. Ebi Vakkâs ile sürekli 

                                                   
32 Ġbni HiĢam, a.g.e. s. 522; et-Taberî, a.g.e. c. XII, s. 35; Cassâs, a.g.e. c. 

III, s. 642; El-Beyhakî, a.g.e. s. 169; er-Razi, a.g.e. XXIX, 266; Nesefî, 
a.g.e. c. IV, s. 240, Kurtûbî, a.g.e. c. XVII, s. 12; Erkal, Mehmet, a.g.e. s. 
353 
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olarak mektuplaĢıyordu. Sad b. Ebi Vakkâs bir mektubunda 

askerlerin Sevad‟ı kendi aralarında taksim etmesini istedikle-

rini Hz. Ömer‟e iletir. Hz. Ömer ise ona cevabî yazısında Ģöyle 

der:  “Bana ulaĢan mektubuna göre; insanlar Allah‟ın kendile-

rine fey olarak verdiği Ģeyleri kendi aralarında taksim etmeni 

istiyorlarmıĢ. Mektubum sana ulaĢtıktan sonra, askerlerin 

atları ve binekleri ile elde etmiĢ oldukları silah ve malların 1/5 

ini aldıktan sonra geri kalan kısmını askerler arasında taksim 

et. Araziler ve nehirleri (sulama kanallarını) müstahsillere bı-

rak ki; bu toprakların gelirleri, Müslümanlara verilecek pay ve 

aylıklara sarf olunsun. Eğer bu kanal ve toprakları savaĢa ka-

tılanlar arasında taksim edersen, onlardan sonra gelecek nesil-

lere hiç bir Ģey kalmaz.33  

Ebu Ishak, Hars b. Mudarrip'ten Ģöyle rivayet eder:  

“Hz.Ömer Sevad arazisini Müslümanlar arasında bölmek istedi 

ve Sevad ahalisinin sayımı yapıldı. Her müslümana üç çiftçi 

düĢüyordu. Ashab ile yaptığı istiĢarede Hz.Ali ona,  “Irak aha-

lisini kendi hallerinde serbest bırak ki; Müslümanlar için isti-

fadeli birer varlık olsunlar.”34 dedi. 

Hz.Ali,  “Eğer sizlerin birbirlerinizi öldürmeyeceğinizi 

bilseydim Sevad‟ı aranızda taksim ettirirdim.”35 demektedir. 

Ġbrahim et-Teymî:  “Irak fethedilince Ömer‟e „Orasını bi-

zim aramızda taksim et çünkü biz kılıçlarımızın gücü ile aldık‟ 

dediler. Ömer,  „Sizden sonra gelecek Müslümanların hali ne 

olacak? Ayrıca oranın suları hakkında da aranızda fesat çıka-

cağından korkarım‟ diyerek bundan yüz çevirdi. Sevad halkı-

nın yerlerinde kalmasına, kiĢilerden cizye, arazilerden de vergi 

alınmasına ve arazinin taksim edilmemesine karar verdi.”36 

                                                   
33 Ġbni Asâkir, Ebu‟l-kasım Ali ibn Hasan b. Hibbetullah, es-Sîretü’n-

Nebeviyye, Dar-u Ġhyâı‟t-Turâs el-Arabî, Beyrut, 2001, c. II, s. 131; 
Belâzurî, Ebu‟l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Cabir, Futûhu’l-Buldân, 
Mektebetü‟l-Mâ‟rif, Beyrut, 1987, c. II, s. 370-371 

34 Ġbni Asâkir a.g.e. c. II, s. 132; Belazurî, a.g.e. c. II, s. 371 
35 Belâzurî, a.g.e. c. II, s. 372 
36 Belâzurî, a.g.e. c. II, s. 375 
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 Hz. Ömer‟in daha önce bu görüĢte olmadığını, onu bu 

düĢünceye sevkeden kimsenin Muaz b. Cebel olduğunu Ģu 

rivayetten anlıyoruz:  

Abdullah b. Kays el-Hemadânî:  “ Ömer Câbiye‟ye geldi 

ve orası savaĢla elde edilmiĢ olduğundan Müslümanlar ara-

sında taksim etmek istedi. Muaz b. Cebel:  „Sen bu toprakları 

Müslümanlar arasında taksim ettiğin zaman, onların ellerinde 

çok mal ve mülk toplanır ve onlar öldükten sonra da bu mal ve 

mülkler tek bir kiĢinin eline geçebilir ki bu da bizim arzu et-

mediğimiz bir durumdur. Bunlardan sonra bir kavim gelir, 

bunlar gayret ve samimiyetleriyle Ġslam‟ı kavrar fakat ihtiyaç-

larını karĢılamak için bir Ģey bulamazlar. Sen öncekiler ve 

sonradan gelecekler için daha uygun olan bir Ģeye bak‟  dedi. 

(Ömer) Muaz‟ın görüĢüne doğru meyletti.”37 

 Hz. Ömer‟in Câbiye arazisi hakkında Muaz b. Cebel‟in 

endiĢesini yerinde bulduğunu ve daha sonra kendi döneminde 

fethedilen Mısır ve Sevad gibi yerlerin toprakları için de aynı 

Ģekilde hareket ettiğini görüyoruz. 

 Amr b. Âs Ġskenderiye'yi fethedip, Zübeyir b. El-Avvâm 

ve askerlerin araziyi kendi aralarında taksim etmesini istedik-

lerinde Ömer ona, “Müslümanlar düĢmana karĢı cihat ederken 

kuvvet ve fey olması için toprakları taksim etme, yerli halkın 

elinde bırak.” demiĢtir.38 

 Yine içerisinde Bilâl b. Rebâh‟ın da olduğu bir askeri 

birlik ġam‟ı fethedince, Bilâl komutandan arazileri Hz. Pey-

gamber‟in Hayber‟de yaptığı gibi dağıtmasını isteyince ordu 

komutanı durumu Hz. Ömer‟e yazmıĢ, o da arazilerin dağıtıl-

mamasını emretmiĢtir.39  

Aynı durum Sevad arazisi için de gündeme gelmiĢ ve 

Sevad fatihi Sad b. Ebi Vakkâs‟tan da aynı Ģeyler talep edil-

                                                   
37 Ġbni Asâkir, a.g.e. c. II, s. 133; Belazurî, a.g.e. c. II, s. 206-207 
38 Ġbni Asâkir, a.g.e. c. II, s. 133-134; Fayda, Mustafa, Hz.Ömer Devrinde 

Gayri Müslimler, Ġstanbul, 1989, s. 14 
39 Ġbni Asâkir, a.g.e. c. II, s. 134 
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miĢtir. Fakat Hz. Ömer‟in Sevad hakkındaki kararını Ġskende-

riye hakkındaki kararı kadar kolay veremediğini görüyoruz. 

Sevad arazileri konusunda ashab ile istiĢare ettiğini, bu istiĢa-

renin üç gün sürdüğünü, çoğunluğun taksimattan yana oldu-

ğunu ama Ömer‟in ise taksimata yanaĢmadığını ve bu arada 

sürekli olarak kendisine delil aradığını, sonunda:  “Ben hücce-

timi buldum” diyerek, HaĢr suresinin 6-10. ayetlerini okuyup,  

“Fey, okuduğum ayetlerde geçenlerin hepsi için umumi ve 

müĢterek bir haktır. Hal böyle olunca nasıl bunları taksim 

ederiz ve onlardan sonra gelecek kimseleri nasipsiz bırakırız.” 

diyerek taksimattan vazgeçtiği kaynaklarda ifade edilmekte-

dir.40 

BaĢka bir rivayette Hz. Ömer taksimat konusunda isti-

Ģare yapıp, kendisine,  "Kılıçlarımız vasıtası ile Allah'ın bize 

ihsan ettiği ganimetleri, bizimle birlikte savaĢa katılmayan 

kimselere, onların çocuklarına, hiç bulunmayanların çocukla-

rının çocuklarına vakıf mı ediyorsun?" dediklerinde, Hz. Ömer,  

“Allah'a yemin ederim ki; benden sonra büyük ganimetleri olan 

yerler fethedilmeyebileceği gibi fetholunacak memleketlerin 

Müslümanlara bir yük ve külfet olması da muhtemeldir. ĠĢleyi-

cileri ile birlikte Irak ve ġam arazileri taksim olunursa, o za-

man kaleler ne ile korunur? Geriden gelecek yetimlere, yoksul-

lara, dullara, Irak ve ġam arazisinden ne kalır?" der. 

Hz.Osman,  Hz. Ali, Hz.Talha ve Hz. Abdullah b. Ömer, Hz. 

Ömer'in görüĢüne katılırlar.41    Daha sonra Hz. Ömer, Evs ve 

Hazrec‟ten beĢer kiĢi daha çağırarak durumu onlara açar ve 

onlar da aynı görüĢü onaylayarak Ģöyle derler:  "Eğer bu Ģehir-

ler ve kaleler askerlerle korunmaz, o askerlere kâfi derecede 

                                                   
40 el-Beğâvî, Muhammedu‟l-Huseyn b. Mesûd el-Ferrâ, Tefsîrü’l- Beğâvî 

(Meâlîmu’t-Tenzîl), Daru‟l-Ma‟rife, Beyrut, 1987,c. IV, s.318; Fayda, Mus-
tafa Hz.Ömer Devrinde Gayri Müslimler, s. 10 

41 Ġbni Asâkir, a.g.e. c. II, s. 129; Fayda, Mustafa, Hz. Ömer Devrinde Gayri 
Müslimler, s.11 es-Sâyis, a.g.e. c. IV, s. 532; Keyalharrâsî, Imadüddin b. 
Muhammed et-Taberî, Ahkâmu’l-Kurân, Daru‟l-Kutubı‟l-Ilmıyye, Bey-
rut,1985, c. IV, s. 407 
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masraf yapılmaz ise, kâfirler kaybettikleri yerleri geri alırlar.”42

 Yine Hz. Ömer, ayette geçen “Zenginler arasında elden 

ele dolaĢan bir servet olmasın” 43 kısmını da delil olarak getirir 

ve  “Eğer onu sizlere taksim edersem zenginler arasında elden 

ele dolaĢan bir servet olur” der.  44 

Arazilerin dağıtılmasını savunanların gerekçeleri ise; 

askerlerin silah zoru ile elde ettikleri Ģeyler ganimet olduğu 

gibi, bu topraklar da ganimetin bir parçasıdır ve Hz. Peygam-

ber‟in Hayber‟de yaptığı gibi burası da savaĢa katılan askerlere 

dağıtılmalıdır. Sonradan gelecek olup, savaĢa katılmamıĢ olan-

lara bırakılamaz. Sahabeden Bilâl b. Rebâh ve Zübeyir b. el-

Avvâm‟ın da ilk görüĢleri bu yönde idi.45 

Bu duruma benzer bir olaya Ömer b. Abdulaziz‟in (717-

720) hilafetinde rastlamaktayız. Ürdün bölgesinde haraç top-

lamakla görevli bir memuru, “Ben burada zimmet ehline ait 

olup ama Müslümanların ellerine geçirmiĢ oldukları bir yer 

fark ettim. Burası hakkında nasıl davranmamı istersiniz?” Ģek-

linde yazınca, Halife ona, “Ben bu araziyi önceki ve sonraki 

Müslümanlar için vakfediyorum, orasının satıĢını yasakla” 

der.46 

Buraya kadar zikretmiĢ olduğumuz rivayetlerden anla-

Ģılmaktadır ki; Hz. Ömer,  gelecek nesillerin durumu, suların 

ve su kanallarının Müslümanlar arasında fitneye sebebiyet 

verebileceği, bundan sonra bir daha böyle zengin toprakların 

fethedilemeyebileceği, kale ve sınırları koruyacak askerlerin 

maaĢlarının ödenebileceği kaynaklarının bulunamayacağı, ile-

ride bu toprakların tekelde toplanabileceği, cihad eden kimse-

ler için ise yeterince mali desteğin bulunamayabileceği endiĢe-

                                                   
42 Fayda, Hz. Ömer Devrinde Gayri Müslimler, s. 12 
43 HaĢr (59): 7 
44 Cassâs, a.g.e. c. III, s. 644 
45 Cassâs, a.g.e. c. III, s. 643; el-Makdısî, Muvaffakuddin Ebu Ahmed Abdul-

lah b. Ahmed b. Muhammed b. Kuddâme, El-Mugnıu, Yersiz, Tarihsiz, c. 
X, s. 307 

46 Ġbni Asâkir, a.g.e. c. II, s. 16 
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leri ve Müslümanların tarla ve toprak iĢlerini iyi bilmemeleri 

gibi nedenler yüzünden Sevad arazisinin taksimatına yanaĢ-

mamıĢ ve o bölgeyi fey statüsünde değerlendirmiĢtir.  

 

e. Elde Geçirilen Arazilerin Statüsü ve Mezheplerin 

Bu Konu Hakkındaki GörüĢleri 

Fethedilen yerlerin fey veya ganimet statüsünde değer-

lendirilmelerine ıĢık tutması açısından mezheplerin görüĢlerini 

zikretmek uygun olacaktır. 

Fethedilen topraklar elde ediliĢ Ģekilleri ve orada yaĢa-

yan halkın Müslüman olup olmamasına göre üç gruba ayrılır:  

1-Ahalisi Müslüman olan topraklar. Eğer fethedilen ye-

rin ahalisi Müslüman olursa, topraklar onlara bırakılır, bu 

araziye öĢür arazisi denir ve onlardan öĢür alınır. 

 2-Ahalisi Müslüman olmayan ve sulh yoluyla ele geçiri-

len topraklar. Belirli bir vergi karĢılığında, sulh yoluyla elde 

edilen topraklar olup, onlarla hangi Ģartlar altında antlaĢma 

yapılmıĢ ise, o istenir. 

3-SavaĢ yolu ile ele geçirilen topraklar.   SavaĢ yolu ile 

elde edilen arazilerin statüsünü belirleme konusunda Müslü-

manlar ihtilaf etmiĢ olup, konu ile ilgili olarak mezheplerin 

görüĢleri ise Ģu Ģekildedir:   

 Hanefiler ve Süfyanü‟s-Sevrî‟ye göre devlet baĢkanı; ora-

sını Müslümanlar arasında taksim etmekle, kâfir sahiplerinin 

ellerinde bırakarak onlardan haraç alma arasında muhayyer-

dir. 47 

Malikilere göre; bu araziler taksim edilmeyip, vakıf ola-

rak kabul edilir ve gelirleri mücahitlerin ihtiyaçları, köprüler, 

mescitler gibi Müslümanların maslahatında harcanır. Ama 

zamanla devlet baĢkanı bu arazinin taksim edilmesini daha 

                                                   
47 Ġbni Asâkir, a.g.e. c. II, s. 137; Ġbni RüĢd, a.g.e. c. I, s. 324; Ġbni Abidin, 

Muhammed Ahmed, Reddü’l-Muhtar Alâ Dürri’l-Muhtâr ġerh-ı 
Tenvîri’l-Ebsâr, Daru‟l-Fıkr, Beyrut, 2005, c. IV, s. 358 
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uygun görürse taksim edebilir. 48 

Hanbelîlere göre; savaĢ yolu ile elde edilen araziler hak-

kında üç türlü hüküm vardır:  

1. Devlet baĢkanı isterse burasını ganimet olarak dağı-

tır. 

2. Ġsterse Müslümanların yararına vakıf yapabilir. 

3. Ġsterse de sahiplerinin ellerinde bırakır ve buna karĢı-

lık vergi alabilir.49 

Ayrıca Ahmed bin Hanbel,  Hz. Ömer döneminde arazi-

ler dağıtılmadığı gibi ondan sonra hiçbir halifenin de dağıtma-

dığını, Müslümanlar için vakıf olarak bırakılmasını sahabenin 

de onayladığını ve böylece icmâ oluĢtuğunu belirtir.50 

Bu konuda ġafilerin görüĢü diğer imamların görüĢün-

den farklı olup, bu araziler de diğer ganimet mallarının taksim 

edildiği gibi taksim edilir. Eğer hak sahibi kendi isteği ile hak-

kından vazgeçerse, devlet baĢkanının onu vakfetme hakkı var-

dır. Aksi takirde kiĢi kendi malında daha hak sahibidir. Hz. 

Ömer onlardan kendi istekleri ile vazgeçmelerini istemiĢ ve 

onlar da bundan vazgeçmiĢlerdir.51 

Ġmamı ġafi savaĢla elde edilen toprakların ganimet sayı-

lacağını, hak sahipleri kendi istekleri ile haklarından vazgeçer-

ler ise devlet baĢkanının bunu vakfedebileceğini söylerken di-

ğer imamlar bu konuda yetkinin devlet baĢkanında olduğu 

fikrinde birleĢmiĢ ve devlet baĢkanının ganimet olarak dağıta-

bileceği gibi fey statüsünde değerlendirerek o günkü Müslü-

manların ve gelecek müslüman nesillerin ihtiyaçları için vak-

fedebileceğini söyleyerek Hz. Ömer‟in uygulamalarına paralel 

                                                   
48 Ġbni RüĢd, , a.g.e. c. I, s. 315; el-Makdısî, , a.g.e. c. X, s.305; Cassâs, , 

a.g.e. c. III, s. 644 
49 el-Makdısî, , a.g.e. c. X, s. 305 
50 el-Makdısî, , a.g.e. c. X, s. 309 
51 eĢ-ġerbînî, ġemsüddin Muhammed bin Muhammed el-Hatîb, Muğni’l-

Muhtâc ilâ Ma’rifeti Meânî Elfâzı’l-Minhâc, Daru’l-Feyhâ, DımeĢk, 
2009, c. III, s. 730; Ġbni RüĢd, , a.g.e. c. I, s. 324; Cassâs, , a.g.e. c. III, s. 
644; Keyalharrâsî, , a.g.e. c. IV, s. 407; Alusî, , a.g.e. c. XV, s. 66 
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bir görüĢ zikretmiĢlerdir.  

 

f. GörüĢlerin Tahlili 

 Buraya kadar yapmıĢ olduğumuz değerlendirmelerden 

hareketle savaĢla elde edilen toprakların statüsü hakkında iki 

görüĢ olduğu sonucuna ulaĢabiliriz:  

1.Sahabeden Bilâl, Zübeyir ve Ġmamı ġafi‟ye göre arazi-

ler de diğer mallar gibi ganimettir ve askerlere dağıtılması ge-

rekir. Hz. Peygamber Hayber‟de böyle yapmıĢ ve yarısını, çıkan 

ürünün yarısı karĢılığında sahipleri elinde bırakırken diğer 

yarısını ise ganimet olarak askerlere dağıtmıĢtır.52 

Bu görüĢte olan bazı âlimler de Hayber‟in yarısının sa-

vaĢ, diğer yarısının da sulh yolu ile ele geçirildiği için bu Ģekil-

de dağıtıldığını söylemiĢlerdir.53 

2. Hz. Ömer, Hz. Osman,  Hz.Talha ve Hz.Abdullah bin 

Ömer baĢta olmak üzere birçok sahabenin yanında Hanefiler, 

Malikiler, Hanbelîler ve çoğu ilim ehline göre, devlet baĢkanı 

bu konuda muhayyerdir. Ġsterse orasını ganimet statüsünde 

değerlendirir ve askerlere dağıtır isterse de Fey statüsünde 

değerlendirerek eski sahiplerinde bırakır ve onlardan haraç 

alır.54 

 “Hz. Peygamber‟in Hayber‟de ele geçirilen arazinin yarı-

sını dağıttığı gibi fethedilen yerlerin arazileri de aynı Ģekilde 

dağıtılması gerekir.” ġeklindeki görüĢ kendi içerisinde tutarlı 

bir görüĢ değildir. Çünkü Hz.Peygamber‟in Hayber hakkındaki 

tutumu birbirine zıt olan iki görüĢ için delil olabilecek nitelik-
                                                   
52 Ġbni Asâkir, a.g.e. c. II, s.133-134; s. 730; Ġbni RüĢd, , a.g.e. c. I, s. 324; 

Cassâs, , a.g.e. c. III, s. 644; Keyalharrâsî, , a.g.e. c. IV, s. 407; Alusî, 
a.g.e. c. XV, s.66; eĢ-ġerbînî, a.g.e. c. III; Fayda, Mustafa, Hz.Ömer Dev-
rinde Gayri Müslimler, s. 14 

53 Tantâvî, Muhammed Seyyid, Benu Ġsrail fi’l-Kur’an ve’s Sünneti, ez-
Zehrâü li I‟lâmi‟l-Arabî, Kahire, 1987, s. 316 

54 Ġbni Asâkir, a.g.e. c. II, s. 129,137; Ġbni Abidin, a.g.e. c. IV, s. 358; Ġbni 
RüĢd, , a.g.e. c. I, s. 315; el-Makdısî, , a.g.e. c. X, s.305; Cassâs, , a.g.e. 
c. III, s. 644; Keyalharrâsî, a.g.e. c. IV, s. 407; es-Sâyis, a.g.e. c. IV, s. 
532; Fayda, Hz.Ömer Devrinde Gayri Müslimler, s. 11 
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tedir. Hz. Peygamber geri kalan yarısını neden dağıtmadı? Eğer 

ganimet olsa idi hepsini dağıtması gerekirdi. Bu durumu kur-

tarmak için, “Hayber‟in yarısı savaĢla yarısı ise sulh yolu ile 

ele geçirilmiĢtir” demeleri de meseleyi izah etmekten uzak bir 

gerekçedir. Hayber‟in fetih Ģeklinin sulh yoluyla mı yaksa sa-

vaĢ yoluyla mı olduğunu inceleyecek olursak Ģu rivayetlere 

rastlarız:    

Enes:  “Peygamber Hayber‟e karĢı savaĢ yaptı ve biz 

orayı Ģiddet kullanarak aldık ve esirler de bir araya getirildi.” 55 

 Ġbn Ġshak:  “Ben ibn ġihâb ez-Zühri‟ye Hayber‟in ne Ģe-

kilde elde edildiğini sordum, o da savaĢılarak zorla ele geçiril-

diğini söyledi.” 56 

 Ġbn Abdilber:  “Hayber tam olarak onlar mağlup olduk-

tan sonra Müslümanların eline geçti.” 57  

Ġbni Kayyım:  “Hayber‟in sulh yolu ile değil de savaĢ yo-

lu ile elde dildiği açıktır. Eğer sulh yolu ile elde edilmiĢ olsa idi, 

Hz. Peygamber onları oradan sürgün edip çıkarmazdı. Hatta 

onları Peygamber çıkaracağı zaman onlar:  “Biz yerlerimizde 

kalıp burasını ekelim ve elde ettiğimiz ürünlerin yarısı bizim 

diğer yarısı da sizin olsun” dediler. Bu da gösteriyor ki, orası 

güç kullanılarak fethedilmiĢtir.”58 

Bu rivayetlerden de anlaĢılmaktadır ki, Hz. Peygamber 

Hayber‟in tamamını savaĢ yolu ile elde etmiĢ ve elde ettiği bu 

arazinin bir kısmını askerlere, diğer bir kısmını da çıkardıkları 

ürünlerin yarısını Müslümanlara vermeleri karĢılığında eski 

sahiplerinin ellerinde bırakması, kendisinden sonraki devlet 

baĢkanları için muhayyerlik hakkı doğurmuĢtur. 

Dolayısıyla “Fethedilen yerler devlet baĢkanın yetkisine 

bırakılmıĢtır.” görüĢü daha doğru görüĢtür. Çünkü:  

1. Hz. Peygamber Hayber‟den baĢka fethedilen hiçbir ye-
                                                   
55 Tantâvî, a.g.e. s. 316 
56 Tantâvî, a.g.e. s. 316 
57 Tantâvî, a.g.e. s. 316 
58 Tantâvî, a.g.e. s. 316 
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rin arazisini ganimet statüsünde kabul ederek dağıtmamıĢtır. 

Vadi‟l-Kurâ, Fedek ve Teymâ‟nin arazilerini de sahipleri elinde 

bırakmıĢtır.59  

2. Mekke‟yi savaĢarak fethettiği halde, hiç kimsenin ma-

lına dokunulmadı ve mallar eski sahiplerinin ellerinde kaldı. 60  

3. Ahmed b. Hanbel, Hz. Peygamber‟den sonra hiçbir 

halifenin de ele geçirilen toprakları ganimet olarak dağıtmadık-

larını bildirir. 61 

4. Eğer Devlet baĢkanın ganimet veya fey olarak belir-

leme yetkisi olmasaydı, Hz. Ömer‟in bu uygulamasına birçok 

sahabenin ganimet ayetini okuyarak karĢı çıkmaları gerekirdi.  

Ġlk baĢta dağıtılmasını isteseler de Hz. Ömer‟in gerekli açıkla-

malarından sonra ikna olmuĢ olmalılar ki, bir daha itirazda 

bulunmadılar. 

 5. Dört halife döneminden sonra (Emeviler, Büyük Sel-

çuklular, Anadolu Selçukluları ve Osmanlı dönemi de buna 

dâhil) savaĢla elde edilen yerler ganimet olarak dağıtılmamıĢ-

tır. Osmanlılar Anadolu beyliklerinden aldıkları topraklardaki 

nizamı aynen bırakırken, Rumeli‟de fethettikleri toprakları dev-

lete bağlı araziler olarak tapulayıp, sadece kilise, manastır ve 

dini vakıflara dokunmadılar. Bunun yanında bazı yerlerin top-

raklarını da sahipleri üzerinde bırakarak mülk topraklar statü-

süne koymuĢlardır ki, bu tür topraklar Mülk Tımar olarak 

isimlendirilmektedir. Bu durumlar, Hz. Ömer‟in uygulamaları-

nın genel kabul gördüğünün bir iĢareti olarak görülebilir.62 

 6. Aynı durum savaĢ esirleri için de geçerlidir. Normalde 

                                                   
59 Ġbni Kesîr, es-Siretü’n-Nebeviyye, s. 389; el-Mübârekfûrî, Safiyyü‟r-

Rahman, Siretü Resulullahı’r-Rahîgı’l-Mahtûm, Daru‟l-Hayr, Beyrut, 
1997, s. 388-389 

60 Cassâs, , a.g.e. c. III, s. 645; Sarıçam, Ġbrahim, Hz. Muhammed ve 
Evransel Mesajı, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Yayınları, Ankara, 2007, s. 213 

61 el-Makdısî, a.g.e. s. 309 
62 Fayda, Mustafa, Fey, Ġsam Ansiklopedisi, c. XII, s. 512; Halaçoğlu, Yusuf, 

14-17 Yüzyıllarda Osmanlı Devlet TeĢkilatı ve Sosyal Yapı, Türk Tarih 
Kurumu, Ankara, 1998, s. 89; Komisyon, DoğuĢtan Günümüze Büyük Ġs-
lam Tarihi, Çağ Yayınları, Ġstanbul 1993, c. XII, s. 370-371 
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esirler ganimet olmalarına rağmen, devlet baĢkanı onları öl-

dürme, köle haline getirme,  fidye alarak yahut mübadele su-

retiyle serbest bırakma veya karĢılıksız salıverme Ģekillerinden 

hangisi Müslümanlar için faydalı ise onu uygulama yetkisine 

sahiptir.63 

 

Sonuç 

Müslüman ülke vatandaĢı olmayanlardan elde edilen 

malların elde ediliĢ Ģekline göre Kur‟an‟da Fey ve Ganimet ola-

rak iki kavram kullanılmıĢ ve bunların kullanım alanları da 

belirlenmiĢtir. Ganimet savaĢa katılan askerlere dağıtılırken, 

Fey‟in kullanım hakkı o günkü devlet baĢkanına bırakılmıĢtır. 

Bunların kullanım alanları ile ilgili sıkıntı olmamasına 

rağmen, hangi malların Ganimeti hangilerinin Fey statüsünde 

değerlendirileceği konusunda bazı sıkıntılar meydana gelmiĢ-

tir. SavaĢ yolu ile elde edilen tüm taĢınır mallar ganimet, savaĢ 

ve askeri güç kullanılmadan elde edilen yerler de Fey statü-

sünde değerlendirilirken, savaĢla elde edilen araziler konu-

sunda ihtilaf çıkmıĢtır. Sahabeden Bilal-ı Rebâh ve Zübeyir b. 

Avvâm‟ın aralarında bulunduğu bir topluluğa göre bu tür ara-

ziler ganimet sayılıp ve askerlere dağıtılması gerekirken, Hz. 

Ömer, Hz. Ali ve Hz. Muâz b. Cebel‟in yanı sıra birçok ensar ve 

muhacirinin de aralarında bulunduğu diğer topluluğa göre ise 

bu türden arazilerin statüsünü belirlemek o günkü devlet baĢ-

kanının yetkisine bırakılmıĢ bir durumdur.  

Günümüzde de Kur‟an hükümlerinin tarihselci bir yapı 

içerdiğini savunan kimseler, kendilerine delil olarak 

Hz.Ömer‟in Sevad arazisi hakkındaki uygulamasını esas almıĢ-

lardır. Onlara göre Hz. Ömer savaĢla elde edilen bu arazileri 

savaĢan askerlere dağıtmamakla, Enfâl Sure‟sindeki ganimet 

ayetine tikel yaklaĢmak yerine Kur‟an‟ın genel anlamını göz 

önünde bulundurarak yaklaĢmıĢtır. Bu uygulamayı Hz. Ömer 

                                                   
63 Cassâs, , a.g.e. c. III, s. 645; Erkal, Mehmet, , a.g.e. c. XIII, s. 352 
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yapabildiğine göre günümüz Müslümanları rahatlıkla yapabi-

lirler. KarĢıt görüĢte olan kimseler ise Sevad arazisini ganimet 

statüsünde değil de Fey statüsünde değerlendirip, Peygamber 

hayatıyla ve sonraki dönemlerde yapılan birçok uygulamalarla 

kendilerini desteklemeye çalıĢmıĢlardır. 

Zikredilen delillere baktığımız zaman, Hz. Ömer'in Sevad 

arazisi hakkındaki uygulaması;  haraç vergisinin konup tarı-

mın devam etmesinin amaçlanmasından dolayı ekonomik, su-

lar ve sulama kanalları konusunda çıkabilecek sorunları çöz-

mesi açısında sosyal, cihad edecek kimselerin ihtiyaçlarının 

karĢılanıp, kale ve sınırların korunmasını amaçlaması açısın-

dan askeri, savaĢla elde edilen toprakların statüsünü belirleme 

açısından hukukî, HaĢr Suresi 6-10 ayetlerinin delil getirilmesi 

yönü ile dînî içerikli bir karardır.   

Hz. Ömer'in Sevad arazisi hakkındaki uygulaması, 

Kur‟an‟ın bir ayetinin uygulamasının iptali olmayıp, ele geçiri-

len toprakların fey veya ganimet statüsünde değerlendirilip 

değerlendirilmeyeceği meselesidir. 

Hz. Ömer‟in sahabe ile istiĢare ettikten sonra, HaĢr Su-

resi 6-10. ayetleri okuyup, bu ayetleri kendine delil olarak 

seçmesinden, kendine verilen yetki çerçevesinde Sevad arazi-

sini Fey statüsünde değerlendirdiğini anlıyoruz. O bu uygula-

ması ile ganimetlerin taksim edilmesini emreden ayetin hük-

münü yürürlülükten kaldırmamıĢ, aksine kendisine tanınan 

yetki ile ümmetin geleceğini de düĢünerek, araziyi fey olarak 

kabul edip, HaĢr Suresi 6-10. ayetleri ile amel etmiĢtir. 
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Cansız Hoca’nın Bazı dini GörüĢleri 
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Özet 

Osmanlı Ġmparatorluğu devrinde, Trabzon sancağına 

bağlı Of kazasındaki medreselerin din eğitimi ve öğretimi açı-

sından son derece fonksiyonel olduğunu söylememiz mümkün-

dür. YaklaĢık üç asırlık bir geçmiĢe ve geleneğe sahip olan bu 

medreselerde yetiĢen âlim ve hocaların ülkemiz genelindeki din 

hizmetlerine önemli katkıları olmuĢtur. 

Bu geleneğin son temsilcilerinden biri de, din âlimi olarak 

bilinen “Cansız Hoca” lakaplı Mustafa Cansız‟dır. Diyanet ĠĢleri 

teĢkilatında vaiz ve müfettiĢ olarak görev yapmıĢtır. Doğrudan 

ve dolaylı olarak din eğitimine önemli katkıları olmuĢtur. Din 

âlimi olmanın yanı sıra felsefeye önem vermesi, Ģairliği ve mi-

zahi yönünün güçlü olması da onu farklı kılan özelliklerindendir. 

Bu itibarla dinî meselelere bakıĢı ve yorumlarının dikkat çeke-

ceğini düĢünüyoruz. 

Anahtar Kelimeler: Of Medreseleri, Din Eğitimi, Cansız 

Hoca.   

 

An Overwiew of Same Religious Views of Cansız 

Hodja 

Abstract 

It is possible to say that the madrasah (religious schools) 

in Of district of Trabzon sanjak in Ottoman period were very 

functional. The religions scholars in these schools which they 

have opened for three centuries, contributed to national religious 

education and religious services. 

                                                   
* KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Felsefe ve Din 

Bilimleri Bölümü Din Eğitimi Anabilim Dalı Öğretim Görevlisi 
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One of the last representatives of this tradition is 

religious scholar know as the “dulleteacher” dubbedis Mustafa 

Cansız. He has worked for the organization of the Religious 

Affairs as a preacher and an inspector. He has made notable 

cantributions religious education directly an indirectly. In 

addition to being a scholar of religion he has given importance to 

philosophy, poetry and humor were features that make different 

and strong. In this respect we think the religious view of the 

issues of Cansız wiil attract attention and comments. 

Keywords: Madrasah of Of, Education of Religion, Cansız 

Hoca 

 

GiriĢ 

Trabzon‟un Of ilçesi1 gerek Osmanlı dönemi ve gerekse 

Cumhuriyetin kuruluĢundan sonra din eğitimi ve öğretiminde 

önemli ağırlığı olan ilim merkezlerinden biridir. Of medresele-

rinde yetiĢen yüzlerce âlim, ülkemizin pek çok yöresinde görev 

yapmıĢ olup, “Of Uleması” ve “Oflu Hocalar”2 adıyla ün yap-

mıĢlardır.3 Özellikle 1950‟li yıllardan sonra Diyanet ĠĢleri BaĢ-

kanlığı teĢkilatında görev üstlenenlerin, toplumun dini düĢün-

ce yapısına değerli katkı sağladıklarını söylememiz mümkün-

dür. Bu çalıĢmada öncelikle yörenin dinî-kültürel yapısı ve 

medreseler hakkında özlü bilgi verilerek bu önemli katkının 

arka planı kısaca irdelenmeye çalıĢılacaktır. Daha sonra ise, 

medrese geleneği içerisinde yetiĢen ve son devir din alimi ola-

                                                   
1 Of‟un tarihi ve kültürünü araĢtırırken daha önce Of‟a bağlı olan Çaykara, 

Dernekpazarı ve Hayrat ilçelerini de Of ile birlikte değerlendirmek gerekir. 
2 “Oflu Hocalar” diye nitelendirilen din hocaları ile günümüz “Oflu Hoca” 

tiplemesi arasında hiçbir irtibat söz konusu olmayıp, tarihi dokuyu zede-
lemeye çalıĢmanın boĢ bir gayret olduğunu belirtmekte yarar görüyoruz. 
Bu açıdan konuyu kısmen irdeleyen bir çalıĢma için bkz. Düzenli, Yahya, 
“Mandan Hoca‟dan Günümüze Ofli Hoca: Ġronik ġablonun Ötesi”, Temel 
Kimdir, Editör: Ömer Asan, Heyamola Yay., Ġstanbul, 2006, 92-129. 

3 Bu âlim ve hocaların çoğunluğu 1948 yılında Of‟tan ayrılarak kaza statü-
süne getirilen ve sahilden 27 kilometre içeride bulunan günümüz Çaykara 
ilçesinin sınırları içerisinde yaĢadıkları bilinmektedir. 
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rak bilinen Mustafa Cansız‟ın (1895-1975)4 hayatı ve bazı dinî 

görüĢleri üzerinde durulacaktır. ÇalıĢmada Cansız Hoca‟nın 

dinî görüĢleriyle ilgili verilen bilgilerin tamamına yakını değiĢik 

vesilelerle kendisi tarafından kaleme alınan ancak daha önce 

hiçbir yerde yayımlanmamıĢ belgelere dayandırılmaktadır.   

 

1. Of’un Dinî-Kültürel Yapısı ve Medreseler 

Bilindiği üzere Trabzon, Fatih Sultan Mehmet tarafın-

dan 26 Ekim 1461 tarihinde Osmanlı topraklarına katılmıĢtır. 

Fethin ardından Trabzon ve yöresi “Trabzon Sancağı” adı al-

tında bir idari birim olarak Osmanlı Devleti idari sistemi içeri-

sinde yerini almıĢtır.5 Bu idari sistem içerisinde Of Trabzon‟a 

bağlı olarak kaza statüsüne getirilmiĢtir. Trabzon‟un 55 kilo-

metre doğusunda yer alan Of, ilçe olma konumunu halen sür-

dürmektedir. 

Kaynaklara göre daha önce gayr-i müslim olan Of hal-

kının Trabzon‟un fethinden yaklaĢık yüz yıl sonra Ġslam dinine 

girdiği ve MüslümanlaĢtığı ifade edilmektedir. Bu süreçte Ma-

raĢlı bir Müslüman Türk âlimi olan ve Osman Efendi diye bili-

nen kiĢi Bayburt üzerinden Of bölgesine gelerek burada yöre-

nin en tutucu papazlarıyla samimi bir ortamda günlerce dinî 

tartıĢmalar yaparak Ġslam‟ın burada kabul edilerek yayılması-

na büyük katkı sağlamıĢtır. Sürecin baĢında Of‟un Hıristiyan 

din adamları Osman Efendi‟ye tepki göstermiĢ olmalarına 

rağmen sonunda onlar da Ġslam‟ı kabul ederek Müslüman ol-

muĢlardır. Bunu gören yöre halkının çoğunluğu da Ġslâm dini-

ne girmiĢtir.6  Esasen din değiĢtirme olgusu kolay bir hadise 

                                                   
4 GeniĢ bilgi için bkz. Günaydın, Mehmet, Cansız Hoca, Heyamola Yay., Ġs-

tanbul, 2007. 
5 Öksüz, Hikmet, “Tarihi Seyir Ġçinde Çaykara”, Çaykara‟nın Manevi ve Kül-

türel Değerleri Sempozyumu-I, 16-19 Temmuz 2002, Eser Ofset Matbaacı-
lık, Trabzon, 25; Bilgi için bkz. Trabzonlu ġakir ġevket, Trabzon Tarihi, Ġm-
ran Matbaası, Ġstanbul, 17 ġaban 1297, 55-59. 

6 Trabzonlu ġakir ġevket, a.g.e., 99; Cansız, Mustafa, “Of Kazasının Umumi 
Tarihçesi”, Ġnan, Trabzon Halkevi Kültür Dergisi, Yeni Seri Sayısı: 38, Mart 
1948, 12. Cansız‟ın bu makalesi Of tarihi hakkında yapılan ilk ciddi bir 
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olmayıp, uzun bir süreç iĢidir.7 Dolayısıyla Ofluların Ġslam di-

nini hiçbir baskıya maruz kalmadan kabul etmelerinin8 an-

lamlı olduğu ve sebeplerinin irdelenmesi gerektiği kanaatinde-

yiz. Hayatı ve dini görüĢlerini aktaracağımız Cansız Hoca, 

Çaykara‟nın MaraĢlı Köyü‟nde metfun bulunan MaraĢlı Osman 

Efendi‟nin mezar taĢına yazdığı mısralar oldukça anlamlıdır: 

“Of‟a imanı, Ġslâm‟ı getirdi 

 Kemâlin membaı MaraĢlı Osman  

 Ne kudsî kudrete malikti hayret! 

 Boyun eğmiĢti bir görmede ruhban 

 Dokuz yüz altmıĢ idi hicri yıllar 

 O‟nu rahmetlere gark etti Rahman.” 

MaraĢlı Osman Efendi‟nin gayretleri yanı sıra Osmanlı 

Devleti‟nin iskân politikaları çerçevesinde Müslüman Türk ai-

lelerinin bölgeye yerleĢtirildiği de bilinen bir husustur. Bunlar 

arasında Çepni ve Peçenek soyundan Türk ailelerin ağırlıklı 

olduğu ifade edilmektedir.9 Bu politikanın yöre halkının Müs-

lümanlaĢmasına önemli etkileri olmuĢtur. 

MüslümanlaĢan Of yöresinin eğitim-öğretim tarihine 

ıĢık tutacak en önemli yapılar, camilerin hemen yanı baĢında 

inĢa edilen ve halen “medrese” olarak anılan eserlerdir. Bölge-

de inĢa edilen en eski cami, bugünkü Çaykara ilçesinin Akdo-

ğan Köyü Kovacık Mahalle‟sinde bulunmaktadır. 1650 yılında 

inĢa edilen cami ve medrese bölgenin eğitim tarihi hakkında 

önemli bilgiler vermektedir. Bunun haricinde Dernekpazarı 

                                                                                                                             

 

araĢtırma olduğunu söylememiz mümkündür. Ayrıca bkz. Umur, Hasan, 
Of ve Of Muharebeleri, 8 vd; Umur, Hasan, Of Tarihi Vesikalar ve Ferman-
lar, Güven Basımevi, Ġstanbul, 1951. 

7 Bkz. Kirman, M. Ali, “Din DeğiĢtirme Olgusuna Sosyolojik Bir YaklaĢım”, 
Dinî AraĢtırmalar, C.6, Sayı 18, Ocak-Nisan 2004, 80. 

8 Cansız, a.g.m., 12.  
9 Cansız, a.g.m., 12. 
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ilçesine bağlı ÇalıĢanlar ve TaĢçılar köyleri10 ile Kondu ve Gü-

ney Mahallelerindeki camilerin yanı baĢında bulunan ve halen 

muhafaza edilen medreseleri örnek göstermemiz mümkündür. 

Ġstanbul ġeyhülislamlık arĢivindeki 1914 yılına ait cet-

vele göre Of‟ta 69 medrese, 69 müderris ve 1482 öğrenci oldu-

ğu belirtilmektedir.11 Aynı dönemlerde Ġslam dünyasının hiçbir 

yerinde bir kazada ve bilhassa köylerinde bu kadar medrese-

nin bulunduğuna ihtimal vermek herhalde mümkün değildir. 

Bu medreselerde binlerce öğrencinin öğrenim gördüğü düĢü-

nüldüğünde yöre halkının ilime, eğitim-öğretime ne kadar 

önem verdikleri anlaĢılmıĢ olur.12 1868‟li yılarda Trabzon‟un 

Ġngiliz Konsolosu görevinde bulunan W. G. Palgrave, “Of‟taki 

kadar çok sayıda molla ve müftüye, Anadolu‟nun hiçbir yerin-

de rastlanmaz” ifadesine yer vermektedir. Bu bilgiyi aktaran 

Michael E. Meeker de aynı kanaati paylaĢmaktadır.13  

17. yüzyıldan itibaren Of yöresinde yaygınlaĢan medre-

seler, bölge insanının eğitiminde etkin rol oynamıĢlardır. Bu 

itibarla geleneksel medrese eğitiminin uzun süre ve disiplinli 

bir ortamda sürdürülmüĢ olması nedeniyle sosyo-kültürel ya-

pının oluĢumunda dinin etkisini güçlü bir Ģekilde görmek 

mümkündür.14 Of halkı, müderrislere çok büyük değer verdiği 

gibi onlara saygıda asla kusur etmezlermiĢ. Her yıl kazanın 

birkaç köyünde medreselerden mezun olanlar için icazet mera-

simleri düzenlendiği, bu icazet törenlerine binlerce insan katıl-

dığı ve meĢhur âlimlerin nasihatlerini dinledikleri ve bu nasi-

                                                   
10 Sarı, Ġbrahim, “Tarihi Süreçte Eğitim-Öğretim”, GeçmiĢten Geleceğe Çay-

kara Dernekpazarı Tarih-Toplum-Kültür, Çaykara ve Dernekpazarı Kültür 
YardımlaĢma Cemiyeti Yay., Hazırlayanlar: Hasan Hüsnü Durgun-Ġsmail 
Sarı-Orhan Durgun, Seçil Ofset, Ġstanbul, Aralık, 2005, 146. 

11 Albayrak, Sadık, “1914 Yılında Trabzon Medreseleri ve Çaykara‟da Ġlmi 
Hayat”, Çaykara‟nın Manevi ve Kültürel Değerleri Sempozyumu-I, 16-19 
Temmuz 2002, Eser Ofset Matbaacılık, Trabzon, 309. 

12 Umur, Of ve Of Muharebeleri, 25. 
13 Meeker, E. Michael, Ġmparatorluktan Gelen Bir Ulus Türk Modernitesi ve 

Doğu Kara Deniz‟de Osmanlı Mirası, Çev. Tutku Vardağlı, Bilgi Üniversitesi 
Yay., Ġstanbul, 2005, 300. 

14 Sarı, a.g.m., 146, 147. 
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hatlerin halk üzerinde etkili olduğu görülmektedir. Zira civar 

bölgelere göre bu yörede toplum düzenini sarsacak nitelikte 

ahlaka aykırı olan hırsızlık, içki, kumar ve zina gibi davranıĢ-

lar pek görülmüyordu. Bu da yörede birlik ve beraberliğin, 

kardeĢliğin sağlanması ve devam etmesine olumlu katkı sağ-

lamaktaydı. Ayrıca hurafe ve batıl inanıĢların yayılması med-

reseler sayesinde engelleniyordu.15  

Yörenin Cumhuriyetten önceki din âlimi yetiĢtirme özel-

liği Cumhuriyet kurulduktan sonra da devam etmiĢtir. Özellik-

le 1930-1950 yılları arasında din eğitimi ve öğretimine bazı 

kısıtlamaların getirildiği bilinmektedir. Ancak yörenin coğrafi 

konumu ve din bilginlerinin çokluğu din öğretiminin Of civa-

rında hemen hemen kesintisiz sürdürüldüğü bilinmektedir. Bu 

bağlamda Bakkalzade Ġsmail Hakkı Efendi16, Gargar Muham-

med Müslim Efendi17, Tayyip Zühtü Efendi18, Dursun Nuri 

Feyzi Güven19, Mustafa Cansız20, Mehmet RüĢtü AĢıkkutlu21, 

Hasan Rami Yavuz22 gibi önemli Ģahsiyetler ve gayretleri anıl-

maya değerdir. 

                                                   
15 Umur, a.g.e., 31-32. 
16 Bakkalzade Ġsmail Efendi son devir Osmanlı müderrislerindendir. Çayka-

ra‟da Ataköy‟de (ġinek) doğdu. Bilgi için bkz. Yavuz, Yusuf ġevki, 
“Bakkalzâde Ġsmail Hakkı”, DĠA, IV, Ġstanbul, 1991, 545; Albayrak, HaĢim, 
Oflu Hoca Kavramını OluĢturan Din Adamları, Sahaflar Kitapsarayı, Ġstan-

bul, 2008, 114-117. 
17 Albayrak, HaĢim, Oflu Hoca Kavramını OluĢturan Din Adamları, 157. Ya-

vuz, Yunus Vehbi, Çaykaralı Hacı Hasan Efendi, Birinci Kitap, ĠHVAK Ya-
yın No: 004, Hacı Hasan Efendi Külliyat: 04, Ġstanbul 2004, 138-145.  

18 Umur, a.g.e., 37-38; Yavuz, Yunus Vehbi, a.g.e., 138-144. 
19 Cumhuriyet devri müderris ve NakĢî Ģeyhlerinden olan Dursun Nuri Feyzi 

Güven‟in hayatı hakkında bilgi için bkz Yavuz, Yusuf ġevki, “Dursun Nuri 
Feyzi Güven”, DĠA; 14, Ġstanbul, 1996, 328, 329; Yavuz, Yunus Vehbi, 
a.g.e., 214-218. 

20 Bkz. Günaydın, Mehmet, Cansız Hoca, Heyamola Yay., Ġstanbul, 1997. 
21 Günaydın, Mehmet, Karadeniz GüneĢi Re‟is‟ül Kurâ Mehmet RüĢtü 

AĢıkkutlu‟nun Hayatı ve Din Eğitimi ve Öğretimine Katkıları, Selçuk Ofset, 
KahramanmaraĢ 2004. 

22 Bkz. Kaban, Engin, Hasan Rami Efendi ve Çaykara Sosyal-Kültürel Haya-
tına Etkileri, Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, BasılmamıĢ 
Yüksek Lisans Tezi, Bursa, 1997; Yavuz, Yunus Vehbi, Çaykaralı Hacı Ha-
san Efendi, Birinci Kitap, ĠHVAK Yayın No: 004, Hacı Hasan Efendi Külli-
yat: 04, Ġstanbul 2004. 
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Mustafa Cansız Hoca‟nın dünyaya geldiği ve günümüzde 

Of‟tan ayrı bir ilçe haline gelmiĢ olan Dernekpazarı‟nın Kondu 

Mahallesi de o dönemde önemli bir ilim merkezi olup, dini ilim-

lerin öğretildiği medresesi kısmen günümüze kadar gelmiĢtir. 

Ahmed Ziyâeddin GümüĢhanevi‟nin23 meĢhur haleflerinden 

Yusuf ġevki Efendi24 de bu mahalleden olup yörede önemli 

ağırlığı olan kiĢilerden biridir. 

Bütün bu veriler dikkate alındığında Trabzon‟un Of ka-

zası, medrese ve müderrisler bakımından dönemi içerisinde 

oldukça önemli bir konumda bulunduğu ve bu sebeple yörenin 

bir ilim merkezi olduğunu söylemek mümkündür.25 Mustafa 

Cansız da böyle bir ortamda yetiĢmiĢ çok yönlü bir din âlimi-

dir. 

3. Mustafa Cansız’ın Hayatı 

Mustafa Cansız, Trabzon‟un bugünkü Dernekpazarı il-

çesinin Kondu Mahallesi‟nde Cansızoğulları‟ndan Ahmet Efen-

dinin oğlu olarak 1311/1895 yılında dünyaya gelmiĢ. Ġki ya-

Ģında iken babasını kaybetmiĢ ve annesinin himayesinde bü-

yümüĢtür. Çocukluk ve gençlik yıllarında çok yaramaz oldu-

ğu;Ģakacı ve nüktedanlığı yanı sıra yöresel türkü okuması ve 

çok iyi horon oynamasıyla bilinmektedir.. 

Yörenin önemli medreselerinden biri olan kendi köyün-

deki medresede müderris olarak görev yapmakta olan Gargar 

Muhammet Müslim Efendi‟den26 küçük yaĢta ders almaya 

baĢlamıĢtır. YaĢı küçük olması nedeniyle birkaç yıl içerisinde 

sadece namaz surelerini ezberleyebilmiĢ ancak daha sonra 

bütün dersler kendisi için çok kolay olmaya baĢlamıĢ ve aldığı 

                                                   
23 Gündüz, Ġrfan, “Ahmet Ziyauddin GümüĢhanevi”, DĠA, 14, 276. 
24 Bilgi için bkz. Yıldırım, Arif,“Kondulu Yusuf ġevki Efendi”, Çaykara‟nın 

Manevi ve Kültürel Değerleri Sempozyumu I, Eser Ofset, Trabzon, 2005, 

572-576. 
25 GeniĢ bilgi için bkz. Günaydın, Mehmet, “Of Medreselerinin Tarihi Fonksi-

yonelliğine BakıĢ”, KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi Ġlahiyat Fa-
kültesi Dergisi, Yıl:6, Sayı: 12, Temmuz-Aralık 2008. 

26 Bilgi için Bkz. Kaban, Engin, a.g.e., 27. 
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dersleri hiçbir zorluk çekmeden hocasına arz etmiĢtir.  

Talebeliğinde zeki ve çalıĢkanlılığı ile bilinirmiĢ. Yara-

mazlıkları nedeniyle Hocası Müslim Efendi O‟nu dövmek is-

termiĢ. Ancak aldığı dersleri muntazam bir Ģekilde verdiği için 

bir türlü dövme imkânı bulamazmıĢ. Mustafa‟ya diğer talebele-

re vermediği zor dersleri verir ve medresenin bir odasına gön-

derir ve ara sıra kapının anahtar deliğinden kontrol edermiĢ. 

Bakar ki Mustafa uyumuĢ. Bunun üzerine, “uyu bakalım, ya-

rın ne olacağını sana sorarım” diye söylenirmiĢ. Mustafa sa-

bahleyin gelir. Hiçbir talebenin veremediği o dersi açar okur, 

hocası hayran kalırmıĢ.27   

Öğrencilik yıllarında derslerde konularla ilgili hocasıyla 

sıkça tartıĢır ve bundan dolayı hocası zaman zaman O‟nu 

dersten dıĢarı çıkarırmıĢ. Ancak meselenin içinden çıkılama-

yınca tekrar çağırıp görüĢlerine baĢvurmak zorunda kaldığı 

ifade edilmektedir. Müslim Efendi‟den 1916 tarihinde icazet-

name almıĢtır. Cansız, din bilimleri ile ilgili olarak Müslim 

Efendi‟nin haricinde baĢka bir hocadan ders almamıĢtır. Tah-

sil hayatı boyunca Arapçanın yanı sıra fıkıh, tefsir, hadis ve 

kelam okumuĢtur. BaĢarısının arkasındaki en önemli unsu-

run, adeta bitmek tükenmek bilmeyen araĢtırma ve öğrenme 

merakının olduğunu belirtmek isteriz.  

Kendi gayretiyle kendilerini yetiĢtirmiĢtir. Bir anlamda 

kitaplarla uğraĢmaktan baĢka bir iĢi yoktu. Evde kitapları 

açar, devamlı okur ve notlar alırdı. Ara verdiği zaman evdekile-

re, “niçin bir Ģey söylemiyorsunuz?” diye sorardı. Bazen evde 

komĢulardan yaĢlı kadınlar olurdu. “Ne diyeceğiz? Senin, di-

nin, imanın, her Ģeyin kitapların. Evde çoluk çocuğun var mı, 

onun bile farkında değilsin” diye sitem ederlerdi. O da gülerdi. 

EĢi Hatice Hanım, zaman zaman Ģu sözü söylermiĢ: “Eğer ben 

ölürsem Hoca ile kimse evlenmesin. Ben evlendim ama O‟nun 

hanımı kitapları.” Okumayı seven ve çok okuyan bir insandı. 

                                                   
27 Günaydın, Mehmet, Cansız Hoca, Heyamola Yay. Ġstanbul, 2007, 57 vd. 
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Bir kitabı okumaya baĢlayacağı zaman “Allah‟ım, bu kitabı 

okumadan canımı alma” diye dua edermiĢ. 

1928-1949 yılları arasında Of ilçesini temsilen Ġl Genel 

Meclisi ve uzun yıllar daimi komisyon üyeliği görevinde bu-

lunmuĢtur. Vali ve ilin bürokratlarıyla yakın iliĢki içerisindey-

di. Trabzon Ġl Özel Ġdaresi‟ndeki 1946 Genel Meclisi üyeleri 

sicil defterinde Cansız‟ın tahsil derecesi “Dersiâm”28 olarak 

geçmektedir. Daha önce aktardığımız gibi Cansız, klasik med-

rese usulü ile din ilimlerindeki tahsilini tamamlamıĢ ve icazet 

almıĢtı. Aldığı bu icazetnamenin usulüne uygun olup olmadığı 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı MüĢavere Kurulu‟nca incelenmiĢ ve 

diplomanın geçerli olduğuna karar verilmiĢtir. Bunun üzerine 

Milli Eğitim Bakanlığı Talim Terbiye Dairesi, “Öğrenim derece-

sinin tespiti istenilen Trabzon Gezici Vaizi Mustafa Cansız‟ın 

Rumî 1330, Arabî, Cemaziyelevvel 1332 yılında Müderris Mu-

hammet Müslim‟den aldığı icazetnameye göre eski ilmiye 

mesleğine hazırlayıcı mertebelerden geçerek bu yolda yüksek 

öğrenim görmüĢ sayıldığını” 1964 yılında onaylamıĢtır.29 

Ġfade edildiğine göre Karadeniz bölgesinde yetiĢmiĢ 

O‟nun gibi bir din âlimi yoktu. Çok güçlü bir hafızaya sahipti. 

Ayaklı kütüphane olarak bilinirdi. Bölgede Arapça ve Farsçayı 

en iyi bilen kiĢi olmanın yanında hazır cevaplığı ve zekâsı ile 

hocaların hocasıydı. 

1949 yılında dönemin Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Ahmet 

Hamdi Akseki‟nin teĢvikiyle vaizlik görevine atanmıĢtır. Bu 

görevinden 1970 yılında emekliye ayrılmıĢtır. Büyük emek 

verdiği en gözde talebelerinden biri Prof.Dr. YaĢar Nuri 

Öztürk‟tür. Adana müftüsüyken 1999 Marmara depreminde 

                                                   
28 Dersiâm olabilmek için medreseden mezun olup icâzet aldıktan sonra bir 

imtihana daha girmek gerekiyordu. Bu Ģekilde halka açık ders verme yet-
kisi olan müderrisler halk arasında oldukça etkili oluyorlardı; hatta onla-
rın bu nüfuzlarından zaman zaman devlet de faydalanıyordu. Nitekim II. 
Mahmud, yaptığı ıslahatları geniĢ ölçüde dersiamlar vasıtasıyla halka du-
yurmuĢtur. Bkz. ĠpĢirli, “Dersiâm”, DĠA, 9, 185. 

29 Günaydın, Mehmet, a.g.e., 60. 
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Adapazarı‟nda vefat eden Ġsmet Selim ve Ġskenderun müftülü-

ğünden emekli Remzi Yavuz yetiĢtirdiği öğrencileri arasındadır. 

Mustafa Cansız Hoca 1975 yılında da vefat etmiĢtir. Mezar ta-

Ģında 1930‟lu yıllarda kaleme aldığı Ģiirinin Ģu mısraları yazılı-

dır: 

Uzak geçme fâni sessizce dinle, 

Hasbi hal eylesin taĢım seninle  

Halimden ibret al içinden inle.30 

 

4. Cansız Hoca’nın Dini Görüşlerine Bakış 

Öncelikle Ģu hususu ifade etmemiz gerekir ki Mustafa 

Cansız, dini konulardaki görüĢ ve düĢüncelerini kaleme aldığı 

bir eser bırakmamıĢtır. Ancak değiĢik kiĢi ve makamlarca 

kendilerine yöneltilen dini meselelerle ilgili sorulara cevap ver-

diği, hatta bazı müftülerin kendilerine sorulan meselelere ce-

vap veremediği durumlarda Cansız Hoca‟ya yönlendirildiği bi-

linmektedir. ĠĢte kendilerine soru soranlardan birisi de arka-

daĢı ve meslektaĢı olan Mehmet RüĢtü Günaydın Hoca‟dır.31 

RüĢtü Hoca zaman zaman kendisine sorulan veya aklına takı-

lıp çözemediği dinî problemler hakkında yetkin olarak gördüğü 

Cansız Hoca‟ya yazılı olarak sorular yöneltmiĢtir. Bu sorulara 

Cansız Hoca‟nın verdiği cevapları RüĢtü Hoca‟nın arĢivinde 

bulduk. Aktaracağımız belgeler bu cevabi mektuplardan oluĢ-

maktadır. 

Ayrıca Cansız Hoca‟ya yöneltilen dinî soruların hemen 

hepsinin tartıĢmalı meseleler olduğunu vurgulamak gerekir.  

Daha doğrusu Cansız Hoca‟nın görüĢleri nihai değildir. Ancak 

Hoca‟nın kaynaklara gidiĢi ve onları değerlendirmesi, bir diğer 

                                                   
30 Cansız Hoca‟nın hayatı hakkında geniĢ bilgi için bkz. Günaydın, Mehmet, 

Cansız Hoca, Heyamola Yayınları, Ġstanbul, 2007. 
31 Mehmet RüĢtü Günaydın, Birinci Dünya ve KurtuluĢ SavaĢlarında subay 

olarak görev yapmıĢ ve daha sonraki hayatını Samsun‟un Bafra, Havza ve 
Alaçam ilçelerinde imamlık görevi yaparak geçirmiĢ ve 1969 yılında vefat 
etmiĢ bir din hocasıdır. 
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ifadeyle meseleleri ilmi bir disiplin içerisinde ele almıĢ olması-

dır. 

 

4.1. Bilimsel Tefsir AnlayıĢı veya Aya Çıkma Mesele-

si 

Aya çıkma ile ilgili uzay çalıĢmaları ve bununla beraber 

astronot yetiĢtirme 1950‟li yılların sonlarına doğru hız kazan-

maya baĢlamıĢtır. Ġlk uzay aracı 1969 yılında Ay yüzeyine in-

diği ifade edilmektedir.32 Bu itibarla o dönemde aya çıkma me-

selesi gündemi iĢgal eden önemli tartıĢma konularından biri 

olmuĢtur. Bu bağlamda mesele din âlimleri ve hocalar tarafın-

dan da tartıĢılmıĢtır. Zira Kur‟an‟da ayın bir nur olduğu33 laf-

zından hareketle çeĢitli yorumlar yapılmıĢtır.   

Cansız Hoca‟nın Ay‟a çıkma ile ilgili sorulan soruya 

1959 yılında verdiği cevap kanaatimizce günümüz bilimsel an-

layıĢıyla örtüĢür mahiyettedir. Bu itibarla önce cevabi mektu-

bu aktarıp daha sonra değerlendirmek uygun olacaktır.  

15 Kasım 1959 

Aziz KardeĢim 

Ġkinci yazınız beni sizi cevapsız bırakmak yolsuzluğun-

dan alıkoymuĢtur. Bu bakımdan size minnettarım. Çünkü birinci 

yazınızda gezide bulunuyordum. Geç kavuĢtum. Vakti geçmiĢ 

haber gibi neĢr kabiliyetini kaybetmiĢ telakki etmiĢtim. Yahut 

unutmuĢtum. 

Birinci sualiniz üzerinde biraz duracağım. Fakat öteki 

sualleri bir parça sathi cevaplandırmak zorunda kalacağım. ġu 

günlerde kafam yorgun, muhakeme kudretim de durgundur. 

“Rahman” suresinin 33. ayeti kerimesi beĢerin aya gitme 

                                                   
32 Büyük Larousse Sözlük ve Ansiklopedisi, Milliyet Yay., C.2, 908, 9. Ay‟da 

ilk yürüyen insan Neil Armstrong‟dur.  
33 Görmediniz mi, Allah yedi göğü ahenkli bir bütün olarak nasıl yarattı? Ve 

Ay‟ı bunlar içinde bir nur yaptı ve GüneĢ‟i bir kandil haline getirdi. K; 71/ 
15-16. 
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imkânını men etmiyor mu? demek istiyorsunuz. Evet, “KeĢĢaf” 

onun izinde yürüyen müfessirlerin bu nazm-ı celile verdikleri 

mana sarahatle değilse delalet nev‟ilerinin herhangi biriyle böy-

le bir hareketin beĢeri men ediyor gibidir. Bu müfessirlerin ayete 

aĢağı yukarı verdikleri mana Ģudur: “Ey insan ve cin topluluğu! 

Benim ilahi kazamdan kaçmayı; melekûtumdan, göklerimden, 

halikı bulunduğum yerden savuĢmayı mı tasarlıyorsunuz? Gü-

cünüz yeterse yapınız; çıkınız çıkamazsınız ki sizde o kuvvet ne 

gezer? Ona ilahi kudret gerek.” ĠĢte bu kadar TürkçeleĢtirebildi-

ğim bu tefsirden ayeti kerime beĢerin aya gidebilmesini bence 

pek zayıf bir delalet tarzıyla men ediyor denebilir. Bu delalet de 

KeĢĢaf ile arkadaĢlarının telakki ettikleri delalettir. Ayetin 

sarahatından alınan bir hüküm değildir. Yanılmıyorsam Fahri 

Razi bu ayete verdiği bir mana ile ayeti kerimenin taĢıdığı hük-

mü cinle beĢerin asileri ahirette azaptan kurtarmak imkânından 

mahrum olduğunu ihtar eden, ahirete mahsus bir hükümdür. Bu 

takdirde beĢerin dünyada göklere nüfuz edebileceğini bu nazm-ı 

celil men etmiyor. Bilfarz KeĢĢaf”ın yazdığı tefsirin bu ayeti ke-

rimenin ifadesine uygun olduğunu kabul edersek sure-i “Nahl” 

in Ģu: “ Allah size geceyi, gündüzü, güneĢi, ayı tashir etti; yıldız-

lar da onun emrine musahhardırlar”34 (Ve sehere lekümü‟l-leyle 

vennehare veĢĢemse velkamere vennücümü müsehheratün…el-

ayet) mealindeki nazm-ı celiline ne buyrulur? Bu nassı celile 

yakın bir ifadeye sahip olan diğer bir ayeti kerime ki Sure-i 

CaĢiye‟nin 13. ayetidir.35 Ona da ne diyeceğiz? 

ġüphesiz diyeceğimiz Sure-i Rahman‟daki ayeti kerime-

nin hükmü ahirete mahsustur. Dünyaya Ģamil değildir. Dünya-

ya da teĢmil edilirse Sure-i Nahl‟dan derç ettiğimiz 12. ayete 

verilen, rakamın açıkladığımız öteki ayeti kerime ile tenakuz 

halinde bulunur. Çünkü Sure-i Nahl Allah‟ın emrine musahhar 

olan nucûmu Allah beĢere musahhar kılmıĢtır. Hükmünü ver-

                                                   
34 Kur'an; 15/12. 
35 Göklerde ve yerde bulunan Ģeyleri size boyun eğdirdi. ġüphesiz bunda 

düĢünen bir toplum için ibretler vardır. Kur'an; 45/13. 
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mektedir. BeĢerin nüfuzu olmayan yerde teshirin manası kalır 

mı? Kur‟an‟ın ayatı mütenakız olamaz, tenakuz icaza manidir. 

Allah‟ın kelamı bundan münezzehtir. 

Netice: Sure-i Rahman‟dan aya gidilemeyeceğine istidlal 

mahzurludur. Kur‟an‟ın diğer ayetleriyle tenakuza meydan ve-

recek bir durum karĢısında kalınır, el-iyazü billah. (Allah'a sığı-

nırım. Müellif) 

Hocam! Yukarıdaki açıklamadan benim beĢerin aya gi-

debileceğine dair delil araĢtıran birisi olduğuma hüküm verme. 

Ben bu hususta ne menfi, ne müspet bir karara sahip değilim. 

Bu hususta bir karara varmak istesem mübarek Kur‟an‟ın mü-

barek gayesine aykırı bildiğim bir yolu seçemem. Ben Kur‟an‟ı, 

beĢerin ahlaki selametine kâfi, ilahi, mukaddes bir kitap tanı-

rım. Bu imanım bende elli senelik bir rusûha sahiptir. Ben hiçbir 

zaman, beĢerin müspet diye adlandırdığı fizik, kimya gibi ilimle-

rin formüllerini, kozmoğrafya, coğrafya, bunlara benzer tebdile 

tabi, zamana mahkûm kıymetler taĢıyan bilgilerin nazariyelerini 

Kur‟an-ı Kerim ile ispata yeltenmiĢ bir Müslüman olmak isteme-

dim. Bu yolu vaktiyle tutmuĢ Ehl-i Sünnet müfessirleri yok de-

ğildir. Hele Mutezile‟den tevarüs edilen “bil diraye” tefsiri kabul 

eden müfessirler Kur‟an‟da semanın, yıldızların adı geçti mi 

“Batlamyus‟un” mücerret adıyla Arapça‟ya tercüme edilen “Ast-

ronomi” yahut Ġlm-i Heyet‟e ait kitabıyla Kur‟an‟ın hükümlerini 

telife uğraĢıp durdular. UğraĢıp durdular da ne oldu? Yek ifade 

olan Ģudur: Galile, Kopernik adında iki heyet ilmi birkaç asır 

evvel Batlamyus”un bizde de hükmünü icra eden o heyet ilmini 

tamamıyla iptal ederek yerine bambaĢka bir astronomi ilmi 

kurdular. ġimdi bizim Fahri Razi ve emsali müfessirler, 

Batlamyuscular Kur‟an ile telif ettikleri o hükümleri ne yapaca-

ğız. Kur‟an‟ı da yardımcı yaptığımız o Batlamyus nazariyelerine 

bağlı mı kalacağız, yoksa onlardan ayrılıp Galile‟nin nazariyele-

rine bağlanıp Kur‟an ile bu kâfirin de bugün için doğru kabul 

edilen nazariyelerini mi ispata kalkıĢalım? BeĢeri ilimler beĢer 
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gibi fanidir. Dirayet tefsirleri Kur‟an‟ı yalnız heyet ilminin naza-

riyelerini ispatta kullanmadılar. O günün fiziğini de kabul edip 

onun davalarına Kur‟an yoluyla yardım etmek istediler. ĠĢte 

astrofiziği “lavaziye” fiziği ile yıkıldığı gibi “lavaziye”nin de bu-

günkü fiziğin de yarın yıkılmayacağını kim temin edebiliyor? 

Hulasa beĢerin icatları, beĢeri ilimleri Kur‟an‟ın meĢguli-

yet sahası göstermeyi ben doğru bulmadım. Bu davadayım. BeĢ 

on sene evvel Mısırlı bir âlimin beni takviye eden bir kitabı neĢ-

rettiğini Mısır gazetelerinden naklen SebilürreĢad mecmuasında 

okumuĢtum. Fakat eseri ısmarladımsa da Mısır‟dan getirteme-

dim. Hulasa: Kur’an’ın,  fanilerin fani bilgilerine alakası 

yahut işareti ispat veya tebyin için değil beşeri aklın 

kıymetini göstermeleri ve beşere verilen aklın şükran 

borcunu ahlaki takviye için tahakkuk ettirmektir. 

Kur’an’ı fani değişen bilgilerle ilgilendirmek onun beka-

sına, değişmezliğine taarruz sayılsa yeridir. Ama “ratab", 

"yabis” kitabı mübindedir36 derseniz ratab, yabis emir nehiy 

demektir derim. Beni takviye için siz de tefsirlere bakarsınız. 

(Ek 1) 

Cansız Hoca‟nın iyi bir muhakeme sonucu açıkladığı fi-

kirlerinin irdelenmesinde yarar olduğunu düĢünüyoruz. Bir 

kere Rahman Suresinin 33. ayetinin ahirete ait bir ifade oldu-

ğu, ayetin öncesi ve sonrasından anlaĢılmaktadır. Elmalılı 

Hamdi Yazır ve Süleyman AteĢ de aynı kanaattedirler.37  

Bilimsel tefsir, “Kur‟an ayetlerini bilimsel veriler ıĢığında 

açıklamak, onlardaki bilimsel gerçekleri ortaya çıkararak i‟câz 

yönlerini göstermektir”38 Ģeklinde tarif edilmektedir. Kur'an 

ayetlerini yorumlamada bilimsel ekol, Avrupa‟da ortaya çıkan 

                                                   
36 Ratab: YaĢ, Yabis: Kuru, Gaybın (görünmez bilginin) anahtarları onun 

yanındadır, onları ondan baĢkası bilemez. Karada ve denizde olan her Ģeyi 
bilir. DüĢen bir yaprak, -ki mutlaka onu bilir- yerin karanlıkları içinde 
gömülen dâne, yaĢ ve kuru hiçbir Ģey yoktur ki apaçık bir kitapta olmasın. 
Kur'an; 6/59. 

37 Yazır, Hak Dini Kur'an Dili, 7, 4681; AteĢ, Yüce Kur'an'ın ÇağdaĢ Tefsiri, 
9, 192-193. 

38 Güllüce Veysel, Bilimsel Tefsirde Usul, 9, Aktif Yayınevi, Ġstanbul, 2007 
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bilimsel ve teknik geliĢmelerden çok önceye rastlar. Kur'an'ın 

geçmiĢ ve gelecek ile ilgili her türlü bilgiyi içerdiğini ileri süren-

ler olmuĢtur. Bunlardan biri de Gazali'dir. Ġhyau Ulumiddin 

adlı eserinde hadis olarak aktardığı "Kur'an'ın zahiri, batını, 

haddi, matla'ı vardır" cümlesinden hareket ederek Kur‟an‟da 

yetmiĢ yedi bin iki yüz ilmi ihtiva ettiğini ve bunun dört katına 

çıkarılması gerektiğini ifade etmektedir.39 Belki çokluktan ki-

naye olarak kullanılmıĢ olabilir. Ancak bunları nasıl sayıp bu 

kanaate vardıklarını herhalde sormak gerekir diye düĢünmek-

ten kendimizi alamıyoruz.  

Gazali Cevahiru'l-Kur'an adlı eserinde de gelmiĢ ve gele-

cek bütün ilimlerin, insanlığın bilmediği, ileride ortaya çıkacak 

bütün ilimlerin Kur'an'da mevcut olduğunu belirtir. Razi ve 

ZerkeĢi de bu kanaattedir.40 

Batı dünyasındaki bilimsel ve teknolojik geliĢmelere 

bağlı olarak hemen her alanda üstünlüğü ele geçirmeleri ve 

Ġslam dünyasının gerilemeye hatta çökme ile karĢı karĢıya 

kalmasından dolayı bazıları bilimlerin kaynağının Kur'an oldu-

ğunu, Avrupalıların bugünkü bilim ve teknolojiyi de 

Kur‟an‟dan aldığını dile getirmiĢlerdir. Bunun yanı sıra Batının 

ürettiği bilim ve teknolojiyi almaya karĢı çıkanları ikna etmek 

için bu bilimlerin Kur'an'da olduğunu söyleyerek onları iknaya 

çalıĢmıĢlardır.41 

Bu tür açıklama ve yorumlarla ne kadar basit bir yola 

girildiği açıkça görülmektedir. Bu yolu izleyenler o çağlarda 

insanları araĢtırmaya, gözlem ve deneye yönlendiren bir yol 

izleselerdi, insanları bu konuda merak ve düĢünceye sevk et-

selerdi herhalde daha farklı bir durumda olabilirdik. Ancak 

                                                   
39 Gazali, Ġhyau Ulumiddin, Terc. Serdaroğlu, 822. 
40 ġimĢek, M. Said, Günümüz Tefsir Ekolleri, 121, Esra Yayınları, Konya, 

1997. 
41 GeniĢ bilgi için bkz. ġimĢek, a.g.e., 119-143; Bilimsel Tefsir konusunda 

ayrıca bkz. Güllüce Veysel, a.g.e.; Kur‟an‟ın pozitif bilimlere bakıĢıyla ilgili 
olarak bkz. Kırca, Celal, Kur‟an-ı Kerim‟de Fen Bilimleri, Marifet Yayınları, 
Ġstanbul, 1989. 
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baĢkalarının çalıĢmalarını Kur'an ayetleriyle desteklemeye 

kalkarak Kur'an'ın yüceliğini ortaya koymaya çalıĢan bir tu-

tum içerisine girmiĢlerdir. Hâlbuki Cansız'ın ifade ettiği gibi 

fani bilgiler her zaman değiĢmek durumuyla karĢı karĢıyadır. 

Günümüz bilim anlayıĢı, „bir hipotez yeterince doğrulandığı 

takdirde hipotez durumundan çıkar ve doğa yasası kimliğini 

kazanmıĢ olur. Ne var ki tüm kanıtlara rağmen, genellemenin 

doğruluğunun kesinleĢtiği söylenemez. Bugüne kadar genel-

lemeye ters düĢen bir gözlemin çıkmamıĢ olması, ileride çık-

mayacağı anlamına gelmez. En sağlam görünen kuram ya da 

yasaların yanlıĢlanma ihtimali vardır. Bilimde ispat yoktur‟42 

anlayıĢı yerleĢmiĢtir.  

Kur‟an‟ın yaklaĢık 750 kadar ayeti, inananlarını oku-

maya, akıllarını kullanmaya, düĢünmeye, yeri ve gökleri göz-

lemeye ve bu gözlemlerden sonuçlar çıkartarak öğüt ve ibret 

almaya çağırmaktadır. Kur‟an‟ın esas gayesi, insanlara yol gös-

terici ve rahmet kaynağı43 olmasıdır. Kur‟an, tabiat ilimleri sa-

nılan konulara ancak bu bağlamda değinmektedir. Yoksa 

Kur‟an ne bir fizik, ne bir kimya, ne bir biyoloji, ne bir astrofi-

zik ve ne de bir jeoloji kitabıdır.44 „Bu itibarla pozitif ilimler 

içinde tabiat ilimlerinin ulaĢmıĢ oldukları hakikatlerin ve bun-

ların bize telkin etmekte oldukları gerçeklerin ancak çok azını 

kesin olarak kabul etmek mümkün olabilir. Dolayısıyla tabiat 

ilimlerinin değiĢen sonuçlarını ve özellikle de senaryolara da-

yanan spekülasyonlarını sanki nihai sonuçlarmıĢ gibi 

Kur‟an‟ın tefsirine dayanak ya da malzeme yapmak ve buna 

bağlı olarak: “Bakın, Kur‟an on beĢ asır önce bu ilmi hakikatleri 

haber verdi!” diye iddialarda bulunmak isabetli, hikmetli, tem-

kinli ve objektif bir tutum olmadığı gibi aksine, tehlikeli ve 

                                                   
42 Yıldırım, Cemal, Bilimin Öncüleri, 39, Tübitak yay. 11.Basım, Ankara, 

1998. 
43 Kur‟an, 16/64. 
44 Özemre, A. Yüksel, Kur‟an-ı Kerim ve Tabiat Ġlimleri, 106, Furkan Yay., 

Ġstanbul, 1999 
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Kur‟an‟ı iftiraya maruz bırakabilecek bir tutumdur.‟45 Mu-

hammed Esed‟in ifadeleri de benzer niteliktedir:  “Kural olarak 

Kur‟ânî ifadeleri, bugün doğru göründüğü halde yarın yeni bir 

buluĢ ya da teoriyle pekâlâ yanlıĢlığı ortaya konabilecek du-

rumda olan “bilimsel buluĢ ya da teorilerle” açıklamaya, yorum-

lamaya çalıĢmak boĢ ve yararsızdır…”46 

Bu açıklamalara gerek duymamızın nedeni Cansız Ho-

ca‟nın günümüz bilimsel anlayıĢını ortaya koyan görüĢlerini 

desteklemek içindir. KarĢıt görüĢleri de saygıyla karĢılamakla 

birlikte Hoca‟nın dile getirdiği fikirlerin iyi bir araĢtırma ve de-

rin bir muhakemenin sonucu olduğunu söylememiz mümkün-

dür. 

Aya çıkma ile ilgili Cansız Hoca‟ya ait nükte olmuĢ iki 

olayı aktarmak sanırım yerinde olur:  

Amerikalıların ilk aya çıktıkları sıralarda oraya çıkıp çı-

kılamayacağını herkes tartıĢıyormuĢ. O zamanlar halk bu so-

ruları genelde din hocalarına sorarmıĢ. Hocaların pek çoğunun 

bilgisi olmadığı halde geliĢi güzel cevaplar verirmiĢ. Ayın nur 

olduğu, dolayısıyla oraya çıkılamayacağını söyleyenler çok ol-

muĢ. Bir gün Cansız Hoca‟ya aya çıkılıp çıkılamayacağını sor-

muĢlar. O da Ģu cevabı vermiĢ: 

Oraya çıkılmazdan önce bana sorsaydınız ben size cevap 

vermezdim. Zira ben fizik âlimi değilim. Ama Ģimdi gözlerinizle 

görüyorsunuz. Oraya çıktılar. Her yer Allah‟ındır. Kutsallıktan 

bahsederseniz yeryüzü daha kutsaldır. YaratılmıĢların en yüce-

si insandır ve insan dünyada yaĢamaktadır. Buraya nice pey-

gamberler gelmiĢ geçmiĢ... Ancak çıkılmaz diyenlere Ģunu söy-

                                                   
45 Özemre, a.g.e., 75, 107. Türkiye‟nin ilk atom mühendisi olan Prof.Dr. 

Ahmet Yüksel Özemre‟nin bu eseri, Cansız Hoca‟nın bakıĢ açısını adeta 
açıklamak için ele alınmıĢ bir eser olarak görülebilir. Her ikisi de aynı ka-
naattedirler. 

46 Esed, Muhammed, Kur‟an Mesajı Meal-Tefsir, II, 651, 38 numaralı dipnot. 
ĠĢaret Yay., Ġstanbul, 1999. Ayrıca bkz. Peterson M, Hasker W, 
Reichenbach B, Basinger D, Akıl ve Ġnanç Din Felsefesine GiriĢ, Ter. Rahim 
Acar, 56, Küre yay. 2. Baskı, Ġstanbul, 2009. 
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lemek isterim: Siz ister inanın ister inanmayın aya çıktılar. Çık-

makla da kalmadılar oraya sı.mak bile sı.tılar. 

Aynı ifadeleri kullandığı baĢka bir ortamda olay Ģöyle 

geçer: 

Cansız Hoca bir gün Of meydan kahvesinde oturuyor-

muĢ. Etrafında Of‟un eĢrafından bazı kiĢilerle birlikte hocalar 

ve müftü de varmıĢ. Müftü de aya çıkıldığına inanmayanlardan 

imiĢ. Birisi Cansız Hoca‟ya: 

-Hocam Amerikalılar aya çıkmıĢ diyorlar doğru mu? 

-Aya Armstrong diye bir Amerikalı çıktı ve oraya s.çtı.  

Orada bulunup da ayın nur olduğuna inananlar 

“estağfirullah, estağfirullah…” demeye baĢlamıĢlar. Bu-

nun üzerine Cansız, 

-Bunun esi, firu yok. Orası krater, kül, toprak... oraya çı-

kan adam s.çacak da iĢ.yecek de. 

 

4.2. Hadislere BakıĢı 

Hadisin kelime anlamı, haber vermek demektir. Daha 

sonra ise hadis, Hz. Peygambere nispet edilen her türlü söz, 

fiil, takrir ve hallerin her birine isim olmuĢtur. Sünnet ise be-

lirli bir yol demektir. Terim olarak sünnet, Hz. Peygamberden 

nakledilen söz, fiil, yaĢayıĢ tarzı, takrir veya Hz. Peygamberin 

hayatlarında takip etmeyi alıĢkanlık haline getirdiği yol, hare-

ket tarzları ve yaĢayıĢ Ģekillerini içerir. Görüldüğü üzere sün-

net de hadis anlamındadır. Ancak, Hz. Peygamber‟in söyledik-

lerinden bahsedilirken “bir hadislerinde” Ģöyle buyurdu ifade-

siyle dile getirildiği gibi, O‟nun sözlerini toplayan eserlere de 

hadis külliyatı denmektedir.47  

Cansız Hoca‟nın hadislerle ilgili düĢünceleri konusunda 

                                                   
47 Aydınlı, Abdullah, Hadis Istılahları Sözlüğü, “Hadis Maddesi”, TimaĢ Yay., 

Ġstanbul, 1987; Ayrıca Bkz. Muhyiddîn-i Nevevi, Riyazü‟s-Salihîn ve 
Tercemesi, I, I-V. 
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sorulan bir soruya yazdığı cevabı aktarmak istiyoruz. Hadisin 

“Dürre‟tün-Nasihin” adlı kitapta geçtiği ve “bir teravih namazı 

kılan kimsenin bütün günahlarının bağıĢlanacağı” konusunu 

içerdiği anlaĢılmaktadır. 

“25 Ocak 1965 

Sevimli Hocam! 

Biraz rahatsızım. Mesanede iltihap oldu. Doktor ilgi gös-

terdi, ilaç verdi. Vazife verilir diye yirmi günlük bir rapor verdi. 

Kanama geçti, ızdırabım azaldı. Tanrı size afiyet versin. 

Yazdığınızı aldım. Kitapçıya uğradım. Çünkü ben 

kitaphaneme Dürre‟tün-Nasihîn‟i sokmadım ki…48 Kitapçıda bir 

nüsha buldum. Fakat sorulan meseleyi verdiğiniz sahife numa-

rasında bulamadım. Demek nüsha farkı vardı. Teravih hadisini 

31 inci sahifede buldum. 

Erkek, kadın sünnet olan teravihin cemaatle kılınmasının 

sünnet-i kifaye olduğu mezhebimizin beyanı cümlesindendir. Bu 

ibadetin sağlayacağı sevap da Ģer‟i mahiyetinin mahsulü olaca-

ğını Ģüphesiz buluruz. 

Mecalisten menkul teravih hadisinin dikkatinizi çekmesi 

çok yerindedir. Çünkü bir gecenin teravih namazı bizi anadan 

doğma günahsız bir bebek yaptıktan sonra artık dinimizin farz-

larını yapmaya (haĢa) lüzum kalmayacak bir durumla karĢı 

karĢıya kalırız. O gördüğün Mecalis, “Nüzhe‟tül Mecalis” dir. 

Uydurma hadislere ambar olan kitapların 16 ıncısı “Dürre‟tün-

Nasihin” de 28 numarayı almıĢtır. Hadis Usulü ilmi uydurma 

hadislere on alamet vermiĢtir. Bu hadiste ben 10 uncu niĢanı 

buldum. Göstereyim: “Rekâket”, küçük bir iĢ için Ģedid bir va‟id, 

bir emri yesire, azim bir va‟d demektir. Teravih namazı farzlar, 

müekked sünnetler karĢısında bir emri yesir değil mi? Bunun 

ifasına o gördüğün hadisin va‟d ettiği mükâfata ne denir? ġüp-

he yok ki va‟di azim diyeceğiz. ĠĢte sahihlerde kendilerine yer 

                                                   
48 Üç nokta Cansız Hoca‟ya aittir. 
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verilmeyen uydurma hadislerin bağdaĢ kurduğu kitapların bu 

hususta Ģöhret yapanları Siyer-i Celile-i Nebevide 52 rakamını 

bulmakta ise de doğrusu Ġslâm dünyasında bu kötü yolda yü-

rüyen müelliflerin yazdığı kitapların sayısını verebilmek için 50 

rakamına iki sıfır sağdan ilavesi de az gelir sanırım. Elinizdeki 

Dürre‟tün-Nasihin belki Tenbih‟ül Ğafilin iĢte hep o ellinin için-

dedir. Selamlar.  

Dürre‟tün-Nasihin kitabını kütüphaneme sokmadım ki, 

diyerek üç nokta koyması, bu tür kitapları güvenilir olarak 

kabul etmediğini gösterir. Müslüman halkın bu ve benzeri ki-

taplardaki bilgilerden beslendiğini açıkça dile getirmekte ve 

bundan Ģikâyetçi olmaktadır. Bu çeĢit kitapların sayısı her ne 

kadar elli iki olarak gösteriliyorsa da kendilerinin bu kanaatte 

olmadığı, esasen bunların sayısının binlerle ifade edilebileceği-

nin altını çizmektedir. Genelde din görevlilerinin ellerinden 

düĢürmeyip insanlara aktardıkları bilgilerin kaynağını bu tür 

kitaplar oluĢturduğuna göre toplumumuzun nasıl bir dinî an-

layıĢa sahip olduğunu anlamakta sanırım zorluk çekmeyiz. 

ĠĢte Cansız Hoca, bu kaynaklardan beslenen bir dinî yapılan-

mayı sağlıklı görmemektedir.  

Cansız, özellikle Emeviler döneminde çok hadis uydu-

rulduğunu, bu durumun da Ġslâm dinini yozlaĢtırdığına kani-

dir. Hatta Sahih-i Buhari için, altı yüz bin hadisin içinden se-

çildiğini ve altı bin küsur hadisten oluĢtuğunu beyan ettikten 

sonra, altı yüz doksan dört bininin nasıl hadisler olduğunun 

sorulması gerektiğini ve ihtilafların bu hadislerden kaynaklan-

dığını belirtirdi. Ġmam-ı Azam‟ı çok beğenirdi. Zira onun hadis-

lerden ziyade aklı kullanmasını takdir ederdi. Buhari bile ġafiî 

olduğu için kitabında Ġmam-ı Azam‟ın ismini zikretmez, “Bağ-

dat‟takiler Ģöyle dedi” der ifadesini kullanırdı. Çünkü onlar 

hadis ekolünü temsil ediyorlardı Burada Cansız‟ın hadislere 

cephe alma gibi bir özelliğinin olmadığını, ancak hadisleri, 
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“Hadis Usûlü Ġlmi” içerisinde değerlendirdiğini görüyoruz.49 

 

4.3. Namazda Tecvid Üzere Kur'an Okuma Meselesi 

Tecvid, lügat manasıyla bir Ģeyi güzel etmek, hoĢça ve 

latif bir Ģekilde yapmak anlamına gelir. Terim olarak ise 

Kur‟an‟ı güzelce okumayı öğreten ilimdir. Bir diğer ifade ile 

Kur‟an‟ı güzel okumak, yani her bir harfin mahrecini bilmek ve 

harflerin layıkı olan lazımı ve arızi sıfatlarının hakkını vermek-

tir. Tecvidin gayesi ise Kur‟an‟ı güzelce okuyabilmek için gerek-

li olan yolları göstermektir.50 

Trabzon‟un Dernekpazarı yöresindeki bazı din görevlile-

ri, namazda Kur‟an kıraatinin tecvid kaidelerine göre okunma-

dığı takdirde kılınan namazın kabul olmayacağı Ģeklinde gö-

rüĢler ileri sürmüĢlerdir. Namaz kılan ancak tecvid kurallarını 

bilmeyen Müslümanlar bundan Ģüpheye düĢmüĢlerdir. Bu 

konudaki tereddüdünü gidermek isteyen bir Ģahıs konuyu 

Mehmet RüĢtü Günaydın Hoca‟ya sorar. RüĢtü Hoca her ne 

kadar soran Ģahsa, “namazlarınız kabul olur” dese de meseleyi 

Cansız Hoca‟ya yazarak görüĢünü sorar. Soru Ģöyledir: 

Çok Muhterem Mustafa Efendi'ye, 

Çok, pek çok selamlar ve saygılar. Bundan bir müddet 

evvel size bir mektup yazmıĢtım. Bilmem hatırınızda kaldı mı? 

Mektupta Ģöyle yazmıĢtım: Bazı echel imamlar halkı namaz kıl-

maktan men etmek üzere Ģöyle fetva veriyorlar. Tecvid bilmeyen 

adamların kıldıkları namaz katiyen kabul olmaz… Bu hususta 

bu gibi adamların namazları hakkında fukahanın göstermiĢ 

oldukları kurtuluĢ yolu neye mütevakıf ise lütfen zahmet bu-

yurmanızı çok rica ederim efendim. Tekrar selamlar ve saygılar 

efendim. RüĢtü Günaydın. ?.8.968 

                                                   
49 Günaydın, Mehmet, Cansız Hoca, Heyamola Yay., 108-110, Ġstanbul, 

2007. 
50 GeniĢ bilgi için bkz. Ünlü, Demirhan, Tecvid, 23 vd., Türkiye Diyanet Vakfı 

Yay., Ankara, 1993.  
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Cansız Hoca‟nın cevabi mektubunu aĢağıya alıyoruz: 

Muhterem Hocam   …11.1968 

Senin soruna cevap: Tarikatı Muhammediye Ģerhi 

"Hadîkâ" adlı Abdülganî Nablusi'nin kitabı ki bizim Oflularda 

pek bulunmaz. Fakat bizim ġeyh Hacı Yusuf Efendi'nin51 

kitaphanesinde vardır. Ben kitabın iki cildini de bir parça müta-

laa etmiĢtim. "Hadîkâ" diyorki fasih konuĢmasını ve okumasını 

bilmeyen Arabın gayrisi milletlerdeki Müslümanlar Arap mah-

reçlerini gerektiği gibi bazı tecvide uygun eda etmekte mazur 

tutulurlar. Hatta bu gün eski fesahatı kaybeden bedeviler de 

yabancı gibi mazur ayarında derler demiĢ. Hiçbir millet yabancı 

bir milletin dilini olduğu gibi konuĢamaz. Ne kadar öğrense ya-

bancılık sırıtır. Ancak her Müslüman doğruyu öğrenmek zorun-

dadır. Ancak yapması mümkün olmayan bir iĢle Müslüman mü-

kellef olmadığını da Kur'an ifade etmektedir.52 "Tarikat" Ģerhi 

"Hadîkâ" nın mazeret fetvasını hangi kitaplardan aldığını ta-

mamıyla hatırda tutamıyorum. Ġki üç m'ehaz göstermiĢti. Hatı-

rımda yalnız "Zahire" kalmıĢtır. "Hadika" Arap olmayanların 

Kur'an'daki "zelle”lerini mazur göstermiĢtir. Namazın sıhhati 

bunların niyetine bağlıdır. O adamlara söyle çok okusunlar, az 

konuĢsunlar. Selamlar. M. Cansız 

HamiĢ: 

Hiçbir Müslüman gücü yetmediği bir iĢle mükellef tutula-

maz. Fasih olmayan Arapları da "Hadîka" mazur arasında bu-

lundurmuĢtur. Diyeceksiniz ki niçin fıkıh kitapları "zelletü'l-kârî" 

faslını kitaplarında açtılar. Efendi, kitaplar normal Ģartlarla 

normali beyan etmekle mükelleftir. Bizden sorduğunuz cevaz da 

mazurun meselesidir. Bunların fıkıh kitaplarında yerleri mu-

kayyettir. (EK 2) 

Din insanların hayatını kolaylaĢtırmak, üzerlerindeki 

ağır bağları çözmek için Allah tarafından gönderilmiĢtir. Özel-
                                                   
51 Daha önce adı geçen Ahmet Ziyauddin GümüĢhanevî‟nin haleflerinden 

Yusuf ġevki Efendi‟yi kastediyor. 
52 Allah, kimseye gücünün üstünde bir Ģeyi teklif etmez. K; 2/286. 
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likle Ġslam dini kolaylık dini olarak adlandırılmıĢtır. Bizde ise 

istisnalar hariç olmak üzere çoğunlukla zor olan uygulamalar 

insanın önüne konur. Namazda okunan kıraat konusu da 

bunlardan biridir. Cansız'ın ifade ettiği gibi "her Müslüman 

doğruyu öğrenmek zorundadır". Ancak biz Türk Milleti olarak 

Arap harflerinin mahreçlerini gereği gibi çıkarmamız mümkün 

değildir. Bu konuda din görevlilerinin zorunlu tutulması nor-

mal karĢılanabilir. Ancak herkes tecvid kaidelerine göre Kur‟an 

okuyacak dediğiniz zaman bunu hakkıyla yapmanın mümkün 

olmadığı ortadadır. Dolayısıyla tecvid üzere okuyamayanların 

namazları kabul olmaz diye bir hüküm vermenin ne kadar ağır 

olduğu açıkça görülür.53 Bir insan tecvid üzere okuyamıyorsa 

o zaman kıldığı namaz kabul olmayacağına göre kılmasına ge-

rek olmadığı kanaatine varır. Hiçbir din görevlisinin bunu söy-

lemeye hakkı yoktur. Tecvid kurallarına göre okuma, Of bölge-

sine merhum kıraat âlimi Mehmet RüĢtü AĢıkkutlu Hoca tara-

fından yerleĢtirilmiĢtir. Bu konuda çok büyük hizmetleri ol-

muĢtur. AĢıkkutlu, tecvid üzere okumayanların namazlarının 

olmadığı konusunda zorlayıcı bir görüĢ beyan etmemesine 

rağmen54  bazı öğrencilerinin bu konuda katı davranacaklarını 

söylememiz mümkündür. 

Bütün bu kolaylıklar olmasına rağmen "Tecvid ilmini bü-

tün kaideleriyle bilmek ve uygulamak farz-ı kifayedir. Fakat 

Kur'anı lahn'i-celiden kurtaracak kadar tecvid ile amel etmek 

her Müslüman ve mükellef kadın ve erkeğe farz'ı-ayndır55 gibi 

tanımlar kanaatimizce bir hayli zorlayıcı gözükmektedir. 

Tecvid ile ilgili olarak genellikle Kur'an'daki Müzemmil 

                                                   
53 “Zelle-i Kâri” bahsi ile ilgili görüĢler için bkz. Ġbn-i Abidin, Terc. Ahmet 

Davudoğlu, 2, ġamil Yay., Ġstanbul, 1982, 550-569. 
54 AĢıkkutlu Hoca‟nın bu konudaki görüĢleri için bkz. Günaydın, Mehmet, 

“Reisu‟l-Kurrâ Mehmet RüĢtü AĢıkkutlu‟nun Kur‟an Öğretimine Katkıları 
ve Dini GörüĢleri”, KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi Ġlahiyat Fa-
kültesi Dergisi, Yıl:6, Sayı:11, 121-154. 

55 Ünlü, Demirhan, a.g.e., 23 vd. 
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suresinde geçen56 “verettilil Kur'ane tertila” ayeti dile getirilir. 

"ve ağır ağır Kur'anı oku". Buradan hareketle Kur'an‟ı tecvid 

üzere oku denmek istenmiĢtir.57 Yani harfleri mahreçlerinden 

çıkarmak, iklâb, izhar, ihfa gibi sıfatları yerine getirmek Ģek-

linde anlaĢılmıĢtır. Hâlbuki tertil üzere okumak, Kur'anı ağır 

ağır, tane tane oku, yani anlamını düĢünerek okumaktır. Bu-

nun yanı sıra okuduğunu açıklamak, sözü tane tane açıklaya-

rak söylemek anlamına da gelir.58 Nitekim bu konuda eser ya-

zanlar bile Ġbn Cezeri‟nin Kur‟an‟ı tertil ile okumaktan maksat, 

elbette ki onu inceden inceye düĢünmek, anlamak ve gereğince 

amel etmektir59 düĢüncesini aktarmayı da ihmal etmemekte-

dirler ki, ayetin bize göre de doğru olan yorumu budur. Netice 

itibariyle özellikle imamların Kur‟an‟ı tecvid üzere okumaları 

konusunda emek sarf etmeleri gerektiğini belirtmeliyiz. Bunun 

haricinde ana dili Arapça olmayan Müslümanların Kur‟an‟ı 

tecvid üzere okumaları konusunda zorlamanın doğru bir yak-

laĢım olmadığını belirtmek isteriz. 

Cansız Hoca bu konuda kaynakların ortaya koyduğu 

görüĢleri dile getirdikten sonra Kur‟an‟ın kıraati konusunda bu 

tür anlayıĢları benimseyenleri ilmi bir dille kınamaktadır. "O 

adamlara söyle çok okusunlar, az konuĢsunlar". ġu halde 

okumadan, araĢtırmadan düĢünmeden söylenen sözler, insan-

ların hayatını zorlaĢtırmaktan baĢka bir iĢe yaramamaktadır. 

Yine namazda zammı sure olarak Kur'an‟dan okunması 

gereken ayet miktarı ile ilgili soruya Cansız Hoca‟nın verdiği 

cevabı aktarıyoruz: 

Muhterem Hocam 

Sorularınıza cevap veriyorum. Takdir size aittir. 

Birinci yazınızı aldım. Yanımda Nîmet'ül-Ġslam yoktu. 

                                                   
56 K; 73/4 
57 Adıgüzel, Kur‟an-ı Kerim‟in Tecvid ve Tilaveti, Ekev- Kültür Eğitim Vakfı 

Yay., 2. Baskı, Erzurum, 2001, 10 vd. 
58 AteĢ, Süleyman, Yüce Kur‟an‟ın ÇağdaĢ Tefsiri, 10, 125. 
59 Adıgüzel, a.g.e., 11. 
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Müftülükte baktım. Bulamadım. Tabi boĢ verdim. Siz durmadı-

nız ki. Hemen tekidi kavuĢturdunuz. Biraz da sitemli soyun-

dun? 

"Nimet'ül-Ġslam" yoktu. Nimet'ül-Ġslam'ın aslı olan 

"Merâk'ul-Felâh" Ģerhine haĢiyesi, Tuhfe diye kitapçıda buldum. 

Baktım. Bulduklarımı Türkçeye çevirdim. Halebi'den de "Zelletül-

Kârî" bahsinden sorduğunuzu baktım, aldım. Türkçeye çevirdim. 

Makine ile yazdırdım. Sunuyorum. Saygılar. Selamlar… 12 Ni-

san 1966 M.Cansız 

… 

Namazda okunacak ayet miktarı hakkındaki meseleye 

gelince: Adı geçen kitabın Ģerhiyle birlikte açıklaması Ģöyledir: 

Namazda kıraat farzdır. Muayyen olarak kıraat için hiçbir ayet 

gösterilmemiĢtir. Namzda herhangi bir ayet okunursa farziyeti 

ifa edileceği Ġmam'ı Âzâm'ın muhtarıdır. Namazda okunacak 

ayetin uzun olmak üzere bir yahut kısa olarak üç ayet olması 

da Ġmameyn'in ihtiyarıdır. Bunu biliyorsunuz. Adı geçen kitap 

ayetin harflere taksimi üzerinde Ģöyle bir açıklama yapıyor:  

(Hâ mîm) daha fazla (müdhâmmetân), Bir harf olur (nûn), iki 

harf olur (Ha mîm)  daha fazla olur. (Hâ mîm 'ayn sîn kâf) bu 

ayetlerin herhangi birisiyle namazda kıraatın caiz olduğunu 

Kudurî söylemektedir. Bu takdirde ayetlerin teĢkilindeki harfle-

rin sayısı bahis mevzuu bence olamaz. Ayetlerdeki harflerin 8, 

18, 31 gibi rakamlarla kayda tabi tutulması yine bence bir ta-

kım mütefakkihlerin mesele çoğaltmadaki hastalıklarının ifade-

sidir.  

Halebi'nin "Zelletü‟l-Kâri" bahsinde Kur'an'ı Kerim harfle-

rinin kıraat esnasında tebdil veyahut tağyiri namaz kılanın fa-

kih olduğu takdirde namazının iadesine, avamdan olduğu tak-

dirde cevazı ile namazının(kabulü üzere)60 fetva verileceği 

Müteahhirîn ulemamızın kabul ettiği bir keyfiyettir. Tarikat Ģerhi 

Hadîkâ bile Arap olmayan âlimlerin de namazlarının cevaz kad-

                                                   
60 Cümlenin daha iyi anlaĢılması için biz ilave ettik(Müellif) 
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rosuna girmesine imkân görülmüĢtür.61 Artık kolaylık sahasının 

ne kadar geniĢ olduğunun takdiri size düĢer. M. Cansız (EK 3) 

Görüleceği üzere Cansız Hoca konu ile ilgili kaynakların 

verdiği cevapları aktardıktan sonra kendi görüĢünü de dile 

getirmektedir. Namazda okunacak zammı sure miktarı ile ilgili 

olarak genelde kabul edilen görüĢ, üç kısa ayet veya üç kısa 

ayet yerine geçen bir uzun ayet okumaktır. Bunun haricinde 

okunacak ayet miktarını, ayetleri harf sayısına indirgemenin 

mesele çoğaltmaktan baĢka bir iĢe yaramayacağını dile getir-

mektedir. Bu anlayıĢtaki fakihler için alaylı bir Ģekilde 

“mütefakkih” tabirini kullanmaktadır. Çünkü fıkıh ilmi ile uğ-

raĢan âlime fakih, çoğulu fukaha denir. Sözlükte mütefakkıh 

diye bir kelime yoktur. ġu halde bu tür fetva veren kimseleri 

fakih olarak kabul etmemektedir.  Çünkü bu konudaki kolay-

lığın; “Onun için Kur‟an‟dan kolayınıza geldiği kadar okuyun”62 

ayetinden hareketle fatiha suresinin tamamı veya bir kısmının 

okunmasıyla birlikte farziyetin yerine geleceğini söyleyen fa-

kihler de vardır.63  

Netice itibariyle Cansız Hoca, fıkıh usûlü hakkında fazla 

bilgisi olmayıp, sadece yüzeysel ilmihallerden meseleleri takip 

eden bazı din görevlilerinin yaklaĢımlarının konuyu saptıracak 

kadar anlamsız bir Ģekilde ileriye götürdüğüne dikkat çekerek 

bu tür yaklaĢımların Müslümanların ibadetlerindeki huĢuyu 

ortadan kaldıracak ve Ģüpheye düĢürecek anlayıĢlar sergile-

diklerine dikkat çektiği Ģeklinde ifade etmemiz mümkündür. 

 

4.4. Nafile Hac Konusuyla Ġlgili YaklaĢımı 

Ġslam‟ın beĢ temel Ģartından biri olan hac, bedeni ve 

mali bir ibadettir. AĢağıya aldığımız cansız hoca‟nın cevabı 

mektubu, farz olan haccın dıĢında maddi durumu iyi olan bir 

                                                   
61 Yani namazlarının kabul olacağı. 
62 K; 73/20. 
63 El-Hac Mehmed Zihni, Nimet‟ül Ġslam, Ergin Kitabevi, Ġstanbul, 1959, 67-

79. 
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kiĢinin ölen bir Ģahıs için vasiyet etmediği halde onun için na-

file hac yapmasının hükmü ile ilgili açıklamayı içermektedir.  

Sevimli kardeĢim, 1.4.1966 

Yazınızı aldım. Tebriğinizi karĢılar hürmetlerimi sunarım. 

Sorduğunuz meseleye gelince "Mültekâ"nın "el-Haccü anil gayri" 

babında (Velil insani en yec'ale sevabe 'amele ligayrihi cemî'il 

ibâdâti = ibadetlerin hepsinde amelinin sevabını baĢkasına 

maletmek insan için bir haktır.) ibaresi mevcuttur. Kaldı ki nafile 

haccın ölü birisi için yapılması sevabını o ölü için telafi edecek 

baĢka bir nafilenin yapılmasında failin ihtiyari hâkimdir. Ġstedi-

ği hayrı yapabilir. Bu yolda bir tercih yapmanın bence doğru 

olmayacağı Ģüphesizdir. Hele nafile hacdan buradaki dindaĢla-

rımıza, yurttaĢlarımıza faydalı müesseselere teberruda bulun-

mak derli toplu bir hayır olacağına inanırım. 

ġu sözüm: (.. Hidaye sahibinin sözüdür) Sizde kalmak 

üzeredir. BaĢkasına söylemek salahiyeti size aittir.  

Ġmam Safar'dan naklen Hidaye sahibi Muhtârâtün-

Nevâzil64 adlı eserinde mütegallibenin hüccacdan aldığı para 

rüĢvet mahiyetindedir. Bu türlü muamele ile faraziyatı haiz olan 

haccın bile olmadığını açıklamaktadır. Sevgi ve selamlar. Ġmza 

M. Cansız. (EK 4) 

Görüldüğü üzere Cansız Hoca nafile hac ibadeti konu-

sunda tercihin ihtiyaçlı kimselerden yana kullanılması gerekti-

ği kanaatini kesin bir dille ortaya koymaktadır. Bu görüĢü isa-

betli bulduğumuzu belirtmek isteriz. Bilindiği üzere ülkemiz ve 

büyük çoğunluğuyla Ġslam ülkeleri ekonomik bakımdan geri 

kalmıĢ ülkeler arasında yer almaktadır. Bu itibarla ülkenizde 

açlık, yoksulluk, hastalık, eğitim vb. konularda maddiyata bü-

yük ihtiyaç duyulduğu açık bir Ģekilde belli olmasına rağmen, 

maddi imkânların nafile hac ibadetine harcanması elbette uy-

gun olmayacaktır. Ülkenizde yoksulluktan, hastalıktan insan-

                                                   
64 Bu kitap, büyük Hanefi alimlerinden Ġmam Merginani‟nin (1117/ 1196) 

eseridir. 
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lar ölürken sizin yapacağınız nafile hac ne kadar isabetli ola-

caktır. Burada sadece nafile hac değil, bunun haricinde hiçbir 

amacı olamayan bütün turistik seyahatleri de aynı Ģekilde de-

ğerlendirmek gerekir. Cansız Hoca'nın ifade ettiği bu görüĢü 

günümüzde bile seslendirecek ilim erbabına fazla rastlamanız 

mümkün değildir. Bu ve benzeri pek çok konuda halkımız bi-

linçlendirilmiĢ olsaydı insan kalitemizin çok daha farklı boyut-

larda olacağını rahatlıkla ifade edebiliriz. ġu halde sağlıklı dinî 

yapılanmanın ne kadar gerekli olduğu bu vesile ile bir kere 

daha karĢımıza çıkmaktadır. Tabiî ki burada hacca gidilmesine 

gerek yoktur gibi bir anlayıĢ çıkarılmamalıdır. Toplumsal kal-

kınmanın gerçekleĢebilmesi için maddi imkânların ihtiyaçtan 

fazlasının hayır kurumlarına yönlendirilmesinin bir ibadet ol-

duğu gerçeğinin hatırlatılması gerekir. ġu halde ibadet kavra-

mının nasıl değerlendirilmesi gerektiği konusunda insanımızı 

doğru bilgilendirmenin önemi açıkça ortaya çıkmaktadır.   

 

4.5. Resme KarĢı Namaz Kılınabilir mi? 

1959 yılında Mehmet RüĢtü Günaydın Hoca‟ya yazdığı 

cevabi mektuptan anladığımız kadarıyla namaz kılarken önü-

müzde resim varsa kılınan namazın kabul olup olmayacağı ile 

ilgilidir.  

Cansız‟ın cevabı: 

… 

Resim meselesine gelince haram olan resim put mefhu-

munu taĢıyan, hacim taĢıyan bir cisim demektir. Yani öyle bir 

Ģey ki tûl arz „amîk ki üç boyutu havi bir cisim olacaktır. Bu hu-

susta Ġbn Abidin me‟haz olabiliyor. Burada Ġbn Abidin gayri ile 

kaim resimler musalli için keraheti zamındır der. Buna göre kâ-

ğıttaki çizgilerle gösterilen resimler, suya, aynaya akis eden 

gölgeler kerahet hükmünü alabilen kadrodadır. Haram hükmü-

nü alan “zatül hacim” olan ve bunu temsil edenlerdir. 

Cansız Hoca, resim konusunda Ġbn Abidin‟i kaynak gös-
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tererek soruya cevap vermektedir. AnlaĢılacağı üzere, resmin 

karĢısında namaz kılan kimsenin namazının kerahetle kabul 

olacağı dile getirilmektedir. Çünkü namaz kılan kiĢinin resme 

bakma ihtimali göz önüne alınarak namazın huĢuuna zarar 

vereceği ihtimalinden hareketle sakıncalı görülmektedir. Na-

mazı olmaz diye bir hüküm yoktur. Ancak put karĢısında kılı-

nan namazın kabul olmayacağı kesin olarak dile getirilmekte-

dir. Bilindiği üzere Ġslam, putlara tapan bir topluma gelmiĢ ve 

Allah‟tan baĢka herhangi bir varlığa tapma kesinlikle yasak-

landığından putu çağrıĢtıran cisimlerin karĢısında ibadetin 

yapılması haram kabul edilmiĢtir.65 

 

4.6. Sigara Ġçmenin Hükmü 

Tütünün insan sağlığına olan zararları hemen her dö-

nem dile getirilmesine rağmen yakın zamanlara kadar günde-

mi fazla iĢgal etmiyordu. Hatta içilmesi reklâmlarla özendirili-

yordu. Askerlik görevini yapanlara 1980‟li yıllara kadar sigara 

istihkakı verildiğini biliyoruz. Meselenin dini boyutu da hemen 

her dönem gündeme getirilmiĢtir. Haram olduğunu söyleyenler 

olduğu gibi mubah olduğunu da ifade edenler olmuĢtur. Bu 

konuyla ilgili olarak Cansız Hoca‟nın görüĢlerini aktardıktan 

sonra bir değerlendirme yapmak istiyoruz. 

Gezide idim. Mektubunuzu Ģimdi aldım. Cevap veriyo-

rum. 29.7.952 

 … 

Tütünün Ģubulu dalı, dumanlı meselesi hakkında son sö-

zü merhum ġeyh'ül-Ġslâm Bahâî Efendi66 söylemiĢ ve tütünün 

                                                   
65 Ġslam‟da tasvir ve heykel meselesi ile ilgili geniĢ bilgi için bkz. Çam, 

Nusret, Türk ve Ġslam Sanatları Tarihi Ders Notları, Erzurum, 1986, 5-11. 
66 Bahâî Mehmed Efendi, (ö. 1064/ 1654) Osmanlı Ģeyhülislâmı ve Ģairlerin-

dendir. Kaynakların ittifakla bildirdiklerine göre keskin bir zekaya ve güç-
lü bir hafızaya sahipti. Çok iyi bir tahsil görmemesi ve ilmi konularda de-
rinleĢmemesine rağmen anlayıĢ ve kavrayıĢ gücü sayesinde hemen her 
meselenin üstesinden kolaylıkla gelebilmiĢtir. Rahatına düĢkün bir kiĢilik 
olması hasebiyle daha ziyade sohbet ve edebiyat meclislerinde bulunur-
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ibahatıyla fetva vermiĢtir. Tütünün haramatına dair taassup 

tesiri altında bir takım eserler yazılmıĢtır. Fakat bunların fıkhı 

selahiyetinin dıĢında kalmıĢ kimselerin veya derviĢ ruhlu zeva-

tın "ver'â" iltizam edenlerin eserleridirler. Böyle kitaplarla ava-

ma hitap edilmez. Havas ise kimseden söz istemez. Kendi yara-

sını sarabilir. Tütün hakkında sana vereceğim m'ehaz Katip Çe-

lebi'nin Mizân'ül-Hak fi Ġhtiyâril Ehakk"67 adındaki kitabıdır. Bu 

eser bir defa basılmıĢ fakat nüshası nadirdir. El yazmaları da 

bulunur. Bahâî merhum zeki, edip bir ġeyhü‟l-Ġslam‟dır. Hicri 

1064'te ölmüĢtür. M. Cansız (EK 5) 

Cansız Hoca‟nın bu mesele ile ilgili görüĢlerini 1952 yı-

lında dile getirdiğini hatırlatmak isteriz. Bu itibarla o dönemde 

mesele ile ilgili kaynaklara sahip olması ve onları etraflı bir 

Ģekilde değerlendirmesi araĢtırıcı bir ruha sahip olduğunun bir 

kanıtı olarak değerlendirilebilir. ġeyhü‟l-Ġslam Bahâî Efendi‟nin 

sigara içmenin mubah olduğu ile ilgili verdiği fetvanın son fet-

va olduğunu belirtmesi herhalde yetkili makamda bulunma-

sından dolayıdır. Bir diğer ifade ile Bahâî Efendi‟den sonra so-

rumlu mevkiinde bulunanlarca aynı veya farklı yönde bir fet-

vanın verilmediğini kastetmektedir.  

Sigara günümüzde insan sağlığını en fazla tehdit eden 

zararlı alıĢkanlıklar arasında gösterilmektedir. Özellikle akci-

ğer kanserlerinin yüzde doksan civarında sigaranın içilmesin-

den kaynaklandığı bilimsel verilerle ortaya konulduktan sonra 

ve sağlık giderlerinin hayli artması nedeniyle onunla mücadele 

edilmesi ulusal hatta uluslar arası bir boyut kazanmıĢtır. Bu 

                                                                                                                             

 

du… Tütün içmenin mubah olduğuna dair verdiği fetva lehinde ve aley-
hinde bazı kanaatlerin ileri sürülmesine sebep olmuĢtur. Hayatı hakkında 
bkz. M.ĠpĢirli-M.Uzun, DĠA, IV, 463, 464. 

67 DeğiĢik konularda yazılan risalelerden oluĢan Kâtip Çelebi‟nin Mizân'ül-
Hak fi Ġhtiyâril Ehakk (En doğruyu Seçmek Ġçin Hak Terazisi) adlı kitabı 
değerli bir eserdir. Tütün risalesi 40-47 sayfaları arasındadır. Sigara ko-
nusundaki risalesi günümüze de ıĢık tutabilecek önemli bilgileri içermek-
tedir. "Tercüman 1001 Temel Eser"leri (No:145) arasında yayınlanmıĢtır.  
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açıdan gerek dünya ve gerekse ülkemizde sigara içmeme ko-

nusunda değiĢik kampanyalar yapılmakta ve toplu mekânlar-

da içilmemesi için kanunla yasaklamalar getirilmektedir. Bü-

tün bu gayretlere rağmen sigara içme yaĢı giderek azalmakta-

dır. Özellikle toplu taĢıma araçlarında ve kapalı mekânlarda 

içilmemesi için kanuni yasaklamaların faydalı olduğunu yaĢa-

yarak gözlemlemekteyiz. Ancak bu konuda eğitime daha çok 

ağırlık verilmesi gerekir diye düĢünüyoruz. Dinen haramdır 

demekle meseleyi çözmüĢ olamazsınız. Gerçi Cansız Hoca bu 

gün yaĢasaydı ve sigaranın zararları konusunda ortaya konu-

lan bilimsel verilere bakarak nasıl bir görüĢ dile getirirdi diye 

düĢünmekten kendimizi alamıyoruz. Bu ifadeleri kaleme aldığı 

zamanda sigaranın zararları ile ilgili yayınları mutlaka okudu-

ğunu tahmin ediyoruz. Ancak kendileri sigara ve nargile içerdi. 

Buradan hareketle Bahâî Mehmet Efendi ile de benzer özellik-

lere sahip olması nedeniyle ve aynı zamanda rint bir kiĢilik 

olarak sanırım görüĢünde ısrar ederdi. 

 

4.7. Piyango Meselesi 

Piyango ile ilgili Mehmet RüĢtü Günaydın'ın sorduğu bir 

soruya 1952 yılında Ģu cevabı vermiĢtir: 

… 

Hava Kurumundan alınan para diyorsunuz. Bu para 

maaĢ mıdır? Piyango ikramiyesi midir? Açıklamadınız. Açıkla-

saydınız da cevapsız kalacaktınız ya? Efendi kardeĢim. Pekâlâ 

bilirsiniz ki bunlar bize son asrın yadigarıdır. Bu meseleler hak-

kında ne metinlerde, ne fetvalarda bir kelime tesadüf etmek 

imkânı yoktur. Ġçtihadi mesail arasında yer alacak meseleler 

müçtehitten yahut varsa içtihat makamını iĢgal edenlerden so-

rulur. ArkadaĢ meali malum hadisi Ģerif helalin de haramın da 

açık olduğunu anlatmaktadır. Açık olmayan hükümlerin de kad-

rosu beĢtir. ġüpheden kaçınmanın da Ġslam içtimai heyetinden 

kime mal edileceğini tabi bilirsiniz. Selam ve hürmetler.(EK 5) 
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Cansız Hoca, içinde bulunan çağın getirdiği meseleler 

üzerinde düĢündüğü görülmektedir. Piyango ile ilgili fıkıh ki-

taplarında herhangi bir bilginin bulunmadığını belirterek bu 

meselenin yirminci asırda ortaya çıktığına dikkat çekmektedir. 

Ancak bu konuların açıklığa kavuĢabilmesi için içtihad ma-

kamında bulunanların çözüm üretmeleri gerektiğini vurgula-

maktadır. Herhalde o zamanlar kendilerini bu konuda fetva 

verebilecek konumda görmüyordu. Ġçtihat makamında olanla-

rın ortaya koyduğu görüĢün güvenirliliğinin daha geçerli ola-

cağı düĢünüldüğünde bu konuda Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı'nın 

yetkili olduğunu söylememiz mümkündür.  

Günümüz âlimlerinden bazısı piyango, spor-toto gibi 

tertip ve oyunlardan her ne kadar bazı tesis ve hayır kurumla-

rının da yararlandığı ileri sürülürse de kumar oynamanın 

hükmünü içerdiğinden bu Ģans oyunlarını haram kapsamında 

görmektedir.68 Bazısı da kumarın yasaklanmasındaki Allah‟ı 

zikretmekten alıkoyma, Ģeytanın aralarına kin ve düĢmanlık 

gibi kötü fiilleri koyması illetlerinin piyangoda bulunmadığı 

için haram kapsamında görmemektedir.69 

Aslında Cansız Hoca‟nın daha sonraları kendisiyle yapı-

lan söyleĢilerde ifade edildiğine göre görüĢünün piyangonun 

haram olmadığı yönündedir. Herhalde 1967 yılıydı. Bir Ģahıs 

Cansız‟a, “milli piyangodan çıkan para haram mıdır?” diye bir 

soru sordu. Esprili bir Ģekilde, “çıkarsa al da ye” diye cevap 

vermiĢ. Konu açıldı ve faize geldi. Bu konuda Ģu ifadeyi kul-

lanmıĢ: “Bu günkü faiz, Kur‟an‟daki faiz değildir. Ben bu fetva-

yı veririm ama gelecek saldırılara göğüs germek zorundasınız.” 

O sıralar yetmiĢ beĢ yaĢlarında idi ve prostat rahatsızlığı nede-

niyle de sağlığı yerinde değildi. “Onunla uğraĢacak gücü ken-

dimde göremiyorum. Çünkü çalıĢma bir manada ekip iĢidir. 

Çetin meseleler tek baĢına zor halledilir. Kaynak lazım ve emek 
                                                   
68 Karaman, Hayrettin, Günlük Hayatımızda Haramlar Helaller, Nesil Yay., 

135,136, Ġstanbul, 1981. 
69 AteĢ, Süleyman, Yüce Kur‟an‟ın ÇağdaĢ Tefsiri, C.1, 376,377, Yeni Ufuklar 

NeĢriyat, Ġstanbul, 1988. 
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sarf etmek gerekir. Gelecekte yetiĢen âlimler bu mesele ile uğ-

raĢsınlar.” diye cevap vermiĢ. ĠĢte düĢüncelerini yazmamasının 

nedenlerinden biri gelecek saldırılardan çekinmesiydi. Kendisi 

çok öfkeli bir adamdı. Cevap vermesi gerekiyordu. Ayrıca mad-

di konularda olduğu gibi diğer konularda da bir eserim olsun, 

geleceğe bir Ģeyler bırakayım endiĢesi içerisinde olmamıĢtır.70 

 

SONUÇ 

Din âlimi Mustafa Cansız‟ın hayatı ve dinî görüĢlerini 

belge ve bilgilerin ıĢığı altında ortaya koymaya gayret ettik. Bu 

itibarla bazı hususlara önemine binaen dikkat çekmek isteriz. 

Of, Trabzon‟un Fatih Sultan Mehmet tarafından 1461 

tarihinde fethedilmesinden yaklaĢık yüz sene sonra, MaraĢlı 

bir Müslüman Türk âlimi olan Osman Efendi bu yöreye gele-

rek, Of‟un en saygın papazlarıyla günlerce dini tartıĢmalar 

yapmıĢ ve ekserisinin Ġslam dinini kabul etmelerine vesile ol-

muĢtur. Bunun sonucunda ise yöre halkının çoğunluğu Müs-

lüman olmuĢtur. Ayrıca Osmanlı Devleti‟nin iskân politikaları 

çerçevesinde Müslüman Türk ailelerinin bölgeye yerleĢtirildiği 

de bilinen bir husustur. Bu politikanın da yöre halkının Müs-

lümanlaĢtırılmasında önemli etkileri olmuĢtur. 

Yörede yaklaĢık üç asırlık bir geçmiĢi olan medreseler, 

bölge insanının eğitiminde etkin rol oynamıĢlardır. Bu itibarla 

geleneksel medrese eğitiminin uzun süre disiplinli bir ortamda 

sürdürülmüĢ olması nedeniyle sosyo-kültürel yapının oluĢu-

munda dinin etkisini güçlü bir Ģekilde görmek mümkündür. 

Din duygusu gibi güçlü ve manevi bir otorite, toplumun refahı 

ve mutluluğu açısından tarihin hemen her döneminde önemini 

koruduğunu söylememiz mümkündür. Bu itibarla günümüz ve 

geleceğin toplumunun inĢasında sağlıklı bir din eğitiminin ve-

rilebilmesi, üzerinde önemle durulması gereken bir konu oldu-

                                                   
70 Günaydın, Mehmet, Cansız Hoca, Heyamola Yay., 103,104, Ġstanbul, 

2007.  
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ğunu belirtmek isteriz. 

Mustafa Cansız Trabzon‟un dönemi içerisinde bir ilim 

merkezi olan Of, günümüz Dernekpazarı ilçesi Kondu Mahalle-

si‟nde dünyaya gelmiĢ ve o ortamda yetiĢmiĢtir. Medrese tahsi-

lini meĢhur müderris Gargar Muhammed Müslim Efendi‟den 

tamamlamıĢ ve icazet almıĢtır. Bunun haricinde hiç kimseden 

ders almamıĢtır. Çok zeki ve bitmek tükenmek bilmeyen oku-

ma ve araĢtırma merakı vardı. Din ilimlerinin yanı sıra özellik-

le felsefeye ilgisi üst seviyedeydi. ġair ve aynı zamanda mizahi 

yönü de oldukça güçlüydü. 1928-1949 yılları arasında Of ilçe-

sini temsilen Ġl Genel Meclisi üyeliği ve daimi komisyon üyeliği 

görevini yürütmüĢtür. Bu esnada din ilimleriyle meĢgul olmayı 

sürdürmüĢtür. 1949 yılında Diyanet ĠĢleri teĢkilatında vaiz 

olarak görev almıĢ ve bu vazifesinden 1970 yılında emekli ol-

muĢtur. Cansız Hoca görevi esnasında özellikle altından çıkı-

lamayan dinî meselelerde görüĢüne baĢvurulan bir konum-

daydı. Farklı fikirlerinden dolayı sevenleri olduğu gibi sevme-

yenleri de olmuĢtur. Geleneksel anlayıĢa aykırı fikirlerinden 

dolayı bazı meslektaĢlarınca dinsizlikle bile itham edilmiĢtir. 

Ancak bunu söyleyip yayanlar hiçbir zaman karĢısına çıkıma 

cesaretinde bulunamamıĢtır. Büyük emek vererek yetiĢtirdiği 

en gözde öğrencisi Prof.Dr. YaĢar Nuri Öztürk‟tür.  

Dini konularla ilgili açıklamalarına bakıldığında ilmi bir 

disipline sahip olduğunu görmekteyiz. Sorulan herhangi bir 

mesele ile ilgili olarak öncelikle muteber kaynaklara giderek 

konu hakkındaki görüĢleri ortaya koyduktan sonra bunları 

adeta tenkit süzgecinden geçirip daha sonra kendi tercihi veya 

yorumunu aktarması takdir edilmesi gereken bir tutumdur. 

Yer yer çoğunluğun kabul ettiği görüĢün dıĢına çıkarak hiç 

çekinmeden fikir beyan etmesi aykırı bir kiĢi olduğunun kanıtı 

olarak değerlendirilebilir. Zira bizde daha ziyade kaynakların 

ortaya koyduğu görüĢ kabul edilir ve mesele o Ģekilde halle-

dilmeye çalıĢılırdı. Bunun haricinde Hoca‟nın fıkhı meselelerde 

kolay olanı tercih etmesi ve toplumun yararından yana olanı 
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benimsemesi dinin özünü yakalama açısından önemsenmeli-

dir. 

Özellikle aya çıkma meselesiyle ilgili olarak Kur‟an çer-

çevesinde takındığı tutumdan dolayı hayretimizi gizleyemedi-

ğimizi belirtmeliyim. Zira pozitif bilimlerin ortaya koyduğu de-

ğiĢken verilerin Kur‟an ayetleriyle açıklanmaya çalıĢılmasına 

karĢı çıkmıĢtır. 1959 yılında Trabzon‟da konuyla ilgili dile ge-

tirdiği ifadeler dikkat çekicidir: “… Ben Kur’an’ı, beşerin ah-

laki selametine kâfi, ilahi, mukaddes bir kitap tanırım. 

Bu imanım bende elli senelik bir rusûha sahiptir. Ben 

hiçbir zaman, beşer müspet diye adlandırdığı fizik, kim-

ya gibi ilimlerin formüllerini, kozmoğrafya, coğrafya, 

bunlara benzer tebdile tabi, zamana mahkûm kıymetler 

taşıyan bilgilerin nazariyelerini Kur’an-ı Kerim ile ispata 

yeltenmiş bir Müslüman olmak istemedim… Hulasa: 

Kur’an’ın,  fanilerin fani bilgilerine alakası yahut işareti 

ispat veya tebyin için değil beşeri aklın kıymetini gös-

termeleri ve beşere verilen aklın şükran borcunu ahlaki 

takviye için tahakkuk ettirmektir. Kur’an’ı fani değişen 

bilgilerle ilgilendirmek onun bekasına, değişmezliğine 

taarruz sayılsa yeridir.” 

Bu düĢünceler kanaatimizce iyi bir araĢtırma ve derin 

bir muhakemenin sonucudur. KeĢke Cansız Hoca‟dan gereği 

gibi istifade edilebilseydi. Din bilgini yetiĢtiren bir kurumda 

öğrenci yetiĢtirmiĢ olsaydı herhalde günümüz Türk toplumu-

nun dini yapısının çok daha farklı bir konumda olabileceğini 

rahatlıkla söyleyebilirdik. Gereğince takdir edilmediği gibi ken-

dilerini takdir edenlere de maalesef iltifat etmemiĢtir. Nitekim 

Prof.Dr. Osman Turan‟ın kendisini Ankara Dil Tarih Coğrafya 

Fakültesi‟ne alma giriĢimlerini bile önemsememiĢtir. 
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Ġlk Dönem ġii Tarihçiler Ve Eserleri1 

                  

Sâib Abdulhamîd 

Çev: ġaban Öz 2 

 

I. Kavramsal Çerçeve 

Malum olduğu üzere cerh ve ta‟dîl âlimlerinin çoğu 

“TeĢeyyü” kelimesi ile Ali‟yi Osman‟a üstün tutanları kastet-

miĢlerdir. Onlar, Benî Ümeyye‟yi zemmedenleri “TeĢeyyüde 

Ģiddetli”, Ġmâm Ali‟yi Ebu Bekr ve Ömer‟e üstün tutanları 

“Râfizî”, Ebu Bekr ve Ömer‟i zemmedenleri ise “aĢırı Râfizî” 

olarak isimlendirmiĢlerdir. Bu taksime göre sırf Ali‟nin üstün 

görülmesi ve Benî Ümeyye‟yi tenkitleri nedeniyle birçok âlim, 

teĢeyyüye nispet edilmiĢtir.3  

 

II. TeĢeyyüye Nispet Edilen Ğulat Tarihçiler 

 Yalan haber uyduran, bir çok Ģeyi tahrif eden, mezhebî 

görüĢlerinin etkisinde kalan tarihçilerdir. Bunların önde gelen-

leri Ģunlardır:  

                                                   
1 Burada Sâib Abdulhamîd tarafından kaleme alınan, Mu‟cemu Müerrihi‟Ģ-ġîa 

-el-Ġmâmiyye ve‟z-Zeydiyye ve‟l-Ġsmâiliyye- el-Müellifûne fi‟t-Târîhi‟l-
Arabiyyeti münzü‟l-Karni‟l-Evveli hattâ Nihâyeti‟l-Karni‟r-Râbi AĢer mine‟l-
Hicre (I-II, Müessesetü Dâireti Meârifi‟l-Fıkhi‟l-Ġslâmî, I. Bsk., Kum 
1424/2004) isimli çalıĢmasında zikrettiği ilk beĢ asırda telif veren ġiî veya 
ġîa‟ya atfedilen tarihçilere yer verilmiĢtir. Söz konusu çalıĢma ġîa‟nın do-
ğuĢunu hemen Hz. Peygamber sonrasında baĢlatan teze göre hazırlandığı 
için bazı tarihçilerin ġîa‟ya nispeti tartıĢmalı ve hatta ġîa ile bir alakaları 
olmasa dahi, yazarın bakıĢ açısını vermesi açısından müdahale etmedik. 
Ayrıca tarihçilerin hayatlarını ve kitapların açıklamalarını çalıĢmayı uzat-
mamak adına zikretmedik. Sıralamada ise kullanım kolaylığı açısından ya-
zarın Arapça alfabetik sıralaması yerine Latin alfabetik sıralaması esas 
alınmıĢ, kronolojik sıralamaya riâyet edilmemiĢtir. Yazarın zikrettiği hicrî 
tarihleri milâdî tarihe çevirirken 1 Muharrem esas alınmıĢtır.  

2 KSÜ Ġlahiyat Fakültesi Öğretim Üyesi 
3 Mu‟cem, I, 28-29 



 

 

142 ▪ Ġlk Dönem ġii Tarihçiler Ve Eserleri  

▪  
 1-Ġshâk b. Muhammed en-Nehaî (268/881?), 

 2-Ali b. el-Abbâs Hurâzînî er-Râzî (III/VII. Asır), 

 3-Muhammed b. Abdillah b. Mihrân el-Kurhî (III/VII. 

Asır), 

 4-Ali b. Abdillah et-Temîmî (III-IV/VII-VIII. Asır), 

 5-Nasr b. es-Sabbâh Ebu‟l-Kâsım el-Belhî (319/931), 

 6-el-Hüseyin b. Hamdân el-Huseybî (359, 346/969, 

957?), 

 7-Ahmed b. Muhammed b. Seyyâr el-Kâtib (368/978), 

 8-Ali b. Ahmed el-Kûfî Ebu‟l-Kâsım (IV/X. Asır).4 

 

III. ġiî Tarihçiler 

1-Abbâd b. Ya’kûb er-Revâcenî (250/864)   

1. Ahbâru‟l-Mehdî,   

2. Kitâbu‟l-Ma‟rife.5 

2-Abbâs b. HiĢâm en-NâĢirî (220/835) 

1. Kitâbu‟l-Mesâlib.6 

3-Abdulazîz b. Yahyâ el-Celvedî (332/943): Basra  

A. Hz. Peygamber‟in Hayatı ile Ġlgili Kitapları:  

1. Hutâbu‟n-Nebî, 

2. Katâiu‟n-Nebî, 

3. Kütübü‟n-Nebî, 

4. Kitâbu Nesebi‟n-Nebî, 

5. el-Vufûd ale‟n-Nebî ve Ebî Bekr ve Ömer. 

B. Hz. Ali ile Ġlgili Kitapları:  

6. Kitâbu Tevzîci Fâtıma, 

7. Kitâbu Hurûbi Ali, 

                                                   
4 Mu‟cem, I, 40-42 
5 Mu‟cem, I, 418 
6 Mu‟cem, I, 426-427 
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8. Kitâbu‟l-Cemel, 

9. Kitâbu Sıffîn, 

10. Kitâbu‟l-Hakameyn, 

11. Kitâbu‟l-Havâric, 

12. Kitâbu Makteli Ali, 

13. Kitâbu Resâili Ali,  

14. Kitâbu Kadâi‟ Ali,  

15. Kitâbu mâ Nezzele fîhi mine‟l-Kur‟ân, 

16. Kitâbu mâ Kîle fîhi min ġi‟rin ve min Medhin, 

17. Kitâbu men Ravâ anhu mine‟s-Sahâbe, 

18. Kitâbu men Ahabbe Aliyyen ve Ebğadahu, 

19. Kitâbu Dağâin fî Sudûri Kavm, 

20. Kitâbu men Sebbehu mine‟l-Hulefâ, 

21. Kitâbu‟l-Kinâye an Sebbi Ali, 

22. Kitâbu Hâli‟Ģ-ġîa ba‟de Ali, 

C. Halifeler Tarihi ile Ġlgili Kitapları:  

23. Ahbâru Ebî Bekr ve Ömer, 

24. Hutabu Ebî Bekr, 

25. Hutabu Ömer, 

26. Hutabu Osman, 

27. Zikru Fâtıma ve Ebî Bekr, 

28. Resâilu Ebî Bekr, 

29. Resâilu Ömer, 

30. Resâilu Osman, 

31. Katâiu‟ Ebî Bekr ve Ömer ve Osman, 

32. Maktelü Osman, 

33. el-Vufûd alâ Ebî Bekr ve Ömer, 

D. Ehl-i Beyt Tarihi ile Ġlgili Kitapları:    

34. Zikru Hadîce ve Fadli Ehli‟l-Beyt, 
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35. Zikru‟l-Hasan ve‟l-Hüseyin,   

36. Maktelü‟l-Hüseyin, 

37. Ahbâru Ali b. el-Hüseyin, 

38. Ahbâru Ebî Ca‟fer Muhammed b. Ali, 

39. Ahbâru Ca‟fer b. Muhammed, 

40. Ahbâru Mûsâ b. Ca‟fer, 

E. Millet ve Kabilelerle Ġlgili Kitapları:   

41. Ahbâru‟l-A‟râb, 

42. Ahbâru‟l-Berâcim, 

43. Ahbâru Benî Mervân b. Muhammed, 

44. Kitâbu Benî Nâciye, 

45. Ahbâru‟s-Sûdân, 

46. Ahbâru‟l-Arab ve‟l-Fürs, 

47. Ahbâru‟l-Fürs, 

48. Ahbâru KureyĢ ve‟l-Esnâm, 

49. Kabâilu Nizâr ve Harbi Sakîf, 

F. Tabakât Kitapları:   

50. Ahbâru Südeyf, 

51. Ahbâru‟l-Medeniyyîn, 

52. Ahbâru men AĢeka mine‟Ģ-ġuerâ, 

53. Tabakâtu‟l-Arab ve‟Ģ-ġuerâ, 

54. Men Hatabe alâ Minberin bi-ġi‟rin, 

G. Biyografi Kitapları:   

55. Ahbâru Ġbrahim b. Abdillah b. el-Hasan, 

56. Ahbâru Ebi‟l-Esved ed-Duelî, 

57. Ahbâru Ebî Dâvud, 

58. Ahbâru Ebi‟t-Tufeyl, 

59. Ahbâru Ebî Nüvâs, 

60. Ahbâru‟l-Ahnef b. Kays, 
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61. Ahbâru Eksem b. Sayfî,  

62. Ahbâru Ümmü Hâni, 

63. Ahbâru Ümeyye b. Ebi‟s-Salt, 

64. Ahbâru Ġyâs b. Muâviye, 

65. Ahbâru Teebbut ġurren, 

66. Ahbâru‟t-Tevvâbîn ve Ayni‟l-Verde, 

67. Kitâbu Ahbâri Ca‟fer b. Ebî Tâlib, 

68. Ahbâru‟l-Haccâc, 

69. Ahbâru Hassân, 

70. Ahbâru Hamza b. Abdilmuttalib, 

71. Ahbâru Hâlid b. Safvân, 

72. Ahbâru Dağfel en-Nessâbe, 

73. Ahbâru Ru‟be b. el-Accâc, 

74. Ahbâru Zeyd b. Ali, 

75. Ahbâru Südef, 

76. Ahbâru Selmân el-Fârisî, 

77. Ahbâru‟s-Seyyidi‟l-Himyerî, 

78. Ahbâru ġureyh, 

79. Ahbâru Sa‟sa b. Savhân, 

80. Ahbâru‟l-Abbâs, 

81. Ahbâru Abdirrahman b. Hassân, 

82. Ahbâru Abdillah b. Ca‟fer, 

83. Ahbâru Abdillah b. el-Hasan b. El-Hasan, 

84. Ahbâru Akîl b. Ebî Tâlib, 

85. Ahbâru Ömer b. Abdilazîz, 

86. Ahbâru Amr b. Ma‟dyekrub,  

87. Ahbâru Ferezdak, 

88. Ahbâru Kanber, 

89. Ahbâru Lukmân el-Hakîm, 
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90. Ahbâru Lukmân el-Âd, 

91. Ahbâru Muhammed b. el-Hanefiyye, 

92. Ahbâru Hüdbe b. HuĢrem, 

93. Resâilu Ġbn Abbâs ve Hutabuhu, 

H. DeğiĢik Tarihî Olaylarla Ġlgili Kitapları:   

94. el-Elviyyetü ve‟r-Râyât, 

95. Kitâbu‟l-Ğârât, 

96. Kelâmu Ġbn Abbâs fi‟l-Arab ve KureyĢ ve‟s-Sahâbe ve‟t-

Tâbiîn,  

97. Maktelü Muhammed b. Ebî Bekr.7 

4-Abdulazîz el-Bakkâl (IV/X. Asır) 

1. Ahbâru Ebî Râfi‟, 

2. Tabakâtu‟Ģ-ġîa.8 

5-Abdullah b. Ca’fer el-Himyerî (310/922 civarı): Kum 

1. Kitâbu Fadli‟l-Arab.9 

6-Abdullah b. Ceble el-Kinânî (219/834) 

1. Kitâbu‟r-Ricâl.10 

7-Abdullah b. Ebî Hâlid (III/IX. Asır) 

1. Kitâbu‟l-Menâkıb.11 

8-Abdullah b. el-Hüseyin el-Kutrubulî (III/IX. Asır) 

1. Kitâbu‟t-Târîh.12 

9-Abdullah b. Hammâd el-Ensârî (III/IX. Asır): Kum 

1. Tabakâtu‟Ģ-ġuerâ.13 

10-Abdullah b. Ġbrahim el-Alevî (II/VIII. Asır) 

1. Kitâbu Hurûci Sâhibi Fah. 

                                                   
7 Mu‟cem, I, 489-494 
8 Mu‟cem, I, 484 
9 Mu‟cem, I, 511 
10 Mu‟cem, I, 510 
11 Mu‟cem, I, 515 
12 Mu‟cem, I, 514 
13 Mu‟cem, I, 514 
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2. Kitâbu Hurûci Muhammed b. Abdillah (en-Nefsu‟z-

Zekiyye) ve Maktelihi.14 

11-Abdullah b. Meymûn el-Kaddah (180/796): Mekke 

1. Kitâbu Meb‟as‟i‟n-Nebî ve Ahbârihi.15 

12-Abdullah b. Mihzem, Ebu Heffân el-Abdî (257/870): 

Basra 

1. Ahbâru‟Ģ-ġuerâ, 

2. ġi‟ru Ebî Tâlib ve Ahbârihi 

3. EĢâru Abdilkays ve Ahbârihâ, 

4. Ahbâru Ebî Nuvâs.16 

13-Abdullah b. Muhammed el-Belevî (IV/X. Asır): Medine, 

Mısır  

1. Sîretu Ahmed b. Tûlûn, 

2. Rihletu‟Ģ-ġâfiî‟.17 

14-Abdurrahman el-Mervezî (283/896): Bağdat 

1. el-Cerh ve‟t-Ta‟dîl, 

2. Mesâlibu‟Ģ-ġeyheyn.18   

15-AbdurreĢîd el-Ġstirâbâdî (IV/X. Asır) 

1. Menâkıbu‟n-Nebî ve‟l-Eimme.19 

16-Abdusselâm b. Sâlih el-Hirevî (236/850) 

1. Vefâtu‟r-Rıdâ.20 

17-Ahmed b. Abdillah er-Râzî (460/1067’den sonra): Ye-

men 

1. Târîhu‟l-Yemen, 

 2. Durru‟s-Sehâbeti fî Mevadi‟ Vefeyâti‟s-Sahâbe.21 

                                                   
14 Mu‟cem, I, 508 
15 Mu‟cem, I, 532-533 
16 Mu‟cem, I, 509 
17 Mu‟cem, I, 530 
18 Mu‟cem, I, 459 
19 Mu‟cem, I, 473 
20 Mu‟cem, I, 481-482 
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18-Ahmed b. Abdûn el-Bezzâz (423/1031) 

1. Ahbâru‟s-Seyyidi‟l-Himyerî, 

2. Kitâbu‟t-Târîh.22 

19-Ahmed b. Ali en-NeccâĢî (450/1058) 

1. Ahbâru Benî Sünsün, 

2. Ensâbu Benî Nasr b. Ka‟yn ve Eyyâmihim ve EĢârihim, 

3. Kitâbu‟r-Ricâl, 

4. el-Kûfe ve mâ fîhâ mine‟l-Âsâr ve‟l-Fedâil.23 

20- Ahmed b. Ali es-Seyrâfî (410/1019): Basra 

1. Ahbâru‟l-Vükelâi‟l-Erbea, 

2. Kitâbu‟r-Ricâl ellezîne Ravû ani‟l-Ġmâmi‟s-Sâdık, 

3. Kitâbu‟l-Mesâbih.24 

21-Ahmed b. Dâvud b. Saîd el-Fezârî (III/IX. Asır): 

Cürcân 

1. Kitâbu‟l-Evâil, 

2. Hilâfu Ömer bi-Rivâyeti‟l-HaĢeviyye, 

3. Ma‟rifetu‟r-Ricâl, 

4. Mefâhiretu‟l-Bekriyye ve‟l-Amriyye.25 

22- Ahmed b. Duel el-Kummî (350/961) 

1. Hasâisu‟n-Nebî, 

2. ġevâhidu Emîri‟l-Müminîn ve Fedâilihi, 

3. et-Tabakât, 

4. el-Mesâlib.26   

23-Ahmed b. el-Hüseyin b. Saîd el-Ehvâzî (III/IX. Asır) 

                                                                                                                             

 

21 Mu‟cem, I, 108-109 
22 Mu‟cem, I, 109-110 
23 Mu‟cem, I, 113-114 
24 Mu‟cem, I, 119-120 
25 Mu‟cem, I, 99-100 
26 Mu‟cem, I, 126-127 
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1. Kitâbu‟l-Enbiyâ, 

2. Kitâbu‟l-Mesâlib.27 

24-Ahmed b. el-Hüseyin b. Ubeydillah el-Ğadâirî (III/IX. 

Asır) 

1. Kitâbu‟l-Usûl, 

2. Kitâbu‟t-Târîh, 

3. Kitâbu‟l-Cerh, 

4. Fihristü‟l-Musannefât, 

5. Kitâbu‟l-Mevsukîn.28 

25- Ahmed b. el-Kâsım (328/939’da yaĢıyor) 

1. Kitâbu Ġmâni Ebî Tâlib.29 

26-Ahmed b. Ġbrahim b. Ebî Râfi’ es-Semerî (V/XI. Asır) 

1. Kitâbu‟s-Serâir,   

2. Kitâbu‟d-Diyâ (Kitâbu‟s-Safâ),   

3. Kitâbu‟l-Fedâil, 

4. Kitâbu‟l-KeĢf.30 

27-Ahmed b. Ġbrahim b. el-Hasan, el-Hasenî (353/964) 

1. el-Mesâbih.31 

28-Ahmed b. Ġbrahim b. Hamdûn en-Nedîm (255/868 ci-

varı) 

1. Benû Abdillah b. Ğatafan, 

2. Benû Akîl, 

3. Benû Avf, 

4. Benû Mürre b. Avf, 

5. Kitâbu Beni‟n-Nemr b. Kâsıt, 

6. Kitâbu Tayy, 

                                                   
27 Mu‟cem, I, 96 
28 Mu‟cem, I, 97-98 
29 Mu‟cem, I, 121 
30 Mu‟cem, I, 84-85 
31 Mu‟cem, I, 84 



 

 

150 ▪ Ġlk Dönem ġii Tarihçiler Ve Eserleri  

▪  
7. Kitâbu Nevâdiri‟l-Arab.32 

29-Ahmed b. Ġbrahim, Ġbn Muallâ (350/961’den sonra): 

Basra  

1. Kitâbu Ahbâri‟s-Seyyid‟l-Himyerî ve ġi‟rihi, 

2. Kitâbu Ahbâri Sâhibi‟z-Zenc, 

3. Kitâbu‟t-Târîhi‟s-Sağîr, 

4. Kitâbu‟t-Târîhi‟l-Kebîr, 

5. Kitâbu Acâibi‟l-Âlem, 

6. Kitâbu‟l-Firak, 

7. Mesâlibu‟l-Kabâil, 

8. Kitâbu Mihni‟l-Enbiyâ ve‟l-Evliyâ ve‟l-Asfiyâ, 

9. Menâkibu Emîri‟l-Müminîn.33 

30-Ahmed b. Ġsmail b. Sekme (IV/X. Asır): Kum 

1. Kitâbu‟l-Abbâsî.34 

31-Ahmed b. Muhammed b. Ammâr el-Kûfî (346/957) 

1. Kitâbu Ahbâri Ebâi‟n-Nebî, 

2. Kitâbu Ġmâni Ebî Tâlib, 

3. Kitâbu‟l-Mübeyyida.35 

32- Ahmed b. Muhammed b. Ca’fer es-Sûlî (IV/X. Asır): 

Basra 

1. Ahbâru Fâtıma.36 

33-Ahmed b. Muhammed b. Ebi’l-Cehm el-Alevî (III/IX. 

Asır): Hicaz 

1. Ensâbu KureyĢ ve Ahbârihâ,   

2. Kitâbu‟l-Mesâlib, 

3. Kitâbu‟l-Ma‟sûmîn, 

                                                   
32 Mu‟cem, I, 82-84 
33 Mu‟cem, I, 81-82 
34 Mu‟cem, I, 88-89 
35 Mu‟cem, I, 137 
36 Mu‟cem, I, 124 



 

 

Saib ABDULHAMĠD (Çev. ġaban ÖZ) ▪ 151  

4. Kitâbu‟l-Fedâili Mudar.37 

34-Ahmed b. Muhammed b. et-Tayyib es-Serahsî 

(286/899) 

1. Rihletu‟l-Mu‟tedit ila‟r-Remle, 

2. Kitâbu‟s-Siyâseti‟s-Sağîr, 

3. Fadlu Bağdâd ve Ahbârihâ, 

4. Vasfu Mezhebi‟s-Sâbiîn.38 

35- Ahmed b. Muhammed b. Hâlid el-Berkî (280/893): 

Kûfe 

1. Ensâbu‟l-Ümem, 

2. el-Evâil, 

3. Benâtu‟n-Nebî ve Ezvâcihi, 

4. Kitâbu‟t-Târîh, 

5. et-Tibyân fî Ahbâri Bağdâd, 

6. el-Cemel, 

7. Tabakâtu‟r-Ricâl, 

8. el-Meâsir ve‟l-Ensâb, 

9. Meğâziyyu‟n-Nebî.39 

36-Ahmed b. Muhammed b. Süleyman er-Râzî 

(368/978): Kûfe 

1. Ahbâru Tihâme, 

2. Kitâbu‟t-Târîh, 

3. Risâletü fî Zikri Âl-i A‟yen.40  

37- Ahmed b. Muhammed b. Tarhân (450/1058’den ön-

ce) 

1. Kitâbu Ġmâni Ebî Tâlib.41 

                                                   
37 Mu‟cem, I, 127-128 
38 Mu‟cem, I, 140-141 
39 Mu‟cem, I, 128-129 
40 Mu‟cem, I, 132 
41 Mu‟cem, I, 122 
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38-Ahmed b. Muhammed b. Ubeydillah el-Cevherî 

(401/1010): Bağdat 

1. Kitâbu Ahbâri Ebî HâĢim Dâvud b. el-Kâsım el-Ca‟ferî, 

2. Kitâbu Ahbâri‟l-Ca‟fî, 

3. Kitâbu Ahbâri‟s-Seyyidi‟l-Himyerî, 

4. Kitâbu Ahbâri Vükelâi‟l-Eimmeti‟l-Erbea, 

5. Muktedibu‟l-Eser fi‟l-Eimmeti‟l-Ġsnâ AĢer.42 

39-Ahmed b. Muhammed b. Ya’kûb, Miskeveyh 

(421/1030) 

1. Âdâbu‟l-Arab ve‟l-Furs ve‟l-Hind, 

2. Ahvâlu‟l-Hükemâ ve Sıfâtu‟l-Enbiyâi‟s-Selef, 

3. Tecâribu‟l-Ümem, 

4. Kitâbu‟s-Siyâseti li‟l-Mülk.43 

40- Ahmed b. Muhammed el-Âsımî (IV/X. Asır): Bağdat 

1. Kitâbu Mevâlidi‟l-Eimmeti ve A‟mârihim.44 

41- Ahmed b. Muhammed et-Taberî (IV/X. Asır) 

1. Fedâilu Emîri‟l-Mü‟minîn.45 

42-Ahmed b. Muhammed, Ġbn Ukde (333/944): Kûfe 

1. Ahbâru Ebî Hanîfe ve Müsnedihi, 

2. Kitâbu‟t-Târîh, 

3. Tesmiyetü men ġehede maa‟ Emîri‟l-Müminîn Hurûbihi 

mine‟s-Sahabeti ve‟t-Tâbiîn, 

4. Zikru‟n-Nebî ve‟s-Sahreti ve‟r-Râhib, 

5. Kitâbu‟r-Ricâl, 

6. Zeyd ve Ahbâruhu, 

7. eĢ-ġûrâ, 

8. Sulhu‟l-Hasan ve‟l-Muâviye, 

                                                   
42 Mu‟cem, I, 134-135 
43 Mu‟cem, I, 142-143 
44 Mu‟cem, I, 122-123 
45 Mu‟cem, I, 133 
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9. Fadlu‟l-Kûfe, 

10. Yahyâ b. Zeyd b. Ali b. el-Hüseyin.46 

43-Ahmed b. Ubeydillah b. Ammâr es-Sakafî (314/926) 

1. Ahbâru Ġbni‟r-Rûmî,  

2. Ahbâru Ebi‟l-Itâhiyye, 

3. Ahbâru Ebî Nuvâs, 

4. Ahbâru Hucr b. Adiyy, 

5. Ahbâru Selmân b. Ebî ġeyh, 

6. Ahbâru Abdillah b. Muâviye b. Ca‟fer, 

7. el-Cemel, 

8. er-Risâletü fî Benî Ümeyye (Tafdîlu Benî HâĢim ve 

Evliyâihim ve Zemmu Benî Ümeyye ve Etbâihim), 

9. ez-Ziyâdetü fî Ahbâri‟l-Vüzerâ, 

10. Sıffîn, 

11. el-Mübeyyidatu fî Ahbâri Âl-i Ebî Tâlib, 

12. Mesâlibu Ebî HarrâĢ, 

13. Mesâlibu Muâviye.47 

44-Ahmed b. Ubeydillah el-Kirmânî (412/1021’den son-

ra) 

1. Maâsımu‟l-Hüdâ ve‟l-Ġsâbetu fî Tafdîli Ali ala‟s-Sahâbe.48 

45-Ahmed b. Vâdıh el-Ya’kûbî (292/904)    

1. Esmâu‟l-Ümem ve‟s-Sâfile, 

2. Kitâbu‟t-Târîh, 

3. Târîhu‟t-Tâhirîn, 

4. Fütûhu Ġfrikiyye, 

5. Fütûhu‟l-Mağrib, 

6. MüĢâkeletu‟n-Nâs li-Zamânihim.49  

                                                   
46 Mu‟cem, I, 130-132 
47 Mu‟cem, I, 110-112 
48 Mu‟cem, I, 112-113 
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46-Ahmed b. Yusûf, Ġbnu’d-Dayye (334/945) 

1. Ahbâru Ġbrahim b. el-Mehdî, 

2. Ahbâru‟l-Etibbâ, 

3. Ahbâru‟l-Müneccimîn, 

4. Sîretu Ebi‟l-CeyĢ Hamâraveyh b. Ahmed b. Tûlûn, 

5. Sîretu Ahmed b. Tûlûn, 

6. Sîretu Hârûn b. Ebi‟l-CeyĢ ve Ahbâru Ğılmâni Benî 

Tûlûn.50 

47-Ali b. Abdilazîz en-Nîsâbûrî (478/1085)   

1. Fedâilu Emîri‟l-Mü‟minîn.51 

48-Ali b. Abdirrahman es-Sâiğ (V/XI. Asır) 

1. Kitâbu Fedâili Ehli‟l-Beyt.52 

49-Ali b. Ahmed el-Akîkî (IV/X. Asır): Mısır 

1. Kitâbu‟r-Ricâl, 

2. Kitâbu‟l-Medîne, 

3. Kitâbu‟n-Neseb (el-Ensâb).53 

50-Ali b. Bilâl el-Mühellebî (IV/X. Asır): Basra 

1. el-Beyân an Hayrati‟r-Rahmân, 

2. Kitâbu‟l-Ğadîr, 

3. Kitâbu Fadli‟l-Arab.54 

51-Ali b. el-Hakem (IV/X. Asır): Enbâr 

1. Ricâlu‟Ģ-ġîa.55 

52-Ali b. el-Hasan et-Tâtârî (263/876’dan önce yaĢıyor-

du) 

                                                                                                                             

 

49 Mu‟cem, I, 87-88 
50 Mu‟cem, I, 147-148 
51 Mu‟cem, I, 605-606 
52 Mu‟cem, I, 605 
53 Mu‟cem, I, 567 
54 Mu‟cem, I, 573-574 
55 Mu‟cem, I, 598 
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1. Kitâbu‟l-Menâkıb.56 

53-Ali b. el-Hasan, Ġbn Faddâl (290/902 civarı): Kûfe 

1. Kitâbu Ahbâri Benî Ġsrâil, 

2. Ġsbâtu Ġmâmeti Abdillah el-Eftah Ġbni‟l-Ġmâmi‟s-Sâdık, 

3. Kitâbu Esmâi Âlâti Resulillah ve Esmâi Silâhihi, 

4. Kitâbu‟l-Enbiyâ, 

5. Kitâbu Sıfâti‟n-Nebî, 

6. Kitâbu Fadli‟l-Kûfe, 

7. Kitâbu‟l-Mesâlib, 

8. Kitâbu Vefâti‟n-Nebî.57 

54-Ali b. el-Hüseyin b. Ali el-Mesûdî (345/956 veya 

346/957) 

1. Ahbâru‟z-Zamân ve mâ Ebâdihi‟l-Hadsân,   

2. Kitâbu‟l-Evsat, 

3. Murûcu‟z-Zeheb ve Meâdinu‟l-Cevher,   

4. Funûnu‟l-Meârif ve mâ Cerâ fi‟d-Duhûri‟s-Sevâlif, 

5. Zehâiru‟l-Ulûm ve mâ Kâne fî Sâlefi‟l-A‟sâr, 

6. en-Tenbîh ve‟l-ĠĢrâf,   

7. el-Beyân fî Esmâi‟l-Eimme, 

8. Mukâtilu Fursâni‟l-A‟cem.58 

55-Ali b. el-Hüseyin el-EĢarî (378/988’te yaĢıyordu): 

Kum  

1. Târîhu Kum ve Ahbâri‟l-Arabi‟l-EĢariyyîn en-Nâzilîne bi-

Kum ve Eyyâmihim ve Hurûbihim.59 

56-Ali b. el-Hüseyin el-Murtedâ (436/1044): Bağdat 

1. er-Risâletü‟l-Bâhira fi‟l-Itreti‟t-Tâhira, 

                                                   
56 Mu‟cem, I, 583 
57 Mu‟cem, I, 581-582 
58 Mu‟cem, I, 588-593 
59 Mu‟cem, I, 596 
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2. et-Tezvîcu Emîri‟l-Mü‟minîn Ġbnetehu min Ömer.60 

57-Ali b. el-Hüseyin, Ebu’l-Ferec el-Ġsfehâni (356/966) 

1. Ahbâru‟l-Ġmâi‟Ģ-ġevâi‟r, 

2. Ahbâru Cahzati‟l-Bermekî, 

3. Ahbâru‟t-Tufeyliyyîn, 

4. Ahbâru‟l-Kıyân, 

5. Kitâbu Ahbâr ve‟n-Nevâdir, 

6. Udebâu‟l-Ğurebâ, 

7. el-Ağânî,  

8. Eyyâmu‟l-Arab, 

9. et-Ta‟dîl ve‟l-Ġntisâf, 

10. Cemheretu‟n-Neseb, 

11. Kitâbu‟l-Hammârîn ve‟l-Hammârât, 

12. Kitâbu‟d-Diyânât, 

13. el-Ğılmânu‟l-Muğannîn, 

14. Kitâbu‟l-Fedek, 

15. el-Fırak ve‟l-Mi‟yâr fi‟l-Evğâd ve‟l-Ahrâr, 

16. Mecmûu‟l-Ahbâr ve‟l-Âsâr, 

17. Mukâtilu‟t-Tâlibiyyîn, 

18. el-Memâliku‟Ģ-ġuerâ, 

19. Nesebu Benî Tağlib, 

20. Nesebu Benî ġeybân, 

21. Nesebu Benî AbdiĢems, 

22. Nesebu Benî Kilâb, 

23. Nesebu‟l-Muhâlebe.61 

58-Ali b. Fesâncis (400/1009’den önce) 

1. Kitâbu‟t-Târîh, 

                                                   
60 Mu‟cem, I, 596-597 
61 Mu‟cem, I, 593-595 
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2. el-Muhtelifu ve‟l-Mu‟telifu fî Esmâi Ricâli‟l-Arab.62 

59-Ali b. Hamza el-Basrî (375/985) 

1. Kitâbu Ġmâni Ebî Tâlib.63 

60-Ali b. Hâtem el-Kazvînî (350/961’de yaĢıyordu) 

1. Sıfâtu‟l-Enbiyâ, 

2. es-Safve.64 

61-Ali b. Hibbetillah Ġbni’r-Râik el-Mevsılî (V/XI. Asır) 

1. el-Envâru fî Târîhi‟l-Eimmeti‟l-Ebrâr.65 

62-Ali b. Ġbrahim b. HâĢim el-Kummî (307/919’dan son-

ra) 

1. Kitâbu‟l-Enbiyâ, 

2. Kitâbu Tezvîci‟l-Me‟mûn Ümme‟l-Fadl, 

3. Kitâbu‟l-Meğâzî, 

4. Kitâbu‟l-Menâkıb (Fedâilu Emîri‟l-Mü‟minîn), 

5. HiĢâm ve Yûnus (Risâletü fî Ma‟nâ HiĢâm ve Yûnus.66 

63-Ali b. Ġbrahim el-Alevî (IV/XI. Asır)  

1. Ahbâru‟s-Sâhibi Fah, 

2. Ahbâru‟l-Abbâs b. Ömer b. el-Abbâs, 

3. Ahbâru Yahyâ b. Abdillah b. el-Hasan el-Müsennâ.67 

64-Ali b. Muhammed Anbese (IV/X. Asır) 

1. Kitâbu men Ravâ min Nisâi Âl-i Ebî Tâlib.68  

65-Ali b. Muhammed b. Bessâm el-Abretâî (303/915) 

1. Ahbâru‟l-Ahvas, 

2. Ahbâru Ġshâk b. Ġbrahim en-Nedîm, 

3. Ahbâru Ömer b. Ebî Rebîa, 

                                                   
62 Mu‟cem, I, 627 
63 Mu‟cem, I, 599 
64 Mu‟cem, I, 578 
65 Mu‟cem, I, 645-646 
66 Mu‟cem, I, 565 
67 Mu‟cem, I, 564-565 
68 Mu‟cem, I, 619 
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4. ez-Zahîra fî Mehâsini Ehli‟l-Cezîra (Endülüs).69  

66-Ali b. Muhammed b. ez-Zübeyr (348/959): Kûfe, Bağ-

dat 

1. Menâzilu Mekke.70 

67-Ali b. Muhammed b. ġâkir el-Müeddib (457/1064’de 

yaĢıyor): Vâsıt 

1. Fedâilu Ehli‟l-Beyt.71  

68-Ali b. Muhammed el-Adevî (377/987’den sonra): 

ġimĢât (Ermeniyye) 

1. Ahbâru Ebî Temmâm ve‟l-Muhtâr min ġi‟rihi, 

2. el-Edîratü ve‟l-A‟mâr fi‟l-Buldân ve‟l-Aktâr, 

3. Tetimmetü Kitâbi‟l-Mevsıl li-Ebî Zekeriyâ Zeyd b. Mu-

hammed, 

4. Fadlu Ebî Nuvâs ve‟r-Reddu Ala‟t-Tâin fî ġi‟rihi, 

5. Muhtasar Târihi‟t-Taberî, 

6. en-Nüzhe ve‟l-Ġbtihâc, 

7. Nesebu Veledi Maad b. Adnân ve Lemea min 

Ahbârihim.72  

69-Ali b. Muhammed el-Kazvînî (IV/X. Asır) 

1. Kitâbu Milhı‟l-Ahbâr.73 

70-Ali b. Muhammed en-Nevfelî (III/IX. Asır): Basra 

1. Kitâbu‟l-Ahbâr.74   

71-Ali b. Muhammed er-Râzî (329/940’dan önce) 

1. Kitâbu Ahbâri‟l-Kâim.75  

 72-Ali b. Muhammed es-Saymerî (288/900) 

                                                   
69 Mu‟cem, I, 636-637 
70 Mu‟cem, I, 624-625 
71 Mu‟cem, I, 626 
72 Mu‟cem, I, 629-630 
73 Mu‟cem, I, 628 
74 Mu‟cem, I, 625-626 
75 Mu‟cem, I, 616 
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1. el-Evsiyâ ve Zikru‟l-Vesâyâ.76 

 73-Ali b. Muhammed es-Sevvâk (IV/X. Asır) 

1. Kitâbu mâ Ruviye fî Ebi‟l-Hattâb Ömer b. Ebî Zeyneb.77 

 74-Ali b. Muhammed eĢ-ġecerî (443/1051’den son-

ra): Basra 

1. eĢ-ġâfiî, 

2. el-Uyûn, 

3. el-Mecdî, 

4. el-Mebsût, 

5. el-MüĢeccerât.78 

75-Ali el-Bezzâr (V/XI. Asır) 

1. Cüzun fî Fedâili Ehli‟l-Beyt.79 

 76-Ammâra b. Zeyd el-Mısrî (IV/X. Asır): Hemedân, 

Mısır   

1. Kitâbu‟l-Meğâzî, 

2. Kitâbu Hurûbi Emîri‟l-Mü‟minîn, 

3. Kitâbu Makteli‟l-Hüseyin b. Ali.80 

77-Bedrân b. Ebi’l-Feth el-Alevî (V/XI. Asır): Ġsfehân 

1. el-Metâlibu fî Târîhi Âl-i Ebî Tâlib.81 

78-Bekr b. Ahmed el-EĢeccu (III/IX. Asır) 

1. el-Menâkıb.82 

79-Câbir b. Yezîd el-Ca’fî (128/745): Kûfe 

1. el-Cemel, 

2. Sıffîn, 

3. Maktelü Emîri‟l-Müminîn, 

                                                   
76 Mu‟cem, I, 625 
77 Mu‟cem, I, 632-633 
78 Mu‟cem, I, 634 
79 Mu‟cem, I, 637 
80 Mu‟cem, I, 649 
81 Mu‟cem, I, 183 
82 Mu‟cem, I, 185 
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4. Maktelü‟l-Hüseyin,  

5. Nehrevân.83 

80-Ca’fer b. Ahmed el-Alevî el-Berkî (IV-V/X-XI. Asır) 

1. Kitâbu‟l-Fütûh.84 

81-Ca’fer b. Ahmed el-Evdî (IV/X. Asır): Kûfe 

1. Kitâbu‟l-Menâkıb.85 

82-Ca’fer b. Muhammed b. Mâlik el-Kûfî (IV/X. Asır) 

1. Ahbâru‟l-Eimmeti ve Mevâlidihim.86 

83-Ca’fer b. Muhammed el-Alevî (308/920): Rey 

1. et-Târîhu‟l-Alevî, 

2. es-Sahretu ve‟l-Bi‟r.87 

84-Ca’fer b. Muhammed, Ġbn Kûliyye (368/978): Kum 

1. Târîhu‟Ģ-ġuhûr ve‟l-Havâdis fîhâ, 

2. Fihristü‟l-Kütub ve‟l-Usûl.88 

85-Ca’fer el-Kummî, Ġbnu’r-Râzî (IV/X. Asır): Kum 

1. Zühdü‟n-Nebî.89 

86-Ca’fer, Ġbnu’l-Furât, Ġbn Hınzâbe (391/1000): Bağdat 

1. Esmâu‟r-Ricâl, 

2. el-Ensâb.90 

87-Ca’fer es-Semerkandî (III-IV/IX-X. Asır) 

1. Kitâbu‟r-Reddi alâ men Zeame enne‟n-Nebiyye Kâne alâ 

Dîni Kavmihi Kable‟n-Nübüvve.91 

88-Da’bel b. Ali el-Huzâî (246/860): Irak 

                                                   
83 Mu‟cem, I, 196-197 
84 Mu‟cem, I, 200 
85 Mu‟cem, I, 200 
86 Mu‟cem, I, 215 
87 Mu‟cem, I, 208 
88 Mu‟cem, I, 210 
89 Mu‟cem, I, 206 
90 Mu‟cem, I, 206-207 
91 Mu‟cem, I, 199 
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1. Tabakâtu‟Ģ-ġuerâ.92 

89-Ebân b. Osman el-Ahmer el-Becelî (YaklaĢık olarak 

160/776): Kûfe  

1. el-Mübtede ve‟l-Meğâzî ve‟l-Vefât ve‟r-Ridde.93 

90-Ebân b. Tağlib b. Rabâh (141/758) 

1. Kitâbu‟l-Cemel, 

2. Kitâbu Sıffîn, 

3. Kitâbu‟l-Fedâil, 

4. Kitâbu Nehrevân.94  

91-Ebu Abdillah el-Hasenî (380/990’dan önce) 

1. Ahbâru‟l-Muhaddisîn, 

2. Ahbâru Muâviye, 

3. Kitâbu‟l-Fedâil.95 

92-Esbağ b. Nebât et-Temimî (III/IX. Asır) 

1. Maktelü Ebî Abdillah el-Hüseyin.96 

93-Esed b. Ali el-Ğassânî (534/1139): Halep 

1. Menâkıbu Ehl-i Beyt.97 

94-Esed b. el-Muallâ b. Esed el-Ammî (III/IX. Asır): Basra 

1. Ahbâru Sâhibi‟z-Zenc.98 

95-Fadl b. ġâzân (260/873): NiĢâbûr 

1. Kitâbu‟r-Ricâl,  

2. Kitâbu Fadli Emîri‟l-Mü‟minîn.99 

96-Ğıyâs b. Ġbrahim et-Temimî (II/VIII. Asır): Basra 

1. Maktelü Emîri‟l-Mü‟minîn.100 

                                                   
92 Mu‟cem, I, 332-33 
93 Mu‟cem, I, 59 
94 Mu‟cem, I, 57-58 
95 Mu‟cem, I, 513 
96 Mu‟cem, I, 175 
97 Mu‟cem, I, 153 
98 Mu‟cem, I, 157 
99 Mu‟cem, II, 23-24 
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97-Habîb b. Evs et-Tâî, Ebu Temmâm (231/845): DimeĢk 

1. Fuhûlu‟Ģ-ġuerâ.101 

98-Hamza b. el-Kâsım el-Alevî (IV/X. Asır) 

1. Kitâbu men Ravâ an Ca‟fer b. Muhammed mine‟r-

Ricâl.102 

99-Hârûn el-Kâtib (III/IX. Asır): Enbâr 

1. el-Fedâil, 

2. el-Meğâzî.103 

100-Hasan b. Abdillah et-Tâlibî (IV-V/X-XI. Asır) 

1. el-Beyân ve‟t-Tebyîn fî Ensâbi‟t-Tâlibîn.104 

101-Hasan b. Ahmed el-Hemedânî, Ġbnu’l-Hâik 

(334/945): Yemen 

1. el-Ġklîl fî Ensâbi‟l-Himyer ve Eyyâmi Mülûkihâ, 

2. el-Eyyâm, 

3. Cezîratu‟l-Arab ve Esmâi Bilâdihâ ve Evdiyetihâ ve men 

Yeskinuhâ, 

4. el-Mesâlik ve‟l-Memâlik, 

5. el-Ya‟sûb.105 

102-Hasan b. Ali b. Faddal et-Teymelî (224/838) 

1. Kitâbu‟l-Ġbtidâ ve‟l-Mübtede, 

2. Esfiyâu Emîri‟l-Mü‟minîn, 

3. Kitâbu‟r-Ricâl.106 

103-Hasan b. Ali el-UtrûĢ (304/916) 

1.Kitâbu‟l-Ensâbi‟l-Eimmeti ve Mevâlidihim, 

                                                                                                                             

 

100 Mu‟cem, II, 11-12 
101 Mu‟cem, I, 226-227 
102 Mu‟cem, I, 310 
103 Mu‟cem, II, 422-423 
104 Mu‟cem, I, 246-247 
105 Mu‟cem, I, 235-236 
106 Mu‟cem, I, 254-255 
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2. Kitâbu‟s-Siyer, 

3. Kitâbu‟Ģ-ġühedâ ve Fadli Ehli‟l-Fadl minhum, 

4. Kitâbu‟z-Zülâmeti‟l-Fâtımiyye, 

5. Kitâbu‟l-Fedek ve‟l-Hums, 

6. Kitâbu‟l-Meâzîri Benî HâĢim fîmâ Nekame Aleyhim.107 

104-Hasan b. el-Hüseyin Ġbn Bâbeveyh el-Kummî 

(510/1116’da yaĢıyor) 

1. Siyeru‟l-Enbiyâ ve‟l-Eimme.108 

105-Hasan b. Hamza et-Taberî (358/968) 

1. el-Müftehar fi‟n-Neseb.109  

106-Hasan b. Harrezâd el-Kummî (III/IX. Asır) 

1. Kitâbu Esmâi Resulillah.110 

107-Hasan b. Ġbrahim, Ġbn Zevlâk (386/996): Mısır 

1. Ahbâru Kudâtu Mısr, 

2. Ahbâru‟l-Mârdâniyyîn, 

3. et-Târîhu‟l-Kebîr, 

4. Hıtatu Mısr, 

5. Sîretu‟l-ĠhĢîd, 

6. Sîretu Ġbn Tûlûn, 

7. Sîretu Cevher es-Sıkılî, 

8. Sîretu‟l-Azîz el-Fâtımî, 

9. Sîretu Kâfûr, 

10. Sîretu‟l-Muiz li-Dînillah, 

11. Fedâilu Mısr.111 

108- Hasan b. Mahbûb es-Sürâd (224/838): Kûfe 

1. Kitâbu‟t-Târîh, 

                                                   
107 Mu‟cem, I, 251-252 
108 Mu‟cem, I, 237-238 
109 Mu‟cem, I, 239-240 
110 Mu‟cem, I, 241 
111 Mu‟cem, I, 230-231 



 

 

164 ▪ Ġlk Dönem ġii Tarihçiler Ve Eserleri  

▪  
2. el-MeĢîha, 

3. Ma‟rifetu Ruvâti‟l-Ahbâr.112 

109-Hasan b. Muhammed b. Simâ’ el-Kûfî (263/876) 

1. Kitâbu Vefâti Ebî Abdillah (Ġmam-ı Sâdık).113 

110-Hasan b. Muhammed b. Yahyâ (358/968): Medine 

1. Bâbu‟l-Ensâb (Lübâbu‟l-Ensâb), 

2. el-Mesâlib.114 

111-Hasan b. Muhammed eĢ-ġeybânî (IV/X. Asır): Kum  

1. Târîhu Kum.115 

112-Hasan b. Musâ el-HuĢĢâb (III/IX. Asır) 

1. Kitâbu‟l-Enbiyâ, 

2. Kitâbu‟l-Mübtede.116 

113-Hasan b. Musâ en-Nevbahtî (310/922) 

1. el-Ensâb, 

2. el-Muvaddıh fî Hurûbi Emîri‟l-Mü‟minîn.117 

114- Hasan b. Saîd b. Mihrân el-Ehvâzî (III/IX. Asır): 

Kûfe 

1. el-Mesâlib, 

2. el-Menâkıb.118 

115-Hibbetullah b. Ahmed el-Kâtib (V/XI. Asır): Bağdat 

1. Ahbâru‟l-Amriyyîn, 

2. er-Ricâl.119 

116-Hibbetullah b. Mûsâ eĢ-ġîrâzî (470/1077): ġîrâz 

1. es-Sîretü‟l-Müeyyidiyye, 

                                                   
112 Mu‟cem, I, 260-261 
113 Mu‟cem, I, 267-268 
114 Mu‟cem, I, 268-269 
115 Mu‟cem, I, 263-264 
116 Mu‟cem, I, 270 
117 Mu‟cem, I, 270-271 
118 Mu‟cem, I, 242-243 
119 Mu‟cem, II, 428 
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2. el-Mecâlisu‟l-Müeyyidiyye, 

3. el-MürĢid ilâ Edebi‟l-Ġsmâiliyye.120 

117-HiĢâm b. el-Hakem eĢ-ġeybânî (199/814): Kûfe   

1. Kitâbu‟l-Hakemeyn, 

2. er-Reddu ale‟l-Mu‟tezile fî Emri Talha ve‟z-Zübeyr.121 

118-HiĢâm el-Kelbî (204/819) 

1. Ahbâru Benî Hanîfe, 

2. Ahbâru Benî Icl ve Ensâbihim, 

3. Ahbâru Tağlib ve Eyyâmihim ve Ensâbihim, 

4. Ahbâru Tennûh ve Ensâbihim, 

5. Ahbâru Cürhüm, 

6. Ahbâru‟l-Harriyyîn ve EĢârihim, 

7. Ahbâru Rebîa ve Besûs ve Hurûbi Tağlib ve Bekr 

(Harbu‟l-Besûs), 

8. Ahbâru Ziyâd b. Ebîhi ve‟d-Duâi Muâviye Ziyâden, 

9. Ahbâru Abbâs b. Abdilmuttalib, 

10. Ahbâru Amr b. Ma‟dyekrub, 

11. Ahbâru KureyĢ, 

12. Ahbâru Lukmân b. Âd, 

13. Ahbâru Muhammed b. Hanefiyye, 

14. Ahzu Kisrâ Rehne‟l-Arab, 

15. Edyânu‟l-Arab, 

16. Ezvâcu‟n-Nebî, 

17. Esmâu Fuhûli‟l-Arab, 

18. Esvâku‟l-Arab, 

19. Ashâbu‟l-Kehf, 

20. el-Esnâm, 

                                                   
120 Mu‟cem, II, 430 
121 Mu‟cem, II, 431-432 
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21. Ġftirâku Veledi Nizâr, 

22. Ümmühâtu‟n-Nebî, 

23. Ensâbu‟l-Ümem, 

24. el-Evâil, 

25. Evlâdu‟l-Hulefâ, 

26. Târîhu Ahbâri‟l-Hulefâ, 

27. Tesmiyetü Veledi Abdilmuttalib, 

28. Teferraku‟l-Ezd, 

29. Teferraku‟l-Âd, 

30. el-Cemel, 

31. el-Cemheretü fi‟n-Neseb, 

32. Kitâbu Habîbi‟l-Attâr, 

33. Hadîsu Âdem ve Veledihi, 

34. Hadîsu Beyhis ve Ġhvetihi, 

35. Hurûbu‟l-Evs ve‟l-Hazrec, 

36. Hurûbu‟r-Ridde, 

37. Hükkâmu‟l-Arab, 

38. Hılfu Eslem fî KureyĢ, 

39. Hılfu Abdilmuttalib ve Huzâa, 

40. Hılfu‟l-Fudûl, 

41. Hılfu‟l-Kelb ve Temîm,   

42. Kitâbu‟l-Hîre,  

43. Haberu‟d-Dahhâk, 

44. ed-Dîbâc fî Ahbâri‟Ģ-ġuerâ, 

45. Refu‟ Ġsâ en-Nebî, 

46. Rumûzu‟l-Arab, 

47. Zeyd b. Hârise, 

48. Kitâbu‟s-Suyûf (Suyûfu‟l-Arab), 

49. ġerefu Kusayy b. Kilâb ve Veledihi fi‟l Câhiliyye ve‟l-
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Ġslâm, 

50. Sıfâtu‟l-Hulefâ, 

51. Sıffîn, 

52. Sanâiu KureyĢ, 

53. Kitâbu‟t-Tâif, 

54. Kitâbu‟t-Tâûn fi‟l-Arab, 

55. Tesm ve Cedîs, 

56. Adiyy b. Zeyd el-Ibâdî, 

57. Aynu‟l-Verde, 

58. el-Ğârât, 

59. Ğarâibu KureyĢ ve Benî HâĢim min Sâiri‟l-Arab, 

60. Ğaziyye, 

61. Fütûhu‟l-Horâsân, 

62. Fütûhu‟Ģ-ġâm, 

63. Fütûhu‟l-Irâk, 

64. Fütûhu Fâris, 

65. Fedâilu Kays Iylân, 

66. el-Kıdâh, 

67. Kıyâmu‟l-Hasan, 

68. Künâ Âbâi‟r-Resûl, 

69. el-Kuhhân, 

70. el-Mesâlib, 

71. el-Müzeyyelu‟l-Kebîr, 

72. el-MüĢâcerât, 

73. el-MüĢâğebât, 

74. el-Muâtebât, 

75. el-Ma‟rûfât mine‟n-Nisâ fî KureyĢ, 

76. el-Muammerîn, 

77. Maktelü Hucr b. Adiyy, 
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78. Maktelü‟l-Hüseyin,  

79. Maktelü RüĢeyd ve Meysem ve Cüveyriye b. Müshir, 

80. Mâ Kâneti‟l-Câhiliyye Tefalihu ve Yuvâfiku Hükmi‟l-

Ġslâm, 

81. Maktelü Osman, 

82. Mülûku‟t-Tavâif, 

83. Mülûku Kinde,   

84. Mülûku Yemen mine‟t-Tebâbia, 

85. Menâzilu‟l-Yemen, 

86. Kitâbu‟l-Münâferât, 

87. Menâkih ve Ezvâcu‟l-Arab, 

88. Men ġehede‟l-Cemel maa Ali mine‟s Sahâbe, 

89. Men ġehede Sıffîn maa Ali mine‟s-Sahâbe, 

90. Men Fahare bi-Ahvâlihi min KureyĢ, 

91. Men Kâle ġi‟ran fe-Nusibe ileyhi, 

92. Men Nusibe ilâ Ümmihi min Kabâili‟l-Arab, 

93. Men Hâcera ve Ebûhu, 

94. Kitâbu‟l-Mevûdât,  

95. en-Nevâkıl, 

96. en-Nehrevân, 

97. Vesâya‟l-Arab, 

98. el-Vüfûd.122 

119-HubeyĢ b. MübeĢĢir ( 258/871 civarında): Tûs  

1. Kitâbu Ahbâri‟s-Selef.123 

120-Huleyde es-Sicistânî (IV/X. Asır) 

1. Târîhu Âl-i Muhammed.124 

121-Humeyd b. Ziyâd ed-Dihkân (310/922): Kûfe 

                                                   
122 Mu‟cem, II, 432-438 
123 Mu‟cem, I, 229 
124 Mu‟cem, I, 323 
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1. Kitâbu‟r-Ricâl, 

2. Kitâbu men Ravâ ani‟s-Sâdık.125 

122-Hüseyin b. Ahmed b. Ebân el-Kummî (IV/X. Asır) 

1. Menâkıbu Ali.126 

123-Hüseyin b. Ahmed es-Sellâmî (III/IX. Asır) 

1. Ahbâru Horâsân.127 

124-Hüseyin b. Ahmed es-Sayrafî (388/998 yaklaĢık): 

Bağdat 

1. Uyûnu Menâkıbi Ehli‟l-Beyt, 

2. Fedâilu men Ġsmuhu Ahmed ve Muhammed, 

3. Nakdu‟t-Tabakâti fi‟l-Esmâi‟l-Müfredeti li‟l-Berdicî.128 

125-Hüseyin b. Ali b. Süfyân el-Bezvefurî (IV/X. Asır)   

1. Sîretu‟n-Nebî ve‟l-Eimmeti fi‟l-MüĢrikîn.129 

126-Hüseyin b. Ali, el-Vezîru’l-Mağribî (418/1027) 

1. el-Înâsu bi Ġlmi‟l-Ensâb, 

2. Kitâbu‟s-Siyâse.130 

127-Hüseyin b. Ca’fer b. Hüseyin en-Nessâbe (IV/X. 

Asır): Hicaz  

1. el-Mebsût fi‟n-Neseb.131 

128-Hüseyin b. Ebi’l-Ğanâim (260/873): Hicaz  

1. el-Ğusûn fî ġecereti Benî Yâsîn.132 

129-Hüseyin b. el-Ferec Ebî Katâde el-Bağdâdî (III/IX. 

Asır) 

1. Kitâbu Sıfati‟n-Nebî.133 

                                                   
125 Mu‟cem, I, 313-314 
126 Mu‟cem, I, 275-276 
127 Mu‟cem, I, 278 
128 Mu‟cem, I, 279 
129 Mu‟cem, I, 293-294 
130 Mu‟cem, I, 292-293 
131 Mu‟cem, I, 281-282 
132 Mu‟cem, I, 280-281 
133 Mu‟cem, I, 295 
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130-Hüseyin b. Huzeyme (V veya VI/XI-XII. Asır) 

1. Ahvâlu‟l-Eimme, 

2. Kitâbu‟l-Mevâlid.134 

131-Hüseyin b. Kâsım el-Kûfî (IV/X. Asır) 

1. Kitâbu Esmâi Emîri‟l-Mü‟minîn.135 

132-Hüseyin b. Muhammed b. Ahmed el-Hulvânî (V/XI. 

Asır) 

1. el-Cemel, 

2. er-Ridde, 

3. er-Ravdatu fi‟l-Fedâil, 

4. es-Sakîfe, 

5. Sıffîn, 

6. Mesâlibu‟l-Ediyâ.136 

133-Hüseyin b. Muhammed b. Ca’fer (422/1030) 

1. Tuheyyilâtu‟l-Arab (Ârâi‟l-Arab ve Edyânihim) 

2. er-Ricâl.137 

134-Hüseyin b. Muhammed b. el-Hasan (V/XI. Asır) 

1. Maksadu‟t-Tâlib fî Fedâili Ali b. Ebî Tâlib.138 

135-Hüseyin b. Muhammed b. el-Kâsım, Ġbn Tabâtaba 

(449/1057): Bağdat 

1. el-Ensâbu‟l-MüĢeccere, 

2. Tehzîbu‟l-Ensâb, 

3. Cerîdetü Nîsâbûr, 

4. el-Kâmil fi‟n-Neseb.139 

136-Hüseyin b. Muhammed el-MeruĢî (421/1030) 

                                                   
134 Mu‟cem, I, 282 
135 Mu‟cem, I, 295 
136 Mu‟cem, I, 297 
137 Mu‟cem, I, 300-301 
138 Mu‟cem, I, 301 
139 Mu‟cem, I, 304-305 
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1. el-Ğarrar fî Siyeri‟l-Mülûk ve Ahbârihim.140 

137-Hüseyin b. Saîd el-Ehvâzî (III/IX. Asır) 

1. el-Mesâlib, 

2. el-Menâkıb.141 

138-Hüseyin b. ġâzeveyh es-Saffâr (IV/X. Asır) 

1. Kitâbu Esmâi Emîri‟l-Mü‟minîn.142 

139-Hüseyin b. Ubeydillah el-Ğadâirî (411/1020) 

1. et-Teslîmu alâ Emîri‟l-Mü‟minîn bi-Ġmareti‟l-Mü‟minîn, 

2. Fadlu Bağdâd, 

3. Mevâtınu Emîri‟l-Mü‟minîn,  

4. Kitâbu Yevmi‟l-Ğadîr.143 

140-Ġbrahim b. Ebî Yahyâ el-Medenî (184/800) 

Vâkıdî‟nin bazı kitapları buna nispet edilir.144 

141-Ġbrahim b. Ġshâk el-Ahmerî en-Nehâvendî (269/882 

yılında yaĢıyor) 

1. Kitâbu Makteli Hüseyin, 

2. Kitâbu Nefyi Ebî Zer.145 

142-Ġbrahim b. Muhammed es-Sakafî (283/896) 

1. el-Ahdâs, 

2. Ahbâru Ġbni‟z-Zübeyr, 

3. Kitâbu Ahbâri‟l-Hasan (Kıyâmu‟l-Hasan), 

4. Ahbâru Zeyd, 

5. Ahbâru Osman, 

6. Ahbâru Ömer, 

7. Ahbâru Muhammed en-Nefsu‟z-Zekiyye ve Ġbrahim, 

                                                   
140 Mu‟cem, I, 305-306 
141 Mu‟cem, I, 284 
142 Mu‟cem, I, 284 
143 Mu‟cem, I, 287 
144 Mu‟cem, I, 76-77 
145 Mu‟cem, I, 61 
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8. Ahbâru‟l-Muhtâr, 

9. Ahbâru men Kutile min Âl-i Ebî Tâlib, 

10. Ahbâru Yezîd, 

11. Beyâtu Ali, 

12. et-Târîh, 

13. Kitâbu‟t-Tevvâbîn, 

14. Kitâbu‟l-Cemel, 

15. Kitâbu‟l-Hakemeyn, 

16. er-Ridde, 

17. Kitâbu Resâili Emîri‟l-Müminîn ve Ahbârihi, 

18. es-Sakîfe, 

19. es-Sîre, 

20. Kitâbu‟Ģ-ġûrâ, 

21. Kitâbu‟s-Sıffîn, 

22. Fedek, 

23. Fadlu‟l-Kûfe ve men Nezelehâ min es-Sahabe, 

24. Kitâbu‟l-Ğârât, 

25. el-Mübtede, 

26. Kitâbu‟l-Ma‟rife, 

27. Ma‟rifetu Fadli‟l-Efdal, 

28. el-Meğâzî, 

29. Kitâbu Makteli Emîri‟l-Müminîn, 

30. Kitâbu Makteli‟l-Hüseyin, 

31. Maktelü Osman, 

32. Kitâbu‟n-Nehr.146   

143-Ġbrahim b. Nâsır el-Alevî (461/1068’de yaĢıyordu) 

1. Dîvânu‟l-Ensâb ve Mecmau‟l-Esmâ ve‟l-Elkâb, 

2. Ğâyetu‟l-Makubeyn, 

                                                   
146 Mu‟cem, I, 74-76 
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3. Müntakiletu‟t-Tâlibiyyîn.147 

144-Ġbrahim b. Süleyman en-Nihmî (III/IX. Asır): Kûfe 

1. Kitâbu Ahbâri Cürhüm, 

2. Kitâbu Ahbâri Zi‟l-Karneyn, 

3. Kitâbu Ġrem Zâti‟l-Ġmâd, 

4. Kitâbu Hadîsi Ġbni‟l-Hucr, 

5. Kitâbu Makteli Emîri‟l-Müminîn.148 

145-Ġsâ b. De’b (171/787): Hicaz 

1. Fedâilu Emîri‟l-Mü‟minîn ve Zikru Menâkıbihi‟s-

Sebîn.149 

146-Ġsâ b. Mihrân el-Müsta’tıf (III/IX. Asır): Bağdat 

1. Kitâbu‟l-Fedâil, 

2. Kitâbu‟l-Muhaddisîn, 

3. Kitâbu Makteli Osman.150 

147-Ġshâk b. el-Hasan b. Muhammed el-Bağdâdî (V/XI. 

Asır) 

1. Mesâlibu‟n-Nevâsıb.151 

148-Ġsmail b. Abbâd, es-Sâhib (385/995): Kazvîn, Ġsfehân 

1. Ahbâru Ebi‟l-Aynâi, 

2. Târîhu‟l-Mülk ve Ġhtilâfu‟d-Düvel, 

3. Risâletü fî Ahvâli‟s-Seyyid Abdilazîm el-Hasenî el-

Medfûn bi‟r-Rey, 

4. ez-Zeydiyye, 

5. Unvânu‟l-Meârif ve Zikru‟l-Halâif, 

6. Kitâbu‟l-Vüzerâ.152 

149-Ġsmail b. Ahmed el-Büstî (420/1029) 

                                                   
147 Mu‟cem, I, 78-79 
148 Mu‟cem, I, 66-67 
149 Mu‟cem, I, 654-655 
150 Mu‟cem, I, 654 
151 Mu‟cem, I, 151-152 
152 Mu‟cem, I, 162-168 
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1. el-Merâtibu fî Fedâili Ali b. Ebî Tâlib.153 

150-Ġsmail b. Ali b. Nevbaht (311/923): Bağdat 

1. el-Envâru fî Târîhi‟l-Eimmeti‟l-Ebrâr.154 

151-Ġsmail b. Ali es-Semmân (443/1051): 

1. el-Muvâfekatu beyne Ehli‟l-Beyt ve‟s-Sahâbeti ve mâ 

Ravâhu küllü Ferîkın fî Hakki‟l-Âhar.155 

152-Ġsmail b. Ali b. Ali b. Razîn (352/963): Vâsıt 

1. Târîhu‟l-Eimme.156 

153-Ġsmail b. el-Hasan b. Muhammed el-Hüseynî (V/XI. 

Asır): Nîsâbûr 

1. Ensâbu Âl-i Ebî Tâlib.157 

154-Kâsım b. Ġsâ, Ebu Dulef el-Iclî (225/839) 

1. Siyâsetü‟l-Mülûk.158 

155-Kâsım b. Yahyâ er-RâĢidî (III/IX. Asır) 

1. Âdâbu Emîri‟l-Mü‟minîn.159 

156-Kudâme b. Ca’fer (337/948): Bağdat 

1. Zührü‟r-Rebî‟, 

2. en-Necmu‟s-Sâkıb.160 

157-Leys b. Sa’d el-Esedî (V/XI. Asır) 

1. el-Emâliyyu fî Menâkıbi Ehli‟l-Beyt.161 

158-Lût b. Yahyâ el-Ezdî, Ebu Mihnef (157/773): Kûfe 

1. Ahbâru Âl-i Mihnef b. Süleym, 

2. Ahbâru Ġbni‟l-Hanîfe, 

3. Ahbâru‟l-Haccâc, 

                                                   
153 Mu‟cem, I, 158 
154 Mu‟cem, I, 169-170 
155 Mu‟cem, I, 171-172 
156 Mu‟cem, I, 172-173 
157 Mu‟cem, I, 158-159 
158 Mu‟cem, II, 40-42 
159 Mu‟cem, II, 44-45 
160 Mu‟cem, II, 45-46 
161 Mu‟cem, II, 68-69 
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4. Ahbâru Hâlid el-Kasrî, 

5. Ahbâru Ziyâd, 

6. Ahbâru ġubeyb el-Hâricî ve Sâlih b. Mesrah, 

7. Ahbâru Muhammed b. Ebî Bekr, 

8. Ahbâru Muhtâr, 

9. Ahbâru Mutrif b. el-Muğîra b. ġu‟be, 

10. Ahbâru Yûsuf b. Ömer, 

11. el-Ezârika, 

12. el-Cemel, 

13. Hâdîsu Rûstekbâz 

14. Hadîsu Vâdi‟l-Cemâcim ve Maktelu Abdirrahman b. el-

EĢ‟as, 

15. el-Hakemeyn, 

16. el-Hurreyt b. RâĢid ve Benî Nâciye, 

17. el-Havâric ve‟l-Mühelleb b. Ebî Sufra, 

18. er-Ridde, 

19. Zeyd b. Ali ve Yahyâ b. Zeyd, 

20. es-Sakîfe, 

21. Süleyman b. Surad ve Aynu‟l-Verde, 

22. eĢ-ġûrâ,   

23. Sıffîn, 

24. ed-Dahhâk el-Hâricî, 

25. el-Ğârât, 

26. Fütûhu‟l-Ġslâm, 

27. Fütûhu Horâsân, 

28. Fütûhu‟l-Irâk, 

29. Mercu Râhıt ve Maktelü ed-Dahhâk b. Kays el-Fihrî, 

30. el-Misver b. Alkame, 

31. Musab b. ez-Zübeyr ve‟l-Irâk, 
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32. el-Meğâzî, 

33. Maktelü Emîri‟l-Mü‟minîn, 

34. Maktelü Hucr b. Adiyy ve Ashâbihi, 

35. Maktelü‟l-Hasan, 

36. Maktelü‟l-Hüseyin, 

37. Maktelü Osman, 

38. Maktelü Muhammed b. Ebî Bekr ve‟l-EĢter ve Mu-

hammed b. Ebî Huzeyfe, 

39. Mevtu HiĢâm ve Vilâyetü‟l-Velîd, 

40. Necdetü‟l-Harûrî, 

41. en-Nehr (Harbu‟n-Nehrevân), 

42. Vefâtu Muâviye ve Vilâyetü Yezîd ve Vakatü‟l-Harre ve 

Maktelü Abdillah b. ez-Zübeyr, 

43. Yezîd b. el-Mühelleb ve Maktelühu bi‟l-Akar. 162 

159-Mansûr el-Âbîy (433/1041) 

1. et-Târîh, 

2. Târîhu‟r-Rey.163 

160-Misma’ b. Abdilmelik (II/VIII. Asır): Basra   

1. Eyyâmu‟l-Besûs.164   

161-Muhammed b. Abdillah b. Mümlek el-Esbehânî (III-

IV/IX-X. Asır): Cürcân 

1. Kitâbu Mevâlidi‟l-Eimme.165 

162-Muhammed b. Abdillah el-Bâziyâr (III/IX. Asır): Kum 

1. el-Karânât ve‟d-Düvel ve‟l-Milel.166 

163-Muhammed b. Abdillah el-Himyerî (IV/X. Asır): Kum 

1. Kitâbu‟l-Evâil.167 

                                                   
162 Mu‟cem, II, 65-68 
163 Mu‟cem, II, 374-375 
164 Mu‟cem, II, 364 
165 Mu‟cem, II, 243 
166 Mu‟cem, II, 240 
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164-Muhammed b. Abdillah el-Müsebbihî (420/1029): 

Mısır 

1. el-Emsiletü li‟d-Duveli‟l-Mukbile, 

2. et-Târîhu‟l-Kebîr, 

3. Cevnetü‟l-MâĢita, 

4. Derku‟l-Bağye,  

5. eĢ-ġecenu ve‟s-Seken, 

6. el-Ğaraku ve‟Ģ-ġarak, 

7. Kasasu‟l-Enbiyâ ve Ahvâlihim.168 

165-Muhammed b. Abdillah eĢ-ġeybânî (387/997): Kûfe 

1. Ahbâru Ebî Hanîfe, 

2. Fedâilu Zeyd b. Ali, 

3. Fedâilu‟l-Âbbâs b. Abdilmuttalib, 

4. Kitâbu men Ravâ Hadîsi‟l-Ğadîr, 

5. Kitâbu men Ravâ an Zeyd b. Ali b. el-Hüseyin.169 

166-Muhammed b. Addûs el-CehĢiyârî (331/942): Kûfe 

1. Esmâu‟l-Arab ve‟l-Acem ve‟r-Rûm ve Ğayrihim, 

2. Târîhu‟l-Muktedir Billâh, 

3. Târîhu‟l-Vüzerâ.170 

167-Muhammed b. Ahmed b. Dâvud (368/978): Bağdat 

1. Kitâbu‟l-Memdûhîne ve‟l-Mezmûmîn.171 

168-Muhammed b. Ahmed b. Ebi’s-Selc (325/936) 

1. Ahbâru Fâtıma ve‟l-Hasan ve‟l-Hüseyin, 

2. Ahbâru‟n-Nisâi‟l-Memdûhât, 

                                                                                                                             

 

167 Mu‟cem, II, 238 
168 Mu‟cem, II, 234-236 
169 Mu‟cem, II, 241-242 
170 Mu‟cem, II, 245-246 
171 Mu‟cem, II, 95 
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3. Târîhu‟l-Eimme, 

4. Kitâbun men Kâle bi‟t-Tafdîli mine‟s-Sahâbeti ve 

Ğayrihim.172 

169-Muhammed b. Ahmed b. el-Cüneyd el-Ġskâfî 

(381/991) 

1. el-Înâs bi-Eimmeti‟n-Nâs,   

2. ez-Zülâmetu li-Fâtıma.173 

170-Muhammed b. Ahmed b. Kudâa (352/963’de yaĢı-

yordu) 

1. el-Ihn ve‟l-Mıhn, 

2. Muhabbe (Suhbe) Âl-i‟r-Resûl ve Zikru Ihni (Ahvâli) 

A‟dâihim.174 

171-Muhammed b. Ahmed b. ġâzân (yaklaĢık 415/1024) 

1. Îdâhu Defâini‟n-Nevâsıb, 

2. Mihnetü Emîri‟l-Mü‟minîn Ali fî Hayâti Resulillah. 175 

172-Muhammed b. Ahmed el-EĢarî, Debbetü’Ģ-ġebîb 

(280/893) 

1. el-Enbiyâ,   

2. Fadlu‟l-Acem, 

3. Fadlu‟l-Arab ve‟l-Arabiyye, 

4. Maktelü‟l-Hüseyin, 

  5. Menâkıbu‟r-Ricâl.176 

 173-Muhammed b. Ahmed el-Huzâî, el-Müfîd (V/XI. 

Asır): Nîsâbûr   

1. el-Erbâîn ani‟l-Erbaîn fî Fedâili Emîri‟l-Mü‟minîn, 

2. et-Tefhîmu beyne‟l-Makâmeyni ve TeĢbîhu Ali bi-Zi‟l-

Karneyn, 

                                                   
172 Mu‟cem, II, 99-100 
173 Mu‟cem, II, 92-93 
174 Mu‟cem, II, 97 
175 Mu‟cem, II, 98 
176 Mu‟cem, II, 101 
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3. er-Ravdatü‟z-Zehrâ fî Menâkıbi Fâtımati‟z-Zehrâ, 

4. el-Münâ‟t-Tâlibi fî Ġmâni Ebî Tâlib.177 

174-Muhammed b. Ahmed el-Müfecci’ (327/938): Basra 

1. EĢâru‟l-Cevârî, 

2. EĢâru‟l-Harâb, 

3. Suâtü‟l-Arab.178   

175-Muhammed b. Ahmed en-Nuaymî (V/XI. Asır) 

1. Kitâbu‟l-Behce.179 

176-Muhammed b. Ali b. el-Hüseyin, es-Sadûk 

(381/991): Kum 

1. Ġsbâtu‟l-Vasîyyeti li-Ali, 

2. Ahbâru Ebî Zer ve Fedâilihi, 

3. Ahbâru Selmân ve Zühdihi ve Fedâilihi, 

4. Ahbâru Abdilazîm b. Abdillah el-Hasenî, 

5. el-Evâil, 

6. el-Evâhir, 

7. Evsâfu‟n-Nebî, 

8. et-Târîh, 

9. Câmiu Hacci‟l-Enbiyâ, 

10. Câmiu Hacci‟l-Eimme, 

11. el-Cemel, 

12. er-Ricâlu‟l-Muhtârîne min Ashâbi‟n-Nebî, 

13. ez-Zühd, 

14. Zeyd b. Ali, 

15. eĢ-ġûrâ, 

16. Abdulmuttalib ve Abdullah ve Ebî Tâlib ve Âmine, 

17. Uyûnu Ahbâri‟r-Rıdâ, 

                                                   
177 Mu‟cem, II, 94 
178 Mu‟cem, II, 96 
179 Mu‟cem, II, 100 
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18. el-Fırak, 

19. Fedâilu Ca‟fer et-Tayyâr, 

20. Fadlu‟l-Hasan ve‟l-Hüseyin, 

21. Fadlu‟l-Ka‟be ve‟l-Haram, 

22. Mecâlisu maa Rukni‟d-Devleti‟l-Büveyhiyye, 

23. el-Muhtâr b. Ebî Ubeyd, 

24. el-Medîne ve Ziyâretu Kabri‟n-Nebî ve‟l-Eimme, 

25. el-Mesâbîh, 

26. el-Ma‟rife, 

27. Maktelü‟l-Hüseyin, 

28. Mevlidu Emîri‟l-Mü‟minîn, 

29. Mevlidu Fâtıma. 180 

177-Muhammed b. Ali b. en-Nu’mân el-Ahvel (yaklaĢık 

160/776): Kûfe 

1. Kitâbu Ġsbâti‟l-Vasiyye, 

2. Kitâbu‟l-Cemel.181 

178-Muhammed b. Ali b. Hamza el-Alevî (III/IX. Asır) 

1. Mukâtiletü‟t-Tâlibiyyîn.182 

179-Muhammed b. Ali ed-Dihkân (IV/X. Asır): Fars 

1. Kitâbu‟l-Kûfe, 

2. Maktelü‟l-Hüseyin, 

3. Kitâbu Mevdı‟i Kabri Emîri‟l-Mü‟minîn.183 

180-Muhammed b. Ali el-Kerâckî (446/1054) 

1. et-TeĢcîru fi‟l-Mu‟kebeyn min Veledi‟l-Hasan ve‟l-

Hüseyin, 

2. Tafdîlu Emîri‟l-Mü‟minîn, 

3. el-Celîs, 
                                                   
180 Mu‟cem, II, 261-263 
181 Mu‟cem, II, 288-289 
182 Mu‟cem, II, 264 
183 Mu‟cem, II, 277 
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4. el-Hasâisu‟l-Aleviyye, 

5. el-Fâdıh.184 

181-Muhammed b. Ali eĢ-ġecerî (445/1053): Kûfe 

1. Esmâu‟r-Ruvât an Zeyd b. Ali min et-Tâbiîn, 

2. Kitâbu‟t-Târîh, 

3. Fadlu‟l-Kûfe ve Fadlu Ehlihâ.185 

182-Muhammed b. Ali Ġbnu’l-Mehlûs (399/1008) 

1. Kitâbu fî Ensâbi Evlâdi Emîri‟l-Mü‟minîn.186 

183-Muhammed b. Ali, Ġbn Muayye (IV/X. Asır) 

1. el-Mebsût fi‟n-Neseb.187 

184-Muhammed b. Ali, Ġbnu’s-Sûfî el-Umerî (V/XI. Asır) 

1. el-Ensâb.188 

185-Muhammed b. Bahr er-Ruhnî (322/933): Kirmân 

1. ed-Delâilu ilâ Nihali‟l-Kabâil, 

2. el-Mislu ve‟s-Siyeru ve‟l-Harâc, 

3. Nihalu‟l-Arab.189 

186-Muhammed b. Bikrân er-Râzî (345/956’dan sonra): 

Kûfe 

1. Kitâbu‟l-Kûfe, 

2. Mevdı‟u Kabri Emîri‟l-Mü‟minîn.190 

187-Muhammed b. Ca’fer el-Hemedânî (371/981): 

Hemedân, Bağdat  

1. Ahbâru‟l-Buldân.191 

188-Muhammed b. Ca’fer en-Neccâr (402/1011): Kûfe 

                                                   
184 Mu‟cem, II, 273 
185 Mu‟cem, II, 254 
186 Mu‟cem, II, 250 
187 Mu‟cem, II, 253 
188 Mu‟cem, II, 286 
189 Mu‟cem, II, 123-124 
190 Mu‟cem, II, 125 
191 Mu‟cem, II, 140-141 
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1. Târîhu‟l-Kûfe, 

2. Ravdatu‟l-Ahbâr ve Nüzhetü‟l-Ebsâr.192 

189-Muhammed b. Cerîr b. Rüstem et-Taberî (V/XI. Asır) 

1. Delâilu‟l-Ġmâme.193 

190-Muhammed b. Ebî Kurreti’l-Kanânî (V/XI. Asır) 

1. Mu‟cemu Ricâli Ebi‟l-Mufaddal.194 

191-Muhammed b. Ebî Umeyr (217/832): Bağdat 

1. el-Meğâzî.195 

192-Muhammed b. el-A’lâ el-Mültânî (IV/X. Asır) 

1. Tesânîfu fi‟n-Neseb.196   

193-Muhammed b. el-Abbâs el-Bezzâz (IV/X. Asır) 

1. el-Evâil.197 

194-Muhammed b. el-Hasan b. Ferrûh es-Saffâr 

(290/902): Kum 

1. el-Mesâlib, 

2. el-Menâkıb.198 

195-Muhammed b. el-Hasan el-Ca’ferî (463/1070) 

1. Ahbâru‟l-Muhtâr.199 

196-Muhammed b. el-Hasan el-Kilâî (404/1013’ten son-

ra): Yemen 

1. Zâtu‟l-Fünûn (el-Kasîdetü‟d-Dâmiğa), 

2. el-Kasîdetü‟l-Kilâiyye.200 

197-Muhammed b. el-Hasan et-Tûsî (460/1067): 

Horâsân, Bağdat 

                                                   
192 Mu‟cem, II, 141-142 
193 Mu‟cem, II, 136-137 
194 Mu‟cem, II, 292 
195 Mu‟cem, II, 212-213 
196 Mu‟cem, II, 247 
197 Mu‟cem, II, 228-229 
198 Mu‟cem, II, 161-162 
199 Mu‟cem, II, 153-154 
200 Mu‟cem, II, 166-167 
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1. Ahbâru‟r-Ricâl, 

2. Ġhtiyâru Ma‟rifeti‟r-Ricâl, 

3. el-Fihrist, 

4. el-Muhtasar Ahbâri‟l-Muhtâr b. Ebî Ubeyd, 

5. Maktelü‟l-Hüseyin.201 

198-Muhammed b. el-Hüseyin, eĢ-ġerîf er-Rıdâ 

(406/1015) 

1. Ahbâru Kudâti Bağdâd, 

2. Hasâisu Emîri‟l-Mü‟minîn Ali b. Ebî Tâlib, 

3. Sîretu‟t-Tâhir Ebi‟l-Hamd.202 

199-Muhammed b. el-Ubeydilî el-A’râcî (435/1043): 

DimeĢk 

1. Tehzîbu‟l-Ensâb ve Nihâyetü‟l-A‟kâb, 

2. Risâletü‟l-Ġntisâr li-Benî Fâtımati‟l-Ebrâr, 

3. Mukaddime fi‟n-Neseb.203 

200-Muhammed b. el-Velîd el-Kummî (343/954) 

1. el-Fihrist.204 

201-Muhammed b. Hâlid el-Berkî (III/IX. Asır): Kum 

1. Kitâbu‟l-Enbiyâ ve‟r-Rusûl, 

2. Kitâbu‟l-Evâil, 

3. Kitâbu‟t-Târîh, 

4. Kitâbu‟l-Cemel, 

5. Hurûbu‟l-Evs ve‟l-Hazrec, 

6. Kitâbu Zikri‟l-Ka‟be, 

7. Kitâbu Tabakâti‟r-Ricâl, 

8. Kitâbu Mekke ve‟l-Medîne.205 

                                                   
201 Mu‟cem, II, 158-159 
202 Mu‟cem, II, 188-189 
203 Mu‟cem, II, 318-319 
204 Mu‟cem, II, 152-153 
205 Mu‟cem, II, 193-194 
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202-Muhammed b. Hârûn el-Mühellebî (IV/X. Asır) 

Eseri yok.206 

203-Muhammed b. Hemmâm el-Ġskâfî (336/947) 

1. el-Envâru fî Târîhi‟l-Eimmeti‟l-Ethâr.207 

204-Muhammed b. Ġbrahim b. Yûsuf el-Kâtib (353/964 

civarında) 

1. Kitâbu‟l-Maktel.208 

205-Muhammed b. Ġbrahim el-A’rac (IV/X. Asır) 

1. el-Mebsût fi‟n-Neseb.209 

206-Muhammed b. Ġbrahim el-Esedî (IV/X. Asır): Kûfe 

1. Ta‟lîkatün fi‟n-Neseb.210 

207-Muhammed b. Ġshâk eĢ-ġâbeĢtî (339/950) 

1. Kitâbu‟d-Diyârât, 

2. Merâtibu‟l-Fukehâ.211 

208-Muhammed b. Ġshâk, en-Nedîm (412/1021): Bağdat 

1. el-Fihrist.212 

209-Muhammed b. Mesûd el-AyyâĢî (III/IX. Asır): 

Semerkant  

1. Ġmâmetü Ali b. el-Hüseyin, 

2. el-Enbiyâ ve‟l-Eimme, 

3. el-Evsiyâ, 

4. Kitâbu‟r-Rıdâ, 

5. Sîretu Ebî Bekr, 

6. Sîretu Ömer,  

7. Sîretu Osman, 

                                                   
206 Mu‟cem, II, 348-349 
207 Mu‟cem, II, 351-352 
208 Mu‟cem, II, 88 
209 Mu‟cem, II, 87 
210 Mu‟cem, II, 87 
211 Mu‟cem, II, 102-103 
212 Mu‟cem, II, 103-104 
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8. Sîretu Muâviye (bu son dört kitabı teĢeyyü görüĢünü 

benimsemeden önce telif etmiĢtir), 

9. Mihnetü‟l-Evsiyâ, 

10. Ma‟rifetü‟n-Nâkılîn, 

11. Kitâbu Mekke ve‟l-Haram. 213   

210-Muhammed b. Muhammed b. en-Nu’mân el-Ukberî 

(413/1022): Bağdat 

1. el-ĠrĢâd fî Ma‟rifeti Hucecillahi ale‟l-Ġbâd, 

2. Ġmânu Ebî Tâlib, 

3. el-Cemel (en-Nusretü fî Harbi‟l-Basra), 

4. Musârru‟Ģ-ġîa (Tevârîhu‟Ģ-ġeriyye, Târîhu‟Ģ-ġîa).214 

211-Muhammed b. Muhsin et-Tiflîsî (487/1094)   

1. Cerâidu‟l-Buldân.215 

212-Muhammed b. MübeĢĢir (158/774): Tûs  

1. Ahbâru‟s-Selef, 

2. Kitâbu‟l-Cemel.216   

213-Muhammed b. Ni’metillah, Ebu’l-Meâlî el-Alevî 

(IV/X. Asır) 

1. Usûlu‟d-Diyânât (Beyânu‟l-Edyân). 217 

214-Muhammed b. Ömer b. Abdilazîz el-KeĢĢî (367/977) 

1. Kitâbu‟r-Ricâl.218 

215-Muhammed b. Ömer el-Vâkıdî (207/822)   

1. Ahbâru Mekke, 

2. Ezvâcu‟n-Nebî, 

3. Emru‟l-HabeĢe ve‟l-Fîl, 

4. Târîhu‟l-Fukehâ, 

                                                   
213 Mu‟cem, II, 329-330 
214 Mu‟cem, II, 324-325 
215 Mu‟cem, II,  
216 Mu‟cem, II, 310-311 
217 Mu‟cem, II, 344 
218 Mu‟cem, II, 295 
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5. et-Târîhu‟l-Kebîr, 

6. el-Cemel, 

7. Harbu‟l-Evs ve‟l-Hazrec, 

8. er-Ridde ve‟d-Dâr, 

9. es-Sakîfe ve Beyatü Ebî Bekr, 

10. es-Sîre, 

11. Sîretu Ebî Bekr ve Vefâtihi, 

12. Sıffîn, 

13. Darbu‟d-Denânir ve‟d-Derâhim, 

14. et-Tabakât, 

15. Fütûhu‟Ģ-ġâm, 

16. Fütûhu‟l-Irâk, 

17. Müddâ‟î KureyĢ ve‟l-Ensâr fi‟l-Kıtâi ve Vedi‟ Ömer ed-

Devâvîn ve Tasnîfi‟l-Kabâil ve Merâtibihâ ve Ensâbihâ, 

18. el-Meğâzî, 

19. Maktelü‟l-Hasan, 

20. Maktelü‟l-Hüseyin, 

21. Mevlidu‟l-Hasan ve‟l-Hüseyin, 

22. Vefâtu‟n-Nebî.219 

216-Muhammed b. Ömer, Ebu Bekr el-Cuâbî (355/965) 

1. Kitâbu Ahbâri Âl-i Ebî Tâlib, 

2. Kitâbu Ahbâri Bağdâd ve Tabakâti Ashâbi‟l-Hadîs fîhâ, 

3. Kitâbu Ahbâri Ali b. el-Hüseyin.220 

217-Muhammed b. Seleme el-YeĢkurî (230/844): Kûfe   

1. Kitâbu Büceyle ve Ensâbihâ ve Ahbârihâ ve EĢârihâ, 

2. Kitâbu Has‟am ve Ensâbihâ ve EĢârihâ.221 

218-Muhammed b. Süleyman el-Kûfî (300/912’de yaĢı-

                                                   
219 Mu‟cem, II, 297-299  
220 Mu‟cem, II, 296-297 
221 Mu‟cem, II, 214 
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yor): Yemen 

1. el-Berâhînu‟s-Sarîhâti ve‟l-Menâkibu‟l-Fasîhât,   

2. Sîretu‟l-Ġmâm el-Hâdî, 

3. Menâkıbu Emîri‟l-Mü‟minîn.222 

219-Muhammed b. Ubeydillah ez-Zerârî (IV/X. Asır) 

1. Fadlu‟l-Kûfe ale‟l-Basra.223 

220-Muhammed b. Vehbân ed-Dübeylî el-Ezdî (385/995): 

Basra 

1. Ahbâru Ebî Ca‟fer es-Sânî, 

2. Ahbâru Ca‟feri‟s-Sâdık maa‟l-Mansûr, 

3. Ahbâru‟r-Rıdâ, 

4. Ahbâru‟s-Sâdık maa Ebî Hanîfe, 

5. Ahbâru Yahyâ b. Ebi‟t-Tavîl, 

6. A‟lâmu Nübüvveti‟n-Nebî, 

7. Kitâbu men Ravâ an Emîri‟l-Mü‟minîn.224 

221-Muhammed b. Ya’kûb el-Kuleynî (329/940): Rey 

1. Kitâbu‟r-Ricâl, 

2. Kitâbu Resâili‟l-Eimme, 

3. Mâ Kîle fi‟l-Eimmeti mine‟Ģ-ġi‟r.225 

222-Muhammed b. Yahyâ el-Attâr (IV/X. Asır): Kum 

1. Maktelü‟l-Hüseyin.226 

223-Muhammed b. Zekeriyâ el-Ğulâbî (298/910): Basra 

1. Kitâbu‟l-Ecvâd, 

2. Kitâbu Ahbâri Zeyd, 

3. Kitâbu Fâtıma, 

4. Kitâbu‟l-Buhelâ, 

                                                   
222 Mu‟cem, II, 215 
223 Mu‟cem, II, 246-247 
224 Mu‟cem, II, 353 
225 Mu‟cem, II, 354-355 
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5. Kitâbu‟t-Tevvâbîn ve Ayni‟l-Verde, 

6. Kitâbu‟l-Cemeli‟s-Sağîr, 

7. Kitâbu‟l-Cemeli‟l-Kebîr, 

8. Kitâbu‟l-Harre, 

9. Kitâbu‟l-Hakemeyn, 

10. Kitâbu Sıffîn es-Sağîr, 

11. Kitâbu Sıffîn el-Kebîr, 

12. Kitâbu Makteli Emîri‟l-Mü‟minîn, 

13. Kitâbu Makteli‟l-Hüseyin, 

14. Kitâbu‟l-Vâfidîn.227 

224-Muhammed el-Muhâribî (yaklaĢık 300/912) 

1. Kitâbu‟r-Ricâl.228 

225- Muhammed Ġbn Ebi’l-Ezher (325/936) 

1. Ahbâru Ukelâi‟l-Mucânnîn, 

2. et-Târîh, 

3. el-Herc ve‟l-Merc (el-Herc ve‟l-Ahdâs).229 

226-Muhsin b. el-Hüseyin en-Nîsâbûrî (V/XI. Asır) 

1. es-Siyer.230 

227-Muhsin b. Kerrâme el-CeĢmî (494/1100): Beyhak, 

Yemen  

1. el-Ġntisâru li-Sâdâti‟l-Muhâcirîn ve‟l-Ensâr, 

2. Tenbîhu‟l-Ğâfilîn fî Fedâili‟t-Tâlibiyyîn, 

3. es-Sefîne.231 

228-Mûsâ b. Ġsâ (IV/X. Asır) 

1. Kitâbu Hasâli‟l-Mülûk.232 

                                                   
227 Mu‟cem, II, 210-211 
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229-Muzaffer b. Muhammed el-Belhî (367/977): Horâsân 

1. Kitâbu‟l-Fedek, 

2. Kitâbu Nakd mâ Ruviye min Menâkıbi‟r-Ricâl.233 

230-Münzir b. Muhammed el-Kâbûsî (IV/X. Asır) 

1. Kitâbu‟l-Cemel, 

2. Kitâbu Sıffîn, 

3. Kitâbu‟l-Ğârât, 

4. Kitâbu‟n-Nehrevân, 

5. Vüfûdu‟l-Arab ila‟n-Nebî.234 

231-Müsabbih b. el-Hilkâm el-Iclî (II/VIII. Asır) 

1. Kitâbu‟l-Cemel.235 

232-Nâsır b. er-Rıdâ el-Alevî (V/XI. Asır) 

1. Menâkıbu Âl-i‟r-Resûl.236 

233-Nasr b. Âmir es-Sincârî (IV/X. Asır) 

1. Fedâilu Emîri‟l-Mü‟minîn.237 

234-Nasr b. Müzâhim el-Minkarî (212/827): Kûfe 

1. Ahbâru Hucr b. Adiyy, 

2. Ahbâru Muhammed b. Ġbrahim ve Ebi‟s-Serâyâ, 

3. Ahbâru‟l-Muhtâr, 

4. Kitâbu‟l-Cemel, 

5. Kitâbu Sıffîn (Vakatü Sıffîn), 

6. Kitâbu Ayni‟l-Verde, 

7. Kitâbu‟l-Ğârât, 

8. Maktelü‟l-Hüseyin,  

9. el-Menâkıb, 

10. Kitâbu‟n-Nehrevân.238   

                                                   
233 Mu‟cem, II, 371 
234 Mu‟cem, II, 374 
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235-Nu’mân b. Muhammed el-Mağribî (363/973): Mısır-

Kayravân 

1. Ġbtidau‟d-Da‟veti li‟l-Ubeydiyyîn, 

2. ġerhu‟l-Ahbâr fî Fedâili‟l-Eimmeti‟l-Ethâr, 

3. el-Mecâlis ve‟l-Müsâyerât, 

4. el-Menâkıb ve‟l-Mesâlib.239 

236-Osman et-Tağlibî (V/XI. Asır): Kûfe 

1. ed-Dâricîn ve‟l-Münkaridîn.240 

237-Sa’d b. Abdillah el-EĢarî (301/913): Kum  

1. Fadlu Ebî Tâlib ve Abdi‟l-Muttalib ve Abdillah, 

2. Fadlu‟l-Arab, 

3. Kitâbu Fadli Kum ve‟l-Kûfe, 

4. Fadlu‟n-Nebî,  

5. el-Makâlât ve‟l-Fırak.241 

238-Sâbit b. Eslem el-Halebî (460/1067 civarı) 

1. Ġbtidâu Daveti‟l-Ubeydiyyîn ve KeĢfu Avârihim.242 

239-Saîd b. HâĢim el-Hâlidî (371/981): Basra 

1. Ahbâru Ebî Temmâm ve Mehâsini ġi‟rihi, 

2. Ahbâru Mevsıl,  

3. Ġhtiyâru ġi‟ri Müslim b. el-Velîd ve Ahbârihi, 

4. Fuvâtu‟l-Vefeyât.243 

240-Sâlih b. Muhammed es-Sarâmî (IV/X. Asır) 

1. Ahbâru‟s-Seyyidi‟l-Himyerî, 

2. Târîhu‟l-Eimme.244 

                                                                                                                             

 

238 Mu‟cem, II, 405-406 
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241-Sehl b. Ahmed ed-Dîbâcî (380/990): Bağdat 

1. Ġmânu Ebî Tâlib.245 

242-Seleme b. el-Hattâb (IV/X. Asır): Rey  

1. Kitâbu Mevlidi‟l-Hüseyin ve Katlihi, 

2. Kitâbu Vefâti‟n-Nebî.246 

243-Sübeyt el-Askerî (III/IX. Asır) 

1. Tevlîdâtü Benî Ümeyye fi‟l-Hadîs.247 

244-Süleym b. Kays el-Hilâlî el-Âmirî (95/713 civarında) 

1. Kitâbu Süleym.248 

245-Tâhir b. Yahyâ el-Alevî (IV/X. Asır): Hicaz 

1. Ensâbu Âl-i Ebî Tâlib.249 

246-Tâhir Ğulâm Ebi’l-CeyĢ (IV/X. Asır) 

1. Kitâbu‟l-Fedek.250 

247-Ubeyd b. Kesîr el-Kûfî (294/906) 

1. Kitâbu‟t-Tecrîh fî Beni‟Ģ-ġeybân, 

2. Kitâbu‟l-Fedâil.251 

248-Ubeydullah b. Abdillah es-Sedâbâdî (433/1041’de 

yaĢıyordu) 

1. Levâmiu‟s-Sakîfe ve‟d-Dâr ve‟l-Cemel ve Sıffîn ve‟n-

Nehrevân.252 

249-Ubeydullah b. Ebî Râfi’ (I/VII. Asır)  

1. Tesmiyetü men Ģehede maa Emîri‟l-Mü‟minîn el-Cemel 

                                                                                                                             

 

244 Mu‟cem, I, 390 
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ve Sıffîn ve‟n-Nehrevân mine‟s-Sahâbe.253 

250-Ubeydullah b. Ebî Zeyd el-Enbârî (356/966): Vâsıt  

1. Kitâbu Ahbâri Fâtıma, 

2. Esmâu Emîri‟l-Mü‟minîn, 

3. Kitâbu Fedek.254 

251-Ubeydullah b. Musâ el-Alevî (V/XI. Asır) 

1. el-Edyân ve‟l-Milel, 

2. Ensâbu Âl-i‟r-Resûl ve Evlâdi‟l-Betûl.255 

252-Yahyâ b. el-Hasan el-Ubeydilî (277/890) 

1. Ahbâru‟z-Zeynebiyât, 

2. Ahbâru Medîne, 

3. Ensâbu Âl-i Ebî Tâlib.256 

253-Yahyâ b. el-Hüseyin et-Tâlibî (424/1032) 

1. Esâmiyyu‟l-Ümmihât, 

2. el-Ġfâdetü fî Târîhi‟l-Eimmeti‟s-Sâdet, 

3. Teysîru‟l-Metâlib fî Emâli‟l-Ġmâm Ebî Tâlib, 

4. el-Hadâiku fî Ahbâri Zevi‟s-Sevâbik.257 

254-Yahyâ b. Zekeriyâ el-Allâf (267/880’de yaĢıyordu) 

1. el-Fedâil.258 

255-Yahyâ b. Zekeriyâ en-NermâĢîrî (IV/X. Asır): Basra  

1. ġemsu‟z-Zeheb259 

256-Yahyâ b. el-Hüseyin el-MürĢid Billah (499/1105) 

1. Ensâbu Âl-i Ebî Tâlib, 

2. Sîretu‟l-Ġmâmi‟l-Müeyyid.260 

                                                   
253 Mu‟cem, I, 555 
254 Mu‟cem, I, 555-556 
255 Mu‟cem, I, 556-557 
256 Mu‟cem, II, 447 
257 Mu‟cem, II, 452 
258 Mu‟cem, II, 455 
259 Mu‟cem, II, 455-456 
260 Mu‟cem, II, 448-449 
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257-Yûnus b. Abdirrahman (208/823) 

1. Kitâbu‟l-Mesâlib.261 

258- Yûsuf el-Kâtib (265/878): Bağdat 

1. Ahbâru Ġbrahim b. el-Mehdî, 

2. Ahbâru Mütetabibiyyîn, 

3. Ahbâru Müneccimîn.262 

259-Zekkâr b. el-Hasan ed-Dineverî (III/IX. Asır) 

1. Kitâbu‟l-Fedâil.263 

260-Zeyd b. Ali b. el-Hüseyin Zu’d-Dima’ (III/IX. Asır) 

1. el-Mebsût fi‟n-Neseb, 

2. Kitâbu‟l-Mukâtil.264 

261-Zeyd b. Muhammed, Ġbn Ebî el-Yâs el-Kûfî (IV/X. 

Asır) 

1. Kitâbu‟l-Fedâil.265 

262-Zeyd b. Vehb (83/702’den sonra) 

1. Kitâbu Hutabi Emîri‟l-Mü‟minîn ale‟l-Menâbir.266 

263-Zu’l-Menâkıb el-Hasenî er-Râzî (V/XI. Asır) 

1. Kitâbu‟t-Tevârîh, 

2. Kitâbu‟s-Sîre.267 

                                                   
261 Mu‟cem, II, 466 
262 Mu‟cem, II, 459 
263 Mu‟cem, I, 347-348 
264 Mu‟cem, I, 349-350 
265 Mu‟cem, I, 350 
266 Mu‟cem, I, 350-351 
267 Mu‟cem, I, 336 
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Kitap Tanıtımı ve Değerlendirmesi 

                                                                              

ArĢ. Gör. Hatice AVCI1 

 

KUR’AN’A GĠRĠġ 

Mehmet Paçacı, ĠSAM Yayınları, Ġstanbul, 2010,166s, 

ISBN 975-389-479-1 

Ġslam dini kaynaklarının baĢında yer alan Kur‟an-ı Ke-

rim‟i anlamak ve anlatmak için asırlar boyunca pek çok çalıĢ-

ma yapılmıĢtır. Kur‟an‟ı tanıyıp tanıtmayı amaçlayan bu çalıĢ-

malar sonucunda sayısız eser ortaya çıkmıĢtır. Tanıtımını yap-

tığımız kitap da bu eserlerden biri olup bu konudaki çalıĢma-

ların özeti niteliğindedir. 

Mehmet Paçacı‟nın kaleme aldığı “Kur‟an‟a GiriĢ” adlı bu 

çalıĢmaya öncelikle Ģekil ve üslup yönünden bakalım. Kitap 

giriĢ, dipnotlar ve ekler dıĢında beĢ bölümden oluĢmaktadır. 

Her okurun anlayabileceği sade bir dil kullanmaya özen göste-

ren yazar, Kur‟an ilimleri terminolojisini gerektiği yerde kul-

lanmıĢ ve bu kavramlara aĢina olmayanlar için “ek 2: sözlük” 

kısmında bunların kısaca açıklamalarını yapmıĢtır. Kısa ve net 

bilgiler içeren eserdeki her bölüm kendi içerisinde gayet uyum-

lu ve akıcı paragraflardan oluĢmaktadır. Yazar kitabın son 

kısmında “ek 1: ileri okuma listesi” vererek bu eserle temel 

bilgileri elde eden okurun, ayrıntılı bilgiye ulaĢmak istemesi 

durumunda, kendisine yardımcı olacak kaynakları sıralamıĢ-

tır. Ayrıca yazar dipnotları hemen sayfa altında vermeyip kita-

bın sonunda eklerden önce dört sayfalık bir dipnot listesi ha-

linde sunmuĢtur. Bu listede her bölümün baĢlığı altında o bö-

lümün dipnotu verilmiĢtir.  
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196 ▪ Kitap Tanıtımı 

▪  
Önsözde yazar, kısaca Kur‟an‟ın indiriliĢ sürecine de-

ğinmiĢtir. Kur‟an‟ı tanıtmak için ulûmü‟l- Kur‟an eserlerinin 

meydana geldiğini ve kitabının da bu eserleri günümüze yan-

sıtmayı amaçlayan bir çalıĢma olduğunu ifade etmiĢtir. 

GiriĢ bölümünde yazar, Kur‟an‟ın tamamen hayatımızın 

içinde olup bizi her yönden etkilediğini belirttikten sonra 

“Kur‟an‟ın tarih sahnesine çıkıĢı” nı yani ilk vahyin geliĢ süre-

cini anlatmıĢtır. Daha sonra Kur‟an öncesi Arabistan‟ın tarih-

çesinden bahsetmiĢ, o dönemdeki Mekke ve yakın çevresini ele 

almıĢtır. Peygamberimizin ailesi ve KureyĢ kabilesi hakkında 

bilgi vermiĢtir. Kur‟an‟ın indiği ortamı gözler önüne sermek 

için Arapların din ve inançları ile Arap yarımadasındaki diğer 

inançları açıklamıĢ bu konudaki ayetleri örnek vermiĢtir. GiriĢ 

bölümünü Kur‟an ve önceki ilahi kitapları karĢılaĢtırarak bi-

tirmiĢtir. 

Yazar birinci bölümde “Kur‟an‟ın iniĢ süreci” ni ele al-

mıĢtır.  Bu bölümü üç ana baĢlıkta incelemiĢtir. Ġlk olarak 

ayetler ıĢığında Kur‟an‟ın ayet ayet indiriliĢinden bahsetmiĢtir. 

Ardından “Mekke ve Medine‟de Kur‟an” baĢlığı altında Mek-

ke‟de inen ayetlerin özellikle tevhid inancını yerleĢtirip ahiret 

inancını canlandırdığını ayetlerle açıklayıp Medine‟de inen 

ayetlerin ise adalet ve hukuku yerleĢtirdiğini, diğer dini toplu-

luklarla iliĢkileri Ģekillendirdiğini yine ayetlerle destekleyerek 

anlatmıĢtır. Yazar, bu bölümde son olarak “Mushafın OluĢum 

Tarihi”ni ele almıĢtır. Bununla ilgili Kur‟an‟ın yazılması, çoğal-

tılması, hareke ve noktalanması süreci üzerinde durmuĢtur.  

Kitabın ikinci bölümü ise “Kur‟an‟ın Ana Konuları” nın 

iĢlendiği bölümdür. Yazar bu konuları ayetler doğrultusunda 

Ģu dört ana baĢlık altında toplamıĢtır: Kur‟an‟da Temel Kav-

ramlar ve Ġnançlar, Kur‟an‟da Ahlakî Öğreti, Kur‟an‟da Hak ve 

Sorumluluklar, Kur‟an‟da Ġbadetler. 

Yazar, üçüncü bölümde “Kur‟an Bilimleri” ni incelemiĢ-

tir. Bu bölümde vahiy kavramı irdelenip tanımı yapılmıĢtır. 
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Kur‟an‟ın isimleri, sûre ve ayetleri hakkında bilgiler verilerek 

ayetlerin iniĢ nedenleri, Kur‟an‟daki çok anlamlı ve eĢ anlamlı 

kelimeler, muhkem-müteĢabih anlatım, hakikat-mecaz gibi 

konular anlatılmıĢtır. Kur‟an‟daki hitaplar, anlatım tarzı ve 

üslup özellikleri ele alınmıĢtır. 

Kitabın dördüncü bölümü “Kur‟an‟ın Açıklanması ve Yo-

rumlanması”  ile ilgilidir. Bu bölümde yazar, tefsir ve tefsir çe-

Ģitlerinden bahsetmiĢtir. “Kur‟an‟ın Yorumlanması”, “Kur‟an ve 

Ġbadet”, “Mushafa Dokunmada Temizlik ġartı”, “Kur‟an‟ın Üc-

retle Okunması ve Öğretilmesi”, “Kur‟an ile Tedavi” 

meselerlerini inceleyerek açıklığa kavuĢturmuĢtur. 

Son bölüm olan beĢinci bölümde yazar, “Kur‟an‟ın Ter-

cümesi” baĢlığı altında “Kur‟an Tercümelerinin Tarihi” ni ve “ 

Batı‟da Kur‟an ÇalıĢmaları” nı kısaca ele alıp değerlendirmiĢtir. 

Sonuç olarak; önsöz, giriĢ ve bölüm içeriklerini özet ha-

linde ifade etmeye çalıĢtığımız bu eserin Kur‟an‟ı anlamada 

gerek duyulan temel bilgilerin kolay anlaĢılacak bir üslupla 

kısa ve öz bir Ģekilde ele alındığı bir çalıĢma olduğunu söyle-

yebiliriz. Kur‟an‟ı anlama yolunda ilerlemek isteyenler için ilk 

adımı atmayı sağlayacak bir eser olduğu kanaatindeyiz. 
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