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bbezci@sakarya.edu.tr

Ozet

Sekiilerizm ve laikligi demokrasi baglaminda tartismak igin oncelikle kavramlarinin tarihsel gelisimi agikliga
kavusturmak gerekmektedir. Calismada sekiilerizm kavramindan baglayan tarihsel anlamin laiklige nasil
evrildigi tartisilmaktadir. Bugiin sekiilerizmi daha ziyade toplumsal, laikligi de siyasal anlamda kavramaktayiz.
Birbirlerini zorunlu olarak gerektirmeyen iki kavram arasinda demokrasiyi tartismak kamusal alan-6zel alan ve
kimlik tartigmas1 yapmak demektir. Zira dinin devlet karsisinda hangi alanda yer alacagi konusu demokrasiyle
dogrudan baglantilidir. Ayrica din bir kimlik olarak hak iddiasina sahip oldugunda devletlerin alacagi konum da
devletin demokratikligi agisindan Onemlidir. Makale bu tiir sorularin izlerini Bati diisiince tarihinde ve
Cumhuriyetin politik kiiltiirlinde siirmeye ¢alismaktadir. Calisma sonug olarak laikligin Cumhuriyetgi, liberal ve
anayasal yorumlarinin farkliligini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sekiilerizm, Laiklik, Demokrasi, Devlet, Modernizm.

Abstract

It is necessary to evaluate historical developments of secularism and laicism in order to discuss these two
concepts in terms of democracy. In this work, it is analyzed that how the concept of secularism evolved to
laicism. Nowadays, secularism is widely understood as a concept related to society whereas the laicism is seen as
a concept belongs to politics. Since the subject of opposing positions of religion and state is directly connected
to democracy, arguing democracy in the light of these two concepts may include public sphere-private sphere
debate. State actions against identity claims of religion is also very important in the sense of democratic
character of state. This article tries to explore these topics with regard to history of Western ideas and political
culture of the republic. To conclude, it emphasizes the differences between republican, liberal, and constitutional
interpretations of laicism.

Key Words: Secularism, laicism, democracy, the State, modernism.
GIiRIS

Sosyal bilim metodolojisi agisindan laiklik kavramini {i¢ farkli sekilde tartisabiliriz. Sosyal bilimlerde
genellikle yapildigi gibi kavramin tarihsel anlamlari arasindan bir giizergah olusturarak bu giin
kavramdan ne anlasiimasi gerektigini aciklamaya ya da anlamaya calisiriz. Ikinci yolumuz ise
kavramin anlamimin degisimleriyle ugragmaya gerek duymadan bu giin kavramdan anlasilanlar
goreceli ve nominalist bir baglamda ele alabiliriz. Postmodernizm biiylik anlatilar1 ele almaktan
vazgectiginden beri kavramlarin parc¢ali diinyasinda kaybolmaktayiz. Son olarak kavrami giiniimiizde
anlasilan anlamiyla bir icerik analize tabi tutar ve anlamdiririz. Boylece kavramin gereksiz tarihsel
yiikiinden ve postmodernizmin anlam kaybindan kurtuluruz. Pozitivist oldugu acik olan {i¢ilincii yol
ayni zamanda pragmatisttir, zira giiniimiizdeki somut sorunlara somut yanitlar aramaktadir.

Laiklik hakkinda bir tartisma metni ise her ii¢c baglama da atif yapmak zorundadir. Laiklik kavramini
tartigmak, kavramin tarihsel yiikiinii atarak da ¢cok miimkiin degildir. Zira kavramlarla irtibatimiz
sorunlu olmaya basladiginda diisiince tarihine donmekten baska caremiz kalmaz. Ama diisiince
tarihinin tozlu raflar1 da aym1 zamanda diigiincenin kendisini bogabilir. Tarih ile bugiin arasindaki
baglantty1 birini digerine kurban etmeden kurmak gerekmektedir. Sosyal bilimleri postmodernizm
hayaletinden koruyacak metodoloji bu baglantiy1 saglam kurmaktan ge¢gmektedir.
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Kavramin tarihsel anlam olusumunu acikliga kavusturmamz gerekmektedir. Ayrica laiklik kavrami
icin bu daha da gereklidir, zira kavram Miisliimanlarin kavram diinyas1 disindan gelmektedir. Bu
nedenle laiklik konusunda bizi iki farkli sorun beklemektedir; ilki kavramin tarihsel seyrini tartismak,
ikincisi ise kavramm Miisliimanlarin diisiince diinyasindaki karsiligini tartismaktir. Ozellikle de Tiirk
diisiince diinyasinda laiklik kavraminin devletin dinsel alani politik alanin disina ¢ikarmasi olarak
anlasilmas1 kavramin anlasilmasinda karmasa olusturmaktadir. Tiirkiye’ nin kurucu iradesi bir taraftan
dinsel alami politik olandan arindirmaya c¢alisirken diger taraftan da dini modernlesme projesinin
oniindeki en 6nemli engel gordiigiinden dinselligin kamusal goriinlimlerini kisitlamaya ¢aligmustir.
Biraz daha derin bakildiginda modernlesme projesi ile din hurafenin ve eski olanin yok edilmesinde
isbirligi icinde olmustur. Modernlesme projesinin eski olana diismanlig1 ile sahih dinin hurafeye olan
diismanlig1 ayni modern dilde bulusabilmektedir. Karsimizda gergekten ¢ok katmanli bir sorun yumagi
olarak duran laiklik tartismasi vardir. Bu nedenle konunun katmanlar1 dikkatlice agilmali ve yerli
yerinde tartigilmalidir.

Bat1 diisiince diinyasinda laiklik, dinin politik birligi saglama giiclinii yitirmesinden sonra ortaya
cikmustir. Ortagagda Kilise karsisinda politik birligin ve pazarin hamisi olarak Krallar giiclenmistir.
Roma sonrasinda Kilisenin Avrupa halklarini gevsek ve feodal baglarla da olsa topladig: kutsal birlik,
politik olarak gii¢clenen Krallarin sunduklari politik ve ekonomik birlik karsisinda erimistir. Modern
devletler diinyasinda Kilisenin kendi i¢inde pargalanisi sonrasinda Kral ve devlet biraz daha
giiclenmistir. Toplumsal pargalanisin sorumlusu olarak goriilen din ve Kilise ise gerilemistir. Adeta
Adem’in giinahi ile dogduguna inanilan insanin karsisinda Kilise toplumsal parcalanmanin giinahini
yiikklenmek zorunda kalmistir. Giinahi Kiliseye yiikleyen insan, kendi haklarini akla dayali dogal
hukukla gerekcelendirmis ve gilinahlarindan armmistir. Fransiz Devrimi ile Avrupa siyasal
diisiincesine yerlesen insan haklar1 evrensel bildirgesi toplumun politik birliginin artik Kilise
tarafindan saglanamayacagini tescil etmistir. Tiirk siyasal disiincesinde ise din politik birligin
pargalanisinin degil, geri kalmisligin simgesi olmustur. Bu nedenle Tiirk siyasal diislincesinde laiklik
ilericilik olarak anlasilmis ve kalkinmanin anahtar1 olarak goriilmiistiir. Islamci diisiincenin
sahiplendigi kalkinmaci ideoloji sonrasinda laiklikle ilericilik arasindaki bag zayiflamistir. Burada asil
sorulmas gereken modern soru ise; Islam, politik birligin diigman1 midir?

Laiklik konusunun yerli yerince tartisilmasi demek, sarkiyatciligin ve garbiyateiligin tuzaklarina
diismeden tartismak demektir. Bu tartismanin sonu aslinda ortacag islam’inda yer alan din-siyaset
ayrimlarim referans alarak laikligin Miisliimanin yitik mali oldugu klisesine mahkiim edilmemelidir.
Ya da laiklik ancak Batida kazandigi anlamla sinirli tutularak Tiirkiye igin bir laiklik 6lgiitii
olusturulmaya c¢alisilmamalidir. Burada yapilacak olan o6ncelikle laikligin Batida ve dahi farkli
Batilarda nasil ortaya c¢iktigimi tartigmaktir. Giiniimiizde ise laikligi tartismak politik dilin yeni
kavramlar1 ve kuramlari iizerinden olmak zorundadir.

Laiklik, modernlesme ve sekiilerlesme arasinda kurulan bagintili dilin ¢dkmesinden sonra Bati
literatiiriinde de yeniden tartigmaya agilmistir. Batidaki tartismanin fitilini toplumun sekiilerlesirken
dindarhigin kamusal taleplerini artirmasi ateslemektedir. Tiirkiye’de ise tartismanin kaynaginda ilk
olarak Cumhuriyetin kurucu iradesinin laiklik konseptinin toplum tarafindan kabullenilmemesi
yatmaktadir. Ikinci olarak da toplumsal anlamda sekiilerlesen dindarlarm laiklik konusundaki
kavramsal berraklik talepleri laikligi yeniden tartismayi gerekli kilmaktadir. Homojenite algilar
parcalanmig dindarlar artik sadece Miisliimanlarin yasadigi bir toplumsallikta yagsamadiklarini fark
etmislerdir. Bir taraftan Cumhuriyetin kurucu iradesinin dini 6zel alana ve vicdanlara hapsedici
sinirlamalariyla bas etmeye calisan dindarlar, diger taraftan yeni toplumsal ve sekiiler egilimler
karsisinda s6z s6ylemek istemektedir.

Laiklik tartigsmalarinin giiniimiize yansiyan taraflarinin modernlesme siireci i¢inde olustugunu ve yeni
kavramsal klasorlerle donanmak disinda farkliklar arzetmedigi sdylenebilir. Ancak ana tartigma akslar
benzer olsa da iki yiizyillik siirecte tartismanin igerigi degismistir. Laiklik tartigsmalar1 tarihsel olarak
iic sa¢ ayagina oturmaktadir; ilki laikligi devlet-din ayrimu iizerinden okumaya dayalidir ve bu okuma
bigiminin Tiirkiye’deki yansimasi ise Cumhuriyeti kuranlarin laiklik anlayisidir. ikincisi laikligin
dinlere 6zgiirliik alan1 yaratmak igin var olan bir ilke olarak kavranilmasidir. Ortagagda Katolikler ile
Protestanlar arasindaki savaglara ve katliamlara atif yapan bu anlamdaki laiklik, farkli dinsel
inanglarin nasil bir arada yasayacagini sorgulamaktadir. Ugiincii baglamdaki laiklik ise din ve inang
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Ozgiirliigh olarak anlagilmaktadir. Burada sdzkonusu olan devletin dini olani ve toplumun inancinm
besleyen damarlari agik tutmasidir. Zira devletler kendilerini var kilan toplumsal destekleri yok etmek
yerine beslemeyi tercih eder. Kendini dinin hiikiimlerinden soyutlayan laik devlet, dinin toplumsal
destegine mazhar olabilmek i¢in kendisini olumlayan dinsel inanglar1 koruyup gelistirdiginde aslinda
kendini giiclendirmektedir. Hatta bu anlamda devletler kendini olumlamayan anarsizm gibi ideolojileri
bir inang sistemi olarak desteklemeyi de gerekli gormemistir.

Giliniimiizdeki laiklik tartismalar1 da yukarida belirtilen ana akslardan ¢ikmis degildir. Cumhuriyeti
kuranlarin yeni nesilleri eski laiklik anlayisinin dar kamusal sinirlarini kabul etmemektedir. Burada
asil olan kamusalliin yeni ve genisletilmis ilkeleriyle laikligi yeniden yorumlamaktir. Bu nedenle
yeni Cumhuriyetci egilim, aydinlanmaci akildan vazgegmeden kamusal sinirlari tartigmaktadir. ikinci
yoldan gidenler devletin pasif kaldig1 bir dinsel ¢esitliligi savunmaktadir. Anglo-sakson liberalizmin
negatif 6zgiirliik anlayisindan beslenen ve neoliberalizmin sivil toplumculuguyla harmanlanan yeni
kavramsal karisim, dinsellik iddiasinin kamu diizenini bozmayan her tiiriine 6zgiirlik alanlari
yaratmaya calismaktadir. Ozellikle Avrupa muhafazakarlarin tercih ettigi iigiincii yoldan yiiriiyenler
ise, devlet-toplum iligkisinin mesruiyeti iizerinden diisiinmektedir. Aydinlanmaci aklin toplumsal
gelenekleri ve inanglar1 yok eden evrensel yasalarina kargi mesruiyeti one ¢ikaran muhafazakarlar,
laikligi devleti giiclendiren inang sistemlerini korumak olarak goérmektedir. Laik devletin kendini
giiclii kilmak igin tercih ettigi bu yol, varolma kaygisini devletli ve medeni olmaya baglayan dinleri de
one cikarmaktadir. Burada asil olan ‘biz’ diisiincesini olusturan inang sisteminin 6zgiirliikk alaninin
genisletilmesidir. Bizi olusturan ise ne otoriter bir iktidar ne de dayatmaci yasalardir. “Biz” her daim
orada varolan i¢ine dogdugumuz medeniyettir, gelenektir ve politik birligimizdir. Laikligi mutlak
anlamda din-devlet ayrimina ya da dini cesitlilige dayandiranlar agisindan devletin mesruiyetini
gerekeelendirmek tamamen dindis1 olmalidir, devletin kendisi zaten sekiilerdir. Su halde laik devlet,
ancak toplumun bir ikincil tiirevi olarak orgiitlenmis toplumdur. Din ve inang 6zgiirligii agisindan
baktigimizda ise devletin varlig1 dzgiirliikten 6nce giiven iizerine oturmaktadir. Ozgiirliik, ancak giiven
varoldugunda gelir. Devlete giiven ise devletin kendi yurttaglarinin inanglarini yasamasini miimkiin
kilmasi ile saglanir. Bu anlamda laiklik, devleti inanglarin yasamasi i¢in sorumlu kilmaktadir. Yani
devlet din karsisinda tarafsiz kalmamakta ve kendini giiglendiren inanglari korumaktadir. Alti
cizilmesi gereken burada da devletin dinden farkli bir entite olmasidir.

Laiklik tartismasini yapabilmek i¢in kavramin tarihsel anlam doniisiimiinii hatirlamak gerekmektedir.
Bu konudaki ilk zorluk, sekiilerizm ve laiklik arasinda varoldugu sdylenen anlamsal farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. En genis anlamiyla sekiilerizm toplumsal diinyevilesmeye denk diiserken, laiklik
ise devletle ilgili bir ilke olarak goriilmektedir. Toplumsal siire¢ olarak sekiilerlesme, siyasi bir ilke
olarak laikligi onceler. Hatta devletin dini kaldig1 yerlerde bile sekiilerlesme, toplumsalin i¢inde ladini
yeni yollar yaratabilir. Tersi de gecerlidir; yani laik bir devlette dindarlik rahat¢a yasanabilir. Bu
nedenle sekiilerlik ve laiklikten bahsetmek ayni kavrama tekabiil etmez. Fakat sekiiler bir
toplumsallik, laik bir devlet fikrinin onciiliidiir. Laik devletler sekiiler toplumsal havzalarda yetisir.
Laik bir devlette dindar kalabilirsiniz ama herkesin dinle yogruldugu bir toplumda laiklikten zaten
bahsetmeyiz. Bu nedenle laiklik agisindan ortacag Islam’inda gesitli &rnekler bulmakta zorlanmayiz.
Fakat Islam toplumu sekiilerliligi tanimadigindan laikmis gibi goriinen uygulamalar anakronik
degerlendirmeye tabi olabilir. Yani sekiiler olmayan bir toplumda laik devletten bahsedemeyiz. Once
toplumun kendisini kutsalin disinda gormesi gerekmektedir. Kutsalin disina tasan tahayyiil diinyasinin
tarihi ise olduk¢a uzundur. Bu nedenle oncelikle Bati siyaset diislincesinde kutsalin diginin nasil
tahayyiil edilmeye baslandigini agiklamak gerekmektedir.

Kutsalin Disimin Tahayyiilii Olarak Sekiilerizm

Antik Roma’da kullanilan haliyle saeculum kutsal olanin digin1 yani diinyevi olani, dini olmayan
anlatan bir kavramdir. Kavramin aslinda literatiirde sik kullanilan anlam “yiizy1l” “asir” dir. Birazda
kavramin “¢ag” kavramu ile yakinligi nedeniyle Niyazi Berkes’in “The Development of Secularism in
Turkey” adli kitabr “Tiirkiye’de Cagdaslasma” olarak ¢evrilebilmistir.

Saeculum kavraminin diinyevilesme anlamindaki izleri hemen belirginlesmis degildir. Ortagag Katolik
kavrayisi ancak papazlar arasinda bir ayrimdan bahsederken saecularisatio kavramini kullanmaktadir.
Yani Manastirda kalan papazlar i¢in regularis kavrami kullanilirken Manastir1 terk ederek halkin
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arasinda papazlik yapanlar i¢in saecularis ifadesi kullanilmaktadir. Bugiin kullandigimiz anlama yakin
kullanimina ilk kez “Otuzyil Savaslar1” sonrasinda uzlasilan Westfalya Antlasmasinda rastlamaktayiz.
Anlagma uyarinca (1646) Protestan Prenslerin kendi topraklarindaki Katolik Manastirlarin haklarini
ortadan kaldirmasini Fransiz temsilcisi Henry D’Orleans seculeriser kavramu ile kayit altina almustir.
Burada kastedilen Kardinallerin egemenlik haklarinin diinyevi Protestan Prenslere devridir. (Schrdder,
2003:22-23) Protestan teolojisi bu durumu bir dindisilik yani profanlik olarak degil, Katoliklik
tarafindan yanhis kurgulanmig bir Manastir yasayisi olarak gérmektedir. Bu nedenle diinyevilesme
Hristiyan inancinin temeline yerlestirilmis ve Tanr ile diinyanin ayrilmasi kutsal ile dindiginin
ayrilmasi olarak goriilmemistir.

17. ylizyil sonrasinda seculariser kavrami giderek devlet ve kilise hukukunun ayrimi anlaminda
kullanilmaya baglamistir. 11. ve 12. Yiizyillardaki Kral ve Papa arasinda baslayan investitur yani
oncelik tartigmalart 16. Yiizyill sonrast modern devletlerin ortaya cikisi ile farkli bir mecraya
savrulmustur. Modern devletlerde artik egemenlik tartismasiz olarak Krala aittir. Devlet ile kilise
arasindaki ayrimin hukuksal anlamda zirvesini Fransiz Devrimi sonrasi Fransiz Devleti olustururken
politik anlamda zirvesini ise Hegelyen Prusya Devleti olusturmaktadir (Frick/Oberprantacher, 2008:4-
5) Yani Fransiz devlet anlayis1 sekiilerizmi devlet ile kilisenin ayrilmasi ve devletin hukukunun dini
olandan beri kilinmasi olarak kavramlastirmaktadir. Oysa Hegelyen devlet anlayis1 devleti tarihsel bir
varolus ¢izgisi ile agiklayarak diinyevilestirmektedir. Bu anlamda Prusya Devleti tarihin gelismis bir
bi¢imi ve sonucudur. Tam da tarihin bir iiriinii olarak da aslinda diinyevidir. Dikkat edilirse Alman
devlet anlayisinin kilit noktasindaki Hegelyen kavrayisin Protestanlarin devleti mutlak anlamda
dinsizlik diinyasinda gérmemesi gibi anladigi ortaya ¢ikar. Almanlar igin devlet Tanr1 olmamakligiyla
diinyevidir, dinsizligiyle degil.

Sekiilerizmin diinyeviligi bakis acilarina goére degisen anlamlar kazanmistir. Avrupa politik
teolojisinde diinyevilik anlami yerlesmistir ama diinyevilikten ne anlagilmasi konusunda bir konsensiis
saglanmis degildir. Oncelikle dikey (vertikal) bakis agisiyla bakildiginda diinyeviligin Tanrisal olan ile
diinyevi olan arasindaki ayrima tekabiil ettigini diisiinebiliriz. Bu anlamda Tanri’nin yerine bir
diinyevi Tanr1 konmaz. Sekiilerizm Max Weber’in ¢ok bilinen formiiliinde oldugu gibi “diinyanin
biiyliden arindirilmasi”dir. Yani Tanr diinya islerinden ¢ekilmis ve yerine de yeni Tanr1 konulmus
degildir. Tanrisal ve diinyevi isler ayrilmigtir. Eger Hristiyan inancinin Tanrisi alti glinde diinyay1
yaratip yedinci giin dinlenmis olmasaydi diinya ile Tanriy1 ayirmak bu kadar kolay olmayacakti. Bir
anlamda Hristiyanin Tanris1 diinyada yerini Dogaya birakmustir. Doga isleyen diizenliligi ile Tanrinin
yerini tutmaktadir. Isleyen bir dogal diizende ise biiyiiye ve Tanriya yer yoktur. Bacon’in meshur
formiiliiyle soyledigi gibi “doganin bilgisi gligtiir”. Dogaya hakim olan diinyaya hakim olur.

Islam teolojisine en yakin sekiilerlik formiilii yukarida ele alinan dikey bakis agisindan neset
etmektedir. Zira Misliimanlar i¢in de yaratan ile onun mahliiku diinya arasinda boylesi bir ayrim
vardir ve bu yaraticinin yoklugunun degil, bizatihi varliginin kanitidir. Fakat Miisliimanlar doganin
kendine 6zgii diizenliligini biiyiilerden siyrilma olarak gérmez. Yaratanin yaratict sifati duran ve
dinlenen bir sey degildir. Bu nedenle 6zellikle Protestan teolojisinde daha 6ne ¢ikan bu tiir sekiilerlik
anlayis1 Miisliman inancina yakin gibi dursa da dogamin tasidigi anlam bakimindan islam
teolojisinden olduk¢a uzaklagsmaktadir. Zira Allah yeryliziiniin islerini her daim miimkiin kilar. Yani
yaraticilik vasfi hi¢bir zaman doganin diizenliligine terk edilmez.

Diinyeviligi yatay (horizontal) anlamda da kavrayabiliriz. Bu baglamda toplumsal sekiilerizmden
bahsetmek gerekecektir. Yani dindar olanlarla sekiiler olanlar arasindaki toplumsal farkliliklar {izerine
diisinmemiz gerekecektir. Yatay anlamda kavranilan sekiilerizm, dinsizlik degildir. Temel olarak
anlatilmak istenen “Tanri iizerine” kurulan dindar hayatla, “Tanriya dogru” kurulan sekiiler hayat
arasindaki ayrimdir. Ozel olarak Protestan inanc1 Katoliklerde oldugu gibi sadece manastir ahalisinin
yasadig1r Tanriya adanmis hayati degil, siradan insanlarin 6teki diinyada karsiliklarimi gormek iizere
kurduklar1 Tanrtya dogru hayati da ki bu hayat aslinda sekiilerdir, dindarlik katagorisine sigdirmustir.
Kutsal disindaki hayat, insanlarin mesleklerini icra ettikleri, iyi bir yurttag olduklar1 ve diinyada
yaptiklariyla Tanrinin inayetine mazhar olmay1 bekledikleri profan bir hayattir. Bu baglamdaki
sekiilerlik anlayiginin kurumsal yansimasi ise Kiliseye dair olanla politik olan arasindaki ayrimina yol
acmaktadir. Bakis yine yataydir. Kilise Tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olarak diinyevidir, ama
kutsaldir. Politik olan halkin diinyevi isleriyle ilgilidir, ama o da son kertede kutsaldir.
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Sekiilerizmin devlete dair anlamlarindan kopmasi ve toplumsal alani anlatan bir kavrama doniismesi
ise bir 20. Yiizyil anlamlandirmasidir. Kilise ve Devlet arasindaki hukuki iligkiye atif yapan kavram
olarak sekiilerizm, 20. Yiizyilda siyaset ile din arasindaki farklilagmaya atif yapan toplumsal bir
kavrama donilismiistiir. Tabi bu arada bireyin kendi kendisini her tiirli agkinliktan beri kilarak
gerekeelendirdigi hiimanist kavrayisi da unutmamak gerekmektedir. “Hiimanist sekiilerizm” olarak
anlasilan kurumsallik dis1 kavramlastirma bireyin kendisinin mesruiyetini dine ve kutsal olana atif
yapmadan kurmasidir. Giinlimiizde 6zellikle liberal sekiilerlerin yolu mutlaka hiimanist sekiilerizmden
gegmektedir. Kendi kendine hakim olmak anlamindaki Spinoza’nin sekiilarizmi, Kant’ta kendini
baglayan her tiirlii dolayimsalliklardan (din, toplum, tarih, duygu, tére) askinlasan birey anlaminda
sekiilerizme evrilmistir. Bu nedenle sekiilerizm sadece devlet ve toplum gibi biiyiik kavramlarla degil,
birey gibi kiigiik kavramlarla da bir arada durmaktadir. Bu bireysel bagmntilar 6zgiirliik/demokrasi ve
sekiilerizm arasinda daha liberal yollar insa etmektedir.

Liberal Protestanlar, teolojinin insan1 degil, Tanriy1 sorguladigini sdylerken hiimanist sekiilerizme alan
agmaktadir. Rudolf Bultmann, dini kavramlarin tarihsel bir duruma isaret etmedigini varolusumuzu
tahayyiil etmememize yaradigini iddia etmektedir. Ona gére Hz. Isa’nim 6liiyii diriltmesinin tarihsel bir
karsilig1 yoktur. Burada diriltme, 6liimiin tam ortasindaki yasami bir mucize olarak sunmaktadir, bir
istisna olarak yasamdan bahsedilmemektedir (Achenbach, 2013). Istisna onu yaratam kutsarken,
yasamin kutsanmasi insanin varolusunu 6ncelemektedir. Protestanlarla Katolikler arasindaki farklilik
da buradan dogmaktadir. Yani Katolikler Tanr ile iligskiyi dikey olarak yorumlamakta ve dirilisi
istisna olarak gdrmektedir. Protestanlar ise Tanr1 ile insan iliskisinden ziyade Hz. Isa ile insan iliskisini
yatay olarak yorumlamakta ve soyut Tanriyr degil, somut Isa’y1 rehber edinmektedir. Bu nedenle
yasayan Tanrty1 One c¢ikaran Protestanlar, insanin bu diinyadaki yasamini da bir nimet olarak
gormektedir, bir kiilfet olarak degil. Bu nedenle sekiiler hiimanizm Katolik diinyada degil, Protestan
diinyada karsihigini bulmustur. Protestanlikla ahiret, dliim ve Tanriya karsi diinya, yasam, Isa
kazanmustir ve kutsalin dig1 kurumsallagmustir.

Cumbhuriyetin Diinya Goériisiinde Dinin Yerini Sorgulamak

Diinyevilesme Protestanlarin Katoliklerden kopmasi ile bagladi. Fakat bu kopus Katolik diinyada daha
radikal sorgulamalari tetikledi. Protestanlar gibi yumusak toplumsal gegisleri beceremeyen Katolik
diinya dinle iliskisini Tanriy1 sorgulama ve reddetme iizerine oturtmustur. Bu nedenle Fransiz laikligi
bir diinya dini yaratmay1 hedeflemisti. Dinin diinyevi kurumsalliginin giicii Katolik diinyada din ile
diinya arasindaki savasi acimasiz ve uzun kilmistir. Fransiz devrimini milat kabul etsek bile savas
ancak ylizy1l sonra 1905°de Kilise ile Devletin anlagmasiyla yumusamistir.

Katolik diinyanin liberal politik degerlerle uzlagmasi ise 1962-1965 yillar1 arasinda Vatikan’da
gergeklesen Konsiller sonrasinda somutlagsmigtir. 1864°de kabul edilen liberal ve 6zgiirliikgii akil ile
Papa’nin yanilmazlhiginin kokten zithg 1965°de yerini modern diinyevi degerlerle uzlasilara
birakmustir. Insanin maddi ve manevi haklar1 ile cogulcu bir toplumda yasama hakkindan bahseden ve
akli ile se¢im yapan insanin vicdan 6zgiirliigiiniin temeli oldugu diisiincesi Katoliklerin kendilerinden
olmayan bir topluma eklemlenmelerini miimkiin kilmigtir. Bir nevi Katolisizm devlet iizerinde hak
iddia etmekten tamamen vazgecmis ve ¢ogulcu toplumun gereklerine ayak uydurmustur.

Onemli bir bakis acis1 degisimi barmndiran bu gelisme geregince Katolikler, devletle iliskisini Tanri
Kralliginin gegici olarak katlandig: bir kiilfet degil, kendilerine ¢ogulcu toplumda alan agan bir nimet
olarak degerlendirmeye baslamiglardir. Bir nevi Protestanlasma yasanmis ve 1995°de Kiliselerin
birlesme arzusunda somutlagan bir liberallesmeyle Katolikligin modern diinya ile barisma egilimi
giiclenmistir. Bu egilim halen aymi trendle devam etmektedir ve Katolisizm liberal diinyanin
kabullendigi 6zgiirlitkk¢li degerleri benimsemeye zorlanmaktadir. Katolisizmin gectigi tarihsel siire¢
modern olanla dinin karsilagtiginda yasanacaklara iyi 6rnek olusturmaktadir. Modern Tiirkiye de ayni
asamalar1 hizlandirilmig bir tarihsel siiregte yagamaktadir.

Modern Tiirkiye nin kurulma asamasindaki Tanzimat donemi zihinsel doniisiimiiyle birlikte baslayan
kavga ise din-bilim kavgasi iizerinden mesrulastirilmaya caligilmistir. Osmanli Bat1 karsisindaki
geriligini uzun siire “kanun-u kadime donmekle” asacagini diislinmiistii. “Nizam-1 cedid”den
bahsetmeye baslandiginda Bati’daki toplumsal hayat da incelenmeye baslanmistir. Bati “adab-1
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muagereti” laik yasam tarzini da igermektedir. Yani bilimsel olana uygun bir toplumsal yasam olarak
laiklik, ad1 konulmasa da zihinsel diizlemi iggal etti. Egitim alanindaki reformlar, Osmanl1 entelektiiel
hayatini domine eden sosyal Darwincilik ve “diizen i¢inde ilerleme” diisiincesi zaten laik diinyanin
degerlerinin i¢sellestigini gdstermekteydi.

Cumbhuriyeti kuranlarin ¢ok azi Fransizvari bir laiklik anlayisini benimsemisti. Yani Tanri ile insan
arast bir kavga olarak laikligi anlamaktan ziyade laikligi insanlar arasi bir iliski bicimi olarak
anlamislardi. Bu nedenle Cumhuriyetin din adamlar1 da Tann ile kavgali olmayan bu tiir laikligi
hurafe diismanlig1 gibi gérmiisler ve Protestanvari bir tavirla benimsemislerdir. Fransiz laikliginden
ilham alarak Protestan sekiilerizmine siiriiklenen Cumhuriyetin dinle kurdugu iliskiyi kisaca ele
almakta yarar vardir.

Bat1 dis1 toplumlarda laikligin tarihi aslinda batililagma tarihidir. Batililasmanin modernlesme olarak
kok bir yapisi olmasia ragmen Tiirk modernlesmesindeki halleri her zaman bu koklerle baglantili
degildir. Kok modernlesmeden kastimiz rdonasans, hiimanizm, reformasyon, kartezyen diisiince,
aydinlanma ve pozitivizm biitiinlesmesinden olugan modernlesme bigimidir. Tiirk modernlesmesi ise
avangard, kitsch ve postmodern nitelikler tagimaktadir. Tiirk modernlesmesi avangarttir zira elitist ve
tepeden inmecidir. Elitlerin kitleleri pesinden siiriiklemek istedigi bir modernlesmedir. Avangartlar
modernligi bir yasam bic¢imi olarak anlamig ve kilik-kiyafet {izerinden modernliklerini gdstermeye
calismiglardir. Onlar i¢in adab-1 muaseret agisindan bile geri kalmis bir toplumun Batililagmaktan
baska secenegi yoktur. Daha sonra popiilist baglamda yayginlasan kitsch modernizm ise batililagmay1
fastfood zincirlerinde, NBA maglarinda ve Hollywood filmlerinde aramaktadir. Tiirk
modernlesmesinin muhafazakarlari i¢in ise bir ge¢ modernite olarak parcali postmodernizm mesruiyet
imkénlar1 yaratmistir. Zira Mehmet Akif’te bile karsiligini bulan “batinin teknigini alalim ama
kiiltiirlinden uzak duralim” anlayis1 ancak kok modernizm parcalandiginda mesruiyet kazanmistir.
Bugiin muhafazakarlarin pargali modernizmi miimkiin goriilmektedir.

Laikligi bir diisiince bi¢imi olarak kavrayanlar kok modernist paradigma agisindan diisiinmektedir.
Yani laiklik hiimanizmden, aydinlanmadan ve pozitivizmden ayr diisiiniilebilir bir olgu degildir. Hatta
Oyle ki, Cumbhuriyetin biitiin devrimleri ancak laiklik oldugunda anlam kazanmaktadir, laiklik
olmadiginda devrimlerden bahsetmenin de anlami yoktur. Laikligi bir yasam bigimi olarak
kavrayanlar icin ise, dinin biitiin kamusal goriiniimleri katlanilmaz olgulardir. Avangart modernistler
Fatih Carsamba’da yasayanlarin Harbiye/Nisantasi’nda goriilmesinden ozellikle rahatsizdir.
Modernlesme olgusunu dogal olarak kabullenilmesi gereken bir evrensel deger olarak gdren
Avangartlar, egitim siirecinin bile istenen modernlesmeyi saglayamadigini goriince paniklemislerdir.
28 Subat siirecinde bu panigin 6nemli bir katkis1 olmustur.

Laikligi popiilist ve kitsch aliskanliklariyla tanimlayanlar i¢in sorun biiyiikk degildir. Zira bu tiir
aliskanliklardan dindarlar da beri kalamamis ve zamanla dindarlar da modernizmin bu tiiriine ayak
uydurmuslardir. Siradan toplumsalliklarda kisinin dindar oldugun ya da olmadiginin bir ayrimi ortadan
kalkmistir. Klasik dindarlar tarafindan sa¢ tirasi, kiipeleri ve kilik kiyafetinden dolay1 hor goriilen
biriyle Camide ayni safta namaz kilinabilir. Hatta dindar zannedilen basortiilii kadinlar hi¢ namaz
kilmiyor olabilir. Miting alanlarinda bir araya gelmelerini yadsimadigimiz agik ya da basortiilii
kadinlari, kiipeli ya da kiipesiz erkekleri bulusturan sosyal olgu modernlesmenin kitsch yiiziidiir. Bu
anlamda futbol seyircisi olmak, Starbucks’da kahve igmek, AVM sinemalarini doldurmak ya da
bilgisayar oyunlarini oynamak ve dahasi ¢ocuklari bale kursuna gondermek agisindan toplumun
dindarlar ile laikleri arasinda belirgin farklar kalmamustir.

Modernlesmeyi teknoloji ve kiiltlir arasinda pargalayarak icsellestiren muhafazakarlar ise, laikligi bir
nesnel konum alig yani tarafsiz olabilme yetenegi olarak gormektedir. Liberalizm nasil diisiinceler
arasinda ndtr kalabilme hasleti ise, laiklik de bu anlamiyla dinsel inanglar arasinda tarafsiz ve pasif
kalabilme yetenegidir. Bu anlamiyla laiklik, sadece bir tavir alis bi¢imidir. Hatta kendi inancimizi
icinde koruyacagimiz bir yonetsel teknolojidir. Bu tiir bir yansizligi bize vazeden de liberal
diistincenin kendisidir. Boylesi bir laiklik anlayis1 aslinda deger yiiklii bir kavram degil, aksine biitlin
degerleri koruyan bir kabuk kavramdir. Bir nevi laiklik, dinsel inanglar iistiinde koruyucu bir hale
gibidir.

International Journal of Political Studies, 2015, Year:1, Vol:1, Issue 2



Sekiilarizm ve Laikligi Demokrasi Baglaminda Tartismak

Cumbhuriyet laikligi temel ilkesi kabul ettiginde Osmanli modernlesmesi icinde biling kazanmig
Batililasmaci aydinlarin riiyalarini gerceklestirmisti. Laiklik Osmanlinin batili aydinlarin isteklerinin
disinda bir sey degildi (Mert, 1994;60-61). Kiligzade Hakki, Abdullah Cevdet, Mehmet Emin, Celal
Nuri ve Yunus Nadi gibi Osmanli aydinlar1 Cumhuriyetten zaten baska bir sey bekliyor degildi.
Cumbhuriyetin yonetimi otoriterlestikce laiklik, yonetilen toplumsalliktan yani siradan halktan yoneten
elite dahil olmanin bir baraji haline gelmistir. Cumhuriyet, 1930’lu yillarin bagina kadar toplumun
geneline karigmamis, ama yonetenlere dahil olabilmenin en 6nemli sartin1 laik bir yasam bigiminde
gormiistiir. Dindarligi vicdan meselesi olarak 6zel alana itmeye calisan Cumhuriyet, dindarligin
kamusal goériiniimlerini yok etmeye ¢alismistir.

Dindarligin yok edilmesi miimkiin olmayan Kur’an ve Hadis gibi ciizlerini ise yeni yorumlarini bizzat
finanse ederek rasyonalize etmeye ugrasmistir. Elmali tefsiri ya da sahih hadis terciimeleri ve kirk
hadis telifleri Cumbhuriyetin dinin kaynaklarini rasyonalize etme c¢abasinin bir pargast olarak
diisiiniilmiistiir. Diyanet ulemasi1 ise bu tiir rasyonalizasyon c¢abalarini dinin higbir hiikmiiniin akla
aykirt olmadig1 inanci ile desteklemistir, ama hangi akil diye sormamistir. Diger taraftan Ulema
Cumhuriyetin  rasyonalizasyon ¢abalarmi  halk Islam’min hurafelerini  yok etmek igin
aragsallastirmistir. islam’1n seriatina kars1 biiyii ve coskuyu one cikaran veli kiiltii ashinda Ulemanin da
kabullendigi bir olgu degildi. Dénemin ulemasi Cumhuriyetin laiklik anlayisim kabullenmese de
onunla da dogrudan savasmamis daha ziyade laiklikten korunmaya galigmustir.

Cumbhuriyetin 1930’lardan sonra totaliterlesmesi dindarlarin 6zel alanlarinda da yasam imkanlarim
zorlagtirmistir. Zira totalitarizm, sadece siyasal alani degil, sosyal alan1 da bigimlendirmeye c¢alisir.
Kur’an 6gretiminin bile takibe ugradigi bu donemsellikte dindarligin biitiin imkanlar1 ve yollar
tikanmaya calisilmigtir. Menemen olayi ile baglayan bu siire¢ Demokrat Parti doneminde ezanin tekrar
Arapga okunmasiyla sona ermistir.

Cumhuriyetin ilk dénemlerinde dini Ziya Gdokalp gibi ulusal birligin bir ciizii olarak gérenler dinin
islevine vurgu yapmaktadir. Durkheim’in islevselci sosyoloji anlayisindan etkilenen Ziya Gokalp, dini
milli kimligin bir pargas1 olarak gormektedir. Semsettin Giinaltay gibi bir Islamc1 ve ulema dinin
vazettikleri ile bilimin iddialar1 arasinda baglar kurmaya ¢alismaktadir. Ona gore islam diisiincesinde
doganin diizenliliklerini kavramaya g¢aligsmaktan ziyade tabi olma egilimi Cebriyyenin bir suguydu.
Aslinda evrenin insanlarin kavrayabilecegi belli bir diizeni oldugunu ne Islam ne de bilimsel diisiince
reddetmektedir. Bu nedenle laiklik ile Islam arasinda bir zitliktan da bahsetmek gereksizdir. Bugiin bu
¢izginin “sivil din” anlayiginda karsilik buldugunu soyleyebiliriz.

Sivil dinin bir yorumu, Rousseau’nun genel irade kavramindan etkilen liberal bireycilik karsiti bir
kavrayistir. Diger yorumunu ise dini toplumsal birligin bir unsuru olarak goéren Hobbescu anlayis
olusturmaktadir. Bu anlayis1 sosyolojik dile ¢eviren Durkheim olmus ve o dili Tiirk diisiince diinyasina
kazandiran ise Gokalp olmustu. Islamc1 Giinaltay’1n diisiince ¢izgisi ise bireysel ¢ikardan ziyade genel
iradeyi dnemsemesiyle Rousseau’ya yakindir. Rousseau da ne dinin ortagag Hristiyanlig1 gibi siyasi
irade karsiti olmasini ne de diinyaya sirtini donenmesini istemektedir (Orhan, 2013;31). Bir nevi
Cebriyyenin ataletine kendini birakmayan ama devletle de bogusmayan bir din Giinaltay’in hayaliydi.
Bu haliyle “sivil din” kavrami “milliyet¢ci-mukaddesat¢1” bir siyasal-dinsel tutumun destekgisi olarak
goriilebilir. Dini ritiiellerin politik toplumsallig1 giiclendirici etkisini gerektiginde “kutlu dogum
haftas1” gibi yeni ritiiellere eklemlenerek gozlemleyebiliriz.

Cumbhuriyet dncesinde ahlak ile teknigin ayr1 olacagindan bahseden Celal Nuri gibi aydinlar ise, ancak
Cumhuriyetle birlikte aslinda Bat1 uygarliginin ayrilmaz bir biitiin teskil ettigini anladiklarini ifade
eder. Bu baglamda din ancak bireysel vicdan meselesi olmalidir ve toplumda kurumsallasmamalidir.
Ahmet Agaoglu ise, Ziya Gokalp’in islevsel din anlayisina da karsi ¢ikarken dinin ulusun bir pargasi
olmadigim zira uluslarin tarihsel olarak dinlerini degistirebildigini sdyler. Ona goére ulus ancak orada
var oldugu i¢in yani 1rki anlamda varligindan dolay1 ortaya ¢ikar, dini ve kiiltiirel birlikten dolay1
degil. Bu nedenle din konusu toplumsal degil, bireysel bir meseledir. Mehmet Emin’de artik bu
bireysel mesele sadece psikolojik meditasyona indirgenmistir. Cumhuriyet bat1 uygarliginin ayrim
kabul edilmeksizin benimsenmesini ve dinin de bireysel islevsel alana hapsedilmesini arzu etmistir.
(Mert, 1994; 68-80)
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Dinin modernizm 6niindeki biiyiik yenilgisi 1933 Universite reformu ile kesinlegmistir. Dariilfiinun
kuruldugundan beri egitim meselesinde tartisilan konular iki baglama oturmaktaydi. Birinci baglam
Emrullah Efendi’nin “tuba agaci” metaforuyla agikladigi bize 6zgii bir egitim felsefesi arayisidir. Yani
kokleri iiniversite olan bir egitim felsefesi olusturulmali ve ortadgretim buradan beslenmeliydi. Bize
Ozgiilik iddiasin1 besleyen teknoloji-kiiltiir ayrimi idi. Emrullah Efendi Avrupa’da da oncelikle
yiiksekdgrenimin kuruldugunu orta 6gretimin ise yukaridan asag gelistigini soylemekteydi. Oysa Sati
Bey, asil meselenin agaci dosdogru dikmek ve yetistirmek oldugunu iddia etmekteydi. Insan da orta
Ogretim saglam oldugunda yetisen bir aga¢ gibiydi. Bu tartismaya son veren Cumhuriyetgilerin 1933
iiniversite reformu oldu. Almanya'dan kacan Yahudiliginden ziyade pozitivistlikleriyle 6n plana ¢ikan
Ogretim lyeleri iizerinden laik bir egitim sistemi insa edilmistir. Zira pozitivizm, modernlesmenin
diger biitiin halkalarinm1 igeren son halkasiydi. Bundan sonra Tiirk egitim sistemi bize dair olam
sorgulamaktan vazgecti ve batida olant oldugu haliyle topluma benimsetmeye ¢alisti. Bize
ozgiiciiliigiin orta ogretimde yeniden ortaya cikmasi igin Imam-Hatip Liselerini beklemek
gerekecektir.

1920’lerden sonra sayilart 479’u bulan tiim medreselerin kapatilmasi, Arapca ezanin yasaklanmasi,
din derslerinin egitim miifredatindan ¢ikarilmasi, Arapca ve Farsga derslerinin kaldirilmasi, Latin
alfabesine gecis ve sonunda laikligin anayasal bir kural haline gelisi Cumhuriyetin ilk donemlerinde
devletin din ile iliskisinin igerigini olusturmaktadir. (Kuru/Stepan, 2013;106) Din karsisinda tarafsiz
olmasi beklenen laik devletin aksine Tiirkiye’de devlet, varolugsunu dini hak ve 6zgiirliikleri kamusal
alanda kisitlamakta bulmustur. Tiirkiye’de anlasilan laiklik ilkesi geregince devlete dini hak ve
ozgiirliikleri kisitlama yetkisi verilmesi dogal karsilanmaktadir (Nalbant, 2011;72).

Fakat genel olarak islam iilkelerinde ve dzelde Tiirkiye’de ideolojik laiklestirme politikalari toplumsal
tepkilerin giliclenmesine ve siyasallasmasina neden olmustur. Fransa’da devrim sonrasi toplumsal bir
talep olarak goriilen ideolojik laiklik, Tiirkiye’de elitist bir proje olarak sekillenmistir.
Cumbhuriyetgilerin dini kamusal hayattan uzaklastirmalar1 siyasal mesruiyetlerini de sorgulanir
kilmistir. Zira Serif Mardin de Cumbhuriyetin laikgi ideolojisinin bir diinya goriisii olarak Islam’mn
kamusal alandan diglanmasinin boslugunu dolduramadigini ifade etmektedir (Mardin, 1995;11).
Laiklik, dolduramadigi bu bosluk i¢in alternatif din olma iddiasini1 da uzun siire korumustur. Genelde
“laik¢ilik” olarak adlandirilan bu patolojik hal yakin tarihlere kadar egemen laiklik anlayisim
belirlemistir.

Ikinci diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’nin demokratik ve liberal devletler safinda yer almasi laiklik
uygulamalarinda da yumusamalar1 beraberinde getirmistir. Savas sirasinda ortaya ¢ikan yeni tasra
zenginleri, Batida egitim gormiis entelektiieller ve dini yasam tarzina uygulanan devlet baskisindan
bikan koylilerin olusturdugu politik koalisyon laiklik uygulamalarinin degismesini miimkiin ve
zorunlu kilmigtir. 1949°da yaklagsan demokratik se¢imler 6ncesinde toplum karsisinda panikleyen tek
parti iktidar1 énce Imam-Hatip okullar1 ve ilahiyat Fakiiltesini tekrar agmis sonrasinda da tiirbeler
ziyarete acilmistir. Boylece dindar toplumun elitleri de siradan halki da tatmin edilmeye calismistir.
1950 se¢imi sonrasinda en dikkat ¢eken husus ezanin tekrar Arapga okunmasinin 6niiniin agilmasidir.
Fakat bundan daha 6nemli olan 1949 se¢meli ve ¢ekinerek konulan din dersleri 1950 sonrasinda
miifredata dahil edilmistir. Din derslerini almak istemeyen &grencilerin sayisi yilizde biri asmamustir.
Hatta tasrada okullasma oraninin artmasinda din derslerinin miifredata konmasi1 onemli etken olarak
goriilmiistiir. (Hal, 2005;157)

Ayrica Imam-Hatip okullarmin bir kurs olmaktan ziyade okullagmasi, radyolarda Kur’an okunmasi ve
hacca gidecek olanlara doviz tahsis edilmesi gibi pratik dini hayati kolaylastiran unsurlar Demokrat
Parti’nin din politikasinin sicak yiizlinii olusturmaktadir. Biitiin bu dini hayattaki yumusamalara
ragmen Demokrat Parti i¢in de din ibadet ve kiiltiirel hayatla sinirli kalmaliydi. Siyasal hayatta dinin
rolii olmamaliydi. Dénemin Islamcilarinin da dini konular1 polemikler {izerinden tartistig1 ve dini
sorunlarin derinlemesine incelenmedigi ortadadir (Sitemboliikkbasi, 1995;185-186). Bu dénemde
ozellikle Nurculuk, Siileymancilik ve Ticanilik gibi nevzuhur tarikatlar tiiremis ve halk Islam’im
yonlendirmistir. Din toplumsal hayatta mesruiyet kazanmis ama devletin din iglerinde daha aktif
oldugu bir resmi din anlayisi olusturulmustur.
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1947°deki CHP Kurultayi ile baglayan dini konularda liberallesme egilimi Demokrat Parti doneminde
de rayindan c¢ok ¢ikmig sayilmaz. Nihayetinde her iki politik hareket de “taassub” ile “dini hayat”
arasinda mesafe olusturmaya calisir. Dini diisman olmaktan ¢ikararak politik kontrol altina almak ve
hurafelerden ve taassubdan uzak bir kiiltiirel yagsam tarzi olarak dini dizayn etmek dnem kazanmistir.
1960 darbesi sonrasinda Tiirk saginin genel ¢izgisi de dini taassubu tabulagtirmaktadir. Ali Fuat
Basgil, dini taassubu mabedin devletten dini desteklemesi i¢in zor kullanmasii istemek, siyasi
taassubu da siyaset¢inin kendisini mabede alkiglatmak istemesi olarak tanimlamakta ve her iKki
taassubu da Ozgiirliiglin diigman1 olarak gérmektedir (Basgil, 1998;171). 1960 darbesinin 6nemli
sebeplerinden biri DP’nin din politikalar1 olmasina ragmen sonrasinda kurulan demokratik
toplumsallik dini hayat1 politikanin bir unsuru haline getirmekten ¢ekinmemistir.

1960 darbesi sonrasinda Cumhuriyetin temel ilkelerinden biri olarak 1937°de 1924 Anayasasina
iligtirilen laiklik ilkesi 1961 anayasasinin ikinci maddesinin odagini olusturmaktadir. 1961 metni
sOyledir; “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli,
demokratik, layik ve sosyal bir hukuk devletidir.” Cumhuriyeti yeniden dizayn eden 1961 anayasasi
1924 anayasasina aykiri olarak parlamentoyu sinirlandiran Anayasa Mahkemesi ya da HSYK benzeri
kurumsal yapilar olusturarak laikligin anlaminin yargisal igtihatlarla genislemesine zemin
hazirlamistir. AYM laikligi bir hukuki kavramdan ziyade yasam bigimi olarak mesrulastirmis ve
tartisilmasini dahi tabulastirmistir. Politik partilerin laikligi benimsemeleri daima sorgulanmis ve
zaman zaman laiklik karsithigindan dolay1 politik partiler kapatilmistir.

Cumbhuriyetin yenilen zihni hukukun mesruiyetini toplumsal degerlere degil de modernitenin akli ve
bilimine dayandirdiginda, Anayasa Mahkemesi (AYM) ig¢in laikligi toplumsal degerlere ragmen
tanimlamak zor olmamistir. AYM’nin hukuk yoluyla toplumu bi¢imlendirme c¢abalarina karsin
demokratik toplumsallik din ile iliskisini ¢izilen dar sinirlarla bagli kabullenmemistir. Gerek milletin
kiiltiirii ile biitiinlesen milliyetci ¢izgi, gerekse Islam’in iimmetinin davasini koruyan Islamci ¢izgi
laikligi AYM’nin ¢izdigi hukuksal ¢izgilerle anlamamistir. Aralarindaki en 6nemli fark milliyetgilerin
Islam davasim siyasi degil, toplumsal bir dava olarak gormeleri buna karsin islamcilarin toplumsal ile
siyasal arasinda ayrimi kabul etmemeleridir. Dini Durkheimer ¢izgiye uygun bir sekilde toplumsal
hayatin har¢larindan biri kabul eden milliyet¢i ve muhafazakar diisiince ig¢in tabu olan, dinin
ideolojiklesmesi olmustur. Bu nedenle dinin “istismarina” karsi olduklar1 arglimantasyonu
yayginlagmistir. DP’nin resmi din kavrayigina karsi Ali Fuat Basgil gibi muhafazakéarlarda ya da Erol
Glngor (Sarikoyuncu/Yasar, 2014;259) gibi milliyetgilerde ortak olarak dinin politikacilar tarafindan
istismar edilmemesi gerektigi diisiincesi yerlesmistir. Islam dini miikemmeldir ama toplumsal ve
kiiltiirel bir 6ge olarak kirletilmeden korunmalidir. Bir nevi dinin fanus altina alinmasi ve miizelesmesi
$6z konusudur.

AYM Kkararlarinda “zorlama” kavramindan bahsettiginde dinin mahalle baskisindan bahsetmektedir.
Dini 6zgiirliiklerin baski altina alinmasindan degil. Farkli dini anlayislara dayanan hukuklarin birlik
olusturamayacagini ve bu ylizden ancak ulusun yaptigi yasalarin politik birligin kurucu unsuru olacagi
disiiniilmektedir. Bir taraftan ¢ogulculugu sinirlayan baskici niteligi, diger taraftan ulusun biitiiniinii
kapsama 06zelliginin olmamasi nedeniyle dine dayali bir hukuk sistemi laikligin oldugu kadar
demokrasinin de diismani sayilmistir. Dini hukuk ve diinyevi hukuk arasinda sikisan bu tiir normatif
bakis toplumsal farkliliklari homojenlestirmeye c¢alistiginin farkina varamamaktadir. Farkina
vardiginda ise homojenlesmenin ileri bir insanlik seviyesine tekabiil etmesinden dolay1 bir 6zgiirlesme
bigimi oldugunu diisiinmektedir. Dinin zorlamasina karsi ¢ikan Cumhuriyet, vatandaslarini
“dzgiirliige” zorlama hakkini kendinde bulmaktadir. Ozgiirlik ve demokrasinin yolu da laiklikten
ge¢mektedir. Dini haklarin uygulanmasi bireylerin negatif haklarini kisitlamaktaysa sinirlandirilabilir.
Ornegin bu anlayis cercevesinde basortiilii bir 6gretmen dindar olmayan &grencilerin  dini
sembollerden uzak durma oOzgiirliiglinii zedelemekte ve onlarin iizerinde dine dair baski
olusturmaktadir.

Artik dinin toplumu ve siyasal olami belirlemesi gerektiginden daha az bahsediyoruz. Dinin
modernlesme siirecinde tekrar anlam kazanmasinin birkag 6nemli sebebi vardir. ki kiiresellesme ile
toplumsal goglerin artmasi ve dinsel olarak farklilasan diasporalarm olugsmasina dayanmaktadir.
Diasporada din, azinlikta kalanlarin tutunacagi en gii¢lii daldir. Silaya ilk gittiklerinde ¢ok da dindar
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olmayan Tiirklerin zamanla dindarlasmas: ve ikinci ve sonraki nesillerin kimliklerini Islam iizerinden
kurmalart bu egilimin en iyi 6rnegini olusturmaktadir. Diger taraftan dinin 6zel hayatlardan bile
sokiiliip atildig1 din karsiti reel sosyalizmin sona ermesi Polonya, Rusya ve Sirbistan gibi iilkelerde
dinin kimligin en 6nemli bileseni haline gelmesini saglamistir. Rusya’da ya da Sirbistan’da Ortadoks
olmak Rus ya da Sirp olmakla esdeger hale gelmistir. Ugiincii énemli gelisme ise iigiincii diinyadaki
sekiiler yonetimlerin toplumsal olandan kopuslaridir. Gerek Latin Amerika’da gerekse Ortadogu’da
kendi toplumlarindan uzak, Batili sekiilerizme yakin ydnetimlere son verilmistir. Iran Islam devrimi
ile baslayan siire¢ bazen sert bazen yumusak olarak halen siirmektedir. Batili sekiiler yoneticilerin
alternatifleri her yerde varoluslarini din {izerinden mesrulastirmaktadir. Bu durum Latin Amerika’da,
Filipinler’de, Endonezya’da, Hindistan’da, Tiirkiye’de ve Pakistan’da inanclar degisse de farklilik
gostermemektedir. (Turner, 2012;208-209)

SONUC

Post-sekiiler bir toplumda din, bir taraftan biitiin diinya toplumlarinda daha 6nemli hale gelirken ve
politik toplumsalligin temelini olustururken diger taraftan da devlet/siyaset tarafindan kontrol altinda
tutulmaya devam etmektedir. Toplumsal anlamda bakildiginda ise kendini dinle tanimlayanlarin
artmasina ragmen iman ve inanmislik bakimindan endiseler de artmaktadir. Zira din kiiltiirellesmekte
ve geleneksel bir degere doniismektedir. Devletler agisindan yonetilebilir din, imani niteligini koruyan
din degildir. Halkin yasadig1 bigimiyle din yonlendirilmeye daha miisaittir. Demokrasi halkin yonetimi
ise, demokratik din de halkin dinidir. Halkin inanglarini hurafe sayarak asagilamak da demokrasinin
gereklerine uymamaktadir. O zaman demokrasiler nasil elitist teorilerle popiilist teoriler arasinda bir
orta yol bulmaya ¢aligmaktaysa din de bu orta yol arayisindan bagimsiz degildir. Bir anlamda modern
toplumda dini tartigmak ayni zamanda demokrasiyi tartigmaktir.

Modern toplumlarda demokrasiyi tartisanlar Oncelikle iktidar sahibi olan halkin kim oldugunu
tartismiglardir. Halk, vatandaglar midir, millete dahil olanlar mudir, vergi verenler midir, politik
cografyadaki herkes midir? Bu tartisma aslinda miimin kimdir, tartigmasi ile benzer nitelikler
tagimaktadir. Kendine Miisliman diyen herkes Oyle midir, O6rnegin Alevilerin her fraksiyonu
Miisliman midir? Dini sadece kiiltiirel anlamda sahiplenen deistler Miisliman midir? Fakat bu
tartismanin demokrasi agisindan da din agisindan da bir faydasi olmayacaktir. Zira burada demokrasi
ya da dini toplumsal olarak gorenlerle ideal olarak gorenler arasindaki acik kapanmayacaktir.
Demokrasinin selefileri bugiin yasanan politik diizeni demokrasi olarak goérmezken, dinin selefileri
kendilerinden olmayan herkesi “kéfir’ ilan edecektir. Bu anlamda demokrasi de din de liberal
Ozgiirlik alanmi ile bulusmadan modern toplumlara bir sey sdylemeyecektir. Dinin liberalizmle
bulustugu yer ise laiklik anlayis1 ¢cergevesindedir.

Demokrasi liberalizmle bulustugunda agirlik noktasina bagli olarak hak diizeninin kurulma bigimiyle
karsilasilmaktadir. Yani liberalizm aslinda demokratik esitlik karsisinda haklarinin korunakli alanlarin
yaratmaktadir. Bir anlamda 6zgiirliikk oncelikli bir kavram olarak liberalizm, demokrasinin popiilist
esitlik taleplerine kars1 sahip olanlarin sahip olduklarini korumasina yardim etmektedir. Neye sahipsek
liberalizm onu korur; viicut biitiinliigii, fikir, miilkiyet ve dahi din. Iste tam bu nokta liberalizm ile
dinin bulustugu laiklik noktasidir. Liberalizm nasil i¢erigini sorgulamadan bizim olanlar1 koruyorsa ve
burada tam bir tarafsizlikla hareket ettigini iddia ediyorsa, liberal demokrasiyle oOrtiisen laiklik anlayis
da bize dair inan¢lar1 koruma iddiasindadir.

Fakat gerek Cumhuriyetin kurucu iradesinin kurguladigi haliyle dini kamusal alandan diglayan laiklik
anlayisi, gerekse yeni Cumhuriyetcilerin dini olan1 akil siizgecinden gegirerek kamusal alana dahil
etmesi, dini ve inanglar1 kendilerine 6zgii biitiinselligiyle kabullenmemektedir. Liberal laiklik anlayisi
agisindan ise din ve inanglardan herhangi biri digerine gore bir istiinliik tasimamaktadir. Bu nedenle
hakim dini toplumsalligin yasandigi politik diizenlerde ¢cogunlugun dini haklarim gorelilestirmektedir.
Dinin yeniden politik anlam kazandig1 giiniimiizde artan oranda din ve inanglarin anayasal ayricaliklar
kazandig1 gozlemlenebilir. Devletler kendi politik birliklerini destekleyen dinleri ve inanglari anayasal
ve yasal gercevede gozeterek toplumsal mesruiyetlerini artirmaya c¢aligmaktadir. Dinler ise kendi
biitiinselliklerini koruma endisesini tasimaktadir. Devlet ile din iliskisi artik karsilikli dayatmalarla
degil, mesafenin korunmasiyla yeniden insa edilmektedir. Mesafenin hadlerinin belirlenmesi ise bazen
anayasalarda yer almakta bazen de anayasal uzlasi metinlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ozet

Bu caligmada parlamenter, yari-bagkanlik ve bagkanlik sistemleri gii¢lii tek parti hiikiimetini elde edebilme
hedefi agisindan ¢esitli 6rnekler iizerinden degerlendirilmektedir.
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Abstract

This study analyzes the relation between different governmental systems and electoral systems in terms of
obtaining single party government.

Key Wors: Governmental Systems, Electoral Systems, Single Party Government.

GIRIS

Cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesi ile birlikte mevcut sistemimiz parlamenter olma vasfini
yitirip daha ziyade yari-bagkanlik sistemini andirir hale gelmistir. Yari-baskanlik sisteminin mucidi
Fransa’da cumhurbagkani sadece halk tarafindan se¢ilmekle kalmaz yiiriitmeye dair 6nemli ve bazi
noktalarda bagbakandan daha fazla yetkiye de sahiptir (Tosun ve Tosun, 1999: 101). Mevcut
anayasamizin cumhurbagkanina vermis oldugu yetkiler de Fransa diizeyinde olmasa da standart bir
parlamenter sistemden beklenecek olandan fazladir. Cumhurbaskaninin se¢imle belirlenmesi ve sahip
oldugu yetkiler dikkate alinirsa mevcut sistemimizin parlamenter oldugunu sdyleme imkanimiz
kalmamustir.?

Siyasal sistemimizin mevcut karmasik hali siyasal krizlere kolayhikla siiriikleyebilir. Ozellikle
cumhurbaskani ve hiikiimetin farkli siyasal goriislere sahip olmasi durumunda yiiriitmenin iki kanadi
arasinda kriz kolaylikla ortaya ¢ikar. Cumhurbagkani ve hiikiimetin farkli siyasal goriislerden olmasi
durumunda bir hiikiimet krizini 6nlemenin tek yolu ya cumhurbagkaninin anayasanin kendisine verdigi
yetkileri goniillii olarak kullanmayip sembolik yetkilerle yetinip yiiriitme isini hiikiimete birakmasi
veya cumhurbaskaninin yetkilerini kullanirken hiikiimetin riza géstermesi olabilir. Her iki ihtimal de
cumhurbagkaninin ve hiikiimet tiyelerinin kisiligine bagli bir durum olacagi i¢in de daimi bir ¢dziim
olamaz. Sonu¢ olarak mevcut sistemimizin potansiyel bir kriz kaynagina donistiigiinii rahatlikla
sOyleyebiliriz. Bu asamadan sonra yapilmasi gereken sistemimizi potansiyel kriz kaynagi olmaktan
cikaracak kurumsal diizenlemelerin yapilmasidir. Oniimiizde ii¢ alternatif var: Birincisi, yeniden
parlamenter sisteme donmek ve cumhurbaskanligi makamini miimkiin oldugunca sembolik yetkilerle
sinirlamak. Bu durumda yiiriitmenin fiili sahibi hiikiimet olur ve kriz onlenir. ikincisi, fiilen yari-
bagkanlik sistemine yaklasan mevcut yapiy1 tam olarak yari-baskanliga doniistiiriip cumhurbaskanmin

! Yari-bagkanlik {izerine yogun bigimde yazan Elgie’ye gore Tiirkiye’de cumhurbaskaninin dogrudan segimle
belirlenmesi ile sistem yari-bagkanlik olmugtur (2011: 1).
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yiiriitme yetkilerini artirmaktir. Uglinciisii ise bir siiredir tartisilan baskanlhk sistemine gegerek
cumhurbaskanligi ve basbakanlik yetkilerini tek makamda, baskanlik makami, toplamak. Bu ii¢
alternatiften birincisi mevcut siyasal gilic dengeleri dikkate alindig1 takdirde AK Parti iktidarinda
miimkiin degildir. Diger alternatiflerden hangisi tercih edilirse edilsin sistem mevcut halinden daha net
bir yapiya kavusur.

Bu calismada parlamenter, yari-bagkanlik ve baskanlik sistemleri gii¢lii tek parti hiikiimetini elde
edebilme hedefi acisindan ¢esitli 6rnekler {izerinden degerlendirilmektedir.

Parlamenter Sistem ve Giiclii Tek Parti Hiikiimeti

Gtglii tek parti hiikiimeti iiretebilme imkan1 agisindan parlamenter sisteme yoneltilen iki temel elestiri
vardir: Birincisi, parlamenter sistem koalisyonlar nedeniyle zayif hiikiimetler ve siyasal istikrarsizliga
siiriikler. Ikincisi ise iki bashilik elestirisidir ve cumhurbaskanina sembolik yetkiler disinda yetki
verilmesi ve cumhurbaskan1 ve hiikiimetin farkli siyasal goriislerden oldugu durumlarda karsimiza
¢ikan bir problemdir (Gozler, 2000: 28, 30). ilk problem parlamenter sistemi elestirenler tarafindan
sistemin dogasindan kaynaklaniyormus gibi sunulur. ikincisi ise arizi bir problem olarak goriilebilir.
Ornegin, 1982 Anayasamiz muhtemelen cumhurbaskanlari hep emekli askerlerden olacak
beklentisiyle sivil irade iizerinde denetim imkani saglayabilmek i¢in cumhurbaskanlii makamini
hiikiimete kars1 giiclendirmistir. Ilk probleme gére bu problemin ¢oziimii parlamenter sistemin
mantigina uygun bigimde rahatlikla ¢oziilebilir. Bu ¢6ziim cumhurbaskanligt makamini sembolik
yetkilerle donatmaktan ibarettir. Diger taraftan cumhurbagkaninin sembolik yetkilerle donatildig1 bir
parlamenter sistemde bile birinci problem varligimi devam ettirebilir. Bu nedenle bu bdliimde
parlamenter sistemin zayif koalisyon hiikiimetlerine yol actigi goriisiinii ileri siiren ana elestiri analiz
edilmektedir.

Parlamenter sistemlerin zayif koalisyon hiikiimetlerine yol agtigi iddiasi tek basmna dogru degildir.
Parlamenter sistem hem zayif koalisyonlara hem de giiclii tek parti hiikiimetlerine imkan saglar.
Parlamenter sistem bir iilkede tek parti hiikiimeti ihtimalini ve siyasal istikrar1 etkileyen bircok
faktorden sadece bir faktordiir. Kurumsal yapi olarak parlamenter sistem bagimsiz degiskenden ziyade
bagimli degisken rolii oynar. Parlamenter sistemlerde tek parti ya da koalisyon hiikiimetlerine yol agan
dolayisiyla bagimsiz degisken rolii oynayan faktorler toplumsal/siyasal ozellikler ve secim
sistemleridir. Bu nedenle parlamenter sistemin zayif koalisyonlara veya tek parti hiikiimetine yol agma
ihtimali belirli sartlara baglidir.

Birinci ihtimalin — koalisyon hiikiimeti - ortaya ¢ikma sartlarina bakalim: Bu ihtimalin ortaya
¢ikmasinda ilk ve asil sart iilkenin toplumsal pargalanmigligidir. Toplumsal par¢alanmiglik bir
toplumun temeller iizerinde uzlasamamasi olarak tarif edilir. Bunun tipik tezahiirleri; anayasal ilkeler
iizerinde toplumun genel olarak ittifak edememesi, sik sik sistem degisikligine ya da anayasal
degisiklige gitme veya bu yonde yogun talepler, ideolojik keskinlik ve ¢esitliliktir. Birinci sartin
siyasal alana yansimasiin tipik sonuclar1 ¢ok partili sistem, hizipgilik, siyasal dilin keskin olusu,
farkli ideolojik goriislere sahip olan partilerin/gruplarin birbirlerini ihanetle su¢lamasidir. Toplumsal
pargalanmiglik cok sayida siyasal partinin ortaya ¢ikmasina ve uzlagsmaz tutum takinmaya yol acar.
Toplumsal zeminin uzlasmaya pek elverisli olmadig: bu tiir iilkelerde se¢im sistemi olarak nispi temsil
sistemi kullanilirsa sonug genel olarak koalisyon hiikiimetleridir. Nispi temsil sistemi temsilde adaleti
saglamakla birlikte ¢ok sayida partinin meclise girmesine imkan sagladig1 i¢in higbir parti tek basina
hiikiimet kuracak ¢ogunlugu elde edemeyebilir. Ortaya ¢ikacak koalisyon hiikiimetleri ise tek parti
hiikiimetlerine nazaran daha kisa 6miirlii olma egilimi gosterir. Siyasal goriisleri birbirine yakin olan
partilerin kuracagi koalisyonlar, goriisleri birbirine daha uzak partilerin kuracagi koalisyonlara gore
daha uzun Omiirlii olma ihtimaline sahipse de her iki koalisyon tiirii de tek parti hiikiimetine gore
stiresinden once dagilmaya daha yatkindir.

Tiirk siyasi hayatinin 1961-1980 devresinde nispi temsil sistemi uygulanmustir. 27 Mayis 1960
darbesinden sonra yapilan 1961 Anayasasi ile se¢im sistemi nispi temsile doniistiiriilmiis ve 1980’e
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kadar uygulanmistir. Bu donemin tipik Ozellikleri toplumsal ve siyasal par¢alanmiglik ve
uzlagsmazliktir. Bu nedenle yukarida bahsedilen duruma uygun bir 6rnektir. 1961, 1965, 1969, 1973 ve
1977 yillarinda genel secimler yapilmistir. 1961 genel segimlerinde CHP %36.7 oy ve 173
milletvekili, Adalet Partisi %34.8 oy ve 158 milletvekili, Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi %14 oy
ve 54 milletvekili, Yeni Tiirkiye Partisi %13.7 oy ve 65 milletvekili ¢ikarmistir. 1961 genel secimi
sonucunda higbir parti tek bagina hiikiimet kuracak ¢cogunlugu elde edemedigi i¢in koalisyon hiikiimeti
kurulmustur. CHP ve AP arasinda kurulan koalisyonu (20 Kasim1961 - 25 Haziran 1962) takiben
CHP, YTP ve CKPM’den olusan koalisyon gérevde bulunmustur (25 Haziran 1962 - 25 Aralik 1963).
25 Aralik’ta kurulan CHP ve bagimsizlardan olusan koalisyon ise 20 Subat 1965°e kadar gdrevde
kaldi. 1961-65 aras1 donemde toplamda ii¢ koalisyon hiikiimeti gérev yapmustir. 1965 genel
secimlerinde AP %52.9 oy ve 240 milletvekili, CHP %28.7 oy ve 134 milletvekili, MP %6.3 oy ve 31
milletvekili, YTP %3.7 oy ve 19 milletvekili, TIP %3.0 oy ve 15 milletvekili, CKPM %2.2 oy ve 11
milletvekili elde etmistir. Secime katilan alt1 parti de mecliste temsil imkan1 bulmustur. AP bu se¢imde
tek basina hiikiimet kurabilmistir. 1969 genel secimlerinde AP %46,5 oy ve 256 milletvekili, CHP
%27.5 oy ve 143 milletvekili, Cumhuriyet¢i Giliven Partisi %6.6 oy ve 15 milletvekili, MP %3.2 oy ve
6 milletvekili, Milliyet¢i Hareket Partisi %3.0 oy ve 1 milletvekili, Tiirkiye Birlik Partisi %2.8 oy ve 8
milletvekili, TIP %2.8 oy ve 2 milletvekili, YTB %2.2 oy ve 6 milletvekili elde etmistir. Bu secimde
de salt ¢ogunlugu elde edebilen AP tek basina hiikiimet kurabilmis fakat 12 Mart 1971 askeri
miidahalesine kadar gorevde kalabilmistir. Siyasal par¢alanmisligin daha da derinlestigi 1973 genel
secimlerinde ise CHP %33.3 oy ve 185 milletvekili, AP %29.8 oy ve 149 milletvekili, Demokratik
Parti %11.9 oy ve 45 milletvekili, Milli Selamet Partisi %11.8 oy ve 48 milletvekili, CGP %5.3 oy ve
13 milletvekili, MHP %3.4 oy ve 3 milletvekili ¢ikarmistir. Bu se¢imin sonucunda CHP ile MSP
arasinda kurulan koalisyon hiikiimeti 17 Kasim 1974’e kadar siirdii. 17 Kasim 1974 - 31 Mart 1975
arasi gegici hiikiimet, 31 Mart 1975 - 21 Haziran 1977 aras1 I. Milliyetci Cephe olarak adlandirilan
Demirel ve Erbakan koalisyonu gorev yapmustir. 5 Haziran 1977 tarihinde yapilan genel segimlere
toplam sekiz parti katilmis ve altis1 mecliste temsil edilme imkan1 bulmustur. 1977 se¢ciminde CHP
%41.4 oy ve 213 milletvekili, AP %36.9 oy ve 189 milletvekili, MSP %8.6 oy ve 24 milletvekili,
MHP %6.4 oy ve 16 milletvekili, CGP %1.9 oy ve 3 milletvekili, DP %1.9 ve 1 milletvekili elde
etmistir. Higbir parti cogunlugu elde edemedigi icin koalisyon hiikiimeti kurulmustur. 21 Haziran - 21
Temmuz 1977 aras1 Ecevit bagkanliginda azinlik hiikiimeti, 21 Temmuz 1977 - 5 Ocak 1978 aras1 AP,
MHP ve MSP’den olusan II. Milliyet¢i Cephe hiikiimeti, 5 Ocak 1978 - 12 Kasim 1979 aras1 Ecevit
bagkanliginda CHP ile bagimsizlardan olusan hiikiimet, 12 Kasim 1979’dan 12 Eylil 1980 askeri
darbesine kadar Demirel’in baskanliginda kurulan azinlik hiikiimeti gérev yapmistir (Dursun, 2006;
380-89; CNNTURK, 2015).

1961-80 aras1 siirede 1965-69 ve 1969-71 donemlerinde tek parti hiikiimeti kuracak ¢ogunlugu elde
eden AP hiikiimetleri géreve gelmistir. Yaklasik 20 yillik bir siirenin 6 yilinda tek parti hiikiimeti, 14
yilinda ise koalisyon hiikiimetleri gorev yapmustir.

Parlamenter sistemin, toplumsal temeller iizerinde uzlagmanin oldugu bir iilkede tek parti hiikiimeti
olusturma imkanmna bakalim. Bu durumun tipik 6rnegi Ingiltere’dir. ingiltere toplumsal temeller
iizerinde uzlasma nedeniyle yazili bir anayasaya bile ihtiya¢ duymamistir. Toplumsal temeller
iizerinde uzlagsmanin tipik tezahiirleri, toplumun kabaca iki parti etrafinda kiimelenmesi ve bu iki parti
arasinda ideolojik farkliligin/mesafenin az olmasi, siyasal dilin daha yumusak ve uzlagsmaya yatkin
olmasi, siyasal sistem ya da anayasal degisiklik taleplerinin pek giindeme gelmemesi, problemlerin
ideolojik degil pragmatik bir tutumla ele alinmasidir. Toplumsal temeller {izerinde uzlagmanin oldugu
bu tiir bir toplumda se¢im sistemi eger ¢cogunluk sistemi ise sonug genel olarak tek parti hiikiimetidir.
Kiigiik partilerin ve daha kat1 ideolojik gruplarn ¢ogunluk sisteminde meclise girme ihtimali hepten
zayiflar. Ingiltere’nin parlamenter sistem olmasina ragmen temeller iizerinde uzlasma 6zelligi ve dar
bolgeli tek isimli tek turlu secim sistemi ile oylarin ezici ¢ogunlugu iki biiyiik partiye gitmekte ve
genellikle giiclii tek parti hiikiimeti ¢ikarmaktadir (Watts, 2004: 3-5; Jones ve Kavanagh, 2003: 26-28;
Goze, 1995: 440, 444; Bilgin, 2015: 216). ingiltere’de 2. Diinya Savasi’ndan 2010 yilina kadar, Isci
Partisi’nin 1974 yilinda kurmus oldugu azinlik hiikiimeti disinda, iktidarda devamli tek parti
hiikiimetleri olmustur. 2010 yilinda yapilan genel seg¢imde birinci parti olarak ¢ikan fakat tek basma
hiikiimet kuracak ¢ogunlugu, 650 milletvekilliginden 326’sin1, elde edemeyen Muhafazakar Parti,
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Liberal Demokrat Parti ile birlikte koalisyon kurmustur. 2010 se¢iminde Muhafazakar Parti %36,1 oy
oran ile 306 milletvekili kazanirken Isci Partisi %29 oy oran1 ile 258 milletvekili ¢ikarmistir. Secimde
liclincii gelen ve koalisyon ortagi olan Liberal Demokrat Parti %23 oy orani ile sadece 57 milletvekili
elde edebilmistir (Bilgin, 2015: 207; BBCTiirkce, 2010). 2015 genel se¢iminde ise Muhafazakar Parti
%36.9 oy orani ile 331 milletvekili cikarirken ikinci siradaki Isci Partisi %30,4 oy oram ile 232
milletvekili ¢cikarmis ve tek basina hiikiimeti kurabilmistir. Secimde %4,7 oy alan Isko¢ Ulusal Partisi
56 milletvekilligi elde ederken iilke genelinde toplamda %12.6 oy alan UKIP sadece 1 milletvekili
cikarabilmistir. Liberal Demokratlar ise %7.9 oy orami ile 8 milletvekili elde edebilmistir. Eger
cogunluk sistemi degil de nispi temsil sistemi uygulanmis olsayd: Muhafazakar Parti 240, Is¢i Partisi
213, UKIP 83 ve Liberal Demokrat Parti 53 milletvekili c¢ikarabilecek ve koalisyon kurulmasi
gerekecekti (Dagli, 2015). Bu karsilastirmali sonug nispi temsil sisteminin tek parti hiikiimetlerinin
kurulmasini toplumsal temeller iizerinde uzlagma olan bir iilkede bile zorlastirabilecegini gosterir.

Toplumsal pargalanmisligin mevcut oldugu parlamenter bir sistemde se¢im sisteminin nispi degil de
cogunluk sistemi oldugu duruma bakalim. Burada ele alinacak ihtimal toplumsal temeller iizerinde
uzlagma olmamasina ragmen sadece secim sistemi ile oynayarak tek parti hitkiimetinin elde edilip
edilemeyecegidir. Cogunluk sisteminin iki tiirli vardir: Dar bolge-tek isimli ve genis bolge-listeli.
[laveten her bir tiiriniin tek turlu ya da iki turlu olmasi da miimkiindiir. Bu durumda ¢ogunluk
sisteminin dort farkli bigimde uygulanmasi miimkiindiir: Dar bélge - tek isimli - tek turlu, dar bolge -
tek isimli - iki turlu, genis bolge — listeli - tek turlu ve genis bolge — listeli - iki turlu. Dar bolge - tek
isimli — tek turlu se¢imde iilke segilecek milletvekili sayisinca se¢im bdlgesine boliiniir ve her bir
secim bdlgesinden bir milletvekili segilir. Bu bolgeden secilecek milletvekilinin en ¢ok oyu almasi
yeterlidir. Yani, milletvekili secilmek i¢in basit/adi ¢ogunluk yeterlidir. Adi ¢ogunlukta yarigan
adaylardan en ¢ok oyu alan aday segilir. Ornegin, bir bolgede 4 aday yarisiyor olsun. Varsayalim ki bu
bolgede toplam gecerli oy 100°diir. Adaylardan ikisi 25er, ti¢linciisii 24 ve dordiinciisii de 26 oy almis
olsun. 26 oy alan aday milletvekili secilir. Tek turlu se¢imde segmenlerin oylarini riske atmamak i¢in
dikkatli davranmalar1 gerekir. En ¢ok istedikleri adaya degil, kendi goriislerine zit adaylarin
kazanmasint engellemek icin pek begenmedikleri fakat yine de kendi siyasal egilimlerine
digerlerinden daha yakin olan en giiglii adaya yonelirler. Bu stratejinin tipik sonucu kazanma ihtimali
en yiiksek olan merkez sag ve merkez sol partilerin adaylar1 etrafinda kiimelenmedir. Dar bolge — tek
isimli ve iki turlu se¢imde ise birinci turda mutlak ¢ogunlugu (gegerli oylarin %50+1°1) alan aday
secilir. Eger ilk turda higbir aday mutlak ¢ogunlugu elde edemezse en ¢ok oyu alan ilk iki aday ya da
belirli bir oranim iizerinde oy alan tiim adaylar ikinci tur segime girer. Ikinci turda en ¢ok oyu alan
(basit ¢ogunluk) aday kazanir. iki turlu secimde segmenlerin ilk turda genel egilimi en ¢ok istedikleri
adaya oy vermedir. Ilk turda segmenler adaylarin elde edebilecegi oy miktarini gérme sansina sahiptir.
Eger adaylardan birisinin ilk turda mutlak ¢ogunlugu elde etme ihtimali yiiksekse se¢menlerin
muhtemel davranigi tek turlu se¢imde oldugu gibi olacak ve risk almayacaklardir. Hicbir adaym
mutlak cogunlugu elde etme sans1 yoksa ikinci tur secime gidilir. Tkinci turda en ¢ok oyu alan iki ya da
belirli bir oranin {izerinde oy alan tiim adaylar segime girer. Bu durumda se¢gmenler tek turlu
se¢imdeki stratejiyi uygular ve kazanma ihtimali en fazla olan adaylar etrafinda kiimelenir Toplumsal
parcalanmigligin tirettigi ¢ok partili sistem ve ¢ok sayida aday ikinci tura gegilirken fiilen iki partili (en
¢ok oyu alan iki adayn ikinci tura katilmasi durumunda) sisteme doniismiis olur. ilk turda kag aday
olursa olsun, Ozellikle marjinal gruplar ilk turda elenir ve toplumun kabaca iki parti etrafinda
kiimelenmesi saglanir. Bu iki parti genel olarak merkez sag ve merkez sol seklinde ortaya gikar.
Toplumsal par¢alanmislia ve cok partili yapiya ragmen sonug fiilen iki partili sistemmis gibi isler. Bu
senaryoda, toplumsal par¢alanmighigin oldugu bir {ilkede ¢ogunluk se¢im sistemi ile - normalde nispi
temsil sisteminin meclise yansitacagi - cok partili yapt engellenir ve giiclii tek parti hiikiimeti
kurulmasi miimkiin olabilir (Tirk, 2006; Gozler, 2011: 118-136).

Genis bolgeli, listeli ve tek turlu/iki turlu se¢im sisteminin toplumsal temeller iizerinde uzlasmanin
olmadig1 ¢ok partili bir iilkede iiretecegi sonug genel olarak dar bolgeli, tek isimli ve tek turlu/iki turlu
secimin {iretecegi sonuca benzer olacaktir. ikisi arasindaki tek fark, iilkenin secilecek milletvekili
sayisinca degil daha az sayida se¢im bolgesine boliinmesidir. Ornegin dar bolge, tek isimli se¢imde
100 milletvekili segilecekse iilke 100 bolgeye ayrilirken genis bolge, listeli segimde 4’er/S’er vs.
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adayin secilecegi 25/20 bolgeye ayrilir. Toplumsal par¢alanmisliga ve ¢ok partili sisteme ragmen yine
secimler fiilen iki partili sistemmis gibi isler ve tek parti hiikiimeti olusturma ihtimali ytiiksektir.

Yukarida aktarilan ihtimallerin ne diizeyde gergeklestigini kismen? &rneklendirme agisindan
Tirkiye’de toplumsal parcalanmigligin giiniimiize gore daha keskin oldugu 1946-60 arasinda
uygulanan ¢ogunluk sisteminin sonuglarma bakalim. 1946 yilinda ¢ok partili hayat ge¢ilmis ve 1950
yilinda ¢ikarilan kanun ile genis bolge, listeli, tek dereceli cogunluk sistemi uygulanmistir. Bu se¢im
sistemi 1950, 1954 ve 1957 secimlerinde uygulanmistir (Giirbiiz, 1997: 21). 1950 genel se¢imlerinde
Demokrat Parti %53.3 oy oranm ile 420 milletvekili ¢ikarirken CHP %39.9 oy orani ile sadece 69
milletvekili kazanabilmigtir. 1954 se¢imlerinde DP %56.6 oy orami ile 505 milletvekili kazanirken
CHP %34.8 oy orani ile 31 milletvekili elde edebilmistir. 1957 se¢imlerinde DP %47.3 oy orani ile
424 milletvekili elde ederken CHP %40.6 oy orani ile 178 milletvekili ¢ikarabilmistir (Dursun, 2006:
377-79). 1950-60 arast donemde ¢ogunluk sistemi ilk sirada gelen partiye aldigi oy oraninin ¢ok
tizerinde mecliste temsil edilebilme imkani saglamis ve tek parti hiikiimetleri kurulmustur.

Toplumsal uzlasmanin olmadigi, yani ¢ok sayida partinin oldugu fakat nispi temsil sistemine {ilke
geneli se¢im barajinin eklendigi giiniimiiz Tirkiye 6rnegine bakalim. Normal sartlarda koalisyon
hiikiimeti ile sonuglanacak bir duruma %10 iilke geneli se¢cim baraji eklenmesi se¢im sistemine ek
olarak kullanilabilecek oldukga etkin bir faktorii ortaya c¢ikarir.

1982 Anayasasi ile baslayan yeni donemde istikrar1 temin etmek amaciyla cifte barajli nispi temsil
sistemi benimsenmistir. Ulke geneli %10 baraj1 ve secim gevresi baraji ile toplumsal pargalanmisligin
siyasal parcalanmiglik olarak meclise yansimasi engellenmek istenmistir. Darbe sonrasi ilk se¢im olan
1983 secimine donemin olaganiistii sartlari nedeniyle sadece 3 parti katilabilmigtir. ANAP %45.1 oy
ve 211 milletvekili, Halk¢1 Parti % %30.5 oy ve 117 milletvekili ve Milliyet¢i Demokrasi Partisi
%23.3 ve 71 milletvekili elde edebilmistir. Hitkiimet kuracak ¢ogunlugu elde eden ANAP tek parti
hiikiimeti olarak 1987 se¢imine kadar iilkeyi yonetmistir. 1987 se¢iminde ise toplam yedi parti
secimlere katilmig ve sadece iicli meclise girebilmistir. ANAP %36.3 oy ve 292 milletvekili, SHP
%24.8 oy ve 99 milletvekili, DYP %19.1 oy ve 59 milletvekili elde edebilmis ve yine ANAP tek
bagina hiikiimet kurabilmigtir. 1991 se¢iminde kiiglik partilerden hem sagda hem de solda se¢im
ittifaklar1 ile baraji agma ¢abasi1 goriiliir. Bu secimde DYP %27 oy ve 178 milletvekili, ANAP %24 oy
ve 115 milletvekili, SHP %20.8 oy ve 88 milletvekili, RP %16.9 oy ve 62 milletvekili ve DSP %10.8
oy ve 7 milletvekili elde edebilmistir. Se¢im ittifaklari sayesinde mecliste temsil edilen parti sayisi 5’¢
ulagsmigtir. Bu se¢im sonucunda kurulan DYP-SHP koalisyonu Demirel’in cumhurbaskani olmasi ile
sona ermis ve 16 Mayis 1993’te DYP-SHP koalisyon hiikiimeti kurulmustur. 1995 yilinda yapilan
se¢ime toplam 12 parti katilmig bunlardan 5’i meclise girebilmistir. RP %21.4 oy ve 158 milletvekili,
ANAP %19.6 oy ve 132 milletvekili, DYP %19.2 oy ve 135 milletvekili, DSP %14.6 oy ve 76
milletvekili ve CHP %10.7 oy ve 49 milletvekili elde edebilmistir. 30 Ekim 1995 - 6 Mart 1996 aras1
DYP-CHP koalisyonundan sonra 6 Mart 1996’da ANAP-DSP koalisyonu kurulmustur. 28 Nisan’da
RP-DYP koalisyonu isbasina gegmis ve 28 Subat siirecine kadar devam etmistir. 28 Subat siirecinde
30 Haziran 1997’den 1999 se¢imine kadar ANAP-DSP koalisyonu gorevde bulunmustur. 18 Nisan
1999°da yapilan se¢ime toplam 20 parti katilmis ve sadece 5’1 meclise girebilmistir. Bu se¢cimde DSP
%22.2 oy ve 136 milletvekili, MHP %18 oy ve 129 milletvekili, Fazilet Partisi %15.4 oy ve 111
milletvekili, ANAP %13.2 oy ve 86 milletvekili ve DYP %12 oy ve 85 milletvekili elde edebilmistir.
28 Mayis 1999°da kurulan DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimeti 2001 ekonomik krizine kadar tilkeyi
yonetmis ve 2002’de erken secim yapilmistir (CNNTURK, 2015; Dursun, 2006: 390-405).

2002’den sonra ise Tiirkiye’de, gecici hiikiimet harig, son dort hiikiimet iilke geneli secim baraji
nedeniyle tek parti hiikiimeti olabilmistir. 14 Agustos 2001 tarihinde kurulan AK Parti 3 Kasim 2002
se¢imlerinde gegerli oylarin %34,63’linii alarak 550 milletvekilinin 363’linii kazandi. 2007 genel
se¢imlerinde %46.58 oy alarak 341 milletvekili ¢ikardi. 2011 genel se¢imlerinde %49,53 oy alarak

21950-60 arasi ¢ok partili hayatin ilk donemi oldugu i¢in neredeyse tiim muhalefet DP’de toplanmgtir. Bu
nedenle bu donem biiyiik oranda iki partili bir yap1 gosterir. 1961-80 arasinda ise toplumsal parcalanmiglik
siyasal alana da tam anlamiyla yansimis ve hem se¢imlere giren hem de mecliste temsil edilen parti sayist
devamli artmistir fakat bu donemde sec¢im sistemi nispi temsile doniistiiriilmiistiir.
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327 milletvekili elde etti. Haziran 2015 segimlerinde %40.87 oy alarak 258 milletvekili g¢ikardi.
Koalisyon hiikiimetinin kurulamamasi iizerine Kasim 2015’te tekrarlanan genel se¢imde %49,50 oy
alarak 317 milletvekili ¢ikardi. Hiikiimeti kuracak ¢ogunlugu elde edemedigi Haziran 2015 sec¢imleri
hari¢ AK Parti diger dort segimde se¢im baraji nedeniyle tek parti hiikiimeti kurabilmistir.

1983 se¢iminden 2015 secimine kadar gecen yaklagik 32 yillik siirenin 1/3’iinde koalisyon
hiikiimetleri, 2/3linde ise tek parti hiikiimetleri kurulabilmistir. Seg¢im sistemi nispi temsil olmasina
ragmen %10’luk iilke geneli se¢im baraji nedeniyle toplumsal par¢alanmisliga ragmen parlamenter
sistem cogunlukla tek parti hiikiimeti cikarabilmistir. Secim baraji tek parti hiikiimetini garanti
etmemekle birlikte biiyiik oranda kolaylastirmistir.

Tiirkiye ve Ingiltere drneklerinden hareketle parlamenter sistemin bagimli degisken olusu ve igerisine
yerlestirildigi genel toplumsal ¢ercevenin 6zelliklerine bagl olarak farkli sonuclari hangi durumlarda
tirettigi asagidaki sekilde formiile edilebilir:

Tek Parti Hiikiimeti = Toplumsal uzlasma/iki partili sistem + cogunluk sistemi. (Ornek: Ingiltere).

Tek Parti Hiikiimeti = Toplumsal pargalanmislik/iki partili sistem + ¢ogunluk sistemi. (Ornek: Tiirkiye
1950-1960).

Koalisyon Hiikiimeti = Toplumsal parcalanmishk/cok partili sistem + nispi temsil sistemi. (Ornek:
Tiirkiye 1961 -80).

Tek Parti Hiikiimeti = Toplumsal par¢alanmuslik/cok partili sistem + tilke geneli (yiiksek) barajli nispi
temsil sistemi. (Ornek: Tiirkiye 1983-1991 ve 2002’den giiniimiize).

Yari-Baskanlik Sistemi ve Giiclii Tek Parti Hiikiimeti

Siklikla yapilan ingiltere-Fransa karsilastirmasinda Ingiltere toplumsal temeller {izerinde uzlasma ve
pragmatik siyaset geleneginin mucidi Fransa ise toplumsal temeller iizerinde uzlasma olmamasindan
dolay1 toplumsal parcalanmislik, ideolojik asirilik ve Jakoben-soyut siyaset geleneginin tipik 6rnegi
olarak sunulmustur (Nordlinger, 1965: 127-29; Morris, 1994: 7, 15).

1789 Fransiz Devrimi’nden yari-bagkanlik sistemine gecilen 1958’e¢ kadar Fransa uzun bir
istikrarsizlik dénemini yasamis ve ¢ok sayida radikal degisimi tecriibe etmistir. Devrimden glinlimiize
kadar 15 farkli anayasaya sahip olmustur. Hiikiimet siireleri agisindan en carpict dénem 1870-1940
arast 3. Cumhuriyet donemi olmustur. Bu 70 yillik dénemde toplamda 100’{in {izerinde hiikiimet
goreve gelmistir. Yari-bagkanlik sistemine gegilinceye kadar Fransa’nin denemis oldugu hiikiimet
sistemleri de gesitlilik gosterir: Meclis hiikiimeti, mutlakiyet, anayasal monarsi, parlamenter sistem
(Aktas, 2015: 122; Tosun ve Tosun, 1999: 113).

Fransa, 1958’de De Gaulle idaresinde yari-bagkanlik sistemine gecerek toplumsal par¢alanmiglik, kati
ideolojik tutum ve ¢ok partili hayatin {irettigi zayif hiikiimet ve istikrarsizlik problemini yeni bir sistem
icat ederek ¢ozmeye caligmigtir. Duverger’in yari-baskanlik olarak adlandirdigi bu sistem kurumsal
yapty1l degistirmenin, olumsuz toplumsal &zelliklere ragmen, istenilen sonucu iiretip iiretmedigini
analiz etmenin oldukga ilging ve uygun bir 6rnegidir. Daha 6ncesinde de bir¢ok farkli kurumsal
alternatifi deneyip istikrar1 temin edemeyen Fransa’nin siyasal istikrar agisindan olumsuz 6zelliklerine
ragmen yari-baskanlik sistemi ile ne tiir bir donilisiim yasadigi ve yeni kurumsal yapilar siyasal
kiiltiirii ve davranig bigimlerini dondstiirebilme imkanina kavusup kavusamadigina bakalim.

Yaygin kabul goren yari-baskanlik sistemi tanim1 Duverger tarafindan yapilmistir. Duverger’e gore
eger bir sistemde cumhurbagkani halk tarafindan dogrudan segiliyorsa, cumhurbaskani genis/kapsamli
yetkilere sahipse ve hiikiimet meclisin glivenoyuna tabi ise bu sistem yari-baskanlik sistemidir
(aktaran Elgie, 2005: 99). Dogrudan halk tarafindan segilen cumhurbagkani sembolik yetkilerine ek
olarak yiiriitme yetkisini hiikiimetle paylasir. Bir anlamda yiiriitme yetkisi meclise karst sorumlu olan
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hiikiimetle siyasal a¢idan sorumsuz fakat Onemli miktarda yiirlitme yetkisine sahip olan
cumhurbaskani arasinda paylasilir. Dolayistyla yari-baskanlik sisteminde yiirtitme iki bashdir (Erdem,
2015: 4). Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan secilmesine ragmen sembolik yetkilerle sinirl
oldugu Irlanda, izlanda ve Avusturya ornekleri yiiriitme yetkisini parlamenter sistemde oldugu gibi
hiikiimete birakmustir. Fransa Orneginde ise cumhurbagkani 6nemli miktarda yiiriitme yetkisi ile
donatilmistir (Elgie, 2005: 105). Parlamenter sistemden uzaklagma agisindan Fransa 6rnegi yari-
bagkanlik olarak adlandirilmayi cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan se¢ilmesine ragmen
sembolik yetkilerle sinirlandirildig1 6rneklere nazaran daha fazla hak eder ve tam anlamryla farkli bir
hiikiimet sistemidir (Roper, 2002: 254). Bu nedenle baskanlik ve parlamenter sistemlere alternatif bir
hiikiimet sistemi olarak degerlendirilebilecek yari-bagkanlik modeli Fransa 6rneginde oldugu gibi
giiclii cumhurbasgkanina sahip olan versiyonudur. Sistem degisikligi ile kayda deger bir degisimin olup
olmadigini gorebilmek i¢in Fransa bu acidan uygun Ornektir. Ayrica, Fransa’nin Devrim’den yari-
bagkanlik sistemine gecilen 1958’¢ kadar yasadigi uzun istikrarsizlik donemi ve degisik hiikiimet
sistemleri tecriibesinden elde edilebilecek sonu¢ olduk¢a kotlimser bir bakisa siiriikler. 150 yildan
daha fazla bir siireyi kapsayan bu donemde elde edilen sonug istikrarsizligin kaynaklari olarak tespit
edilen ideolojik tutum, hizipgilik, toplumsal parcalanmislik, ¢ok parti sistemi gibi 6zelliklerin tiim
farkl hiikiimet sistemleri denemelerini ve istikrar arayigini bozguna ugratmasidir.

Fransa’nin tiim sistem degisikligi denemelerini bosa ¢ikaran temel toplumsal 6zelliklerine ek olarak
yari-baskanlik sisteminin teorik olarak degerlendirilmesinde ileri siiriilen elestiriler de bu sistemin de,
daha onceki denemelerde oldugu gibi, basarisizlikla sonuglanma beklentisini giiglendirir niteliktedir.
Yari-bagkanlik sistemine yoneltilen en ciddi elestiri yiirlitme yetkisinin cumhurbaskani ve hiikiimet
arasinda paylastirilmasindan kaynaklanan iki basl otorite sorunudur (Elgie, 2005: 99; Tosun ve
Tosun, 1999: 114, Erdem, 2015: 5). Bu sorun yari-bagkanligin zayif versiyonlarinda ortaya ¢ikmaz
fakat ozellikle Fransa gibi toplumsal parcalanmishigin tipik 6zellik oldugu ve cumhurbagkaninin genis
yetkiler verildigi 6rnek igin kritik 5Snemdedir. iki basl otorite problemi, cumhurbaskanligini kazanan
partinin mecliste hiikiimet kuracak c¢ogunlugu elde edememesi durumunda belirgin hale gelir.
Hiikiimet ve cumhurbagkanmin farkli partilerden oldugu durumlarda cumhurbaskani ile hiikiimet
arasinda ortaya cikacak uyumsuzluk yari-bagkanlik sistemine gecilinceye kadar istikrarsizligin tipik
kaynaklari olarak goriilen 6zelliklerle agirlastirilabilir. Bu durumda kutuplagsma ve sistemin tikanmasi
muhtemeldir. Bu agidan yari-bagkanlik sistemi baskanlik sistemine benzer. Bagkanlik sisteminde de
bagkanla meclis ¢ogunlugu farkli partilerden oldugu durumlarda sistem kilitlenir. Bir diger ihtimal de
asir1 ¢ok partili sistemlerde hem cumhurbagkaninin hem de bagbakanin mecliste ¢cogunluga sahip
olamadig1 “b6linmiis azinlik hiikiimeti” ihtimalidir (Tosun ve Tosun, 1999: 115-116; Erdem, 2015:
5). Fakat bagkanlik sisteminden farkli olarak yari-bagkanlikta cumhurbaskanina fesih yetkisi verildigi
icin karsilikli ¢ekisme ve kutuplasmayir devam ettirme yerine secim tehdidi nedeniyle taraflar
uzlagsmaya dogru egilim gosterebilir.

Fransa’nin istikrara yatkin olmayan ozellikleri ile yari-baskanlik sisteminin iki basli otoritesinin
etkilesimi teorik agidan bir felaket senaryosu olarak diisiiniilebilir. Fakat Fransa’da yari-bagkanlik
sisteminin uygulamasinda - biitin bu olumsuz beklentilerin aksine - siyasal istikrar genel olarak elde
edilebilmistir. Bu nedenle Fransa yari-baskanlik sisteminin bagarili 6rnegidir. Diger taraftan tiim
olumsuz faktorlere ragmen Fransa’da istikrarin saglanmasi tek basina yari-baskanlik sisteminin
mabhareti olarak goriilemez. 1958’den giiniimiize elde edilen istikrar yari-bagkanlik sistemi ile se¢im
sisteminin etkilesiminde ve zamanla uzlagmaci yonde degisen siyasal kiiltiirde aranmalidir.

Toplumsal pargalanmisligin mevcut oldugu bir ortamda barajsiz nispi temsil sistemi ¢ok sayida
partinin meclise girmesine yol acar ve cumhurbaskaninin partisinin mecliste ¢ogunlugu elde
edememesi riski fazladir. Bu durumda cumhurbagkanlig1 bir parti tarafindan elde edilirken hiikiimet
muhtemelen koalisyon hiikiimeti ya da azinlik hiikiimeti olma egilimi gosterir. Fiilen ¢cogunluk sistemi
gibi calisan iilke geneli yiiksek secim barajli nispi temsil sistemi ise azinlik hiikiimeti ihtimalini devre
dis1 birakirken az sayida parti arasinda kurulacak bir koalisyon hiikiimeti ya da tek parti hiikiimetine
imkan saglayabilir. Cogunluk sistemi ise toplumsal pargalanmisligin mevcut oldugu Fransa bibi bir
iilke i¢in tek parti hitkiimetini elde edebilme agisindan en uygun sistemdir. Cogunluk sistemi kiigiik ve
ideolojik yelpazenin asir1 uglarinda yer alan partileri cezalandirma egilimine sahiptir. Ozellikle iki
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turlu ¢ogunluk sistemi merkez sag ve merkez sol partilerin lehine her iki kanatta da segim
koalisyonlarina yol agar.

Fransa’da uygulanan dar bolge iki turlu gogunluk sistemi hem Fransa’nin toplumsal 6zelliklerinden
kaynaklanan problemlerin hafifletilmesine hem de partiler koalisyonlarindan olussa bile tek parti
hiikiimetlerine imkan saglamistir. Fransiz se¢im sistemi ilk turda mutlak ¢ogunluk gerektirir. Eger
hi¢bir aday mutlak ¢cogunlugu elde edememisse se¢cim bdlgesinde gecerli oylarin %12.5’unu kazanan
tiim adaylar ikinci tur secime katilir. Aday sayisinin asir1 olmasi nedeniyle hicbir aday gegerli oylarin
%12.5’unu alamazsa en ¢ok oyu alan iki aday ikinci tur se¢ime katilir (Sencan, 2015: 60).

Yari-bagkanlik sistemine c¢ogunluk secim sisteminin eklenmesi toplumsal pargalanmigliktan
kaynaklanan ¢ok partili yapinin meclise yansimasini engellemekle birlikte cumhurbaskani ile
hilkiimetin aynm1 partiden olmasimmi garanti etmez. Fakat genel olarak pes pese yapilan
cumhurbagkanligi ve milletvekili se¢imlerinde cumhurbaskanligim1 kazanan partinin ya da partiler
koalisyonunun mecliste de cogunlugu elde etme ihtimali yiiksektir. Fransa’da 1958-1986 arasi kurulan
hiikiimetlerde cumhurbaskanh@ ve hiikiimet ayni partide olmustur. ilk kez 1986’da (1986-88)
cumhurbagkanlig1 ve hiikiimet farkli partilerin eline ge¢cmistir. Benzeri durumlar 1993-1995 ve 1997-
2002 arasinda da gerceklesmistir. Farkli siyasi goriislerden cumhurbaskan1 ve hiikiimetlerden olusan
bu iic donemde toplumsal pargalanmiglik ve kati ideolojik ozelliklerin devreye girmesi ile yari-
bagkanlik sistemi i¢in 6ngoriilen kutuplagsmanin ortaya ¢ikmasi bir ihtimaldi. Fakat bu donemlerde
Fransiz siyaset¢iler kutuplasmay1 degil uzlasmayi tercih etmistir. Farkli partilerin cuamhurbaskanligi ve
hiikiimeti kontrol ettigi fakat siyasal istikrarin bozulmadan devam ettigi bu donemlere kohabitasyon
ad1 verilmektedir. Taraflar yetki yarisina girmek yerine uyumlu davranmayi tercih etmistir. Ornegin
ilk kohabitasyon donemi olan 1986-88 arasinda cumhurbagkani olan solcu Mitterrand, bagbakan olan
sagc1 Chirac hiikiimetine karsit miidahaleden uzak durmus ve yetkilerini kullanmak yerine hiikiimetin
kendi politikasini uygulamasina izin vermistir (Sencan, 2015: 79-80).

Fransa’da yari-bagkanlik sistemine eslik eden dar bolgeli iki turlu ¢cogunluk se¢im sistemi 57 yillik bir
siirenin sadece yaklagik 10 yilinda kohabitasyon donemleri ile sonuglanirken geriye kalan yaklasik 50
yillik donemde ayni partiler hem cumhurbaskanligini hem de hiikiimeti elde edebilmistir. Aym
partinin her iki alani da kontrol ettigi durumlarda iki baslilik problemi olmazken farkli partilerin ayri
ayrt alanlar1 kontrol etmesi durumunda endise edilen krizin ¢ikmamasi yari-bagkanlik sisteminin
kurumsal yapisindan degil, tam tersine bu sistemin bu durumlarda kriz iiretme potansiyeline ragmen
Fransiz siyasetcilerinin yapici ve kendilerini simirlayici tutumlarindan kaynaklanmigtir. Kohabitasyon
donemlerinde Fransiz siyasetgilerinin ve toplumunun gdsterdigi tutum siyasal kiiltiir ve anlayislarinda
uzlagsma yoniinde bir degisimin oldugunu ortaya koyar. Yari-bagkanlik sisteminin yumusak karni
olarak goriilen bu duruma eger, neredeyse tarih boyunca gérdiigiimiiz, tipik ¢atismaci Fransiz tutumu
eklense idi kriz ka¢inilmaz olacakti.

Fransa’nin, cogunluk se¢im sisteminin eslik ettigi yari-baskanlik tecriibesi kurumsal yapilarin bireyleri
farkli yapisal ortamlarda farkli davranmaya ve uzun vadede de zihniyet ve kiiltiirlerini degistirmeye
yonelttiginin acgik bir Ornegidir. Yari-baskanlik sisteminin barajsiz nispi temsil ile uygulanmasi
muhtemelen se¢im Oncesi sagda ve solda koalisyonlarin olusmasina ihtiya¢ birakmayacakti. Cok
sayida parti meclise girip kriz tiretebilecekti. Cogunluk se¢im sistemi en azindan 6ncelikle yelpazenin
ayn1 kanadinda yer alan se¢cmenleri koalisyonlara yonelterek kendi aralarinda uzlasma kiiltiiriinii
gelistirmelerine imkan saglamistir. Se¢im Oncesi sagda ve solda ortaya ¢ikan ittifaklar siyasal uzlagsma
egiliminin baslangi¢ noktasini teskil etmistir.

Baskanlhik Sistemi ve Giiclii Tek Parti Hiikiimeti

Bagkanlik sistemi, parlamenter ve yari-baskanlik sistemlerinde mevcut olan yiiriitmede iki baglilik
problemini tiimiiyle ortadan kaldiran sistemdir. Cumhurbagkanligi ve bagbakanlik makamlarini
bagkanlik makaminda toplayan sistem yliriitmeyi de tiimiiyle baskana devreder. Bagkanlik sisteminde
bagkan dogrudan halkoyuyla segilir. Fakat baskanin dogrudan segilmesi baskanlik sisteminin ayirict
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ozelligi olarak gorilemez. Yari-bagkanlik sistemlerinde de cumhurbagkani dogrudan halk tarafindan
secilir. Ilaveten parlamenter sistem olmakla birlikte Tiirkiye’de de cumhurbaskani dogrudan halk
tarafindan secilmektedir. Bu nedenle baskanlik sisteminin ayirict 6zelligi sert kuvvetler ayriligidir.

Baskanlik sisteminde baskan dogrudan secildigi icin her durumda tek parti hiikiimeti kurulabilir. Kag
aday olursa olsun adaylardan sadece birisi bagkanlik makamin1 elde eder. Baskan,
bakanlari/sekreterleri tek basina belirler fakat meclisin giivenoyuna tabi degildir. Yine baskan
bakanlarini istedigi zaman kendi basina degistirebilir. Bu nedenle bu sistemde baskan aslinda tek
basina hiikiimettir (Tezig, 2001: 427). Bagkanlik yarisin1 kazanan parti adayinin dogrudan yiiriitmeyi
teskil etmesi ile tek parti hiikiimeti kurulmus olur. Fakat meclis iiyelerinin bagkanlik se¢iminden
bagimsiz bir secimle belirlenmesinden dolay1r baskanligi kazanan partinin mecliste ¢ogunlugu elde
edeceginin garantisi yoktur. Bagkanin mecliste cogunlugu elde edememesi durumunda ise yiiriitme,
yasama desteginden mahrum kalacag: igin fiilen yetkilerini kullanamaz hale gelir. Bu durumda
baskanlik sisteminde gii¢/ii tek parti hiikiimeti problemi ortaya g¢ikabilir. Siyasal istikrar igin gerekli
olan tek parti hiikiimeti degil mecliste yeterince destege sahip giic/ii tek parti hiikiimetidir.

Mainwaring’e gore baskanlik sisteminde giiclii tek parti hiikkiimeti hedefine ulasabilmek igin uygun bir
se¢im sisteminin de hiikiimet sistemine eklenmesi gerekir (aktaran Power ve Gairowski, 1993: 126).
Ornegin, toplumsal parcalanmuslik nedeniyle cok partili bir toplumda eger nispi temsil sistemi
uygulanirsa muhtemelen bagkanlig1 kazanan parti mecliste yeterince destege sahip olamayacaktir. Cok
saylda partinin meclise girmesine imkan saglayan nispi temsil sistemi bagkanlik sisteminde yiiriitme
ve yasama arasinda kutuplasmaya yol acacaktir. Bagkanin meclisi fesih ve meclisin de hiikiimeti
diisiirme imkaninin olmadigi bir durumda sistem tikanmig olur. Bdylesi bir durumda ¢oziim,
baskanlig1 kazanan partinin mecliste diger partilerin de destegini elde edebilmek i¢in bir tiir koalisyon
hiikiimeti teskil etme yoluna girmesidir.

Bu durumun tipik 6rnegi Brezilya’dir. Bagkanlik sistemi ile yonetilen Brezilya’da milletvekilleri liste
usulii nispi ¢ogunluk sistemi ile secilir (Solak, 2015: 183). Kiiciik partilere de meclise girme imkani
saglayan bu sistemin sonucu bagkanligi kazanan parti de dahil higbir parti cogunlugu elde
edememektedir. Bagkanligi kazanan partinin mecliste genel olarak temsil oran1 %15-20 civarindadir.
Bu nedenle baskan meclisten destek bulabilme icin hiikiimeti olustururken diger partilerden de
bakanlar se¢mektedir. Birden fazla partiden olusan bakanlar kurulu bdylece mecliste yeterli cogunlugu
elde edebilmektedir. Brezilya baskanlik sistemi hiikiimetin birden ¢ok partiden iiyeye sahip olmasi
nedeniyle koalisyoncu baskanlitk olarak adlandirilir (Solak, 2015: 202, 212). Hikiimetin bir tiir
koalisyon olmasi ise zaman zaman problemler yol agabilmektedir. Ozellikle 2000’ kadar yaygin
kanaat koalisyoncu bagkanlik sisteminin islemedigi yoniindedir (Solak, 2015: 209-11). Giiniimiizdeki
baskin goriis ise 1995’ten itibaren koalisyoncu baskanlik sisteminin koalisyonu kuran partilerin
yetkileri paylasma temelinde uzlagma becerilerinin artmasina bagli olarak daha iyi islemekte oldugu
yoniindedir. Bu nedenle Brezilya Latin Amerika’da baskanlik sisteminin, 6zellikle son 20 yil igin,
istikrarli ve basarili Ornegi olarak degerlendirilir (Solak, 2015: 213). Brezilya, toplumsal
parcalanmiglik ve ¢ok partili sistemi ile kismen Fransa’yr andirmaktadir. Fransa dar bolgeli iki turlu
cogunluk sistemi ile secim Oncesi parti koalisyonlarini tegvik ederek genel olarak devlet baskanligini
kazanan partinin mecliste de gogunlugu alma ihtimalini yiikseltmistir. Brezilya ise nispi temsil sistemi
ile ¢ok sayida partinin meclise girdikten sonra hiikiimet koalisyonu kurmasina yol agan bir yolu tercih
etmis goziikmektedir. Fakat her iki iilkede de koalisyon pratiklerinin - ister se¢cim oncesi koalisyon
isterse hiikiimet koalisyonu olsun - uzlagsma kiiltiiriniin zamanla gelismesine yol acarak kriz
yasanmasini engelleyebildigini géstermektedir.

Baskanlik sisteminin ¢ogunluk se¢im sistemi ile uygulanmasi durumunda da yine temeller iizerinde
uzlasma olup olmadigina ve parti sayisina bagl olarak farkli sonucglar ortaya g¢ikacaktir. Temeller
iizerinde uzlagsmanin oldugu iki partili bir toplumda ¢ogunluk sec¢im sistemi genellikle meclis destegi
yiiksek bir hiikiimetle sonuglanacaktir. Bagkanlik ve milletvekili secimlerinin pes pese yapilmasi
durumunda baskanlik makamini kazanan partinin mecliste de ¢ogunlugu elde etmesi ¢ogu zaman
muhtemeldir.
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Baskanlik sisteminin temeller lizerinde uzlasmanin oldugu iki partili ve ¢ogunluk se¢im sistemli
uygulamast Amerika’dir. Dar bolge tek turlu se¢im sistemi kiiciik partileri elemekte ve secim yarist
bliylik oranda iki parti arasinda gegmektedir. Fakat Amerika’da zaman zaman baskanligi alan parti
meclis ¢ogunlugunu diger partiye kaptirabilmektedir. Bu duruma yol acan temel neden milletvekili ve
senatorliik se¢imlerinin 6zel durumudur. Bagkanlik secimi dort yilda bir yapilmakta ve istisnai bir
durum olan suglama (impeachment) nedeniyle gorevden alma hari¢ bagkan giivensizlik oyu ile
gorevden alinamayacagi icin baskanin siiresi sabittir. Fakat milletvekilligi secimleri iki yilda bir
yapilmakta ve tamami secilmektedir. Senatorlilk se¢imi de her iki yilda bir yapilmakla birlikte
senatorlerin sadece 1/3’ii yeniden sec¢ilmektedir. Dolayisiyla baskanlik se¢imi yapilirken
milletvekillerinin tamami ve senatdrlerin 1/3’i segilmektedir. Bagkan gorevine devam ederken 2.nci
yilin sonunda milletvekillerinin tamami ve senatdrlerinl/3’ii tekrar se¢ilmektedir. Baskanin ikinci
yilinda yapilan milletvekili ve senatdor secimleri zaman zaman meclisin kompozisyonunu
degistirebilmektedir. Baskanin secildigi anda, baskanligi alan parti milletvekilliginde de ¢ogunlugu
elde etse bile iki yil sonraki segimde, eger toplum hiikiimetten memnun degilse, ¢ogunlugu elde
edemeyebilir. Hiikiimet gorevinde iken yapilan milletvekili ve senatdr secimleri meclisin yapisini
degistirebildigi icin meclis destegi olmayan bir yiirlitme ortaya g¢ikabilmektedir. Milletvekillerinde
tekrar secilme orami %90°dir (Kogak, 2015: 36, 39). iki partinin birbirine ¢ok yakin oy aldig
Amerika’da bu fark 6zellikle hiikiimetten memnun olunmadigr donemlerde kritiktir. 1976-2015 arasi
siirede baskan senato ya da mecliste yeterli destege sahip olamadigi donemlerde 18 kez, biitcesini
belirli bir siire meclise onaylatamadigi i¢in politikalarin1 uygulayacak mali kaynaga sahip olamamistir
(Kogak, 2015: 65). Bu durumun en son 6rnegi 2013 Ekim ayinda yiiriirliige girmesi gereken biitgenin
Obama hiikiimetinin temsilciler meclisinde yeterli cogunluga sahip olmamasi nedeni ile gecikmesidir
(Kogak, 2015: 66). Amerika’min bu tip tikanikliklari tam anlamiyla bir krize doniismeden
engelleyebilmesi ise Amerika’ya 6zgii nedenlerle agiklanir. Parti i¢i disiplinin zayif olmasi nedeniyle
senatdr ve milletvekillerinin partilerinden bagimsiz hareket edebilmeleri, uzlasma kiiltiiriiniin giiclii
olusu ve genel olarak bu tip bir durumu hiikiimeti tamamen hareketsiz hale getirmek icin degil de
pazarliga zorlamak igin bir firsata doniistiirme egilimi gibi nedenlerle kriz asilabilmektedir (Sartori,
1994: 109; Tosun ve Tosun, 1999: 74-77; Kocak, 2015: 66). Baskanlik sistemi degerlendirmesinde en
basarili 6rnek olarak sunulan Amerika’nin kismen sec¢im sistemi kismen de baskanlik sisteminin
kurumsal yapisindan kaynaklanan bu problemi asabilmesi siyasal kiiltiirel 6zelliklerine baglidir.

SONUC

Demokratik toplumlarda halkin temsili 6nemli bir ilkedir. Diger taraftan siyasal istikrar da toplumun
etkin yonetimi i¢in gereklidir. Siyasal istikrar i¢in ise sadece tek parti hiikiimeti degil meclis destegi
yiiksek olan giiclii tek parti hiikiimeti gereklidir. Hem siyasal temsilin hem de siyasal istikrarin bir
arada bulunmasi her zaman miimkiin degildir. Dolayisiyla istikrar ve temsil ¢ogu zaman birbirinin
aleyhine bir durumda bulunur. Uzun siire siyasal istikrarsizlik yasayan iilkeler genellikle siyasal
istikrar1 6ncelerken uzun siire meclisten dislanan kesimler zamanla siyasal temsil taleplerini artirir.

Bu caligmada siyasal istikrar i¢in en uygun formiiliin ne olabilecegi hiikiimet sistemleri ile segim
sistemlerinin farkli kombinasyonlar1 ¢ercevesinde analiz edilerek Tiirkiye’deki sistem tartismasina
katki yapilmak istenmistir. Ele alinabilecek daha farkli kombinasyonlar ve 6rnekler de mevcuttur.
Analiz edilen simirli 6rnekler gergevesinde siyasal istikrar i¢in en kotii kombinasyonun toplumsal
parcalanmiglikla barajsiz veya diisiik barajli nispi temsil sistemi oldugu sdylenebilir. Boylesi bir
durum Tirkiye’de 1961-80 arast1 donemde, oOzellikle 1973-80 aralifinda, yasanmustir. Tirkiye
orneginde hiikiimet sistemi parlamenter iken benzeri bir durum bagkanlik sistemine sahip olan
Brezilya’da da 1995’e¢ kadar yasanmistir. Hiikiimet sistemi baskanlik olan Brezilya, nispi temsil
sistemine sahiptir. Toplumsal parcalanmisligin derin oldugu bir {ilke olarak baskanligi kazanan
partinin meclis ¢ogunlugundan mahrum kalmasini neredeyse garanti eden nispi temsil sistemine sahip
Brezilya bu anlamda en kotii kombinasyonu tercih etmis goziikiir. Fakat baskanligi kazanan partinin
meclisten destek elde edebilmek i¢in tercih ettigi bagka partilerden de bakan atama pratigi 1995’ten
itibaren daha iyi islemektedir. Koalisyoncu bagkanlik sistemi diye adlandirilan Brezilya uygulamasi
zamanla uzlagma kiiltiirinliin gelismesine imkan saglamis goziikiiyor. Benzeri bir durum Fransa’da da
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yari-bagkanlik sistemine gegildikten sonra goriilmektedir. Fransa ¢ogunluk sistemi ile benzer partileri
secim koalisyonlarina yonelterek uzlagsma kiiltiirlin gelismesine yol agcmistir. Hem Brezilya hem de
Fransa 6rnegi teorik acidan beklenmedik bir basar1 gostermistir. Bu durum farkli kurumsal yapilarin,
sihirli degnek olmasa da, zamanla siyasal Ogrenme sonucu bireylerin davranis kaliplarini
degistirebildigini ortaya koyar. Diger taraftan Tiirkiye’nin 1961-80 arasi koalisyon hiikiimetlerinin
benzeri bir uzlagma kiiltiirii iretemedigi sdylenebilir. Dolayistyla belirli bir hiikiimet sistemi ile se¢im
sistemi kombinasyonunun her tilkede ayn1 sonuglari iiretebilecegi beklenmemelidir.

Siyasal istikrar ve gliclii tek parti hiikiimeti agisindan en uygun formiil toplumsal temeller {izerinde
uzlagsmanin oldugu bir lilkede hiikiimet sistemi ne olursa olsun gogunluk secim sistemi ile elde
edilebilir géziikmektedir. Siyasal istikrarin ana 6rnekleri olarak bilinen bagkanlik sistemi ile yonetilen
ABD ile parlamenter sisteme sahip Ingiltere nin ortak yonleri toplumsal temeller iizerinde uzlasma ve
cogunluk sistemidir. Amerika’ya 6zgii 2 yilda bir milletvekillerinin tamaminin ve senatorlerin ticte
birinin yeniden se¢ilmesinin zaman zaman ortaya cikardigi meclis desteginden mahrum hiikiimet
problemi de uzlasma kiiltiirii ile agilabilmektedir.

Giiglii tek parti hiikiimeti hedefine nispi temsil sistemine yiiksek se¢im baraji ekleyerek genel olarak
ulasabilmis olan 1980 sonrasi1 Tiirkiye, se¢cim baraji ile nispi temsil sistemini fiilen ¢ogunluk sistemine
doniistiirmiistiir. Yine de bu donemde se¢im barajin1 se¢im koalisyonlar: ile asan partilerin meclise
girmesi durumunda istikrarsiz koalisyonlar kurulmustur. Higbir partinin %45 ve lizeri oy alamadigi ve
en az dort partinin meclise girebildigi durumda ise yiiksek se¢im baraji meclise giren parti sayisini
azaltsa bile yine de koalisyonla sonuglanabilir. Bu durumun bir 6rnegi 7 Kasim 2015 genel se¢imidir.

Elde edilen sonuglar c¢ergevesinde mevcut haliyle parlamenter sistemimizin devam etmesinin
sakincalarindan hareketle bagkanlik sistemine gec¢ilmesi halinde bu sistemden beklenen giiglii tek parti
hiikiimetinin temin edilebilmesi i¢in se¢im sisteminin de tek parti hiikiimetine imkan saglayacak
bicimde diizenlenmesi gerektigi agiktir. Bagkanlik sisteminde her haliilkarda tek parti hiikiimeti
garantidir. Ka¢ aday baskanlik se¢imine katilmis olursa olsun sadece bir aday baskan olarak segilir.
Baskan, bu sistemde, yliriitmenin bizzat kendisidir. Bakanlar1 belirlemek ve gerek duydugunda
degistirmek/gorevden almak biitiiniiyle baskanin yetkisinde olup hiikiimetin meclisten giivenoyu
almasi s6z konusu degildir. Fakat baskanlik makamini kazanan partinin mecliste ¢ogunlugu elde
edememesi ihtimali bu sistemin en zayif noktasidir. Ozellikle toplumsal pargalanmishigin oldugu ¢ok
partili toplumlarda bu ihtimal ¢ok gii¢liidiir. Bu nedenle, eger amag giiglii tek parti hiikiimeti ise,
sistemin demokratik olmasini1 temin edecek tedbirlerle birlikte, mecliste yeterince destege sahip bir
hiikiimet i¢in se¢im sistemi veya se¢im baraji tiirlinden tedbirlerin de alinmasi yerinde olur. Aksi
takdirde bagkanlik makamini kazanan partinin mecliste yeterli destege sahip olamamasi nedeniyle
sadece baskanlk sistemine gecilmesi ile gii¢lii tek parti hiikiimeti hedefine ulasilamaz. Ornegin,
Tirkiye’de bagkanlik sistemine barajsiz ya da diisiik barajli nispi temsil sistemi eklenmesi halinde
giiclii tek parti hiikiimeti kolay kolay elde edilemez. Bu nedenle gii¢lii tek parti hiikkiimeti igin
bagkanlik sistemine eklenmesi gereken cogunluk sistemi ya da fiilen ¢cogunluk sistemi gibi isleyen
yiiksek se¢im barajli nispi temsil sistemidir.
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Ozet

Bu ¢alisma, ikinci doga kavraminin, etigin énemli bir bilegeni oldugunu agiklamak istemektedir. Aristoteles ile
baslatilan bu kavram, Cicero, Saint Augustin, Saint Thomas, Rousseau, Hegel gibi pek cok diisiiniir tarafindan
ele alinmistir. Bu kavram ilk kullanildiginda bir ethos bileseni iken, tarih icerisinde pek ¢cok anlam degigmesi-
doniismesine tanik olmustur. Ulkemiz akademik calismalari igerisinde kendine yeterince yer bulamayan bu
kavrama, bu ¢aligma igerisinde bazi digiiniirlerin karsilastirmali goriisleri ¢cercevesinde deginilecektir. Bununla
birlikte kavramin, diisiince tarihindeki gelisimine dair secilen filozoflardan 6rneklendirmelerde bulunulacak ve
tartigmaya elestirel bir sonug getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Doga, Ikinci Doga, Etik, Hegel, Devlet, Hukuk

Abstract

In this paper, the concept of second nature, declares that it is an important component of ethics. This concept
initiated by Aristotle, also considered by many thinkers as Cicero, St. Augustin, St. Thomas, Rousseau, Hegel.
When this concept was first used, has been witness to many meaning changes-conversions in history, while an
ethos component. This concept, which can not find enough space in our country's own academic work,will be
discussed in the framework of comparative views of some thinkers in this paper. Neverthless, the choosen
philosopher in the development of history of ideas, will be made illustrate and will be a critical outcome of the
discussion.

Key Words: First Nature, Second Nature, Ethic, Hegel, State, Law

GIRIS

Felsefenin {i¢ temel ugras alanindan birisi olan praksisin arastirilmast ve sorgulanmasi, etik
disiplininin olusmasinda ana etkendir. Etik sahasina, bireyin eylemlerinin incelenmesi kadar devlet
hukuku, yasa ve iktisat gibi kavramlarin analizi de girmektedir. Etik’in, bu anlamda insan

davraniglari1  yoneten nizamlarin kapsadigi biitiinlik oldugu soylenebilir. Bu nizamlarin, bir
nizamname yordamiyla yasalastirilmasi da devlet ve siyaset fikrini harekete gecirmektedir.

Bu ¢aligmada etik tartismalari igerisinde dnemli bir hususun ortaya ¢ikartilmasina galigilacaktir. Batida
yapilan ¢alismalar igerisinde, iizerine teferruatli sorusturmalarin yapildigina rastlanilan ikinci(l) doga
kavrami, tilkemizin akademik ¢alismalar1 igerisinde neredeyse hi¢ ele alinmamis gibidir. Tiirk¢edeki
etik tartigsmalarinda ikinci doga diye bir kavrama rastlanmasinin zor olmasi, Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik eserinin Tilrkge cevirilerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii gerek Saffet Babiir,
gerek Furkan Akderin ¢evirisinde, her iki miitercim de, bu kismi “ulasilabilecek son doga” olarak
cevirmeyi uygun goérmiiglerdir. (Babiir ¢evirisi i¢in Aristoteles, 1997, s. 148 Akderin cevirisi i¢in
Avristoteles, 2014, s. 164) Fakat etik tarihinde ikinci doga [natura altera, secunda natura, second
nature, deuxieme nature, seconda natura] kavramimin ge¢misi oldukca gerilere gitmektedir. Kavram,
pek cok filozof tarafindan kullanilmis oldugu i¢in kendine ait yorum katmanlari dahi olusturmustur.
Etik’in 6nemli bir bileseni olan ikinci doga kavrami bu baglamda onemli goériinmektedir. Bu
caligmada, oOncelikli olarak mezkur kavramin, etigin kurucusu olarak kabul edilen Aristoteles
tarafindan ne sekilde kullanildigina deginilecektir. Bunun yaninda yine bu kavramin, etik tarihinde
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kimler tarafindan nasil ele alindigina dair belirli ipuglar1 sunulacaktir. Calisma, yalnizca ikinci doga
kavramryla sinirlt kalacaktir.

Ethos’un Kullanim

Etik (Grekge 10w ve émotiun) kavrami, Ethos sézciigiinden tiiretilmis ve Cicero tarafindan ilk defa
philosophia moralis olarak Latinceye terciime edilerek Ahlak Felsefesi denilen disiplinin olusmasina
kaynaklik etmistir. Ethos sozciigiiniin Grekgedeki iki degisik yazimi, ikinci doga kavraminin
anlagilmasinda biiyiik énemi haizdir. Ethos, Grekgede #0oc ve n0o¢ olmak iizere iki farkli sekilde
yazilmaktadir. Bunlardan epsilon (g, £€) ile yazilan hali, bir topluluk igerisinde belirli kurallara riayet
ederek davranma anlamini tasimaktadir. Buna 6rnek olarak tore, gelenek, gorenek, aliskanlik, adet
kavramlar1 verilebilir. Sayilan bu tabirleri, kendinde tek basina icerebilecek bir kelime olarak da
teamiil gosterilebilir. Eta (7, &) ile yazilan versiyonunda ise bu sozciik, kurallarin mukim, mekin
oldugu yeri tanimlamak i¢in kullanilir. Bu sebepledir ki ethos sozciigiinilin ikinci anlami, karakter ile
(6zellikle matbaada ve bozuk para tiretimindeki kalip anlaminda) 6zdeslesmistir.

Bu agiklamalar, gbz 6niinde bulunduruldugunda ikinci doga kavraminin belirlenimine adim atilabilir.
Ikinci doga kavramuni, felsefesinin ana bileseni yapacak kadar bir ahlak felsefesi ¢ergevesinde isleyen
Alman filozof Hegel’dir. Hegel, bu sézciigii, Bildung® kavraminin agiklanmasi dogrultusunda egitim
konusunda ele almaktadir. (Rapic, 2007, s. 119) Ona gore ikinci doga, torel olarak kavilestirilmis bir
davranis tesekkiiliiniin, aliskanlik yoluyla elde edilen bir sonucu olarak ifade edilmesidir. Onceki
climlede 6zellikle vurgulanmis olan aliskanlik sézciigii, ikinci doga kavramini aydinlatmada bir baska
ince noktadir. Ciinkli Hegel, bunu Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik [bundan boyle bu ¢alismada NE
denecektir] adli, etigin ana kaynagi olarak goriilebilecek eserindeki bir pasajdan istihrag etmektedir.

“Buna gore eger erdem iki tiirltiyse, biri miidrike erdemi digeri ise teamiil erdemidir. Birincisi temel
olarak ogre(n)tmeyle olusur ve bunun icin tecriibe ve zaman gerekir, buna karsiik teamiil erdemini
alistirma ile kazamriz. Nitekim alistirma adi da aliskanlik sozciigiinden az biraz farkla buradan gelir.”
(Aristoteles, 1911, 1103a-15)

Almancada Dirlmeier cevirisi ile en muteber NE cevirilerinden birisi olan Rolfes c¢evirisinde bu
climlenin altina soyle bir dipnot diisiilmistir: “Grekce aliskanlik sozciigii; kisa e ile yazilan ethos
demektir; diger yandan teamiil sozciigii ise uzun a ile yazilan ethikos demektir.” (Aristoteles, 1911,
1103a-15) Tiirkgedeki mevcut NE cevirilerinin her ikisinde de bu ayrintiya kismen dikkat ¢ekilmistir.

Aristoteles, bu climlelerin hemen altinda, bu ¢alisma i¢in énemli bir nokta olan ayrima dikkat ¢eker:
“Erdemleri, ne dogadan ne de dogaya aykirt olarak elde ederiz; aksine bizim dogal bir yapimiz vardir
ki onun sayesinde erdemleri kabul ederiz. Bu yapi, aliskanliklarla edimsellik kazanir.” (Aristoteles,
1911, 1103a-25) Simdi bu sdylenenlerden hareketle Aristoteles’in insanda bir ilk doga, bir de
aligkanlikla elde edilen ikinci doga oldugunu dile getirdigi iddia edilebilir.

Bu hususu miimkiin oldugunca agmaya ¢alismak —dynamis ve energeia bahislerine girmeden- faydal
olacaktir. Aristoteles biri zihinde biri de hal ve davranislarda kendini gosteren iki erdem oldugunu
soylemektedir. Mesele, —cogu yerde oldugu gibi- yanlis anlamlandirma katmamaya dikkat ederek daha
basit bir deyisle sdyle ifade edilebilir. insandaki sagduyu yani miimeyyize yetisi bir diisiince erdemi
olarak nitelendirilebilir. Bunun gibi agirbaslilik ve vakar da bu sinifa sokulabilir. Bu sebeple onlara
dianoetik erdemler [gr: dianoia: anlama yetisi, tefekkiir] adi verilmistir. Fakat biiyiiklerin yaninda
edepli konusmaya yahut zor durumda kalan birisine yardim etmeye veya yaslilara giiler yiiz
gostermeye de teamiil erdemleri adi verilebilir. Simdi birinci simiftaki erdemler; insanin yasam boyu
ogrendiklerinin iizerine bir de kendi i¢inde tefekkiir ederek vardigi sonuglari ekleyip, sentetik olarak
onlar1 hayatina ge¢irmesiyle varacagi durum olarak hiilasa edilebilir. Dolayisiyla bu erdemlerin ¢ok
mesakkatli bir ¢caba gerektirdigi, kimilerinin de bu duruma kavugsamadan 6liip gidecegi de eklenebilir.
Mamafih teamiil erdemleri denilen ikinci gruptaki erdemler, tiirli temrinlerle ve uygulamalarla
aliskanlik olarak elde edilebilecek tiirdendir. Bir kisinin, bir mecliste, oturup kalkmasini 6grenmesi
ikinci grup erdemlerin safina girer.

3 Almanca die Bildung sézciigiinii Tiirkgede karsilayacak bir szciik neredeyse yoktur. Ancak birebir benzeri Grekge paideia
ile birikte disiiniilebilir. Bildung sozciigiiniin tarihi arka plani, kokeni, etimolojisi, zamanla edindigi anlamlar, filozoflarin
felsefi sistemlerinde verilen 6neme dair ayrintil bir doktora galismasi i¢in bakiniz: (Raufelder, 2006, s. 68-70).
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Bunlarin iizerinden bir adim daha ileri gidilerek yukaridaki son Aristoteles alintisindan aliskanlik ile
elde edilen erdemlerin ikinci doga olarak tesis edilebilecegi sOylenebilir. Ciinkii birinci doga ya da
filozofun kendi deyisiyle dogal yapi, erdemleri kabul etme zemini olarak goriilmelidir. ikinci doga ise
aliskanlikla tesis edilen erdemlerin yer aldigi bir zemindir. Bu baglamda teamiil erdemlerinin hig
birisinin insanda dogal olarak yani dogadan kaynakli var oldugu ileri siiriilemez. Ancak aliskanlikla,
alistirmayla bunlar kazanilabilir. Aristoteles, bunu atilan tagin her defasinda asagiya dogru diismesi
ornegiyle agiklar. Burada tasin dogasinda yere diismenin var oldugu dile getirilebilir. Fakat bu yere
diisme, onda doganin vergisidir. Doga vergisi oldugu i¢in de degistirilemez. Diisen tas1 binlerce kez
tekrar havaya atarak onu yukar1 diigmeye alistiramayiz. Bu, ona aligkanlik kazandiramayacagimiz bir
seydir. O nedenle insanin; tagin dogasindan farkli bir dogaya sahip oldugu, onun egitim ve 6gretim ile
degistirilebilmesinden hareketle ileri siiriilebilir.

Hegel’in Ikinci Dogasi

Aristoteles’in NE adli eseri, hem etigin kendine 6zgii pek ¢ok kavramini icermesi hem de kendinden
sonra gelen pek ¢ok diisliniirlin yeni kavramlar ve serhler liretmesine ilham kaynagi oldugu igin
onemlidir. Hegel, ikinci doga kavramini, yukarida da soz edildigi lizere Aristoteles’e dayanarak
olusturmustur. Hegel’in bu ifadeyi kullandig1 yerlerden birine 6rnek verilecek olursa;

“Torellik, [burada ethos un aliskanlik anlanmindaki versiyonu kastediliyor (¢.n)] édevdir, tikel hakur,
pek yerinde adlandirildigi iizere o ikinci(l) dogadir; ¢iinkii insanin birincil dogasi onun dolaysiz,
hayvani olusudur.” (Hegel, 1989, s. 57)

Hegel, yukaridaki ciimleyi akli olanin, tdzsel olan olarak goriilmesi gerektigini belirtirken ifade eder.
Ciinkii ona gore bir insan, akli olan1 yasa olarak -ki yasa da bu anlamda tinin nesnellik kazanmis
halidir- tanimas1 halinde 6zgiir olabilir. Insan, ona kendi varliginin cevheri olarak itaat etmelidir.
Boyle oldugunda nesnel ve dznel irade uzlasmis olur ve berrak bir biitiinliik saglanir.*

Philip Hogh, ikinci Doga iizerine yazdig betimleyici makalesinde Hegel’in bu ifadeyi kullandig1 bir
baska yere dikkat ¢eker: “Aliskanlik, pek yerinde ikinci doga olarak adlandiriimistir. —Ciinkii doga,
ruhun dolaysiz bir olusudur-. Ikinci doga ise ruh tarafindan yerlestirilmis bir dolaysizliktir ki,
bedenselligin i¢sel sekillenisi (ayni anlamda bu sézciik tahayyiil ve tasavvur etmek demektir [¢.n.]) ve
yetistirilmesidir; bu i¢sel sekillenme ve yetisme, duyu belirlenimlerine, tasavvur ve irade
belirlenimlerine tecessiim/tecessiid kazanmis bir belirlenim olarak yanagir.” (Hegel’den aktaran Hogh,
?, s. 3) Hogh’a gore, Hegel’in ikinci doga kavrami tarifinde i¢ 6nemli nokta one c¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi, ikinci doganin, bir bedenselligin-ete kemige biiriinmenin sonucu olmasidir. Bu
anlamda, insanin maddi birinci dogasimin bir tiir form kazanmas1 demektir. Ikinci husus, birincisinden
hareketle artik bir bedene bagli kalmis olmasidir. Ugiinciisii ise o, her bir 6znenin kendine mahsus,
bireysel olarak kazandigi belirlenimlerinin igsellestirilmis tiriintidiir.

Hegel’in kendine has tinlii die Anerkennung [fani(n)ma] yorumunda da ikinci doga kavrami 6nemli bir
gorev Ustlenmektedir. Ciinkii yukaridaki bilgiler 1s18inda tinin tiimel formu, aliskanlik/alistirma olarak
kabul gordiigiinde tin, kendisini bedensel bir disavurum igerisinde izhar edecektir. Bu da, mezkur ete
kemige biiriinmenin, iki sekilde yorumlanmasi anlamina gelecektir: Bunlardan ilki, bireysel
amagcsalliklarin formlari; ikincisi de bireyler arasi, onlarin birbirlerini taniyict tiirden tinsel iliskileri
icerisinde kendini izhar eden kolektif amagsalliklar formlari. (Testa, 2008, s. 301) Dolayisiyla tin,
bireyin organik dogasinda oldugu kadar kurumsal yapilarin inorganik dogasinda da ete kemige
biirtiniir olmaktadir.

Caligmanin bu noktasinda gayri ihtiyari doga ve kiiltlir problematigi goriiniirliigii ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii birinde doga, digerinde ise doganin doniistiiriilmesi/sosyalizasyon ve daha ileri bir yorumla
organik doga ile inorganik doga karsilastirmasi bahis konusudur. Fakat bu temel mesele, baska bir
kapsamda miistakil olarak ele alinabilecek ayr1 bir konu oldugu i¢in, eldeki ¢aligma bu dnemli noktay1
bilingli olarak gz ardi edecektir.

4 Bu ifadeler, modern felsefi diisiincede daha da gelistirilerek ele alinacak ve Carl Schmitt devlet ve siyaset felsefesini
buralardan tiiretecektir.
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Yukaridaki agiklamalarin ardindan su soru sorulmalidir: Hegel, yukaridaki alintilarda “pek yerinde
adlandwrildigy iizere” ifadesini nereden tliretmektedir? Cevap: asagidaki alintida yer verilecek olan
Aristoteles’e ait “dogaya benzeyen son doga” ifadesi, Hegel’in dayandigi ilk noktadir. Ayrica bu
pasaj, etikte, ikinci doga tartismalarinin da dayandigi ilk (?°) kaynaktr.

“Clinkii aliskanligi yaptlandirmak her zaman dogal yapiya gére daha kolaydir. Filvaki aliskanligin zor
deg“ismesz' ise onun ikinci doga haline gelmi; olmaszndandzr Euneos’un dedigi gibi: Dostum uzun

olarak gésterecektir.” (Aristoteles, 1911, 1 152a )

Aristoteles’in NE adl1 eserinde gecen bu ifade, degisik sekillerde yorumlanabilir: Oncelikle Aristoteles
bunu, davranislarinda kayitsizlik barindiran insanlarla karsilastirma baglaminda ele almaktadir. Yani
bir insanin higbir seyi umursamaksizin davranislarinda kétiiye diismesi, bir seyleri dikkate aldigi halde
eylemlerinde yine kétiiliigiin hasil olmasindan yegdir. Burada “bir seyleri dikkate almak™ sozciigii de
acilmalidir. Bu; kisinin herhangi bir maksimden haberi oldugu halde onu bos vermesi seklinde
anlagilabilecegi gibi davraniglarinin zemininde kétii yasayi ilke edindigi seklinde de anlasilabilir. S6z
konusu eylem sahibi, bir kisi olacagi gibi devlet de olabilir. Devletin de olabilecegi fikri, Aristoteles’in
bu ifadesinden hemen 6nce gelen Anaksandrides’in alayci alintisindan ¢ikarsanabilir. “Devlet boyle
olsun istiyor, ama yasalara aldirdigr yok.” (Aristoteles, 1911, 1152a) Aristoteles, bu alintida isaret
edileni daha a¢ik ve burada anlatilmak isteneni de daha da agacak sekilde NE nin basinda erdemleri
ayirmadan once dile getirmektedir: “Yasa koyucular, yurttaslart alistirma ile erdemli kilarlar, en
azindan her yasa koyucunun amact budur/...]” (Aristoteles, 1911, 1103b) Burada az dnce sozii edilen,
insanin eylemde bulunurken bir ilkeyi g6z Oniinde bulundurmasi anlatilmaktadir ve alintidan da
anlasilabilecegi {izere, insanin kendisinde bu ilkeden yoksa, devlet, yasalar1 yoluyla her ferde bu ilkeyi
kazandirilabilir. Yani kisi, eylerken umursamaz davranmayacak ve yapip ettiklerinin hesabin verebilir
kilinacaktir. Iste bu yeni yeti, aliskanlik ile iktisap edilebilen bir seydir ve insanin ikinci dogas1 olarak
tesis edilmektedir. Tkinci dogaya atfedilen boyle bir igerik, Bildung kavramini felsefesinin yapitast
olarak kullanan Herder’de insani, insan yapacak olan “ikinci tekvin” olarak yorumlanacaktir.
(Raufelder, 2006, s. 79)

Ikinci doga kavrammin pek cok filozof tarafindan iizerinde dénemle durularak bu kadar ¢ok ele
alinmasiin sebebi, kuskusuz Aristoteles’in “uzun siiren ugraslar” ve “alistirma ile elde etmek”
ifadelerinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Avrupa Aydinlanmasinin ikinci doga tizerine kurulu
oldugu iddiasi yersiz sayilmamalidir. (Spahn, 2012, s. 146) Dolayisiyla bir ¢ocugu egitmek, bir
0gretmenin Ggrencisini yetistirmesi gibi methumlar da, ikinci doga kavramnin i¢ini dolduran anlam
obekleri haline gelmistir. Ornegin Hegel’in egitim bahsinde pek c¢ok yerde vurguladigi, “kendi-
kendine- gelme” teriminin ancak “calisma” ile miimkiin olabilecegi tezi, bu minvalde yer alir. “/nsan
kendini dogamin iizerine yiikseltir; dogay: isleyerek ve onu insani bir kiiltiire doniistiirerek bizzat
kendisinin Doga-Olmayan olarak bilincine varir.” (Raufelder, 2006, s. 96) Hegel’in modern insanin
kendini tegkil etmesindeki varolus bigiminin miistagrak bir ilham ile degil ancak calisma ile dogay1
isleyerek miimkiin olabilecegini s0ylemesi, sonralart Marx’mn bu konuyu bambagka bir konseptte ele
almasmin yolunu agacaktir. Ciinkii Hegel, modern insanin, kendi meslegindeki 6zel Bildung’unun
insan olma yolunda ona bir ¢ikis noktas1 saglayabilecegini belirtmektedir. (Raufelder, 2006, s. 97)

Vurgulanmasi gereken bir bagska 6nemli husus da Hegel’in ikinci doga kavraminin, Aristoteles’inki
gibi yasa ve alistrmaya dayanan hiidayinabit bir torvellik ve polistérelligi bigcimi ihtiva etmemesidir.
(Wang, 2004, s. 195) Hegel’in ikinci dogasindaki vurgu, “tinin yine kendisinden neset eden bir
diinyas1” olmakliginadir. (Wang, 2004, s. 195) Dolayisiyla Hegel’de ikinci doga, bir yasanmis veya
yaganmakta olan ethos bigimi degil; tinin kendisinin-karsisinda-durandir. Tin, Hegel’e gore,
kendisinden neset ederek gelistirdigi diinya ve yine kendisinden neset ederek gelistirdigi dogayla
birlikte barmabilecek bir sey degildir. Clinkii o, bu diinyanin ve doganin 6tesine gegmek zorundadir.
Tinin, tin olabilmesi bu baglamda kendi dogasinin iizerine ¢ikmasiyla miimkiindiir. O sebeple yalniz
birinci dogasiyla degil ikinci dogasiyla da bir yadsiyici iliski igerisinde bulunmasi gerekmektedir. Bu
anlamda ikinci doga kavramina Hegel’in bulundugu/baktigi noktadan bakmak, Aristoteles’in

5 Bunun karsit1 argiiman, tarafimdan ¢alismanin sonunda gelistirilecektir.
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kullanmis oldugu kavramin, kazandigi anlamlarin tarihsel serlivenini goOstermesi agisindan
distindiiriictdiir.

Gelinen bu noktada ikinci doganin iizerinde iki tane zirvenin yiikseldigi goriilmektedir. Bunlardan
birincisi, ikinci doganin yapilandirilabilir ve bdyle olmakligindan otiirli onun siibjektif bir olgu
oldugu; ikincisi de akilli yanimizin doganin islenmesinden bir sonug olarak talep ettigi toplum, devlet
gibi yapilar1 ortaya ¢ikartmasindan 6tiirii de objektif bir olgu oldugu. Ikinci doga kavrammin,
Aristoteles’ten sonra yanlis yorumlanarak bu noktaya geldigi iddiasi, Avrupa Aydinlanmasina —
gilinlimiiz akademik cemaatinin “aliskanlik” kesbettirecek sekilde- “burun kivirarak™ bakmasindan ileri
gelebilecek naif bir tutum olarak kabul gormelidir. Zira ikinci doganin Hegel’de edindigi anlam,
detayli okundugunda, Aristoteles’te potansiyel olarak mevcuttur. Clinkii aliskanliklarla tesis
edilebilecek davranis bigimleri, insanin kendi i¢inde hapsederek izhar edecegi bir biitiinliik degildir.
Kazanilan praxis - hexis 6yle veya boyle insanin kendisi disina ¢ikarak dogada gosterecegi bir tesir
edicilik kalibi, harekete gecis bi¢imidir. Bir baska husus da, her iki filozofun ikinci dogaya yonelik
ibraz ettikleri diistincelerin, bir sekilde birinci dogadan farkli olarak, onun inorganik bir doga olmasini
ima etmeleridir. Ciinkii birinci dogada insanin nasil ol/dugu islenirken, ikinci dogada insanin nasil
olabilecegi ve nasil olmas1 gerektigi iizerinde durulmaktadir.

Diger taraftan Aristoteles’e gore zoon politikon olarak insanin bir devlet kurmasi, onun cinsinin yeterli
sayilabilecek bir etkinligi degildir. (Cobben, 2002, s. 27) Ciinkii insan dogas: itibariyle devlet kuran
bir varliktir. Ayni sekilde filozofa gore bunu i¢giidiisel bir sekilde yapan hayvanlar da vardir: Karinca.
Fakat karincalar bunu neden ve nigin yaptiklarimi bilmemektedirler. O halde insanin cins olarak
karmcadan farki olmalidir. Insanin farki —burasi énemlidir- devletini devlet kilan, devletinin iizerinde
yikseldigi yasay1 bilmesidir, onu tanimasidir. Bu yasanin degistirilebiliyor olmasi da onun ikinci doga
olarak adlandirilmasinda biiyiik etkendir. (Cobben, 2002, s. 28) O nedenle, yukarida ikinci doganin,
siibjektif bir olgu olmasi dile getirilirken kastedilen sey tam olarak buydu. Zira birinci dogasinda
insan, gayri ihtiyari devlet kurmay1 istemektedir, ki bu da onu karincalarla —hatta arilarla- 6zdes
kilmaya gotiiriir.

Bu tartigmaya yine Aristoteles’in bagka bir ifadesinden katilimda bulunulacaksa NE’nin 1144b
pasajindaki climleler yeterli goriilebilir. Ciinkii Aristoteles’in gercek ve diisiince erdemlerini ayirirken
soyledigi “cocuklar ve hayvanlarda da dogustan gelen bazi iyi huylar” olmasi, aklin1 kullanan bir insan
i¢in yeterli goriilemeyecek basitliktedir. Insanmn aklini kullanarak diisiince erdemlerini edinmesi
istenmektedir. Zira ¢ocuktaki ve hayvandaki bu iyi huylar aklini kullanamadiginda zararli da
olabilmektedir.

Ikinci doga kavraminin Hegel’deki bahsolunan anlam katmanindan rahatsiz oldugu goze ¢arpan
giinimiizin yasayan tnli felsefeci ve etik¢ilerinden, Mind and World’iin yazar1 John Mc Dowell,
meseleye baska bir yerden yaklagmaktadir. Bu diisiiniir, uzun yillar unutulmus goriinen ikinci doga
tartismalarini giintimiizde ilk kez yeniden uyandirmis olmakla bilinmektedir. (Testa, 2008, s. 288) Ona
gore doga ve aklin uzlagtirilmasi gerekmektedir. Doga, akil i¢in, doga bilimleri yordamiyla
cikarsanmasi gereken yasalarin zemini olarak goriilmemelidir. Boyle olursa akil, kendini, doganin
karsisina konumlandiracaktir. Halbuki, biiyiisii coktan bozulmus® bir doganm, insan akli i¢in anlam
ifade edecek bir dolulugu artik kalmamistir. Dolayisiyla insan rasyonalitesi, bu sekilde tahdit edilmis
bir diinyanin pargasi olamayacak ve boylece insanin rasyonelligi, dogal-olmayan bir nitelige,
kavramsallastirma yetisine dontisecektir. (Kassar, 2008, s. 1)

6 Alman sair Friedrich Schiller’in (1759-1805) yazdigi Yunan Tanrlar siirinde gegen entgétterte Natur ifadesi
“Tanrilardan armdirilmis doga” anlamma gelmektedir. Ayni siirde entseeltes Wort ifadesi de ge¢mektedir ve “ruhtan
arindirilmis s6zclik” demektir. Max Weber, teknik araglar ve matematigin egemenligi yoluyla biiyiisii bozulmus diinya
kavramini, yeni insanin kendisini ontolojik giivensizlik i¢inde hissettigi yeni bir hal olarak yorumlamakta ve ona dini-
sosyolojik temellendirmesinde biiyiik 6nem vermektedir. Yine Hegel, estetik lizerine yazmis oldugu yazilarda sembolik
olarak birlemeye dayali seyin, artik Tanri’nin soyut kendisi i¢inligi ve diinyanin da somut varlig1 i¢inde pargalandigini dile
getirmektedir. Bu baglamda, “Tanridan arindirilmig sonsuz bir diinyada nesnelerin ancak Tanriyt 6vmeye yarayan ihtisamli
yan tirtinlerle istigal etmekten baska yolu kalmadigini” sdylemektedir. (Miiller, 1996, s. 11)
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Mc Dowell bu fikre ¢6ziim olarak gelistirilen natiiralist arglimani da kabul etmemektedir. Yani,
insamin kavramlastirma yetileri, tam olarak doga bilimsel a¢iklamalara ve yasalligin olusturdugu dile
tasinamaz/terciime edilemez. (Kassar, 2008, s. 1) Bu meselenin ¢oziimii diisiiniire gore sdyle olmalidir:
Insan rasyonalitesinin dogayla tam olarak 6zdes kilinmasi, bu rasyonalitenin dzgiin niteliine gdlge
diisiirecektir. Doga, gergekte yasallikla anlasilir kilindiginda ve insanlarin da i¢inde yasadigi nedenler
sahasi, yasa yardimiyla anlasilamadiginda; nedenlerin sahast dogal olmaktan ¢ikacak ve insan kismen
de olsa doganin disinda yasar olacaktir. O nedenle insan rasyonalitesi, insanin ikinci dogasi olmalidir.
Insanlar bu ikinci dogalarini, Bildunglarimin dogal olgunlasma siireciyle gelistirirler. Bu siiregte
kavramlastirma yetileri ve nedenler koyma yetisi temelliik edilir. Boyle oldugunda rasyonalite, insan
dogasinin bir ciizli olur ve dahasi doga-olmayan olmakliktan kurtulur. (Kassar, 2008, s. 2)

Ezclimle denilebilir ki, Mc Dowell’in bu yorumuyla ikinci doga kavrami, Aristoteles’in kullandigi
anlama yakinlastirilmaya c¢alisilmistir. Hegel ile birlikte external bir hiiviyet kazanan ikinci doga
kavrami, insandaki internal sahaya cekilmistir. Bir ve belki de biiyiik bir farkla: Ikinci doga,
Aristoteles’te bir ahlak meselesiyken, son gelinen noktada rasyonaliteyi kapsayan bir epistemoloji
bilesenidir. Bu nedenle olsa gerek ki, Mc Dowell, ikinci doganin sadece insana &6zgii degil, onu
hayvanlarin da gelistirebilecegini ileri siirmek zorunda kalmustir. Ornegin bir kopegin, “otur!”
komutuna oturarak karsilik vermesi veya muhabbet kusunun her seyi degil de 6zellikle belletileni
ezberlemesi gibi.’

Diger taraftan ge¢misi antikiteye kadar uzanan bu kavram, yukarida belirtildigi lizere siibjektif ve
objektif gibi ikiye ayrildig1 gibi objektif belirlenimi icerisinde yeniden ikiye ayrilarak dahili ve harici
ikinci doga diye béliinmeye de tanik olmustur. Ilkinde bireyin gelisim ve Bildung siirecinin sonucunda
erismis oldugu ve i¢inde spontane davrandigi bir i¢sel yap1 séz konusuyken, ikincisinde, insanin
kendisini i¢ine firlatilmis olarak hissettigi toplumsal sahanin yapi ve etkilesimler kiimesi sz
konusudur. (Testa, 2008, s. 289 ve 290)

Goriildugi tizere ikinci doga kavrami siklikla ele alinan ve iizerine oldukca fazla diisiiniilen bir
meseledir. Fakat Aristoteles’ten itibaren bu kavram ¢esitli sekillerde yorumlanagelmis ve bir etik
meselesi olmaktan neredeyse ¢ikmig izlenimi uyandirmaktadir. Belirtilmesi gereken bir baska husus
da, inorganik doga kapsaminda etik é6zden siyrilma tehlikesiyle karsi karsiya kalan ikinci doga
kavrami; giiniimiiz bilimsel ve teknik gelismelerin getirdigi noktada yapay zeka veya surrogate,
klonlama tartigmalari igerisinde kendisine nasil bir yer bulacaktir? Mensei itibariyle insanin tekamiilii
icin gelistirilmis bu kavram, bir tiir klonda m1 nesnellik kazanacaktir? Bu sorular ilerletilmis bir bakig
acisiyla yoneltmistir. Bir baska perspektiften non sequitur addedilmemesi beklenen bir soru da su
sekilde kendine yer bulabilir: Evrim tartigmalar1 igerisinde, bir primatin ikinci dogasi, insana mi
tekabiil etmektedir? Ya da doniistiirerek sorarsak, homo sapiens ikinci dogasindan arindirildig:
takdirde, bir primat istihra¢ edebilir miyiz?

Ozellikle yoneltilmis son sorunun ardalaninda biyolojik evrim teorisinin sahasma diisen bir unsur
bulunmaktadir: Insanin akil ve dzgiirliik tastyan yegane varlik olmasi; doganin ise akil tasimayan ve
cebrin kaynagi olmasi. Cebrin kaynagi olmasi, ¢linkii hayatta kalma giidiisiinii dayatmaktadir. Buradan
bakildiginda insanin ikinci dogasinin Bildung ile tesis edilmesi dogaya degil, insana ozgii bir nitelik
gibi goriinmektedir. (Spahn, 2012, s. 145) Fakat hayatta kalarak neslini siirdiiren insan —evrim teorisi
sinirlart i¢inde kalmak sartiyla- bunu yogun felsefi ve ahlaki egitimle mi basarmistir yoksa dogaya
uyum saglayarak mi1? Bu noktada dogaya da bir Bildung atfedilmesi miimkiin gibi gériinmektedir.
Ciinkii insanin vahsi olarak addedilen dogadan uzaklasarak bunu basardigini sdylemek giic
goriinmektedir. O halde doga, alt edilmesi savlanan bir sey degil, yakinlik kurulup uyum saglanmasi
gereken bir seydir. Fiziki varligin dogal diinyasi ile tinin normatif ve noumenal diinyas1 seklindeki bir
ayrima Darwinizm de karsi ¢ikmaktadir. Zira “tin dogada ve doga yoluyla tesekkiil eder, uzviyetin
amaca uygunlugu ancak teleolojik olmayan bir ayiklanma siireciyle aciklanmalidir.” (Spahn, 2012, s.
151)

7 Verilen 6rneklerden birincisi Mc Dowell’a aittir; ikincisi ise bana. Ik &rnegin elestirildigi yer icin de bakimz: (Kassar,
2008, s. 4)
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SONUC

Yukarida bazi diisiintirler lizerinden gelisimi gosterilmeye calisilan ikinci doga kavrami gesitli anlam
catallanmalarina tanik olmustur. Ozellikle modern diisiiniirler tarafindan ikinci doga tartismasi, bir tiir
doga-kiiltiir karsithig1 {izerine yiikselmekte, ya da daha temel bir soruyla soran ve sorgulanan —
diisiinen ve diigiintilen karsitligina dayanmaktadir. Diistiniirler kavramin tarihgesini Aristoteles’e kadar
geri gotiirmekte 1srar ederlerken bunun daha once de ele alindigini hesaba katmiglar gibi
goriinmemektedir. Halbuki, ikinci doga kavramiyla, Aristoteles’ten daha 6nce Platon’un eserlerinde
kargilasilmaktadir. Schleiermacher ¢evirisinde Platon Devlet eserinde s0yle demektedir:

“Eger ilk onermemize sadik kalacak olursak; tiim diger mesgalelerden azade, devletin bagimsizligin
tam tekmil saglamaktan baska hichir seyle ugrasmamasi gereken bekcilerin, devietin bagimsizligina
miiteallik olmayan hi¢cbir seyden de etkilenmemeleri gerekir. Boylelikle onlarin ne baska bir seyi ifa
etmelerine ne de taklit yoluyla onu istihsal etmesine izin verilebilir. Ola ki boyle bir seyi istihsal
etmesine izin verilecekse de c¢ocuklugundan itibaren sadece bu kapsama giren seyleri taklit
edebilirler: cesur, akliselim, dindar, soylu adamlar: ve fakat soylu olmayan her neviden seyi ne ifa
edebilirler ne de taklide yeltenebilirler. Aksi halde al¢akca seyleri taklit ederken, varliklar: da ondan
bir sey kapwerir. Hem hic dikkatini cekmedi mi senin, genclikten beri yapila gelen taklitler,
aliskanliklara ve dogaya doniisiirler. Bu da bedeni, konusmayr ve mizaci etkiler.” (Platon, 1985, 395-
10)

Daha muteber bir ¢eviri olarak goriildiigii i¢in yer verilen Schleiermacher ¢evirisindeki pasajda durum
boyledir. W.S. Teuffel ¢evirisinde de yukarda kalin yazilmig ifadelere, ayni sézciiklerle yer verilmistir.
Karl von Prantl ¢evirisinde, doga yerine istidat sézciigii kullanilmistir. Devlet’in Tiirkge ¢evirisinde
Eyiiboglu, dogrudan “ikinci doga” sozciigiinii kullanmistir. O halde bu verilerden hareketle bir
degerlendirme yapilmasinda fayda goriinmektedir.

Platon, Aristoteles’ten once ikinci doga kavramini kullanmistir. Platon’un kullandigi bu kavram,
Aristoteles’in ikinci dogasindan farklidir. Aristoteles’in ikinci dogasinda bir asma, insan olma yolunda
bir ilerleme vurgusu hakimken, Platon’un ikinci dogasinda mimesis [taklit] anlami hakimdir.
Aristoteles’in kavram derinliginde, bir karsithik [different] hakimken, Platon’un kavram derinliginde
ozdeslik [konvergent]bulunmaktadir. Diistiniirler —en azindan ikinci doga kavramini ele alip islemis
olanlar- tartismayi, Platon’dan devralmak yerine Aristoteles’ten baslatmuslardir. Eldeki calisma, bu
sonuca baglanirken mimesis sozctigiiniin en az ikinci doga kavrami kadar farkli yorumlanmis
gegmisini —hatta Platon’un kendisinde bile- bilingli olarak goz ard1 etmistir.
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Ozet

Bu ¢aligsma, karar birimleri yapisinin ve karar alma kurallarinin dis politikada karar alma siireglerini etkiledigi ve
otoriter bir figiiriin karar siireci ¢iktilarinda etken rol oynadigi varsayimina dayanmaktadir. Bu durum dis politika
kararlarmin karmasik bir yapiya sahip oldugunu gdstermesi agisindan dnemlidir. Dolayisiyla ¢aligmanin amaci
Tiirkiye’nin dis politika yapim siirecini ve mekanizmasini Karar Birimi Kurami ¢ergevesinde analiz etmedir. Bu
gergevede Tiirk siyasi hayatinda istisnai bir durum olan 1 Mart tezkeresi, bu ¢aligmanin 6rnek olayini
olusturmakta ve kuram bu siire¢ igerisinde analiz edilmektedir. 1 Mart tezkeresine iligkin karar siirecine
baktigimizda, yetkili karar birimi olarak 6zerk aktdrler koalisyonu bulgusuna ulagmaktayiz. Bu siirecte, karar
alma stireci dinamikleri “karar kurallarindan” olusmakta ve “asgari diizeyde kazanan koalisyon™ ¢iktisi siirecin
bir diger bulgusu olarak elde edilmektedir.

Anahtar kelimeler: Karar Birimi Kurami, 1 Mart Tezkeresi, AK Parti, dis politika, 6zerk aktorler koalisyonu.

Analysis Of Turkish Foreign Policy Within The Framework Of The Decision Unit Theory:
Example Of 1 St Of March Note 2003

Abstract

This article assumes that the structure of decision units and decision-making rules influence foreign policy
decision-making process and an authoritarian figure play an effective role in the decision-making process
outputs. This is especially important to show that it has a “complex structure” of foreign policy decisions.
Therefore, the main purpose of this article to analyze Turkey’s foreign policy decision-making process and
mechanism by the framework of Decision Unit Theory. In this context, 1st of March Note which is an
exceptional case in Turkish political life constitutes the case study and theory is analyzed in this process. When
we examine the decision-making process of 1st of March Note, the authoritative decision unit is composed of
multiple autonomous actors. In this process, the dynamics of decision-making process consists of “decision
rules” and a “minimum winning coalition” output is obtained another finding in this processes.

Key Words: Decision Unit Theory, 1st of March Note, AK Party, foreign policy, multiple autonomous actors.

GIRiS

Soguk Savas doneminin sona ermesi, kiiresellesmenin etkisi, ulus-devlet yapisinin asimmasi ve karsilikli
bagimliliginin artmas1 sonucu ig¢-dig politika ayrimi giderek anlamsizlasmis ve devletlerin dis politika
stireclerinin genellemelerle agiklanmasinin eksik degerlendirmelere yol actig1 goriilmiistiir. (Efegil, 2012, s.15)
Degisen konjonktiire uygun olarak, Uluslararas Iliskiler disiplininde yer alan bu eksikliklerin giderilmesi adina
dis politika analizine dair yapilan c¢aligmalarin gelistirilmesi ihtiyact dogmustur. Dolayisiyla dis politika
analizinin temel arastirma alanlarindan olan karar alma literatiirii lizerine de bir¢ok ¢alisma gelistirilmistir. Karar
alma iizerine yapilan ¢aligmalar devlet ve sistemi inkar etmemis, farkli aktorlerin devlet yapisina ve sisteme olan

etkilerini de arastirmalarma yansitmustir. (Hagan, 2001, ss.5-46; Kuperman ve Ozkegeci-Taner, 2006,s5.537-554;
Ozkececi-Taner, 2006, ss.545-554; Beasley ve digerleri, 2013, ss.1-21)
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Ancak, genel gegerliligi tartisma yaratan bu tiirden dis politika analizlerinin en temel sorunu uluslar-arasinda
(cross-nations) olduk¢a genis genellemelerde bulunmasi ve edinilen bulgular tizerinde genelleme yapilmasinin
oldukca zor olmasidir. Ne var ki, dig politikada karar alma literatiiriine dair yapilan biitiin ¢alismalarin bu yonde
oldugunu s6ylemek gercekei bir yaklasim olmayacaktir.

Tirk dis politikasina yonelik literatiir ¢aligmalarina baktigimizda ise daha ¢ok geleneksel teoriler baglaminda
yapilan analizlerin hakim oldugu goriilmektedir. Bu noktada Karar Birimi Kuraminin yeni ve kapsayici nitelikte
olmasi, bu calismanin ¢ikis noktasinit olusturmaktadir. Genellikle uluslararasi ve politik i¢ diizenlemeler,
sistemsel degigimler ve dis politika ¢iktilari tizerine yogunlasan Tiirk dis politikasi analizi literatiiriinde dig
politikay etkileyen faktorler, karar alma siireci ve isleyisi, aktorler arasi etkilesim ve liderlerin kisilik dzellikleri
de yer almaktadir.

Bu bilgiler 1siginda, mevcut c¢aligmanin merkez noktasini, Tirkiye’nin dis politika yapim siireci ve
mekanizmasini analiz etme olusturmaktadir. Burada onemli olan nokta, ortaya cikan sorunun, dis politika
aktorleri arasinda, ne sekilde ele alindig1 ve nasil siirdiigiidiir. Bu ¢alisma, dig politika yapim siireci ve yonetimi
sirasinda meydana gelen sorunu analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu amacla, ¢alismamizin ana arastirma sorulari
su sekilde siralanmaktadir: (Margaret Hermann ve Charles Hermann, 1989, ss.361-387)

1- Dis politika yapim siirecine katilan i¢ aktorler hangileridir?

2- Dias politika yapim siirecine katilan i¢ aktorlerin rejim igindeki pozisyonlari nelerdir?

3- Dus politika ¢iktilari iizerinde yetkili karar alma birimlerinin etkisi ne derecedir?
Yukarida belirlenen aragtirma sorular1 dogrultusunda, Tiirk dis politikasinin analizini yaptigimiz mevcut ¢alisma
ti¢ bolimden olugmaktadir. Bu ¢ergevede ilk olarak Karar Birimi Kurammin teorik gergevesi kisaca ifade
edildikten sonra, teorinin uygulanma asamasi olan Tiirk dis politikasinin analizi yapilacaktir. 1 Mart Tezkeresi
bu analizin somutlagtirilmasinda 6rnek olayimizi olusturmaktadir.

1. Teorik Cerceve: Karar Birimi Kurami**
Karar Birimi Kurami, dis politikada karar alma yaklagimlarini kapsayarak, bu yaklagimlarin hangisinin, hangi
kosullarda dis politika davranigini agiklayabilecegini gosteren bir meta teoridir. Bu yoniiyle Karar Birimleri
Kurami, hangi yaklagimin ne kosulda gecerli oldugu sorusuna odaklanmaktadir. (Cuhadar, 2012, s.295;
Hermann, 2001, ss.47-81)

Dis politika analizi iizerine yapilan literatiiriin ¢ok fazla “ABD-merkezli” oldugunu belirten Karar Birimi
Kurami, bu ¢ergevede gelistirilen yaklagimlardan elde edilen bulgularin diger iilkelere genellemenin irrasyonel
bir girisim olacagin1 vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Karar Birimi Kuraminin temel amaci, ABD disinda (non-
USA) da gecerli olabilen uygulanabilir orta-aralikli teorileri insa etmektir. Bunun i¢in de ¢ok daha kapsamli ve
kosullu bir sekilde 6nceden var olan karar alma yaklagimlarini da igermektedir. Bu noktada dis politikaya yon
veren, bunlar1 belirleyen karar vericileri anlayabilmek i¢in hiikiimetlerin “kara kutusu” (black box) olarak tarif
edilen noktaya girmek gerekmektedir. Bu asamada Kurama dair karsimiza iki arastirma sorusu ¢ikmaktadir:
(Hermann, 2001, ss.45-47)

1- Das politika kararlarini ne tiir aktdrler belirlemektedir?

2- Bu Karar Birimlerinin dig politika sonuglari iizerindeki etkisi nedir?
Devletlerin dis politika olusturma siireclerinin daha net bir bi¢imde algilanabilmesi agisindan bu iki sorunun
cevabi ciddi 6nem arz etmektedir. Karar Birimi Kurami {izerine yapilan calismalari inceledigimizde, teorik
gercevenin, girdiler, karar birimi dinamikleri ve ¢iktilar olmak iizere ii¢ asamadan olustugunu gérmekteyiz. Bu
iic asamay1 alt bagliklar halinde tanimlamak gerekirse, dis politika problemi, karar an1 ve yetkili karar biriminin
belirlenmesi, siirecin girdilerini olusturmaktadir. Yetkili karar biriminin siniflandirildigi asama ise, karar
biriminin dinamiklerini olusturmasi agisindan 6nemlidir. Sirecin ¢iktilar1 ve dis politika eylemi ise, teorik
cercevenin ¢iktilarint meydana getirmektedir.(Giirkaynak ve Ozkececi-Taner, 2004, $5.16-47)

Devletler, dis politika alaninda bir sorun/kriz algiladiklar1 zaman, eyleme ge¢me ihtiyaci hissetmektedir. Bu
noktada eylemin uygulanma asamasindan Once, soruna iliskin bir durum tespiti yapilmakta ve siire¢ asama
asama kaydedilmektedir. Dolayisiyla karsilagilan sorunun tetikleyici unsurlarinin saptandigi bu “durum tespiti”,
Karar Birimi Kuramimin girdilerinin ilkini olusturmaktadir. Margaret Hermann, ¢alismasinda, karar alma
stirecini bir “film seridine” benzetmekte ve siireci, film kareleri ile benzer tutmaktadir. Bu yoniiyle film kareleri
gibi, siireglerde, birden fazla “karar anindan (occasion for decision)” olusmaktadir. Karar Birimi Kuraminin
girdilerinden olan karar ani, tercihlerin belirlenmesinde diger bir belirleyici asamadir. Burada soruna dair nasil
bir siireg isletilecegi ve tercihlerin nasil sekillenecegi sorusu hakim olmaktadir. Siirecin daha iyi isleyebilmesi ve

** Calismamizin bu kismi Margaret G. Hermann ve Joe D. Hagan’in arastirmalarinin genel gergevesini
Ozetlemektedir.
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ciktilarin dngoriilebilmesi adina, bu karar anlarinin her biri icin, ayr1 ayr yetkili karar biriminin belirlenmesi
gerekmektedir.(Hermann, 2001, s.57)

Bir Problemin Tanimlanmast

/ Karar Aninin Tetiklenmesi

Baskin bir lider olarak Hayir Bu durum, sorunun
nitelendirilen tek bir birey ﬁstesind@ gelmek i¢in
var mudir? bir grubu 6nemli bir
pozisyona oydu?
Evet \l/ Evet
Dahil olmay1 bu birey mi Eylemin miimkiin
segti? olmasindan 6nce
Evet
Bu tiir kararlara katilan, genellikle,
rejimin digindaki kuruluglar mudir? Evet
Hayir \l/Haylr \

Karar Birimi Karar Birimi Karar Birimi
BASKIN LIiDER KOALISYON 4\ BASKIN GRUP ~

Sekil 1: Karar ani igin yetkili karar biriminin dogasini belirlemede rol oynayan etkenleri
Kaynak: (Hermann, 2001, s.58)
Hermann, Hermann ve Hagan, karar aninda hangi birimin yetkili olduguna karar vermek i¢in, 6nemli birtakim
sorular gelistirmis ve bunlarin yanitlanmasi gerektigine vurgu yapmustir. Buna gore, Sekil 1’de karar an1 igin
yetkili karar biriminin dogasini belirlemede rol oynayan etkenler yer almaktadir. Algoritmada yer alan sorular
evet-hayir iizerinden sekillenmekte ve bu sayede yetkili karar biriminin belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu
amagla, siire¢ icerisinde yer alan baskin bir bireyin varligi, bu bireyin soruna dahil olma durumu veya bir grubun
anahtar rol stlenip iistlenmedigi gibi sorular 6nemli noktalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada hiikiimetin
resmi veya gayri-resmi yapilar dikkate alinmakta ve yonetimin yapisi ile belirli bir karar aninda gegerli olan
gayri-resmi yapilara odaklanilmaktadir. (Hermann, 2001, s.58)
Karar Birimi Kuraminin dinamiklerini olusturan bu asama ii¢ tip otorite etrafinda sekillenmektedir. Bunlar:
(Hermann,2001, ss.47-81; Hagan, 1993, ss.1-187)

e  Baskin lider,

e Baskin grup ve

e Ozerk aktorler koalisyonu.
Ug tip otoriteyi acacak olursak, hiikiimetin dis politika araclar1 hiyerarsik bir bicimde tek bir kiside toplantyorsa
ve bu kisi hiyerarsinin en iist tepesindeyse yetkili karar birimi, baskin liderdir. Baskin lider tipolojisinde, bireyin
bilgiye olan duyarlilik derecesi énemli bir etkendir. Bu agidan, karar mekanizmasinda yer alan liderin diinya
hakkinda ki goriisleri iyi tamimlanmigsa ve gelen bilgiyi kendi goriisleri 1s18inda analiz ediyorsa, lider, bilgiye
kars1 “duyarsiz lider” olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir liderler, disaridan gelen bilgileri analiz etmek yerine, daha
ziyade digerlerini ikna etmeye odaklanmaktadir. Bundan kastedilen nokta, kendisinin inanmis oldugu bilgi ve
tasarimlarini ¢evresindekilere kabul ettirmeye ¢aligmasidir. “Duyarli lider” ise, dis politika sorunuyla ilgilenmek
icin genis bir destegi elde etmeye ve goriis birligini saglamaya ¢abalamaktadir. Duyarl lider, diger aktorlerin
goriislerine ve gelen bilgilere hassas ise, kararini belirlemeden 6nce, durumunu incelemeye gayret edecektir.(
Efegil, 2012, s5.134-135; Hermann, 1993, ss.64-65)
Karar mekanizmasinda baskin grubun yer aldig:1 anlarda ise, durum daha farkli islemektedir. $oyle ki, bir grup
birey, birbirlerine danisip, kolektif olarak bir eylemi sectigi takdirde, baskin grup durumu gegerlidir. Diger bir
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ifadeyle, tek bir biinyenin {iyesi olan ve birbirlerine damigarak hareket eden bireyler kiimesi olarak belirtilen
yetkili karar birimi, baskin gruptur. Grubun goérevi, kriz sorunlar1 ortaya ¢iktiginda, onlar1 ele almak ve siireci
calistirmaktir. Bilginin saglandig1 kaynak, tiyelerin birbirlerine baglilik dereceleri ve grup iiyeleri arasinda var
olan giic dagilimindaki adaletsizlik gibi unsurlar, grup i¢inde yer alan iiyelerin ortak bir paydada bulugmasim
engelleyen faktorler olarak gosterilebilir. Diger taraftan, “catigmadan kaginma” duygusu, grup i¢i dinamiklerde
onemlidir. Bu noktada grup icerisinde birbirinden farkli fikirlerin ortaya c¢ikmasini engelleyen unsur olarak
catismadan kaginma gosterilebilir.(Efegil, 2012, 5.136; Hagan, 1993, ss.1-187; Hermann, 2001, ss.60-61)

Dis politika yapiminda yer alan aktorler, hiikiimetlerin eylemlerini belirlemek igin bireyler, gruplar veya
kurumlarin temsilcilerine ayrildigi durumlarda yetkili karar birimi, 6zerk aktorler koalisyonudur. Birden fazla
bagimsiz aktorii iceren kuruluslar, hitkiimetin i¢erisinden olusabilecegi gibi, hiikiimet disindan da olabilmektedir.
(Hermann,2001, s.61.) Koalisyonlarda bir kararin alinabilmesi igin her bir grubun tek tek onaymin alinmasi
gerekmektedir. Burada koalisyonlari olusturan gruplar arasindaki fikir ayriliklarini ¢6zebilecek her hangi bir st
otorite bulunmadig: icin, olusan uzlasmazliklar genellikle ¢6ziim siirecinin tikanmasiyla sonuglanmaktadir.
(Efegil, 2012, 5.137)

Burada 6nemle belirtmemiz gereken bir nokta, baskin grup ile 6zerk aktorler koalisyonu arasindaki farktir. Buna
gore, iki yetkili karar birimi arasindaki en temel farklilig1 olusturan etken, ortak paydada bulusan kisilerin veya
birimlerin nitelikleridir. Grup iiyeleri, genellikle, ayn1 siyasi goriis ve ideolojik bakis acisina sahiptir. Boylelikle
kendi i¢lerinde benzer nitelikler tasidiklart bir gergektir. Buna karsilik 6zerk koalisyonlarda boyle bir durumun
varligi s6z konusu degildir. Diger bir ifadeyle ayni siyasi goriis ve ideolojik bakis agisina sahip benzer bir
yapinin mevcudiyeti, koalisyon olgusunda yer almamaktadir.

Tablo 1: Siire¢c Ciktilarimin Ozellikleri ve Etkileri

Karara tercihlerin nasil | Kazammmlarin dagihm
yansidigi
Simetrik Asimetrik
Tek tarafin Uyum Tek bir tarafin isteklerinin kabul
edilmesi.
Coklu taraflarin Karsilikli taviz Asimetrik taviz.
Konsensus
(Goriis birligi)
Hicbir tarafin Kararsizlik Boliinmiis sembolik eylem.
Tikanma

Kaynak: Hermann, 2001, s.72

Karar alma siireci ¢iktilart agisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse, dis politika kararlarinin g¢iktilari,
taraflarin isteklerini ne derece yansittigi {izerinden sekillenmektedir. Bu ¢ercevede Tablo 1’de karar alma
stirecine iliskin mevcut karar ¢iktilart tasniflenmektedir. Buna gore, bir karar biriminin miizakere siirecinde alti
farkli degisken yer almaktadir. Bunlar: “tek bir partinin hakim oldugu konum”, “uyusma”, “karsilikli uzlagma”,
“orantisiz uzlasma”, “tikaniklik” ve “boliinmiis sembolik eylem”dir. Tek bir partinin hakim oldugu karar
¢iktisinda, karar siirecinde yer alan aktorlerin tercihleri karar g¢iktisinda yer almakta ve digerleri eylemin
sonucunu izlemektedir. Uyusma ¢iktisinda ise, karar alma siirecinde yer alan aktorlerin tercihleri ¢ikti izerinde
belirgin bir sekilde yer almakta ve karar ¢giktisina tiim taraflarin beklentileri yansimaktadir. Karsilikli uzlasma
¢iktisinda ise, taraflar arasinda karsilikli bir uzlagt s6z konusudur. Burada taraflarin siire¢ boyunca yer alan
tercihlerinin tamaminin yok sayilmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Orantisiz uzlagsmada ise, tek bir tarafin
tercihleri karara yansimakta ve digerleri sonucu izlemektedir. Tikaniklik karar ¢iktisinda ise, higbir tarafin tercihi
digerinden daha iyi kabul edilmemekte ve problem yeniden tanimlanmaktadir. Pargalanmis sembolik eylem
karar c¢iktisinda ise, hicbir tarafin tercihi karara yansimamakta ve karar biriminin yeniden olusturulmasi
gerekmektedir.(Hermann, 2001, s.69)

2. Ornek Olay Incelemesi: 1 Mart 2003 Tezkeresi
a. Durum Tespiti
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11 Eylil 2001 tarihinde gerceklesen terorist saldirilarinin ardindan, Amerikan giivenlik anlayisinda degisimler
yasanmis ve kitle imha silahlari, terdr, rejim degisikligi ve dnleyici savas kavramlari, ABD dis politikasinda yeni
parametreler olarak belirlenmigtir. ABD’nin  “Ulusal Giivenlik Stratejisi”nin 17 Eylil 2002 tarihinde

imzalanmasi ve 20 Eyliil tarihinde Bagkan Bush’un Kongre’de yaptig1 konusma, bu yeni olusumun habercisiydi.
(USA, National Security Strategy, 2010)

Bu cergevede literatiire “Bush Doktrini” diye gecen ABD’nin yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi, uluslararasi
giivenlige ve barisa vurgu yaparken, ulusal giivenligin de 6neminin altin1 ¢izmektedir. Bu agidan, Baskan Bush,
ABD’ye yonelik giivenlik tehdidinin, Irak, Afganistan, Iran ve Kuzey Kore gibi ABD karsit1 totaliter rejimlerden
kaynaklandigini ileri siirmekte ve terorii biinyesinde barindiran devletleri “ser ekseni” nitelendirmektedir.(Efegil,
2008, 5.109)

Ardindan ABD, 11 Eyliil olaylarinin sorumlusu olarak gordiigii Usame Bin Ladin ve uzantis1 El Kaide’nin
cezalandirilmas1 adina Afganistan’a karst BM Giivenlik Konseyi kararina dayanarak askeri operasyon
baslatmigtir. Afganistan operasyonunun ardindan ABD, Irak’in da BM silah denetgilerinin sartlarini yerine
getirmedigini ve kitle imha silahlarini bulundurdugunu ileri siirerek, Irak’t potansiyel bir tehdit unsuru olarak
degerlendirmistir. Bu ¢ergevede ABD, Irak’a yonelik yapacagi operasyonda, basta Tiirkiye olmak {izere bolge
iilkelerinin destegini aramis ve bu yonde bir dizi diplomatik ve siyasi goriismeler gergeklestirmistir.

Olas1 Irak operasyonuna yonelik Tiirkiye’nin destegini hayati gdéren ABD, Tirkiye’den acilacak bir kuzey
cephesi ile operasyonun daha rahat yiiriitiilecegini Tiirk yetkili organlarina iletmistir. Bu ger¢evede 19 Mart 2002
tarihinde ABD Baskan Yardimcisi Dick Cheney’in Irak’a operasyon konusunda goriismek tizere Ankara’ya
gelmesi, ilk kirilma noktasini olusturmaktadir. (Hiirriyet, “Kritik Ziyaret”,19.03.2002)

Bu ¢ercevede, Cheney’in ziyareti, Irak’a yonelik olas1 operasyonda agilmasi planlanan kuzey cephesi i¢in ilk
nabiz yoklamasi olarak nitelendirilse de bu goriismede somut talepler ve beklentiler ortaya
konulamamustir.(Boliikbasi, 208, s.27)

Dick Cheney’in ziyaretinin ardindan, 17 Temmuz tarihinde ABD Savunma Bakan Yardimcist Paul Wolfowitz,
ABD Digsisleri Bakanlig: yetkilisi Mark Grossman ile NATO Kuvvetleri ve ABD Hava Kuvvetleri Komutani
Joseph Ralston ile birlikte Ankara'ya gelmistir.® (Radikal, “Saddam Devrilecek”, 17.07.2002) Bu ziyarette,
Tirkiye’den beklenen destek somut olarak dile getirilmis ve bu goriigmelerin ardindan dénemin Bagsbakani
Ecevit, iki tilke arasinda siyasi ve askeri konularin goriisiilmesine yonelik olarak danigma kanallarinin agilmasini
kabul etmistir.(Boliikbasi, 2008, ss.27-28)

Paul Wolfowitz’in bagkanliginda yiiriitiilen bu gériismeyi, probleme dair tetikleyici unsur olarak degerlendirmek
mimkiindiir. Ancak, o dénemde Tirkiye’de meydana gelen siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar, Ecevit’in saglik
problemleri ve koalisyon ortagt MHP’nin lideri Devlet Bahgeli’nin erken se¢im agiklamalari, Hilkiimetin
probleme doniik karar almasini engellemis ve sorun se¢im sonrasina ertelenmistir. Bu yoniiyle 3 Kasim 2002
secimlerinde tek basina iktidara gelen AK Parti Hiikiimeti doneminde karar agamasi degerlendirilmistir.

b. Karar Am
Irak’a yonelik olasi1 operasyonda ABD’li yetkililerin Tiirkiye’den somut taleplerde bulunmasi durumunda Tiirk
karar mekanizmasinin nasil bir tavir takinacagi sorunsali, c¢alismamizin karar anini olusturmaktadir. Bu
cercevede degerlendirdigimizde, hem bdlge hem de ABD ile olan iliskiler agisindan Tiirkiye’nin bu denklemde
yer almamasi ¢ok zor bir ihtimaldir. Soruna dair ortaya ¢ikan bu karar aninda, Tiirk karar mekanizmasinin
oniinde iki segenek bulunmaktadir. Bu seg¢enekler:

»  Tirkiye ABD’nin Irak politikasina yeniden destek vermeli ya da

= Bu politikasini degistirmelidir.
Yasanan bu gelismeler, Tiirk karar alicilar1 agisindan konunun etrafli bir bigimde ele alinmasini gerekli kilmistir.
Boylece mevcut sorunlar ve bu sorunlara yonelik alternatif tercihler, miizakere heyeti tarafindan gelistirilmeye
caligilmig ve en nihayetinde nihai karar organina mutabakat metinleri son sekliyle sunulmustur.

c. Yetkili Karar Biriminin Belirlenmesi
Olasi Irak operasyonuna dair durum tespiti ve karar ammnin tanimlanmasinin ardindan, yetkili karar birimini
belirlemek, karar siirecinin isleyisini ve siirecin g¢iktilarini analiz etmede 6nemlidir. Karar Birimi Kuraminin
teorik ¢ergevesini agikladigimiz kisimda yer alan Sekil 1’den hareketle, yetkili karar biriminin dogasini
belirlemede rol oynayan etkenler siirecin bu kisminda belirleyici rol oynamaktadir. Sekil 1’de bulunan soru ve

8 Tuirk tarafi, 6 milyar dolari bulan askeri borglarinin silinmesini ve ISAF Komutanligi igin Tiirkiye'ye verilecek 228
milyon dolarin ABD Kongresi'nden gegmemis olmasindan duydugu rahatsizligi iletti.
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cevaplardan yola ¢ikarsak, baskin lider olma olasilig1 olan bir birey veya sorunla ilgilenen baskin bir grubun
varligina siire¢ boyunca rastlanmamaktadir.

Probleme yonelik yiiriitiilen karar siirecine baktigimizda ise, karsimiza ¢ok aktorlii bir yap: ¢ikmaktadir. Siireg
boyunca miizakereler, ekonomik, siyasi ve askeri olmak iizere ii¢ elden yiiriitiilmekte ve farkli birimler arasinda
ortak bir mutabakat saglanmaya calisilmaktadir. Ayrica konunun kritik askeri 6nem arz etmesi sebebiyle de,
TSK’nin ve dolayistyla MGK ’nin kararlar siirecte etkili rol oynamaktadir.

ABD’nin Tirkiye’den talep ettigi unsurlarin 1980 Anayasasi’min 92. Maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu
imzastyla TBMM’nin onayina sunulmasi1 gerekliligi siire¢ agisindan diger bir kilit noktay1 olusturmaktadir. Bu
donem de TBMM catis1 altinda AK Parti ve CHP olmak tizere iki siyasal parti ve bagimsiz kanat yer almaktadir.
Meclis’te sandalyesi bulunan siyasal partilerin tabanlar1 ve bagimsiz milletvekillerinin ideolojik yapilari
arasindaki farklilik da, i¢ muhalefetin siirece etkisi agisindan 6nemli bir ayrintidir.

Tirk dis politikasinda karar alma siirecinin isleyisi, genellikle basbakan, kabine ve Milli Giivenlik Kurulu
etrafinda sekillenmektedir. Diger taraftan, Tiirk dis politikasinda, cumhurbagkaninin karar almada aktif rol
oynadig1 durumlar ¢ok az olmasina karsilik, kriz durumlarinda ve 6nemli kararlarda, hiikiimet, karar siirecinde
diger temel aktorlere veya gruplara damigma ihtiyact hissedebilmekte ve bu aktorlerle ortak hareket
edebilmektedir.(Taydas ve Ozdamar, 2013, 5.223)

Irak sorunu da, Tiirkiye agisindan kriz durumunu igerdigi i¢in, AK Parti Hiikiimeti, karar siirecinde Disisleri ve
Savunma Bakanliklari ile Genelkurmay gibi diger temel aktorlerle bilgi alis verisinde bulunmaktadir. Bu genel
gergeve temelinde Irak sorununa iligkin karar alma siirecinde yer alan aktorleri siralayacak olursak, bunlar:
Cumbhurbagkani, Bakanlar Kurulu, iktidar partisi, Genelkurmay Baskanligi, Milli Giivenlik Kurulu (MGK),
Disisleri Bakanligi, TBMM ve TBMM Bagkanidir.

Karsilagilan konu kritik bir 6neme sahip olmakla birlikte, rejime iligkin kritik sorunlarla ilgilenen tek bir gruptan
s0z edilemez. Rejim yapisi agisindan baktigimizda, birbirinden bagimsiz birden gok aktoriin varligiyla siireg
boyunca karsilasilmakta ve bu aktorler karar alma siirecine fiili olarak katilmaktadir. Bu ac¢idan, mevcut
caligmada yetkili karar biriminin, “bagimsiz aktdrler koalisyonu” oldugu ileri siiriilebilir.

AK Parti iktidar1 déneminde Irak’a doniik operasyona iliskin olarak, sadece yiiriitme giiciiyle boyle ciddi bir
kararin almasi oldukga sikintili bir durumdur. Dolayisiyla Hiikiimet, bdylesi hayati bir kararda temel aktorlerle
isbirligi igerisine gitmekte ve sorumlulugu paylasmaktadir.

Calismamizin teorik kisminda da belirttigimiz gibi, yetkili karar biriminin koalisyon oldugu durumlarda, birden
fazla bagimsiz aktoriin varligt s6z konusudur. Burada birden fazla bagimsiz aktorii igeren kuruluslar, hiikiimetin
igerisinden olusabilecegi gibi, hiikiimet disindan da olabilmektedir. (Hermann ve digerleri, 2001, s.146)

d. Karar Siireci Dinamikleri

Koalisyon karar biriminin en belirgin 6zelligi, siyasi otoritenin par¢alanmasi durumudur. Dolayisiyla burada tek
bir partinin veya grubun rejim iizerinde herhangi bir kontrolii s6z konusu olmamakta, otorite, ya tek bir yiiriitme
organinin kollektif liderliginde ya da giigler ayrilig1 gibi kurumlar arast diizenlemelerle paylasilmaktadir. Bu
yapilarda hiikiimetin kaynaklarini isleyebilme yetisine sahip tek bir grubun varligi bulunmamaktadir. Koalisyon
karar alma siirecine en ¢ok etki eden degisken, “karar alma kurallaridir.” (Hagan ve digerleri, 2001, ss.169-216)

Hagan ve Hermann’in karar birimleri kuraminda belirttigi karar alma kurallarin1 siralayacak olursak: (Hagan,
1993, s5.1-187; Hermann, 2001, s.66)

»  Anarsi/Kargasa modeli (karar kurallar1 yoktur),
*  Birim veto modeli (karar kurallar1 oybirligi gerektirir ve hi¢bir aktor digerinin girisimini engelleyemez)
ve

= Kazanan koalisyona minimum baglant1 ( koalisyon kurallar1 ¢cogunlugun lehinedir).
Yetkili karar biriminin belirlenmesi kisminda belirttigimiz {izere, Tiirkiye’nin Irak sorusuna iligkin karar
siirecinde, bagimsiz aktorler koalisyonu yer almakta ve koalisyon kurallar1 da, ¢ogunlugun lehine seklinde
kendini gostermektedir. Burada karar birimi i¢indeki aktorlerin bir alt kiimesi tarafindan yapilan yetkili karara da
olanak saglanmaktadir.

ABD’nin kuzeyden ikinci bir cephe agma arzusu ve bu g¢er¢evede Tiirkiye’ye iletmis oldugu taleplerin her biri
hassas nitelik tasimaktadir. Bu siirecte her iki iilkenin de miizakere heyetleri yogun bir ¢alisma programi
yiriitmistiir. Miizakereler de, 6zellikle Tiirkiye agisindan hassas éneme sahip konular, kirmiz1 ¢izgiler olarak
defalarca vurgulanmis ve uzun tartigmalar yasanmustir. Siire¢ boyunca verilecek karar, “tarihi karar” olarak
yansitilmis ve alinacak kararin, iki iilke arasindaki iliskileri onemli derecede etkileyecegi diisiincesi hakim
olmustur.
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Olasi Irak operasyonuna yonelik Tiirkiye’nin karar siirecini inceledigimiz bu ¢aligmada, siire¢ igerisinde yer alan
kirilma noktalar1 ciddi 6nem arz etmektedir. Baslangic noktasint 11 Eyliil terorist saldirilarinin olusturdugu bu
stirecte, ilk kirilma noktasi, resmi temaslarin baslamasiyla gergeklesmistir. Bu g¢ercevede ABD Bagkan
Yardimeist Dick Cheney’in 19 Mart 2002 tarihli Tiirkiye ziyareti, ile soruna dair temaslarin resmilesmesi

acisindan 6nemlidir. Daha oncede degindigimiz iizere, o donemde Tiirkiye’de ki i¢ siyasi ve ekonomik krizler
ile Bagbakan Biilent Ecevit’in rahatsizlig1 sorunun ertelenmesine neden olmustur.

Bu noktada sorunun ikinci kirilma noktasini, 3 Kasim 2002 se¢imleri sonrast AK Parti’nin tek basina iktidara
gelmesi olugturmaktadir. Hem Ecevit iktidarinda ki DSP-MHP-ANAP Koalisyon Hiikiimetinde hem de
Abdullah Giil’iin Bagbakan oldugu AK Parti iktidarinda dncelikli dis politika “operasyon karsitligi” ve “Irak’n
toprak biitlinliigiiniin muhafaza edilmesi” seklindedir. Ancak, bolgeye yonelik operasyonun kaginilmaz olmasi
ve artan ABD baskisi neticesinde bu tavir terkedilerek, ABD’nin yaninda yer alinmistir. Burada ABD’nin uzun
yullardir stratejik bir ortak olmasi1 ve PKK faktorii, bu yonde bir tavir sergilenmesinde belki de en onemli
sebeplerdir. Bu cergevede, 5 Subat 2003 tarihinde Basbakan Abdullah Giil’iin Irak konusunda bariscil yollarin
tikendigini belirtmesiyle, Tiirkiye operasyona katilma karar1 almig ve siirecin ii¢lincii kirilma noktasina
gecilmistir. Bu siirecte ABD’li yetkililer ile yapilan miizakereler neticesinde ilk olarak 5 Subat giinii yetki
tezkeresi, Bakanlar Kurulu imzasiyla TBMM’ye sunulmustur. Bu tezkere, askeri iis ve tesisler ile limanlarin
yenilestirilmesi ve alt yap1 ¢calismalartyla ilgili olarak ABD'ye mensup teknik ve askeri personelin 3 ay siireyle
Tiirkiye'de bulundurulmasi durumlarini igermektedir. (Hiirriyet, “Yetki tezkeresi TBMM'de”, 05.02.2003)

6 Subat tarihinde Meclis'te Irak konusunda askeri iis ve limanlarin modernizasyonu ile ilgili Hiikiimet'e yetki
veren tezkere, kapali oturumda, 308 kabul, 193 ret ve 9 ¢ekimser oyla kabul edilmistir. (Hiirriyet, Hiikiimete
Yetki”, 06.02.2003)

Ortaya ¢ikan bu tablo, ABD’li organlarca memnuniyetle karsilanmig ve yetki tezkeresi, siire¢ igerisinde
gelisecek durumlara iligkin benzer tablo ile karsilagilacagi algisinin olusmasina yol agmustir. Bu ilk tezkerenin
oylanmasinda, AK Parti’nin 44 fire verdigi goriilmektedir. Bu agidan baktigimizda TBMM Bagkani Aring’in
Irak’a asker gonderilmesi ve ABD askerinin Tiirkiye’ye kabuliine kars1 ¢ikan beyanatlar vermesi dikkate deger
bir olgudur. (Bila, 2007, s.207) Diger taraftan Cumhurbaskani Sezer’de, Hiikiimet’in Irak konusunda ABD’ye
destek veren politikalarinin MGK kararlarina uygun oldugunu dile getiren agiklamalarda bulunmasi da 6nemli
bir diger gelismedir.(Milliyet, “2003 Y1l Nasil Gegti?”)

Ana muhalefet partisi olan CHP nin tavr1 da bu siirecte i¢ siyasi muhalefet acisindan degerlendirilmektedir. Bu
acidan CHP kanadi bagindan beri savas karsiti tutumunu korumus ve yetki tezkeresinin oylanmasi ve sonrasinda
yapilan agiklamalarda bu yonde bir durus sergilemistir. (Hirriyet, “Ankara'da patlayan Irak Savasi kizigiyor”,
07.02.2003)

Gelinen bu noktada askeri konularda bir ilerleme olmasina ragmen, siyasi ve ekonomik miizakerelerde istenen
ilerleme saglanamamistir. ABD’nin askeri destek oranina gore sunmus oldugu 4 ila 15 milyar dolarlik mali
destek, Ankara Hiikiimeti’nce yetersiz bulunmus, Ankara’nin talepleri ise, ABD tarafindan geri gevrilmistir.
ABD ise, Tiirkiye’den 18 Subat tarihine kadar bir yanit alma konusunda israrci olmustur. (Yetkin, 2004, ss.151-
152)

ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik baskisinin artan oranda devam etmesi ve siirenin daralmasi sonucunda, karar alma
stirecinin dordiincii kirilma noktasi olan tezkere miizakereleri 11 Subat 2003 tarihinde ABD ile Tiirkiye arasinda
baslamistir.(Boliikbagi, 2008, s.33) Bu donemde AK Parti lideri Erdogan da, asker girig-¢ikisi ile ilgili olarak,
BM Giivenlik Konseyi'nin verecegi karar ve gelismeler neticesinde Hiikiimetin nihai kararmi olusturacagini
aciklamistir. (Hiirriyet, “Ankara'da patlayan Irak Savasi kizisiyor”, 12.02.2003)

Disisleri Bakam Yasar Yakis ve Ekonomiden sorumlu Devlet Bakan1 Ali Babacan’in, temaslarda bulunmak
iizere 12 Subat 2003 tarihinde ABD’ye gitmistir. (BYGEM, “Ayin Tarihi”, Subat 2003) Babacan ve Yakis’in
ABD ziyareti sirasinda ve sonrasinda herhangi bir sonu¢ alamamistir. Bu durum {iizerine, Bagbakan Gil
“Amerikan askerinin Irak’a gecmesi ile Tiirk askerini Irak’a gonderme ve hava sahasini agmay1” igeren ikinci
tezkereyi, 18 Subat’ta Meclis’e gondermekten vazgegmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de olusan bu giivensizlik
ortami ABD’de sikintiya neden olmus ve Amerikan yonetimi bu duruma tepki gostermistir.(Yetkin, 2004,
$5.158-159)

Gelisen bu durum karsisinda, karar siirecinde yer alan diger aktdrlerin bu duruma karsi verdikleri tepkiler,
siirecin gidisatin1 anlamada 6nemli ayrintilardir. ilk olarak iktidar partisine baktigimizda, AK Parti lideri
Erdogan, Irak sorununa iligkin olarak yapmis oldugu degerlendirmede, dnceligin Tiirkiye’ nin talepleri oldugunu
belirtmistir. (Hiirriyet, “Erdogan: Once Tiirkiye'nin talepleri”, 19.02.2003)
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I¢ siyasi muhalefet agisindan siirecin bu noktasina baktigimizda, CHP Genel Baskani1 Deniz Baykal ise, ABD ile
ylriitiilen miizakerelerin “at pazarligina” doniismiis olmasindan duydugu rahatsizligi dile getirmistir. Tiirkiye'nin
bu kriz karsisinda dogru yonetilmedigini belirten Baykal, Hiikiimet’in ikili bir yaklasim i¢inde oldugunu
sOylemistir. Artik bir karar asamasma gelindigini ifade eden Baykal’a gore, bu asamada hiikiimet karar
almamayi, karar almamig gibi géziikmeyi ve/veya alinan kararin sorumlulugunu tasimaktan kaginmayi tercih
etmektedir.(Yeni Safak, “Baykal: Miizakereler para pazarligia dondii”, 22.02.2003)

MHP kanadindan ise Genel Sekreteri Faruk Bal, hiikiimetin Irak konusunda agik ve anlagilabilir bir politika
izlemedigini bildirerek Hilkiimet’in ucuz pazarlik yontemi izledigini ifade etmistir. (Hirriyet, “MHP'den
Hiikiimet'e suglama”, 21.02.2003)

Karar alma siirecinde yer alan aktorler arasinda, siirecin her asamasinda getin tartigmalarin yagandigi, bilinen bir
gergektir. Yasanan bu gelismeler neticesinde, 24 Subat 2003 tarihine gelindiginde, Basbakan Abdullah Giil
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Tiirkiye'de yabanci asker bulundurulmasina ve yurtdisina asker
gonderilmesine iligkin tezkere imzaya agilmistir. (Radikal, “Irak Krizinin Perde Arkasi”, 23.01.2004)

Bakanlar Kurulunda yer alan bir grup Bakan’in tezkereye karsi ¢ikmasi nedeniyle bu tezkere hakkinda Bakanlar
Kurulu’'nda uzunca tartismalar yasanmustir. Burada oOzellikle AK Parti’nin Milli Goériisgiileriyle liberalleri
arasinda yasanan tartigsmalar dikkate degerdir. Bu cergevede degerlendirdigimizde tezkerenin kabinedeki en
kuvvetli muhalifleri arasinda Bagbakan Yardimcist Ertugrul Yalginbayir, Kiiltir Bakan1 Hiiseyin Celik ve
Bayindirlik Bakani Zeki Ergezen’in yer aldigi goriilmektedir. Buna karsilik, Milli Savunma Bakam Vecdi
Goéniil, Igisleri Bakam Abdiilkadir Aksu, Adalet Bakam Cemil Cicek, Milli Egitim Bakam Erkan Mumcu ve
Sanayi Bakani Ali Coskun tezkereyi savunan grubun basini ¢ekmektedir. Cigek, Goniil ve Aksu gibi tezkereyi
savunan Bakanlar’in ¢ogunu ANAP kokenli siyasetgiler olusturmustur. Hatta bu Bakanlardan bir kismi, 1991°de
yasanan Korfez Krizi zamaninda bakan veya biirokrat olarak gorev almis kisilerdir. Ulastirma Bakani Binali
Yildirim, Enerji Bakan1 Hilmi Giiler ve Maliye Bakani Kemal Unakitan gibi isimler de, ANAP kokenlilere
destek veren ikinci bir grupta yer almistir. Ertugrul Yalginbayir, Hiiseyin Celik ve Mehmet Aydin, Bakanlar
Kurulu kararina imza atmamakta direng gostermigseler de, Bagbakan Giil, bu konunun gerc¢ek sahibinin Meclis
oldugunu ve karar1 Meclis’e birakmak gerektigini belirterek, imzalarin atilmasini saglamistir. (Milliyet, “Irak
tezkeresi AKP’yi catlatt1”, 07.02.2003)

Iktidar partisine baktigimizda, AK Parti Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan baskanliginda, AK Parti Meclis
Grubu karar 6ncesi toplanmistir. Bu toplanti sirasinda, Cumhurbagkani Sezer ve Meclis Bagkani Biilent Aring’in
BM Kkararinin gerekli oldugu yoniinde beyanatlari, AK partili milletvekilleri arasinda duyulmus ve sikintilarin
yagsanmasina sebep olmustur. Bu ¢ergevede Irak konusuna yonelik kararin 28 Subat’ta yapilacak MGK sonrasina
kalmasi fikri, AK Partili milletvekilleri arasinda ilimli karsilanmistir. (Yetkin, 2004, ss.167-168) Bu toplantida,
AK Parti milletvekilleri, tezkere konusunda ikna edilmeye ¢alisilmis ve belirli noktalarda vekillere uyarilarda
bulunulmustur.® (Hiirriyet, “Ikna igin 3 Uyar1”, 26.02.2003)

Biitiin bu gelismelerin neticesinde yurt digina asker géndermeye ve Tiirkiye'de ABD askeri kabul etmeye izin
veren tezkere 25 Subat 2003 tarihinde TBMM'ye ulagsmistir. Tezkerenin igeriginde, 62 bin ABD askerini
kapsadig1 ve siiresinin de alt1 ay oldugu belirtilmis ve Devlet Bakani Ali Babacan, olasi Irak operasyonu
nedeniyle ABD'nin Tiirkiye'ye hibe ve kredi olarak toplam 24 ila 30 milyar dolar verecegini sdylemistir. (NTV,
“Ali Babacan’in CNBC’ye agiklamalarinin tam metni”,2003)

Soruna iliskin yetki tezkeresinin TBMM’de oylanmasimin 28 Subat MGK toplantisi sonrasma birakilmasi,
taraflarin dikkatini MGK toplantisina yoneltmistir. Burada askeri 6nemi yiliksek olan soruna yonelik askerin
destegi aranmis ve bu sayede sorumlulugun paylasiimasi hedeflenmistir. Ancak Hiikiimet kanadinin beklentisi,
umulan diizeyde ger¢eklesmemis ve Cumhurbaskani Sezer’in bagkanliginda toplanan MGK’dan Hiikiimete
Irak'a yonelik tavsiye karar1 ¢ctkmamustir.

Bu donemde Genelkurmay Baskani Ozkok’iin de Irak’a asker gonderilmesinin gerekli oldugu yolunda ek bir
aciklama yapmamasi dikkate degerdir. 28 Subat’ta MGK tavsiyesiz ve yorumsuz acgiklamasini yapmis, bdylece
Hiikiimetin bekledigi yonde bir destek mesaji ne Cumhurbagkani, ne Genelkurmay Bagkani, ne de MGK
kanadindan ¢ikmustir. Diger taraftan, ABD Biiytikelgiligi yetkililerinin AK Parti milletvekilleri arasinda nabiz

9AK Partili vekillere uyari verilen noktalar sunlardir: Kiirt devleti kurulabilecegi ve bélucilugin yeniden
dogabilecegi konusunda uyarilarda bulunulmustur. Bununla birlikte ABD’nin Ege ve Kibris'ta Yunan tezlerini
destekleyebilecegi vurgusu yapilarak AB konusundaki destegini cekebilecegi ifade edilmistir. Bakii-Ceyhan
petrol boru hattinin gerceklesmeme olasiliginin artabilecegi ve Musul — Kerkiik’tin Kirt asiretlerin eline
gecebilecegi ihtimaline yer verilmistir. Ayrica ABD'nin destegini cekmesiyle ekonomide bliyik sikintilarin
yasanabilecegine yonelik savlar ileri strdimdstir.
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yoklamas1 seklinde yapmis olduklar1 ikna konusmalar ters tepmis, ABD’ye doniik tepkinin artmasina neden
olmustur.(Yetkin, 2004, ss.168-169)

Biitiin bu yasanan gelismeler neticesinde 1 Mart 2003 giinii Tiirk askerinin yurtdisina goénderilmesi ve yabanci
iilke askerlerinin Tiirk topraklarinda bulunmasina iliskin tezkere gizli oturumda oylanmis ve bunun sonucunda
264 evet oyuna karsilik, salt cogunluk olan 267 bulunamadig1 gerekcesiyle reddedilmistir. (TBMM Tutanak
Dergisi, 2003, 5.133)

Sonug olarak 1 Mart Tezkeresi’nde nihai karar, iki ittifak arasinda gatisma konusu olmustur. Bu karar aninda
Tiirkiye i¢in iki karsit politika tercihinin temsili s6z konusudur. Bakanlar Kurulu’ndaki bazi Bakanlar, MGK,
TSK, Disisleri Bakanligt ve AK Parti lideri bir tarafi, Cumhurbaskani, TBMM, bazi Bakanlar ve TBMM
Bagkani Biilent Aring diger bir ittifak kanadini temsil etmektedir. Cizilen bu ¢ergevede, nihai karar, Meclis ¢atisi
altinda alinmaya ¢alisilmustir.

e. Karar Alma Siirecinin Ciktisi

Irak konusu, Tiirkiye’nin hem bolgesel ¢ikarlart hem de ABD ile olan uzun dénem iligkileri acisindan c¢ok
onemli bir sorun teskil etmesi sebebiyle karar birimine dahil olan tiim aktoérler konunun ciddiyetinin ve 6neminin
oldukca farkinda olmuslardir. Donemin Parlamento yapisina baktigimizda, 550 milletvekilinden olusan
TBMM’de, 3 Kasim 2002 se¢imleri sonrasi, partilerin sandalye dagilimlar ise su sekildedir: AK Parti 363, CHP
178 ve bagimsiz 9. Anayasanin 96. Maddesi uyarinca, tezkerenin Meclis’ten gecebilmesi i¢in salt ¢ogunlugun
saglanmast gerckmektedir. Bu c¢ergevede,] Mart Tezkeresi’nin oylanmasina 553 milletvekili katilmis, 264
milletvekili kabul, 250 milletvekili ret ve 19 milletvekili ¢gekimser oy kullanmistir. Ancak, salt gogunlugun 267
olmasi gerekgesiyle tezkere reddedilmis sayilmistir.( TBMM Tutanak Dergisi, 2003, s.133)

Teorik gergevede belirttigimiz karar ¢iktilari agisindan 1 Mart Tezkeresi’ni degerlendirdigimizde, karsimiza
kazanimlarin dagilimi yontemi olan asimetrik yapilanma ¢ikmaktadir. 1 Mart Tezkeresi’ne iliskin karar alma
stirecinin  ¢iktisi, kazanimlarin asimetrik dagiliminda yer alan “asimetrik taviz”dir. Asimetrik taviz karar
ciktisinda, bir tarafin tercihi hakim olmakta ve bazi {iyeler digerlerine nazaran daha fazla kazanim elde
etmektedir. Diger bir ifadeyle, karar birimi igerisinde yer alan bazi aktorler veya iiyeler, kendi tercihlerini
gerceklestirebilirken; digerleri bunu yapamamaktadir. (Cuhadar-Giirkaynak ve Ozkegeci-Taner, 2004, ss.54-55)

ABD’nin olast Irak operasyonuna iliskin 1 Mart Tezkeresi karar siirecinde, bir tarafta Tiirkiye’nin ABD yaninda
yer almasini isteyen lobi, diger tarafta bu savasta yer almasini istemeyen savas karsiti lobi yer almaktadir.
Mecliste yapilan gizli oylama sonucunda savag karsiti olan tarafin tercih ettigi karar sonucu ¢ikmig ve bu tarafin
tyeleri kazanim elde etmistir. Diger taraftan tezkere sonrasi yapilan agiklamalarda, tercihleri karar ¢iktisina
yansimayan taraf, gelismeleri izlemeye devam etmistir. Tezkere sonrasi ilerleyen doénemlerde, gelismeleri
izleyen taraf, kararin yeniden gézden gegirilmesini tesvik edici yonde bir tutum takinmistir. Sonugta, yetkili
karar birimi iiyelerinin yapmis oldugu bu tercih, kesin bir bigimde nihai karar olmayabilir. Nitekim karar sonrasi,
ikinci bir tezkerenin varliginin giindeme getirilmesi, bu agidan dikkate deger bir olgudur. (Hermann ve digerleri,
2001, 5.71)

Meclis’in  tezkereyi onaylamamasinin ardindan yapilan agiklamalardan da anlasilacagi iizere kararin
sahiplenilmesi s6z konusudur. Abdullah Giil’iin “ her sey demokratik bir siire¢ icinde oldu. TBMM nin bu
kararma saygi gostermeliyiz.” Recep Tayyip Erdogan’in “demokrasi kazand, tam demokratik bir karar.” Biilent
Aring’in “herkes bu karara sapka ¢itkarmali.”  Ertugrul Yalcinbayir’in “Tiirkiye nin itibari artti.” ve Deniz
Baykal’in “Meclis, milletin iradesine saygi gosterdi.” seklinde ki agiklamalar1 karara yonelik sahiplenmeye
ornek verilebilir. (Hiirriyet, “Tezkere Oylamasi Giiven Oylamasi Degildir”, 02.03.2003)

Orantisiz uzlasmanin karar siireci ¢iktisi oldugu 1 Mart Tezkeresi’nde ¢ogunlugun lehine durumun gelismesi
neticesinde diger taraf bekleyise gecmis ve siirecin yeniden ele alinmasinin gerekliligi lizerinde durmustur. Bu
acidan degerlendirdigimizde karar siirecinin ¢iktisina tercihleri yansimayan karar birimi {iyelerinden beklenen
Irak konusunu giindemde tutma, kararin yeniden gézden gegirilmesi talebi ve daha fazla aktif hareket tarzinin
benimsenmesidir. Bu ¢ercevede Erdogan’in siyasi yasak doneminin sona ermesi ve ardindan 59. Hiikiimeti
kurarak Basbakan olmasiyla birlikte, Irak operasyonuna iliskin ikinci tezkere yeniden glindeme gelmistir.

SONUC

1 Mart Tezkeresine iligkin karar siireci, Tiirkiye’nin hayati ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu hassas durumlart
icermesi bakimindan 6nemlidir. 1 Mart Tezkeresi, Tiirk siyasi hayatinda birgok agidan farkliliklarin yasandigi bir
karar alma siireci olarak yorumlanabilir. Bu siiregte yer alan aktorlerin farkli kanatlarda yer almasi ve
Parlamento catis1 altinda bulunan mutlak cogunluga sahip parti elitinin beklentisinden farkli bir sonug ¢ikmas,
bu farkliliklarin en temel gostergesidir. Diger taraftan, bir istisnai durum olarak 1 Mart Tezkere siireci, Hiikiimet
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ile Parlamentonun her zaman ortak hareket etmedigi gercegini de ortaya koymasi bakimindan dikkate degerdir.
Daha acik bir ifadeyle, Bakanlar Kurulu'ndan ¢ikan bir kararmn, Parlamentoda reddedilmesi ender goriilen bir
karar ¢iktis1 olarak sdylenebilir.

Bu siire¢ ve c¢iktisinda elde edilen bulgular1 analiz edecek olursak, ilk olarak giiclii bir liderlik oydasmasinin
bulunmamasinin, belirleyici bir uzlagmanin elde edilememesinde etken rol oynadigini gérmekteyiz. Hermann’in
calismasinda da iizerinde Onemle durdugu “otoriter figiir’iin 6nemi 1 Mart Tezkere siirecinde kendisini
gostermistir. Bu siirecte etkili bir otoriter figiliriin olmayist siire¢ boyunca hissedilmis ve sonug da karar ¢iktisi
tizerine yansimistir. Nitekim 14 Mart 2003 giinii Cumhurbaskan1 Sezer’in Erdogan’in Basbakan oldugu 59.
Hiikiimeti onaylamasi ve ardindan Erdogan Basbakanligindaki Hiikiimetin 20 Mart 2003 tarihinde TBMM’den
ayn1 tezkereyi gegirmesi, otoriter figlir durumunun en somut érnegidir.

Diger taraftan soruna iligkin Bakanlar Kurulu igerisinde ve milletvekilleri arasinda yer alan kutuplagsma
diizeyinin yogunlugu, dig politika kisitlamalarinin yasanmasi nedeniyle calismanin bir diger bulgusunu
olusturmasi agisindan 6nemlidir. Ozellikle AK Parti igerisinde yer alan Kiirt kokenli ve Milli Gériiscii
milletvekillerinin  bu  kutuplasma diizeyini etkiler nitelikte oldugu gorilmektedir. Bu agidan
degerlendirdigimizde, siirecte yer alan aktdrlerin analiz edilmesi olduk¢a dnemli bir durumdur. Aktorlerin analiz
edilmesi durumunu biraz daha agacak olursak, AK Parti’nin parti tabanina baktigimizda merkez sag kokenli
milletvekillerinin kurulus agamasinda yer aldigi goriilmektedir. Ancak, bu durum, partinin tamaminin bu
tabandan geldigi seklinde yorumlanmamalidir. Sonugta partinin elit kesiminin, Milli Goriis eksenli oldugu
bilinmektedir. Ayrica, AK Parti, bu dénemde, ¢ok az da olsa, CHP ve DSP kanadindan da milletvekilini
biinyesinde barmdirmustir. iktidar partisi olan AK Parti tabaninin cesitlilik arz etmesi ve bu dénemde yeni
kurulmus bir parti olarak Hiikiimette ve dis politika alaninda yer almasi, 1 Mart Tezkere siirecini etkileyen
dinamikler arasinda gosterilebilir. Ciinkii AK Parti’nin tecriibesiz bir iktidar olusu, grup bazli hareket etmesini
engellemis ve milletvekillerinin birincil kimlikleri grup diizeyinde gelismemistir. Bu gergevede aidiyetlik
duygusunun parti temelli degil, kimlik diizeyinde sekillendigi goriilmektedir. AK Parti igerisinde 1 Mart
Tezkeresine olumsuz yonde oy kullanan milletvekillerinin ¢ogunun Kiirt kdkenli olmasi, bu duruma 6rnek teskil
etmektedir. Bunlara ilaveten kamuoyunda olusan savas karsithgi, uluslararasi mesruiyet sorunu ve miidahale
neticesinde olasi riskler de, milletvekillerini olumsuz yonde etkileyen unsurlar arasinda gosterilebilir.(Boliikbas,
2008, ss.135-136)

1 Mart Tezkeresinin hem askeri, hem de siyasi ehemmiyeti yiliksek olan bir karar alma siireci oldugu agikca
goriilmektedir. Bu noktada, iktidar partisi, sorumlulugu tek basina iistlenme taraftart olmamis ve siire¢ boyunca
da bunu agik bir bicimde yansitmistir. Nitekim karar alma siireci boyunca Hiikiimetin MGK kararlarina olan
yaklagimi ve 1 Mart Tezkeresinin TBMM’de oylanmasiin 28 Subat MGK toplantist sonrasina birakmasi, bu
noktaya verilebilecek bir rnektir.

Bakanlar Kurulu agisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse, Ertugrul Yalgibayir, Hiiseyin Celik, Mehmet
Aydmn ve Zeki Ergezen gibi isimlerin, ABD’nin olasi Irak miidahalesine kars1 ¢iktiklarin1 gérmekteyiz. Bagbakan
Giil, Bakanlar Kurulu’nda boyle bir kararin Meclise birakilmasi gerektigini ileri slirmesiyle kararin Meclis’e
sevk edilmesini saglasa da, Kabinede biitiinliigiin saglanamadigi Meclis oylamasinda goriilmektedir.

Diger taraftan TBMM Bagkani1 Biilent Aring’in, basina yapmis oldugu agiklamalarin ¢ogunda uluslararasi
mesruiyete vurgu yapmasi, olast harekata destek vermede olumsuz yaklastig1 goriisiinii yansitmistir. Bu noktada
Milli Goriisten gelen Aring’in da savas lobisi karsiti tarafta yer aldigt ve Tezkere oylamasinda Hiikiimet
kanadryla saf tutmadigi bulgusu elde edilmektedir.

Karar siireci boyunca yiiriitillen miizakerelerde Disisleri Bakanligt ve TSK’nin ortak bir diizlemde hareket
etmesi, siirecte baskin bir lider veya grubun olmadigini géstermesi agisindan 6nemli bir bulgudur.

Hiikiimetin kaynaklarim1 isleyebilme yetkisini elinde bulunduran tek bir bireyin varlifina bu siirecte
rastlanmamakta ve hiyerarsik bir yapilanma goriilmemektedir. Ayrica, siire¢ boyunca AK Parti Genel Bagkan
Recep Tayyip Erdogan’in ABD ile yapilan goriismeleri gayri resmi bir diizeyde yiiriitmesi ve siirece fiili olarak
katilim gostermesi 6nemli bir ayrintidir. Ne var ki karar siirecinde, ABD askerinin konuslandirilmasi hususunu
destekleyen Erdogan, bu konuda partisini ikna etmeye c¢alismigsa da, basarili olamamistir. Bu cercevede
degerlendirdigimizde AK Parti grubunun ortak bir paydada bulusamadig1 gozlenmektedir. Bagbakan Abdullah
Giil’tin ve AK Parti lideri Erdogan’in parti grubuna yonelik ikna ydnetimin basarisiz olmasi ve karar ¢iktisinin
beklenenin tersi yoniinde sekillenmesi, siire¢ igerisinde baskin bir lider kisiliklerine sahip olmadiklarini
gostermesi bakimindan dikkate degerdir.

Diger taraftan silire¢ boyunca Erdogan’in ¢izmis oldugu profile baktigimizda, liderin oniine ¢ikan kisitlamalarla
miicadele etmedigi, aksine bunlara sayg: duydugu goriilmektedir. Ikinci olarak, Erdogan disaridan gelen bilgiye
olduke¢a acik bir tavir sergilemekte ve aktif rol oynayan tiim aktorlerle bilgi alis-verisinde bulunmay1 tercih
etmektedir. Dis politika alaninda ciddi bir deneyime sahip olmadigindan, bu karar siirecinde Erdogan, Omer
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Celik, Egemen Bagis ve Ciineyt Zapsu’dan olusan danigman grubuyla birlikte hareket etmektedir. Bu acidan
edinilen bulgular dogrultusunda Erdogan i¢in Oncelikli olanin, kaybr minimum seviyede tutulmasi oldugunu
sOylemek yanlis degildir. Dolayistyla iligkilerini koruma ve bagkalari tarafindan kabul gérme istegi Erdogan tarz1

bir durum olmamakla birlikte, Erdogan’in daha ziyade gorev odakli bir lider olmay1 tercih ettigi seklinde
yorumlanabilir.

Siirece katilan ve miidahale yanlisi tavir takinmayan Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer’e baktigimizda, dis
politika alaninda 6zel bir uzmanlik alanina sahip olmadigini gérmekteyiz. Irak konusuna istinaden, eski Anayasa
Mahkemesi Bagkani olan Sezer’in basina yansiyan demeglerinin bir¢ogunda uluslararasi mesruiyete vurgu
yapmistir. Bu durum, Sezer’in, Irak’a yonelik bir miidahaleye sicak bakmadigini anlamamiza yardimci olmakta
ve Kabine kanadiyla dogru orantili diisiinmedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

1 Mart Tezkere karar alma siirecinde aktorlerin genel hatlariyla analiz edilmesi gergevesinde siirecin kilit
noktasini olusturan TBMM’de bir biitiinliik saglanamadig1 ve siire¢ boyunca i¢ siyasal rejimin daginik bir yapida
oldugu goriilmektedir. Hiikiimet kanadi ile Parlamentonun farkli bir tavir almasi ve siirecin girdileri ile ¢iktilar
arasinda uyusmanin saglanamamasi, dikkatli okunmasi gereken bir durumdur. Ciinkii daha Onceden de
belirttigimiz iizere, bu tiirden bir durum, Tiirk dis politikasinda karar mekanizmalar1 agisindan nadir goriilen bir
olgudur.

Tezkere karar alma siirecinde, birbirinden bagimsiz aktorlerin siirece aktif olarak katilimi ve karar ciktisi
tizerinde tercihlerin yansimasim etkiler nitelikte olmasi, ¢caligmamzin temel savi olan yetkili karar biriminin
ozerk aktorler koalisyonu oldugunu destekler niteliktedir. Bu asamada, karar alma siireci dinamikleri agisindan
da, karar kurallarinin, cogunlugun lehine seklinde gelistigi ¢ok net bir bigimde goriilmektedir.

Biitiin bu genel degerlendirmelerin neticesinde, karar biriminin niteligi dis politikada yer alan aktorlerin
davranislarint etkilemektedir. Daha oncede belirttigimiz {izere, baskin bir liderin veya grubun var oldugu
yapilarda Ozerk aktorler koalisyonundan farkli bir tablonun ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. 1 Mart Tezkere
stirecinde Bagbakan Abdullah Giil’iin baskin bir lider olmayig1 ve AK Parti grubunun baskin bir grup formunda
sekillenmemesi, AK Partili milletvekillerinin tercihlerini etkilemistir. Dolayisiyla bu durum karar ¢iktisina da
yanstyarak, beklenin aksi bir tablo ile karsilasilmigtir. Daha 6nce de belirttigimiz {izere, AK Parti lideri
Erdogan’in Basbakan olmasiyla birlikte, 1 Mart tezkeresinin ayni sekilde Meclisten gecmesi bu savi
desteklemesi agisindan ciddi 6nem arz etmektedir.

Karar siirecinde yer alan aktorlerin fazlaligi, siirecin uzun ve catismali bir hal almasmna olanak sagladigi
goriilmektedir. Bu ¢ergevede siire¢ igerisinde yer alan aktorler ile ortak bir zeminde bulugsma saglanmaya
¢alisilmis ve bu durum siirecin uzamasina neden olmustur. Benzer sekilde konuya dair siirecte yer alan aktorlerin
kirmizi gizgilerinin bulunmasi ve miizakerelerin {i¢ kanattan yiiriitiilmesi, siirecin ¢atigmali seyretmesine yol
acmigtir.

Son olarak, rejimin siyasi yapisi igerisinde her ne kadar mutlak ¢ogunluga sahip bir parti bulunsa da bu durum
Parlamentonun giiciinii azaltict bir nitelik tasimamaktadir. Nitekim iktidar1 tek bagina elinde tutan AK Parti’nin
Bakanlar Kurulu onayina ragmen, 1 Mart Tezkeresini Parlamentodan gecirememesi {izerinde 6nemle durulmasi
gereken bir konudur. Buradan da anlagilacagi iizere, hayati c¢ikarlarin s6z konusu oldugu dig politika
kararlarinda, Parlamento’nun Hiikiimetin her kararini onaylamasinin bir garantisi bulunmamaktadir.
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Ozet:

Bu calisma son iki asirda demokrasi kavraminin Islam siyasal diisiincesi iizerindeki etkisini ve
bu etkinin farkli asamalarimi inceler. Incelemenin kapsadigi diisiiniirler sunlardir: Rifia et-
Tahtavi (1801-73), Hayreddin et-Tunusi [Hayreddin Pasa] (1810-99), Cemaleddin Efgani
(1838-97), Muhammed Abduh (1849-1905), Abdurrahman el-Kevakibi (1849-1903), Resid
Riza (1865-1935), Hasan el- Benna (1904-49), Ali Abdurrazzak (1888-1966), Seyyid Kutub
(1906-66), Said Havva ve Malik Bennabi (1905-73). Seyyid Kutub’un diisiincesi {izerine
Mevdidi’nin tesirine atifta bulunuldu. Ayrica Bennabi’nin diisiincesinin Rasid el-Gannusi ve
giiniimiiz Islami hareketleri {izerindeki etkisinden da bahsedildi.

GIRIS

Demokrasi Arap siyasi diisliniirlerini, yaklasik iki asir 6nce baglayan modern Arap Rdnesansi’nin
baglangicindan beri mesgul etmistir. O zamandan beri demokrasi kavrami gesitli sosyal ve siyasal
gelismelerin etkisi altinda degisti ve gelisti.*® Arap-islam siyasal literatiirinde demokrasi tartigmasi
Tahtavi’ye!' kadar gotiiriilebilir. Lewis Awad’a? gore Misir demokrasisinin babasi olan Tahtavi
Paris’ten Kahire’ye doniisiinden kisa bir siire sonra ilk kitabini - Tahlisi’l-ibriz fi (ild) telhisi Bariz -
1834’te yayinladi. Kitap onun modern Fransiz!® davraniglarim ve adetlerini gdzlemlerini 6zetler ve

Fransa’da tecriibe ettigi sekliyle demokrasi kavramini ve 1830 Devriminde Kral 10. Charles’e'* karsi
demokrasinin kendini savunmasini ve yeniden ortaya koymasini éver. Tahtavi okurlarina bu agikladig:

10 Ahmad Sudgi Ad-Dajani, “The Development of the Concepts of Democracy in the Modern Arab Thought ”,
The Crisis of Democracy in the Arab Homeland, iginde, s. 115 (Beirut: Arab Unity Studies Centre, 1984).

11 Rifaa et-Tahtavi (1801-73) Islam hukukunun temel ilkeleri ve degerleri ile celismeyecek sekilde Avrupa
medeniyeti ile etkilesime girmeyi tesvik eden ilk kisi idi. Kahire’de meshur bir Islami iiniversite olan Ezher’den
mezun Tahtavi, Muhammed Ali tarafindan Fransa’ya gonderilen Misir askerlerine imam olarak tayin edildi.
Fransa’ya 6grenci olarak degil imam olarak gonderilmesine ragmen giiglii bir Islami bilgi gelenegine sahip koklii
bir siilalenin mensubu olarak sevkle egitim hayatina atildi. Milkemmel Fransizca 6grendi ve tarih, Yunan
felsefesi ve mitolojisi, cografya, matematik ve mantik ve en dnemlisi de 18. yiizyil Fransiz diislincesi — Voltaire,
Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi ve diger eserleri — lizerine kitaplar okudu. Bes yil sonra Misir’a dondiikten
sonra timmetin hastaliginin 6zgirliigiin olmayisi oldugunu ileri siirdii ve ¢6ziim olarak ¢ok-partili demokrasiyi
onerdi. Tahtavi Avrupa’dan bilgi transferine kars1 ¢ikanlar elestirdi: “Bu tiir insanlar yanilg: igerisindeler, zira
medeniyetler [milletler arasinda] deveran eder ve asamalardan olusur. Biz bir zamanlar medeniyetimizin
zirvesinde iken bu bilimler Islami idi. Avrupa onlar1 bizden aldi ve daha da gelistirdi. Onlarin bizim
atalarimizdan 6grendigi gibi bizim de simdi onlardan 6grenmemiz gorevimizdir.” A. Hourani, Arabic Thought in
the Liberal Age 1798-1939_(Cambridge University Press, 1991), s. 69, ve R. S. Ahmad, Ad-Din Wa'd-Dawla
Wath-Thawra_(Din, Devlet ve Devrim), (Al-Dar Al-Sharkiyah, 1989), s. 34.

121bid., s. 121, Lewis Awad'in The History of Modern Egyptian Thought eserinden alinti.

13 Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age 1798-1939, op. cit., ss. 70-1

14 Ahmad Sudgi Ad-Dajani, op. cit., s. 121.

46

International Journal of Political Studies, 2015, Year:1, Vol:1, Issue 2


mailto:zkilinc@sakarya.edu.tr

Islami Siyasal Diisiincede Demokrasi

demokrasi kavraminin Islam hukuku ile uyumlu oldugunu gdstermeye calisir. Siyasal ¢ogulculugu,
Islami tecriibede mevcut olan ideolojik ve hukuki cogulculuk bigimleriyle karsilastirir:

Dini 6zgiirliik, dinin temel ilkeleri ile ¢elismedigi siirece, inang, fikir ve grup
Ozgiirliigidir... Aynisi, kurallar1 ve hiikiimleri kendi {ilkelerinin kanunlarina uygun
bicimde yorumlamaya ve uygulamaya gayret eden 6nde gelen idareciler tarafindan
siyasi eylem ve diislince 6zgiirliigiinde de gecerlidir. Krallar ve bakanlar siyasal alanda
nihai olarak tek bir amaca hizmet edecek gesitli yollar1 arama hakkina sahiptir: iyi
idare ve adalet®.

Bu meyanda 6nemli bir doniim noktas1 Hayreddin et-Tunusi’nin katkist idi (1810-1899). Tunusi,
Tunus’un 19. yiizyilldaki reform hareketinin lideri idi ve 1867°de Akvemii’l-mesdlik fi Marifeti
Ahvali’l-Memalik baslikli bir kitapta reform i¢in genel bir plan gelistirdi. Kitabin ana problemi Arap
diinyasinda siyasal reform sorununu incelemektir. Toplumun statiisiiniin iyilestirilmesi ve sivilliginin
gelistirilmesi i¢in zamaninin siyasetcilerine ve alimlerine miimkiin olan her araca bagvurmalari
cagrisinda bulunurken Miisliman toplumu da Miisliman olmayan milletlerin tim eserlerinin,
icatlarinin, tecriibelerinin veya tutumlarinin reddedilmesi veya dikkate alinmamasi gerektigi yanlis
varsayimiyla hareket etmek suretiyle diger milletlerin tecriibelerinden uzak durmaya karsi uyardi.
Hayreddin, milletlerin baski altinda kalmasmin ve medeniyetlerin tahribinin sorumlusu olarak
sugladig1 mutlakiyetci idareye de son verilmesi ¢agrisinda bulundu?®.

Gannusi ne Hayreddin’in ne de onun devrindeki herhangi bir Islam aliminin Islam’1 zan altinda
birakma veya degistirme niyeti olmadigina inanir. Onlar sadece Islam’1 daha iyi anlamak istediler ve,
hem antik hem de cagdas alimlerin aciklamalarina dayanarak, islam’1 uygulamak icin yeni araclar ve
metotlar aragtirdilar. “Hikmet (veya bilgi) miiminin yitik malidir” ve “... din yaratilanlarin menfaati
icin vahyedilmistir” ve “... Seriat ve toplumun hayati menfaati biitiiniiyle uyumludur” ilkeleri
temelinde Bati’dan yararlanmayr mesrulastirmaya calistilar!’. Reform plamni uygulamak igin
Hayreddin, modern sanatlar1 ve bilimleri islami cercevede dgretecek Es-Sadikiye Okulunu kurmustur.
Kurulus ilanina gére Okulun amact su idi: “Kur’an’1, yazmay1 ve faydali bilgileri — hukuk bilimleri,
yabanci diller ve Miisliimanlarin inanglarina aykir1 olmayip menfaatlerine olabilecek rasyonel bilimler
— oOgretmek. Profesorler dgrencilerine inancin giizelliklerini ve miilkemmelliklerini gostererek, Hz.
Peygamber’in eylemlerini, mucizelerini ve kutsal kisilerin faziletlerini anlatarak inanci
sevdirmeliler...”*®. Hayreddin Pasa suna inanird:: ““... Ummetin potansiyel 6zgiirliigiinii saglam idari
prosediirleri adapte etmek suretiyle canlandirmak ve siyasal islerde iimmete s6z hakki vermek
medeniyet yolunda hizl bir ilerlemeye, despotizm idaresini sinirlamaya ve Oniine ¢ikan her seyi silip
siipiiren Bat1 Medeniyetini durdurmaya yarayacaktir.”

I[slam Diinyasinin ¢okiis nedenleri olarak Cemaleddin Efgani (1838-1897) adaletin ve stiranin

olmayisini ve hiikiimetin anayasaya uymamasini gosterir?,

Temel taleplerinden birisi halkin, yonetim isine slira ve segimler araciligiyla katilarak, siyasi ve
toplumsal roliinii oynamasina izin verilmesi idi.?> Misir’da 14 Subat 1879°da basilan “Despotik
Hiikiimet” baslikli bir makalesinde Dogu (Miisliiman) toplumlarinda diisiiniirlerin halki “cumhuriyetci
rejim”in mahiyeti ve erdemleri konusunda aydinlatamamasimin nedeni olan despotizmi ¢okiisiin

15 Farug Abdessalam, Al-Ahzab As-Siyasiyyah fi'l-Islam (Cairo: Qalyoob Publishing House, 1978).
16 Ahmad Sudgi Ad-Dajani, op. cit., ss. 122-3.
17 Rasid el-Gannusi, “The Conflict Between the West and Islam, The Tunisian Case: Reality and Prospects”, the
Royal Institute of International Affairs, Chatham House’da yapilan konusma, 9 Mayis 1995, tercime: Azzam
Tamimi.
18 Charles A. Micaub, Leon Carl Brown and Clement Henry Moore, Tunis, the Politics of Modernisation
(London: Pall Mall Press), s. 10.
19 Hayrettin et-Tunusi, Aqwam Al-Masalik Fi Tagwim Al-Mamalik (Tunus, 1972), s. 185.
20 Ahmad Sudgi Ad-Dajani, op. cit.,s. 123.
2L R. S. Ahmad, Ad-Din Wa'd-Dawlah Wath-Thawrah, op. cit., ss. 44-7.
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nedeni olarak suglar. “Cumhuriyet rejimi ile yonetilenler i¢in, bu rejimin mutluluk ve gurur kaynagi
oldugunu” vurgular. Daha da ileri gider ve “...sadece cumhuriyet rejimi ile yonetilenler insan olarak
adlandirilmayr hak ederler; zira gercek insan sadece adalet {izerine temellendirilmis ve insanin
davraniglarini, eylemlerini, islemlerini ve digerleri ile iligkilerini kendisini gergek mutlulugun
zirvesine yiikseltecek tarzda idare eden dogru kanuna itaat eder”.?? Efgani’ye gore cumhuriyetgi bir
idare halka karst sorumlu ve dolayisiyla mutlakiyet¢i idarenin ziddi olan “smirli bir idaredir.”
Yonetilenlere danisan, halki despotik idareler tarafindan iizerlerine yiiklenen yiiklerden kurtaran ve
[toplumu] tefessiih halinden miikemmellik halinin ilk seviyesine yiikselten bir idare bigimidir.?®

Muhammed Abduh (1849-1905) Islam’in modern ¢agla iliskisinin Islam toplumlarimin muhatap
oldugu en kritik mesele olduguna inandi. Islami goriisleri Batili goriislerle uzlastirmak icin Islami
diisincedeki maslahat (¢ikar) kavramimin Batili disiincedeki menfaat (fayda) kavramina denk
oldugunu soyledi. Benzer seklide stirayr demokrasinin ve icmay1 da goriis birliginin muadili olarak
gordii. Otorite sorununu degerlendirirken Abduh Islam’da teokrasi oldugu goriisiinii reddetti ve
yonetici veya kadi (hakim) veya miiftiiniin otoritesinin sivil oldugunda 1srar etti. I¢tihadin tekrar
kullanilmasma giiglii bicimde inand: zira “...Islami diisiince i¢in yeni olan yiikselen oncelikler ve
problemler ele alinmalidir”.?* Parlamenter bir sistem taraftar1 idi ve (immetin birligini tehdit edecegi
iddialarini reddederek ¢ogulculugu savundu. Avrupa milletlerinin ¢ogulculukla pargalanmadigini ileri

siirdii. “Avrupali milletlerin amaglari birdir. Farkl1 olan, amaglar1 gergeklestirme metotlaridir”.?®

Abdurrahman el-Kevakibi (1849-1903) Tabd'i ‘u'l-istibad (Tiranhigin Tabiatt) ve Ummii’l-Kurd
(Sehirlerin Anas1) bashkli kitaplar yazdi. Birincisi, tartismanin ¢ogunlugunda siyasal despotizm
lizerine yogunlasarak, despotizmi tanimlar ve sahip olabilecegi farkli bigimleri agiklar. Din ve
despotizm arasindaki iliskiyi ve siyaset ve din arasinda “koparilmaz” dedigi “bag™1 da tartisir. Islam’mn
bir din olarak onun adina ortaya ¢ikan ve hiikkiim siirmiis olan despotik hiikiimet bigimlerinden
sorumlu olmadigin1 vurgularken Kevakibi sunu ileri siirer: “Her seyi bilen Allah milletleri, kendilerini
yonetmeleri icin sectikleri yoneticilerin yaptiklarindan sorumlu tutmustur. Bir millet bu gdrevini
yapmakta basarisiz olursa Allah o milleti bir bagka millete boyun egdirir, aynen bir mahkemede resit
olmayan veya kisith olan kisinin bir vasinin yetkisine birakilmasi gibi. Diger taraftan, bir millet
olgunluga erisir ve dzgiirliigiin kiymetini takdir ederse, giicii tesis edilir ve bu da adildir”.?® Tiim kitap
Miisliiman immetin ¢okiis ve 19. asir kolonyal giiclerine av olus nedenlerini agiklama tesebbiisiidiir.
Efgani ve Abduh’a benzer sekilde Kevakibi de Batili milletlerin basarisim1 “... ilkelerde degil ilkeleri
uygulayacak yontemlerde farklilasan partilere ve gruplara ayrilmig olmanin zarar vermedigi bu
gelismis milletlerde toplumsal gorev haline gelmis mantikli ve diizgiince uygulanan kurallarin
benimsenmesine” atfeder.?” Kevakibi diger kitabinda hayali diisiiniirler arasinda gegen bir dizi diyalog
aktarir. Her birisi meshur bir sehirden olan bu diigiiniirler Miisliiman {immetin ¢6kiis nedenlerini
tartigmak i¢in Mekke’de (Sehirlerin Anasi) hac mevsiminde diizenlenen bir konferansa davet edilir.
Diisiiniirlerden birisi, El-Balig el-Kudsi “Gayretten mahrum olmanin nedeni Islami siyasetin tabiatinda
bir degisimden kaynaklantyor. Islami siyaset parlamenter ve sosyalistti, yani miikemmel bir demokrasi
idi. Fakat, Rasid Halifelerden sonra, dahili ihtilaflarin yayginlasmasiyla Seriatin temel ilkeleri ile
sinirl1 bir monarsiye doniistii ve sonra da nerdeyse tamamen mutlakiyet¢i oldu” der. Er-Rami, “Felaket
bizim ozgiirligi kaybetmemizdir” der. Kevakibi, sonug¢ olarak, ilerlemenin hesap verebilirlige bagl
iken gerilemenin despotizme bagl oldugunu sdyler.?®

Muhammed Resid Riza (1865-1935) timmetin geri kalmigliginin nedenini séyle agiklar: “Miisliimanlar
dinlerinin hakikatini kaybettiler ve bu kétii siyasal yoneticiler tarafindan tesvik edildi, zira dogru islam
iki seyi kapsar: Allah’in birligine iman ve devlet iglerinde megveret. Despot yoneticiler Miisliimanlarin

22 Abdulbasit Hasan, Jamal Ad-Din Al-Afghani (Cairo, 1982), ss. 267-8.
2 |bid.

2 R. S. Ahmad, Ad-Din Wa'd-Dawlah Wath-Thawrah, op. cit., s. 44-7.
% Farug Abdessalam, Al-Ahzab As-Siyasiyyah fi'l-Islam, op. cit., s. 28.

% Abdurrahman Al-Kawakibi, Taba'i' al-Istibdad (Algiers: Mofam Publications, 1988), s. 187.
27 1bid., s. 169.

28 Abdurrahman Al-Kawakibi, Umm al-Qura (Beirut: Dar Ash-Shurug Al-Arabi, 1991). Bakiniz, Ahmad Sudqi
Ad-Dajani, op. cit.,sp. 124.
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ikincisini unutmalarmi saglamak igin onlar1 birincisini terk etmeye tesvik ettiler.”?® Dogu

toplumlarinin Avrupalilardan alacaklari en biiylik dersin hiikiimetin nasil olmasi gerektigi konusu
oldugunu vurgular.®® El-Hilafe (Hilafet) adli eserinde Islam’in rehberlik, merhamet ve sosyal-sivik
siyasa oldugunu vurgular. Siyasetle es anlamli olarak kullandig1 “sosyal-sivik siyasanin temellerini
[slam kurmus ve kurallarim koymustur ve onunla ilgili meselelerde fikri ¢aba ve igtihadin
kullanilmasini tegvik etmistir ¢linkii siyaset zamana ve mekana gore degisir ve bilginin yapisi ve diger
tim yonleri gelisirken siyaset de gelisir. Onun temelleri su ilkeleri kapsar: otorite iimmete aittir,
kararlar gra ile alinir, hiikiimet bi¢cimi cumhuriyettir, mahkemelerde yoneticiler digerlerine karsi
imtiyazli degildir — zira yonetici sadece Seriat1 ve halkin fikirlerini uygulamak i¢in istihdam edilir ve
bu politikanin amac1 dini korumak ve halkin yararina hizmet etmektir.”3!

Avrupa demokratik diisiincesi ve uygulamasindan etkilendigi bariz olan on dokuzuncu yiizyil islamci
siyasal diisiiniirler demokrasi ve Islami siira kavrami arasinda benzerlik kurmaya calistilar. Miisliiman
yoneticilerin otokratik ve yozlagmis uygulamalar1 sonucu agirlasmis bir krizle yiiz yiize olan bu
diisiiniirler Bat: modelinin Islam’la uyumlu ve krizi ¢6zme kapasitesine sahip oldugunu diisiindiikleri
yonlerini almayr mesrulastirmaya ¢alistilar. Fakat, Birinci Diinya Savasi ve 1924’te hilafetin
kaldirilmas1 sonrasinda — Miisliimanlarin bircogu Osmanli idaresinde zarar gérmesine ragmen bu
kararla soka ugradi - egilim degisti. Halife yiizyillar boyunca moral bir koruma ve siyasal bir varlig
temsil eden bir yonetim miras1 idi.3? Problem artik despotizm degildi. Miisliimanlar, reforma tabi
tutmaya calistiklar1 birlik semboliinii yitirdiler. islam Diinyasinda ilham kaynag1 olan ve reformcular
tarafindan ¢ok ragbet edilen Avrupa demokrasileri Arap diinyasinin ekseriyetinin topraklarini kendi
aralarinda ganimet olarak paylasarak kolonilestirdi. Batili emperyalistlerin  Miisliimanlari
Batililagtirma ¢abalar1 Arap- Islami kimligine biiyiik bir tehdit olarak algiland1 ve bdylece Miisliiman
tilkelerini kolonyalizmden kurtarmak oncelikli hale geldi. Dolayisiyla, reform ¢agrisinin yerini dirilis
cagrisi aldi.

Bu donemde Abduh’un tilmizi Resid Riza el-Menar dergisini yayinladi. Dergi, Rizd’nin istadi
Efgani’nin ve Abduh’un diisiincelerine yaptig1 spesifik eklemeleri — itikat ve ibadette yeniligi
reddeden ve toplumsal ahlak meselelerinde akli ve kamu menfaatini kabul eden - paylasan islamct
entelektiiellerden bir okuyucu kitlesini cezbetti. R1zd’nin miidavimi olan ve diizenli olarak dergiyi
takip eden gen¢ bir adam Riza’nin 6limiinden sonra dergiyi devam ettirmeye calisti. O, Hasan el-
Benna idi (1904-49).% Babas1 Ahmed el-Benna tarafindan egitilen, Ezher mezunu ve Hadis ve islam
Hukuku’na dair bir ansiklopedide maddeler yazan gen¢ Hasan modern donemin en biiyiik ve ilk islami
hareketinin - ihvan-1 Miislimin - kurucusu oldu.

Medrese et-Tezhib adiyla bilinen bir sohbet/egitim grubu olarak 1928’de bir liman sehri olan
Ismailiye’de — Siiveys Kanali Sirketi ve Misir’daki Ingiliz kuvvetlerinin ana merkezi — kurulan grup
hizlica biiyiidii ve kisa siirede iilkenin geri kalan taraflarina da yayildi. Grubun biiyiimesi 1936 Ingiliz-
Misir Antlasmasi ve Filistin’de Ingiliz Mandasina ve Siyonist kolonizasyona kars1 Arap ayaklanmasi
ile birlikte hizland1. Hareket kisa siirede siyasal bir varliga doniistii. 1939°da ihvan’in misyonunu
aciklayan, gorislerini netlestiren ve metodunu vurgulayan ¢ogunlukla Hasan el- Benna tarafindan
yazilmus bir seri risale yayimlandi.3* Bu risalelerin Diin ve Bugiin Arasinda baslikli olaninda Hasan el-
Benna Miisliiman diinyanin problemlerini sdyle tespit eder:

Avrupal giicler kesifler, seferler ve Hindistan ve ¢evre Islam iilkelerine kadar uzak
yerlere yaptiklar1 seyahatler nedeniyle yayildilar. Avrupa giiclii ve biiyiik Islam

29 Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age 1798-1939, op. cit., s. 228.

30 Ahmad Sudgi Ad-Dajani, op. cit., ss. 124-5.

31 M. Resid Riza, Al-Khalifah (Cairo: Az-Zahra Publications, 1988), s. 9.

38 M. Fathi Othman, Min Usul al-fikr As-Siyasi (islami Siyasal Diisiincenin Temelleri), (Beirut: Ar-Risala, 1984),
S. 48.

33 Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age 1798-1939, op. cit., s. 360.

34 Hasan el-Benn4, Bayn al-Ams wa'l-Yawm (Diin ve Bugiin Arasinda), (Beirut: Ar-Risalah,), s. 226.
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devletini dagitmak icin ¢ok sayida planlar yaparak ve bazen ‘Dogu Sorunu’ bazen de
‘Avrupa’nin Hasta Adami’nin mirasim1 paylasmak adina biiylik gayret gosterdi. Her
devlet cikan firsatlar1 degerlendirdi, bariscil lakin dikkatsiz Islam devletine saldirmak
ve ¢evresini budamak veya i¢ dokusunu tahrip etmek i¢in en basit mazeretleri kullandi.
Bu saldir1 uzun bir siire devam etti; bu siiregte Osmanl1 imparatorlugunun ¢ogu toprag:
Avrupa hakimiyetine gecti — Fas ve Kuzey Afrika. Daha oncesinde Osmanli
idaresindeki gayri Miislimlerin oldugu bdlgeler bu siirede bagimsiz oldu — Yunanistan
ve Balkan Devletleri. Bu miicadelenin son sathast 1914-1918 arasi Birinci Diinya
Savasi idi. Savas, Avrupa’nmn en giiclii milletlerine (Ingiltere ve Fransa ve bunlarm
liderliginde Italya) miikemmel firsatlar sunacak bigimde Tiirkiye nin ve miittefiklerinin
maglubiyeti ile sonuglandi. Miisliman milletlerin geride biraktigi muazzam mirasa el
koydular, kendi yonetimlerini, kolonyalizm ve manda gibi cesitli adlar altinda, onlara
empoze ettiler ve su sekilde paylastilar: Tanca ve bir Ispanyol kolonisi Rif arasinda
uzanan Kuzey Afrika (Fas, Cezayir ve Tunus) Fransiz kolonisi oldu; Tripoli ve Barca
Italyan kolonileri oldu. italya bu kolonilerde islam’in kokiinii kazimak istedi. Buralara
“Giiney Italya” adin1 vererek halkina Italyan vatandashigini empoze etti ve insan
suretinde binlerce a¢ aile ve vahsi hayvanla (italyan serserileri) doldurdu. Misir ve
Sudan Ingiliz otoritesine diistii. Her ikisi de zerre kadar bagimsiz otoriteye sahip
degildi. Filistin Ingiliz kolonisi oldu; orada bir Siyonist iilke kurulmasi icin topraklari
Yahudilere satti. Suriye, Fransiz kolonisi oldu. Irak, Ingiliz kolonisi oldu. Hicaz (Arap
Yarimadasiin batis1) zayif, istikrarsiz ve yardima muhta¢ ve sahte anlagmalara ve
degersiz sozlesmelere sigman bir hiikiimete sahipti. Yemen modasi ge¢mis bir
hiikkiimete ve her an her yerden saldiriya acik fakir bir niifusa sahipti. Arap
yarmmadasinin geri kalani, yoneticileri Ingiliz elgiliklerinin etkisi altinda yasayan,
sofralarindan yere dokiilen kirintilar i¢in birbiri ile savasan ve birbirlerine karsi nefret
ve hingla dolu kiiclik emirliklerden olusuyordu. Miittefik Giigler tarafindan
Yarimmada’nin en giiglii kralina, Kral Hiiseyin, Arap bagimsizligini saglamasi i¢in ve
Arap Halifenin otoritesini destekleme adina tekrar tekrar verilen sozler ve baglayict
anlasmalara ragmen durum boyle idi. Iran ve Afganistan her yandan iktidara ag
insanlar tarafindan kusatilmis zayif hiikiimetlere sahipti; bir zaman bir milletin diger
zaman diger milletlerin kanatlar1 altinda olacaktilar. Hindistan bir Ingiliz kolonisi idi.
Tiirkistan ve ¢evresi Bolsevik otoritenin acimasiz idaresi altinda Rus kolonileri oldu.
Bunlardan gayri ne korumasini talep edebilecekleri bir devlete ne de onlar1 savunacak
giiclii bir hiikiimete sahip olmayan birgok iilkeye dagilmig vaziyette Miisliiman
azinliklar vardi (Etiyopya, Cin, Balkanlar ve Kuzey, Giiney, Dogu ve Bat1 Afrika’da).
Bu sartlar altinda Avrupa politik miicadeleyi kazandi ve sonunda Islam
imparatorlugunu dagitma, bir siyasal giic olarak Islam devletini gii¢lii, yasayan
milletler listesinden silme ve yok etme hedefine ulast1.®®

El-Benna, bu milletlerin her birisinin bagimsiz bir toplum olarak var olma 6zglirlik ve hakkini tekrar
kazanmak i¢in miicadele ederken yerel milliyetgiliklerin yiikseldigini ve bu yeniden canlanmaya
yonelik calisan bircok devletin kasten birlik fikrini géz ardi ettigini sdyler.*® Ihvan, tiim diinyaya
savrulmus Miisliimanlar1 kucaklayacak birlesik bir devlet olarak Islam imparatorlugunun yeniden
kurulmas1 i¢in miicadeleyi baslatti.®” Bu sathada Avrupalilar bir model olmaktan ¢ikti. Tam tersine
Miisliiman timmetin problemlerinin sorumlusu olarak suglandilar. Hasan el- Benna soyle yazar:

Avrupalilar ellerinin ulastigi Miisliiman iilkeleri ezmek amaciyla diinyay1, yozlastirict
Ozellikleri ve oldiiriici mikroplar1 ile materyalizm batakligina siiriiklemek i¢in ¢ok titiz
calistilar... idarenin, adaletin ve egitimin temel ilkelerini degistirdiler ve en giicli
Islam iilkelerinde kendi siyasi, hukuki ve kiiltiirel sistemlerini tesis ettiler. Likorleri,
tiyatrolari, dans salonlari, eglence merkezleri, magazalari, gazeteleri, romanlari,
fantezileri, aptal oyunlar1 ve gilinahlari ile birlikte yar1 ¢iplak kadinlarimi bu bolgelere

3 Ibid., ss. 238-40.
% bid., s. 240.
37 1bid., s. 241.
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yerlestirdiler. Buralarda, kendi tlilkelerinde izin verilmeyecek suglara izin verdiler ve bu
kargasa icerisindeki diinyay1 aldatilmis, tecriibesiz Miisliimanlarin ve mevki ve makam
sahibi olanlarin goziine giizel gosterdiler. Bu da onlar i¢in yeterli degildi, dolayisiyla
halkin kalbine siiphe ve inkédr tohumlar1 eken okullar ve bilimsel kiiltiirel enstitiiler
kurdular. Onlara, kendilerini kiigiik gormeyi, kendi dinlerini ve iilkelerini agagilamayzi,
inanglarindan kopmay1 ve Batili olan her seyi, sadece Avrupali olanin taklit edilmeye
deger oldugu inanci ile, kutsal saymay1 Ogrettiler. Bu okullar {ist siniflara, yonetici
sinifa, giiclii ve gelecegin liderlerine hasredildi. Bu tiir kurumlarda basarisiz olanlar
egitimlerini tamamlamak i¢in yurtdisina goénderildiler. Bu, esasli, iyi planlanmis sosyal
kampanya olaganiistii basaril1 idi, zira insan zihnine hitap ediyordu. Uzun bir siire
giiclii entelektiiel etkisini devam ettirdi. Bu nedenle, herhangi bir siyasal veya askeri
kampanyadan ¢ok daha tehlikeli idi. Kendisinin bir Islam devleti olmadigim ilan eden
Tiirkiye drneginde oldugu gibi bazi Islam iilkeleri Avrupa medeniyeti hayranliklarinda
ve Islam medeniyetine karsi olumsuz kanaatlerinde asiriya gidip Avrupa iilkelerini her
seyleri ile taklit etmeye calistilar. Afganistan Krali Emanullah Han da ayni seyi denedi
fakat bu tesebbiisii onun tahtina mal oldu. Misir’da bu taklitciligin goriiniimleri artt1 ve
Oylesine ciddi bir boyuta ulasti ki Misir’in entelektiiel liderlerinden birisi agikca
ilerlemenin tek yolunun, iyi ya da kétii, tath ya da aci, 6vgiiye layik ya da menfur, her
seyiyle Bat1 medeniyetini benimsemek oldugunu ileri siirdii. Misir’dan komsu tilkelere
giiclii ve hizli bigimde yayilarak Fas’a kadar ulasti ve Hicaz’in ortasindaki kutsal
beldeleri kusatt:.®

Hareketinin misyonunun bir yeniden uyanis ve kurtulus oldugunu agiklayan el- Benna amaglarini
sOyle ilan etti:

1. Islam topraklarim tiim yabanci otoritelerden kurtarmak, zira bu sadece adil
olmayan kanunsuz bir otoritenin inkar edecegi tiim insanlara ait dogal bir haktir.

2. Bu anavatanda kurulacak islami ilkeler gore hareket eden bir islam devleti kendi
toplumsal diizenlemelerini uygulayacak, saglam ilkelerini tesvik edecek ve tiim
insanliga misyonunu ilan edecektir.®

El-Benna genel olarak Miisliimanlar1 ve 6zel olarak hareketin mensuplarini uyarir: “Bu devlet ortaya
¢ikmadig siirece her bir Miisliiman giinah islemekte ve bu devleti kurmada basarisizliklar1 ve gevsek
davranmalart nedeniyle Kadir-i Mutlak Allah o6niinde sorumludur. Bu kafa karistirici sartlarda,
adaletsizligi ve baskiy1 tesvik eden bir devlet ¢ikarken, hak, adalet ve baris iizerine kurulu bir devletin
kurulmasi igin ¢alisacak kimsenin olmamasi insanligin menfaatine aykiridir. Biz bu iki hedefi Nil
Vadisinde ve Arap Kralliginda ve Allah’in Islam inanciyla takdis ettigi her yerde gergeklestirmek
istiyoruz: tiim Miisliimanlar1 birlestirmek.”*°

[hvan-1 Miislimin’in liderleri hareketlerinin hilafetin ¢okiisiine bir cevap olarak kuruldugunu
sdylemeye itina gostermistir. Hareketin yardimci lideri Mustafa Meshur, “Hilafet ilga edilince imam
Hasan el-Benna ¢ikt1 ve hilafetin yeniden tesisinin her bir kadin ve erkek Miisliiman iizerine dini bir
vecibe oldugunu ilan etti”.** 1947 Haziran’inda Miisliiman devletlerin liderlerine gonderilen bir
mesajda Hasan el-Benna sorumluluklarini yiiklenmelerini ve iimmete hizmet etme gorevlerine sahip
¢ikmalarini talep etti. Gorevin iki boliimden olustugunu soyledi: birincisi, immeti, Ozgiirliiglinii
gerceklestirebilmesi ve yitirilmis bagimsizligini1 ve hakimiyetini yeniden tesis edebilmesi i¢in siyasal
prangalarmmdan kurtarmak; ikincisi, milletler arasinda kendi yolunu bulmast ve toplumsal
miikemmellige ulasabilmek amaciyla digerleriyle yarigabilmesi i¢in iimmeti yeniden insa etmek.*?
Boylece Hasan el-Benna’nin ana kaygist halki kolonyalizme ve kotii etkilerine kars1 halki harekete

3 |bid., ss. 245-7.

% 1bid., s. 250.

40 1bid., s. 251.

4l Mustafa Meshur, Londra’da the Muslim Welfare House’da halka acik konferans, 26 Mayis 1995.
42 Hasan el-Benna, Nahwa An-Nur (Biitiin Eserleri) (Beirut: Ar-Risalah,), s. 185. 24.
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gecirmekti. Islami yonetimin yeniden kurulusunun {i¢ temel {izerine olmasi ¢agrisinda bulundu:
Yoneticilerin Allah’a ve halka kars1 hesap vermesi, kardeslik cergevesi igerisinde timmetin birligi ve
immetin yoneticilerini kontrol etme irade ve hakkina saygi.*® Avrupali giiglerin ilerleme nedenleri
lizerine analizinde ahlaksizlik, faizcilik ve politik hizipgilikten dolay1 Bati medeniyetinin kaginilmaz
olarak ¢okecegini soyler.

Diin ve Bugiin Arasinda baglikli eserinde siyasal partileri Avrupa’nin ¢okiisiine yol agacak
nedenlerden birisi olarak goriir.** iki kez parlamento segimlerinde aday olmasina ve parlamenter ve
anayasal sistemin 6zii itibariyle Islami hiikiimet sistemi ile uyumlu oldugunu vurgulamasina ragmen
siyasal partilere karsi ¢ok olumsuzdu. Siyasal partilerin, hilafetin yeniden kurulmasi i¢in zaruri
oldugunu diisiindiigii potansiyel Islami birlige tehdit olarak goriiyordu. “Siyasal partiler bu vatanin en
biiyiik problemidir, atesi bizi kavuran toplumsal bozulmanin kaynagidir. Bunlar diger herhangi bir
iilkedeki gibi diizgiin partiler degildir. Bu iimmetin bazi ¢ocuklar1 arasindaki kisisel ihtilaftan
kaynaklanan nifaktan bagka bir sey degildir... Yar ¢oziimlere artik yer yok ve bu partilerin ortadan
kalkmasinin zaruretinden kacilamaz. Ummetin giicleri iimmetin bagimsizligim ve o6zgiirliigiinii
yeniden tesis etmek ve genel reformlar igin temelleri kurmak iizere bir partide toplanmal1.”*® iki diinya
savas1 arasinda liberal modaya uyan diigiiniirler, 19. yiizyildaki selefleri gibi, topyekiin Batililasma
cagrisi yaptilar. Laikligi benimseyerek aynen Avrupalilarin yaptigi gibi dini diglayan ve etkisini 6zel
alanla sinirlayan modern anayasalar ve hukuki sistemler talep ettiler. “Devlet ve dini birbirinden
ayirmak” sloganini bayraklastirdilar ve Araplarin geri kalmishgini islam’a yiiklediler.*®

1924’te hilafetin kaldirilmasi, devrin diistiniirleri arasinda hilafetin 6nemine dair bir tartismaya neden
oldu. Ezher mezunu ve Oxford Universitesinde egitim almis olan Ali Abdurrazzak (1888-1966)
tartigmaya bir kitap yazarak katkida bulundu. Kitap daha sonra modern Islami tarihte yazilmis en
tartigmal1 eserlerden birisi haline geldi. Abdurrazzak’in teorisi Islami siyasal ilkeler diye bir seyin
olmadigimn ileri siirdii. Islam’da siyasal bir diizenin oldugunu reddetti ve Hz. Peygamber’in bir Islami
diizen kurmadigini ve islami bir devlet kurmanin misyonunun bir parcast olmadigini iddia etti.*’

Arap toplumlar1 kolonyalizm tehdidine karsi ¢ikip kendi ozgiirliiklerini yeniden kazanmak ve
bagimsizliklar1 icin miicadele etmek iizere harekete gegince Batililasmus elitler, baslangicinda Islami
egilime sahip olan milli hareketlerin liderligini ele gecirdiler. Cogu Arap lilkesinde despotik tek parti
rejimleri veya mutlakiyet¢i monarsiler kolonyal otoritelerin yerlerini aldi. Bagimsizlik sonrast donem
boyunca Islam, Islam kiiltiirii ve miras1 modernlesme adina vahsi bir saldirtya maruz kaldi. Misir’in
Ezher’i sekiiler bir iniversiteye doniistiriildii, Tunus’un ez-Zeytuna Enstitiisii kapatildi, vakif
kurumlar1 millilestirildi, Seriat mahkemeleri ya ilga edildi veya marjinallestirildi ve siyasal partiler ve
gruplar yasaklandi veya kanun dig1 ilan edildi. Birgok Arap ve Miisliiman iilkede heniiz yeni subeler
acan veya giiclii baglar tesis eden Thvan, Misir’da 1952°de iktidara gelen Nasir tarafindan kisa siire
icerisinde siddete maruz birakildi. 1954’te birkag liderinin idam edilmesi ve yiizlerce miintesibinin
hapsedilmesinden sonra ihvan yeraltina inmeye zorlandi. Mesele bir kez daha bigim degistirdi. Artik
mesele bagimsizlik ve 6zgiirliik i¢in miicadele degil, yalniz yabanci kolonyal gii¢ler tarafindan degil
bagimsizlik sonrasi rejimler tarafindan da yiiriitiilen islam’1 ve iimmetin kiiltiirel aidiyetini yok etmeye
niyet etmis topyekin saldiriya kars1 direnmek ve iimmeti korumakti. Bu andan yetmisli yillarin ilk
donemlerine kadar Islami hareketin mensuplar1 esas itibariyle Mevdidi, Nedvi ve Seyyid Kutub’un
eserlerinden etkilendiler.

Seyyid Kutub (1906-1966), 1954°te on y1l mahkimiyet ald1 ve 1966°da idam edildi. Kutub, 1950’lerin
ortasindan itibaren Miisliiman Kardesler’in éncii ideologu oldu. Nasir’m Ihvan’a yaptig1 zulme karst
yazilmis olan Yoldaki Isaretler kitabi idamindan ve Araplarin 1967 Savasinda Israil’e yenilmesinden
sonra tiim Arap diinyasinda yayildi. Kutub kitapta Islam’m diinyayr kendisinden kurtarmak igin
geldigi Cahiliye (cehalet, barbarlik veya putperestlik) tezini ortaya att1.*® Kutub toplumsal sistemleri

43 Hasan el-Benna, Mushkilatuna (Meselelerimiz), icinde: Majmu'at Rasa'il al-lmam Hasan al-Banna (Cairo:
Dar al-Shabab), ss. 389-93.

#4 Hasan el-Benn4, Bayn al-Ams wa'l-Yawm, op. cit., s. 245.

%5 Hasan el-Benna, Mushkilatuna, op. cit., ss. 405-7.

4 Ahmad Sudgi Ad-Dajani, op. cit., s. 137.

47 M. Al-Bahiyy, Al-fikr al-Islami al-Hadith wa Silatuhu Bi' I-Isti'mar al-Gharbi (1991), ss. 206-209.

“8 Elie Kedourie, Politics in the Middle East (Oxford, 1992), s. 332.
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iki gruba ayirdi: Islam diizeni ve tefessiih etmis ve cahil olan, Allah’a degil putlara tapinan Islam
oncesi Arap toplumdakine benzer, Cahiliye diizeni.* Kutub’a gére Islam toplumunun kendisi iki alana
ayrilir, Islami ve Cahili. Bu Kutub’un Yoldaki Isaretler’inde acik sekilde ifade edilir: “Cahiliye sadece
kapitalist Bati ve komiinist Doguda degil aym zamanda Islam diinyasina da sirayet etmistir.
Cevremizdeki her sey Cahiliyedir. Insanlarin tasavvurlari, inanglari, gelenekleri ve adetleri,
kiiltiirlerinin, sanat ve edebiyatlarmin, kanunlarinin kaynagi, Islami kiiltiir, islami otorite, Islami
felsefe, Islami diisiince diye kabul ettigimiz seylerin bile cogunlugu bu Cahiliyenin iiriiniidiir.”>
Islam’dan, Miisliimanlarin kendilerini cahili hayat1 yasayanlara kars1 savas halinde bulduklari cahiliye
durumuna doniildigini ileri siiren Mevdadi’nin (1903-1979) teorisinden hareketle Seyyid Kutub
hakiki Miisliimanlarin, onciilerin, c¢evrelerindeki dinsiz toplumdan bir tiir “karsi-toplum” olarak
ayrismalar1 gerektigini sOyledi. Durugsmasi sirasinda Kutub sunu ileri siirdii: “Biz, cahiliye toplumu
icerisinde yasayan miiminler iimmetiyiz. Higbir sey bizi topluma veya devlete baglayamaz ve biz her
ikisine de itaatle yiikiimlii degiliz. Inananlar toplulugu olarak kendimizi bu toplum ve devletle savas
icerisinde goriiyoruz.”®*

Fakat demokrasi konusunda Kutub kendi teorisini gelistirmis goziikiir. Bu agidan Mevdidi’den ¢ok
daha ileri gitti. Demokrasi kavramimi reddetti, yabanci, Islam’a uyumsuz ve cahili olarak
degerlendirdi. Insan {iriinii sistemlere karsi ¢ikarken daima atifta bulundugu hdkimiyet kavranm esasen
Mevdidi tarafindan gelistirilmistir. Mevdadi bu kavrami Islami ve cahili toplumlari birbirinden
ayirmak icin kullandi. Cahili bir durumda siyaset, egemenlik ister birey, aile veya sinif veya halkin
elinde olsun, halk/beser egemenligi temeli lizerine yiikselir. Mevdadi’ye gore, “Bu tiir hakimiyette
yasama tamamen insanlarin elindedir. Tiim kanunlar arzulara ve ¢ikarlara gore yapilir ve degistirilir.
Ancak fayda arzusu ve ¢ikar sartiyla belirlenen ve degistirilen siyasi kararlarda da durum aynidir.
Boyle bir rejimde eger yalanlar iiretmede en kurnaz, en becerikli ve en ¢cok kaynaga sahip; aldatmanin,
zulmiin ve diizenbazligin zirvesine ulagmis; sadece destekgileri terdrize etme iktidar ve yetenegine
sahip olduklari i¢in kanunlarinda yanlisin dogru kabul edildigi ve mahkemelerinde sadece destekgisi
veya savunucusu olmadigi i¢in dogrunun yanlis sayildigi tiim kontroli ele geg¢irmis ve lider olarak
tanmanlarin sdzleri degilse hicbir séze ve higbir ise Oncelik taninmaz.%? Biitiin bunlara ragmen
Mevdidi sira kurumu nedeniyle Islam’m demokratik olduguna inandi. Batili liberal demokratik
uygulamaya kars1 ¢ekincelerine ragmen Miisliiman iilkelerde uygulanabilecek ve basarili olabilecek
bir demokrasiye bir sans verilmesi ¢agrisinda bulundu.®® Hiikiimet sistemini ve idareyi reforma tabi
tutmay1 Miisliiman inancinin bir pargasi olarak degerlendiren Mevd{di sunu teklif eder: boyle bir
reformu gergeklestirmenin araglar1 “bozulmus ve yanlisa sapmis olanlarin iktidardan alinip yerlerine
diirtist ve faziletli kisilerin gegirilmesini” gerektirir.>* Bu degisimin nasil olacagi problemini Mevdadi
sOyle agiklar:

Demokratik sistemde iilkedeki kamuoyunu egiterek ve halkin kendi temsilcilerini
secmede standartlarin1 degistirerek secim savagina katilma alternatifi disinda bagka yol
yoktur. Se¢im sistemini de reforma tabi tutmaliyiz ve hirsizliktan, aldatmadan ve
hileden temizlemeliyiz. Boyle yaparak iilkeyi islam’in saf ilkelerine gére gelistirmeye
arzulu diiriist insanlara iktidar1 teslim edecek bir durumda oluruz.%®

Liberal demokrasinin kusurlari soruldugunda Mevdidi 6grencilerine sunu sdyledi: Demokrasinin
herhangi bir bigiminin kusurlarina ragmen halkin hiikiimeti se¢gme, hesap sorma ve degistirme hakki
daima muhafaza edilmelidir. Halki yonetmede hangi metodun uygun oldugu soruldugunda soyle
cevapladi: “halki yonetme ve onlar adina hareket etme konumunda olanlar halkin 6zgiir iradesiyle mi

49 Dilip Hiro, Islamic Fundamentalism (London, 1989), s. 67.
%0 Elie Kedourie, op. cit., s. 332.
5L E. Sivan, Radical Islam, Medieval Theology and Modern Politics (Yale, 1985), s. 85.
52 A. Mevdidi, Al-Islam Wa'l-Jahiliyya, 2. Baski. (Dar At-Turath Al-Arabi, 1980), ss. 14-15.
53 Mevdidi, Al-Islam Fi Muwajahat At-Tahaddiyyat Al-Mu'asira (Cagdas Tehditler Karsisinda Islam). Terciime:
Khalil Al-Hamidi (Kuwait: Dar Al-Qalam, 1971), ss. 249-52.
% A. Mevdidi, Wagi' Al-Muslimin Wa Sabil An-Nuhudi Bihim, 3. Baski. (Beirut: Ar-Risala, 1978), s. 187.
% Ibid., s. 188.
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atanmalidir ki sadece onlara danigsarak yonetsinler ve halkin rizasini aldiktan sonra iktidara gelsinler ve
halkin rizasina sahip olduklar siirece de iktidarda kalsinlar? Yoksa bir kisi veya bir grup kendi basina
iktidara gelip kendi heveslerine gore isleri yonetsin ve atanmalar1 veya gdérevden alinmalar1 veya
yonetim faaliyetleri halkin iradesi veya kontrolii diginda m1 olsun?”*%

Mevdidi ek olarak demokratik uygulamadaki kusurlarin ii¢ temel nedenden kaynaklandigini acikladi:
Birincisi, gercekte diinyada mutlak bir demokrasi kurma tesebbiisiinde halkin az sayida kisinin
kontrolii altima girdigi ve hegemonyas: altinda eziyet ¢ektigi halde halkin tiim iktidarin ve mutlak
hakimiyetin kaynag1 oldugu varsayimi. Mevdidi islam’in bu probleme ¢oziimii oldugunu ileri siirer.
“Islam bu alemin Yaraticisi, Efendisi ve Ger¢ek Hakimi tarafindan emredilen bir kanunla demokrasiyi
sinirlayarak igin basinda bu kusuru tasfiye eder. Bu hem halkin hem de ydneticilerin uymak zorunda
oldugu bir kanundur. Dolayisiyla nihai asamada demokrasinin basarisiz olmasina neden olan mutlak
bagimsizlik sorunu ortaya ¢ikmaz.”®’

Mevdidi’ye gore ikinci ve tiglincli nedenler egitim standardina ve segmenlerin veya onun ifadesiyle
kitlelerin farkindalik derecesine baglidir. Burada da Islam Miisliimanlar1 egitmeye vurgu yaparak ...
onlar1 ahlaken hazirlayarak ve her birisini sorumluluk duygusuna sahip olmaya davet ederek” ¢6ziim
sunar.® Demokrasinin verimli olmasi ve basarili bigcimde devam etmesi i¢in giiglii ve uyanik
kamuoyuna ihtiya¢ oldugunu ileri siirer. “Bdyle bir kamuoyu toplum faziletli insanlardan olustugu
zaman ortaya ¢ikar. Faziletli insanlarin dahil oldugu bu saglam temel iizerine kurulu bir toplumsal
sistemde kotiiliik ve kotiiliigii davet edenler engellenirken iyilik ve iyiligi davet edenler gogalir.”*

Islam’in bu tiirden garantilerin devam etmesi igin tiim gerekli kurallari ve ogretiyi sagladigini
vurgulayan Mevdidi bir kez bu garantiler temin edilirse demokrasinin basarili bicimde isleyecegini
ileri siirer. Dahas1 “bu aygitta ne zaman bir kusur ortaya c¢ikarsa daha iyi bir aygitla tamir etmek
miimkiin olabilir. Ilerleme ve gelismeye ilaveten kendi kendini diizeltme mekanizmasi demokrasiye
bir sans verilmesi ve tecriibe edilmesi igin yeterli olacaktir, zira kusurlu bir aracin deneme yolu ile
adim adim miikemmelen saglam oluncaya kadar gelistirilmesi miimkiindiir.”®°

Diger taraftan Kutub demokrasi ile uzlasmanin her tiiriine biitlinliyle karsi c¢ikiyor goziikiir.
Baslangicta Islam’in demokratik olarak adlandirilmas: goriisiine karsi ¢ikar ve hatta sadece faziletli
bireylere siyasal haklarin verilecegi bir diktatorliigii tesvik eder. Stra Suresi tefsirinde sunu soyler:
“Bir yonetim bicimi olarak demokrasi Bati’da zaten iflas etmistir; Neden Ortadogu’ya ithal edilsin
ki?®* Seyyid Kutub ve Suriyeli Said Havva, Urdiinlii Abdulkadir Ebu Faris de dahil olmak iizere
takipgileri demokrasiyi degerlendirirken Bati1 karsitt bir tutum takindilar. Argiimanlar1 demokrasinin
orijini, dogas1 veya sartlar1 veya Islami degerlerle uyumlu olup olmayisi konularma ilgi gdstermez.
Tiim tartigmalarda soyut demokratik kavram Batili demokrasilerin Arap diinyasina ve Miisliimanlarin
meselelerine karsi takindiklar tutum ya da politikalarla karistirilir. Demokrasiyi reddetmeleri agik¢a
bir reaksiyondu.

Sald Havva baslangicta sOyle yazar: “Demokrasi halkin egemenligini, mesruiyetin kaynaginin halk
olusunu vurgulayan Yunanca bir kavramdir. Diger bir ifadeyle halk yasama faaliyetini gergeklestirir
ve yonetir. islam’da toplum demokraside oldugu gibi kendi basma yaptig1 kanunlarla kendisini
yonetmez. Daha ziyade toplum Allah tarafindan vahyedilen bir rejim ve kanunlarla yonetilir.” Yine de
Said Havva daha sonralari daha 1limli bir tutum takinmistir. Gergekte dliimiinden hemen 6nce hakim
Islami hareketin degisen tutumunu yansitir.

Islam diinyasinda demokrasi kagimilmaz olarak Islam’m zaferi ile sonuglanacaktir. Bu
nedenle, fiili demokrasiye karst miicadele etmemeliyiz. Gergekte, Islam iilkelerinde
daha ¢ok demokrasi talep etmek Islam’1n basaris1 igin pratik yoldur. Diismanlarimiz bu
gercegin farkindadir ve bu nedenle demokrasiyi katledip yerine diktatorliikleri ve diger

% A. Mevdidi, Al-Islam Fi Muwajahat At-Tahaddiyyat Al-Mu'asira, op. cit., s. 250
5 1bid., s. 251.

%8 |bid.

% bid., ss. 251 — 2.

80 1bid., s. 252.

b1 E. Sivan, Radical Islam, Medieval Theology and Modern Politics, op. cit., s. 73.
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alternatifleri tesis ettiler. Islam’1n birgok takipgisi demokrasinin bize sagladig1 olumlu
seyleri goremiyor; sadece biitiiniiyle teorik ve ideolojik bir perspektifle meseleye
yaklasiyor ve gercekgilik perspektifinden bakmakta basarisiz oluyor - yani ¢ogunluk
yonetir, ¢ogunlugun degerleri hakim olur ve Miisliman ¢ogunluk hangi iilkede
mevcutsa orada Islam hakim olacaktir. Miisliimanlar azinlikta oldugunda bile en ¢ok
menfaatlerine olan rejim demokrasidir.®?

Kendisinin daha 6nceki ve tistatlarinin konumuna karsi bir kalkisma olan bu tutumunda Said
Havva Islamcilari demokratik alternatifi benimsemeye tesvik eder. Islam diinyasindaki
bircok iilkede mevcut olan demokratik sartlardan Islamcilarin yararlanamamasina hayiflanir
ve soyle sdyler: “Islam diinyasinda demokrasi gelecekte Islam’in basarisi icin en uygun
ortamdir.” Celiskinin farkinda olarak devam eder: “Islamcilar Islam diinyasinda demokrasi
ile kavga ettiler ¢linkii Batil1 anlamda demokrasi mesru ve gayri-mesru olana karar verir.
Islam’da nass’m oldugu yerde ictihada (goriis) izin yoktur ilkesi esasl bir hiikiimdiir. Fakat
burada problem sudur: Islam topraklarinda Islam ve diger ideolojiler arasindaki ihtilaf
asamasinda miicadeleyi Islam’in kazanmasi igin hangi sistemin daha iyi oldugunu
bilmeliyiz.”®®

Said Havva’nin 1980’lerin basindan 1988’de &liimiine kadar Urdiin’iin baskenti
Amman’daki siirgiin yillari, Magsrik (dogu) Islam diisiincesinde dnceki devirlerin reaksiyoner
diisiincesinden uzaklasan 6nemli bir degisim donemini temsil eder. Suriye’de 1980’lerin
basindaki dramatik olaylar, 6zellikle bazi Islami gruplarla ordunun kars1 karsiya gelmesi ve
bu ¢atigmanin neticesi olarak ydnetimin tiim Islami faaliyetlere kars1 topyekiin savas ilan
etmesi, Hama sehrinin tahrip edilmesi ve {ilkedeki Miisliman Kardesler’in teskilath
yapisimn silinmesi tiim bolgede Islami hareketlerin iizerinde derin ve uzun siireli etkiye
sahip oldu. Ironik bicimde, yeni egilimi baslatanlar fena sekilde hirpalanmis Suriye Islami
Hareketinin liderleri ve entelektiielleri idi. Degisimin siddet yolu ile yapilmasinin felakete
siiriikledigi ve radikal reform goriisiiniin biitiiniiyle basarisiz olusu asikar oldu.

Said Havva ve onun goriislerini paylasanlar sayesinde bu degisim gerceklesti. Said Havva
kesin bir dille demokratik siirece karsi duran Islami yazarlar elestirdi: “Siiphesiz Islam
diinyasinda Islam’in miicadeleyi kazanmasi icin en uygun ortam demokrasidir. Yine de
Islam diinyasinda demokrasiye kars1 ¢ikanlar var. Alternatifi, Batili demokrasinin Islam’a ve
Islamcilara kars: tiim kotiiliiklerini ve ényargilarin1 devam ettiren ve Islam’a ve Islamcilara
ozgiirliik tammayan askeri diktatorlik ve tek parti diktatorliigiidiir. Demokrasi, Islam
diinyasinin neresinde mevcutsa, er ya da ge¢ Islam ve Islamcilar orada kazanacak ve
amaglarin1 gerceklestirecek demektir.”® O dénemde g¢ogunlugu Miisliiman Kardesler’in
iyeleri olan Ortadogu iilkelerindeki okuyucularma hatirlatircasina Havva bu hareketin
kurucusu Hasan el-Benna’nin bir defasinda parlamenter sec¢imlere katilma kararini
memnuniyetle karsilamisti. Bu, Islami hareketin tarihinde, bircok demokrasi yanlist
Islamcinin kabul ettigi iizere, 1960’larin ve 1970’lerin ekseriyetinde kimsenin fark etmedigi
veya muhtemelen istemedigi veya hatirlamadigi, ¢cok 6nemli bir olaydi.

Havva soyle yazar: “El-Benna’nin parlamentoya katilmak istemesi akillica idi, el-
Hudeybi’nin® Misir’da parlamenter sistemin tekrar tesis edilmesi ¢agris1 akillica idi.” Sonra
Islameilik icerisindeki farkli egilimleri ayristirmak istercesine sunu ileri siirdii: “Demokratik
hayattan yararlanabilmek igin segimlere katilmak gercek Islami hareketlerde ortak bir
gosterge haline geldi ve bu nedenle Islam diinyasinda demokrasinin gelismesinden
korkmadi§imz ve onun igin endise ettigimiz konusunda cesur ve agik sdzlii olmaliyiz.”%

62Said Havva, Jundu Allahi Takhtitan (Beirut: Dar Ammar, 1988), s. 71
8 bid., ss. 104-5.
% Ibid., s. 105.

8 Miisliiman Kardeslerin Tkinci Miirsidi (veya lideri), 6. 1966.
%Said Havva, Jundu Allahi Takhtitan, op. cit., s. 105.
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Havva Islamcilara demokrasiyi reddetmekle intihar ettiklerini sdyleyecek kadar ileri gitti.
“Ciinkii Islamcilar demokrasi ile kavga ederek ve onu sonuglar1 agisindan degerlendirmeyip
teorik anlamiyla ele alarak intihar ettiler. Sonug¢ olarak demokrasinin bagislayacagi
ozgiirliikten mahrum birakilarak en kotii rejimler tarafindan yonetildiler.” Sonra sunu sorar:
“Islamcilar nasil olur da demokrasiden korkar, zira demokrasi korkusu sadece
ozgiirliiklerinden mahrum olmalarina ve bir azinlik tarafindan yonetilmelerine siiriiklityor?
Bunun yerine demokrasi i¢in endise etmeliler. Beseri tecriibe demokrasiye devrimler, azinlik
kumpaslar1 ve siddet disinda alternatif olamayacagini su ana kadar ortaya koydu. Biitiin
bunlar herkese se¢cme hakki vererek cogunlugun uygun ve yetenekli gordiigi kisileri
segmesine imkan tanimaktan gok daha fazla riske sahiptir.”®’ Fakat Havva’nin demokrasiyi
bir amag olarak gérmekten ziyade en soylu amag olduguna inandig1 islam’in uygulanmasina
bir arag olarak degerlendirdigi agiktir. “Tecriibe Islam iimmetinde demokrasinin ehven-i ser
oldugunu ve Islami devlet asamasina ulasmakta iki serden daha hafifi oldugunu
ispatlamgtir.”®

Ayni donemde Arap diinyasinin bati kisminda Hayreddin Tunusi’nin 19. yiizy1l reform
hareketinden ve Tunus’u iki kez ziyaret edip orada bir ¢cevre edinen Abduh’un fikirlerinden
ilham alan farkli bir diisiince ekolii gelisiyordu.%® Bin Badis, Ath-Tha'alibi, Al-Taher al-
Haddad, 'Allal Al-Fasi ve digerleri. Fakat Malik Bennabi, bu modern diigiince ekoliiniin
temellerini atmig kabul edilir. Fransiz kiiltiirii ile yetismis Cezayirli bir diisiiniir olan Bennabi
(1905-1973) Bati’min ylikselisinin Miisliimanlara, diisiinme kabiliyetinden mahrum bir
zihniyetin ve ahlaki tefessiihiin neden oldugu ¢okiisten - kati toplumsal diizenlerini tahrip
ederek ve gizil gliglere ve fantezilere inanmaktan kurtararak - kagma imkani sundugunu ileri
siirdii.” 1950’lerin bagindan 6liimiine kadar hayati meseleler oldugunu diisiindiigii konular
lizerine yazdi ve konustu: medeniyet, kiiltiir, kavramlar, Oryantalizm ve demokrasi.”* O
donemde Rasid el-Gannusi’nin de katildigi Magrip Ogrenci Kuliibii'nde 1960°ta Fransizca
olarak yaptigi “Islam’da Demokrasi” baslikli bir konusmasinda Bennabi “Islam’da
demokrasi var mi?” sorusuna cevap arar. Bu konusma daha sonra Gannusi tarafindan
Arapcaya cevrildi. Islam ve demokrasi kavramlarmnin geleneksel usulde tanimlanmasinin,
zaman ve mekan agisindan, ikisi arasinda iliski olmadig1r sonucuna siiriikleyecegini ileri
stirdii. Kavramlar1 tarihsel c¢agrisimlarindan ayirarak yapi-bozuma tabi tutmak ve
demokrasiyi, dilsel ¢ikarimlarindan ve ideolojik imalarindan arindirarak, en genis anlamiyla
tanimlamak farkl bir sonuca gotiirecektir.

Ona gore, “demokrasiye Ui¢ agidan bakilmali: egoya yonelik duygu/kanaat olarak demokrasi,
digerine yonelik duygu/kanaat olarak demokrasi ve bireyde bu duygularin/kanaatlerin
olusmasi ve gelismesi igin gerekli sosyo-politik sartlarin kombinasyonu olarak demokrasi.”
Ilaveten, “Rousseau’nun devrinin romantik felsefesinin tasvirinin aksine bu sartlar tabiat
tarafindan sunulmaz, ne de dogal hukukun oOn-gartlaridir; belirli bir kiiltiiriin, beseri
bilimlerin basarisinin ve insana yiiklenen yeni bir anlamin — kendini ve diger bireyleri
analizin - neticesidir. Bu nedenle demokratik duygu yiizyillara yayilan bu ilerlemenin ve
insanin degerinin bu ikiz takdirinin tiriiniidiir.”

Fransiz tarih¢i Guizot'un Roma Imparatorlugunun Cokiisiinden Fransiz Devrimine Kadar
Avrupa baglikli kitabina referansla Bennabi ilerlemenin ¢esitli sathalarinin Avrupa’da
demokrasinin ve demokratik duygunun ortaya cikmasimna yol actigim1 vurgular. “Biiyilik
tarihgi bize Bati demokrasisinin basit ve uzak kokenlerinin demokratik duyguyu, insan
haklarmin ilam ile sahlanmasindan 6nce, nasil yavas yavas olusturdugunu agiklar. Insan
haklarmin ilani insanin yeni degerini ve Fransiz Devrimi’nin efsanevi sonucunu ifade eder.
Bu nedenle Avrupa demokratik duygusu kendisini — ger¢i bir seyin olusumunun veya
tesekkiiliintin ilk safhalarinda ona eslik eden muglakliktan hentiz kurtulamamigsa da - iki

57 Ibid.

% Ibid., s. 106.

8 Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age 1798-1939, op. cit., s. 371.

0 Ibid., ss. 372-3.

1 Malik Bennabi, Al-Qadaya Al-Kubra (Biiyiik Meseleler), (Beirut: Dar Al-Fikr, 1991).
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bliylik tarihi hareketle, reform ve Ronesans hareketleri, ortaya koyar.” Bennabi bu iki
hareketi Avrupali insanin degerinin ruh ve zihin alanlarindaki ilk ifadesi olarak degerlendirir.
Bunun, tarihin ve siyasetin bukagilarindan kurtulan ve seyleri psikolojik ve sosyolojik agidan
aciklamaya baslayan Batili demokratik duygunun 6zii oldugunu vurgular — ciinkii bu
muglaklik, diger wrklarin ve toplumlarin tarihinde mevcut olmayan, Batili tarihe o6zgii
fenomenlerden ve karakterlerden olusan bir pakettir. Diger bir ifadeyle, Bennabi’ye gore
Avrupa’da demokratik duygu reform ve Ronesans hareketlerinin {iriinii ve dogal sonucudur.
Bennabi’ye gore “bu onun gercek tarihsel anlamidir ve bu nedenle diger milletlere
uygulanmak iizere basitce Avrupa tarihinden soyutlanamaz.” Yine de sunu tekrarlar: Gerek
Avrupa’da gerekse herhangi bir yerde demokratik duygunun dogasina iligkin genel kural bu
duygunun belirli bir toplumsal devamliligin sonucu olmasidir. “Psikolojik ifadeyle o,
birbirine zit iki durumun ortasidir; bask: altindaki kélenin ruh halini agiklayan ug¢ ve baskict
efendinin ruh halini ifade eden diger u¢. Demokrasinin degerlerinin ve sartlarinin kendisinde
miindemi¢ oldugu 6zgiir ya da yeni birey, bireysel olarak bu tiir tim degerleri ve sartlar
inkdr eden iki olumsuz durumun — koélelik olumsuzlugu ve kolelestirme olumsuzlugu -
olumlu koordinasyonudur.”"2

Islam’da demokrasi meselesine gelince, Bennabi bunun daha &nce bahsettigi demokratik
duygunun genel sartlar1 kosuluna bagli oldugunu ileri siirer. Sonra da bir dizi soru ortaya
atar: Islam bu objektif ve siibjektif sartlari, “ego”ya ve “diger bireylere” yonelik demokratik
duygu ile uyumlu bir duygu meydana getirme anlaminda, saglar ve korur mu? Boylesi bir
duygunun gelismesi icin gerekli toplumsal ortami saglar m1? islam baski altinda olanlarin ve
baskici olanlarin davraniglarim karakterize eden negatif saiklerin ve anti-demokratik
egilimlerin miktar1 ve yogunlugunu gergekten azaltir mi? Bir demokrasi kurmayi
hedefleyen her projenin, psikolojik, etik, sosyal ve siyasal yonleri kapsayan kusatici bir
programin uygulanmasi aracilifiyla tiim toplumu egitme tesebbiisii olarak diisiiniilmesi
gerektigini vurgular. “Demokrasi — etimolojisinin siradan kullaniminin sathi anlaminda —
basit bir siyasal siire¢ degildir; iktidarin kitlelere devredildigi bir siirectir... Herhangi bir
anayasada ifade edilmeden once, hep birlikte demokrasinin iizerinde yiikselecegi temelleri
kuran duygunun, objektif ve siibjektif tepkilerin ve standartlarin iretilmesi toplumun
bilincinde yer alir. Anayasa genellikle, onceden gelenekler ve adetler tarafindan ilham edilen
bir metin tarafindan isaret edilen ve ilgili ortamda hasil edilmis bir duygu ile dikte ettirilen
siyasal gerceklige aktarilmig olan bir demokratik tesebbiisiin formel bir sonucundan bagka
bir sey degildir. Boylesine bir metin, eger ona ilham veren gelenekler ve adetler veya diger
bir ifadeyle onu gerektiren tarihsel mesrulastirma tarafindan temellendirilmemisse higbir
anlama sahip olmayacaktir.” Ve sonra uyarir: “Islam’da demokrasi var mi1?” sorusu zorunlu
olarak Kur’an veya Siinnet’ten hareketle gelistirilmis olan fikihla ilgili degildir. Daha ziyade
bir biitiin olarak Islam’mn 6zii ile ilgilidir. “Bu anlamda Islam belirli bir toplulugun
egemenligini ilan eden bir anayasa olarak veya belirli bir toplumun haklarm ve
Ozgiirliiklerini ifade ediyor olarak degil, kendisi aracilifiyla bir Miisliiman bireyin toplumla
iligkisinin tanimlandigi, demokratik degerlerin ve normlarin bagarilmasina yonelik bir
uygulamanin iiriinii olan demokratik bir tesebbiis olarak goriilmelidir - bir Miisliimanin
diinyevi faaliyetinin, Islami bilingte ickin olan ve genel duyguda ve saiklerde form halinde
bulunan ve toplumun her bir bireyinde Islami dengeyi tesis eden Islam tarafindan tesvik
edilen genel prensiplere uygun sekilde olmasi sartiyla.”’

Bireyin yeni sembolik degerlendirilmesinde birbirinden farklilagan demokrasi modellerini
degerlendirmesinde — Avrupa’da “Batili”, Dogu’da “popiiler” ve Cin’de yeni” - Bennabi
Islami demokrasi modelini miimkiin gériir. Diger modellerde temel amag Batili iilkelerdeki
“vatandaglar”mn sahip oldugu siyasal haklarla veya Dogulu iilkelerdeki “yoldaslar”’in sosyal
giivenlikleri ile bireyi donatmak iken Islam farklidir, ¢iinkii Islam “insami her siyasal veya

2 1bid., ss. 133-40.
3 1bid., ss. 144-5.
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sosyal degeri asan bir degerle donatir.” Bennabi’ye gore Kur’an’in 17. siresinin 70. Ayeti
(“Andolsun, biz Ademogullari'n1 san ve seref sahibi kildik.”) insan haklar ve giivenliklerden
daha fazlasi ile donatir. “Bu ayet sanki diger tiim modellerin iistiinde demokratik bir modelin
temellerini kurmak i¢in vahyedilmistir; bu modelde diger modellerdeki beseri veya sosyal
yonlere ek olarak insandaki ilahi unsur da hesaba katilir. Bu nedenle insana diger modellerin
verdigi degerin iistiine ¢ikarak bir tiir kutsallik da verilmistir.”™

Yine de Bennabi Islam’in potansiyel olarak sunacag ile Miisliimanlarin mevcut durumu
arasindaki farki dikkate alir. Islam’da demokrasinin, Islami geleneklerin donuklastig1 ve
parlakligini kaybettigi giiniimiizde degil, ilk devirlerinde ve toplumun gelisme asamasinda,
ilk 40 yillik Islam tarihinde, oldugunu sdyler.”

Bennabi’nin analizi kendi doneminde, Arap diinyasinin cogunda, ozellikle Ortadogu’da
Islamcilarin Kutub’un diisiincelerinden etkilendigi ve demokrasiye hi¢ anlamaksizin diisman
oldugu bir zamanda devrimci idi. Esasen Rasid Gannusi gibi takipgileri ve Kuzey Afrikal
diisiiniirler sayesinde ana akim Islami hareketler tedricen, bazen goniilsiiz de olsa, bu
meselede eski konumlari terk ettiler. Gannusi’ye gore, “siiphesiz Islami rasyonel kiiltiiriin bir
unsurunu ve ozellikle ibn Haldun’un tarihsel rasyonellik kiiltiiriiniin canlanmasini temsil”
eden Malik Bennabi Tunus Islami hareketi iizerinde derin etkiye sahip oldu. Bennabi ile
Gannusi’nin ilk karsilagmasi Bennabi’nin Paris’ten Tunus’a geri donmesi sirasinda
gerceklesti. Gannusi Ispanya, Fas ve Cezayir’i kapsayan seyahati sirasinda Tunus’a
gecmeden once Cezayir’de Bennabi’yi ziyaret etti. Kendi tabiriyle Islam’a déndiigiinde
Sam’da Bennabi’nin kitaplarmi okumustu.’® Suriye ve Fransa’da 6grencilik yillarinda Seyyid
Kutub’un kitaplarin1 okumus ve arayis yillarinda onun diisiincelerinden ¢ok etkilenmis birisi
olarak Gannusi, Bennabi ile ilk karsilagmasinda Bennabi Kutub’u siddetli bigimde
elestirirken dikkatlice dinlemistir. Kutub aslhinda bir yazisinda ismini anmaksizin
Bennabi’den bahsetmistir: “Islam iizerine yazan Cezayirli bir yazar islam ve medeniyetin
ayr1 seyler olduguna inanir.” Bennabi Kutub’un kii¢iiltiicli olduguna inandig1 bu yorumundan
almmustir. Elestiriyi dinledikten sonra Gannusi, Bennabi’nin medeniyet konusunda
Kutub’tan daha derin bilgiye ve daha iyi anlayisa sahip olduguna karar verir. Bennabi suna
inanir: “medeniyet herhangi bir iyi fikrin gerceklige aktarilmasi iken Islam ancak hayata
aktarildiginda, miintesipleri onu uyguladigi ve diinyada insani, maddeyi ve zamani olumlu
bigimde etkileyerek hareket ettigi zaman bir medeniyet meydana getiren bir seri yol gosterici
prensip, bir hayat tarzi veya projedir. Bu nedenle bir Miisliiman medeni degil iken bir gayri
Miislim medeni olabilir.””" Kutub ise medeniyetin Islam’la esanlamli oldugunu, yani
Miisliimanin medeni oldugunu, Miisliiman olmayanin ise medeni olamayacaginda 1srar eder.
Gannusi’ye gore, “bu inang kaginilmaz olarak Tekfire (inangsizlikla suglamaya) siirtikler...
Kutub Haricilerin eger bir kisi giinahsiz degilse Miisliiman degildir inancini benimsemis
goziikiir ve bu anlayisi medeniyet konusuna uygular; yani miikemmelen medeni olmayan bir
kisi Miisliiman degildir ve bu nedenle su geri kalmis Miisliimanlar imansizdir!”"®

" 1bid., s. 146.

5 1bid., s. 150.

78 Aragtirmaci ile yapilan roportaj, London, June 1995.

7 Malik Bennabi, Al-Qadaya Al-Kubra, op. cit.

8 Aragtirmact ile yapilan roportaj, London, Haziran 1995.
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